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Esiopetuksessa lapselle laaditaan yhteistydssd lapsen, huoltajien ja opettajien kanssa pedago-
ginen suunnitelma, joka ohjaa lapsen koko esiopetusvuoden toimintaa. Tdman yksilollisen ja
tavoitteellisen suunnittelun ldhtékohtana ovat lapsen vahvuudet, mielenkiinnonkohteet ja tuen
tarpeet. Pedagogisissa asiakirjoissa lapsen oma nékdkulma tulee vaihtelevasti esille nékyviak-
si.

Tamén tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, miten lapsi kertoo omista vahvuuksistaan,
mielenkiinnonkohteistaan ja tuen tarpeistaan Keskustelu symbolein -pelin avulla ja kuinka
Keskustelu symbolein -peli tukee lapsen ilmaisua. Tutkimuksessa kuvataan myos, miten lap-
sen vahvuudet, mielenkiinnonkohteet ja tuen tarpeet on tuotu esille lapsen pedagogisissa asia-
kirjoissa.

Laadullisen tutkimuksen aineisto koostui viiden lapsen Keskustelu symbolein -pelin taulujen
valokuvista ja lapsen pedagogisista asiakirjoista. Tutkimuksen aineisto analysoitiin neljdssa
vaiheessa. Analysoinnissa yhdistettiin sisdllonanalyysin ja Barthesin semioottisen kuvatulkin-
tamallin menetelmié.

Tadmén tutkimuksen tuloksissa saatiin selville, ettd Keskustelu symbolein -pelissd lapsen ak-
titvinen rooli ja omat ndkemykset tulivat vahvasti esille. Lisdksi saatiin selville, ettd Keskuste-
lu symbolein -peli auttoi lapsia tunnistamaan ja tarkemmin pohtimaan omia vahvuuksiaan,
mielenkiinnonkohteitaan ja tuen tarpeitaan. Tutkimus osoitti myds, ettd Keskustelu symbolein
-peli tuki lapsen ilmaisua ja oli titen toimiva menetelma kehityskeskusteluissa kaytettdavéksi.

Tamin tutkimuksen johtopéddtoksend voidaan todeta, ettd Keskustelu symbolein-peli tuo las-
ten omat ndkokulmat taidoistaan esille laajemmin ja monitahoisemmin verrattuna siihen, mité
lasten pedagogisiin asiakirjoihin oli kirjattu. Keskustelu symbolein-pelid pelatessaan lapsella
on aktiivisempi rooli ja valta siitd mitd kertoo. Lapsi sijoittaessaan kuvia eri pohjille pystyy
kertomaan omia ndkemyksiddn, vaikka hinen kielelliset taitonsa eivét sithen riittdisi. Lisdksi
lapsi padsee osallistumaan ja vaikuttamaan oman pedagogisen asiakirjan tekemiseen, kun ha-
nen Keskustelu symbolein -pelissd ilmaisemat nikemyksensé kirjataan sithen.

Avainsanat: Keskustelu symbolein -peli, kommunikointi, esiopetus, vahvuus, mielenkiinnon-
kohde, tuki
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1 Johdanto

Tamén tutkimuksen aiheena on selvittdd, miten esiopetusikéinen lapsi voi ilmaista omia vah-
vuuksiaan, mielenkiinnonkohteitaan ja tuen tarpeitaan pelaamalla Keskustelu symbolein -
pelid. Lisdksi tavoitteena on selvittdd, miten Keskustelu symbolein peli tukee lapsen ilmaisua
pelin aikana ja kuinka toimiva se on menetelméné esiopetuksen kehityskeskustelutilanteissa.
Tutkijoiden omat kokemukset useamman vuoden lasten parissa tyoskennelleend on, ettd hyvin
usein lapsen omat nikemykset ovat vihiisid perinteisesséd kehityskeskustelussa. Tutkimuksen
alkusysdyksend jdiimme pohtimaan voisiko Keskustelu symbolein- peli antaa lisdarvoa kehi-
tyskeskusteluihin? Keskustelu symbolein- pelin teoriaa sekd ohjeistusta avataan myéhemmin

tdssd luvussa.

Lasten vuorovaikutuksen, osallisuuden ja kommunikoinnin tukeminen on ldhelld kummankin
tutkijan sydantd. Sandbergin (2021) mukaan esiopetuksessa toimiessaan lapsen tulisi kyetd
kommunikoimaan niin, etté saisi esitettyd asiansa, tulisi kuulluksi ja ymmaérretyksi, ja samalla
hinen tulisi ymmartdd muita kommunikoivia vertaisiaan, opettajia ja muita hinen kanssaan
vuorovaikutuksessa olevia. Sandberg jatkaa, ettd yksi téllainen tilanne on, kun lapsen esiope-
tusta koskeva toiminta dokumentoidaan pedagogiseen suunnitelmaan (Sandberg, 2021). Tdma
esiopetusvuotta koskeva yksilollinen pedagoginen suunnitelma tehdédédn lapselle yhdessé opet-
tajan ja vanhempien kanssa (Sandberg, 2021). Pedagogisessa suunnitelmassa on tirkedi, ettd
oppilaan dédni tulee kuulluksi ja ndkyvéksi, ja ettd hdnen nikemyksiddn kunnioitetaan (Ope-

tushallitus [OPH] 2016).

Yksilollisid pedagogisia suunnitelmia ovat esiopetuksen oppimissuunnitelma, mahdollinen
erillinen tehostetun tuen suunnitelma, mahdollinen henkil6kohtainen opetuksen jirjestdmista
koskeva suunnitelma ja lapsen varhaiskasvatussuunnitelma siind tapauksessa, kun lapsi osal-
listuu esiopetuksen jilkeiseen varhaiskasvatukseen (Heiskanen, 2018). Néitd lapsen taitojen,
kehittymisen ja tarvittavan tuen tietoja sisdltdvid suunnitelmia kutsutaan yhteiselld nimelld
pedagogisiksi asiakirjoiksi tai suunnitelmiksi (Sandberg, 2021). Heikan ym. (2017) mukaan
pedagogiset asiakirjat ovat lapsen esiopetusta ohjaavia ja tukevia asiakirjoja, jota vahvistaa
Sandbergin (2018) metaforinen nidkemys niistd lapsen tukemisen karttoina. Tdmén lisdksi
pedagogiset asiakirjat toimivat lapsiryhmén aikuisten tyokaluina, joita he hyddyntavit suunni-
tellessaan, toteuttaessaan ja arvioidessaan esiopetuksen toimintaa (Heikka ym., 2017; Sand-

berg, 2021).



Osallisuuden ndkdkulmasta opettajalla on vastuu, ettd lapsi saa oman ddnensi esille vuorovai-
kutuksellisissa ja pedagogisissa kohtaamisissa (Kontu & Pirttimaa, 2016). Esiopetuksessa
nditd kohtaamisia ovat esimerkiksi kehityskeskustelut, joissa opettaja yhdessd lapsen ja
huoltajien kanssa keskustelevat lapsen esiopetusvuotta koskevista tavoitteista ja mahdollisista
tuen tarpeista (Sandberg, 2021). Sandbergin (2021) mukaan lapsen oman nékemyksen painot-
taminen omista vahvuuksistaan, mielenkiinnonkohteistaan ja tuen tarpeistaan on lapsen osalli-
suuden mahdollistamista. Myds tutkijoiden omien kokemusten perusteella lasten ymmartami-
nen, osallistuminen keskusteluihin ja omien nidkemysten esille tuominen on hyvin heterogee-
nistd. Toiset osallistuvat aktiivisesti ja kertovat vuolasti, toiset vetdytyvit ja vastaavat “en
tiedd” tai “en osaa sanoa”. Syitd heterogeenisyyteen voi olla esimerkiksi esiopetusikdisten
kehityksellinen vaihtelevuus, kielellisen kehityksen haasteet tai eri tavalla tapahtuva kommu-

nikointi suhteessa vertaisiinsa (Sandberg, 2021).

Esiopetuksessa lapsi on oikeutettu riittdvddn tukeen heti, kun tuen tarve tulee esiin (OPH
2016). Lapsen tuen ndkokulmasta pedagogisissa ratkaisuissa voidaan kiinnittdd huomiota
kommunikointitapoihin ja -keinoihin, kuten symbolijarjestelmiin, joista esimerkkind voidaan
mainita kuvat (OPH, 2016). Visuaalisia menetelmid kayttdmailla lapselle mahdollistuu oman
ddnen esille tuominen luovasti ja tydskentely itselleen mielekkddssd tahdissa ja
parhaimmillaan tdmi kertoo lapselle siitd, ettd tilanteessa mukana oleva aikuinen on aidosti

kiinnostunut hénen ajatuksistaan (Nyyssold, 2017).

Kumpulainen ym. (2017) ovat aiemmin tutkineet, mitd mahdollisuuksia ja haasteita visuaali-
set menetelmat ovat antaneen lapsen ddnen tutkimukseen. Téssé lasta osallistavassa tutkimuk-
sessa lapset itse suorittivat visuaalista dokumentointia. Tutkimuksessa todettiin, ettd visuaalis-
ten vilineiden ja tutkimusmenetelmien kautta lapsille tarjoutui erilaisia mahdollisuuksia it-
seilmaisuun sekd visuaalinen dokumentointi ja kerronta tukivat lapsen dénen esteettisyyden ja
uutta luovan ulottuvuuden esille tulemista (Kumpulainen ym., 2017). Rajala ym. (2017) ovat
puolestaan tehneet alakoulun viidennen ja kuudennen luokan oppilaille tutkimuksen, jossa
oppilaat itsensd ottamien kuvien kautta tulkitsivat omia tunteitaan ja koulukokemuksiaan.
Tutkimuksen yhtend tuloksena oli, ettd valokuvat, joissa tuotiin oppilaiden itsensid kokemia
mukavia tai tylsid asioita koulussa, olivat keino avata heiddn ja opettajan vilistd keskustelua
(Rajala ym., 2017). Pedagogisten asiakirjojen kirjaamista kokevan tutkimuksen ovat tehneet
Heiskanen ym. vuonna 2019. He ovat tutkimuksessaan tarkastelleet, miten tehostettua tai eri-
tyistd tukea saavan lapsen vahvuuksista on kirjoitettu pedagogisissa asiakirjoissa, oppimis-

suunnitelmassa, tehostetun tuen suunnitelmassa tai HOJKS-asiakirjassa (Heiskanen ym.,
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2019). Heiddn tekeméssd tutkimuksessa selvisi, ettd vahvuusperustaisen kasvatusajattelun
myoOté lapsen vahvuuksia on kirjattu aikuisten ndkdkulmista pedagogisiin asiakirjoihin paljolti
erilaisin taitokuvausten kautta. Tutkimuksessa tuotiin esille myos, ettd kdytetty pedagoginen
asiakirjalomake wvaikutti, minkélaista kirjauksia niithin tehtiin. Jos vahvuuksista kysyttiin
omana kysymykseni, niin nithin my0s vastattiin. Tdssd tutkimuksessa pdadyimme tekeméin

tutkimuksen esiopetusikdisten lasten parissa.

1.1 Keskustelu symbolein -peli

Keskustelu symbolein eli KESY:n ohjemateriaalin (2018) mukaan KESY on helppokayttdi-
nen kuvamateriaali ja toimintamalli erilaisiin lapsildhtdisiin perusopetuksen keskustelutilan-
teisiin, kuten arviointikeskusteluihin tai moniammatillisiin yhteispalavereihin. Ohjemateriaa-
lin mukaan KESY:n avulla oppilas pystyy aktiivisesti osallistumaan ja vaikuttamaan keskus-
teluun sekd ilmaisemaan koulupdivéddn, oppimiseen, vuorovaikutussuhteisiin, hyvinvointiin ja
toimintakykyyn liittyvid ajatuksiaan, kokemuksiaan ja tuntemuksiaan (Uusikyld ym., 2018).
Keskustelu symbolein -materiaali on alun perin kehitelty perusopetuksen kéyttoon ja sitd pilo-
toidaan varhaiskasvatukseen parhaillaan. KESY-menetelmédi on tutkittu Uusikylén viitoskir-
jan vertaisarvioidussa osatutkimuksessa, minka liséksi on tehty kolme opinndytetydtd ammat-
tikorkeakoulussa. Opinndytety6t ovat kartoittaneet KESY-materiaalin kadyttokokemuksia eri
nakokulmista. Tassd tutkimuksessa paddyimme kéddntdmadn katseemme ensisijaisesti loppu-
tuotokseen, eli valmiiseen KESY-tauluun, mutta myds tutkimusprosessissa esille nouseviin
ndkokulmiin. Téssd tutkimuksessa esiopetusikdiset lapset pelaavat KESY-pelid yhdessd var-
haiskasvatuksen erityisopettajan kanssa ja pelatessaan ilmaisevat esiopetukseen ja vapaa-

aikaansa liittyvid vahvuuksiaan, mielenkiinnonkohteitaan ja tuen tarpeitaan.

Perusopetuslain (POL 628/1998, 5 luku, 22§) mukaan oppilaan arvioinnin tehtdvind on ohjata
ja kannustaa opiskelua. Lain mukaan arvioinnin tulee olla monipuolista ja kohdistua
oppimisen, tyOskentelyn ja kiyttdytymisen arviointiin. Tutkimuksessamme KESY-pelid
pelataan syksyn aikana tehdyn arvioinnin ja keskustelujen jdlkeen. Lapselle on arvioinnin ja
keskusteluiden pohjalta laadittu pedagoginen asiakirja oppimissuunnitelman tai tuen
suunnitelman muodossa ennen tutkimukseen osallistumista. Tutkimukseen osallistuvien lasten
osalta oli herdnnyt esiopetuksessa kasvun ja oppimisen tukeen liittyvdd huolta. Esiopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa (2014) kasvun ja oppimisen tuen tarvetta tulee arvioida, ja

tehdd tarvittavia ratkaisuja ja perusopetuslain mukaisia pddtoksid mahdollisimman pian



esiopetuksen alettua (OPH 2016). KESY:n toimintaohjeissa (2018) sanotaan KESY:n tuovan
tietoa oppilaan kokemusmaailmasta, haasteista, vahvuuksista ja kiinnostuksen kohteista,
jolloin materiaalin avulla voidaan saada tietoa yksildllisten opetus-, kuntoutus-, ja

tukijdrjestelyiden suunnitteluun (Uusikyld ym., 2018).

Kesy-peli pelii aloittaessa ja pelin loputtua. Kuvat Kaisa-Elina Korhonen

KESY-pelissd kuvakortteja on neljésté eri aihepiiristd; oppiaineet, opiskelutaidot, arjen taidot
ja vapaa-aika sekd toimintaymparistot ja ihmissuhteet. Perusopetuksen KESY-pelissid on yh-
teensd 65 kuvakorttia, joista tutkimukseen kdytettdviksi valikoitui mukaan 41 kuvakorttia.
Lisdksi saimme Vanhempainliitolta pilotoinnissa olevia pdivdkotiin suunniteltuja kuvakortte-
ja. Ndistd otimme soveltuvin osin mukaan yhdeksdn kuvakorttia. Yhteensd KESY -peliin kiy-

tettdviaksi valikoitui 50 kuvakorttia. Tdtd avaamme tarkemmin luvussa 4.2.
Keskustelu symbolein -pelin ohjeistus pelin mukana tulleiden ohjeiden mukaan:

KESY-pelin pelaaminen on vapaaehtoista ja halu pelaamiseen tulee varmistaa lapselta ennen
pelid. Ennen KESY-pelin pelaamista tulee valmistella pelitilanne. Ideaalissa tilanteessa oppi-
las voi itse valita haluamansa tilan ja aikuisen keskusteluun. Pelissd mukana olevan aikuisen
tulee tarkistaa, minkélaisia tietoja oppilaan kohdalla on hyvé saada tietoon ja valita sopivat
kuvakortit. Etukdteen valmistellaan my0s sopivat pelialustat sekéd kettu- ja tunnekortit val-
miiksi. Pelid varten tarvitaan myds Post it-lappuja, kyné sekd kamera tai puhelin valmiin tau-
lun kuvausta varten. Tédssd tutkimuksessa ohjeistimme KESY-pelin kulusta varhaiskasvatuk-
sen erityisopettajaa lisdksi tutkijoiden itse tehdyilld ohjeilla (liitel) KESY-pelin ohjeiden li-

saksi.



KESY-peli etenee siten, ettd oppilas sijoittelee kuvakortteja alustalle ja kertoo niistd aikuisen
tukemana. Meidédn tutkimuksessamme alustana toimii harmaa pohja-alusta, aurinko -pohja,
valkoinen pilvipohja ja musta pilvipohja. Lisdksi on punainen puhekupla tavoitteita varten ja
vihred puhekupla vahvuuksia ja osaamisia kuvaamaan. Pelin aikana oppilas sijoittaa kuva-

kortteja alustoille ja aikuinen vahvistaa kommenteilla oppilaan ajatuksia.

Kun kaikki pelin kuvakortit on sijoitettu pohyjille, laittaa lapsi kettukortit ja pisaran muotoiset
tunnekortit alustalle haluamien kuvakorttien péélle. Kettukortit ja tunnekortit merkitsevit ku-
vakortteja ja niistd voidaan keskustella tarkemmin. Korttien sijoittumisen ja keskusteluiden
perusteella mietitdén ja kirjataan koulunkayntiin, oppiaineisiin, tyoskentelytaitoihin ja kdytok-
seen sekd arjen toimiin liittyvid térkeitd asioita ja konkreettisia tavoitteita ja kirjoitetaan ne
puhekuplaan. Lopuksi valmis KESY-taulu kuvataan tulostettavaksi, johon lupa kysytdédn peli

pelaavalta lapselta. Aikuinen kirjaa tarpeelliset asiat pedagogisiin asiakirjoihin.

1.2 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Tadmén laadullisen tutkimuksen tutkimustehtdvédni on selvittdd, miten Keskustelu symbolein
eli KESY-peli toimii esiopetusikéisten lasten ilmaisun tukena, sekd kuinka lapsi pystyy pelin
avulla ilmaisemaan omia vahvuuksiaan, mielenkiinnonkohteitaan ja tuen tarpeitaan. Tutki-
muksessa kuvataan myos, miten lapsen vahvuudet, mielenkiinnon kohteet ja tuen tarpeet on

tuotu esille lapsen opetussuunnitelmassa tai tuen asiakirjoissa.
Muodostimme tutkimuksen rajauksen jélkeen yhden tutkimuskysymyksen:

1. Miten lapsi kertoo omista vahvuuksistaan, mielenkiinnonkohteistaan ja tuen tarpeistaan
Keskustelu symbolein -pelin avulla ja kuinka Keskustelu symbolein-peli tukee lapsen il-

maisua?



2 Esiopetus tutkimuksen kontekstina

Téssd luvussa esittelemme tutkimuksemme kontekstia eli esiopetusta. Esiopetuksen perustei-
den lisdksi avaamme tuen osuutta esiopetuksessa, esiopetusta koskevia kirjauksia sekd var-

haiskasvatuksen erityisopettajan roolia.

2.1 Esiopetus

Esiopetus on lailla sdddeltyd, suunniteltua, kasvatuksellista ja opetuksellista toimintaa (OPH,
2016). Tilastokeskuksen mukaan Suomessa osallistui vuonna 2020 esiopetukseen 58 292 lasta
(SVT, 15.10.2021). Suomen perustuslaki, perusopetuslaki ja -asetus, valtioneuvoston asetus,
oppilas- ja opiskelijahuoltolaki seké esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet ohjaavat esi-
opetuksen jarjestdmisti, lisdksi opetuksen toteuttamiseen vaikuttavat YK:n lapsen oikeuksien
sopimus, Euroopan ihmisoikeuksien sopimus sekd yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolaki (OPH,
2016). Kun esiopetus jdrjestetddn varhaiskasvatuksessa, jirjestimiseen vaikuttavaa myos var-

haiskasvatuslaki (Opetushallitus, 2022).

Perusopetuslain (628/1988) mukaan opetuksen tavoitteena on, ettd esiopetuksessa tuetaan
lapsen kehittymistd ihmisyyteen ja eettisesti vastuukykyiseksi yhteiskunnan jaseneksi, ja tima
tapahtuu opettamalla tarpeellisia taitoja ja tietoa eldmidin liittyen sekd edistdmadlld lapsen
edellytyksid oppimiseen. Perusopetuslain mukaan Suomessa esiopetuksen opetus tapahtuu
suomen tai ruotsin kielelld tai tarvittaessa saamen, romaaneiden tai viittomakielen avulla
(POL, 628/1988). Esiopetustoimintaa voidaan toteuttaa peruskoulussa tai paivikodissa (POL,
628/1988). Esiopetus on maksutonta ja sitéd tarjotaan vihintddan 700 tuntia esiopetuksen aikana
korkeintaan viisi tuntia pdivéssd (Opetushallitus, 2022; OPH, 2016). Esiopetuksessa annettava

oppimisen ja koulun kdynnin tuesta mééritain perusopetuslaissa (OPH, 2016).

Karikosken ja Tiilikan (2017) mukaan esiopetus on valmentautumista tulevaan, niin kutsut-
tuun oikeaan, akateemiseen kouluun, jolloin lapseen kohdistuu vanhempien ja kasvattajien
taholta uusia odotuksia ja vaatimuksia. Heiddn mukaansa lapsi itsekin muokkaa kasitystdén
itsestddn ja esiopetuksen aikana hénen statuksensa tulevana koululaisena vahvistuu (Karikoski
& Tiilikka, 2017). Esiopetuksessa huomio kohdistuu lapsen kouluvalmiuksiin (Ojala, 2020).
Esiopetuksen opetussuunnitelman (2016) mukaan esiopetuksen yhtenéd tehtdvind on tehdi
koulun aloittaminen helpommaksi, miki toteutuu edistimaélld lapsen edellytyksid kasvaa, ke-

hittyd ja oppia. Esiopetuksen opetussuunnitelman mukaan esiopetus ja sitd edeltdvd mahdolli-
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nen varhaiskasvatus luovat perustan lapsen kasvun, kehityksen ja oppimisen elinikdisen op-
pimisen kokonaisuudelle. Suunnitelman mukaan esiopetuksen toiminta on lapsildhtdisesti
suunniteltua ja tavoitteena lapsen myonteisen mini- ja oppijakuvan vahvistaminen. Liséksi
esiopetuksen opetussuunnitelman mukaan esiopetuksessa laajennetaan lapsen osaamista hyo-
dyntdmallé eri tiedon- ja taidonaloja, kuitenkin esiopetuksen siséltdalueissa korostuvat kie-
leen, matematiikkaan ja vuorovaikutukseen liittyvd opetus. Opetussuunnitelman mukaan
my0s muita osaamisen osa-alueita harjoitellaan ja vahvistetaan, kuten itsestd huolehtimista ja

arjen taitoja (OPH, 2016).

Esiopetuksen tarkoitus on toimintakulttuurisesti olla kaikille yhteinen, ja sielld jokainen lapsi
voi kehittyd, oppia ja toimia omana itsenddn, ollen samalla ainutlaatuinen ja térkeé yhteisonsa
jasen (Viitala, 2018). Takalan ym. (2020) mukaan esiopetuksessa inkluusion tarkoitus on taata
korkealaatuista opetusta, joka parhaimmillaan toteutuessaan mahdollistaa kaikkien oppilaiden
tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden sekd moninaisuuden hyvidksymisen. Heiddn mukaansa inklu-
siivinen kasvatus edellyttid monimuotoisia ja joustavia opetusjirjestelyjd (Takala ym., 2020).
Sleen (2018) mukaan, jos halutaan inkluusiota, pitdd sen ndkyd opetussuunnitelmissa,
pedagogiikassa, arvioinnissa ja esiopetuksen toiminnassa. Hinen mukaansa inklusiivisuudella
turvataan kaikkien lasten ldsndolo ja osallistuminen opetukseen sekd onnistuneiden oppimis-
kokemusten ja -tulosten saavuttaminen (Slee, 2018). Tutkimuksessamme kaytettivin KESY-
pelin avulla voidaan tarjota lapselle tasa-arvoinen mahdollisuus osallistua ja kertoa omista
nakemyksistddn itseddn koskevissa ja oppimiseen liittyvissé asioissa ja titen olla osana oman

oppimisen arviointia.

2.2 Tuki esiopetuksessa ja lapsen esiopetustoimintaa koskevat kirjaukset

Tutkimuksemme toteutettiin varhaiskasvatuksen erityisopettajan toimesta esiopetuksessa tu-
kea tarvitsevien lasten kanssa, minkd vuoksi avaamme esiopetuksen tuen jirjestimisté ja sii-

hen liittyvid tekijoitd tdssd luvussa.

2.2.1 Tuki esiopetuksessa

Lapsella on heti tuen tarpeen ilmentyessa oikeus saada riittdvéa tukea oppimisen ja kehityksen
tueksi (POL 642/2010 30 § 1 mom.). Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014)
madritellddn esiopetuksessa annettava tuki kasvun ja oppimisen tueksi. Sen mukaan lapsi on

oikeutettu saamaan asianmukaista tukea heti, kun tuen tarve ilmenee ja tukea annetaan kolmi-
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portaisen tuen periaatteella, jossa lasta tuetaan yleiselld, tehostetulla tai erityisen tuen tasolla
(OPH 2016) Sandbergin (2021) mukaan kaikilla tuentasoilla tuki koostuu oppimisymparistoi-
hin, toimintakulttuuriin ja yksil6llisiin ratkaisuihin koostuvista pedagogisista menetelmista.
Hénen mukaansa lasta tuetaan turvallisen ilmapiirin, arjen struktuurin, ennakoinnin, sensitii-
visten aikuisten, joustavien opetusryhmien, opetuksen eriyttdimisen ja monikanavaisuuden
avulla. Kokoaikainen erityisopetus on ainoastaan erityisen tuen tasoa koskeva pedagoginen

menetelma (Sandberg, 2021).

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014) maéaéritellddn yleisen tuen kuuluvan
kaikille esiopetuksen lapsille. Perusteiden (2014) ja perusopetuslain (628/1988, §16) mukaan,
mikéli lapsi tarvitsee sdédnndllistd, pitkdjanteistd tai vahvempaa tukea tai useampia tuen muo-
toja, tehdddn hénen kasvunsa ja oppimisen kokonaistilanteesta pedagoginen arvio, jonka pe-
rusteella voidaan siirtyd vahvempaan, tehostettuun tukeen. Ja mikali lapsi tarvitsee titdkin
vahvempaa tukea, tehddén hinelle pedagoginen selvitys, jonka perusteella siirrytddn vahvim-
malle tuen tasolle, erityiseen tukeen (OPH, 2016, POL 628/1988, §17) Vahvemmille tuen
tasoille siirryttidessd yhteistyon merkitys vanhempien ja moniammatillisen ryhmén kanssa
korostuu (Sandberg, 2021). Vaikka yhteistyd huoltajan kanssa tuen suunnittelussa ja
onnistumisessa on tirkedd, ei esimerkiksi laskisddteisen opetuksen jdrjestdjin

moniammatillisen tydryhmén osallistumiseen tarvita vanhempien lupaa (OPH, 2016).

Asianmukaiset pedagogiset ratkaisut, kuten kéytetyt toimintatavat, opetusjdrjestelyt ja oppi-
misympadristot, sekd niiden soveltuvuus lapselle ovat avainasemassa tuen tarpeen arvioinnissa
ja toteutuksessa perusopetuksen opetussuunnitelman (2014) mukaan. Pedagogiset ratkaisut
ovat kidytossd pddsddntoisesti kaikilla tuen tasoilla, poikkeuksen muodostaa erityisopettajan
kokoaikaiset palvelut, joita kdytetddn ainoastaan vahvimmalla, erityisen tuen tasolla (OPH,
2014). Tukimuotojen moninaisuus ja kuinka usein niitd annetaan vaikuttavat millé tuen tasolla
litkkutaan (Sandberg, 2021). Perusopetuslain mukaan tuen muotoina voidaan lisdksi kayttad
osa-aikaista erityisopetusta, erityisid apuvilineitd tai tulkitsemis- ja avustajapalveluja (POL

628/1988, §16 ja §31).

Sandbergid (2021) mukaillen moni esiopetuksessa oleva lapsi osallistuu esiopetuksen jilkei-
seen varhaiskasvatukseen. Hénen mukaansa henkiloston tehtdvdnd on sovittaa mahdolliset
tukitoimet esiopetukseen ja varhaiskasvatukseen lain maarddmalld tavalla (Sandberg, 2021).
Esiopetuksen erityiskasvatuksessa integroituvat lapsen kasvatukseen, kehitykseen ja oppimi-

seen tahtddvit hyvit keinot ja lapsen yksilolliset tarpeet erityispedagogisia eettisid periaatteita
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huomioiden (Alijoki & Pihlaja, 2016). Koska esiopetus on perusopetuslain alaista, sen tuki-
muotoihin kuuluu my6s oppilashuolto (POL 628/1988, §31a). Oppilashuolto yhdessd kasvun
ja oppimisen tuen kanssa muodostavat kokonaisuuden lapsen kasvun, kehityksen ja oppimi-
sen edistimisessd. Kaikessa ty0ssd ensisijaisena ohjaavana tekijand on lapsen etu. (OPH,

2014)

2.2.2 Lapsen pedagoginen asiakirja

Esiopetuksen tavoitteellista toimintaa toteutetaan yksilollisesti lapsen esiopetussuunnitelman
tai henkilokohtaisen opetuksen jérjestdmistd koskevan suunnitelman avulla (OPH, 2016).
Lapsen henkilokohtaisia pedagogisia asiakirjoja ovat lapsen varhaiskasvatussuunnitelma, esi-
opetuksen oppimissuunnitelma, esiopetuksen mahdollinen erillinen tehostetun tuen suunni-
telma sekd esiopetuksessa mahdollinen henkil6kohtainen opetuksen jirjestimistd koskeva
suunnitelma (Heiskanen, 2018). Henkilokohtaisen pedagogisen asiakirjan pohjana toimivat
valtakunnallisen ja kunnallisen tason kasvatuksen ja opetuksen suunnitelmat (Sandberg,

2021).

Sandbergin (2021) mukaan pedagogiset asiakirjat toimivat karttoina lapsen tukemisessa ja ne
toimivat jokaisen ammattilaisen arjen tyOkaluina. Hinen mukaansa pedagogiset asiakirjat
siséltavit tiedot lapsen taidoista, kehittymisestd ja tarvittavasta tuesta. Hén lisdd, ettd yksilolli-
syydessi ja tavoitteellisen toiminnan suunnittelussa ldhtokohtana ovat lapsen vahvuudet, mie-
lenkiinnonkohteet, esiopetuksen arjen toimintaan liittyvét taidot, tunne- ja vuorovaikutustai-
dot sekd kielelliset ja matemaattiset valmiudet (Sandberg, 2021). Ojalan (2020) ndkemyksen
mukaan esiopetuksen pedagogisissa asiakirjoissa painottuu enemmin oppimisen nikokulma
kuin kehityksellinen ndkokulma, silld esiopetuksen ndkokulma on madritietoisemmin
oppimisessa. Pedagogisten asiakirjojen avulla opettaja voi arvioida, miten tavoitteet, sisillot
ja periaatteet toteutuvat arjessa sekd muokata niitd, konteksteja ja pedagogista toimintaa uu-

delleen tarkoituksenmukaisiksi joko pitkélle tai lyhyelle aikavilille (Heikka ym., 2017).

Myos Heiskasen (2018) mukaan pedagogiset asiakirjat tihtddvit pedagogiikan ja oppilaan
tuen suunnitteluun, mikd vuoksi pedagogisuuden korostuminen on keskeistd asiakirjojen sisél-
16ssd. Hanen mukaansa pedagogiset asiakirjat sisédltdvat kuvauksen lapsen sen hetkisesta tilan-
teesta, mihin sisdltyy vahvuudet, kiinnostuksen kohteet seki tuen tarpeet seké tavoitteita pe-
dagogiselle toiminnalle. My6s menetelmét asetettuihin tavoitteisiin padsemiseksi kirjataan,

kuin myds sopimukset tuen jdrjestdmisestd ja arvioinnin suunnitelman toteutumisesta
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(Heiskanen, 2018). Sandbergin (2021) mukaan oleellista on kirjata huoltajien nédkdkulman
lisdksi lapsen omat ndkemykset itsestddn ja osaamisistaan sekd ndihin ja esiopetusvuoteen
kohdistuvista odotuksistaan. Sandberg (2021) jatkaa, ettd karttoina toimivien pedagogisten
asiakirjojen voidaan katsoa olevan lasten omia juuri silloin, kun lapset ovat itse padsseet

osallistumaan niiden tekemiseeen ja heidén mielipiteet on niissd huomioitu.

2.2.3 Varhaiskasvatuksen erityisopettajan rooli tuen suunnittelussa, toteutuksessa ja arvioin-

nissa

Tutkimuksessa KESY-pelid lapsen kanssa pelaa varhaiskasvatuksen erityisopettaja. Sandberg
(2021) kuvailee lapsen laadukkaan kasvatuksen ja pedagogiikan takana olevan yhteistyota
tekeviat ammattilaiset, jotka yhdessa toimivat lapsen eduksi. Hénen mukaansa esiopetuksen
ammattilaisten moninaisuus on rikkaus, joka koostuu jokaisen ammattilaisen omasta osaami-
sesta ja ndkokulmasta kulloinkin kyseessd olevan ilmioon. Tédhdn kasvatuksen ammattilaisten
tyOyhteis6on ja yhteistyohon varhaiskasvatuksen erityisopettaja tuo oman osaamisensa, eli

erityispedagogisen osaamisen (Sandberg, 2021).

Varhaiskasvatuslaki (2018/540) méérittelee varhaiskasvatuksen erityisopettajan olevan tukea
tarvitsevan lapsen kohdalla konsultoivassa ja opettavassa roolissa sekd mukana arvioimassa
lapsen tuen tarvetta, tukitoimenpiteitd ja niiden toteuttamista tarvittaessa. Sandbergin (2021)
mukaan varhaiskasvatuksen erityisopettaja on mukana tunnistamassa lapsen tuen tarvetta,
osallistuu tuen tarpeen suunnitteluun, kirjaa toteutettavan tuen, seuraa ja arvioi tuen
riittdvyyttd. Han jatkaa vield, ettd kirjaukset pedagogisiin asiakirjoihin ovat lapsen
oikeusturva, joiden laadukkaasta totetuksesta ja lasta kunnioittavista kirjaamisen tavoista
varhaiskasvatuksen erityisopettaja on vastuussa. Lisdksi varhaiskasvatuksen erityisopettaja
vastaa pedagogiset suunnitelmien lainmukaisesta tarkistamisesta, joka tapahtuu ainakin kerran

vuodessa (Sandberg, 2021).

Inklusiivisen varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen myd6td varhaiskasvatuksen erityisopettajien
rooli on muuttunut entistd enemmén konsultoivaan suuntaan (Pihlaja & Neitola 2017; Vilja-
maa & Takala 2017). Viitalan (2018) mukaan varhaiskasvatuksen erityisopettajan rooli ryh-
massd voi olla samanaikaisopettamisen tai mallintamisen avulla jokapdiviistd ldsndoloa tai
konsultoiva rooli. Hinen mukaansa varhaiskasvatuksen erityisopettajan tuki on yleisin resurs-

si inklusiivisessa varhaiskasvatuksessa (Viitala, 2018).
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3 Tutkimuksen teoreettinen viitekehys

Téssd luvussa teoreettiset 1dhtokohdat perustuvat kommunikointiin, lapsen kommunikoinnin
kehittymiseen sekd merkitykseen esiopetusikdisen lapsen ilmaisussa. Lisdksi teoreettisessa
viitekehyksessd avaamme tutkimuksemme kannalta oleellisia késitteitd vahvuus, mielenkiin-

nonkohde seké tuen tarve.

3.1 Lapsen kommunikointi, sen kehitys ja tukeminen

Kaikilla on oikeus vuorovaikutukseen, itseilmaisuun ja kommunikointiin seki oikeus kuntou-
tukseen ja tukeen (Hyytidinen ym., 2014). Perustuslaissa (1999/731, §6) sanotaan, etté lapsia
yhteison jdsenind tulee kohdata ja kohdella tasavertaisesti ja heille tulee antaa mahdollisuus
kehitystasonsa ~ mukaisesti  vaikuttaa  asioihin, jotka koskevat hantd. Lisdksi
yhdenvertaisuuslaissa (1325/2014, §6) sanotaan, etti oppilaitoksen ja sen toimintaa
jarjestdvidn tahon on oman toimintansa arvioinnin ja edistdmistoimenpiteiden keinoin

toteutettava yhdenvertaisuuden edistymista.

Esiopetusryhma on lasten kehityksen, kasvun ja oppimisen suhteen hyvin heterogeeninen silla
taidot ovat yksilollisid ja voivat vaihdella orastavista taidoista tdysin hallittuihin taitoihin
(Kronqvist, 2016). Lapsen kehitys, taidot ja tarpeet eivit pysy vaikaina, vaan ne voivat
muuttua huomattavasti jopa muutaman kuukauden aikana varhaiskasvatus- ja esiopetusidssa
(Roffey, 2001). Vuosikymmenien ajan eniten taitoihin ja kehitykseen liittyvid haasteita
lapsilla ollut on kielen ja sosioemotionaalisten taitojen kehityksessd, taitojen, joita lapset
tarvitsevat kommunikoidessaan (Aljjoki & Pihlaja, 2016). Ryhmin heterogeenisyydesta
huolimatta lapsella on oikeus kehittyd ja oppia esiopetuksessa niistd ldhtokohdista, jotka

hinelld on (OPH, 2016).

Lapselle kommunikointi on vdyld ilmaista mielipiteitddn, kertoa asioistaan ja sekd tuoda esille
tarpeitaan ja toiveitaan (Hyytidinen ym., 2014). Kommunikoinnille on monta méaritelmaa.
Maailman terveysjdrjeston ICF-luokituksessa (Terveyden ja hyvinvoinninlaitos [THL], 2018)
madritellddn, ettd kommunikointi on kielen, merkkien tai symbolien avulla tapahtuvaa vies-
tien tuottamista ja ymmartdmistd, keskustelun eteenpdin viemistd sekd kommunikoinnissa
tarvittavien laitteiden ja tekniikoiden kayttdmistd. Kerolan ja Sipildn (2017) mukaan
kommunikointia ovat puhuminen, eleet, ilmeet, &ddntelyt ja kehonkieli. Agha (2015)
puolestaan ilmaisee sanallisuuden tai ei-sanallisuuden, visuaalisuuden tai auditiivisuuden
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olevan kommunikatiivisia merkkejd. Turunen (2009) méirittelee kommunikoinnin tapahtuvan
kemiallisen viestinnén, kuten hajun, visuaalisten signaalien ja dénisignaalien avulla. Lapsi voi
yrittdd ilmaista itseddn myos lyomaélld, huutamalla tai puraisemalla, ja ndma toiminnan kautta
valittyvdt, haastavasti tulkittavat viestit voivat kertoa siitd, ettd lapsella ei ole vield
toivotunlaiset kommunikointikeinot hallinnassa (Kerola & Sipild, 2017). Tolvasen (2011)
mukaan ilman puhetta lapsi toimii vuorovaikutustilanteissa ei-kielellisen ja tunteisiin liittyvén
eli affektiivisen kommunikaation avulla. Hinen mukaansa niitd ovat esimerkiksi kehonkieli,
eleet, ilmeet, osoittelut, déntelyn voimakkuudet ja intonaatiot. Nami ovat kasvun myoté riit-
taméttomiéd keinoja, kun lapsen ympéristd laajenee ja kommunikaation kohteena olevat asia

ovat etddmmalla (Tolvanen, 2011).

3.1.1 Lapsen kommunikoinnin kehitys

Lapsilla on Huotilaisen ja Linnavallin (2020) mukaan voimakas tarve kommunikointiin. Hei-
dén mukaansa vauvan aivot ovat syntyméhetkelld valmiit oppimaan minké tahansa puhekielen
mutta myo6s muita kommunikaation muotoja, kuten viittomakielen (Huotilainen & Linnavalli,
2020). Myo6s Kunnari ja Savinainen-Makkonen (2012) painottavat, ettd lapsen puheilmaisutai-
tojen kehitys alkaa syntyméparkaisusta. Kunnarin ja Paavolan (2012) mukaan kielenkehityk-
sen ndkokulmasta on tirkeda, ettd lapsen ja vanhemman vélinen vuorovaikutus suhde ldhtee
rakentumaan jo raskauden aikana. Syntymin jidlkeen puheen ddnteellinen kehitys tapahtuu
vaiheittain pohjaten aina edelliseen kehitysvaiheeseen (Kunnari & Savinainen-Makkonen,
2012). livosen (2012) mukaan normaaliin kielenkehitykseen vaikuttavat déntoelimiston kehit-
tyminen, puheen tuottaminen ja kuuleminen. Hinen mukaansa alkujaan biologisiin tarpeisiin
kehittynyt ddntdelimistd on yksildllistd kehitystd, mutta puheen tuottaminen ja kuuleminen
ovat yksilollisyyden lisdksi my6s ithmiskunnallista kehitysti (Iivonen, 2012). Lapsen synnyn-
ndinen kiinnostuminen toisia ihmisid kohtaan ja aktiivinen pyrkimys sosiaaliseen vuorovaiku-
tukseen vievit kielellistd kehitystd eteenpdin (Kunnari & Paavola, 2012). Huotilaisen ja Lin-
navallin (2020) mukaan jo ennen puhetta lapsen kommunikointi on tavoitteellista, kun lapsi
vuorovaikutustilanteissa osoittaa vastapuolelle, mitd haluaa ja saa haluamansa. Heiddn mu-
kaansa mitd enemmaén kognitiiviset taidot kehittyvit, sitd laajemmat ovat kommunikoinnin
aiheet ja kommunikoinnissa olevien henkildiden méard. Oleellista on, ettd lapset saavat vuo-
rovaikutuksellisesti myonteisid kommunikointikokemuksia (Kunnari & Paavola, 2012).
Kommunikoidessaan ikédtoverien ja ympérilld olevien aikuisten kanssa lapsi luo ja ylldpitdd

thmissuhteita (Hyytidinen ym., 2014).
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Padsadntoisesti esikoululaisen puhe on sujuvaa ja selvéd, vaikka lievid artikulaatiovirheitd voi
esiintyd (Savinainen-Makkonen & Kunnari, 2009). Nurmilaakson (2011) mukaan esikoululai-
sen sanavarasto ja sanojen muotojen ymmarrys on aiempaa laajempaa. Kisitteet ja sanat voi-
vat olla hyvin abstrakteja ja kisitteellinen muisti vield kapea-alainen (Korpi, 2020).
Kuusivuotialla on kuitenkin péaédsdéntoisesti hallussa kielellisen tietoisuuden fonologinen ja
morfologinen taso (Nurmilaakso, 2011). Nurmilaakson (2011) mukaan esiopetusikéiselld
lapsella on orastavat taidot lauseiden kieliopillisista perusteista ja lapsi alkaa tiedostaa miten
kieltd kédytetdédn. Hian osaa kayttdd kieltd monipuolisesti, tarinan kertomistaidot edistyvit ja
muutoinkin kirjoittamisen ja lukemisen alkeet alkavat vahvistumaan (Savinainen-Makkonen
& Kunnari, 2009). Kouluun 14htiessd lapsella tulisi olla hallussaan oppimisen, itsetutkiskelun,

vuorovaikutuksen ja itsekseen vithtymisen kieli (Sinko, 2011).

Esiopetusikdinen lapsi on harjoitellut erilaisia kommunikointiin liittyvid taitoja, kuten vuoro-
vaikutuksen, ajattelun, kysymisen, keskustelun, kyseenalaistamisen, itseilmaisun taitoja kuu-
den vuoden ajan (OPH, 2016). Esiopetuksessa olevien kavereiden kanssa opetellaan neuvotte-
lun ja keskustelun taitoja, jopa verbaalisia suostuttelukeinoja (Savinainen-Makkonen &
Kunnari, 2009). Harterin (2012) mukaan esikoululainen oppii véhitellen oman kéytoksensa ja
puheensa vaikutuksen muihin ja piinvastoin. Hinen mukaansa tapahtumien ja tarinoiden
kertojina lapset ottavat yhé aktiivisemman roolin, ja siséllyttavét niihin omia henkil6kohtisia
kokemuksiaan. Heiddn puheessaan alkaa korostumaan aikomukset ja tulevaisuuden
suunnitelmat (Harter, 2012). Kommunikointi on vastavuoroista ja tapahtuu kaikkien aistien

avulla (Kunnari & Paavola, 2012).

Erilaiset toimintarajoitteet, kehitykselliset hdiriot ja poikkeavuudet kehityksessd voivat olla
esteend kielen ja  kommunikoinnin normaalille  kehitykselle (Trygg, 2010).
Erilaisia puheen ja kielen kehityksen hdirioitd ovat didntdmisenhdiriét, puheen tuottamisen
hiiriot, puheen ymmartamisen hiirid, kielen kayttotaitojen vaikeus, sosiaalinen kielihdirio ja
puheen sujuvuuden hiiri¢ (Parikka ym., 2017). Lapsen kehityksellinen hiirid tai poikkeava
kielellinen kehittyminen voivat Tryggin (2010) mukaan vaikuttaa lapsen kykyyn ymmaértda
toisten sanallisia tai sanattomia viestejd vuorovaikutustilanteissa. Tdméan vuoksi hintd ympéa-
roivddn maailmaan kohdistuneet kokemukset voivat olla puutteelliset ja tima vaikuttaa siihen,
mistd asioista ja miten hdnen kanssaan voidaan esimerkiksi keskustella sekd mitd kommuni-
kointia tukevia keinoja kéytetddn (Trygg, 2010). Toisinaan lapsen keinot itsensd ilmaisuun,
kertominen omista tarpeista, ajatuksista ja toiveista sekd ihmissuhteiden luominen voivat olla

haasteellista (Hyytidinen ym., 2014).
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3.1.2 Lapsen kommunikoinnin tukeminen kuvien avulla

Eettisestd ndkokulmasta opetuksen tehtdvd on tarjota kommunikoinnin mahdollisuus kaikille
(Hyytidinen ym., 2014). Esiopetuksen opetussunnitelman perusteiden (2016) mukaan lapsi on
oikeutettu riittdvadn tukeen heti tuen tarpeen tullessa esiin. Perusteiden mukaan lapsen ope-
tukseen osallistumista tuetaan tarvittaessa erilaisten puhetta tukevien ja korvaavien kommuni-

kaatiokeinojen, kuten symbolijarjestelmien, avulla (OPH, 2016).

Sinkon (2011) mukaan esiopetuksessa korostetaan lapsen omia kielellisid edellytyksié ja 14h-
tokohtia. Hanen mukaansa, jos lasta ei huomata, eikd hén tule kuulluksi, muuttuu hian niky-
mittdmaéksi, jolloin hénen kielellinen ja vuorovaikutuksellinen kehitys haavoittuu ja pyrkimys
kommunikointiin vdhenee (Sinko, 2011). Vuorovaikutustaitojen kehittymisen ndkdkulmasta
esiopetuksessa lasta kannustetaan kommunikoimaan aikuisten ja toisten lasten kanssa ja
kommunikointi voi tapahtua myds viittomien tai kuvien avulla (OPH, 2018). Lapsi voi tarvita
muita menetelmid puheen ja kommunikaation tukemiseen ja korvaamiseen ja apua tilantee-
seen voidaan saada viittomien, kuva- ja symbolijirjestelmien ja kommunikoinnin apuvélinei-

den, kuten digitalisten puhelaitteiden tai tietokoneiden avulla (Tolvanen, 2011).

Tutkimuksessamme kiytetddn KESY-pelid lasten kommunikoinnin tukena ja sen vuoksi on
hyvé avata kuvan kisitettd. Kuvat voidaan néhda esittdvina, jéljittelevind, kielend tai kameran
tallentamana ndkyménd (Seppd, 2012). Kuva on monimerkityksellinen ja sen tieteellisestd
merkityksestd kertoo sen kyky kertoa maailman asioista tdsméllisesti, kun toisaalta samalla
kuvat toimivat ikonisina ja symbolisina viesteind (Margolis & Zunjarwad, 2018). Kuvan tul-
kitsijan rooli on olennainen, silld tulkitsija tekee omia valintojaan kuvaa tulkitessaan (Seppa,
2012). Katsojan oma historiallinen, kulttuurinen ja henkildkohtainen tausta vaikuttavat tapaan
etsid merkityksid kuvasta ja katsoa kuvaa (Mustola ym., 2017). Kuvat ovat osa visuaalisuutta.
Visuaalisuutta voidaan ajatella olevan kaikki ndkdaistimme varassa rakentuneet asiat kuten
muodot, virit ja merkitykset (Seppd, 2012). Visuaalisia kokemuksia hyodyntdmalld ja niitd
prosessoimalla voidaan edistdd lapsen myonteisen mindkuvan kehittymistd, oppimista ja sosi-
aalisia taitoja sekd taitoja jésentdd ympdr6ivdd maailmaa (OPH, 2016; 2018). Nyyssoldn
(2017) mukaan visuaalisia menetelmiéd ja virikkeiden kayttdd puoltavat ndkokulma saada lap-
sen oma &éni esille. Hinen mukaansa menetelmé antaa lapselle tilaa pohtia ja heijastaa esille
tulevia kysymyksid haluamassaan tahdissa ja lisdksi tilaa saavat my0s erilaiset vaihtoehdot ja

ilmaisut.
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Kuvien maéiritelmén liséksi tdssd tutkimuksessa on hyvd médritelld mitd tarkoitamme
tekstilld, silld KESY-pelissd kuviin on yhdistetty tekstid. lisa (1997) mainitsee artikkelissaan
tekstilld olevan useita eri kdyttotarkoituksia kuten tiedottaminen, vaikuttaminen, ohjaaminen
ja pohtiminen. lisan mukaan tekstid lukiessaan lukija tarkastatelee tekstid suhteessa muihin
samankaltaisiin  teksteihin. Lyhyitd kuvateksejd kuvan kanssa voidaan kutsua
valokuvaesseiksi, mutta samalla ne toimivat myods ihmisen mielikuvituksen polttoaineina
(Margolis & Zunjarwad, 2018). Opetushallitus (OPH, Koulutus ja tutkinnot) maéérittelee
verkkosivuillaan tekstin kielenkdyton perusyksikoksi, jolla on kulttuurisesti tunnistettava
tehtdvd, rakenne ja tapa esittdd merkityksid. Opetushallituksen mukaan laajan tekstin
kiasityksen mukaisesti tekstit ovat monimuotoisia, esimerkiksi visuaalisia, kirjoitettuja ja
puhuttuja tai ndiden yhdistelmid. KESY-pelin kuvia teksteineen katsoessaan lapselle mahdol-
listuu ajattelun, miettimisen ja mielikuvituksen kdynnistyminen. Sepdn (2012) mukaan kuva
ja verbaalinen teksti voivat olla suhteessa toisiinsa kahdella tapaa. Yhdelld tapaa teksti voi
olla kuvassa laajentamassa sen merkitysté tai toisaalta rajaamassa. KESY-taulussa tdmi néa-
kyy niin, ettd siind on nostettu Post it -lappuihin kirjallisia koosteita lapsen ja varhaiskasva-
tuksen erityisopettajan vélisessd keskustelussa pelin aikana syntyneitd ajatuksia. Seppd (2012)
jatkaa, ettdl toiseksi kuva ja teksti kuvassa voivat olla vertaisia, jolloin ne molemmat esittévit
samaa asiaa tai véitettd, mutta eri tavoin, esimerkiksi kertoen mistd on kyse. KESY -pelin ma-
teriaaleissa vertaisuus nédkyy siind, ettd kuvakortteihin on kirjoitettu myds kuvakortin aihe.
Molemmat suhdetavat ohjaavat kuvakorttien tulkintaa. Kuvatekstissd kuva voi olla kuvitta-

massa tekstid tai auttamassa katsojaa ankkuroimassa kuvan merkitysti (Seppd, 2012).

KESY-peli on kehitelty perusopetukseen nimenomaan kehityskeskustelutilanteisiin tukemaan
lapsen omaa osallisuutta ja kommunikointia. KESY-pelissd kuvat ovat oppilaan visuaalinen
kommunikaatioviline. Kehityskeskusteluissa kéytetyt tyotavat ja sisdllot tulisi koostua oppi-
laan nidkokulmasta késin tarkoituksenmukaisina ja sopivan haasteellisina (Turja, 2016). Kon-
nun ja Pirttimaan (2016) mukaan opettajalla on suuri vastuu oppilaiden huomioimisesta kes-
kustelutilanteissa. Heiddn mukaansa luokan keskustelutilanteissa voi oppilaan ndkemys jaada
kuulematta, jos oppilas kidyttdd kommunikoinnin tukena apuvélineitd (Kontu & Pirttimaa,
2016). Kerola ym. (2009) korostavat, ettd visualisointi, kuten kuvien kéiyttd, on varma keino
pééstd vuorovaikutukseen. Heidédn mukaansa oppilas voi kéyttdd kuvia apuna ympériston ja
ajan jdsentdmisessd, kommunikoinnin tukena ja ajattelun vilineend, lisdksi kuvaan pystyy
pysidhtymiin ja palaamaan uudelleen. Myds Aikds (2015) mainitsee kuvien merkityksesti

kehityskeskusteluissa. Aikiiksen mukaan koulujen kasvatus- ja kehityskeskusteluissa kiydiin
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lapi oppilaalle henkildkohtaisia asioita, jopa arkaluontoisia asioita. Hinen mukaansa visuaali-
sen materiaalin ja erityisesti kuvien on havaittu auttavan arkaluontoisten asioiden kasittelyssa,

muistamisessa, elimén suunnittelussa ja késitteiden ymmartdmisessa.

3.2 Lapsen vahvuuksien, mielenkiinnonkohteiden ja tuen tarpeiden huomioiminen esi-

opetuksessa

Lahtokohtana esiopetuksessa on, ettd jokaisen lapsen kiinnostuksen kohteet, vahvuudet ja
tuen tarpeet tulee huomioiduksi ja dokumentoitua heidén yksildllisiin oppimissuunnitelmiinsa
(OPH, 2016). Esiopetuksessa ja varhaiskasvatuksessa lasten yksildlliset suunnitelmat tuesta
sekd tunnistetut vahvuudet ja mielenkiinnonkohteet yhdistyvdt koko ryhméin vahvuuksien,
mielenkiinnonkohteiden ja tuen tarpeiden kokonaisuudeksi ja tima kokonaisuus toimii peda-
gogisen suunnittelun pohjana (Heiskanen, 2018). Néihin vastaamalla voidaan vaikuttaa lapsen

myoOnteiseen késitykseen itsestddn oppijana, yksilona ja yhteison jasenend (OPH, 2016).

Tamén tutkimuksen KESY-pelid pelaava lapsi miettii omia vahvuuksiaan, mielenkiinnonkoh-
teitaan ja tuen tarpeitaan. Pelatessaan lapsi kuvia hyddyntden tuo esille, missd hén on hyvé,
mitka asiat kiinnostavat hénti ja tarvitseeko hin johonkin aikuisen apua. Harterin (2012) mu-
kaan sosiaalisilla toiminnoilla on merkitystd lapsen vuorovaikutuksellisten ja kognitiivisten
taitojen kehittymisessd eli kun lapsi paésee itse tuomaan nikokulmiaan ja itsedén esille, hdnen
itsetietoisuutensa ja arvostus muiden silmissd kehittyy (Harter, 2012). Esimerkiksi mielen-
kiinnonkohteita huomioimalla lapsen motivaatio ja sitoutuminen tehtdvdidn ja opeteltavaan

asiaan on vahvempaa (Ranta, 2021).

Madritelmét vahvuus, mielenkiinnonkohde ja tuen tarve ovat keskeisid tdmén tutkimuksen
kasitteitd. Olemme aiemmin kuvanneet kuinka tirkeitd lapsen vahvuuksien ja mielenkiinnon-
kohteiden tunnistaminen ja huomioiminen vaikuttaa positiivisesti oppimiseen ja kehitykseen.
Lapsen vahvuuksia ja mielenkiinnonkohteita hyddynnetdédn suunnitellessa tukitoimia.
Avaamme kiésitteitd tarkemmin alla olevissa alaluvuissa. Samat mééritelmét ovat myos mu-

kana aineiston analyysissd ja tutkimustuloksissa.

3.2.1 Vahvuudet

Vahvuuksien voidaan ajatella olevan nippu ominaisuuksia tai kykyjd, joita yhdistelemalla,

muokkaamalla ja houkuttelemalla esiin eri tilanteissa pédstddn haluttuun lopputulokseen
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(Uusitalo-Malmivaara, 2014). Oppilailla on erilaisia vahvuuksia, taidollisia tai tiedollisia ja
lisdksi on yksilon persoonaan liittyvid luonteen vahvuuksia, kuten luovuus, uteliaisuus, oppi-
misen ilo, sinnikkyys, sosiaalinen dlykkyys ja niin edelleen (Sandberg, 2018). Vahvuusalue
voi olla my0s oppilaalle mieluista tekemistd, vaikka taidot eivit olisi tavanomaisesta poik-
keavia, riittdd kun oppilas tuntee olevansa parhaimmillaan kyseiselld osa-alueella (Parikka
ym., 2017). Heiskasen ym. (2019) mukaan vahvuudet jakaantuvat yleisyysjérjestyksessi sosi-
aalisiin vahvuuksiin, luonteenvahvuuksiin, kognitiivisiin vahvuuksiin, motorisiin vahvuuk-
siin, kéyttdytymisen vahvuuksiin, oppimisen vahvuuksiin, vahvuuksiin arjen toiminnoissa

sekd tunnevahvuuksiin.

Vahvuuslihtoinen ajattelu, tietoinen keskittyminen eheyteen, vahvuuteen ja puutteiden kor-
jaamiseen, on hedelmaillistd kaikille oppilaille (Uusitalo-Malmivaara, 2014). Vahvuuksiin
suuntautuminen ndhdéén lapsen itsearvostusta ja ryhméssd myonteistd kiyttaytymistd lisddva-
nd tekijand (Heiskanen ym., 2019). Oppilaan, my0s opettajan, tieto omista vahvuuksista aut-
taa havaitsemaan muidenkin vahvuuksia ja heikkouksien huomioiminen jdi vdhemmadlle

(Sandberg, 2018; Uusitalo-Malmivaara, 2014).

Vahvuuksiin keskittyminen helpottaa vaikeampien asioiden tyOstdmistd ja motivoi uusien
taitojen opettelua (Parikka ym., 2017). Heiskasen ym. (2019) mukaan vahvuuksien avulla
lapsi voi helpommin hyviksyéd vaikeuksiaan ja epdonnistumisiaan. Ranta (2021, 88) puoles-
taan toteaa, ettd vahvuudet ja lapsen olemassa olevat taidot kannattelevat ja vahvistavat lapsen
itsetuntoa. Toisten vahvuuksien tunteminen helpottaa sitoutumista yhteistyohon, jossa erilai-
sista kyvyistd koostuvan heterogeenisen ryhmén toiminta on mahdollista  (Uusitalo-
Malmivaara, 2014). Petersonin ja Seligmanin mukaan vahvuuksien kdyttdon liittyy myontei-
syys, opetettavuus, kulumattomuus, eikéd niiden kdyttdminen alista ketddn (viitattu ldhteessd

Uusitalo-Malmivaara, 2014).

Joskus yksildlliset vahvuudet voivat olla piilossa tai peitettynd (Parikka ym., 2017). Sandber-
gin (2018) mukaan vahvuusperustaisella kasvatuksella ja ohjaamisella voidaan tiedostaa, tun-
nistaa ja sanoittaa vahvuuksia, ehkiisti oppilaan alisuoriutumista sekd vahvistaa asianmukais-
ta ja henkistd kasvua ja kehitystd. Kun oppilaan vahvuudet nostetaan keskioon ja niiden kehit-
tdmiselle annetaan tilaa, toteutuu yksilollinen ote opetuksessa parhaiten (Parikka ym., 2017).

Vahvuuksia huomioimalla voidaan edistdé lapsen oppimista (Ranta, 2021).

Heiskasen ym. (2019) tutkimuksen mukaan esiopetuksessa vahvuuskuvauksien tarkoituksena

on kuvata, miten lapsi toimii, millainen hin on ja mitéd osaa, ja toisena funktiona vahvuuksien
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kuvaamisessa on haasteiden ja tuen tarpeiden pehmentdminen. Tutkimuksen mukaan vah-
vuuksien kuvausten avulla voidaan myo6s osoittaa muutosta lapsen kehityksessi, osaamisessa
tai tilanteesta ja neljédntend tarkoituksena vahvuuskuvauksissa voidaan pitdd niiden pedagogis-
ta hyodyntdmisté, joka tarkoittaa vahvuuksien huomioimista, kun suunnitellaan ja toteutetaan
esiopetusta (Heiskanen ym., 2019). Tutkimuksen KESY-pelid pelaavat lapset ovat kaikki esi-
koululaisia. Esiopetuksen opettajilla ja muulla henkilokunnalla on tirked rooli lapsen vah-
vuuksien esille tuomisessa rohkaisevien ja kannustavien palautteiden avulla ja kun lapsi tie-

dostaa omat vahvuutensa, rakentuu hénelle myonteinen oppijakuva itsestidn (OPH, 2016).

3.2.2 Mielenkiinnonkohteet

Mielenkiinnonkohteet ja vahvuudet kietoutuvat vahvasti yhteen, kuten vahvuus késitetté ava-
tessa voitiin huomata. Sandbergin (2021) mukaan lapsen mielenkiinnonkohteet ja vahvuudet
toimiva ldhtokohtana pedagogiselle toiminnalle. Oppilaalla mielenkiinnonkohteet ovat vah-

vasti ohjaamassa hidnen motivaatiotansa ja oppimisprosessiaan (OPH, 2014).

Esiopetuksessa mielenkiinnonkohteet néhdéédn tdrkeind tekijoind lapsen kannalta ja niitd kun-
nioitetaan opetuksen jarjestamisessd (OPH, 2016). Rannan (2021) mukaan, kun toiminnassa
huomioidaan lapsen kiinnostuksen kohteet, hénen sitoutuminen ja motivaatio toimintaa
kohtaan on parempaa. Ndmi ovat lapselle myonteisid kokemuksia, jotka parhaimmassa
tapauksessa voivat siirtyd lapsen muihin oppimisympéristihin, kuten kotiin (Ranta, 2021).
Eri oppimisympéristoissd tutustutaan kunkin lapsen mielenkiinnonkohteisiin yhdessd muiden
esiopetuksessa olevien kanssa ja samalla lapsille tarjoutuu mahdollisuus tutustua uusiin

mielenkiinnonkohteisiin uusien ystivien kautta seka yhteiseen oppimisen iloon (OPH, 2016).

Lapset yhdessd opettajien kanssa suunnittelevat ja arviovat oppimiskokonaisuuksien
totetutumista. Se, miten mielenkiinnonkohteet huomioidaan erilaisissa ilmaisumuodoissa,
kielellisissd taidoissa, ympéristokasvatuksessa, omassa kasvussa ja kehityksessd sekd
yhteiskunnallisiin liittyvissd asioissa kuvataan esiopetuksen opetussuunnitelmassa (OPH,

2016).

Salmela-Aron (2018) mukaan mielenkiinnonkohteiden huomioimisella on merkittava
vaikutus oppimiseen ja suoritumiseen. Hanen mukaansa lapsen oppimiseen ja suoriutumiseen
voidaan vaikuttaa huomioimalla mistd asiosta ja minkd tyyppisistd tehtdvistd hidn on

kiinnostunut sekd mitd lapsi kokee itselleen tdrkedksi ja hyddylliseksi tulevaa ajatellen.
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Salmela-Aro kuvailee, ettd silloin kun lapsi on kiinnostunut opeteltavasta asiasta tai aiheesta,
hin oppii paremmin ja viihtyy opeteltavan asian tai aiheen parissa paremmin. Hinen
mukaansa lapsen kiinnostuksen kohteita huomioimalla voidaan vaikuttaa myoteisesti hédnen
oppimismotivaatioonsa, joka koostuu lapsen toimijuudesta, pystyvyydestd ja
merkityksellisyydestd, ja jotta lapsi pysytyisi navigoimaan tulevaisuudessa ja saisi térkeité
arjen taitoja, tulisi hdnen kokea oppimismotivaatiota (Salmela-Aro, 2018). Huomioimalla
lapsen mielenkiinnon kohteita, tuetaan samalla lapsen autonomiaa (Ranta, 2021). Autonomia
eli oman ajattelun vaikutuksesta syntyvit sisdiset vaikuttimet motivoivat lasta, ja vaikuttavat
hinen oppimiseen (Salmela-Aro, 2018). Kerolan ja Sipildn (2017) mukaan lapsen haastavaan
kayttdytymiseen ja alisuoritumiseen voidaan vaikuttaa myonteisesti, kun huomioidaan lapsen

mielenkiinnonkohteet.

3.2.3 Tuen tarve

Sandbergin (2021) mukaan esiopetuksessa lapset oppivat yksildllisesti, eri tahtiin ja omaa
oppimistaan tukevilla menetelmilld, joten on tirked, ettd hinelle tarjotaan laadukasta pedago-
giikkaa ja tarvittaessa monialaista tukea. Hinen mukaansa lapsen tuen tarve voi esiintya tark-
kaavuuden, toiminnanohjausjérjestelméan, tunnesédételyn, hahmottamisen, lukemisen ja kirjoit-
tamisen tai matematiikan osa-alueilla (Sandberg, 2021). Esiopetuksen opetussuunnitelman
(2016) mukaan lapsi on oikeutettu saamaan tukea, kun tuen tarve ilmenee, jottei ongelmat
monimuotoistuisi ja syvenisi. Opetussuunnitelman mukaan onnistumisen kokemukset oppimi-

sessa ovat kaikkien oppilaiden oikeus (OPH, 2016).

Heiskasen (2018) mukaan erilaisia tuen muotoja hyddynnetéén eri lasten kanssa eri tavoin, ja
sen vuoksi on tirkedd huomioida tuen suunnittelussa tuen yksilollisyys, intensiivisyys ja eri-
tyisyys. Hanen mukaansa varhaiskasvatuksessa ja esiopetuksessa annettava tuki on ennaltaeh-
kaisevad, silld tuki aloitetaan heti tuen tarpeen ilmettyé ja lapsen muuttuvat tarpeet vaikuttavat
tuen uudelleen suunnitteluun. Heiskasen mukaan tuki pohjautuu lapsen vahvuuksien hyddyn-
tamiseen sekd lapsen ndkemisend moniulotteisesti vahvuuksineen ja mielenkiinnonkohtei-

neen, ei ainoastaan tuen tarpeen nakokulmasta (Heiskanen, 2018).

Tassd tutkimuksessa mukana olevat esikoululaiset ovat jo tuen piirissd olevia lapsia tai heiddn
kohdallaan on herdnnyt huoli tuen riittdvyydestd. Ndiden lasten tuen tarpeesta on kirjattu pe-
dagogisiin asiakirjoihin. KESY-pelin avulla lapset pystyvit itse kertomaan missd he kokevat

tarvitsevansa aikuisen tukea ja apua.
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4 Tutkimuksen toteuttaminen

Téssd luvussa perustelemme ensin tutkimuksen ldhestymistavan ja menetelmén valintaa. Li-

sdksi esittelemme tutkimuksen aineiston sekd avaamme analyysin eri vaiheet.

4.1 Laihestymistavan valinta

Valitsimme tutkimuksemme ldhestymistavaksi laadullisen tutkimuksen. Tutkimuksemme
valintaa laadulliseksi tutkimukseksi ohjasi tutkittava aihe, KESY-peliin liittyvit ja -
pelaamisesta johtuvat ilmidt. Puusa ja Julkunen (2020) toteavat, ettd laadullista tutkimusotetta
on perusteltua kiayttdad, kun tutkitaan ilmidité, joiden perusta liittyy tajuntaan, ihmisten vuoro-
vaikutukseen ja sitd jisentdvidin kieleen. My0s sosiaalisten todellisuuden ilmididen tutkimi-
nen on peruste laadulliselle tutkimusotteelle (Puusa & Julkunen, 2020). Tutkimuksessamme
KESY-peli tilanne on sosiaalinen vuorovaikutustilanne, jossa mukana ovat varhaiskasvatuk-

sen erityisopettaja ja varsinaisesti paddosassa pelid pelaava lapsi.

Laadullisen tutkimuksen tarkoituksena on saada esille tutkittavan ilmion tarkastelussa erilaisia
nidkokulmia (Puusa & Julkunen, 2020). Laadullisessa tutkimuksessa ei pyritd tilastollisiin
yleistyksiin, vaan kuvaamaan, ymmértdméédn ja antamaan tulkintoja erilaisista tapahtumista
tai 1lmidistd (Tuomi & Sarajérvi, 2018; Lichtman, 2013). Laadullisen tutkimuksen aineistona
voi verbaalisen kielen lisdksi olla erilaiset visuaaliset aineistot (Lichtman, 2013). Visuaali-
suutta voidaan ajatella olevan kaikki ndkdaistimme varassa rakentuneet asiat kuten muodot,
vérit ja merkitykset, ja esimerkiksi kuvat ovat osa visuaalisuutta (Seppd, 2012). Visuaalisia
menetelmid ei sindnsd voi arvottaa toisia menetelmid paremmaksi, mutta ne tarjoavat puhe-,
teksti- ja thmisldht6isiin menetelmiin verrattuna mahdollisuuden uudenlaiseen pedagogiseen
kohtaamiseen ja tiedontuottamiseen (Uusikyld ym., 2021). Tutkimuksemme KESY-materiaali
on visuaalinen materiaali, jonka kuvakorttien kuvat ja tekstit muodostavat lapsen ilmaisua

helpottavan kokonaisuuden.

Seppéd (2012) ehdottaa teoksessaan, ettd laadullisessa kuvantutkimuksessa voi yhdistell teo-
rioita ja tulkintamalleja. Hinen mukaansa jokainen tutkija voi oman luovuutensa ja harkintan-
sa varassa tehdd ratkaisuja, kuinka niitd yhdistelee saadakseen nostettua aineistosta tutkimus-
kysymykseen vastaavia vastauksia. Seppé jatkaa, ettd kuvien tulkintaan valittu teoria antaa
kielen, jonka avulla kuvista on mahdollista puhua, mutta ei kuitenkaan anna tarkkaa tietoa itse

tutkimuksen kohteesta, ja sen vuoksi teorian tehtivénd on syventdd kuvia koskevaa ymmar-
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rystimme. Olemme yhdistdneet tutkimukseemme kaksi erilaista analyysimenetelméé aineis-
tomme monitulkintaisuuden vuoksi. Hy0dynsimme sisidllonanalyysid KESY-taulujen ja peda-
gogisten asiakirjojen kohdalla ja lisdksi vahvistimme KESY-taulujen sisdllonanalyysid Bart-
hesin semioottisella kuvatulkintamallilla. Analyysin vaiheita avaamme tarkemmin tulevissa

luvuissa.

4.2 Aineiston esittely

Laadullisessa tutkimuksessa aineisto voi olla hyvin pieni, mutta harkittua ja tarkoitukseen
sopivaa (Tuomi & Sarajdrvi, 2018). Téssd tutkimuksessa aineistomme on pieni, viiden esiope-
tusikdisen lapsen KESY-pelin tauluista otetut valokuvat ja heidédn pedagogiset asiakirjansa.
Silti KESY-pelin taulujen kuvat ovat hyvin informatiivisia, silld niissd on yhdistetty kuvia ja
tekstid. Kuvien informatiivisuuden vuoksi rajasimme aineiston médria, silld halusimme pys-
tyd analysoimaan kuva-aineistoa syvemmin. Tavoitteenamme oli saada 5-10 lapsen aineistot

analysoitavaksi, mutta aineisto rajautui viiden lapsen aineistoksi aineiston keruuvaiheessa.

Aineistomme on kerdnnyt Pohjois-Pohjanmaalaisen kunnan yksi varhaiskasvatuksen erityis-
opettaja tydskentelemissddn esiopetusryhmissd. Alun perin mukana oli kaksi kuntaa ja kaksi
varhaiskasvatuksen erityisopettajaa. Toinen varhaiskasvatuksen erityisopettaja vetdytyi tutki-
muksesta heti tutkimuksen alussa, ennen aineiston keruuta. Tutkimukseen osallistunut var-
haiskasvatuksen erityisopettaja sai tutkijoiden laatimat ohjeet tutkimuksen kdytdnnon toteu-
tusta varten (liite 1), jotka sisélsivdt ohjeistuksen esikoululaisten valintaan, tutkimuslupien
kysymiseen, pelipaikan valintaan, pelialustan valmisteluun seké itse pelitilanteeseen. Laati-
mamme ohjeen lisdksi mukana oli KESY-pelid varten tarvittava materiaali ja KESY-pelin
omat peliohjeet. Materiaali ja ohjeet vietiin varhaiskasvatuksen erityisopettajalle henkilokoh-
taisesti, jotka kdvimme yhdessd ldpi. Samalla varhaiskasvatuksen erityisopettaja sai kysyéa
tutkimukseen ja sen toteutukseen liittyvid mieltd askarruttavia asioita. Laatimassamme ohjeis-
tuksessa annettiin mahdollisimman selkedt ohjeet KESY-pelin pelaamiseen ja pelitaulun va-
lokuvaamiseen sekd koko aineiston anonymisointiin. Tutkimuksen ohjeistuksessa annettiin
tarkat ohjeet henkilo- ja tunnistetietojen poistamiseen ja lapsen KESY-pelin valokuvan ja pe-
dagogisen asiakirjan yhteen koodaamiseen. Koodaamisella tarkoitetaan lapsen KESY -taulun
valokuvan ja pedagoginen asiakirjan yhteen liittdmistd samalla tunnisteella, kuten Lapsi 1,
Lapsi 2 jne. KESY-taulun valokuvaan varhaiskasvatuksen erityisopettaja laittoi tunnisteen

Post it -lappuun ja liitti lapun KESY-tauluun. Pedagogiseen asiakirjaan varhaiskasvatuksen
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erityisopettaja kirjoitti saman tunnisteen. Varhaiskasvatuksen erityisopettaja koki ohjeistuksen
selkedksi, eikd tarvinnut lisdohjeistusta tutkijoilta. Lisdksi varhaiskasvatuksen erityisopettajaa
ohjeistettiin katsomaan ohjevideo Vanhempainliiton verkkosivuilta, josta hin saisi kokonais-
kuvan KESY-pelin kulusta sekid tarvittaessa lukemaan Vanhempainliiton laatimia tarkempia

ohjeistuksia peliin liittyen.

Materiaalipakettiin kuului valmiiksi tehty KESY-pelin pohja eli iso harmaa kartonkipohja,
keltainen aurinkopohja, musta ja valkoinen pilvipohja sekd punainen ja vihred puhekupla.
KESY-peliin kéytettdvit kuvat valikoituivat tutkijoiden toimesta. Kuvien valinnassa hyodyn-
nettiin esiopetusikéisten lasten kanssa kaytettdviksi sopivia kuvia. KESY -pelissd kuvakortit
on jaoteltu aihepiireihin, joita ovat oppiaineet, opiskelutaidot, arjen taidot ja vapaa-aika seka
toimintaymparistot ja ihmissuhteet. Seuraavassa taulukossa on lueteltuna tutkimukseen vali-

koituneet kuvat.

Tutkimukseen valikoituneet Keskustelu symbolein -peliin kuvat aihepiireittdin

Oppiaineet Aidinkieli, matematiikka, liikunta, kiisityot, musiikki, kuvataide

Opiskelutaidot Suullinen esittdiminen ja esiintyminen, keskittyminen, tehtdvien tekeminen,
kayttdytyminen, ymmaértdminen, ilmaiseminen, kysyminen, opettajan opetus,
tehtdvisti ja tavaroista huolehtiminen, yhdessi tekeminen, ohjeiden noudatta-

minen, tietokone, tabletti ja puhelin

Arjen taidot Kuunteleminen, keskusteleminen, ruokaileminen, nikeminen, pukeutuminen,
Vapaa-aika liikkkuminen, istuminen, wc:ssé kdyminen, muistaminen, nukkuminen ja lepo,

retki, some ja pelit, pelaaminen, kasilld tekeminen, leikkiminen

Toimintaympdristot | koti, kerhot ja harrastukset, koulumatka, vélitunti, perhe, kaverit, opettaja,

C . avustaja
ja ihmissuhteet !

Paivakoti kuvat paivékoti, paivikodin aikuiset, puhuminen, piiri, oma lelu, kdsien peseminen,

kotiin ldhteminen, iltatoimet ja aamupala

Taulukko 1: Tutkimuksen Keskustelu symbolein -pelin kuvat aihepiireittdin

Kuvakortteja valikoitui mukaan 50 kappaletta (taulukko 1), joista kuusi oli oppiaine -
athepiiristd, 12 opiskelutaidoista, 15 arjen taidot ja vapaa-aika-aihepiiristi sekd 8 toimintaym-
péristot ja ihmissuhteet -aihepiiristd. Lisdksi saimme Vanhempainliitolta pilotoinnissa olevia
paivdkotiin suunniteltuja kuvia. Néistd otimme soveltuvin osin mukaan yhdeksén kuvaa; pii-
viakoti, pdivdakodin aikuiset, puhuminen, piiri, oma lelu, kdsien peseminen, kotiin ldhteminen,

iltatoimet ja aamupala. Tutkimuksen toteutuksen ohjeistuksessa annettiin varhaiskasvatuksen
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erityisopettajalle mahdollisuus tehdd kuvavalinnat lapsikohtaisesti, koska hédn tunsi pelid pe-
laavan lapsen. Myds KESY-peli ohjeistaa pelid pelaavan aikuisen valikoimaan mukaan lap-

selle sopivat kuvat.

Kuvakorttien lisdksi tutkimukseen otettiin mukaan kaikki kettukortit, joita on neljé; sydénket-
tu, huutomerkkikettu, drsytyskettu ja kiusaamiskettu. Kettukorttien lisdksi mukana on yhdek-
sdn tunnepisaraa; innostus, tyytyviisyys, ilo, suru, jannitys, pelko, kiukku, ei voi puhua ja
kipu. Varhaiskasvatuksen erityisopettaja pelasi esikoululaisten kanssa KESY-pelin marras-

kuun lopun ja joulukuun vilisend aikana.

Tutkimuksen aineistona olevat pedagogiset asiakirjat oli tehty ennen KESY -pelin pelaamista
esiopetuksen opettajan toimesta yhteistydssd huoltajien ja muiden tahojen kanssa. Tutkimuk-
sessa oli viisi pedagogista asiakirjaa, joista neljd oli oppimissuunnitelmia ja yksi henkilokoh-
taista oppimisen jarjestdmistd koskeva suunnitelma. Asiakirjat oli kirjattu tehdyksi ennen tut-
kimuksemme aineiston kerddmistd syksyn 2021 aikana. Pedagogisista asiakirjoista varhais-
kasvatuksen erityisopettaja poisti henkilo- ja tunnistetiedot ennen KESY-pelin tauluihin yh-
distdmistd. Lopuksi jokaisen lapsen aineistot laitettiin omiin kirjekuoriinsa palautusta varten.

Haimme tutkimusaineiston henkilokohtaisesti sovittuna ajankohtana.

4.3 Aineiston analyysi

Tulkitessaan aineistoa tutkija tavoitteellisesti pyrkii tuottamaan uusia ndkdkulmia tutkimusai-
heeseen, jotka voivat liittyd esimerkiksi tutkimuksen sisdltoon tai aiemmin tutkitun kohde-
ryhmén nidkokulmiin (Puusa & Julkunen, 2020). Puusa ja Julkunen (2020) jatkavat, etté tutki-
ja paneutumalla syvéllisesti aitheeseen vahvistaa omaa tietdmystdédn ja pystyy parempien tul-
kintojen tekemiseen. Tutkimuksessa teimme kaikki aineiston analyysin vaiheet yhdessd. KE-
SY-menetelmén teorian ja ohjeistuksen tunteminen oli tirkedd analyysivaiheissa, silld mene-
telméssd kuville on annettu merkityksid nimedmalla kuvia sekd luokittelemalla niitd eri osa-
alueisiin kuten arjen taidot ja tyoskentelytaidot. Tutkimuksen analyysin tekeminen vaati meil-
td yhteistd pohdintaa sekd yhteisen ymmarryksen 16ytdmistd juuri aineiston monitulkintaisuu-
den vuoksi. Aineiston analyysi tehtiin neljdssd vaiheessa. Ensin perustelemme tutkimuksen
analyysin vaiheita yleiselld tasolla. Tdmén jdlkeen kdymme tutkimuksemme osalta analyysin
vaiheet ldpi yksityiskohtaisemmin. Seuraavassa kaaviossa (kuvio 1) kuvaamme tutkimuksen

eri analyysivaiheet.
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_ Vaihe 4

KESY-kuvien Kooste

Barthesin lingvistisen
tason analyysit:

sisdlldnanalyysi.

Lasten pedagogisen
1. denotatiivinen taso | asiakirjan

2. konnotatiivinen sisallonanalyysi.

taso
Keskustelu sym-

bolein -peli lap-

sen ilmaisun

tukena.

Kuvio 1. Aineiston analyysivaiheet.

Ensimmdinen vaihe sisélsi jokaisen KESY-taulun siséllonanalyysin. Sisdllonanalyysissd voi-
daan kéyttdd aineistona mité tahansa kulttuurista tekstid, miké tarkoittaa dokumentteja, haas-
tatteluita, mutta my0s kuvia (Seppd, 2012; Bell, 2004; Lune, 2013). Tuomen ja Sarajérven
(2018) mukaan sisdllonanalyysi on laadullisessa tutkimuksessa kéytettivd perusanalyysime-
netelmad ja sitd voi kdyttdd monenlaisen tutkimuksen tekemiseen. Siséllonanalyysissd ensim-
madiseksi on valittava tarkkaan rajattu aihe, josta kerrotaan kaikki mahdollinen (Lune, 2013).
Eskolan ja Suorannan (2014) mukaan rajauksen jdlkeen seuraavassa vaiheessa aineistoa léh-
detddn koodaamaan, ja koodaamisella on viisi tehtdvid; toimia muistiinpanoina, jisentda ai-
neistoa, toimia kuvailun apuvilineend, toimia aineiston jdsennyksen testausvilineend sekd

toimia osoitteena tekstille.

Bellin (2004) mukaan sisédllonanalyysi tarvitsee syvempié analyysid varten muita menetelmi,
minkd vuoksi kdytimme analyysin foisessa vaiheessa Barthesin semioottista kuvantulkinta-
mallia tukemaan sisdllonanalyysid. Barthesin semioottisessa kuvantulkintamallissa avainidea
on merkitysten tasot (van Leeuwen, 2004). Bauters verkkojulkaisussaan mainitsee, ettd se-
miotiikassa on kysymys monitieteellisesti menetelmaisté, jota kdytetddn, kun halutaan tulkita
tai kuvailla esimerkiksi kulttuurisia ja yhteiskunnallisia merkkejéd, kuten kuvia ja teksteja.
Hénen mukaansa menetelma liittdd teoreettiset nakdkulmat kdytdnnon kokemukselliseen tyo-
hon. Bauters jatkaa, ettd semiotiikka jaetaan pragmaattisiin ja strukturalistisiin suuntauksiin,

ja Barthesin malli kulttuurisia tapoja ja yhteiskuntaa tulkitsevana kuuluu strukturaaliseen

27



suuntaukseen (Bauters). Seuraavassa kuviossa on visuaalisesti esitetty Barthesin semioottinen

kuvantulkintamalli, ja alapuolella tekstissd avaamme mallia tarkemmin.

IKONINEN TASO
Koodattu

Koodaamaton

Konnotatiivinen taso

Denotatiivinen taso

Kuvio 2. Barthesin semioottinen kuvantulkintamalli.

Seppid (2012) kokoaa Barthesin ajatuksen, ettd ldhilukemalla semioottisesti kuvaa eli teoriaa
kiytdntoon yhdistden, voi katsoja 16ytdd kuvalle merkityksen. Hén jatkaa, ettd Barthesin mal-
lissa (kuvio 2) kuvan merkitystasot koostuvat lingvistisestd ja ikonisen eli ”puhtaasti kuvalli-
sen” tason muodostavista, koodatusta ja koodaamattomasta, tasoista, jotka ovat itsendisii,
mutta liittyvit myds merkityksellisesti toisiinsa vélittden kuvan viestejd. Tétd tasoa pidetddn
mallin ensimmadisend tasona (viitattu ldhteessd Seppd, 2012). Lingvistiselld merkitystasolla
otetaan huomioon kaikki kuvassa kirjoitettu kieli (van Leeuwen, 2004; Seppéd 2012). Sepin

(2012) mukaan tason tarkoitus on ankkuroida kuvan kokonaismerkitys.

Lingvistinen taso jakautuu denotatiiviseen ja konnotatiiviseen tasoon, jotka muodostavat mal-
lin (kuvio 2) toisen tason. Molemmat tasot kuvissa vaikuttavat tulkintothimme. Denotatiivi-
nen taso tuo esille kuvan tai kielen ilmimerkityksen, yleisen ja yksiselitteisen merkityksen, ja
konnotatiivinen taso sen kulttuurisen merkityksen (Bauters; Seppd, 2012; Seppédnen, 2005).
Denotatiivinen taso tuo vastauksia kysymyksiin mitd tai ketd kuvassa on (van Leeuwen,
2004). Denotatiiviset asiat ovat kuvassa omin silmin ndhtévissd, objektiivisesti realistisia ja
kuvan denotatiivisten merkitysten kasaumaa kutsutaan diegesikseksi (Seppd, 2012).
Konnotatiivinen taso tuo esille, mitd kuvassa olevat asiat ja ilmidt mahdollisesti merkitsevét

ja sithen vaikuttavat kulttuuriset tekijat (Bauters; Seppd, 2012; Seppdnen, 2005). Van
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Leeuwenin (2004) mukaan tdlld tasolla etsitddn kuvan asioista ja esitystavasta merkityksid

sekd arvoja.

Kolmannessa vaiheessa analysoimme lasten pedagogisia asiakirjoja. Meille oli tarkedd, ettd
lapsen pedagogiset asiakirjat analysoitiin viimeisessd vaiheessa, silld emme halunneet asiakir-
joihin kirjattujen asioiden vaikuttavan KESY-taulun analyysiin. My6s Puusan ym. (2020)
mukaan tutkijan tulee olla avoin aineistoaan kohtaan. Avoimen lukemisen avulla voidaan
varmistaa, ettei mikdin aikaisempi ndkokulma rajoita tutkijaa nikeméién aineiston sisdllosta

uutta, olennaista ja arvokasta (Puusa ym., 2020).

Laadullisessa tutkimuksessa voi aineiston hahmottamiseksi tarkastella aineistoa myds numee-
risesti (Vilkka, 2021). Neljdinnessd vaiheessa teimme numeerisen koosteen edellisistd vaiheis-
ta. Puusan ym. mukaan (2020) méaéréllistd analysointia eli kvantifioimista on perusteltua kayt-
tdd muun analysoinnin lisdnd havainnollistamaan ja kuvaamaan tutkimusaineiston sisiltoa.
Kvantifioinnissa voidaan luokitella aineistoa eri ominaisuuksien mukaan ja laskea aineistosta
esiin tulevia asioita (Eskola & Suoranta 2014). Kvantifioimalla aineistoa, voi tuottaa taulu-
koiden muodossa tietoa tiivistetysti sekd havainnollistaa ja kuvata tutkimusta (Saaranen-

Kauppinen & Puusniekka 2006).
4.3.1 KESY-taulujen valokuvien siséllonanalyysi

CrT—

KESY-kuvien
sisdllonanalyysi.

Ensimmadisessd vaiheessa teimme koko aineiston osalta sisdllonanalyysin KESY-tauluista

otetuista valokuvista. Tulkitsimme valokuvia ja kdvimme keskustelua kuvien sijoittelusta
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pohjilla. Sisédllonanalyysin vaiheiden mukaan rajasimme tarkastelun kohteeksi vahvuudet,
mielenkiinnonkohteet ja tuen tarpeet. Naitd tarkastelimme sisdllonanalyysid tehdessd sen mu-
kaan, miten lapsi oli sijoittanut kuvia pohjille, ja kuinka lapsi oli tuonut lisitietoa kuviin ker-
tomalla tai sijoittamalla kettukortteja ja tunnepisaroita. Tamain lisdksi teimme ennen analyysia
rajauksen, ettd pelkkd kuvan sijoittaminen jollekin pohjalle ei riitd, vaan kuvaan tiytyisi olla
liitettyna lisdtietoa antava kettukortti, tunnepisara tai Post -it lappu. Ilman rajausta olisimme
joutuneet kirjaaman kaikki pohjille sijoitetut kuvat joko vahvuuksiin, mielenkiinnonkohteisiin

tai tuen tarpeisiin ja saatu tutkimusaineisto olisi ollut valtava.

Lapsen vahvuuksiin nostimme sellaisia kuvia mitkd lapsi oli sijoittanut aurinkoiselle pohjalle
sekd merkinnyt syddnketun, ilo-, tyytyviisyys- tai innostustunnepisaran ja/tai siitd oli erikseen
mainittu Post it -lapuissa vahvuutena tai hyvin sujumisena. Esimerkiksi jos lapsi oli sijoittanut
aurinko -pohjalle perhe -kuvan ja lisdnnyt sithen sydidnketun, tulkitsimme perheen lapsen
vahvuudeksi. Lapsen ilmaisemia vahvuuksia voitiin tulkita esimerkiksi pelkkien Post-it la-
puissa olevien lapsen ilmaisujen perusteella, esimerkiksi lapsi oli sanonut “mieli on usein

tyytyvdinen”.

Mielenkiinnonkohteiksi nostimme sellaisia kuvia mihin lapsi oli selkeésti ilmaissut Post it -
lapuissa tykkadvansd kyseisestd asiasta. Kuvat oli sijoitettu joko aurinko- tai valkoinen pilvi -
pohjan péélle. Tulkitsimme my®ds mielenkiinnonkohteiksi kuvat, jotka eivét sopineet vahvuus
késitteen alle, vaikka niihin oli merkitty tunnepisara tai kettukortti. Esimerkiksi lapsi oli mer-
kinnyt some ja pelit - kuvan aurinkopohjalle, laittanut sen péélle innostus- ja jannitystunnepi-
saran. Tulkitsimme kuvan mielenkiinnonkohteeksi, koska siitd ei ollut mainintaa Nama sujuu
— lapussa. Liséksi lapsen laittama jénnitystunnepisaran tulkitsimme tuovan esille tuen tarpeen,

joten sitd ei voitu tulkita vahvuudeksi.

Tuen tarpeisiin nostimme kuvia, jotka lapsi oli sijoittanut mustalle pohjalle, ja lapsi oli mer-
kinnyt kuvaan suru-, jdnnitys-, pelko-, kipu- tai kiukkutunnepisaran, huutomerkki- kiusaamis-
tai drsytyskettukortin tai ilmaissut tuen tarpeen Post it-lapuissa. Esimerkiksi lapsi oli ilmaissut
Post it-lapussa harjoittelevansa: “leikkimdcdn ulkona sovussa” ja “etten vilitd, mitd joku toi-
nen sanoo mulle”. Toinen lapsi oli sijoittanut ndkeminen ja kuuleminen kuvat mustalle poh-
jalle, sijoittanut kuvien pédlle drsytyskettukuvan ja ilmaissut Ndd on niin vaikeita juttuja mul-

i3]

le

Joidenkin kuvien sijoittelulla tulkitsimme lapsen ilmaisevan sekd vahvuuksiaan ja mielen-

kiinnonkohteitaan tai mielenkiinnonkohteitaan ja tuen tarpeitaan yhté aikaa. Esimerkiksi lapsi
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oli laittanut matematiikka kuvan kohdalle sydénketun, jonka tulkitsimme mielenkiinnonkoh-
teeksi mutta samalla Post-it lapussa oli maininta “harjoittelen matematiikkaa”, jonka tulkit-
simme kertovan lapsen tuen tarpeesta. Toisessa esimerkissd lapsi oli sijoittanut késityon ja
kuvataiteen aurinkopohjalle ja merkinnyt ne innostus- ja ilotunnepisaroilla, lisdksi lapsi oli
itse sanonut ettd “askartelu on kivaa”, teimme tésti tulkinnan nédiden olevan lapsen vahvuuk-

sia, mutta myos mielenkiinnonkohteita.

Aineiston analyysid varten loimme jokaista kuvaa varten taulukon (taulukko 2), jossa oli sa-
rakkeet vahvuuksille, mielenkiinnonkohteille, tuen tarpeille. Kokosimme jokaisen lapsen KE-
SY-taulusta tehdyt analyysit omaan taulukkoonsa. Visuaalisen taulukon avulla pystyimme

helpommin jdsentdimédn aineistoa.

Siséllonanalyysi KESY -taulusta Lapsi 3

Vahvuudet Mielenkiinnonkohteet Tuen tarpeet
o pelaaminen (innostus - | o liikunta (ilo - o leikkien rikkominen (suru-tunnepisara)
tunnepisara) tunnepisara) o keskittyminen (huutomerkkikettu)
o musiikki o some ja pelit (tyyty- o kéyttaytyminen (huutomerkkikettu)
o aamupiiri vadisyys -tunnepisara) | o kuunnella
o perhe (sydankettu) o leikkiminen o muistaminen
o pukeminen (arsytyskettu)
o askartelu
o yhdessi tekeminen (kiusaamiskettu)
o paivakodin aikuiset (arsytyskettu)

Taulukko 2. Lapsen 3 KESY-taulun valokuvasta tehty sisdllonanalyysi

Kun jokaisen lapsen KESY-taulun kuvan sisdllonanalyysi oli valmis, ldhdimme lapsi kerral-
laan tekeméédn Barthesin kuvatulkintaa. Avaamme seuraavaksi kuvatulkinnan analyysin vai-

hetta.
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4.3.2 Kuva-analyysi Barthesin semioottisen kuvantulkintamallilla

CE—

Barthesin
lingvisteisen tason
analyysit:

1. denotatiivinen taso

2. konnotatiivinen
taso

Toisessa vaiheessa teimme KESY-taulun kuville analyysin Barthesin semioottisen kuvatul-
kinnalla. Valitsimme kyseisen kuvatulkintamallin tdydentdmain siséllonanalyysid. Téssd tut-
kimuksessa hyodynsimme mallin lingvistisen tason teoriaa analysointivaiheessa syventdik-

semme sisdllonanalyysilla tehtyd perusanalyysia.

KESY-kuvien analysoinnissa teimme Barthesin denotatiivisen tason ensimmdiisend. Téassa
tutkimusaineistossa denotatiivista tasoa edustivat esimerkiksi analysoitavassa kuvassa olevat
erilaiset hymidkortit, pohjat sekd kuvakortit. Totesimme erilaiset pohjat, niiden muodot ja
véirit sekd muut kuvassa konkreettisesti ndkyvit asiat. Denotatiivisella tasolla pystyimme
ndkemddn kuinka paljon erilaisia kuvia lapsi oli kéyttdnyt, minkélaisia korttiyhdistelmia
muodostanut ja todeta miten hén oli sijoittanut niitd millekin pohjalle. Denotatiivisestd tasosta
teimme taulukon, johon listasimme tehdyt havainnot (taulukko 3). Listaus auttoi meité
nikeméin, ettei mitddn olennaista ollut jadnyt pois. Tdmain jidlkeen analysoimme KESY-
kuvien konnotatiivisen tason, jossa tarkoituksena oli saada selville kuvassa esiintyville asioil-

le ja ilmidille kulttuurisia merkityksid ja arvoja.

Konnotatiivisen tason analysointi oli vaativampaa kuin denotatiivisen tason, silld KESY-
taulut ovat hyvin informatiivisia yhdistettyind Post it-lappujen tuomaan tietoon. Konnotatiivi-
sella tasolla siséllytimme analyysiin sisdllonanalyysin tuloksia eli huomioimme vahvuuksissa,
mielenkiinnonkohteissa seké tuen tarpeissa nousseet asiat tarkemmin. Barthesin konnotatiivi-

nen analyysissd nousi esille my0s sellaisia asioita, mitd emme sisédllonanalyysilld huomioi-
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neet. Esimerkiksi lapsen taitojen kokonaisuuksia kuten arjen taidot tai opiskelutaidot. Lapsi
oli niissd tapauksissa sijoittanut kaikki tai suurimman osan saman aihepiirin kuvista samalle

pohjalle.

Konnotatiivisella tasolla analysoimme ensin kuvaa yleisemmalld tasolla eli kuinka lapsi oli
sijoittanut kuvia kokonaisuudessaan ja minkilaisia analyysejd voimme kuvien sijoittelusta
tehdé. Esimerkiksi jos lapsi oli sijoittanut suurimman osan kuvista aurinkoiselle pohjalle, voi-
tiin pédatelld lapsen olevan tyytyvéinen. Muita yleisen tason tulkintoja tehtiin siité, oliko lapsi

osannut hyddyntdad kuvia kommunikoinnin tukena tai oliko joitain kuvia jadnyt kdyttamatta.

Seuraavaksi syvensimme konnotatiivisen tason analyysid. Syvempéédn konnotatiiviseen ana-
lyysiin vaikuttivat korteista tehdyt tulkinnat ja kulttuuriset taustatekijit sekd arvot. Tdssd
tutkimuksessa  esimerkiksi  tutkijoiden  tieto ja  kokemukset esiopetusikdisen
kommunikointitaidoista, esiopetuksen kulttuurista, sekd tausta varhaiskasvatuksen

erityisopettajan tyostd olivat vaikuttamassa konnotatiivisen tason tulkintaan.

Kirjoitimme tdssi vaiheessa auki mité korttiyhdistelméa voisi tarkoittaa ja mitd merkityssuhtei-
ta yhdistelmiin liittyy. Merkitsimme ne taulukkoon nuolella. Kirjasimme taulukkoon myds
Post it-lappujen tekstit siind muodossa kuin ne olivat kirjoitettu. Seuraavassa taulukossa (tau-
lukko 3) olemme kuvanneet yhden lapsen KESY -taulusta tehdyn Barthesin lingvistisen tason

analyysit sekd Post it-lappujen tiedot.
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KESY-taulu lapsi 2

Lingvistinen taso

Denotatiivinen taso Konnotatiivinen taso
e  Harmaa pohja e  Suurin osa kuvista on valkoisen pilven paalla
e  Valkoinen pilvi e Auringon ja mustan pilven paalla kuvia minka lisaksi on osannut
e Musta pilvi eritelld asioita ja osannut kertoa mieluisista ja epamieluisista
e  Keltainen aurinko asioita tunnepisaroilla seka kettukuvilla lisaa
L e  Taulusta on luettavissa, etta lapsi osaa kayttaa kuvia kommuni-
e  Vihred puhekupla L . . sl
koinnin tukena hyvin, kuvilla on pystynyt kertomaan lisaa ja tay-
®  Punainen puhekupla dentamaan vastauksia tunnepisaroilla seka kettukuvilla.
®  Kuvakortteja teksteilla 39 e Musiikin kohdalla on my®s suru tunnepisara ja kiusaamiskettu,
® Tunnepisarat teksteilld 8 lapsi kokee, ettd hanen musiikinkuunteluansa keskeytetdan ko-
e  Kolmion muotoiset kettukortit 4 tona. Koska lapsella on haasteita ohjeiden noudattamisessa ja
e  Keltaisia Post it -lappuja teksteill3 aikuisen kaskyt drsyttavat, voi olla tassakin kyse sellaisesta tilan-
e  Aurinkopohja: kuvakortteja 8, tunnepi- teesta.
saroita 4, kettukortteja 2
e  Valkoinen pilvi: kuvakortteja 25, 1 tunnepi-
sara ja 1 kettukortti
®  Musta pilvi: kuvakortteja 5, 1 tunnepisara
ja 1 kettukortti
e  Kaksi tunnepisaraa on jaanyt sijoittamatta.
®  Some ja pelit kuva: innostus- ja jannitys- =>» Pelit ovat lapsesta jannittavia mutta samaan aikaan innos-
tunnepisarat tavia.
e Liikunta kuva: ilo tunnepisara =>» Liikunta on lapselle mieluista ja iloa tuottavaa.
o  Musiikki kuva: surutunnepisara ja kiusaa- =>» Musiikin kuuntelemisen lopettaminen harmittaa lasta. Ko-
miskettu kee kiusaamisena jos joutuu lopettamaan. (4)
e  Kotiin ldhteminen kuva: sydankettu => Kotija perhe on lapselle térkeita.
e Ata (ruokailu) kuva: ei voi puhua tunnepi- => Lapsi on kdyttédnyt tunnepisaraa kuvaamaan esiopetuksen
sara saantdd ruokarauhan noudattamisesta. (2)
=>» Lapsi pitdd askarteluista mutta kokee ne vaikeina. Tarvitsee
e Kasityst kuva: huutomerkkikettu aikuisen apua niiden tekemisessa. (3)
e Piivikodin aikuiset kuva: kiukku tunnepisa- > !.a'sta arsyttaa alk%us'ter? kdskeminen, ohjeistaminen ja oh-
ra ja drsytyskettu jeiden mukaan toimiminen (8)
. . o =>» Onko tyytyviisyys -tunne lapselle vieraampi? Lapsi kokee
e  Pelko- ja tyytyvaisyystunne-pisarat: ei sijoi- s ir i
R etta han ei pelkaa mitaan. (7)

Post it -lappujen sisalto:

1.
2.

© N o wu ks

10.

Lapsi 2

Nama sujuu: kuunteleminen on helppoa, ruokaileminen sujuu. Ruokailussa ei voi puhua, kun pitaa antaa ruoka-
rauha.

Kaikki askartelut ja semmoset on niin monimutkaisia, etta niihin maa tartten aina aikuiselta apua. Mutta ne on
ihan kivoja.

Mua surettaa, kun jos kotona kuuntelen musiikkia niin joku tulee ja sammuttaa. Se on kiusaamista myos.

Naita harjoittelen: On hankala tehda niin kuin kadsketaan ja se arsyttaa. Opettelen noudattaan ohjeita.

On kylla vaikeeta sana, mitd pitdis opetella. En oikein tiid. Maa osaan kaikenlaista, lukeakin.

”"Mulle ei oikein mikaan tee tyytyvaista mieltd”, ” Ei mua koskaan pelotakaan.”

Mua drsyttda naa kaikki kolme: eskarin aikuiset aina jotain kaskee, ja ku pitda teha niin...jotenki, vaikkei haluais,
Haluaisin illalla valvoa myéh&aan enka nukkua

Lasta kiinnosti kovasti ruotsinkieliset tekstit kuvien toisella puolella ja han halusi jattaa nakyviin ata ja hora kuvat
ruotsiksi. (veon:n kommentti lapsesta Kesy-pelin aikana)

Lapsi laittoi hyvin nopeasti keskella olevat kuvat. Mustan pilven paalle tulevat kuvat aiheuttivat paljon tuumai-
lua. (veon:n kommentti lapsesta Kesy-pelin aikana)

Taulukko 3. KESY taulun denotatiivinen ja konnotatiivinen taso.
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4.3.3 Lapsen pedagogisen asiakirjan sisdllonanalyysi

Lasten pedagogisen
asiakirjan
sisdllonanalyysi.

Kolmannessa vaiheessa teimme pedagogisten asiakirjojen analyysin. Tdmén analyysivaiheen
teimme, kun samaisen lapsen KESY-taulun kuva-analyysi oli valmis. Pedagogisia asiakirjoja
analysoimme sisdllonanalyysilld. Kuten aiemmin KESY-taulujen kuvia tulkitessa, sisél-
l6nanalyysin vaiheiden mukaan rajasimme tarkastelun kohteeksi vahvuudet, mielenkiinnon-
kohteet ja tuen tarpeet Tutkimuksemme aineistossa KESY- tauluista otettujen valokuvien li-

saksi lasten pedagogiset asiakirjat ovat tuomassa lisétietoa tutkimukseen.

Pedagogisia asiakirjoja analysoidessa jouduimme tekemdin enemmaén rajausta analysoinnissa.
Jokaisen lapsen kohdalla pedagogisiin asiakirjoihin on kirjattu tutkimuksemme kannalta epéa-
olennaista tietoa, kuten tavoitteita tai perhetilanteeseen liittyvid asioita. Luimme asiakirjan
lapi ja teimme lukuvaiheessa alleviivauksia ja merkintdjé, jotka koimme koodauksen mukai-
siksi. Tdmin jélkeen kdvimme omat merkintimme 14pi yhdessd keskustelemalla ja jaottelim-
me asiat vahvuuksiin, mielenkiinnonkohteisiin sekd tuen tarpeisiin, jotka loytyivit lausetasoi-
sesti kirjoitetusta tekstistd helpommin. Koko asiakirjan ldpikdyminen oli tirkedd, silld vaikka
vahvuuksien kertomiselle on oma paikkansa asiakirjassa, 10ytyi lapsen vahvuuksia muualtakin
tekstistd. Lapsen mielenkiinnonkohteiden ilmaisemiselle ei ole selkedd omaa kohtaansa, jol-
loin koko asiakirja taytyi kdydd 14pi. Muutaman lapsen kohdalla mielenkiinnonkohteita ei

16ytynyt koko asiakirjasta.

Pedagogisten asiakirjojen sisdllonanalyysistd, KESY-taulun sisdllonanalyysistd sekd Barthe-

sin lingvistisen tason analysoiduista tiedoista kokosimme yhteisen taulukon. Taulukon jaotte-
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lussa hyddynnettiin sisédllonanalyysin koodauksen mukaisia vahvuuksia, mielenkiinnonkohtei-

ta ja tuen tarpeita.

Ruokaileminen
(kirjattuna Post it-
lappuun)

olevan perustyytyvainen
ja sosiaalinen.

Lapsella voi tulkita olevan
hyva itsetunto, silla ei koe
harjoittelun tarvetta ja on
laittanut nopeasti keskel-
le tulevat kuvat

Lapselle koti ja perhe ovat
tarkeita. Koti on turvalli-
nen paikka. silla. Perhe,
koti ja kotiin Iahteminen -
kuvat ovat auringon paal-
13 ja lisaksi sydankettu on
sijoitettu kotiin lahtemi-
sen paalle.

LAPSI 2
Kasite Sisadllonanalyysi KESY-  |Barthesin lingvistinen taso  |Sisallonanalyysi asiakirjasta
taulusta
KESY-taulu lapsi 2 Oppimissuunnitelma 11.10.2021
Vahvuudet Kuunteleminen e  Taulusta voi tulkita lapsen e  Kognitiiviset taidot ja halu

oppia

Osaa olla omatoiminen ja
arjen perustaidot hallus-
sa

Liikunnallisuus
Hienomotoriset taidot
Rikas mielikuvitus ja leik-
kitaidot

Sosiaalinen ja ulospain-
suuntautunut

Sanoittaa asioita hyvin

Mielenkiinnon-

Ruotsinkieliset teks-

Lapsi pitaa musiikista, lii-

Kadentyot

minen (huutomerk-
kikettu)

Aikuisten valta-
aseman hyvaksymi-
nen (esiopetuksenn
aikuiset arsyttaa,
kaskyt arsyttaa, ha-
luaisi tehda niin kuin
haluaa kuten musii-
kin kuuntelu ja val-
vominen) Kiusaamis-
kettu ja arsytyskettu
merkittyna, lisaksi
erikseen mainittu.

toriteettien kanssa ja ai-
kuisen ohjeiden mukaan
toimiminen on hankalaa,
mika kertoo omaehtoises-
ta kaytoksesta.

Onko lapsella haasteita
kuullun ymmartamisessa,
jolloin sanallisten ohjei-
den vastaanottaminen voi
olla hankalaa.

Esimerkiksi kasityo kuvas-
sa oleva auttamiskettu -
kuvaan yhdistetty selitys,
ettd askartelu on muka-
vaa mutta monimutkaista
ja tarvitsee aikuisen

apua.

kohteet tit kunnasta ja pelaamisesta e  Asioiden oppiminen
Some ja pelit (innos- (some ja pelit). Pelaami-
tus pisara) nen myos jannittaa. (jan-
Liikunta (ilo pisara) nityspisara)
Kotiin Iahteminen
(sydan kettu)
Tuen tarve Ohjeiden noudatta- ° Lapsella on haasteita auk- e  Keskittyminen

Ohjeiden ymmarrys ja
vastaanotto

Oman toiminnanohjaus
Omaehtoinen kaytos,
uhmakkuus

Pelkotilat, esim. didista
eroon joutuminen, las-
tenkotiin joutuminen
Tunne-elaman haasteet ja
huono itsetunto
Pettymyksensietokyky ja
toisten mielipiteiden
huomioiminen

Taulukko 4. Sisdllonanalyysi KESY-taulusta, sisdllonanalyysin mukainen konnotatiivinen analyysi

sekd sisdllonanalyysi asiakirjasta.
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4.3.4 Kooste aineiston analyyseisti

Vaihe 4

Kooste

Keskustelu

symbolein -peli

lapsen ilmaisun

tukena.

Tutkimuksemme aineiston Barthesin kuva-analyysi ja siséllonanalyysit tuottivat suuren mai-
rdn tietoa. Kun pohdimme, miten ldhdemme tuloksia tulkitsemaan ja esitteleméén, paadyim-
me tekemidin aineistosta mairéllisen yhteenvedon, jotta pystyimme hahmottamaan aineistoa
ja muodostamaan siitd kokonaiskuvan. Samalla pystyimme rajaamaan aineistoa tuloksia var-
ten. Kokosimme maééréllisesti jokaisen lapsen KESY-taulusta tehdyt analyysit yhteen teke-
mallé erilliset taulukot. Téssd hyddynsimme Keskustelu symbolein-materiaalin kuvakorttien
aihepiirin jaottelua, koska halusimme korostaa KESY-materiaalia. Kokosimme esimerkiksi
vapaa-aika-aihepiirin alle jokaisen lapsen KESY-taulusta esille nousseet vahvuudet, mielen-
kiinnonkohteet ja tuen tarpeet omaan taulukkoonsa. Ndin saimme uuden ndkdkulman tulok-
sien tarkasteluun. Yhteen kootut analyysin tulokset avasivat méarillisen ndkokulman tulok-
siin, ja pystyimme tarkastelemaan, kuinka paljon lapset olivat kuvia kiyttineet. Téssd tutki-
muksessa médréllinen ndkokulma tuki laadullisen analyysin tuloksia. Tdméa helpotti meitd
muodostamaan tutkimustuloksia. Esimerkiksi pystyimme ndkeméén méérillisestd yhteenve-
dosta sen, ettd some ja pelit nousivat jokaisen lapsen kohdalla mielenkiinnonkohteeksi. Some
ja pelit nousivat jokaisessa kohdassa esille ainakin kerran. Seuraavassa taulukossa (taulukko
5) on koko yhteenvedosta esimerkiksi vapaa-aika-aihepiirin mukaan jakautuneet vahvuudet,

mielenkiinnonkohteet seki tuen tarpeet.
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Vahvuudet (6 kpl) Mielenkiinnonkohteet (15 kpl) Tuen tarpeet (7 kpl)

eLeikkiminen 2kpl eSome ja pelit 5kpl eSome ja pelit 2kpl
eKotiin ldhteminen 2kpl epelaaminen ja pelit 2kpl eLeikkien rikkominen harmittaa
ePelaaminen eLeikkiminen 2kpl eRetket ja uudet paikat jannittavat
eSome ja pelit eKasilla tekeminen 2kpl eLeikkiminen ulkona

eKotiin lahteminen o Leikkitaidot

eRetket eKotiin lahteminen

eLuova tyoskentely
epelaaminen (minecraft)

Taulukko 5. Vapaa-aika-aihepiirin jakautuminen vahvuuksien, mielenkiinnonkohteiden ja tuen tarpei-

den vdlilld.

Taulukointi kaikista aihepiireistd teki tulosten koonnista visuaalisen kokonaisuuden, miké
auttoi meitd nikemadn aineiston uudessa valossa. Aineiston analyysin ja tulosten yhteen ko-
koamisen jilkeen pystyimme nostamaan tuloksista kokoavia havaintoja. Havaintojen esille
nostamisen jélkeen tarkastelimme havaintojamme peilaten niitd tutkimuskysymyksiin. Ha-
vaintoja nousi esille paljon aineiston laajan analyysin vuoksi. Karsimme havainnoistamme ne,
mitkd eivdt vastanneet tutkimuskysymyksiimme. Seuraavaksi esittelemme havaintomme tut-

kimuskysymysten avulla.
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5 Tutkimuksen tulokset

Téssd luvussa esittelemme tutkimuksen tuloksia. Saimme kolme péétulosta mitké vastasivat
tutkimuskysymykseen Miten lapsi kertoo omista vahvuuksistaan, mielenkiinnonkohteistaan ja

tuen tarpeistaan KESY -pelin avulla ja kuinka KESY-peli tukee lapsen ilmaisua?

5.1 Keskustelu symbolein -peli lapsen omien ajatusten, tunteiden ja aktiivisen roolin

esille tuojana

Ensimmadinen tuloksemme on, ettd KESY-peli lisdd lapsen aktiivisuutta ja lapsen omien na-
kemysten esille nousemista. Barthesin kuva-analyysi nosti KESY-tauluista lapsen oman ddnen
ja aktiivisen roolin keskustelutilanteessa esille, kuten voidaan havaita varhaiskasvatuksen
erityisopettajan KESY-tauluun liittdméstd Post-it -lapun kommentista “Lapsi laittoi hyvin
nopeasti keskelld olevat kuvat. Mustan pilven pddille tulevat kuvat aiheuttivat paljon tuumai-
lua.”. Kyseinen lapsi oli myds pystynyt pysdhtyméédn kuvien &érelle ja visuaalinen materiaali
on auttanut lasta jisentdmédn asioita ja lisdnnyt pohdintaa. KESY-peli siis toimi lapsen ajatte-
lun ja kommunikoinnin tukena ja vidlineend. Nyyssold (2017) ndkee lapsen oman ddnen esille
tulemisen vahvistuvan visuaalisten menetelmien ja vilineiden avulla. Myds Kerola ym.
(2009) vahvistavat ndkemyksen, ettd kuva toimii lapsen kommunikoinnin ja ajattelun tukena
ja vilineend. Lisdksi tutkimuksemme vahvistaa ndkemystd, ettd visuaalisen materiaalin kéyttd
ja mahdollisuus palata uudelleen kuvaan keskustelutilanteissa auttaa lapsia kommunikoinnissa
ja varmistaa vuorovaikutuksen syntymisen (Kerola ym., 2009). Aikiskin (2015) niikee visuaa-
lisen materiaalin auttavan arkaluontoisten asioiden kisittelyssd, muistamisessa ja késitteiden
ymmaértdmisessd. Tutkimuksemme lapset olivat visuaalisen KESY-pelin avulla pystyneet
keskustelemaan arkaluontoisistakin asioista, kuten vanhempien avioerosta ja kiusaamisesta

kuten voimme seuraavista lasten kommenteista nihda.

"Kotiin on joskus kiva mennd ja joskus kiukuttaa. Mun isi ja diti nyt eroaa ja ne aina riitelee. Se

on inhottavaa. Eilen kdavin ditin luona.”

" Joskus kaverit kiusaa. Mua pelottaa, jos joku pelottelee. On joskus sattunu kipid leikissd. Ar-

>

syttid joskus kun tulee riita tai ei sovita asioista.’
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Lasten aktiivisen roolin keskustelussa ja selkeit ilmaisut omista ajatuksistaan ja tunteistaan
pystyimme toteamaan my0s varhaiskasvatuksen erityisopettajan kirjaamista lasten ajatuksista

Post it- lapuilla.

"Mua surettaa, kun...”

"Mdd osaan kaikenlaista, lukeakin”

’

"Mdd opettelen vield muistamaan.’

Tutkimuksessa olleista lapsista yhden lapsen KESY-taulussa néyttidytyi lapsen omat néke-
mykset erilaisina kuin lapsen pedagogisen asiakirjan kirjaukset. Lapsi oli sijoittanut kaikki
kuvat aurinko pohjalle ja eritellyt niistd tuen tarpeet tunnepisaroiden ja kettukorttien avulla.
"Ndmd sujuu: leikkiminen, aakkoset, numerot, jutella kaverin kans, ulkoilut, syominen, kdyt-
taytyminen, askartelu, nukkuminen ja musiikki, (luettelee kaikki kortit ldpi)” Tulkitsimme
lapsen olevan KESY-taulun kuvakorttien asettelun perusteella osaava ja taitava. Kuitenkin
pedagogisesta asiakirjasta kévi ilmi laaja-alaisia tuen tarpeita, esimerkiksi kognitiivisissa tai-
doissa, hahmottamisessa ja keskittymisessd. Ristiriidasta huolimatta meille korostui lapsen
oma positiivinen nikemys itsestddn ja osaamisestaan. Esimerkiksi lapsi koki matematiikan
harjoiteltava asiana, ja silti mieluisana. “Matikka on kaikista mukavinta, ne numerojutut”.
Myos Parikka ym. (2017) korostavat, ettd taidot voivat olla lapsen vahvuuksia, vaikka taidot
eivit olisikaan tavanomaisesta poikkeavia, riittdd kun oppilas itse tuntee olevansa parhaim-
millaan kyseiselld osa-alueella. Ranta (2021, 89) painottaa, ettd huomioimalla lapsen itsensé
kokemia vahvuuksia, voidaan edistdd hidnen oppimistaan. Kallinen ym. (2021) painottavat
ettd, lapsen arjen hyvinvointi rakentuu, kun lapsi vuorovaikutuksessa ja kommunikoidessaan
kokee tulleensa kuulluksi ja ymmarretyksi ja kun hénelld on tietimys ja mahdollisuus paatok-

sen tekoon sekd aktiiviseen osallistumiseen ja toimijuuteen.

Tutkimuksessamme pedagogisten asiakirjojen sisdllonanalyysi nosti esille lasten vahvuuksia,
mielenkiinnonkohteita ja tuen tarpeita aikuisten ndkokulmasta. Esimerkiksi aikuinen sanoo,
ettd” X nauttii saduista ja hdnelld on hyvd mielikuvitus”, "X touhuaa mielellddn ulkona ja
pihaleikeissd”, "Keskittymiseen X tarvitsee kuvaohjausta ja aikuisen tukea”, ’Voimakas tar-
ve kosketukseen. Hyodynnetdidn osana palkkiojdrjestelmdd”. Asiakirjoja lukiessamme emme
voineet todentaa, ettd joku kohta olisi lapsen itsensd kertomaa tai ajatusta. Havaintomme pe-

dagogisten asiakirjojen nidkokulmista on ristiriidassa Sandbergin (2021) nidkemyksen kanssa
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siitd, ettd on oleellista kirjata huoltajien ndkdkulman lisdksi lapsen omat nikemykset itsestdén
ja osaamisestaan. Asiakirjojen analyysin yhteydessé teimme tulkinnan, ettd lapsen rooli peda-
gogisen asiakirjan suunnittelussa ja oman esiopetusvuoden toiminnan suunnittelussa on ollut

vahaistd. Esimerkiksi varhaiskasvatuksen opettaja oli kirjannut:

’

“Isd puoltaa X:lle annettua tukea ja hdnelld on toive...’

“Isdn kanssa on myos keskusteltu yhtendisten kdytdinteiden tdrkeydestd kotona ja esiopetukses-

2

sa
“Jaetaan toimintatapoja ja yhdistetddn toimintaa kotona ja eskarissa”

“Heilld (huoltajilla) on myés toive, ettd X:n tunnetaitoja ja toiminnanohjauksen asioita tuetaan

’

positiivisin keinoin ja vahvuuksia korostaen.’

My®és huoltajien lapseensa kohdistuvia ndkemyksié oli kirjattu, esimerkiksi

’

” Kotona X on kdynyt isdn kanssa lintumetsdlld ja ollut asiasta innoissaan.’

”Eskarin kuormitus kovaa, kotona on iltaisin itkuinen”

Asiakirjoissa oli tulkittavissa yhteistyon toteutuminen huoltajien kanssa. Edelliset esimerkit

ovat osoitus siitd, kuinka aikuispainotteisia kirjaukset pedagogisissa asiakirjoissa olivat.

5.2 Keskustelu symbolein -peli lapsen tukena vahvuuksien, mielenkiinnonkohteiden ja

tuen tarpeiden tunnistamisessa

Toisena tuloksena nousi lasten omat taidot tunnistaa ja nostaa esiin KESY-pelin tukemana
omia vahvuuksiaan, mielenkiinnonkohteitaan ja haasteitaan, sekd tunnistaa ja eritelld tuntei-
taan. Barthesin kuva-analyysin perusteella lapset itse tunnistivat omia vahvuuksiaan, mielen-

kiinnonkohteitaan ja haasteitaan hyvin ja osasivat eritelld niitd myds tarkemmin.

Lapset tunnistivat ja ilmaisivat omia vahvuuksiaan monin tavoin. Omien vahvuuksien tiedos-
taminen on tirkedd, koska se auttaa havaitsemaan myds muiden vahvuuksia ja télloin heik-
kouksien huomioiminen jda vihemmaille (Sandberg, 2018; Uusitalo-Malmivaara, 2014). Uusi-
talo-Malmivaara (2014) jatkaa, ettd toisen vahvuuksien tunteminen helpottaa myo6s yhteistyo-
hon sitoutumista ja helpottaa tydskentelyd heterogeenisessid ryhmaéssd. Tama on térked niko-
kulma, koska tulevina koululaisena nditd ryhmissa tydskentelytaitoja lapsi tulee tarvitsemaan.

Yksilon kannalta vahvuudet helpottavat vaikeampien asioiden tyOstdmistd (Parikka ym.,
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2017). Heiskanen ym. (2019) puolestaan toteavat, ettd vahvuudet auttavat lasta helpommin
hyvéksymadin vaikeuksiaan ja epdonnistumisiaan. Post it-lapuissa kirjatuista asioista pys-

tyimme tulkitsemaan lasten ajatuksia ja tunteita omista vahvuuksistaan.

”Pelaaminen on kivaa”
”Kuunteleminen on helppoa”

“Askartelu on kivaa..ja musiikki”

Yksi lapsi merkitsi pelaaminen -kuvan innostustunnepisaralla ja ilmaisi ” Pelaamisesta mdd
innostun Aina. Pelit on kivoja.” Toinen lapsi oli kaverit -kuvan piélle laittanut sydédnketun
sekd innostustunnepisaran ja ilmaissut “Minusta on ihanaa kun mun kaverit on kyldssd.”
Heiskanen (2018) lisdd oman ndkemyksensd vahvuusajattelun merkityksellisyyteen toteamal-
la, ettd yksilolliset vahvuudet yhdistyvit koko ryhmén vahvuuksien kokonaisuudeksi ja tdmi
kokonaisuus toimii pedagogisen suunnittelun pohjana. Saman nikemyksen hin liittdd myos

mielenkiinnonkohteisiin ja tuen tarpeisiin (Heiskanen, 2018).

Lasten mielenkiinnonkohteita tulkitsimme KESY-pelin kuvatauluista enemmaén kuin niité oli
kirjattu pedagogisiin asiakirjoihin. Rannan (2021) mukaan mielenkiinnonkohteiden huomioi-
minen on tirked ndkokulman lapsen toimintaan sitoutumisen ja motivoitumisen kannalta. Ku-
ten jo aikaisemmin olemme todenneet, mielenkiinnonkohteiden huomioimisella on merkittava
vaikutus lapsen oppimiseen ja suoriutumiseen (Salmela-Aro, 2018). Myos esiopetuksen ope-
tussuunnitelmassa (OPH, 2016) lapsen mielenkiinnonkohteet ndhddén tirkeind ja niitd kunni-
oitetaan opetuksen jirjestdmisessd. Lasten mielenkiinnonkohteet vaihtelivat paljon, joitakin
samoja kiinnostuksen kohteita lapsilla oli. Esimerkiksi some ja pelit nousivat kaikilla lapsilla
mielenkiinnonkohteisiin. My0s erilainen vapaa- ja luovatoiminta oli lapsille mieluisaa, kuten
leikkiminen, liikunta ja pelaaminen. Barthesin lingvististd analyysid tehdessa teimme tulkinto-
ja myos kokoavasti. Yhden lapsen kohdalla tulkitsimme lapsen mielenkiinnonkohteeksi esi-

koulun ja sen sisdllon, koska lapsi oli sijoittanut kaikki kuvat aurinkoiselle pohjalle.

Lapset tunnistivat omia tuen tarpeitaan KESY -pelin avulla paljon. Jokainen lapsi osasi kertoa
pelid pelatessaan useamman kuin yhden tuen tarpeen. Heiskasen (2018) mukaan yksilotason
tuen tarpeet ovat tirkeitéd tiedostaa pedagogisen suunnittelun kannalta. Yhden lapsen kohdalla
oli ainoastaan Post it-lappuihin kirjattu harjoittelun tarpeita, silld lapsi oli sijoittanut kaikki

kuvat aurinkoiselle pohjalle.

“Harjoittelen: matikkaa, tehtdvien tekemistd ja ettd miten pitdd tehd asiat”™
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Lisdksi lapsen muista Post it -lappujen merkinndistd yhdessd tunnepisaroiden ja kettukorttien
merkintdjen kanssa nousi esille tuen tarpeita.
Nelja viidestd lapsesta sijoitti kuvia mustalle pohjalle, ja tunnepisaroilla ja kettukorttien avulla

tarkensivat omia tunteitaan asioihin seké sanallisesti kertoivat mika heille on vaikeaa.

>

”On hankalaa tehdd niin kuin késketddn ja se drsyttdda.’

’

"Mdid en jaksa keskittyd. Se on vaikeeta.’

"Mun on niin vaikeeta muistaa mitddn. Mdd heti unohan aina kaikki. On vaikeeta kuunnella,

kun aina kuuluu niin paljon ddnid.”

Joskus lasten ajatukset ja tunteet olivat monimerkityksellisid. Harterin (2012) mukaan sosiaa-
lisilla toiminnolla, tdssd KESY-pelilld, on merkitystd lapsen kognitiivisten taitojen kehittymi-
selle. Kun lapsi itse pdédsee tuomaan nikokulmiaan ja itsedén esille, hinen itsetietoisuutensa ja
arvostus muiden silmissd kehittyy (Harter, 2012). Lapsi saattoi ilmaista jonkin asian, esimer-
kiksi pelaamisen, olevan mieluisaa, mutta samalla tunnisti niihin liittyvin my0s pelontunteita.

“Minecraftia on mukava pelata, mutta joskus illalla ne alkaa pelottaa. Tuntuu, ettd alkaa tulla

morkoja.”

Tai lapsi ilmaisi jonkun tekemisen olevan mieluista, mutta samalla tunnisti, ettd tarvitsee sa-

maiseen asiaan my0s tukea.

“Tartten aikuisten apua tehtdviin, mutta niitd on kylld mukava tehdd.”

Lasten tekemiit sijoittelut kertoivat heidén taitavasta kyvykkyydestd kayttda kuvia ja sijoittaa
nithin lisimerkitystd antavia kettu- ja tunnekortteja. Esimerkiksi lapsi oli tehtdvien tekeminen
-kuvan paille sijoittanut kiputunnepisaran ja kertonut, ettd “Tehtdvien tekeminen joskus niin
tympdsee, ettd ihan tuntuu niin ku sattuis jonnekin kipedd.” Tulkitsimme, ettd tehtévien teke-
minen on lapselle haastavaa ja se aiheuttaa hénelle kivun tapaista tunnetta. Samalla pystyim-
me tulkitsemaan, ettd lapsi tarvitsee tehtdvien tekemiseen aikuisen tukea. Monimerkitykselli-

2

syyttd oli my0s lasten kommenttien monitulkintaisuudessa. > ...On vaikeeta kuunnella, kun
aina kuuluu niin paljon ddnid.” -kommentista voidaan vain arvailla missé tilanteissa kuunte-

leminen on vaikeaa ja minké&laiset ddnet lapsi kokee héiritseviksi.
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Aina kuitenkaan kaikille omien tuen tarpeiden tunnistaminen ei ollut niin helppoa. Kronqvist
(2016) tuokin esille kuinka lapset ovat kehityksen, kasvun ja oppimisen suhteen hyvin hetero-
geenisid ja miten yksilollisid lasten taidot ovat. Myos Hyytidisen ym. (2014) mukaan lasten
keinot itsensd ilmaisuun, kertomiseen omista tarpeistaan, ajatuksistaan ja toiveistaan voivat
olla haasteellista. Myos tutkimuksessamme oli lapsia, joille omien tarpeiden tunnistaminen ei

ollut helppoa, kuten voimme todeta yhden lapsen ajatuksesta.

”On kylld vaikeeta sanoa, mitd pitdis opetella. En oikein tiid. Mdd osaan kaikenlaista, lukea-

kin.”

Lapset tunnistivat my0s tarvitsevansa tukea itselleen mukaviin asioihin.

“Tartten aikuisten apua tehtdviin, mutta niitd on kylld mukava tehdd.”

“Kaikki askartelut ja semmoset on niin monimutkaisia, ettd nithin mdd tartten aina aikuiselta

’

apua. Mutta ne on ihan kivoja.’

Tutkimuksessa mukana olleissa pedagogisissa asiakirjoissa korostuivat lasten tuen tarpeet
sisdllonanalyysin perusteella. Myos Heiskasen ym. (2019) tehdyssd tutkimuksessa kiinnitet-
tiin huomiota sithen, miten pedagogissa asiakirjossa dokumentointi on ongelmakeskeista.
Mielenkiinnonkohteita oli kirjattu kolmen lapsen asiakirjaan, vaikkakin mielenkiinnonkohtei-
ta oli kirjattu kokonaisuutena vdhén. Kahden lapsen kohdalla ei ollut kirjattu mielenkiinnon-
kohteita lainkaan. Havaintoa voisi sanoa ylléttaviksi, koska juuri mielenkiinnonkohteiden

huomioimisen merkitysti korostetaan oppimisessa ja suoriutumisessa (Salmela-Aro, 2018).

5.3 Keskustelu symbolein -menetelmé lapsen ilmaisun tukena

Kolmas tutkimuksen tulos kosketti KESY-pelin toimivuutta esiopetusikdisten lasten osalta.
Jokainen tutkimukseen osallistunut lapsi pystyi ilmaisemaan vahvuuksiaan, mielenkiinnon-
kohteitaan ja tuen tarpeitaan Keskustelu symbolein -pelin avulla. Tdmadn pystyimme totea-
maan ensimmadisen analysointivaiheen tuloksena syntyneistd sisidllonanalyysitaulukoista. Tu-
losta vahvisti toisen analyysivaiheen Barthesin denotatiivinen analyysi, jonka avulla pys-
tyimme konkreettisesti ndkemdin lapsen kayttdmat kuvat ja kuinka lapsi oli niitd sijoittanut
pelissd. Myds médréllisen koosteen tekeminen ja kuvien sijoittelun laskeminen vahvistivat

nidkemystimme KESY-pelin toimivuudesta. Tutkimuksessamme oli mukana 50 kuvakorttia,
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joista keskimaérin lapsi kdytti 29 kuvaa eli kuvien kiyttdaste oli 58%. Varhaiskasvatuksen
erityisopettajalla oli mahdollisuus ottaa peliin mukaan harkintansa mukaan tarkeimmain kuvat,
minkd vuoksi kuvien maird on voinut vaihdella lasten kesken. Lapset ilmaisivat keskiméérin
noin kymmenen vahvuutta, noin kuusi mielenkiinnonkohdetta ja noin 13 tuen tarvetta. Vas-
taavasti pedagogisissa asiakirjoissa vahvuuksia oli noin yhdeksén, mielenkiinnonkohteita noin
kolme ja tuen tarpeita 11. Aiemmin ei ole tutkittu KESY-pelin toimivuutta esiopetusikdisten
lasten kanssa, ja tdmén tutkimuksen perusteella pystymme sanomaan, ettd esiopetusikdinen
lapsi pystyy ilmaisemaan omia nikdkulmiaan pelin avulla. KESY-peli voi tulosten perusteella
toimia lapsen kommunikoinnin tukena erilaisissa keskustelutilanteissa. Myds Tolvanen
(2011) toteaa joidenkin lasten tarvitsevan puheen ja kommunikaation tukemiseen vilineitd,
kuten kuvamateriaalia. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2018) lapsen vuorovaiku-
tustaitojen kehittymisen ndkokulmasta lasta kannustetaan kommunikoimaan myds aikuisten
kanssa, vaikka kuvia apuna kiyttden. Saatujen tulosten mukaan KESY-materiaali vastaa var-

haiskasvatussuunnitelman perusteisiin.

Yleisesti tulkiten KESY-pelin tilanne on ollut kaikille pelié pelaaville lapsille mieluinen. Tu-
losten perusteella yhtdkédn pelikertaa ei ollut keskeytetty. Myoskédan kukaan lapsista ei ollut
ilmaissut pelid epdmukavaksi. Tdmén pystyimme toteamaan siitd, ettd varhaiskasvatuksen
erityisopettajalta ei ollut erillistdi kommentointia, ettd ndin olisi kdynyt. Erilaiset kehityskes-
kustelu- ja arviointitilanteet eivit vilttdmattd ole lapselle luontaisia. Esiopetusopetussuunni-
telman perusteissa (2016) tdhdennetédén sitd, ettd jokaisen lapsen kiinnostuksen kohteet tulee
huomioida opetuksessa ja vastaamalla tdhdn voidaan vaikuttaa lapsen myonteiseen késityk-
seen itsestddn oppijana, yksilond ja yhteison jisenend. Saamiemme tulosten perusteella Kes-
kustelu symbolein -peli tekee keskustelutilanteista lapselle pelillisyyden vuoksi kiinnosta-
vamman ja luontaisamman. Varhaiskasvatuksen erityisopettajaa oli ohjeistettu toimimaan
KESY-pelin ohjeen mukaan niin, ettd pelid pelataan lasta kuunnellen ja tarvittaessa peli kes-
keytetddn. Kaikki lapset olivat halunneet pelata pelid ja jaksaneet pelata sen yhdelld peliker-

ralla.

Margolis ja Zunjarwad (2018) korostavat kuvan monimerkityksellisyyttd ja sitd, ettd vaikka
ne kertovat asioista tdsmaéllisesti, samalla ne toimivat myos ikonisina ja symbolisina viesteina.
KESY-pelipohjassa kidytettdvit aurinko, pilvet ja puhekuplat ovat monimerkityksellisid ja
symbolisia. Esimerkiksi aurinkopohjan kohdalla monimerkityksellisyydestd kertoo auringon
ikoninen merkitys konkreettisena kuvana ja auringon symbolisesta merkityksestd kertoo yh-

teys muun muassa myotdmielisyyteen, onnistumiseen ja positiivisuuteen. Kuvataulujen ana-
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lyysin perusteella voimme sanoa, ettd pelipohja oli lapsille tarpeeksi selkeéd ja lapset olivat
ymmaértaneet auringon ja pilvien symbolisen merkityksen. KESY-peliéd pelatessaan neljé lasta
viidestd oli sijoittanut kuvia kaikille pohjille. Ainoastaan yksi lapsi sijoitti kaikki kuvat aurin-
ko pohjalle. Varhaiskasvatuksen erityisopettaja kirjasi lapsen ajatuksen Post it -lappuun ja

kommentoi sulkeilla lapsen luetelleen kaikki kuvat lapi.

"Ndmd sujuu. leikkiminen, aakkoset, numerot, jutella kaverin kans, ulkoilut, syominen, kdyttdy-

tyminen, askartelu, nukkuminen ja musiikki, (luettelee kaikki kortit ldpi)”
Liséksi lapset sijoittivat pelissd tunnepisaroita ja kettukuvia, joilla pystyivét ilmaisemaan tar-
kemmin omia vahvuuksiaan, mielenkiinnonkohteitaan ja tuen tarpeitaan. Jokainen lapsi sijoit-
ti kaikki neljd kettukorttia omaa KESY-pelid pelatessaan. Kettukuvien ja tunnepisaroiden
avulla lapset pysyivit kertomaan lisdd kuvakorteista ja tarkentamaan omia ilmaisujaan. Esi-
merkiksi yksi lapsi oli sijoittanut some ja pelit -kuvan aurinkopohjalle mutta tarkentanut il-
maisuaan sijoittamalla huutomerkkiketun ja pelko-tunnepisaran kuvan piille. Tdmén sijoitte-
lun perustella tulkitsimme kuva-analyysin Barthesin konnotatiivisella tasolla lapsen pitdvin
peleistd, mutta tarvitsevan niihin aikuisen apua silld niihin liittyy myds pelkoja. Toisen lapsen
kohdalla tulkitsimme lapsen innostuvan lauta- ja muiden pelien pelaamisesta. Lapsi oli sijoit-
tanut innostustunnepisaran pelata-kuvakortin péille ja lisdksi kommentoinut: ”Pelaamisesta
mdd innostun Aina. Pelit on kivoja”. Tunnepisaroita lapset kdyttivit keskimaarin kahdeksaa
tunnepisaraa yhdekséstd. Yksi tunnepisaroista nousi selkeésti haastavaksi esiopetusikéisille
lapsille. Tdmén pystyimme toteamaan Barthesin konnotatiivisen analyysin perusteella. ”Ei voi
puhua” -tunnepisaraa olivat lapset kdyttdneet hyvin konkreettisella tavalla, eli osoittamaan
missd tilanteessa ei saa puhua kuten aamupiirilld tai ruokailussa. "Tuokiolla pitdd olla hiljaa.
Ei saa puhua, ettei hdiritse.” Tama osoittaa, ettd alle kouluikéisten lasten kohdalla KESY -

materiaalissa on vield muokkauksen tarvetta.

Pedagogisten asiakirjojen analyysissd nousi esille aikuisten ndkokulmat lapsen personallisuu-

denpiirteistd ja tunnetaidoista.

’

"Yleensd X on iloinen ja positiivinen sekd muut huomioiva.’

“Hdn on viime aikoina ollut erityisen itkuherkkd.”

Kun taas KESY-pelissi lapset itse nostivat tunteitaan esille sijoittamalla tunnepisaroita ja ker-

tomalla tunteistaan.

“Alkaa kiukuttaa, jos toiset ei ymmdrrd mua...”
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’

“Harmittaa, jos joku puhuu rumia sanoja.’

Pedagogisissa asiakirjoissa lasten vahvuuksia ja tuen tarpeita kuvailtiin lapsen persoonalli-

»” »

suuden piirteiden mukaan, kuten ”...on hyvin ulospdinpdinsuuntautunut ja sosiaalinen...”,

X on energinen..”, ”...hdnelld on huono itsetunto” ja ” kaveritaidot hukassa, on mddrdile-

2

Vd..

Pedagogisissa asiakirjoissa aikuiset kertoivat lapsen vahvuuksia, mielenkiinnonkohteita sekd
tuen tarpeita. Lapset tunnistivat omia vahvuuksiaan ja tuen tarpeitaan myd0s itse, mutta lasten
kommenteista ei ollut ndhtivissa, ettd lapset nostaisivat niitd omiksi persoonallisuuden piir-

teiksi.
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6 Pohdinta

Téasséd luvussa esittelemme tutkimuksemme johtopaatokset. Lisdksi pohdimme tutkimuksessa
tehtyjd valintoja ja tutkimusprosessia luotettavuuden ja eettisyyden ndkdkulmasta. Tamin
tutkimuksen aiheena oli selvittdd, miten esiopetusikdinen lapsi voi ilmaista omia vahvuuksi-
aan, mielenkiinnonkohteitaan ja tuen tarpeitaan pelaamalla Keskustelu symbolein -pelid. Ta-
voitteena oli myos selvittdd, miten Keskustelu symbolein -peli menetelméné tukee lapsen il-
maisua. Lisdksi tutkimuksessa kuvattiin, miten lapsen vahvuuksia, mielenkiinnonkohteita
sekd tuen tarpeita on tuotu esille lapsen pedagogisissa asiakirjoissa. Puusa ja Julkunen (2020)
toteavat, ettd laadullisessa tutkimuksessa on pyrkimyksend tutkittavan ilmiéon liittyvien eri-

laisten nédkokulmien 16ytdminen.

6.1 Johtopiitokset

Ensimmdisend johtopddtoksend voimme todeta Keskustelu symbolein-pelin tuovan lasten
omat ndkokulmat taidoistaan esille laajemmin ja monitahoisemmin KESY-pelid pelatessa
verrattuna siihen, mitd pedagogisiin asiakirjoihin oli kirjattu. Tdma johtopaiatés on merkittava,
koska tilloin voimme sanoa, ettdi KESY-peli tukee lapsen ilmaisua. KESY-pelissd lapsi paa-
see itse osallistumaan ja vaikuttamaan oman pedagogisen asiakirjan tekemiseen, kun hénen
pelissd ilmaisemansa ndkemykset kirjataan sithen. Myds Sandberg (2021) toteaa, ettd
karttoina toimivien pedagogisten asiakirjojen voidaan katsoa olevan lasten omia juuri silloin,
kun lapset ovat itse pddsseet osallistumaan niiden tekemiseeen ja heiddn ndkemyksensd on

niissid huomioitu.

Toisena johtopddtdksend voimme todeta, ettdi KESY-pelissd mielenkiinnonkohteiden mééra
oli ldhes puolta isompi kuin pedagogisissa asiakirjoissa. Esiopetussuunnitelmassa mielenkiin-
nonkohteet ndhddin tirkeina tekijéina lapsen kannalta ja niitd kunnioitetaan opetuksen jarjes-
tdmisessd (OPS, 2016). Kun mielenkiinnonkohteita huomioidaan, voidaan vaikuttaa lapsen
oppimiseen ja suoriutumiseen sekd vaikuttaa myonteisesti oppimismotivaatioon (Salmela-
Aro, 2018). Tutkimuksen tuloksista mielenkiinnonkohteiden vidhyys asiakirjoissa oli yllatta-
vad. Meilla herési epdilys asiakirjoja lukiessamme, ettd lapselta itseltddn ei ollut kysytty mie-
lenkiinnonkohteita. Tutkimuksessa mukana olleissa asiakirjoissa kysyttiin kiinnostuksen koh-

teita, mutta ei mainittu, ettd ne tulisi olla lapsen omia ndkemyksid. Tdmén vuoksi asiakirjoista
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oli luettavissa aikuisen ndkemykset lapsen mielenkiinnonkohteista. Heiskanen (2018) toteaa-

kin, ettd hyvin yleisesti asiakirjoissa vastataan vain sithen mitd on kysytty.

Tutkimuksemme kolmantena johtopdiditoksend voidaan pitdd ndkemystd, ettd KESY-pelid pe-
latessaan lapsella on aktiivisempi rooli ja valta siitd mitéd kertoo. Lapsi sijoittaessaan kuvia eri
pohjille pystyy kertomaan omia nikemyksidén, vaikkei kielelliset taidot siithen riittdisi. Vaik-
ka Krongvistin (2016) mukaan esiopetusikéiset lapset ovat vuorovaikutus- ja kommunikaatio-
taidoissa heterogeenisid, voi tdstd huolimatta KESY- pelin avulla yhd useampi lapsi tuoda
omia ndkdkulmia esille omaan pedagogiseen suunnitelmaansa. Tutkimuksen mukaan voimme
sanoa, etti KESY-peli on lapselle keino kommunikoida. Hyytidisen ym. (2014) mukaan
kommunikointi onkin vdyld ilmaista mielipiteitdédn, kertoa asioistaan sekd tuoda esille omia
tarpeitaan ja toiveitaan. Harter (2012) vahvistaa nikemysté, ettd kun lapsi pdisee itse tuomaan
nikokulmiaan ja itsedén esille, hdnen itsetietoisuutensa ja arvostuksensa muiden silmissa ke-
hittyy. Heiskanen (2018) sitoo lapsen mielenkiinnonkohteiden tunnistamisen pedagogisiin
asiakirjoihin ja pedagogisen suunnitteluun. Hinen mukaansa esiopetuksessa lasten yksilollis-
ten vahvuuksien ja mielenkiinnonkohteiden tunnistaminen yhdistyvit koko ryhmén vahvuuk-
sien ja mielenkiinnonkohteiden kokonaisuudeksi ja kokonaisuus toimii pedagogisen suunnit-
telun pohjana. Vahvuuksien ja mielenkiinnonkohteiden tunnistaminen on yksi tekijé, jolla

voidaan vaikuttaa esiopetustoiminnan laadukkuuteen.

6.2 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimus toteutettiin parityond. Olemme pohtineet kuinka erilaiset tutkimukset olisimme
saattaneet tehdd jos olisimme tehneet tutkimusta yksin. Toinen on tukenut toisen ajatuksia,
mutta myds herétellyt ajattelemaan laajemmin. Kdytimme paljon aikaa keskustelulle arvoista
ja mahdollisista tulkintasuunnista. Pdddyimme keskusteluiden jélkeen kumpaakin tutkijaa
tyydyttavddn yhteiseen linjaukseen. Hirsjarven ym. (2009) mukaan laadullisen tutkimuksen
luotettavuutta voidaan lisdtd tutkijatriangulaatiolla eli useammalla tutkijalla. Tassd tyoOssa
tutkijatriangulaatio toteutui erityisesti tulosten analysoinnissa ja tulkinnoissa. = Molemmat
ovat kokeneet parityoskentelyn olevan antoisaa ja molemmat ovat oppineet tutkimuksen
tekemisen lisdksi paljon myos toisiltaan, kuten etdtyOskentelytavoista ja avoimesta
keskustelusta. Tutkimusprosessi eteni sovitun aikataulun mukaisesti, pienid poikkeuksia

lukuunottamatta.
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Tutkimuksen 1&dhtokohtana on tutkijan mielessé oleva aihe, joka kaipaa tutkimista (Puusa &
Julkunen, 2020). He jatkavat, ettd aiheen valintaan on voinut vaikuttaa tutkijan omat
havainnot aiheesta, joka kaipaa tarkemaa tarkastelua. Ndin ollen tutkija esittdd aiheelle
kaytdnnon perustelut (Puusa & Julkunen, 2020). Tutkimuksessamme aiheen valintaan vaikutti
halumme l4hted tutkimaan jotain kéytintdd palvelevaa ja ajankohtaista. Molemmat ovat
ailemmissa opinnoissaan tehneet tutkimusta lasten osallisuuden, vuorovaikutuksen seké vaih-
toehtoisten pedagogiikkojen parissa. Samankaltaisen opinpolun seka tyotilanteen vuoksi tutki-
joiden oli helppoa ldhted valitsemaan yhteistd tutkimuksen aihetta. Keskustelu symbolein -
menetelma nousi merkityksellisend esille kummankin kohdalla ohjauskeskustelussa omaopet-
tajan kanssa. Kumpikin tutkimuksen tekija on tydskennellyt varhaiskasvatuksessa ja esiope-
tuksessa erityisopettajana useamman vuoden ja kokemukset kehityskeskusteluista ja arviointi-
tilanteista ovat, ettd hyvin usein lapsen omat nikemykset ovat niissd vihaisid. Tadhédn tarpee-
seen KESY-menetelméd tuntui vastaavan ja halusimme tutkia menetelmén soveltuvuutta esi-
opetusikdisille. Puusa ja Julkunen (2020) toteavat, ettd aiheen valinnan jilkeen tutkijan seu-
raavana vaiheena on madiritelld tutkimukselleen asetettuja tavoitteita, jotka esitetdén tutki-
muskysymysten muodossa. He tdhdentdavit myos, ettd tavoitteiden kannalta on hyvd muistaa
”vihemmaén on enemmain” -sdinto, joka ohjaa tutkijaa rajamaan aihettaan selkeési ja tarkasti.
Selkeilléd ja tarkalla aiheenrajauksella mahdollistuu syvillisempi perehtyminen tutkittavaan

ilmi66n (Puusa & Julkunen, 2020).

Tutkimuksemme valintaa laadulliseksi tutkimukseksi ohjasi tutkittava aihe, KESY -peliin liit-
tyvét ja -pelaamisesta johtuvat ilmi6t. Puusa ja Julkunen (2020) toteavat, ettd laadullista tut-
kimusotetta on perusteltua kéyttdd, kun tutkitaan ilmiditd, joiden perusta liittyy tajuntaan, ih-
misten vuorovaikutukseen ja sitd jisentdvadn kieleen. Myo0s sosiaalisten todellisuuden 1lmidi-
den tutkiminen on peruste laadulliselle tutkimusotteelle (Puusa & Julkunen, 2020). Tutkimuk-
sessamme KESY-pelin tilanne on sosiaalinen vuorovaikutustilanne, jossa mukana ovat var-
haiskasvatuksen erityisopettaja ja varsinaisesti padosassa pelid pelaava lapsi. Néin ollen laa-

dullinen tutkimusote oli perusteltua.

Esiopetuksessa oppilaalle tehddén yhdesséd opettajan ja vanhempien kanssa yksilollinen oppi-
missuunnitelma, missd lapsen oman nikemyksen tuominen esille omista vahvuuksistaan, mie-
lenkiinnonkohteistaan ja tuen tarpeistaan on osa osallisuuden toteutumista (Sandberg, 2021).
Omien nikemysten esille tuomista varten Oppimis- ja ohjauskeskus Valterin Ruskeasuon yk-

sikkod, Martinniemen koulu sekd Suomen Vanhempainliiton Epeli —hanke ovat tuottaneet use-
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ampaa aistikanavaa hyddyntivin KESY-menetelmén, jolla lapsen osallisuutta ja ilmaisua
voidaan tukea. KESY-menetelmin ja ohjeistusten tunteminen oli olennaista kuvantulkintaa
tehdessd. Analyysid ei pystynyt tekemidn tdysin irrallaan KESY-menetelmén teoriasta silld
kuvien tulkintaa ohjasi kuvien luokittelut aihepiireihin ja kuvien nimedmiset. KESY -pelin
teoreettinen pohja sekd pelin konkreettinen ohjeistus oli selked ja menetelmé on helppo ottaa
kayttoon ohjeistusten perusteella. Vanhempainliiton sivuilta 16ytyvd video menetelmin kéy-

tostd antoi lisdksi visuaalisen ohjeistuksen.

6.2.1 Tutkimuksen valmistelu

Tutkimuksen  selkeilld  ohjeistuksilla  ja  tiedottamisella  pystyimme  lisddméadn
aineistonkeruuvaiheen luotettavuutta. Tutkimuksemme aineiston saimme valmiina ano-
nymisoituna ja koodattuna, jolloin meille ei tullut tietoon mitédén tunnistetietoja. Varhaiskas-
vatuksen erityisopettaja toteutti aineiston keruun pelaamalla lapsen kanssa KESY-pelid.
Vaikka itse emme olleet kerdédmidssd aineistoa, pyrimme varmistamaan KESY-pelin
ohjeistuksella mahdollisimman tarkasti, kuinka pelid pelataan ja minkélaisissa olosuhteissa.
Liséksi pyysimme varhaiskasvatuksen erityisopettajaa mainitsemaan poikkeavuuksista, joita
el tdssd tutkimuskessa tullut. Hirsjirven ym. (2009) mukaan olosuhteet, jossa aineisto

tuotetaan, tulisi kertoa selvésti ja totuudenmukaisesti.

Ennen KESY-pelin toteuttamista 1dhestyimme kuntien varhaiskasvatuksesta vastaavia tahoja
tutkimuslupahakemuksilla (liite 2). Varhaiskasvatuksen erityisopettajalle toimitettiin oma
tutkimuslupahakemus. Varhaiskasvatuksen erityisopettaja toimitti tutkimukseen osallistuville
lapsille ja heidén huoltajilleen heille tarkoitetut tutkimuslupahakemukset ja tietosuojailmoi-
tukset. Allekirjoitetut tutkimusluvat annettiin suljetussa kirjekuoressa tutkijoille samalla ker-
taa, kun he hakivat valmiit aineistot varhaiskasvatuksen erityisopettajalta. Tutkimuslupaha-
kemus sisélsi tiedot tutkimuksen nimestd, kuvauksen tutkimuksesta, toteutuksesta ja tutki-

muksen tiedottamisesta sekd tutkijatahon tiedot yhteistietoineen.

Tutkimukseen osallistuvia ihmisid on hyvin tieteellisen kdytdnnon mukaan informoida aineis-
ton kokoamisesta ja sen tarkoituksesta (Vilkka, 2021). Asianomaisia tiedotettiin tutkimukses-
sa kidytettdvien aineistojen osalta tunnistetietojen poistamisesta ja peliin osallistuvien tunnis-
tamattomuuden sdilymisestd. Lisdksi he saivat tiedon, kenelld on mahdollisuus nidhda tutki-
musaineisto, joita tdssd olivat tutkijoiden lisdksi tutkimusta ohjaava opettaja. Tutkimuslupa-

hakemuksen lisdksi kaikki saivat Oulun yliopiston virallisen tutkimusprotokollaan kuuluvan
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tietosuojailmoituksen, joka sisdlsi muun muassa tietoa tutkimukseen osallistumisen vapaaeh-
toisuudesta ja keskeyttdmisestd. Liséksi tietosuojailmoitus sisélsi tiedon tutkittavan oikeuksis-
ta tutkimuksen suhteen ja oikeudesta valittaa, mikéli tutkimussuostumuksen antanut katsoo,

ettd hinen henkilGtietojansa on rikottu.

Tutkimuslupahakemukset ldhetettiin alun perin kahteen kuntaan. Viime hetkelld toinen kunta
vetdytyi pois tutkimuksesta. Tutkimukseen osallistuvia tiedotettiin tutkimuslupahakemukses-
sa ja Oulun yliopiston tietosuojailmoituksessa, ettd tutkimukseen osallistuminen on tdysin
vapaachtoista, tutkimukseen osallistuva voi keskeyttdd tutkimukseen osallistumisen milloin
haluaa ja heidédn paatostdén kunnioitetaan. Myo6s Hirsjarvi ym. (2009) korostaa, ettd ihmisen
itsemdarddmisoikeus kuuluu hyvain tieteelliseen kadytintoon. Itsemidrddmisoikeuteen kuuluu
Vilkan (2021) mukaan jokaisella on oikeus kieltdytyd tutkimukseen osallistumisesta ja tieto-
jen antamisesta, mutta myos vetdytya tutkimuksesta kesken prosessin. Tutkijoille tuli mietit-
taviksi, miten syntyneessd tilanteessa edetdén ja minkd verran tutkimusaineistoa saataisiin.
Tilanne ratkesi, kun toisen kunnan varhaiskasvatuksen erityisopettaja lupautui pelaamaan
KESY-pelid alkuperdistd suunnitelmaa useamman lapsen kanssa. Saimme analysoitavaksi
viiden lapsen KESY-pelistd otetut kuvat ja samaisten lasten pedagogiset asiakirjat. Mietitté-
viksi jéi, ettd olisiko kahden eri kunnan tutkimusaineistoissa ollut eroavaisuuksia, kuten lap-

sen kuulemiseen tai kunnan pedagogisten asiakirjojen kirjaamiskdyténteisiin liittyen.

6.2.2 Tutkimuksen toteutus

Aineiston keruuvaiheessa ennen KESY-pelin pelaamista varhaiskasvatuksen erityisopettajaa
ohjeistettiin tutkijoiden laatimien ohjeiden (liite 1) ja KESY-pelin omien ohjeiden mukaisesti
kysymaédn lapselta kirjallisen luvan liséksi vield suullisesti, haluaako hén pelata pelid. Lapsen
vaikuttamisen mahdollisuutta kunnioitettiin, kun lapsi sai valita itselleen mieluisan pelipai-
kan. Lapsen ikdan liittyvit asiat on hyvd huomioida tutkimuksessa. Esiopetusikiiset lapset
ovat taidoiltaan yksilollisid ja jaksamiseen voi vaikuttaa hyvin pienetkin asiat (Kronqvist,
2016). Lasten kehitys, taidot ja tarpeet ovat vaihtelevia ja voivat muuttua pienessikin ajassa
(Roffey, 2001). Esimerkiksi jos lapsi, joka ei tykkédd péivélevoista, on pelannut KESY-pelid
heti péivilevon jilkeen, on timéd voinut vaikuttaa hdnen pelaamiseensa ja kuvien sijoitteluun.
Téssd pelissé lapsella oli KESY-pelin ohjeen mukaisesti mahdollisuus keskeyttdd pelaaminen,

jos siltd tuntui. Keskeyttdd kokonaan tai jatkaa my6hemmin toisena ajankohtana.
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Lapsi tutkimuksen kohteena sisdltdé valtasuhteeseen liittyvid ndkdkulmia. Vilkan (2021) mu-
kaan tutkijoina olemme valtasuhteessa tutkimuksen kohteeseen. Tutkimuksessa myos aineis-
ton kerdnnyt varhaiskasvatuksen erityisopettaja on valtapositiossa lapsiin. Varhaiskasvatuksen
erityisopettajalle oli annettu tutkijoiden laatimat ja KESY-pelin omat peliohjeet, joissa mo-
lemmissa ohjeistettiin pelaamaan lasta kuunnellen. Kuitenkaan emme pysty tdysin tietimain
miten varhaiskasvatuksen erityisopettajan lasndolo on vaikuttanut lapsen pelaamiseen ja onko
hian esimerkiksi mahdollisesti itsekin tietimaéttdén jossain kohdassa johdatellut pelid pelaavaa
lasta. Lisdksi tutkimuksessamme teemme tulkintoja lapsesta, ilman ettd ndemme lasta ollen-
kaan. Tdmé tekee aineistostamme epdsuoran aineiston. Epdsuorassa aineistossa tehddin tul-
kintoja kohtaamatta henkilo4 itseddn (Vilkka, 2021). Vilkan (2021) mukaan epdsuoria aineis-
toja tulkitessa on tirkedd kéyttad kriittistd luentaa ja asioita on suhteutettava kontekstiin. Tés-
sd tutkimuksessa kontekstina toimi esiopetus, ja tutkijoiden tdytyi suhteuttaa lasten kertomat
asiat esiopetusikéisten lasten kerrontataitoihin sekd hyodyntda omaa kokemusta esiopetusikéi-
sistd lapsista. Tarkastelimme aineistoa kriittisesti myds siitd ndkokulmasta, mitké kaikki asiat
ovat voineet vaikuttaa lasten pelitilanteeseen kuten edellisen kappaleen péivilepo -

esimerkissa tuomme esille.

Teorian valintaa ohjaa tietylld tapaa tutkijan omat uskomukset ja priorisoinnit tutkittavasta
aiheesta (Puusa & Julkunen, 2020). He jatkavat, ettd teorian hankinnassa tutkija kohtaa laajan
kentén erilaisia kisitteen kéyttGtapoja ja ilmioon liittyvid merkitystulkintoja, jotka ohjaavat
tutkijoita rajausten tekemisessd ja tutkimuksen ndkokulman, ldhestymistavan ja laajuuden
valinnoissa (Puusa & Julkunen, 2020). Tdméan ilmidén pystyimme kokemaan tétd tutkimusta
tehdessd. Alussa teoriamme méérd oli todella valtava, ehkd liiankin yksityiskohtaista tietoa
sisdltdavi tutkittavasta ilmiostd. Jouduimme tekemiin rajausta saadaksemme tutkimusaihee-
seemme mahdollisimman hyvin vastaavaa teoriaa. Puusan ja Julkusen (2020) mukaan teorian

tarkoituksena on toimia silmélaseina aineiston ja tutkimuksen kokonaisuuden tarkastelussa.

Tutkimuksen teoriaosuudessa hyddynsimme tutkijatriangulaatiota jakamalla aluksi kirjalli-
suuden lukemista teemoittain. Tamén jaon avulla pystyimme hakemaan mahdollisimman kat-
tavasti teoriatietoa aiheeseemme. Kumpikin tyoskenteli kaikkien tekstien parissa, tdydensi,
muokkasi ja poisti epdolennaisia tekstejd. Loppuvaiheessa tiivistimme ja tyOstimme tekstid
yhdessd. Loppujen lopuksi emme pysty sanomaan kumpi tutkijoista on kirjoittanut mitékin
osuutta. Teoriaosuus tiivistyi ja rajautui kahteen lukuun tutkimusprosessin aikana. Esiopetus
kontekstina on laaja, ja oleellisen tiedon rajaaminen tutkimuksen osalta oli haasteellista. Ko-

emme valitun rajauksen vastaavan parhaiten tutkimusaiheeseen. Suurin osa kéytetyistd 1dh-
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teistd on suomenkielistd. Kansainvélistd tutkimustietoa saimme alan kirjallisuudesta. Kan-
sainvilisten tutkimusartikkeleiden 16ytyminen tdysin omaa tutkimusaihettamme vastaavasti
oli haastavaa, ja olisimmekin voineet parantaa tutkimuksemme tieteellisyyttd etsiméallad eri

teoriakasitteisiin liittyvaa tutkimusta erikseen.

Tutkimuksen menetelmé- ja analysointiosuuteen perehdyimme lukemalla kirjallisuutta. Emme
16ytineet omaan tutkimuksemme vastaavaa analysointimenetelmi. Jouduimme etsiméén ja
radtdloimdan omanlaisen analyysimenelmikokonaisuuden. Laadullisessa tutkimuksessa tyy-
pillistd on tutkijan rooli valintojen tekijdnd esimerkiksi ldhestymistavan ja analyysimenetel-
maén valinnassa (Hirsjdrvi ym. 2009). Tédsséd tyossd meillad oli kaksi toisen kidden ldhdettd, pe-
rustellusti, silld alkuperdiset ldahteet olivat vanhoja ja haastavia saada. Siitd huolimatta, ettd
Hirsjarvi ym. (2009) tdhdentdd, ettd ldhteiden kiyttdmisessd on pyrittdva tuoreisiin ja alkupe-
rdisiin ldhteisiin ja niiden valintaa sekd tulkintaa tutkijan on pyrittidva kriittisesti tekemain.
Vaikka aineiston analyysissd hyddynnetty Bathersin malli on vanha, hyddynsimme sité, koska
sitd oli kéytetty monissa kuva-analyysia koskevassa kirjallisuudessa. Barthesin mallia voidaan
kuvailla uniikiksi tavaksi analysoida kuvia, jota myds muut myohemmin kuva-analysointia
tekevit ovat hyddyntidneet. Kun henkilon nimi toistuu arvostettujen kirjoittajien l&hteend,
kertoo se hinen arvovallastaan alalla (Hirsjarvi ym., 2009). Tamén tutkimuksen analysointiin

Barthesin malli antoi kehykset ja malliin siséllytettiin vield siséllonanalyysissd saatu tieto.

Teimme yhdessd myds toista kurssia varten harjoitustutkimuksen valmiiden Keskustelu sym-
bolein -pelin kuvien kanssa. Témin harjoitustydn ansiosta tutkijoille hioutui analyysimene-
telma tata tutkimusta varten valmiiksi sekd saimme arvokasta kokemusta yhdesséd analysoimi-
sesta ja linjausten tekemisestd. Koemme, ettd pystyimme parantamaan varsinaisen tutkimuk-
sen luotettavuutta, kun olimme tehneet harjoitustutkimuksen vastaavan aineiston parissa. KE-
SY-pelin kuvat olivat monitulkintaisia, sisdltden kuvan ja tekstin. Aineiston analyysin valin-
nassa ldhtokohtana on tutkimuskysymys yhdessd aineiston luonteen ja teoreettisen viiteke-

hyksen kanssa (Giinther ym.).

Saadun aineiston, KESY-pelien kuvia, halusimme analysoida syvillisesti ja monitahoisesti.
Sen vuoksi valitsimme kaksi kuvien analysointimenetelmdi. Hirsjarven ym. (2009) mukaan
menetelmitriangulaatio on yksi tutkimuksen luotettavuutta kohentava tekijd. Sisdllonanalyysi
vastasi pintapuolisesti tutkimuskysymyksessd asetettuun kysymykseen. Sisdllonanalyysin
koodaus voikin toimia tutkimuksen analyysin alussa raakatydstdmisen vélineend (Giinther

ym.). Tuomen & Sarajirven (2018) mukaan sisdllonanalyysi onkin saanut kritiikkié sen l&hes-
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tymistavan pinnallisuudesta ja kdyttdmilld useampaa analysointimenetelmdd voidaan vaikut-
taa tutkimuksen luotettavuuteen. Sisédllonanalyysin koodaus voikin toimia tutkimuksen ana-
lyysin alussa raakatydstdmisen védlineend (Giinther ym.). Barthesin semioottisella kuvantul-
kintamallilla saimme kuvista syvempédd tietoa. Koimme, ettd useampi analysointimenetelma

vaikutti tutkimuksen luotettavuuteen positiivisesti.

Teimme kaikki analyysivaiheet yhdessd, silld harjoitustyotd tehdessd huomasimme yhdessa
tekemisen tdrkedksi. Teimme analyysid etidnd sekd ldhitydskentelynd. Huomasimme yhteisen
pohdintatydon olevan hyvin tidrkedd analysointivaiheessa. Koimme, ettd analyysivaiheessa
ollaan wvililldi niin syvidlld ja “luisumisia raiteilta” tapahtuu, jolloin toinen pystyi

hoksauttamaan takaisin asian déreelle. Tdma toteutui myos muissa tutkimuksen vaiheissa.

Barthesin konnotatiivisella tasolla teimme paljon pohdintaa yhdessa siitd, mitd kuvien sijoitte-
lut tarkoittavat ja kuinka kuvien péille sijoitetut kettukortit ja tunnepisarat vaikuttavat tulkin-
taan. Post it-lappujen tuoma lisdinformaatio toi usein ratkaisun tulkintoihin. Jouduimme pa-
lauttamaan mieleen analyysin linjausta koko analysointiprosessin ajan. Linjauksessa paitim-
me nostaa esille niitd kuvia, joihin oli liitetty mukaan joko tunnepisara, kettukortti, Post it-
lappu tai ndiden yhdistelmi. Esimerkiksi pelkkd mustalle pilvelle sijoitettu kuva, kuten kéyt-
taytyminen -kuva, ei automaattisesti kertonut tuen tarpeesta, mutta jos sithen yhdistyi arsytys-
kettu, tulkitsimme yhdistelmin kertovan tuen tarpeesta. Ylldtyimme tutkimuksen analyysivai-
heita tehdessd, kuinka paljon merkitystd Post it -lappuihin kirjoitetuilla lasten kommenteilla ja
varhaiskasvatuksen erityisopettajan kommenteilla oli ja kuinka ne vaikuttivat tutkimuksen

analyysiin. [Iman Post it-lappuja tutkimustulokset olisivat voineet olla hyvin erilaiset.

Tutkimuksen analysointiprosessi kesti kauan. Analysointimenetelmdn monivaiheisuus oli
tyoldstd ja jouduimme jaksottamaan tyoskentelyd useampaan kertaan. Tdmédn vuoksi jou-
duimme jokaisen kerran aluksi orientoitumaan aiheeseen ja analyysin linjauksiin uudelleen.
KESY-pelin taulujen monitulkintaisuus mahdollisti yksittdisten virheiden syntymisen tulkin-
nassa. Tutkijan huomio kiinnittyy helposti tuttuun ja itsestdénselvyyksiin, kuten téssa tutki-
muksessa vahvuuksiin, mielenkiinnonkohteisiin ja tuen tarpeisiin, jonka vuoksi virhearvioin-
tien mahdollisuus kasvaa haettaessa vastauksia tutkimusongelmaan (Vilkka, 2021). Koimme
kuitenkin, ettd saimme kokonaisuutena aineiston tulkittua yhtendiselld linjauksella ja luotetta-

vasti. Tétd prosessia olemme avanneet mahdollisimman tarkasti analysointivaiheessa.

Siséllonanalyysid ja Bathersin mallia hyddyntdmaélla pystyimme tulkitsemaan erilaisia néko-

kulmia vahvuuksista, mielenkiinnonkohteista ja tuen tarpeista. Sisdllonanalyysin tarkoitus
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onkin kuvata aineistoa sanallisesti ja tiivistiméddn aineisto selkeddn muotoon kadottamatta sen
informaatiota (Tuomi & Sarajirvi, 2018). Tutkimuksessamme sisdllonanalyysi nosti esille
KESY-taulusta erilaisia vahvuuksia, mielenkiinnonkohteita ja tuen tarpeita. Barthesin mallin
kayttdiminen sisdllonanalyysin rinnalla antoi meille syvempdd tietoa kuvien informaatiosta.
Denotatiivinen taso ohjasi kiinnittimadan huomion mité kuva konkreettiseesti sisdlsi. Denota-
titvinen tason ansiosta kiinnitimme huomiota KESY-taulujen pohjiin ja kdytettyihin kuviin.
Konnotatiivisella tasolla koimme, miten kulttuuriset ja tutkijoiden omat merkitykset ja mieli-
kuvat vaikuttivat tulkintoihin. Konnotatiivisella tasolla 1dhdimme tekeméén tulkintoja lapsesta
persoonana ja nikemédn kokonaisuuksia. Pohdimme jopa mahdollisia ratkaisuja lapsen tilan-

teeseen. Konnotatiivisen tason analyysissi nousi tauluista eroja.

Tutkimuksen eri analyysimenetelmien avulla saimme paljon tietoa. Olimme uuden haasteen
edessd, koska tietoa oli niin paljon. Koko tutkimusprosessin ajan tutkija on valintojen ja pda-
tosten edessd, jotta 10ytdisi “oikeita” vastauksia kysymyksiin (Hirsjirvi ym., 2009; Tuomi &
Sarajirvi, 2018). Analyysivaiheessa piti padttdd mitkd toimivat kriteereind, joilla saimme vas-
tauksia tutkimuskysymykseen. Analyysivaiheiden jilkeen piti valita miten eri analyyseissd
saatua tietoa kokoamme, niin ettid saisimme mahdollisimman tarkkaa tietoa tutkittavasta asias-
ta. Analysointi vaiheiden aikana nousi jatkuvasti meidén keskusteluissamme méérallinen né-
kokulma esille myds. Tdma johtui mahdollisesti meiddn luontaisesta taipumuksestamme ma-
temaattiseen ajatteluun. Voi olla, etti koimme numeroiden tuovan faktaa, ja sen vuoksi tu-
keuduimme maaérilliseen analyysiin laadullisen tutkimuksen tukena. Miéréllisen kosteen te-
keminen KESY-taulujen kuvien sijoitteluista antoi meille uuden nékdkulman, joka vahvisti
tutkimuksesta esille nousevia havaintoja. Esille nousevista havainnoista piti valita tutkimustu-
loksiin ne, jotka paraiten vastaavat tutkimuskysymykseen ja joiden perusteella pystyimme

tekemddn johtopédétoksii.

6.2.3 Tutkimusprosessi

Analysoimme ainoastaan KESY-pelin tauluista otettuja kuvia ja pedagogisia asiakirjoja, jol-
loin varsinainen lapsen ja opettajan vélinen keskustelu ja vuorovaikutustilanne jii meiltd ha-
vainnoimatta. Kokonaisuutena eli ottamalla huomioon KESY -pelin tilanne seké lopputulos eli
taulu, voisi saada kokonaisvaltaisemman kuvan lapsen nidkokulmista. Nyt ainoastaan kuvien

asettelu ja kirjoitettu tieto Post it -lapuissa tuli analysoitavaksi pedagogisten asiakirjojen li-
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saksi. Jos haluaisimme ymmartdd tutkittavaa aihettamme syvemmin, tdytyisi meidén ottaa

kokonaiskuva tarkastelun alle (Lichtman, 2013).

Pedagogisissa asiakirjoissa painottuivat tuen tarpeet ja aikuisen ndkemys lapsesta. Lapsen
oma dini ja ajatukset omista taidoistaan ei vélittynyt asiakirjoja lukiessa. Emme kuitenkaan
tiedd mité taustatyotd ennen asiakirjan tiyttdmista oli tehty ja oliko mahdollisesti kysytty lap-
sen nikokulmia. Pohdimme, ettd onko asiakirjamallilla tai sen tdyttimisohjeilla vaikutusta
asiaan. Heiskanen ym. (2019) vahvistavat pohdintaamme omassa tutkimuksessaan tuomalla
esille, ettd pedagoginen asiakirjalomake, jota kdytetdén kirjaamisessa ohjaa, millaiseksi siind
oleva teksti muotoutuu. Esimerkiksi, jos asiakirjassa kysytddn erilliselld kysymykselld vah-

vuuksista, vastauksissa tuodaan esille vahvuuksia tarkemmin.

Tuomi ja Sarajirvi (2018) esittévit, ettd tutkijalla on keskeinen rooli laadullista tutkimusta
tehdessi, sillé tutkija esittdd tutkimuksensa kysymykset, padttdd mitd tutkitaan ja kuinka. Tut-
kimuskysymyksessd kysyimme, mitd lapsen ndikemyksid omista vahvuuksistaan, mielenkiin-
nonkohteistaan ja tuen tarpeistaan voidaan Keskustelu symbolein -pelin taulusta tulkita ja
mitd ndkokulmia peli tuo esille lapsesta? Lisdksi kysyimme, miten Keskustelu symbolein -peli
menetelmind tukee lapsen ilmaisua. Hirsjdrven ym. (2009) mukaan kvalitatiiviselle tutkimuk-
selle on tyypillistd, ettd tutkimuskysymys tai kysymykset muuttuvat samalla kun tutkimus
etenee. Ndin kdvi myos tisséd tyossd. Alun perin kaksi tutkimuskysymysté ja yksi lisdkysymys
supistuivat yhteen varsinaiseen tutkimuskysymykseen. Tdmé prosessi tapahtui véhitellen, kun
aloimme tyOstdmidn analyysivaiheessa nousevia tutkimusilmi6itd tulosmuotoon. Huoma-
simme, ettd tuloksissa saadut ndkokulmat eivit suoranaisesti vastanneet tiysin kysymyksiin,

joten saadaksemme ne vastaamaan keskendén toisiaan, muotoilimme kysymyksid uudelleen.

Tiedostimme molemmat, ettd tutkimuksessa asiat menevit tutkijan kautta. Analyysid tehdessa
tutkija on aktiivinen toimija ja tutkijan oma kokemusmaailma vaikuttaa aineiston tulkintojen
tekemiseen (Lichtman, 2013; Lune, 2013). Esimerkiksi tdssd tutkimuksessa tutkittava aineisto
koostuu lasten omakohtaisista kuvauksista omista vahvuuksistaan, mielenkiinnonkohteistaan
ja tuen tarpeistaa eli tutkimusilmidstd. Kuitenkin me tutkijoina tulkitsemme niitéd ja teemme
valintojemme perusteella omia nidkokulmia ilmidstd. Erityisesti oma kokemusmaailmamme
varhaiskasvatuksen erityisopettajan tyOstd vaikutti tulkintojen tekemiseen. Tiedostamme tul-
kintoja ja johtopaatoksid tehdessa tutkijan valta-asemamme. Omat historialliset, kulttuuriset ja

henkildkohtaiset taustamme vaikuttavat tapoihimme etsid merkityksid kuvasta ja katsoa ku-
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vaa. Oma ty6historiamme varhaiskasvatuksen erityisopettajina ohjasi tulkintojamme ja johto-
paitoksiamme. Toisaalta meilld oli my0s ennakkoasenteita KESY-menetelmiéd kohtaan sekd
pedagogisten asiakirjojen tdyttdmistd kohtaan. Kokemus kuvien kdyton vaikuttavuudesta vai-
kutti positiivisesti suhtautumiseen KESY-menetelméé kohtaan, jolla puolestaan varmasti oli
vaikutusta tutkimuksen aiheen valintaan sekd analyysivaiheeseen. Vaikka Puusan ja Julkusen
(2020) mukaan objektiivisuus on keskeinen tieteellisyyden ihanne, silti tutkimuksessa on
subjektiivisuutta, koska tutkimuksessa tehdyt valinnat ovat tutkijoiden omia subjektiivisia
valintoja. Voi olla, ettd ndiimme KESY-pelin taulut informatiivisempina ja positiivisemmasta
nikokulmasta. Kuitenkin pystyimme toteamaan tutkimuksen tuloksissa, ettd kuvien kédyton ja
sijoittumisen erojen perusteella KESY-taulujen avulla lasten yksildlliset ndkokulmat tulivat
esiin. Tdtd tukee myds Korven (2020) ajatus, ettd kuvallinen hahmottaminen on ajattelun tér-
ked perusta, mikd puoltaa kuvien pedagogista kdyttod. Kummallakin on kokemusta pedago-
gisten asiakirjojen tdyttdmisestd. Molemmilla on ndkemys, ettd pedagogisten asiakirjojen
toteutuksessa on hyvéd ja vahva tahdo kuulla lasta, mutta kdytdnnon tasolla se on vield

vahaista.

Olemme tdssd tutkimuksessa pyrkineet selostamaan ja perustelemaan mahdollisimman
tarkkaan tutkimuksen erivaihteita, kuten aiheen valintaa, aihetta tukevaa teoriaa, tutkimuksen
kdytdnnon toteutusta, saatujen aineistojen analysointeja ja tuloksiin johtavia valintoja. Tutkija
selostamalla tarkkaan, selvidsti ja totuuden mukaisesti tutkimuksen toteuttamista kohentaa

tutkimuksen luotettavuutta (Hirsjarvi ym., 2009).

Aiemmin ei ole tutkittu KESY-pelin toimivuutta esiopetusikéisten lasten kanssa. Tutkimusten
tulosten perusteella KESY-peli on toimiva menetelmi esiopetusikdisen lapsen kommunikoin-
nin tukemisessa. Tutkimuksen avulla molemmat tutkijat saivat itselleen uuden tydkalun, jota
hyodyntédéd kehityskeskusteluissa ja oppimissuunnitelmien laadinnassa. Toivomme, tutkimuk-
semme avulla, ettd tietoisuus KESY-pelistd laajenee ja yha useammat lapset pystyvit parem-

min ilmaisemaan omia nikemyksidén keskustelutilanteissa.

Kuten aiemmin mainitsimme, tutkimuksemme koskettavan ainoastaan valmiita KESY-pelin
tauluja ja pedagogisia asiakirjoja. Laajempaa tutkimusta voisi tehdd ottamalla mukaan itse
keskustelutilanteen havainnoimisen esimerkiksi videoimalla, jolloin tulisi tarkemmin tietoa
aikuisen roolista pelin aikana sekd lapsen ja aikuisen keskindisestid vuorovaikutuksesta. Myos
alle esiopetusikiisten lasten kanssa olisi menetelma hyva tutkia, ja tdhdn onkin Vanhempain-

liitossa paivikotikuvien pilotointi meneilldan.
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8 Liitteet

Liite 1: Varhaiskasvatuksen erityisopettajan ohjeistus

Hyva tutkimukseen osallistuva varhaiskasvatuksen erityisopettaja!

Tutkimme Pro gradu-tutkielmassamme millaisia vahvuuksia, mielenkiinnonkohteita ja tuen tarpeita
voidaan tulkita Keskustelu symbolein -pelin tuotoksen valokuvasta ja lapsen esiopetussuunnitelmas-
ta. Olemme laatineet ohjeistuksen KESY -pelin toteuttamiseen ja lapsen esiopetussuunnitelman tie-
tojen kasittelemiseen ennen luovuttamista tutkijoille. Ohjeistuksella pyrimme varmistamaan, etta
kaikki tutkimukseen osallistuvat toimivat aineiston kerdaamisessa samalla tavalla.
Tutkimusaineistomme koostuu KESY-pelin tuotoksesta ja lapsen esiopetussuunnitelmasta/ tuen
suunnitelmasta. Toivomme saavamme kolmen esikoululaisen KESY —pelin tuotokset ja lapsen esiope-
tussuunnitelmat tai tuen suunnitelmat. Jos tutkittavaksi saadaan viahemman kuin kolme lasta, toi-
vomme pikaista yhteydenottoa tutkijoihin. Jokaiselle lapselle on oma koodattu kirjekuorensa, johon
laitetaan kyseisen lapsen tutkimusaineisto. Katso ohjeistus lopusta.

Ohjeistus sisaltdaa kolme vaihetta: 1. ennen pelia, 2. pelin aikana ja 3. pelin jalkeen.
1. Ennen pelia:
e KESY —peliin valitaan esikoululainen, jolla on todettu tuen tarve tai siitd on herannyt
huoli. Esikoululainen ja hdanen vanhempansa ovat antaneet kirjallisen luvan osallistua
tutkimukseen ja ovat tietoisia tutkimukseen liittyvista eettisista nakokulmista. -> TUTKI-
MUSLUPA ALLEKIRJOITETTU JA TIETOSUOJAILMOITUS LUOVUTETTU ASIANOMAISILLE.
o Pelipaikaksi valitaan lapselle mieluisa, hairioton/rauhallinen tila.
e Pelialusta tehddan valmiiksi poydalle. Peliin tarvitset KESY -pelin kuvien lisdksi kolme
alustaa, joihin liitetty emojit (aurinko — iloinen, sininen pilvi — tavallinen ja musta pilvi —
surullinen), puhekupla- pohjan ja Post-it lappuja. Opettaja valitsee pelissa kaytettavat
kuvakortit lapsikohtaisesti.
e Voit katsoa peliin liittyvan videon: https://vanhempainliitto.fi/videot/kettupeli-kesy-
keskustelu-symbolein/

2. Pelin aikana:
e Pelid pelataan lasta kuunnellen, jos lapsi vasyy, voidaan pelaamista jatkaa levahtami-
sen jalkeen/toisella kertaa.

1. Kerro esikoululaiselle pelin idea ja kysy, haluaako han pelata sita.
2. Lapsi sijoittaa kuvakortteja alustalle, pddosa on lapsella, kommentoi kannustavasti.
3. Lapsi sijoittaa tunnekortteja ja lisdkortteja alustalle ja asioista jutellaan.
4. Miettikdd yhdessa esille tulleita asioita seka kirjatkaa tarkeat asiat, tavoitteet, tuen
tarve, vahvuudet, kaytannon toimet yms.
5. Valmiista Kesy-pelin tuotoksesta otetaan valokuva ja se tulostetaan, mikali se sopii
lapselle. Tulostuksen jalkeen valokuvan voi poistaa.
Kesy -pelin tarkemmat ohjeet: https://vanhempainliitto.fi/wp-content/uploads/2018/08/Ohje-
KESYN-k%C3%A4ytt%C3%B6%C3%B6Nn-20082018.pdf
Sivunvaihto

3. Pelin jalkeen:

Henkilo- ja tunnistetietojen poistaminen ja tietojen koodaaminen:
e Ennen tutkimusaineiston luovuttamista tutkijoille poista seuraavat tiedot (ettei lasta
voida tunnistaa)
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lapsen nimi, hetu, perhetiedot ja osoitetiedot

o
o mahdolliset diagnoosit ja yhteistyota tekevat kuntouttamistahot
o muut mahdolliset tekijat, joista lapsen voi tunnistaa

e Henkilo- ja tunnistetiedot poistetaan seuraavasti:
o Ota lapsen esiopetussuunnitelmasta/ tuen lomakkeesta kopio. Peitd
mustalla tussilla/ korjausteipilld lapsen tiedot (kts.ylld). Ota viela téstd kopio
tunnistetietojen haviamisen varmistamiseksi.
o Koodaa leops/tuen suunnitelma kirjoittamalla lapsen koodi kopioituun
lomakkeeseen ja KESY-pelin kuvaan.
o Laita koodattu valokuva ja leops/tuen suunnitelma saman koodin kirje-
kuoreen.

Haemme tutkimusaineiston sovittuna padivana viimeistdan 20.12.2021 tai muuna sovittuna aikana.
Jos aineisto on valmis aiemmin tai tulee kysyttavaa, ole yhteydessa meihin.

Yhteistyo terveisin,
Kaisa-Elina Korhonen Paula Juola

XX XX

Pro gradu-tutkielmaamme ohjaa KT, yliopistonlehtori Jaana Juutinen.
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Liite 2: Tutkimuslupa kaupungille.

TUTKIMUSLUPA

TUTKIMUKSEN NIMI
Lapsen vahvuuksien, mielenkiinnonkohteiden ja tuen tarpeiden esille tuleminen Kes-
kustelu symbolein -pelin avulla.

KOHDEYKSIKKO
Varhaiskasvatuksen esiopetuksessa toimivat varhaiskasvatuksen erityisopettajat ja
esikoululaiset.

TUTKIMUKSEN KUVAUS
Pro gradu- tutkielman tutkimustehtdvana on selvittdd miten Keskustelu symbolein-
pelin avulla esikoululainen saa tuotua julki omia vahvuuksiaan, mielenkiinnonkohtei-
taan ja tuen tarpeitaan. Lisdksi tarkastellaan lapselle aiemmin tehtya lapsen esiope-
tussuunnitelmaa tai tuen suunnitelmaa ja siihen kirjattuja tietoja vahvuuksista, mie-
lenkiinnonkohteista seka tuen tarpeista.

Tama tutkielma tuo tietoa kentan varhaiskasvatuksen erityisopettajille erilaisista,
mahdollisesti uusista menetelmista, joita voidaan hyddyntaa, kun tuetaan esiopetuk-
sessa lapsen osallisuutta (Keskustelu symbolein-pelin avulla). Tutkielman tuloksia
voidaan hyddyntaa lasten ja esikoululaisten erilaisissa kehityskeskusteluissa ja arvi-
oinneissa.

TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Taman tutkimuksen tarkoituksena on tulkita Keskustelu symbolein -pelin tuotoksista
otettuja kuvia ja lapsen esiopetussuunnitelmaan tai tuen suunnitelmaan kirjattuja asi-
oita. Tutkimusta varten tarvitsemme lapsen esiopetussuunnitelmaan/ tuen suunnitel-
maan kirjattuja tietoja, joista on valmiiksi poistettu henkild- ja tunnistetiedot tutkimuk-
seen osallistuvan varhaiskasvatuksen erityisopettajan toimesta. Samainen varhais-
kasvatuksen erityisopettaja pelaa lapsen kanssa Keskustelu symbolein -pelin ja valo-
kuvaa pelin tuotoksen. Valokuva tulostetaan paperiversioksi, minka jalkeen valokuva
voidaan poistaa. Valokuvan paperiversio ja lapsen esiopetussuunnitelman/tuen
suunnitelman kopiot yhdistetdan toisiinsa koodilla. Varhaiskasvatuksen erityisopetta-
jalle laaditaan tarkemmat toimintaohjeet henkilo- ja tunnistetietojen poistamisesta.

Tutkimus toteutetaan viikkojen 47-50 aikana. Keskustelu symbolein -pelia varten toi-
mitetaan varhaiskasvatuksen erityisopettajille valmiit materiaalit ja toimintaohjeet tut-
kimuksen tekemiseen ennen tutkimuksen alkua.

Varhaiskasvatuksen erityisopettaja voi suunnitella aineiston keruun omiin aikataului-
hin sopivaksi. Valmis aineisto haetaan varhaiskasvatuksen erityisopettajilta viimeis-
taan 20.12.2021.

TUTKIJATAHON TIEDOT

Varhaiskasvatuksen erityisopettaja maisteriopiskelijat:
Paula Juola, XX ja

Kaisa-Elina Korhonen, XX
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Oulun yliopisto, Kasvatustieteen tiedekunta, Varhaiskasvatuksen erityispedagogiikan
maisteriohjelma 2021

Pro gradu -tutkielman ohjaaja:
KT, yliopistonlehtori Jaana Juutinen, XX

TUTKIMUKSESTA TIEDOTTAMINEN

Tutkimukseen osallistuvalle varhaiskasvatuksen erityisopettajalle lahetetdan etuka-
teen info-kirje tutkimuksesta sdhkopostilla. Varhaiskasvatuksen erityisopettaja valittaa
tutkimukseen osallistuville esikoululaisille ja heidan vanhemmilleen kirjallisen tiedot-
teen tutkimuksesta, joka sisaltda tutkimusluvan ja tietosuojailmoituksen. Osallistujat
voivat olla yhteydessa tutkimuksen tekijoihin tarvittaessa. Valmiista tutkielmasta toimi-
tetaan kunnan varhaiskasvatukseen oma kappale.

TUTKIMUKSEN SAILYTTAMINEN JA HAVITYS

Saadusta tutkimusaineistosta on poistettu kaikki mahdolliset tunnistetiedot ennen
luovuttamista pro-gradun tekijdille ja tutkimukseen osallistuvien anonymiteetti sailyte-
taan tutkielmassa. Keratyt aineistot ovat ainoastaan tutkijoiden nahtavilla ja kaikki ai-
neisto havitetaan, kun tutkielma on hyvaksytty. Aineisto havitetaan polttamalla vii-
meistdan joulukuussa 2022.

TUTKIMUKSEN TEKIJOIDEN SITOUMUS JA ALLEKIRJOITUKSET:

Sitoudumme siihen, ettd emme kayta saamiamme tietoja asiakkaan vahingoksi, em-
meka luovuta saamiamme tietoja ulkopuolisille, vaan piddmme ne salassa. Tutkimuk-
sen ohjaaja yliopistonlehtori Jaana Juutinen nakee aineiston tarvittaessa. Tutkimustu-
lokset esitamme niin, ettei niistd voida tunnistaa yksittaista henkiloa tai tyoyksikkoa.
Noudatamme lainsdadannéssa mainittuja sdanndoksia tietojen kasittelysta ja salassa-
pidosta.

Oulussa 17.11. 2021

Paula Juola Kaisa-Elina Korhonen

Haluan osallistua tutkimukseen

En halua osallistua tutkimukseen

ALLEKIRJOITUS

[ .2021

LITE

Allekirjoitus ja ammattinimike

Tietosuojailmoitus
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Liite 3: Tutkimuslupa huoltajalle ja lapselle
Lapsen ja huoltajan tutkimuslupa:
Hei esikoululaisen huoltaja!

Olemme Oulun yliopiston varhaiskasvatuksen erityispedagogiikan maisteriopiskelijoita. Tutkimme
Pro gradu-tutkielmassamme millaisia vahvuuksia, mielenkiinnonkohteita ja tuen tarpeita voidaan
tulkita Keskustelu symbolein -pelin tuotoksen valokuvasta ja lapsen esiopetussuunnitelmasta tai tuen
suunnitelmasta (riippuen kumpi lapselle on tehty).

Keskustelu symbolein -menetelma (KESY-peli) on Vanhempainliiton, oppimis- ja ohjauskeskus Valte-
rin ja Martinniemen koulun tuottama materiaali ja toimintamalli. KESY on pelimuotoon muokattu
kommunikaatiovaline, jonka kuvia ja tunnehymi6ita sijoittamalla, lapsi voi kertoa ja ndyttdd miten
hanelld menee, riippumatta siita millainen on hdanen kykynsa sanallistaa asioita. Materiaali on alun
perin kehitelty kouluikdisille, mutta nyt materiaalia laajennetaan esikouluikaisille ja varhaiskasvatuk-
seen. Vanhempainliiton nettisivuilta loytyy video materiaalin kaytosta
(https://vanhempainliitto.fi/videot/kettupeli-kesy-keskustelu-symbolein/).

Tutkimuksessamme esiopetusryhman varhaiskasvatuksen erityisopettaja pelaa lapsen kanssa KESY-
pelin ja ottaa lapsen tekemastd tuotoksesta valokuvan. Tutkimusaineistomme muodostuu lapsen
esiopetussuunnitelmasta tai tuen suunnitelmasta ja KESY—pelin tuotoksen valokuvasta. Varhaiskasva-
tuksen erityisopettaja luovuttaa tutkimusaineiston tutkijoille paperiversioina huoltajan ja lapsen lu-
valla.

Esiopetusryhman varhaiskasvatuksen erityisopettaja poistaa lapsen henkil6tiedot, kuten nimen, hen-
kilotunnuksen, osoitetiedot, tutkimusaineistosta. Nain ollen lapsi pysyy tdysin anonyymina tutkijoille
koko tutkimuksen ajan, eika aineistoa voida yhdistaa kehenkaan lapseen. Tutkimusaineisto, eli KESY-
pelin valokuva ja lapsen esiopetussuunnitelma tai tuen suunnitelma, sdilytetdan pro gradun valmis-
tumiseen asti ja aineisto tuhotaan viimeistddn joulukuussa 2022. Tutkimusprosessin aikana aineisto
sailytetaan tutkijoiden hallussa lukitussa kaapissa.

Tutkimukseen osallistuminen on lapselle vapaaehtoista, ja lapsi voi missa vaiheessa vain kieltaytya
osallistumasta tutkimukseen. Pyydamme teitd huoltajia keskustelemaan lapsenne kanssa KESY-
pelistd ja kysymaan lapseltanne haluaako han olla tutkimuksessa mukana. Varhaiskasvatuksen eri-
tyisopettaja kysyy ennen KESY-pelin pelaamista lapselta suullisesti suostumuksen uudelleen ja lapsi
voi halutessaan keskeyttad pelin pelaamisen ja/tai kieltdytya pelin tuotoksen kuvaamisesta.

Yhteistyo terveisin,

Kaisa-Elina Korhonen Paula Juola

Pro gradu-tutkielmaamme ohjaa KT, yliopistonlehtori Jaana Juutinen.
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Palauta tama sivu lapsesi varhaiskasvatuksen erityisopettajalle ennen KESY-pelin pelaamista.

Tama sivu sisaltaa ohjeita keskusteluun lapsen kanssa seka suostumuksen.

KESY-pelin avulla voidaan saada arvokasta tietoa lapsen ajatuksista ja paivan sujumisesta. Lapsen
kanssa voitte keskustella mitd KESY-peli tarkoittaa. Voitte lapsen kanssa yhdessa tutustua KESY-pelin
kulkuun vanhempainliiton sivuilta 16ytyvan videon avulla.
https://vanhempainliitto.fi/videot/kettupeli-kesy-keskustelu-symbolein/

Lapselle on hyva kertoa:

- tuttu varhaiskasvatuksen erityisopettaja pelaa hanen kanssaan pelia (voit keskustella lapselle
opettajan nimelld)

- pelaaminen on hanelle vapaaehtoista ja hdn voi lopettaa pelin pelaamisen halutessaan

- lapsi voi yhdessa varhaiskasvatuksen erityisopettajan kanssa ottaa valokuvan pelin tuotok-
sesta. Lapsesta ei oteta valokuvaa, vain pelin tuotoksesta.

- lapselle voi kertoa, vain lapsi itse ja varhaiskasvatuksen erityisopettaja ndkevat lapsen nimen

ja muut tiedot. Tutkijat eivat saa niita tietoja.

laittamalla rastin alla olevaan ruutuun lapsi suostuu mukaan tutkimukseen/ pelaamaan KESY-

pelia

Talla lomakkeella huoltaja antaa luvan varhaiskasvatuksen erityisopettajalle pelata KESY-peliad lapsen

kanssa ja ottaa valokuvan lapsen pelin tuotoksesta. Lisdksi huoltaja antaa luvan lapsen esiopetus-

suunnitelman tai tuen lomakkeen, josta on poistettu henkil6- ja tunnistettavuustiedot, luovuttami-

seen tutkijoille. Laita rastiin ruutuun:

Lapsen suostumus:

Haluan pelata KESY-pelid ja osallistua tutkimukseen.

En halua pelata KESY-pelid enka halua osallistua tutkimukseen

Huoltajan suostumus:

Lapseni saa osallistua tutkimukseen |:| Lapseni ei saa osallistua tutkimukseen |:|

huoltajan allekirjoitus
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