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1. Johdanto

1.1. Tutkimuksen ldhtokohdat ja tavoitteet

Téssd opinndytetydssd pyrin tutkimaan metséstykseen liittyvad luontosuhdetta 2000-luvulla. Pohja-
ajatuksena tdlle valitsemalleni aiheelle on huoli luonnosta ja ihmisen luonnosta vieraantumisesta.
Ihmisen luontosuhde on keskeinen inhimillistd kdyttdytymistd ohjaaviin asenteisiin vaikuttava tekija.
Vahva kiintymyssuhde luontoon saa aikaan halun suojella luontoa, kun taas luonnosta
vieraantuminen synnyttdd vilinpitdimattomyyttd. Luontoon liittyvd toiminta taas muokkaa
luontosuhdetta. Kulttuurisesti rakentunut luontosuhde ja ihmisen kéyttdytyminen vaikuttavatkin
vastavuoroisesti toisiinsa. Siispd thmiskunnan luontoyhteyden ja luontosuhteen vahvistaminen olisi
kenties yksi hyvd keino saada ihmiset toimimaan luonnolle edullisella tavalla. Koska kaiken
tarkoituksenmukaisen muutoksen taustalla tidytyy olla ymmarrysté niisté tekijoistd, jotka vaikuttavat
muutokseen, on meiddn ymmaérrettivd luontosuhteen rakentumista, jotta voisimme
tarkoituksenmukaisesti vahvistaa sitd. Antropologia on ymmairrykseen pyrkivdnd tieteend hyvé

nikokulma luontosuhteen tarkastelulle ja sen ulottuvuuksien ymmaértamiselle.

Koska ihmiskunnan luontosuhde on kokonaisuutena tietysti liian laaja aihe tarkasteltavaksi, valitsin
tarkasteltavaksi tutkimuksen kohteeksi pohjoissuomalaiset metsédstdjat. Metséstys on yksi luontoon
liittyvdn toiminnan muoto, joka sisdltdd useita erilaisia luontosuhdetta rakentavia ulottuvuuksia.
Metsidstys on myds ihmiskunnan ikiaikainen elinkeino ja yksi varhaisimpia luontoyhteytté rakentavia
toiminnallisia suhteita luontoon. Nykyinen 2000-luvun metsdstys onkin tidméin vanhan
elinkeinoperinteen jatkumoa (Malinen & Véidndnen 2006: 5.) Keskeisind teemoina metsdstijan
luontosuhteessa kisittelen paikkakiintymysté, luonnon kokemista, kdytinnollistd suhdetta luontoon
sekd eldinsuhdetta. Lisdksi tarkastelen myds luontosuhteeseen liittyvdd yhteiskunnallista viitekehysta
metsdstyksen kulttuurihistoriallisen muutoksen sekd haastattelemieni metsédstdjien kokemusten

kautta.

Tyoni tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Millainen on metséstykseen liittyva luontosuhde 2000-luvulla?

2. Miten metsdstykseen liittyvd luontosuhde on muuttunut 1500-luvulta alkaen?

1.2. Aineistot ja menetelmiit



Toteutin titd opinndytetyotd varten kaksi haastattelua ja ndiden lisdksi hyddynsin kirjallisia aineistoja
sekd painetussa ettd sdhkoisessd muodossa. Ennen haastattelujen toteuttamista téytin tietosuojan
ennakkoarvioinnin. Haastateltavat saivat ennen haastattelun aloittamista luettavakseen
tietosuojailmoituksen seka allekirjoitettavakseen suostumuslomakkeen. Koska toinen haastatteluista
tapahtui puhelimitse, kdytiin sen yhteydessd tietosuojailmoitus ja suostumuslomake l4pi suullisesti.
Toteutin kaksi haastattelua maaliskuussa 2022 puolistrukturoituina haastatteluina teemalistaa apuna
kiyttden. Haastatteluissa kerdsin tietoa haastateltavien metséstysharrastuksesta ja luontosuhteesta.
Haastattelut nauhoitettiin ja litteroin ne kdyttden informanteista peitenimid. Haastattelunauhoitteet
sekd -litteraatit ovat mahdollista jatkotutkimusta varten sdhkoisesti arkistoituina omassa
henkilokohtaisessa arkistossani salasanalla suojatussa kansiossa. Haastatteluissa kéyttdméani

teemalista 10ytyy tdmén tyon lopusta Liitteet-osiosta.

Haastattelut sujuivat hyvin ja aihe tuntui olevan ldhelld sydintd myos informanteilleni. Ensimmaéinen
haastattelu tapahtui 16.3.2022 kasvokkain Kemijérvelld isdni kotona, jonne kutsuimme isillenikin
entuudestaan tutun haastateltavan lounaalle. Lounaaksi sdimme teemaan sopivasti hirvenlihasta
tehtyd kuivalihakeittoa. Lounaan ja kahvittelujen jélkeen aloitimme haastattelun. Informantti kertoi
mielellddn paljon metsdstystarinoita ja -muistoja ja ensimmaiinen haastattelu kestikin yli tunnin.
Kédvimme haastattelun aikana etukdteen valmistelemani teemalistan ldpi ja sain informatiivisia
vastauksia kaikkiin kysymyksiini. Toisen haastattelun toteutin seuraavana pdivénd, eli 17.3.2022,
puhelimitse Kemijédrvelld. Toinen haastateltava oli itselleni tuttu ystivi. Toinenkin haastattelu sujui
mukavasti, vaikka se tapahtuikin puhelimitse. Toinen haastattelu jdi edellistd lyhyemmaiksi, mutta
sain silti hyvin vastauksia kysymyksiini. Informantit ovat sopivasti keskendédn erilaisia. Toinen
informanteista on 60-69-vuotias mies ja toinen 20-29-vuotias nainen, joten sain hyvin sekd
pidempddn metséstyspiireissi mukana olleen miesharrastajan nékokulmaa ettd nuoremman
naisharrastajan nakokulmaa. Tastd informanttien erilaisuudesta huolimatta haastatteluista 10yty1

kuitenkin paljon mielenkiintoisia samankaltaisuuksia.

1.3. Ympiristoantropologia ja luontosuhde

Tédmin opinndytetyoni ndkdkulma on ympéristdantropologinen, silld juuri ymparistdantropologialle
keskeistd on tutkia ihmisten ja ympériston vilisid vuorovaikutussuhteita. Lisdksi etenkin nykyédn
ympéristoantropologian keskeisend tavoitteena on yha kiireellisemmin etsid ratkaisuja ympériston
tuhoutumisen estdmiseksi (Kopnina & Shoreman-Ouimet 2013: 1,8). Vaikka antropologian
menetelmdt soveltuvat parhaiten rajattujen paikallisten ilmididen tutkimiseen, antavat ndma
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paikallistason i1lmiot tietoa myos laajemmista kokonaisuuksista. Siispd myds antropologinen pienen
mittakaavan tutkimus voi tarjota hyddyllistd tietoa laajoista teemoista ja oikeastaan suuret
maailmanlaajuiset ympdristoongelmat vaativatkin seka paikallisen ettd globaalin tason ymmaérryksen
yhdistamisti. (Orr & Lancing & Dove 2015: 156; Kallinen & Nygren & Tammisto 2012: 10.) Téssa
tyOssd pyrinkin ldhestyméédn laajaa teemaa, eli ldnsimaista luontosuhdetta, rajatun yhteison, eli

suomalaisten metsastdjien, kautta.

Perinteisesti antropologiassa tutkittiin “’primitiivisid” kulttuureja, joiden uskottiin olevan ldhempéina
luontoa kuin muiden kulttuurien. Moderni kehitys yhdistettiin sosiaalisen maailman ja luonnollisen
maailman eroamiseen toisistaan. Kuitenkin sen sijaan, ettd modernisaatio olisi erottanut ihmiskuntaa
luonnosta, ovat thmiskunnan aiheuttamat luontovaikutukset vain lisddntyneet. (Orr ym. 2015: 156.)
Tata luonnon ja kulttuurin toisistaan erottamista onkin alettu kyseenalaistaa ja pohdinnat ovat yha
enemmin keskittyneet luonnon ja kulttuurin vélisten moninaisten yhteyksien tarkasteluun.
Ympiéristdantropologian piirissd on oltu pitkddn kiinnostuneita ihmisten toimeentulomuodoista ja
nithin liittyvistd ekologisista toimintamalleista (Kallinen ym. 2012: 9-11). Kuitenkin metsistysté
kasittelevissd antropologisissa tutkimuksissa on wusein keskitytty metsdstykseen sellaisissa
kulttuureissa, joissa se on edelleen yhtené keskeisend elinkeinona ja siten hyvin keskeinen osa koko
yhteison eldmidi. Siispd huomio onkin ollut paljolti alkuperdiskansojen metsdstykseen liittyvissé
rituaaleissa ja uskomuksissa ja ldnsimaisten ihmisten harrastusmetséstys on jddnyt vdhemmiille
huomiolle. Tdsséd tyossdni pyrinkin tarkastelemaan metséstystd ldnsimaisen ithmisen luontosuhteen
rakentajana yhteiskunnassa, jossa elanto ei tule endé yksilon tyon kautta suoraan luonnosta. Luonnon
ja luontosuhteen historiallisuus ja paikallisuus ovat myds yleisid ympéristdantropologisia teemoja,
joita kisittelen metséstdjin luontosuhdetta tarkastellessani (Kallinen ym. 2012: 11). Paikka ja
maisema ovat olleet merkittdvid antropologian tutkimuskohteita 1990-luvulta ldhtien. Paikkaa on
ymmarretty toisaalta osana abstraktia tilaa, jossa késitys paikasta muodostuu konkreettisen
kokemuksen jélkeen rajaamalla tietty piste tilasta, toisaalta siten, ettd paikka ja maisema hahmottuvat
havainnoinnin hetkelld kokemusperiisesti. Yhd enemmén on suosittu jalkimmaistd ajatusta paikan
kokemuksellisuudesta ja henkilokohtaisuudesta. Paikka on my&s monin tavoin yhteydessid aikaan ja
erilaisiin yhteiskunnallisiin kerroksiin. (Kallinen ym. 2012: 17-19.) Kasittelenkin omassa
kappaleessaan luontoa metséstdjille henkilokohtaisena paikkana. Ympéristdantropologia on
keskeisesti kiinnostunut myds nykyisissd kulttuureissa vallalla olevasta hyvin ihmiskeskeisesti
ajattelusta, jossa muu luonto ndhdiin ldhinnd sen hyddyntdmisarvon kautta. Esimerkiksi eldimet
ndhddin ihmiskeskeisessd ajattelussa vain kulttuurisen toiminnan kohteina olevina objekteina.

(Kopnina & Shoreman-Ouimet 2013: 5.) Metsidstdjén eldinsuhteen tarkastelun yhteydessd sivuan
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myoOs tatd aihepiirid, kun pohdin, milld tavalla eldimyys ndyttdytyy metsdstyksessd ja asettaako

metséstys toimintana eldimen ja ihmisen tasaveroisiksi toimijoiksi.

Jotta voidaan tutkia metsdstdjan luontosuhdetta, on syytd ensin rajata ja méadrittdd opinndytetyoni
keskiossd olevaa luontosuhde-termid. Luontosuhteeseen liittyy monenlaisia ulottuvuuksia, joita
erittelen seuraavaksi ldhdekirjallisuuden kautta. Kenties aivan aluksi on kuitenkin ldhdettdva
likkkeelle késitteestd [uonto, jotta voidaan mdiérittdd sithen liittyvdd suhdetta. Modernissa
tieteellisessd ajattelussa on tyypillisesti nidhty olevan vain yksi todellisuus, jota tiede pyrkii
selittimadn. Antropologisessa luonnon ja luontosuhteen tarkastelussa tima on niyttiytynyt siten, ettd
on ajateltu olevan vain yksi yhteinen luonto, jolle eri kulttuurit antavat omia merkityksidin. Néistd
merkityksistd tutkija sitten pyrkii tuottamaan tietoa. 1980- ja 1990-luvuilla kuitenkin
kyseenalaistettiin ldnsimaisen tiedon asemaa ainoana oikeana tietona ja esitettiin, ettd tutkittuihin
kulttuureihin tulee suhtautua vakavasti eikd vain pakottaa niitd sopimaan lansimaisilla
késitejdrjestelmilld selitettdviksi. Siispd nykyisin yleisempid on ajatella, ettd jokaisella kulttuurilla on
sekd oma luontonsa ettd oma suhteensa tdhin luontoon ja niitd tulee tutkia omina totuuksinaan.
(Kallinen ym. 2012: 15-16.) Siispa erityisesti antropologisessa tarkastelussa luonnosta tidytyy puhua
kulttuurisesti rakentuneena késitteend, joka saa erilaisia mairittelyja ja merkityksié eri yhteisoissi ja
eri viitekehyksissd. En siis edes pyri késittelemédn luontoa téssi tydssd universaalina objektina, vaan
lahestyn sitd tietystd kulttuurisesta ndkokulmasta késin. Tédssd opinndytetydssd lieneekin
hyodyllisintd kayttdd ldhtokohtana luonnon maéérittelylle nykyajan ldnsimaiselle maailmankuvalle
tyypillistd luonto-kulttuuri kahtiajakoa, jossa luonnolla tarkoitetaan ihmisyhteisdjen vilittdéman
toiminnan ulkopuolista materiaalista todellisuutta, johon kuuluvat kasvit, eldimet sekd maisema
vastakohtana ihmiselle ja ihmisen luomuksille (Ducarme & Couvet 2020: 4; Franco & Shanahan &
Fuller 2017: 2). Toteutanhan téti tyotd 1ansimaisen kulttuurin kontekstissa. Metsédstyksen yhteydessi
tarkoitan luonnolla ensisijaisesti sitd ymparistdd, jossa metséstys tapahtuu, seki siind olevia elioita.
Ty06sséni pyrin osin kuitenkin myds tarkastelemaan sitd, miten metsistdjét itse kokevat luonto-

késitteen, jotta pystyn tutkimaan suhdetta tihdn nimenomaiseen metsistdjin omaan luontoon.

Jarno Valkosen (2013) mukaan kaikkein merkittivimpid ihmisten luontosuhteisiin vaikuttavia
tekijoitd ovat luontoon liittyvdt toiminnalliset suhteet. Paikantuneet ja kéytdnnolliset
vuorovaikutussuhteet luontoon vaikuttavat suuresti ihmisten luonnolle antamiin merkityksiin.
Toiminnallisuuden suuresta merkityksestd huolimatta Valkosen mukaan ei kuitenkaan pidd sivuuttaa
luontosuhteen monitahoista olemusta, vaan on selvi, ettd myds erilaiset arvot ja asenteet vaikuttavat

osaltaan niihin kdytdnnon vuorovaikutussuhteisiin. (Valkonen 2013: 6-7.) Jarno Valkonen ja Leena
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Suopajdrvi (2003) esittavét lisdksi, ettd luontosuhde on seké tilannesidonnaista ja kdytannollista ettd
ideaalista ja symbolista. Kéytdnnollistd ja tilannesidonnaista se on heiddn mukaansa siksi, ettd
ihmisten luontokésitykset rakentuvat arkisessa eldmissd keskindisen kanssakdymisen kautta.
Ideaalista ja symbolista se taas on siksi, ettd késitykset ja ndkemykset luonnosta ovat aina taustaltaan
kulttuurisesti méériteltyja. Ihmisyhteisdssa on aina olemassa jokin normatiivinen nikemys siitd, milla
tavoin on toimittava suhteessa luontoon. (Valkonen & Suopajirvi 2003: 7.) Luontosuhde on Valkosen
mukaan myos jokaisen ihmisen kohdalla aina suhde johonkin tiettyyn luontoon, ei niinkdén luontoon
abstraktina kokonaisuutena. IThmisen henkilokohtaisen eliménpolun varrelta karttuu tietoa ja
kokemuksia, jotka rakentavat hdnen Iluontosuhdettaan tietynlaiseksi. N4&itd henkilokohtaisia
kokemuksia kehystdd tietysti myos yhteiskunnallinen konteksti, jossa luontosuhde saa tietynlaiset
lahtokohdat. Siispd luontosuhde muodostuu kerroksittain  yksilon vuorovaikutuksesta sekd
luonnonympaériston kanssa ettd sosiaalisen ympdériston kanssa (Valkonen 2013: 7-8) Yksilon
luontosuhteen muodostumisessa keskeisessd asemassa ovat siis toiminnalliset suhteet, jotka
synnyttdvat ihmiselle tietynlaisia luontokokemuksia. Néihin kokemuksiin ihminen reagoi oman

eldiménkokemuksensa seka vallitsevan yhteiskunnallisen viitekehyksen kautta.

Ives ym. (2018) taas esittavét artikkelissaan ihmisen luontoyhteyden muodostuvan viidestd eri osasta,
joita ovat materiaaliset yhteydet, kokemukselliset yhteydet, kognitiiviset yhteydet, emotionaaliset
yhteydet ja filosofiset yhteydet. Materiaaliset yhteydet tarkoittavat luonnon materiaalisten resurssien
hyodyntdmistd, kuten metsdstyksessd luonnonvaraisista eldimisti saatava liha ja muu materiaalinen
hyoty. Kokemukselliset yhteydet tarkoittavat esimerkiksi luonnon virkistyskdyttdd, johon
metsédstyskin voidaan lukea. Kognitiiviset yhteydet tarkoittavat esimerkiksi tietoa, uskomuksia ja
asenteita. Emotionaaliset yhteydet tarkoittavat luontoon liittyvid tunnesiteitd ja -reaktioita. Filosofiset
yhteydet tarkoittavat laajemmin ndkdkulmia thmiskunnan suhteesta luonnonympéristoonsa (Ives,
Abson, Von Wehrden, Dorninger, Klaniecki & Fischer 2018: 1389). Naitd luontoyhteyden eri osa-
alueita ei voida Ivesin ym. mukaan kisitelld toisistaan irrallisina, jos tahdotaan ymmaértad
luontoyhteyttd kokonaisuutena, silldi ndméd eri ulottuvuudet ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa
toistensa kanssa (Ives ym. 2018: 1391). Ivesid ym. mukaillen voidaan siis sanoa, ettd ihmisen
luontosuhde muodostuu luonnon materiaalisen hyddynnyksen ja luonnosta saatavien kokemusten;
luontoon liittyvien tunteiden, tiedon, arvojen ja asenteiden sekd laajemman maailmankatsomuksen

yhteisvaikutuksesta.



Tassd tyossa tarkoitan luontosuhteella ihmisen henkilokohtaista, mutta kulttuurisessa viitekehyksessa
muodostuvaa, monitahoista suhdetta johonkin tiettyyn paikantuneeseen luontoon. Luontoon luen
kuuluvaksi sellaisen elottoman ja elollisen ympdriston, joka ei ole ihmisen rakentamaa tai
padtoimisesti asuttamaa. Pyrin tdssd opinndytetyOssd selvittdmadn sitd, millainen on metséistdjan
paikantunut luonto, johon hén rakentaa toiminnallista suhdetta metséstdessddn. Pyrin myos ottamaan
metséstdjdn luontosuhdetta tarkastellessani huomioon niitd erilaisia sisdisid ja ulkoisia tekijoitd,

joiden kautta ihmisen luontosuhde rakentuu ja muovautuu.

2. Metsiastiajian luontosuhteen yhteiskunnallinen viitekehys

Jotta voidaan ymmirtdd metsdstyksen sosiokulttuurista viitekehysta 2000-luvulla, on ensin hyvéa
kdydd lyhyesti ldpi metsdstyksen yhteiskunnallisen aseman ja metséstyskulttuurin historiallista
muutosta. Erdtalouden juuret ovat pitkdlld Suomen historiassa ja vield keskiajalla se oli yksi
keskeinen osa talonpoikien toimeentuloa karjanpidon ja maanviljelyksen rinnalla. Lihan lisdksi
erityisesti turkikset olivat tarkeitd, silld niitd kdytettiin veronmaksussa ainakin sisdmaassa ja Pohjois-
Pohjanmaalla. Turkiksia kiytettiin lisdksi my0s talvisin ldmmikkeend esimerkiksi reelld
matkustettaessa (Vuorela 1975: 21; Huldén 2006: 10-11.) Kuitenkin erdnkdynti on ollut keskiajalla
jo selvisti ainoastaan sivuelinkeino maatalouden ollessa péddosainen elinkeino. Keskiajan lopulle
tultaessa verotkin maksettiin péddasiassa viljalla ja rahalla. Vain Pohjois-Suomessa pditoiminen
erdkausi jatkui vield keskiajallakin. (Huldén 2006: 10-11.) Elinkeinorakenne muuttui pohjoisessa
kuitenkin selvdsti muuta Eurooppaa hitaammin, joten myds vanhakantaiset metsistystavat sdilyivat
muun muassa juuri Suomessa pidempéén. Vield 1900-luvulla saatettiin ainakin syrjdseuduilla kuvata
pyyntielinkeinoon liittyvid sielu-uskon mukaisia tapoja. Niissd thminen ja kulttuuri ndhtiin osana
luontoa ja ihmisten ja eldinten sielut osana kiertokulkua, jota tuli ylldpitdd kunnioituksen ja sitd
osoittavien rituaalien kautta. Esimerkiksi karhun useat kiertonimitykset juontavat juurensa
ajatuksesta, jossa eldintd pidetddn ihmiskieltd ymmartdvani olentona ja siksi sen nimed ei saa pyynnin

yhteydessd mainita, jotta eldin ei tietdisi metséstdjien olevan litkkeelld. (Ylimaunu 2002: 117-119.)

Varsinainen jérjestdytynyt metsédstys alkoi Suomessa, kun vuonna 1865 sallittiin ensimmaisten
metsdstysseurojen perustaminen (Kairikko 2006: 16). Vuonna 1921 perustettiin Suomen Yleinen
Metsidstdjdliitto jarjestimidn ja valvomaan seurojen toimintaa. Maailmansotien aikaan seurojen
toiminta kuitenkin seisahtui ja metsédstystd harjoitettiin 13hinnd kotirintamalla lisdravinnon
tarpeeseen. Rauhan tultua seurojen toiminta alkoi kuitenkin pikkuhiljaa jélleen elpyd. Sotien jdlkeen

merkittdvidssd asemassa jarjestdytyneen metsédstystoiminnan elvyttimisessd oli Suomen



Metsistéjaliitto, jolla olikin tdrked rooli esimerkiksi metsdstdjien koulutuksen jérjestimisessd,
julkaisutoiminnassa, uuden metsistyslain valmistelussa sekd toimintojen koordinoinnissa (Kairikko
2006: 19-22). 1980-luvulla metséstdjayhteisossa alkoi kasvaa huoli nuorten metsastéjien vahyydesta.
Uusia nuoria metsdstdjid kylld aloitti joka vuosi, mutta seuroissa ja hirviseurueissa keski-ikd oli
kuitenkin korkea. Seurat alkoivatkin kampanjoimaan saadakseen uusia jdsenid, mutta timé tuotti
tulosta vain joillakin alueilla (Kairikko 2006: 26.) Toisessa haastattelussa nousi esille myos tima

seuratoiminnan ~ukkoutuminen”.

“Ja siindhdn on osaksi ongelma ollu monesti mitd lukenu on, ettd nuorilla on vaikea
pddstd seuraan. Varsinki eteldssd. Katokko ne on ukkoutuneet. Niin ne ei oikein, jos ei
maanomistaja ole, ettd maata tuo tullessaan, nii hirviin vaikea pddstd niinko

harrastuksiin mukaan.” (Mdnty, 60-69)

Naismetsistdjien osuus oli vield ennen 1900-luvun viimeisti vuosikymmentéd hyvin vdhdinen, mutta
tilanne alkoi muuttua nopeasti 1990-luvun alussa. (Kairikko 2006: 26). Naisten méddran muutos

metsdstdjien keskuudessa mainittiin myds molemmissa haastatteluissa.
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a sielld on niinko se on hatun noston arvonen ettd nykyddn naisekki on ruvenneet,
nuoret naiset ja vanhemmatki naiset nii on ruvenneet [metsdstimdcdn]. Ja se on meleko
iso rosentti jo ndissd uusissa mettdstdjd- jokka on mettdstdjdtutkinnon kdyneet tai

mettdstyskortin kdyneet nii naisia on siind.” (Mdnty, 60-69)

“No ehkd niinku naisten osuus metsdstdjissd on lisddntyny ja se ei ehkd endd oo niin

semmonen kummallinen asia ulkopuolelta tulevillekkaan.” (Paju, 20-29)

Vahinkoeldinten hévittdiminen on ollut historiallisesti tarked metséstéjien tehtdva. Jo keskiaikaisessa
lainsdddidnndssd madrattiin  rahvaan velvollisuuksista osallistua vahinkoeldinten, kuten suden,
metsdstykseen. Vuoden 1647 metsdstyslaissa madrdttiin maksettavaksi tapporahaa suurpetojen
héavittdmisestd. (Huldén 2006: 11.) Vuoden 1898 metsdstysasetuksessa madariteltiin vahinkoeldimiksi
kaikki eldimet, joiden uskottiin aiheuttavan ihmisen toimeentulolle harmia. Valtion varoista
maksettiin tapporahaa suurpedoista ja ketusta ja lisdksi kunnat maksoivat tapporahaa haitallisina
pidetyistd linnuista. Samassa asetuksessa lueteltiin myos hyodylliset riistacldimet, joille sdddettiin
metséstysajat. Vuonna 1934 vahvistettiin jdlleen uusi metsistyslaki, jossa yhd maarittiin jokaiselle
kansalaiselle kuuluva oikeus metsistdd milloin ja missd tahansa karhua, sutta, ahmaa seké ilvesta
(Kairikko 2006: 17-18.) Petoeldinten vainoaminen ja ndkeminen ithmisen kilpailijana jatkuikin

keskiajalta aina pitkdlle 1900-luvulle. Osittain titd vahvisti myos kristilliseen ajatteluun perustuva



nikemys eldinten jakamisesta hyviin ja pahoihin. Kuitenkin, vaikka petoja vainottiin, oli
eldinrdékkdys aina paheksuttua. (Ylimaunu 2002: 123-127.) 1900-luvun alussa metséstéjille alettiin
myo0s korostaa velvollisuutta riistanhoitoon. Kuten vuoden 1934 metséstyslaista voi néhdé, tdhankin
liittyi silti alussa ihmisen kanssa samasta riistasta kilpailevien petojen vihentaminen. (Kairikko 2006:
25.) 1900-luvun alkupuoliskon aikana halu havittdd pedot sukupuuttoon lieveni haluksi pitdd
petokannat kurissa, ja vuoden 1923 luonnonsuojelulaissa tunnustettiinkin petoeldinten oikeudet osana

luonnon monimuotoisuutta (Ylimaunu 2002: 128).

1900-luvun lopulla metséstdjien ndkdkulma muuttui entistd kokonaisvaltaisemmaksi ja riistanhoito
alettiin ymmartdd koko luonnon hoitamisena, kuten elinympiristéjen sdilyttdmisend. Esimerkiksi
1980-luvulla laadittiin riistaystivélliset metsienkésittelyohjeet. (Kairikko 2006: 25.) Lopulta “juuri
metsdstdjat olivat ensimmdisind ehdottamassa tiettyjen eldinlajien rauhoittamista ja petojen
sukupuuton estdmistd” (Ylimaunu 2002: 127). Toki suhtautumiset erosivat kaupunkilaismetséstijien
ja luonnosta riippuvasempien metséstdjien vililld, silld petoeldimet koettiin osin edelleen ihmisen
kilpailijoina sielld, missd metsdstys oli vield sivuelinkeino (Ylimaunu 2002: 127-128).
Kaupungistuminen ja teollistuminen vaikuttivat merkittdvasti myos metsistyksen yhteiskunnalliseen
rooliin. Suuri osa kaupunkeihin muuttaneista ihmisistd irtaantui alkutuotannosta ja ainakin osin
menetti sen luontoyhteyden, jonka elannon saaminen suoraan luonnosta tuottaa. Nykyinen
luonnonvarojen laajan mittakaavan hyodyntdminen on heréttinyt vastareaktiona halun suojella
luontoa. Osin tidméd luonnonsuojeluhalu on ndkynyt myds metsdstyksen Kkritisoinnissa.
Suhtautumisessa metsastykseen on kuitenkin havaittavissa nakdkulmaeroja ihmisten maantieteellisen
sijoittumisen sekd elinkeinojen vélilld. (Ylimaunu 2002: 127-129.) My0s haastattelemani metsésté;at

olivat havainneet yhteiskunnallista kriittisyyttd metséstystd kohtaan.

U~ -tuntuu ainaki, ettd niinku uutisissa ja kaikessa on hirveesti metsdstyskriittistd

enemmdnki. Mut sehdn nyt on varmaan aina ollu.” (Paju, 20-29)

"Niin on silld lailla muuttunu. Ko monet pitdd niinku mettdstdjid tappajina ja muuta ja

eihdn se ndin ole.” (Mdnty, 60-69)

Metsistdjien luontosuhde on aina ollut osin kdytdnndllinen ja osin semanttinen. Metsastyksen kautta
syntyvé kiinted yhteys luontoon on kuitenkin aina muovannut metsistystd harrastavien ihmisten
luontosuhdetta merkittdvilld tavalla. Elinkeinorakenteen muutos on muuttanut my0s metsistyksen
merkitystd yhteiskunnassa ja sithen suhtautumista. Véhitellen metsdstys on muuttanut asemaansa

vélttimattomyydestd harrastukseksi ja siirtynyt ihmisten eldmén keskidstd taka-alalle. Thmisen
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tarpeiden mukaan luontoa on joko kunnioitettu tai pyritty hallitsemaan ja pitdmaén loitolla. Erityisesti
metsdstykseen liittyvd eldinsuhde on muuttunut metsdstyksen yhteiskunnallisen roolin mukana
selkedsti ja eri eldimilld on ollut erilaisia merkityksid eri ihmisille. Jarjestdytyneen
metsdstystoiminnan myotd metséstyksen rooli yhteisollisend harrastuksena on korostunut. Lisdksi
metsdstyksen ollessa nykyisin ennen kaikkea harrastus, on sen tdrkedksi merkitykseksi kenties
uudella tavalla noussut luontosuhteen rakentaminen ja ylldpitiminen alati luonnosta vieraantuvassa

maailmassa.

3. Metsistiajin luontosuhde 2000-luvulla

3.1. Metsistijan paikkasuhde luontoon

Téssd kappaleessa pyrin tarkastelemaan metséstdjédn luontoa paikkana, johon metsistdjid rakentaa
suhdetta metsdstdessddn. Maantieteellisesti metséstdjian luonto paikantuu tietysti sille alueelle, jolla
metsdstdjd litkkuu metsistdessddn. Tamén lisdksi luonto paikantuu kuitenkin myds kulttuurisesti ja
kokemuksellisesti nédyttdytymdin metséstdjille tietynlaisena. Pauli Karjalainen (2013) korostaa
paikan eksistentiaalista tulkintaa, eli paikkaa elettyind sijainteina. Hinen mukaansa: “Paikka on
ympéristoon projisoimiemme merkityssuhteiden kokonaisuus - -.”” (Karjalainen 2013: 23.) Erityisesti
Karjalainen esittdd, ettd eletyt paikat sisdltdvét kokijansa koko eldméinhistorian ja timén vuoksi
muistot ja nithin liittyvit tunteet ovat keskeinen paikkakokemusta luova tekiji. Karjalaisen mukaan:
“Meilld jokaisella on omat eldmékerralliset paikkamme, jotka samalla kertaa ovat sekd maan ettad
mielen maisemia.” (Karjalainen 2013: 24-25.) Jokainen ihminen ndkee siis fyysisen

luonnonympaériston oman kokemushistoriansa kautta ja liittdd sithen itselleen tirkeitd merkityksia.

Paikkakiintymys on paikkaan yhdistetystd kuuluvuuden tunteesta ja identiteetisti syntyvéa
emotionaalinen suhde tiettyihin paikkoihin. Minuuden kokemus jossakin tietyssd paikassa luo
paikkakiintymyksen tunteen, joka sisdltdd kiintymyksen paikan fyysisiin ominaisuuksiin, paikassa
syntyneisiin kokemuksiin sekd paikan symbolisiin representaatioihin. (Kunchamboo & Lee & Brace-
Govan 2016: 126.) Paikkakiintymyksen kokemiseen liittyy emotionaalinen, kognitiivinen ja
toiminnallinen ulottuvuus. Useat paikkakiintymyksen tutkijat maérittavét paikkakiintymyksen ennen
kaikkea tunnesiteend johonkin tiettyyn paikkaan. Ndma tunteet ovat yleensd positiivisia, mutta tunteet
voivat olla my0s negatiivisia esimerkiksi paikan menetyksen vuoksi. Paikkakiintymyksen
kognitiivinen ulottuvuus siséltdd paikkaan liitetyt tiedot, muistot ja uskomukset, jotka tekevit
paikasta yksilolle merkityksellisen. Kun ihminen kiintyy johonkin paikkaan, hdn rakentaa itselleen

sisdisen representaation tuosta paikasta ja sithen liittyvistd merkityksistd. Thminen ilmentda
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paikkakiintymystddan my0s tiettyjen kayttdytymismallien kautta. Esimerkiksi kun ihminen on
kiintynyt paikkaan, jossa hédn ei asu vakituisesti, hdn yleensd tahtoo vierailla usein kiintymyksen

kohteena olevassa paikassa. (Scannell & Gifford 2014: 274-275.)

Suhdetta paikkaan voidaan myds tulkita ainakin osin samalla tapaa kuin suhdetta toiseen ihmiseen.
Maria Giuliani (2003) nostaa esille Mary D. Ainsworthin maddritelmdn ihmisten vailiselle

kiintymyssuhteelle:

“I define an ‘affectional bond’ as a relatively long-enduring tie in which the partner is
important as a unique individual and is interchangeable with none other. In an
affectional bond, there is a desire to maintain closeness to the partner. In older children
and adults, that closeness may to some extent be sustained over time and distance and
during absences, but nevertheless there is at least an intermittent desire to reestablish
proximity and interaction, and pleasure-often joy-upon reunion. Inexplicable
separation tends to cause distress, and permanent loss would cause grief.” (Giuliani

2003: 155 € Ainsworth 1989: 711.)

Giulianin mukaan nditd Ainsworthin kiintymyssuhdetta médrittdvia kriteerejd voidaan soveltaa myods
ihmisen paikkasuhteeseen. Mitd enemmain ihminen viettdd aikaa tietyssd paikassa, sitd tiiviimpi
kiintymyssuhde paikkaan syntyy ja erityisesti ihmisen lapsuuden merkitykselliset paikat vaikuttavat
sdilyttdvin tietyn aseman kiintymyshierarkiassa. (Giuliani 2003: 155-156.) Liséksi voidaan jopa
sanoa, ettd kiintymys paikkaan voi synnyttdd samanlaisen “vaaleanpunaisten linssien ldpi
katsomisen” 1lmion kuin kiintymys toiseen thmiseen, jossa paikan viat ja vaarat koetaan vihemmin
olennaisina ja thminen keskittyy vain paikan positiivisiin ominaisuuksiin (Scannell & Gifford 2014:
284). Molemmat haastattelemistani metséstéjistd kokivat luonnon itselleen hyvin merkityksellisena.
Kysyesséni haastatteluissa syyti sille, miksi haastateltavani harrastavat metsdstystd, oli molempien
ensimmdiinen vastaus luonto ja suhde luontoon. He molemmat olivat myds lapsesta asti harrastaneet

metsdstystd Pohjois-Suomen metsissa.

“Mindhdn oon alottanu penikasta asti- paitsi oliskohan seittekytdiviis-vuonna kédyny
mettdstdjdtutkinnon ja sen jdldkeen. Mutta mindhdn kuljin kato poikien- velipoikien,
vanhempien ku mind oon nuorin, nii velipoikien mukana penikasta asti. Mutta en saanu

mettdstdd, mutta kulin mettdssd.” (Mdnty, 60-69)

”[Opin metsdstamddn] kulkemalla just muitten metsdstdjien mukana sillon lapsena,

ettd eihdn sillon vield varsinaisesti, vaikka oliki metsdstyskortti nii ei sitd ite vield

12



paljon ammuttu tai mitddn vaan se oli vaan just sitd ettd kuljettiin mukana ja opeteltiin,

ettd miten riistaa kdsitellddn ja muuta vastaavaa.” (Paju, 20-29)

Paikat, joissa ihminen viettdé paljon aikaa ja jotka yhdistyvit hdnen eldmédnkokemuksiinsa tdyttavit
myos kriteerin kiintymyksen kohteen ainutlaatuisuudesta, sillé tillaisiin paikkoihin syntyva suhde on
aina kokemuksellisesti ainutlaatuinen (Giuliani 2003: 156). Toisaalta luontosuhteen kohdalla
kiintymyssuhde voi muodostua myds yleisesti tietynlaiseen luontoon tai luontoon ihmisen oman
madrittelyn kaltaisena. Koettujen paikkojen samankaltaiset fyysiset ominaisuudet voivatkin yhdistda
paikkakiintymyksen kokemuksia ja ndin luoda laajempia paikan kategorioita, joihin ihminen kiintyy
(Scannell & Gifford 2014: 282). Siispd juuri esimerkiksi luonnosta voi tulla tillainen
paikkakiintymyksen kategoria. Halu pysyd yhteydessd kiintymyksen kohteeseen on myds
luontosuhteeseen yhdistettdvissd oleva kriteeri (Giuliani 2003: 157). Metsdstdjan luontosuhteen
yhteydessd kriteeriin sopii metséstdjien halu palata metsdlle. Metsdstdjilld on usein tietyt
metsdstysalueet, joille he palaavat metsdstdmiin kenties kdytdnnon syistd, mutta kenties myds osin

paikkakiintymyksen vuoksi.

”No ainaki semmonen perinne, jos se lasketaan, nii jostaki yldasteelta lihtien nii aina
Jjoka syksy on tuolla vesilinnunpyynnin alotuksessa kdyny Porttipahtaalla, ettd se on
aina ollu semmonen muutaman yon reissu sielld. No nyt on kaks viimestd vuotta taas

Jjddny vdliin, mutta siitd kerkes muodostua semmonen perinne ainaki.” (Paju, 20-29)

"~ - kylld on erittdin tdrkid ettd nditd suojeltuja puistoalueita on, jossa pddsee niinko
oikiaan erdmaahan. [-] Ainaski itelld ajaa aina semmosille hakkaamattomille alueille
tai puistoon jos on mahollista mennd nii kylld se on hirvidn tdrkid se ympdristo siihen

mettdstykselle.” (Mdnty, 60-69)

Kiintymyksen kohteesta eroon joutumisen tuottamat surun tunteet ovat havaittavissa myds suhteessa
ympéristdon. Giuliani nostaa téssd esimerkiksi koti-ikdvin tunteen. (Giuliani 2003: 157.) Omissa
haastatteluissani tdmi tuli ilmi hakkuiden aiheuttaman maiseman muuttumisen yhteydessd sekd

kaipuussa paastd kaupungista luontoon.

"~ -jos taas nuoruutta mietitddn nii sithen aikaan ei ollu tdmmosid hakkuita niinko

nykyddn on kaikki metdt raiskattu.” (Mdnty, 60-69)

“No silldhdn [luonnolla] on tosi suuri merkitys, ettd en vois kuvitellakkaan asuvani

missddn keskelld kaupunkia ainakaan pitempid aikoja. Ettd kaipaa niinku sitd luontoa
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siihen, ettd ikkunoista ndkyy puita ja just se ettd pddsee ihan kunnolla viikonloppusinki

nollaamaan luontoon.” (Paju, 20-29)

Paikkakiintymys on siis jokseenkin samankaltainen kokemus kuin kiintymys toiseen ihmiseen.
Toisaalta paikka ei suoraan osoita kiintymysté takaisin, jolloin suhde kenties jaa yksipuolisemmaksi
kuin kahden ihmisen vilinen suhde. Kuitenkin myds paikka voi antaa monenlaisia positiivisia
tuntemuksia heréttidvid kokemuksia, jotka vahvistavat paikkakiintymysti samalla tapaa kuin toisen
ithmisen antamat vastavuoroisen kiintymyksen osoitukset. Seuraavassa kappaleessa kisittelenkin
paikkakokemusta ja -kiintymystd eri aistien kautta. Haastattelujen perusteella metsdstdjien
luontosuhteeseen ndyttdisi liittyvdn olennaisesti kiintymys luontoon paikkana ja lapsuudesta asti
rakennettu suhde luontoon. Luonto taas vaikuttaa merkitsevin metsdstdjille ennen kaikkea

koskematonta ja ihmistoiminnasta erillddn olevaa erdmaata ja metséa.

3.2. Metsistijin kokemuksellinen luontosuhde

Havaitsin haastatteluissa luonnon kokemiseen liittyvén keskeisesti luonnon havainnoinnin eri aistien
kautta. Luontokokemusten moniaistillisuus onkin todettu tirkedksi osaksi luonnon kokemista ja sen
on osoitettu lisdévin luonnon positiivisia vaikutuksia ihmisissé (Franco & Shanahan & Fuller 2017:
2). Positiiviset kokemukset tietyssd paikassa sekd néistd kokemuksista jadvit muistot taas vahvistavat
paikkakiintymysta (Scannell & Gifford 2014: 278). Eri aistein luonnon kokonaisvaltainen kokeminen
vaikuttaisikin olevan metsdstijillekin tirked paikan kokemusta rakentava tekiji ja aistikokemukset
ovat jattaneet heille vahvoja muistoja. Kaikki aistit lukuun ottamatta hajuaistia nousivatkin jollakin

tapaa esille haastatteluissa.

"Sielldhdn pitdd liikkua vihdn, ettd istahtaa jonnekki komialle paikalle tai kartasta
katot jonku kuule vaaran nokan, kivikkovaara ja iso aapa siind niin kiikut sinne vaaralle
ja istuskelet sielld muutaman tunnin ja ehkd keitdit kahavit tai jos on termospullossa
jotaki. Nii nautiskelet siitd luonnosta. Ei se matka oo mitddn, mutta se- Sitd ndkeeki

paljon enemmdn, ku pysdhtyy, kuuntelee ja istuskelee.” (Mdnty, 60-69)

Luonnon havainnoinnin nékoaistin kautta on todettu useissa tutkimuksissa aiheuttavan ihmisille
monia terveydellisid ja hyvinvoinnillisia hyodtyjd, kuten alentunutta stressid ja ahdistusta seké
matalampaa sykettd (Franco & Shanahan & Fuller 2017: 3). Nékoaistilliset luontokokemukset

olivatkin haastatteluissa selkeésti eniten esilla.
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“Ja niinko osaa arvostaa. Vaikka on huonoki ilima nii joka sddtilassa. Jos sataa vettdki
nii seki on kuule komia ko aavan reunalla istut ko harmaana on taivas tai aurinko

paistaa nii seki on komia. Ja ruska on komia.” (Mdnty, 60-69)

VEttd se luonto kulkenu aina likelld, ettd vaikka menis kaupunkiinki nii sitte néikee heti
ettd tuolla kani istuu tai pulu tai joku lintu tuolla kokéttdd puskan alla. Ettd sitd on

oppinu niinko ympdristéddn seuraamaan.” (Mdnty, 60-69)

"Vaan se on vaan ihan, ettd ldhetddn mettddn hengailemaan ja kattelemaan mitd

ndakkyy - -” (Paju, 20-29)

Visuaalisen maiseman lisdksi myos &inimaiseman on todettu olevan osa paikkakiintymysti ja
luontoyhteyden kokemusta. Thmisten on tutkimuksissa osoitettu selkedsti suosivan luonnon #énid
verrattuna ihmistoiminnan tuottamiin &dniin. Luonnonmaisema koettiin viithtyisimpind, mikéli
sithen liittyi myds luonnon dénimaisema (Franco & Shanahan & Fuller 2017: 3-4.) Nékdaistin liséksi
erityisesti kuuloaistimukset vaikuttavatkin my0s haastattelujen perusteella olevan tiarked osa luonnon

kokemista.

"Oi ettd, rajattomastihan lintuja on tietenki namd mikkd tdadlld talavehtiiki. Ja sitte
muuttolintuja alakusyksystd. Sehdn on parasta ollakki erdlld alkusyksystd laavullaki ku
rastaat on muuttamassa. Ku kaunis komia kuule auringonpaiste ja siind aamulla herdiit
ko alkaa aurinko nousta laavulla nii rdkdtit muuttaa nii ne rdksdttdd koko mettd kuule

soi ko ne menee. Nii se on yks parahimpia hetkid mettdssa.” (Mdnty, 60-69)

2

a mind siind silld opitulla ddnelld houkuttelin. Ja mind kuuntelin ettd mikd tuo lintu
ku minen tunne. Semmonen outo ddni kuulu. Semmonen ettd mitd en ollu niinku kuullu,
semmonen ddni. Ja mind ettd mikd se tuo lintu, joka tuolla vastaa. Ja sitte alko napse
kuulua, hirven kaviot napsu [-] Muistan semmonen mettdaukia oli nii mullahan heti ettd
no nyt tulee hirvi [-] Ja se hirvi tuli, se oli semmonen kaks-kolme piikkid puolellaan - -

” (Miinty, 60-69)

Lisédksi erilaisten luonnon &inten kokemisen lisdksi haastatteluissa mainittiin my0s hiljaisuus.
Hiljaisuus madriteltiin kuitenkin téssd yhteydessd todenndkdisesti ennemminkin ihmisédénten

puutteeksi kuin tdydelliseksi ddnimaiseman puuttumiseksi.

2

e on mahtavia reissuja semmoset ku sielld on kairassa eikd ketddn muuta, mitddn

kuulu.” (Mdnty, 60-69)
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“Ja se ettd sielld ei ois ketddn tai ei niinku tommosille yleisille laavuille, jossa hengaa

kaikkea porukkaa, vaan ettd ihan sinne hiljaseen mettddn.” (Paju, 20-29)

Melusaaste on yksi sekd psykologisia ettd fysiologisia ongelmia aiheuttava tekijd kaupungeissa ja
erds syy luontoon hakeutumiselle on usein halu pddstd kauas melusaasteesta. “Luonnollista
hiljaisuutta”, eli luonnon &énid ilman ihmisen aiheuttamaa melua pidetddnkin suojelua vaativana
resurssina. (Franco & Shanahan & Fuller 2017: 4.) Luonto ndyttdytyy metséstdjillekin osin myos

pakopaikkana ithmisen tuottamalta hélyltd ja kenties myds ihmisiltd ylipdénsa.

Makuaisti nousi luontokokemuksessa esille vélillisesti ruuan kautta. Molemmille metséstdjille
eviiden syominen metsistyksen lomassa oli keskeinen osa metsistysté. Lisdksi myds metsdstyksesta

syotaviksi saatava liha oli molemmille olennaisin metsistyksestd saatava materiaalinen hyoty.

"Ettd ldhetddn jonnekki, tulistellaan, keitetddn nokipannukahavit pitdd saaha ja

paistinmakkarat- - ” (Mdnty, 60-69)

“Ja sitte siind autossa syyddn evditd jonku verran ja jossaki vaiheessa tehddn tulet ja

tulilla syydcdn evddt.” (Paju, 20-29)

"Ja tietenki se saalis, ettd on se mukava syyd. Ja nykyddn ku on tdmd maailma muuttunu
ja toista saa syyd ja toista ei saa syyd nii riistaliha on kuitenki pysyny semmosena
suotavana, ettd se on hyvd syyd se on terveellistd. Tai onko endd, ruisleipdkihdn on
hitaasti tappavaa myrkkyd, ettd onko sitd terveellisti olemassakaan. Mutta kuitenki

terveempdd. Ja vield se, ku ite pyytdid.” (Mdnty, 60-69)

2

oskus aikasemmin, nuorempana ja ei ihan nuorempanakaan vield pyysin jdniksidki.
Ko jdniksenliha on erittdin hyvdd ja siind on ylldttavin paljon syotavid.” (Mdnty, 60-

69)

“Hirvenlihahan se on, mitd meilld syyddn. [-] No tietenki lintuja jos saa, mutta hirvi on

se pddasiallinen lihan ldhde meidn perheessd.” (Paju, 20-29)

Ravinto voikin olla ihmiselle representaatio yhteydestd luontoon, silld ainakin toistaiseksi ihmisen
kéyttdma ravinto tulee aina pohjimmiltaan luonnosta. On todettu, ettd luonnollisemmaksi koettu
ruoka kuten luomuruoka, tai tdssd tapauksessa itse luonnosta metsistetty ruoka, koetaan paremman
makuiseksi ja tuoksuiseksi ja sen my0ds koetaan herittivin enemmén positiivisia tunteita kuin

vihemmaén luonnolliseksi koettu ruoka. Lisdksi syomiselld on ylipdinsé todettu olevan positiivinen
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vaikutus mielialaan ja siten evdiden syOminen luonnossa voi lisitd positiivista kokemusta luonnosta

paikkana. (Franco & Shanahan & Fuller 2017: 7.)

Tuntoaistiin liittyvd kokemus mainittiin haastatteluissa kerran: ”- -tuntea tuulen kasvoillaan ja muuta
vastaavaa.” (Paju, 20-29). Kosketuksella on keskeinen rooli rakkaussuhteiden muodostumisessa ja
my06s muussa sosiaalisten suhteiden muodostuksessa. Fyysinen kosketus onkin hyvin tarkeda ihmisen
hyvinvoinnille. (Franco & Shanahan & Fuller 2017: 9.) Koska luontosuhdetta voidaan mahdollisesti
kisitelld samalla tapaa kuin ihmisten vilistd kiintymyssuhdetta, voidaan kenties olettaa, ettd myos
luontosuhteessa tuntoaisti on ainakin jonkinlaisessa roolissa. Keskeisin tapa kokea Iluontoa
kosketusaistin kautta on eldinten silittiminen, jota metsdstdjatkin kokevat todennékoisesti
metsdstyskoiran kautta, vaikka tdmé ei suoraan noussutkaan esille haastatteluissa (Franco &
Shanahan & Fuller 2017: 9). Liséksi saaliin saamiseen liittyy myos sen késittely, joka myds tuo
fyysistd kosketusta luontoon. Luonnossa litkkuminen tuottaa myos vdistaméttd kosketuskokemuksia
eri luonnon materiaalien kanssa, kuten edelld esitetyssd lainauksessa ilman kanssa. Kosketusaisti
onkin osa luonnon kokemista, vaikka se jdisi tietoisesti havainnoimatta ja sanoittamatta. Samalla
tapaa myos hajuaisti todenndkoisesti liittyy hetken luontokokemukseen, mutta muistiin jadvét

helpommin muiden aistien tuottamat voimakkaammat kokemukset.

3.3. Metsistijan kiytinnollinen luontosuhde

Ihmisen toimintaan maailmassa liittyy aina my0s kédytdnnollinen ulottuvuus. Thmisen sisdiset
ajatteluprosessit perustuvatkin fyysisessd maailmassa toimimiselle, joten ndilld kaytdnnollisilla
yhteyksilld materiaaliseen maailmaan on keskeinen rooli henkilokohtaisten kokemusten
muodostumisessa.  Erityisen selkedsti tdmd kaytdnnollisyys ndkyy luonnon resurssien
hyodyntdmisessd, kuten vaikkapa juuri metsdstyksessd. Modernit yhteiskunnat ovat heikentdneet
materiaalista yhteyttddn paikalliseen luontoonsa hankkimalla yhteiskunnan toiminnalle
valttiméattomat resurssit oman vilittdomén ympéristonsi ulkopuolelta. Tdma fyysisen luontoyhteyden
heikentyminen aiheuttaa helposti ympaéristojen riistimistd, kun paikkasuhde hyddynnettivadn
elinympéristoon jad muodostumatta. (Dorninger & Abson & Fischer & von Wehrden 2017: 1-2.)
Metsidstys luo toimintana metsdstdjidlle konkreettisen yhteyden luontoon ja siten vahvistaa

ymmaérrystd siitd, ettd paikalliset resurssit ovat térkeitd ja suojelemisen arvoisia.

”[Luonnolla] on iso merkitys, toivottavasti meilld on mettid vield myos

tulevaisuudessa.” (Paju, 20-29)

17



”Ko ihminen on erkaantunu luonnosta, ei tiid mistd tulee mitdiki- -~ (Mdnty, 60-69)

"~ -lapsilta kysyy ettd minkd néikonen [on] kala nii ne luulee ettd se on kalapuikon
ndkonen se kalaki jo. Ettd ne ei tiid endd ettd mistd riista tulee, ettd toivottavasti

mennddn taaksepdin siind ettd nuorisoki alkaa ndkemddn sen ettd mistd se tulee- -”

(Miinty, 60-69)

Riippuvuus luonnosta sai varhaisen pyyntikulttuurin ihmiset toteuttamaan rituaaleja, joiden avulla
saalista olisi saatavilla jatkossakin (Ylimaunu 2002: 117-119). Nykyisin, luonnon resurssien
huvetessa, on huomattu uudelleen ihmisen todella olevan riippuvainen maapallon luonnosta, joten
luontoa on ryhdytty suojelemaan nykytiedon valossa tehokkaiksi todetuilla keinoilla.
Metsastyksessdkin on sdddetty lakeja ja siirrytty lajien vainoamisesta luonnon monimuotoisuuden
edistdmiseen sitd mukaa, kun saatavilla oleva tieto luonnon tilasta on lisddntynyt ja kdynyt
konkreettisemmaksi. Suomen Metsdstysliiton metsédstystoiminnan yleisohjeiksi laatimissa hyvissa
metsdstystavoissa opastetaankin seuraavasti: “Opettele olemaan aina luonnossa liikkuessasi
riistanhoitaja ja luonnon suojelija” (Suomen Metsdstdjdliitto, Hyvét metsdstystavat). Luonnon
monimuotoisuuden arvostaminen nousi esille my0s toisessa haastatteluista: “Minun mielestd sielld
pitdis jokaiselle olla paikka, mettdssd. Ehottomasti.” (Ménty, 60-69). 2000-luvun metsistdjille

vaikuttaakin olevan tdrkeda luonnon, erityisesti metsien, sdilyttdminen ja riistan kestivd hyodynnys.

Metsidstykseen on tietysti aina liittynyt olennaisesti myds materiaalinen ulottuvuus. Kun metséstys
oli vield yksi elinkeinoista, oli timé materiaalinen ulottuvuus merkittdva myds selviytymisen kannalta
ja siten todenndkodisesti nykyistd suuremmassa roolissa. Elinkeinorakenteen muuttuessa

metsdstyksestd saatava materiaalinen hyoty vaikuttaa muuttuneen ainakin osin toissijaiseksi.

“No ei niitd [riistaeldimid] niinku varsinaisesti lihan takia metsdstetd, mutta kylldhdn
niistd siis, no lihan saa sitte. Hirvenlihahan se on, mitd meilld syyddn. [-] Mutta

harrastuksenahan ne menee, etti halvemmalla sais hirvenlihan ku ostais kaupasta.’

(Paju, 20-29)

"~ -se [riista] oli leivin jatke. Se oli siithen aikaan, ettd sehdn on muuttanu muotoaan

tietenki nykyddn, mutta siihen aikaan se oli.” (Mdnty, 60-69)

Tosin toinen haastateltavista koki riistalla kuitenkin olevan edelleen taloudellista merkitystd omassa
perheessddn ja ldhipiirissdén. Toisaalta riistalihan merkityksessd korostui my0s sen koettu

terveellisyys, kuten aiemmassa kappaleessa jo nostin esille. Lisdksi lihan jakamisessa ldhipiirille
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nousi esille myds metsdstyksen materiaalisen ulottuvuuden merkitys sosiaalisten suhteiden

ylldpidossa.

"No se on justiin tuo hirvenliha, ettd ei tartte kaupasta ostaa muutako tunkion
pyllistdjid kanaa ja kalaki on osaksi pyyossd ettd sitdki pyyetddn, mutta ostetaan
tarvittaessa, niinko kirjolohta. Ettd on silld iso taloudellinen merkitys. Vield

nykyaikanaki, varsinki hirvelld.” (Mdnty, 60-69)

"~ -meilldki ko anoppi on leski nii paljon tehdin yhessd ruokaa ja viiddn hirvenlihaa ja
ldhipiirille, tyttdren porukalle, hirvenlihaa ettd se on tdssd ldhipiirissd leivin jatkeena

kaikilla merkkaapi.” (Mdnty, 60-69)

Metséstys on toimintana myds aina tietylld tapaa tavoitteellista, vaikka itse saaliilla ei olisikaan
lopulta niin suurta merkitystd. Metsédstykseen liittyy lisdksi keskeisesti fyysinen luonnossa
litkkkuminen ja fyysisen luonnon kokeminen, jolloin materiaalisella todellisuudella on joka

tapauksessa merkittdva rooli metsédstdjan luontosuhteessa.

"'~ - siinon vdhdn niinko tarkotus siind ko on mettdlld. Ettd se on niinké hyvd syy ldhtid

mettddn.” (Mdnty, 60-69)

3.4. Metsastijian eldinsuhde

Tasséd kappaleessa pohdin sitd, millainen eldinsuhde metséstdjille muodostuu metsédstyksen kautta.
Eldimelld tarkoitan tdssd yhteydessd muita eldimid kuin ihmistd, kuten ldnsimaisessa ajattelussa on
totuttu tatd termid kdyttdmédn. Pohdin kuitenkin kappaleen lopuksi myds hieman ihmisen suhdetta
omaan eldimyyteensd metsdstyksessd. Kéytdn tidssd mielummin termid eldimyys, kuin termid
eldimellisyys, silld ensimméinen termi siséltdd mielestdni paremmin ontologisen eldimend olemisen,
kun jalkimmdiinen sen sijaan viittaa ainoastaan eldimen kaltaisuuteen. Keskityn siis metséstdjan
eldinsuhteen tarkastelussa kolmeen keskeiseen teemaan, joita ovat suhde saaliseldimeen, suhde
metsédstyskoiraan sekd suhde eldimyyteen ylipddnsd. Aluksi kdyn kuitenkin taustaksi lyhyesti ldpi

thmisen ja eldimen vilisten suhteiden antropologista tutkimusta.

Eugenia Shanklin esitti vuonna 1985, ettd ihmisen ja eldimen vélisen suhteen tarkastelu voidaan jakaa
kahdeen eri ldhestymistapaan, eldinten funktioiden tarkasteluun seki eldimille annettujen merkitysten
tarkasteluun (Shanklin 1985: 377, 398). Paul Nadasdy (2007) tiivistdd artikkelissaan Shanklinin

ajatuksia seuraavasti:
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" Those taking the former approach tended to view animals as purely biological
organisms whose relationship to humans was composed entirely of their ability to help
humans meet their subsistence needs, whereas those subscribing to the latter approach
viewed animals primarily as symbols whose value lies in their usefulness to people as
metaphors for thinking about human society.” (Nadasdy 2007: 29 € Shanklin 1985:
379.)

Tuohon aikaan eldimen ja thmisen vélisen suhteen tarkastelu oli siis joko materiaalisen hy6tysuhteen
tarkastelua tai symbolisen merkityssuhteen tarkastelua, mutta ndma kaksi aluetta pidettiin erillisind
tutkimuksen kohteina. Vuonna 1999 Molly H. Mullin taas kirjoitti eldinsuhteiden tarkastelun
muuttuneen dynaamisemmaksi kuin ennen (Mullin 1999: 201). Erityisesti metsistdjid ja metsistysta
tutkittaessa puhuttiin eldimistd 1990-luvun tutkimuksissa samanaikaisesti sekd ruokana ettd
“ajatuksenruokana” (Mullin 1999: 209). Mullin jatkaa samasta aiheesta vuoden 2002 artikkelissaan.
Hianen mukaansa antropologien suhtautuminen eldimiin on muuttunut merkittavasti 1900- ja 2000-
lukujen taitteessa. Yksi keskeinen muutos Mullinin mukaan on ollut ihmisen ja eldinten vélisten
suhteiden nostaminen omaksi tutkimuksen aiheekseen siten, ettd eldimet ndhdddn my0s tdmén
suhteen osapuolina sen sijaan, ettd niitd tarkasteltaisiin ainoastaan kulttuuria heijastelevana vélineena.
(Mullin 2002: 388.) Mullin my0s tuo esille, ettd 1900-luvun ja 2000-luvun taitteen tutkimus on
hylinnyt aiemmin mainitun materiaalisten ja ajatuksellisten tulkintojen erottelun ja sen sijaan
korostanut ihmis-eldin-suhteiden semioottisten ja taloudellisten puolten vilisten yhteyksien

tutkimusta (Mullin 2002: 390).

Metsidstyksessd ihmisen ja eldimen suhdetta kannattaa siis tarkastella sekd materiaalisen hyddyn
kautta ettd metsistdjin eldimelle mahdollisesti antamien symbolisten merkitysten kautta. Seké eldin
ettd /uonto ovat myos kategorioina kulttuurisesti ja historiallisesti paikantuneita ja siksi niitd tuleekin
tarkastella sellaisina (Mullin 1999: 202). Ihmisten eldinsuhteita antropologisesta ndkdkulmasta
tutkittaessa tdytyykin siis myds ottaa huomioon se, milld tavalla itse eldimyys ymmarretdin
yhteiskunnassa. Lisdksi yksittdisten ihmisten eldinsuhde riippuu myo6s pitkélti  heidin
henkilokohtaisista eldminkokemuksistaan. Se, mitd ihmiset ajattelevat muista eldimistd
heijasteleekin aina ihmisten omia tarpeita ja késityksid maailmasta (Shanklin 1985: 377).
Metsistdjien eldinsuhteet saavat siis 2000-luvulla tietyn yhteisen kulttuuritaustan, jota vasten
yksiléiden omat suhteet eldaimiin muodostuvat. Metséstyksessd syntyy myds yhté aikaa useita erilaisia
eldinsuhteita, silld suhde metséstyskoiraan on monilta osin hyvin erilainen kuin suhde saaliseldimiin

tai muihin metsissi kohdattaviin luonnonvaraisiin eldimiin.
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Saaliseldin on keskeinen osa metséstystoimintaa, silld ilman saalista ei ole mydskddn metséstysti
(Suomen Metséstdjdliitto, Hyvit metséstystavat). Kuten olen todennut, merkittidvin saaliista saatava
materiaalinen hyoty tulee siitd saatavasta lihasta. Riista olikin kummankin haastattelemani
metsdstdjin taloudessa pédasiallinen lihan 1dhde. Toisaalta haastatteluissa kévi ilmi, ettei saaliin

saaminen ole valttdmattd kuitenkaan kovin oleellista.

”No sehdn se on, se on kato niinko idn myotihdn se on tietenki tullu seki, ettd se ei
saalis oo tdrkid. Niinku nytte ko kevdtpyynnit- oli tuo meton huurrepyynti. Mind
kohtasin sen meton sieltd. Hiihin sielld, sain ammuttua sen meton ja sitte siind oli toinen
metto nii ei mulla ollu sitd endd tarkotus ampua. Mind vaan valokuvasin sitd ja sitte
karkotin sen lentoon ja se jdi sinne. [-] Mutta saaliin saaminen on aina mukavaa, ettd
aina muutama syksyssd. Hirvi on tietenki ehoton, mutta ei semmosia jippii-huutoja. Ettd
se on niin, pyytdany niitd nii ei semmosia endhdn ole. Nuorempana se saalishan oli vield
tarkidmpi ja mukavampi saaha. Ettd se on suurelta osin se liikkuminen sielld maastossa

Jja tietenki saalis on plussaa aina kaikki.” (Mdnty, 60-69)

“On [saalis] takimmaisena ajatuksena, mutta ei se saaliin mddrd. Se on epdolennaista
endd. Ettd mielummin kattelee eldvdd lintua puussa ko ammuttuja kymmenen maassa.”

(Miinty, 60-69)

“Ja mitd tdlld hetkelldki itelld metsdstys on, nii ei siind se saalis oo millddn lailla
merkityksellistd. Ja en nyt oo pitkddn aikaan mitddn saanukkaan. Vaan se on vaan ihan,
ettd ldhetddn mettddn hengailemaan ja kattelemaan mitd ndkkyy ja jos jotaki riistaa
ndkkyy nii nii se on jo pdivd siind hyvd. Ja jos ei mittddn ndy nii sitte tehddn tulet ja
senki jilkeen pdivd on hyvd. Ettd saalis on vaan niinku aikalailla toissijanen juttu.”

(Paju, 20-29)

Saaliilla vaikuttaakin olevan oikeastaan enemmén symbolista merkitystd kuin materiaalista
merkitystd. Siispd vain pelkkd hypoteettinen saaliin saamisen mahdollisuus voi riittdd metsistyksen

motivaatioksi ja jo pelkkd eldimen ndkeminen voi tuottaa kokemuksen metséstyksen onnistumisesta.

"No joo se on niinku sanotaan kameramettdstystd tai jotaki nii onhan sitdki,
harrastetaan paljon. Joo, niinku mullaki on tosiaan kuvia semmosia, ettd mind oon
kitkarin ldpi kuvannu mettoa ja sinne se on jddny istumaan. Tietenki mind oon
karkottanu sen, mutta ettd ne on mukavia semmosetki, ettd pystyy vetamdcdn rajan siihen

ettd ei ahnehi niinku sanotaan.” (Mdnty, 60-69)
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”No sehdn on ihan hyvd juttu jo, niinku sanoinki, ettd se tavallaan se pelkkd [eldimen]

nikeminenki on jo saalista tietylld tapaa.” (Paju, 20-29)

Myo6s Niina Epdilys (2003) on havainnut saman omassa tutkimuksessaan. Hén kirjoittaa: “Tassékin
tutkimuksessa useat metsastdjit toivat julki, etti saalis ei ole metsdstyksessd péddasia, mutta
ennemminkin ilman mahdollista saalista metséstyksestd katoaa mieli”. (Epéilys 2003: 109.) Saalis on
siis monelle metséstdjdlle tarked osa metséstystd ajatuksen tasolla, mutta varsinainen saaliin kiinni
saaminen voi olla toissijaista. Toinen haastatelluista my0s esitti, ettd pakomahdollisuuden antaminen

saaliille lisdd metsdstyksen mielekkyytta.

“"Mullon niinko se lisdnny mielekkyyttd, ettd yrittdd mahollisimman likelle mennd. Ettei
ammu heti vaikka saanviienkymmenen metrin pddstd ko ndkee, vaan naakii likemmdis,

ettd pystyyko naakia. Ettd antaa niinko linnullekki mahollisuuen” (Mdnty, 60-69)

Metséstyksen kokemuksellisuus korostuikin haastatteluissa tavoitteellisuutta enemmin. My0s
Metsastdjaliitto pitdd tirkednd hillittyd saalismiddrdd sekd saaliin oikeanlaista kisittelyd ja
hyotykdyttod (Suomen Metsdstéjéliitto, Hyviat metsistystavat). Molemmat haastatellut puhuivat

kuitenkin my0s eroista ihmisten suhtautumisessa.

“Mutta seki riippuu niin paljon henkilostd, ettd osalla on niinku tavallaan se kunnioitus
sitd luontoa kohtaan ja semmonen. Ettd ku oli nuo huonot kanalintuvuodet ja muuta nii
se on lisddntyny semmonen, ettd ei ehkd ammutakkaan endd niin paljon ku mitd joskus
sillon aikasemmin. Ettd se riittdd ku pdivdssd saa vaikka yhen tai kaks lintua nii se on
Jjo hyvd. Ettd jos niitd on ennen se repullinen rdiskitty. Seki taas, eihdn se kaikkien osalta
0o muuttunu, mutta on siindki ehkd semmosta kulttuurimuutosta havaittavissa

kuitenki.” (Paju, 20-29)

”On paljon niitdki, jokka nauttii siitd ku saavat ampua ja ei vilttamdtta hyédynnd sitd
riistaa tdydellisesti. [-] Mutta onneksi nykyddn ndyttdd, ettd naisetki on niinko lisdnny
sitd, ettd mettdstys voi olla harrastus, vaikka sielld ei vilttimdttd ampuiskaan.” (Mdnty,

60-69)

Saaliilla vaikuttaakin olevan kunnioitettu asema sekd yksittdisten metsdstdjien mielessd ettd
laajemmin metsdstyskulttuurissa. Metséstdjéliiton hyvien metsistystapojen listan viisi ensimmaisti
kohtaa keskittyvitkin riistan kohteluun ja sithen suhtautumiseen: 1. Kunnioita riistaa ja sen
elinympiristdji, 2. Verota riistaa kestivin kiyton periaatteella, 3. Ali aiheuta riistalle tarpeetonta

karsimysti, 4. Kasittele saalis oikein ja kdytd se hyodyksi, 5. Hoida riistaa” (Suomen Metséasté;jéliitto,
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Hyvit metséstystavat). Osana riistan kunnioitusta tirkedksi asiaksi nousi eldimen nopea kuolema ja
vahingossa haavoitetun eldimen mahdollisimman nopea 16ytdminen ja lopettaminen. Tdmé mainittiin
my0s Metsistdjdliiton ohjeistuksessa (Suomen Metsdstéjéliitto, Hyvit metséstystavat.) Myds

haastatteluissa metséstédjit puhuivat luonnon ja riistan kunnioittamisesta osana metsastysta.
“Riistaahan pitdd ja luontoa kunnioittaa, se on ihan automaatio.” (Mdnty, 60-69)

"Sitd luontoa ja riistaa kunnioitetaan muutenki ja sehdn on tdarkidd siind
mettdstyksessd, varsinki ison riistan mettdstyksessd, ettd sielld ei rdiskitd ja mdiskitd,
ettd se riista ois raanassa ja sitd sielld pdivditolokulla. Vaan se on se ensimmdinen ja
Vks laukaus tdarkid, ettd se on kuolettava ja se ei kidu se elukka. Vihdn niinko kaikessa
mettdstyksessd, ettd jos sattuu vahinko, ettd oot raanaan ampunu jonku linnun tai ehkd
hirvenki, jota hyvin harvoin sattuu, nii sitte siihen kdytetddn voimavaroja pyrkid
saamaan se raanakko pois. Ettei sitd vaan jatketa mettdstystd, ettd sitd kautta tulee se

kunnioitus sithen mettddn.” (Mdnty, 60-69)

Metséstyskoira ei ole metsistykselle yhtd vilttiméton kuin saaliseldin, mutta sitd suositaan laajalti
metsdstyksen apuna. Erityisesti hirvenmetsistyksessd koiran kanssa metsdstiminen on yleisin
menetelmd. Ruusila ja Pesonen (2004) myds osoittivat tutkimuksessaan metséstyskoiran kaytolla
olevan parantavaa vaikutusta metsdstysmenestykseen hirvenmetsdstyksessd. Eniten hyotya
metsdstyskoirasta oli tutkimuksen mukaan silloin, kun hirvien mééré oli alueella vihidinen. (Ruusila
& Pesonen 2004: 546-548.) Yksi perustelu metsdstyskoiran kdytolle onkin sen tehokkuus, miké nousi
esiin myds toisessa haastatteluista. Toisaalta molemmissa haastatteluissa myos paheksuttiin hirvien

litallista juoksuttamista koirien avulla.

2

o0 se on tietylld tapaa tehokkaampaa, ainaki siis hirvenpyynnissd se on ehottomasti
tehokkain tapa pyytdd koiralla. No lintuja nyt sais ilman koiraaki, mut se koira tuo taas
siithen semmosen pienen oman twistinsd. Ettd vaikka ois ihan tyhjd pdivd, ettei ndkis ees
mitddn lintuja tai muuta nii silti sitd koiran tyoskentelyd on aina mukava seurata. [-]

Saa vihdn niinku lisdulottuvuutta sithen hommaan niinku koiran kautta.” (Paju, 20-29)

”Nii voi kuvitella minkdlainen niinko riistalihan maku on ko sitd kymmenid kilometrid

laukotetaan. Ettd siind mielessd on menny huonompaan suuntaan.” (Mdnty, 60-69)

2

a sitte koirien taso on kylld heikentyny, ettd ku niitd on kaikilla nii sitte se tuntuu, ettd
niitd on vihdn vaikka minkdlaista sessed sielld. Ja hirvet menee laukkohirviksi ku niitd

sielld ajatetaan.” (Paju, 20-29)
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Saaliin saaminen niyttdytyi metsdstdjille merkityksellisend kenties eniten juuri metséstyskoiran
kautta. Saaliin saaminen yhteistydssé koiran kanssa vaikuttikin olevan palkitsevampi kokemus kuin

saaliin saaminen sen itsensi vuoksi.

"Sitte kattoa, ettd mihin ampuu, ettd se [lintu] varmasti tulee, nii sehdn se on tdyttymys.

Ja sitd koiran iloa ku se on alhaalla.” (Mdnty, 60-69)

“Ja saalista tulee tai ei tule, ettd se on ihan sama. Mutta koirallekki on aina hyvd saaha

saalista.” (Mdnty, 60-69)

“Ja tietenki sitte sillon ku koiran kanssa metsdsti nii sillon kans se koiran koulutus ja
se koiran toiminta riistalla nii se oli niinku se pddasia. Ettd siitd oli jo ilonen ku koira

pelaa ja tulee onnistumisia sitd kautta.” (Paju, 20-29)

Koiran uskollisuutta isdnndlleen ja toimivaa yhteyttd koiraan metsdlld pidettiin molemmissa
haastatteluissa tiarkeind metsdstyskoiran ominaisuuksina. Koira myds néhtiin itsendisend toimijana,
joka valitsee tehdd yhteistyotd isdntdnsd kanssa. Lisdksi koiraan liitettiin kenties ihmismiiseni
pidettivid ominaisuuksia, kuten uskollinen kumppani” tai ”juroluontoisuus”. Toinen haastateltavista
my0s samaistui itse koiransa luonteeseen. Haastattelemani metsdstdjit vaikuttivatkin ndkevin
metsdstyskoiransa metsdssd ainakin ldhes tasaveroisena kumppanina, jonka kanssa on tehtdva

yhteistyGtd sen sijaan, ettd koiraa tulisi vain pelkdstdén hallita ja komentaa.

“Just se yhteistyo isdnndn kanssa- -” (Paju, 20-29)

2

a tietenki se yks on oleellinen seki ettd tulee perusasiat, ettd koira tulee isdanndn tyko

Jja isdntd saa sen autoon ja tosiaan se pitdd niinko isdntddn yhteyttd.” (Mdnty, 60-69)

”Se on semmonen uskollinen kumppani mettdssd, nii se se varmaan on tirkein.” (Paju,

20-29)

" Suomenpystykorva ehottomasti. Se pitdd olla suomenpystykorva. Se on kato
juroluontonen. Se on yhen miehen koira, hyviksyy perheenjdsenet kaikki, mutta se on
kuitenki [-] Ettd se on semmonen juro niinko isdntdnsdki. Ja se on aina silld pddlld ku

todellisuudessa on, ettd se ei osaa ndytelld. Se eldd tditd hetked.” (Mdnty, 60-69)

Metsastyskoiralla on tavallista lemmikkikoiraa selkedmpi hyotysuhde isdnténsd kanssa. Kuitenkin
metséstyskoirallakin on rooli myos lemmikkind. Myds Metséstéjéliiton hyvissd metsistystavoissa on

oma kohtansa metsistyskoiran kohtelulle, jossa opastetaan pitiméddn koiraa perheenjdsenend ja
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hoitamaan sitd hyvin (Suomen Metséstdjéliitto, Hyvit metsédstystavat). Molemmissa haastatteluissa

nousikin esille metséstyskoiran rooli perheenjdsenend myos metséstyksen ulkopuolella.

” Nii meilld kuletetaan, on marjassa ja hillassa ja kalalla ja mettéissd ja mokilld on
mukana, aina koira lidhtee mukaan meilld. Se on niinko perheenjdsen. Ja persoonat on

sitte sen mukasia, ettd se on siind ldsnd.” (Mdnty, 60-69)

”Ja sit siitd koirasta on tietenki iloa sitte muuhunki hommaan, ku siitd on lenkkikaveria

Jja pitdd sitd kouluttaa. Se ei oo vaan se pelkkd metsdstys, vaan se on sitte se kaikki

muuki.” (Paju, 20-29)

Metsistdjan luontosuhteen ja etenkin eldinsuhteen tarkastelu nostaa myds esille rajanvetoja eldimen
ja ihmisen, villin ja kesyn sekd luonnon ja kulttuurin vélilli. Metsdstys on toimintana ihmisti
luontoon palauttavaa ja ldnsimaisen luonto-kulttuurin rajapinnalla tapahtuvaa, kun ihminen astuu
hetkeksi petoeldimend saaliseldimen kanssa samaan luonnonympéristoon. Tdma kenties tuo ihmisen
hetkellisesti myos ldhemmés omaa eldimyyttdan. Toisaalta, kuten edelld olen esittinyt, molemmille
haastatelluille luonto toimi myds pakopaikkana muilta ihmisiltd eli ihmisen toimintapiirin
vastakohtana, mikd vahvistaa ndkemystd ihmiskunnasta luonnosta erillisend kokonaisuutena.
Luontoon mennessddn metsistdja on poistunut ihmisen hallitsemasta maisemasta ja hdnen tiytyy
toimia luonnon ehdoilla. Metséstdja voi toki tehostaa saaliin saamista erilaisin keinoin, mutta hinen
tulee toimia tiettyjen lakien ja sddddsten rajoissa eikd saaliin saamista voi koskaan taydellisesti taata.

Lisdksi etenkin hirven metséstykseen liittyy my0s tietynlainen hallitsematon vaaran tuntu.

"Varsinki nuien hirvien kans on ko se iso eldin tulee ja kuinka pieneks siind ittes

tunnet.” (Mdnty, 60-69)

“"Mutta sillon joskus lapsena, neljdtoistavuotiaana ku ndki hirven mettdssd nii se oli
vaan ldhinnd semmonen pelottava kokemus, ettd pitdisko mun oikeasti ampua tuo, ettd

eikai tuohon voi osuakkaan.” (Paju, 20-29)

Usein, jos ihmisestd puhutaan arkikielessé eldimellisend tai eldimend, tarkoitetaan ndilla termeilld
jotakin villid ja hallitsematonta, jopa julmaa. Ndméa mielleyhtymét johtavat Astrid Guillaumen (2013)
mukaan kunnioituksen puutteeseen eldimié kohtaan (Guillaume 2013: 18.) Siispi jos eldimen kanssa
samaan luontoon astuva metséstdja ymmartdd ainakin jollain tasolla oman eldimyytensd suhteessa

saaliin eldimyyteen, saa se kenties osaltaan hénet kunnioittamaan luontoa ympérilldén.

4. Yhteenveto
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Kuten edelld on kdynyt ilmi, on metsdstdjan luontosuhde monitahoinen ja monikerroksinen aihe.
Molemmissa toteuttamissani haastatteluissa korostui metséstyksen rooli luontosuhteen yllapitdjéna ja
haastattelemani metsistdjat osoittivat selkedd kiintymystd ja kunnioitusta luontoa kohtaan.
Molemmat heistd kertoivat harrastaneensa metsdstystd lapsuudesta asti, jolloin he ovat kasvaneet
laheisessd suhteessa luontoon, ja luontoyhteys on jatkunut 1dpi eldmén metséstysharrastuksen kautta.
Metsidstyskokemuksissa luontoa muisteltiin useiden aistien ja kokemusten kautta. Metsdstdjan
eldinsuhde osoittautui myds laajaksi aihealueeksi. Kunnioitus saalista kohtaan ja kumppanuus
metsdstyskoiran kanssa olivat keskeisid metsdstdjan eldinsuhdetta maarittelevid tekijoitd. Jokaista
tdssd opinndytetyossdni kasittelemddni metséstdjan luontosuhteen osa-aluetta olisi helposti pystynyt
tutkimaan paljon laajemmin ja perusteellisemmin, jopa kokonaan omana tyondén. Juuri esimerkiksi

metséstyskoiran ja metsdstéjén suhde voisi olla kiinnostava jatkotutkimuskohde.

Yhdessd opinndytetydssd aihetta pystyy kuitenkin késittelemdidn kokonaisuutena vain melko
pintapuolisesti. Metsdstdjdn luontosuhde ja luontosuhde ylipdénsd tarjoaa kuitenkin runsaasti
mahdollisuuksia lisdtutkimukseen ja tarkempaan aiheeseen perehtymiseen. Luontosuhde onkin
todennékoisesti tulevaisuudessa tirked tutkimuksen kohde, kun taytyisi 16ytié keinoja saada ihmiset
arvostamaan maapallon elinympéristojd ja toimimaan niiden hyviksi. Erilaiset olemassa olevat
toiminnalliset suhteet luontoon ovatkin hyva ldhtokohta luontosuhteen tarkastelulle. Kuten timi
pienimuotoinen tutkimus osaltaan osoittaa, luovat tillaiset toiminnalliset luontoharrastukset, kuten
metséstys, vahvoja luontosuhteita ja siten ehkdisevit alussa mainitsemaani luonnosta vieraantumisen

ongelmaa pitdmalld ithmiset yhteydessd luontoon.
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Liitteet

Liite 1: Haastattelujen teemalista

Taustoittavat kysymykset:

NS kR

Mink4 ikdinen olet?

Missé pdin Suomea asut?

Missé pdin Suomea metsastit?

Kuinka kauan olet harrastanut metséstysta?

Metsastiavatkd muut perheenjisenesi tai sukulaisesi?

Kuinka suuri merkitys kotitaloudessanne on itse metséstetylla lihalla?

Onko metséstykselld taloudellisia merkityksid? (esim. kustannukset, saatu tuotto)

Metséstys toimintana:

10.
1.

12.

13.

14.
15.

Mikad sai sinut alun perin kiinnostumaan metsistyksestd?

Miten opit metsdstimaan?

9.1. Opettiko joku?

9.2. Misté tietoa?

Millaisia tietoja ja taitoja metsdstyksessa tarvitaan?

Miksi metsdstat?

11.1.  Millaista hyotyd metsdstdmisestd on (materiaalista ja muunlaista)?

Missd metséstit?

12.1.  Millainen maasto?

12.2.  Miti eldimid alueella yleisimmin esiintyy (sekd metsastettavit ettd
muut)?

Millaista saalista metsistit?

13.1. Mité eldimid?

13.2.  Mihin tarkoitukseen?

Millaisia menetelmid kdytit yleensd metséstyksessd?

Metsistdtko yleensd yksin vai ryhméssi?

15.1.  Yhteisollisyyden merkitys?

15.2.  Millainen yhteis6?
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16.

17.
18.

Luonto paikkana

Flainsuhde

Muutos

19.
20.

21.

22.
23.
24.
25.

26.

27.
28.

15.3.  Perhe- ja sukusidonnaisuus (oma isd, omat lapset)?
Millainen on tyypillinen metséstysreissu?

16.1.  Miti tehddin?

16.2.  Miten etenee?

16.3. Kenen kanssa ollaan?

16.4.  Kuinka pitkdan ollaan?

16.5. Miten saalis 10ytyy?

Liittyyko metsédstykseesi joitakin perinteitd/ perinteisid tapoja toimia?

Onko sinulla jotakin erityisen mieleen jadnyttd metsiastyskokemusta?

Millainen merkitys luonnolla on sinulle?

Onko metséstystarkoituksessa luonnossa liitkkuminen erilaista verrattuna muuhun
luonnossa litkkkumiseen?

20.1.  Jos on, milld tavalla?

20.2.  Téaytyyko luontoon suhtautua eri tavalla?

Kaytdtko koiraa apuna metsilla? (Ellei ole aiemmin tullut ilmi)
21.1.  Miksi kéytat/et kdyta?

Mitd hyotyéd koirasta on metsélla?

Millainen on hyvé metséstyskoira?

Millaista on kohdata saaliseldin metsédssi?

Millainen on suhteesi saaliseldimeen?

Ovatko metsdstystavat muuttuneet sind aikana, kun olet harrastanut metsastysta?
26.1. Jos ovat, miten?
Oletko huomannut muutosta ihmisten suhtautumisessa metséstykseen?

Missd midrin naiset ovat tulleet mukaan metsastykseen?
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