Romsics Gergely

A felbomlas hirnokei.
Az Osztrak-Magyar Monarchia képe Franciaorszagban 1879-1918

Az Osztrak-Magyar Monarchia felbomlasaval a dunai térségben egy soknemzetiségii bi-
rodalom helyét egymassal vetélked6 nemzetallamok foglaltak el. A rendkiviili gyorsasaggal
lezajlé hatalmas valtozas szinte azonnal kivaltotta az értelmezés igényét, és ennek kovet-
keztében a politikai publicisztikdban, a memoar- és a szépirodalomban, valamint a torténet-
irasban megkezdddott a legkiilonbozobb értelmezési sémak megalkotasa, majd sziintelen
Ujrairasa. Bar az 0j helyzet Kozép-Europa orszagaiban vetette fel a legtobb problémat, hi-
szen ott a nemzeti, allami és csoportlét gydkeres atrendezddése kovetkezett be, a francia
tarsadalomban szintén kialakult az igény a torténtek értelmezésére. Igy volt ez azért, mert a
francia politika az els6 vilaghdborut kovetd rendezésben minden mas nagyhatalom diplo-
a Quai d’Orsay békéjének tekintették. A nyugati hatalmak koziil Franciaorszag lakossaga
kockaztatta, szenvedte a legtobbet. A kozép-europai térség nemzeteinek tobbsége is elsd-
sorban Franciaorszag nagyhatalmi statuszaval kototte ssze a rendezést.

A vilaghabora utani nagy munkak nem voltak elézmények nélkiil. A torténetiras 1918-
at néha szinte rutinszerilien ,,olvassa ki~ a haboru el6tti francia kdzélet egyes jelenségeibol.
A Monarchia szlav nemzeteinek iigyét felkarold Un. szlavista iskola (les slavisants francais)
tevékenysége tobb politikatdrténeti munkaban feldolgozésra keriilt mar. Tanulmanyunk cél-
ja az, hogy a politikatorténeti narrativat az intellectual history szempontjai alapjan végre-
hajtott vizsgalat révén korriglja és kiegészitse. Nézetiink szerint két ponton 1ényeges ar-
nyalni az 1918 el6tti Monarchia-diskurzusrol kialakitott képet: egyfeldl sziikséges a szlavis-
ta iskolat a politikai instrumentalizacié kétségkiviil valos tényezdjén til is megvizsgalni, és
mint sajatos torténeti-politikai diskurzust feltarni, masfeldl ra kell mutatni, hogy a szlavista
iskola 1914-ig korantsem monopolizalta a Monarchiarol valé kozbeszédet, hanem parhu-
zamosan létezett a mas szempontrendszer alapjan kozelitd geopolitikai iskolaval. Ennek
l1étezését egy-egy megjegyzésben altalaban regisztralja ugyan a vonatkoz6 irodalom, azon-
ban a tulsagosan teleologikus, azaz a felbomlashoz eljutni, azt magyarazni igyekvé histori-
ografiai mesternarrativaban jelentdsége elkeriilhetetlentil elsikkad. Tanulmanyunkban ezért
arra teszlink kisérletet, hogy a francia torténetirds 1918 el6tti korszakanak témank szem-
pontjabol relevans kutatoit és miiveiket olyan historiografiai elemzés soran mutassuk be,
melyben vizsgalatunkat nem egy teleologikus modell hatarozza meg. Azaz nem a felbomlas
és a torténetirdi tevékenység kozotti, masok altal feltételezett ok-okozati viszonyt tekintjiik
at, hanem sokkal ink&bb arra keresiink valaszt, milyen torténetiroi modszerek és milyen el-
beszélésmintak alltak rendelkezésre az elsé vilaghaboru elott és alatt egy kortars torténeti
jelenség, az Osztrak-Magyar Monarchia narrativ megragadasara és leirasara.

A szlavista iskola

Az 1918 elétti francia Monarchia-irodalom vizsgalata soran tobb okbdl is masképp kell
eljarnunk, mint a birodalom felbomlasat kovetd évtizedek torténetirdi teljesitményeinek
elemzésekor. Nem pusztan az kiilonbozteti meg a két iddszakot, hogy az 1918 elétt ird
szerzOk a felbomlas miértjére még nem kereshették a valaszt, és magat a felbomlas leheto-
ségét mérlegelték csupan, de az is, hogy munkassagukkal jelentds, elsdsorban cseh és fran-
cia torténeti irodalom foglalkozik, mely azonban munkassdgukat nem modszertani-
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elbeszéléselméleti, hanem szinte kizardlag politikatorténeti kontextusban értékeli. A sze-
lekcionak ez a modszere egyben magyarazata is annak, miért nem nyujt teljes képet a Mo-
narchia 1918 el6tti irodalmardl az 1945 utani torténetiras. A torténészek szamara ugyanis a
korbol szinte kizarolag csak az az iskola birt fontossaggal, amely egyértelmiien kapcsolatba
volt hozhato az altaluk els6sorban kutatott politikatdrténeti eseménysorokkal, vagyis a fran-
cia szlavistak (les slavisants francais) kore."

A francia szlavistdk nem alkottak szoros csoportot sem életkoruk, sem végzettségiik,
sem munkassaguk alapjan. Louis Léger, Ernest Denis, Emile Picot, Alfred Rambaud, illetve
a kovetkezo generacio két kiemelked6 tagja, Louis Eisenmann és Mario Roques mégis jog-
gal szerepel egymas mellett a felsorolasokban.” Egyazon iskola tagjaiva teszi Gket kozos
modszertani meggy6zodésiik, mely a miivelddéstorténettdl a politikdn at a jogtdrténetig
Osszefogva a tarsadalomtudomany rendelkezésére allo forrasok segitségével olyan kép ki-
alakitasat tlizte ki célul, mely elsdsorban a nemzeti, €s a sz6 tizenkilencedik szazadi értel-
mében faji sajatossagok bemutatasan alapszik.

A Monarchia-irodalom kontextusaban a szlavista iskola elsé jelentés munkajaként alta-
laban Louis Léger 1879-es osztrak-magyar torténetét szokas megjelolni.® Bar harom-négy
évtized valasztja el Denis nagy torténeti munkainak, igy a Csehorszdg torténete a fehérhe-
gvi esata utdn, megjelenésétdl, nézépontjaik jelentés hasonlosagot mutatnak.® A hagyoma-
nyos nyugat-europai torténetiras formaival mindkét szerz6 radikalisan szakit. Ha a szazad-
fordul6 francia és angolszasz hagyomanyaba illeszkedd elbeszélési modot keressiik, a je-
lenkori allam torténetét a pozitivista tudos eszméjéhez hiien feldolgozé fiatal Louis
Eisenmann 1904-es Az osztrak-magyar kiegyezés cimii konyvéhez kell fordulnunk.’

Eisenmann az 6t francia torténészkorokben egy csapasra ismertté tevé munkajaban nem
kevesebbre tett kisérletet, mint egy allam lényegének megragadasara. A 1ényeget pedig mi
mas tiikrézhetné, érvelt, mint alaptérvénye, azaz a Monarchia esetében a kiegyezési tor-
vény. Eljarésa a stubbs-i jogtorténeti iskola €s a frissen formalodoé politikatudomany keresz-
tez6dése: paragrafusok, megvilagitd példak valtakoznak a konyv kozel hétszdz oldalan ke-
resztiil. A moédszer mindvégig ugyanaz: a jog révén megragadni az allamot, az allam révén
a tarsadalmat. Ebbdl a megkozelitésbol nem sziiletik sem dramai erejii elbeszélés, sem nagy
ivi magyardzat a Monarchia jovenddlt sorsaval kapcsolatban. Eppen ellenkezbleg,
Eisenmann szamos esetben elismeri, hogy az altala felvazolt forgatokonyvek egy vagy tobb
feltétel teljesiilésétol fliggnek. Jovoképe tehat egyszerre pluralisztikus és feltételes, és a
szerz6 a munka sziiletésének jelenét is hasonlo érzékenységgel kezeli.

A szerz6 forrasai kozé a rendeletek, torvények, parlamenti beszédek, s a jelentdsebb 1j-
sagok tudositasai tartoznak. A forrasbazis megfelel a modszertani igényeknek, hiszen ezek

" A teljesség igénye nélkiil emlitheték KOLAR, Frantisek: Edouard Benés et le Conseil national
tchécoslovaque de la rue Bonaparte, Guerres mondiales et conflits contemporains — Revue d’histoire 1993. 1. sz.
9-16. MICHEL, Bernard: Le réle d’Ernest Denis et du journal La Nation dans la naissance de la
Tchécoslovaquie; Guerres mondiales et conflits contemporains — Revue d’histoire 1993. 1. sz. 17-26.
FERENCUHOVA, Bohumila: Les slavisants francais et le mouvement tchécoslovaque a I'étranger au cours de la
Premiere Guerre mondiale, Guerres mondiales et conflits contemporains — Revue d’histoire 1993. 1. sz. 27-36.
CHARUE, Jean: Les slavistes francais et |’ Autriche-Hongrie de 1867 a 1918, Etats danubiens 1991. 127-137.

2 CHARUE (1991). MARES, Antoine: L historiographie de la naissance de la Tchécoslovaquie, IN:
CASTELLAN, Georges (szerk.): Les nationalités de |I’Autriche-Hongrie et la paix de 1918-1919: Actes du
colloque franco-autrichien des 1 et 2 décembre 1988 a Paris. Institut Autrichien, Paris 1989. 53-74.

3 LEGER, Louis: Histoire de I’Autriche Hongrie depuis les origines jusqu’a ['année 1878, Hachette, Paris 1879.

* DENIS, Ernest: Fin de l'indépendence de Bohéme. Paris, E. Leroux, 1890. I-1I. US: La Bohéme depuis la
Montagne-Blanche. E. Leroux, Paris 1903. I-1I.

> EISENMANN, Louis: Le compromis Austro-Hongrois de 1867 — Etude sur le dualisme. Cujas, Paris 1968.
reprint, 1. kiadas 1904.
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révén elvben az allam miikddésében valik megragadhatova, mig a napilapok az ,,avatott”
megfigyeldk kiilsé reflexioval ismertetnek meg. A gyakorlat, igy Eisenmann munkéja is
azonban bebizonyitja: az intézménytorténet esetenként szembesiilhet olyan torténeti prob-
lémakkal, amelyeket a rendelkezésére 4ll6 eszkdzrendszerre hagyatkozva nem képes értel-
mezni. Az osztrak-magyar kiegyezésben ilyen problémanak bizonyult a nemzetiségi kérdés.

Eisenmann érzékenyen veszi szdmba a Monarchia miikodését zavard politikai és jogi
tényezOket. A tarsadalommal kapcsolatos fogalmakat azonban nem képes integralni rend-
szerébe, nem mutat fel kapcsolatokat, megfeleléseket a politikai szintér s a mélyben zajlo
tarsadalmi folyamatok kozott. A problémakat képes ugyan feltarni, &m ezeket nem helyezi
el teljes mértékben kontextusukban. Megallapitja példaul, hogy ,,a jelenlegi valsag [1904]
eredeti oka szintén a kiegyezés maga, " de az osztrak alkotményos valsagot nem kezeli va-
loban akut problémaként. Munkaja végén, a jelen felé kdzeledve visszatér problémajahoz,
¢és megallapitja, hogy két kiut is 1étezik, melyek ,, egyardnt megvalosulhatnak”, nevezetesen
a cseh-osztrak-kiegyezés vagy az egységesitd abszolutizmushoz valo visszatérés.’

Eisenmann megallapitasait nehéz kdzel szaz évvel késobb kritikaval illetni, hiszen ugy
tinhet, az utdlagos tudas birtokdban tehetok csak meg ilyen kijelentések. Nézetiink szerint
azonban ennél tobbrdl van sz6: a szerz0 ugyanis a Monarchia problémadinak 1ényegét is a
kovetkezé megallapitasaval foglalja 0ssze: ,,a nagy nehézség ... az egyes nemzetiségek tor-
ténelmi és masok természeti jogainak sszeegyeztetése”.® Eisenmannél sz6 sincs valamiféle
,népek harcarol”, tehat arrdl az ideoldgiardl, amely az elsé vilaghaboris propaganda-
irodalomban nyeri el végsé formajat, am amely — mint arra alabb kitériink — mar Denis, s6t
Léger irasaiban is kimutathat6. A Compromis megmarad allamjogi munkanak, amely ar-
ra keres valaszt, hogy egy nemzetiségi vitak kdvetkeztében kialakult alkotmanyos val-
sag milyen jogi és torvényi reformmal lenne feloldhaté. A valasz ennek megfeleléen
mérsékelt: a szerzo szerint a jovO ,,a nemzeti autonomia, amelyet a megye illetve a kor-
zet autondémidja biztosit”.’

Szintén a jellegzetes allam- €s jogcentrikus kérdésfeltevésbol kovetkezik az a mddszer,
amellyel Eisenmann a ,,magyar problémdt”, a magyar elit kiegyezés iranti ambivalens vi-
szonyulasat elemzi. Az osztrak elégedetlenségen nem csodalkozik, hiszen arra kielégitd
magyarazat a magyar ,,tulsuly”. A valddi kérdés szamara az, hogy ,, Magyarorszdag miért
miert tiri el, hogy masodrendii szerepet jatsszon ebben az unioban, melynek neve az 6 ne-
vével kezdédik. ”?"° Ismét csak azt kell valaszolnunk, hogy a kérdés azért igy fogalmazodik
meg, mert a modszer nem képes megragadni az allam és a tarsadalom politikailag, illetve
jogilag nem kodifikalhato aspektusait.

A francia torténetiras egybehangzé vélekedése szerint a kiegyezésnek azota sem sziile-
tett jobb értékelése, mint az 1904-es munka. Ez elképzelhetd, &m az sem vonhatd kétségbe,
hogy olyan sem, amely aranyaiban ily kevés figyelmet szentelt volna a kompromisszum
1étrejottét megel6z6 20 év torténetének, valamint a politikai struktarak mogott meghuzodo
tarsadalmak torténetileg determinalt megosztottsagainak. Eisenmann természetesen kitér a
francia diskurzusban ismert ,, létveszélyekre”, és azokat gyorsan €s hatasosan ,,délibabba”

% Uo. XL

7 Uo. 668-669.

¥ Uo. 679.

° Uo. 680. A teljesség kedvéért meg kell jegyezniink, hogy a magyarorszagi nemzetiségi helyzet kapcsan még
talmas Osszeeskiivés fenyegeti a magyar dallamot. Ha szlovaik polgarai nyelvi jogokat kovetelnek, akkor ,,pansziav-
ok”, l{)za romanok, akkor <<szeparatistik>> vagy <<ddkoromanok.>>" Uo. 558.

Uo. XL
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nyilvanitja, igy sopri le az asztalrol a magyar fliggetlenségi torekvéseket, a panszlavizmust,
és a ,,nem létez0” pangermanizmust. A sz6 szoros értelmében Eisenmann allitdsaira valo-
ban nem cafolt ra a torténelem. O azonban ebben az esetben is azokat a szeparatista ideol6-
giakat veszi szamba, amelyeket meg tud feleltetni jelenbéli vagy multbéli allamok vonzasa-
nak. Nem szamol semmibdl keletkezd vagy ,, térténelmietlen” alakvaltozasokon atesé alla-
mokkal, mivel a jogi fejlddés altal meghatarozott diskurzusaban ezek nem megengedett
spekulaciok. A konkluzioban megéllapitja, hogy mig a valsdg valddisagahoz nem fér két-
ség, az nem lehet képes megrengetni a Monarchia alapjait. Eisenmann inkabb optimista, és
— bar nyiltan nem mondja ki — egy osztrak-cseh ,, belsé ”, a dualizmust nem felriigé kiegye-
zéssel szamol, valamint hosszabb tavon az Onkormanyzati autonomidk megjelenésével.
Nyiltan az utols6 bekezdésben azonban csupan annyit allit, hogy a birodalom léte nem fo-
rog veszélyben, ,, hacsak nem kivetkezik be a jelenlegi europai politika egyensulydnak és a
kontinens rendjének teljes felborulasa”. Victor-Lucien Tapiével ellentétben, aki a mi rep-
rint kiadasahoz az eldszot irta, nem gondoljuk, hogy 1918 végén bekdvetkezett volna egy
ilyen minden keretet szétfeszité felbomlas.'' A Monarchia egykori teriiletétdl eltekintve Eu-
ropaban csak a cari Oroszorszag nyugati végein kellett, ideiglenesen, teljesen 0j hatarokat
htzni. Ezért a Monarchia felbomlasaban és felosztasaban a kontinens torténetében inkabb
unikalis eseményt latunk, amelynek magyarazatdhoz nem elegendd az altalanos felfordulas-
ra hivatkozni, ahogy példaul 1921-ben mar Eisenmann sem tette.

Gyokeresen mas elbesz¢lo stratégiat talalunk a tulajdonképpeni szlavistak Monarchiaval
foglalkoz6 munkaiban. Louis Léger Ausztria-Magyarorszag torténete cimii munkdjaban
mar 1879-ben megteremtette a kanon alapjait, amelyekhez utobb mind maga, mind tudos-
tarsai ragaszkodtak. Lényegi elemnek tarthatjuk a nemzetkarakterologiaval vald foglalko-
zast, amely a torténeti folyamatok leirasakor ,, alfa-omega” poziciot foglal el: a modern kori
torténelmi folyamatok leirdsakor allanddan visszautalds torténik a ,,fajok”, illetve ,, népek”
véltozhatatlan személyiségére.'? Ezekbdl a személyiségjegyekbdl vezethetd le a népek ,, vi-
selkedése”, €s ,, cselekedeteik” végso soron személyiségiikhoz csatolnak vissza. A nemzet-
karakterologianak az elbeszélésen beliili kozponti szerepébdl konnyen levezethetdek a tor-
ténetmondas egyéb jellegzetességei: a narracidt egy vagy tobb nép-egyéniség metaforaja
uralja, melyek ,, életebdl” sziiletik a torténet. Az ,, alfa-omega "-tézisbol egyszerre kdvetke-
zik a torténeti determinizmus és a teleologikus jelleg, hiszen a népkarakter sajat idealis és
Léger szerint sosem valtozo allapotanak realizacidjara torekszik.

A fentiek alapjan kijelenthetjiik, hogy a pozitivista francia drokséggel szemben a kelet-
rél importalt szemléletmod 0j fejezetet nyitott a francia torténetirasban. Bar kimutathatok
lennének rokoni jegyek példaul Michelet nemzeti-forradalmi irasmodjaval, nem szabad
megfeledkezni a francia forradalom torténészének az apro, az eltérd iranti csillapithatatlan
érdeklddésérol, mely a ,, nemzeti folyamat” éllando ellenpontozédsaként jelenik meg miivé-
ben."” A szlavistdk nemzetértelmezésére egyértelmiien ranyomta bélyegét, hogy torténésszé
lett irodalomtorténészek voltak, akiknek torténeti és részben politikai szocializacidja Praga-
ban tortént, ahol naiv fiatalokként egy intellektudlisan pezsgd, azonban végletesen mitizalt
torténeti tudattal rendelkez6 és etnocentrikus kdzéletbe csoppentek, és azon belil is egy

"' TAPIE, Victor-Lucien: Préface, IN: EISENMANN, Louis: Le compromis Austro-Hongrois de 1867: Etude
sur le dualisme. Cujas, Paris 1968. IV.

12 Erdekes ugyanakkor, hogy a ,,nemzet” széval ezek a szerzok is tartézkodéan bannak, csak az allami multtal
rendelkez6 népekre vonatkoztatva hasznaljak rendszeresen. Ezért is lesz problémamentes a ,,jugosziav nemzet” a
francia diskurzusban 1918 utan, mig példaul a ,, szlovén nemzet” kifejezéssel a korszakban nem taldlkozunk.

'* MICHELET, Jules: History of the French Revolution. University of Chivago Press, Chicago 1967. A fran-
cia eredeti 1847-53-ban jelent meg, az angol forditas az 1888-as kiadas alapjan késziilt. A romancszer(i cselekmé-
nyesitéshez 1d. 440-445. az ellenpontozas azonban tetten érheté a mii részletezobb fejezeteiben.
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olyan kozosségbe keriiltek, mely a nemzetkép-alakitas potencialis propagandistainak tekin-
tette Oket. Képzettségiik utan céljaikban igy lettek ,, szlavistak”, modszeriik azonban inkdbb
a német iskoldéra emlékeztet, irasmddjukat pedig a masodik generacids (tehat a ,, naciona-
lista” vagy ,,szélsoséges”’) német historizmussal rokonithatjuk.

Léger 1879-es mlivébol vilagosan kiolvashatd, hogy a szlavistak milyen kritikus ponto-
kon vetették el a hagyoményos torténetirds megkdzelitéseit, melyeket Eisenmann munkaja
kapcsan igyekeztliink meghatarozni. Szamdara az allami egység, hdromszazdtven évnyi tor-
ténelem nem nyom sokat a latban, mivel azt a nemzetek és népek egyéniségén tett erdszak-
kal azonositja. Kdzponti jelentdségli szamara, hogy ,, Ausztria-Magyarorszag sem foldrajzi,
sem nemzeti szempontbol nem egységes, természetes hatarokkal nem rendelkezik”. Elisme-
ri, jelen pillanatban ugyan egyenstlyban van, am ha ,, ez az egyensuly megtérik, az halalat
jelenti”."* Léger az osztrak dominancia hosszii periodusat a népeken tett erészakkal, tulaj-
donképpen a népek sorsanak ,, kisiklasaként” értelmezi, igy magyarazatot kell adnia arra,
hogy az altala kiirthatatlannak tartott népkarakter és az eleve adott természetes torekvés a
nemzeti szabadsag kivivasara miért késhet évszdzadokon at. Az okot a ,,szlavok foldrajzi
széttagoltsagaban” fedezi fel, amely nézete szerint megmagyarazza, hogy miért nem jutot-
tak meghatarozé pozicioba a Monarchian beliil. "

A bevezetot kovetd torténeti attekintésbol kideriil, hogy Léger értelmezésében a torténe-
lem kezdetben természetes (nép — nemzet — allam) fejlédési utvonalarol két hodito karakte-
ri nemzet, illetve faj, a germanok és a magyarok térfoglalasa kovetkeztében tért le, és ezek
kiilondsen az ujkorban, foként 1848-ban és 1867-ben sikeresen szakitottak szét és nyomtak
el a foldrajzi megosztottsaguk kovetkeztében erejiiket hatékonyan felhasznalni nem tudo
békés szlavokat. Lényeges jellemz6je a munkanak, hogy Léger egyértelmiien a ,,szldvok”
kifejezést részesiti elényben, de leginkabb a cseheket érti alatta, igy érthetdveé valik a ,, bé-
kés szlavok” utobb az elsé vilaghaboruban elterjedt toposza, amely példaul egy esetleges
szerb kitekintés esetén nehezen lett volna fenntarthato.

Léger altalanos torténeti munkat irt, azonban egyértelmiien a jelenhez kapcsolta azt.
Személyesen megélt tapasztalata volt a Hohenwart-kisérlet kudarcat kovetd csehorszagi el-
keseredés, amely szerinte a helyzet ,, megfagydsdhoz” vezetett.'® A fenti bekezdésekben vé-
zolt etnocentrikus narracié meghatarozo jellege ugyanakkor 1879-ben — szemben a vilag-
haborus évekkel — még nem zarta ki a szoveg bizonyos foku pluralizalodasat, mas elbeszé-
16moédok toredékes megjelenését. Léger esetében ezek a heterodox szovegtoredékek jellem-
zOen a kortars politologiai iskola szotarabol keriiltek at, de mas kontextusban maguk is atér-
telmezddtek. A konkluzidban egy lényeges helyen példaul a Monarchia multietnikus jelle-
2¢bdl kdvetkezo kiildetése nyer emlitést, vagyis az az elképzelés, mely szerint a soknemze-
16dés garanciajat nyujtja a kis nemzeteknek, beleértve ebbe a ,, torok igdat lerazo balkani né-
peket” is.'” Léger elvben tehat elképzelhetdnek és kivanatosnak tartja egy nagy ,, kdztes”
allam 1étét, amely elzarja Németorszagot (illetve, a szerzd szohasznalataban, a ,,german
fajt”) a Kelettdl. Erdekes, hogy a nemzetek autondm személyiségét olyannyira hangstlyozé
szerz6 ennek kapcsan elképzelhetonek tart egy ,, hatalmas és életteli federaciot”. Nézetlink
szerint ebben az esetben a szerzé részben mechanikusan, részben tudatosan egy toposzt
kolesonzott az alabb bemutatasra kertiild rivalis, Gn. geopolitikai iskolatol, azonban az sze-
mantikailag inkompatibilisnek bizonyult sajat nyelvével. Az atvétel mégis indokolt volt,

' Léger (1879): 3-6.
¥ Uo. 9.

' Uo. 574.

17 Uo. 583.
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mivel francia kdzonsége elvarta, hogy valamilyen modon kitérjen arra a kérdésre, mely a
Monarchiaval kapcsolatban leginkabb foglalkoztatta: a Habsburgok allama hajlandé és ké-
pes lesz-e tavlatilag Franciaorszag szovetségeseként miikodni. Ez a gondolkoddsmaéd azon-
ban nem hozhat6 kdzds nevezdre sajat historizalé moralizmusaval. Amennyiben ugyanis a
népek szuverenitasra valo torekvését egyszerre sorsszerti és erkdlcsileg telitett folyamatként

1879-ben, mint azt fentebb jeleztiik, Leger mar megalkotta az 0j diskurzus alapvetd
szokincsét és elbesz¢éld sémajat, am nem kisérelte meg a Monarchia teljes delegitimalasat.
A huszadik szazad els6 éveire a kozponti hatalmak kialakult témbje mar érthetden megkér-
ddjelezte a geopolitikai iskola korabbi érvelését, melyet els6sorban a Németorszaggal
szembeni francia félelmek politologiai interpretacidja foglalkoztatott. Ernest Denis, a szlav
népek ¢és kiillondsképpen a cseh nemzet legodaadobb és legismertebb parizsi védelmezdje €s
propagatora 1903-as munkéjabol jol kiolvashato a szerzd sajat torténelemlatasa és a korab-
ban bevett politologiai diskurzus kozotti fesziiltség.

Denis mar 1878-as, az Ecole Normale Supérieure konyvtaraban meg6rzott doktori érte-
kezésében (Husz és a huszita haboruk) kijelentette, egy retorikai kérdésbe rejtve: ,, bar a
XV. szazadi felkelés nem pusztan a szlavok bosszuja volt, hogyan lehetne nem felfigyelni a
benne rejlé németgyiiloletre, mely a cseh nép életének alapvetd vondsa [trait principal] ? "
Gondolkodasara mindvégig jellemzé maradt a szazadfordulos bécsi filozofia egyes aramla-
taira jellemz6 Rassenkampf-elmélet, mely erdés darwini hatas alatt a tdrténelmet (nem bio-
logiailag definialt) népfajok kiizdelmeként értelmezte.'” A Denis altal kialakitott és a Sor-
bonne-on is faradhatatlanul népszertsitett felfogas szerint a szlav népek békés és torzsi ha-
gyomanyaibol kdvetkezéen demokratikus érzelmi tomege a kozépkor ota kiizd az agressziv
német feudalizmussal és imperializmussal, amely folyamatosan fenyegeti szuverenitasat és
identitasat. Doktori értekezése mellett kiolvashato ez a nevét ismertté tevd Csehorszdag Fe-
hérhegy ota cimii hatalmas terjedelmli munkajabol is. Jellemz6, hogy Denis-t még ebben a
konyvében sem foglalkoztatja igazan a Habsburgok birodalmanak 1étrejotte, azaz nem keres
valaszt arra, miért alakult ki a K6zép-Europa kis nemzeteit hol erdszakkal, hol békésen
integral6 allam. Szamara a kérdés ebben a formaban ugyanis nem tehet6 fel, hiszen a valasz
maga a munka alapvet6 feltevése, nevezetesen az egymassal eltéré népjellemiikbdl kovet-
kezden konfliktusba keriild fajok, illetve népek harca, mely a torténelembdl kiiktatja a ha-
talmi viszonyok ¢és az allamképzdédés kozép-eurdpai sajatossagainak mélyebb vizsgalatat.
Ezek helyét foglalja el az Gn. histoire engagée, az elkotelezett torténetiras, amely ebben az
esetben elsdsorban a nemzeti perspektivaval valo feltétlen azonosulast és a jelen
nemzetképének multba vald visszavetitését jelenti. Annal meglep6bb, hogy munkéjanak
végén, nem sokkal miel6tt vészjosldan jovendolésbe kezd, mely szerint ,,egy napon a
[cseh] hazafiak, iigyiik igazsagatol felbatorodva, felidézik majd magukban, hogyan szalltak
szembe atydik egykor egész Eurdpadval, és hogyan kényszeritették meghatralasra a
csaszarokat és a papakat,” varatlanul — ha csak néhany bekezdés erejéig is — a Monarchia
életképességérdl értekezik. Ekkor — mély ellentmondasban egész miive felfogasaval és
érvelésével — kijelenti példaul, hogy ,,az Ausztria létrejottét eredményezd XVI. szazadi
tényezok maig sem sziintek meg hatni,” és ezért ,, panaszaik jogossaga ellenére a lengyelek,
szlovének és csehek érdekében dll a Monarchia fennmaraddsa.”™

Denis eljarasara magyarazatot keresniink bizonytalan talalgatasokba torkollna. Annyit
azonban megkockaztathatunk, hogy diskurzusanak varatlan megbicsaklasat — pontos viszo-

'8 DENIS, Ernest: Hus et les guerres husites. Thése pour le doctorat. 1878. 1. 27.
19 KISS Endre: 4 ,, k.u.k. vildgrend” halila — Bécsben. Magvetd, Budapest 1978. 118-131.
2 DENIS 1903. II. 663-664. 670.
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nyuk meghatarozasarol lemondva — két tényezd is befolyasolta: egyrészt a cseh nemzeti-
torténeti nyelvjaték fiiggetlenségi éle, amely azonban 1915-16 el6étt nem parosult hatarozott
politikai fiiggetlenségi torekvéssel (eltekintve talan Kramat partjatol), illetve a francia geo-
politikai iskola mar emlitett gondolkoddsmddja, amely elsdsorban a f6ldrajzi térre vetitett
hatalmi befolyas perspektivdjabol vizsgalta a jelent és a kdzelmultat.

111. A geopolitikai iskola és a Monarchia

A geopolitkai iskola egészen az 1910-es évek elejéig elsésorban legitim diskurzusnak
szamitott. A szlavistak egy egzotikus témaban mélyedtek el, és Ujszerli megkozelitésben
irtak ugy, hogy eleinte széles érdeklddésre nem tarthattak szamot, mig a német-szlav szem-
benallasban ra nem talaltak a francia k6zonség el6tt a témat érdekessé tevd toposzra. Ezzel
szemben e korai politologusok a nagyhatalmi statuszaban bizonytalankod6 és revansvagytol
égb francia értelmiséget elsdsorban érdekld témakrdl irtak: a nagy eurdpai allamok hatal-
mardl, berendezkedésérdl és egymashoz vald viszonyarol. Két legolvasottabb kelet-
szakértdjiik André Chéradame €s René Henry volt. Természetesen 6k sem tagadtak, hogy a
Monarchia bizonyos bels6 problémakkal kiizd, azonban a szlavistakkal ellentétben hittek
ezek megoldhatosagaban €s abban, hogy a Monarchia szembefordithaté Németorszaggal.

Chéradame legismertebb, 1901-es kdnyvében (Eurdpa és az osztrak-magyar kérdés a
XX. szazad hajnalan) hatarozottan kiallt a birodalom 1étezésének sziikségszeriisége mellett.
Ervelése nem volt {ijszerii: abbol indult ki, hogy a kis szlav nemzetek (amelyeket  rendsze-
rint nem nevezett sem ,,fajnak” sem Osszefoglaloan vagy metonimikusan ,,szldvoknak”)
csak a magyarokkal és az ausztriai németekkel osszefogva Grizhetik meg onallosagukat.”’
Nézete szerint ezt az ,, Ausztriat” alkotd népek felismerték, ezért a birodalom ,,rendelkezik
valodi erdforrdsokkal és életerdvel, a dolgok természetes menete nem széthullasa felé tart,
megcsonkitdasat éppen ezért csak kiilso hatalom kényszere eredményezhetné.” Chéradame
szerint még az aktudlpolitikai fejlemények is alatamasztjak optimizmusat. A magyarok el-
len ugyanis a pangermanok a romanokkal fogtak 0ssze, és ,, ezért 6k rd fognak kényszeriilni
a tobbi néppel val megegyezésre”* |, A dolgok belsé ereje a foderalizacié felé hat” — zar-
ja konyvét a szerzd. ,, Ferenc Jozsef a donté pillanatban ugyan mindig visszariadt”, ez
azonban nem lesz 6rokké igy, hiszen ez csak Berlin kényszere miatt torténhetett, mely
,,Sadowa ota” elnyomja Bécset. A megoldast a car beavatkozasa jelentené, aki garantalhat-
na Berlinnel szemben a birodalom szuverenitasat. A valoszeriitlentdl egyre valoszertitle-
nebbig juté Chéradame azzal igyekszik realitast kolcsondzni érvelésének, hogy megallapit-
ja: a Hohenzollernek a Monarchia vesztén munkalkodnak, kar6ltve a pangermanokkal,
ezért Franciaorszagnak és Oroszorszagnak érdekében 4ll fellépni a Monarchia mellett.”

Chéradame érveléséhez hasonldé gondolatmenetet talalunk Henry 1903-as munkajaban
is. Keérdések Ausztria-Magyarorszagrol és a Keletrol cimii konyvében a szerzo a klasszikus
diploméaciai érvelést fogalmazza ujra, fokozottan geopolitikai megkdzelitésben. Eszerint a
Monarchia a talsagosan megerdsodott Berlin keleti torekvéseinek ttjaban all. Mint nagyha-
talom nem mondhat le sajat befolyasi 6vezetérdl, €s nem tdmogathatja a német imperializ-
must. Igy Franciaorszag iigyes politizalassal szovetségest talilhatna maganak, mellyel Né-
metorszagot gyakorlatilag megbénitana.**

2! CHERADAME, André: L Europe et la question de I’Autriche-Hongrie au seuil du XX° siécle. Plon, Paris
1901. 159.

2 Uo. 194-195.

* Uo. 415. 425.

2 HENRY, René: Questions d’Autriche-Hongrie et questions d’Orient. Paris, 1903. 33-54. 1d. még ud.: Des
monts de Bohéme au Golf Persique. Paris 1908.

331



Chéradame és René elemzését egymassal rokonitja a nemzetiségi kérdés iranti viszony-
lagos érzéketlenségiik, a nagyhatalmi perspektiva, melyben fel sem meriil, hogy létezhetnek
kisméretli nemzetallamok (kiilondsen két nagyhatalom, a német és az orosz kozé ékelve). A
Monarchiat beliilrél vizsgdlod szerzok érzékenyebbnek bizonyultak a nemzetiségi kérdés
irant. Bertrand Auerbach 1898-es tanulmanya, a Fajok és nemzetiségek Ausztria-
Magyarorszagon ennek a vonulatnak a legismertebb s egyben legmegalapozottabb produk-
tuma volt. Konyvében a szerzd egyértelmiien, s a legtobb kiilfoldi elemzdt megelézve fel-
tarta a Monarchia nacionalizmusainak ellentmondasos jellegét. Nemcsak arra hivta fel a fi-
gyelmet, hogy a németek civilizaciés munkaja, illetve a magyarsag liberalis és szabadsag-
harcos hagyomanyai (melyeket a szlavistak tagadtak) nem igazolhatjak mas népek feletti
hegemoniajukat, de ramutatott a csehek altal alkalmazott torténeti elv, a venceli kiralysag
aktualizacidjanak buktatoira is.” Auerbach munkassagaban egyértelmiien megmutatkozik,
hogy bar a nemzetiségi problémara koncentral, azt nem a szlavistakra jellemz6 historizald
¢és etnocentrikus megkozelitésben teszi. Szamara a nemzetiségi kérdés a jelen problémaja,
melynek torténeti gyokerei is annyiban érdekesek, amennyiben a felek azokat érvrendsze-
riikbe betagoljak. Ez az ideoldgiai integracidé azonban természetesen nem kolcsonoz legiti-
mitast az ismertetett érveknek, sot, ha lehet, a szovegben is jelzett prejudikalt jellegiik miatt
ink&bb alddssak azokat. Auerbach ugyanakkor természetesen nem a modern nacionalizmus-
kutatas eszkozeivel elemezte a problémat. Modszertani hattere inkabb a geopolitikai iskola-
hoz kototte 6t is: az elemzés soran célja annak megallapitasa volt, milyen modon lenne fel-
oldhato a nemzetiségi kérdés, amely a széles korben elterjedt francia nézet szerint megbé-
nitja a Monarchia kiilpolitikajat, hiszen a német szovetség felé szoritja.

A fenti politologusok eszméinek terjedését a Revue des Deux Mondes, a vilaghaboru
elétti francia kozélet egyik legolvasottabb folyoiratanak alapjan is lemérhetjiik. Ennek f6-
szerkesztOje a szazad elsé évtizedében, a késdbb német- és Monarchia-ellenességérdl is is-
mertté valt Raymond Poincaré utan, René Pinon lett, aki politikailag szintén a francia pol-
gari radikalizmust képviselte. O még 1911-ben megjelent gylijteményes kotetében (a
Revue-ben a keleti kérdésrdl megjelent irasait adta kdzre) tobbszor leszogezte, hogy ,, Fran-
ciaorszag az erds Ausztriat az altalanos béke és egyensuly elengedhetetlen feltételének tart-
Jja”* Eppen ezért kijelenthetd, hogy 1914 elétt a francia tudoméanyos és kdzéletben a geo-
politikai, tehat a vilagot a francia nagyhatalmi érdek perspektivajabol, egyértelmi erkdlcsi-
ideologiai vonatkoztatasi rendszer nélkiil vizsgald diskurzus szamitott elfogadottnak. A
francia szlavistak munkai ezzel a kdnonnal fordultak szembe, hatarozott erkélcsi kiinduld-
pontbol alakitva ki sajat, alternativ értelmezést kinalo historizalo elbeszélésiiket.

1V. A vilaghdaboru hatdsa a diskurzusokra

A francia tudomanyos kozélet radikalis atstrukturalodasa az elsé vilaghaboru idején
ment végbe. A torténetiras tobb kisérletet is tett arra, hogy meghatarozza, milyen allomaso-
kon keresztiil jutott el a francia diploméacia a Monarchia széttagolasanak célként valo elfo-
gadasaig. A haborus propaganda szolgalataba allitott kozélet ezt részben kovette, részben
megeldzte. 1915-ben jelent meg a haborts biindsség doktrindjat dokumentumok alapjan
, tudomadnyosan” alatdmasztd hivatalos munka, a szociologus Emile Durkheim és Denis
altal szerkesztett Ki akarta a haborit?”’

2 AUERBACH, Bertrand: Les races et les nationalités en Autriche-Hongrie. Alcan, Paris 1898. 5-6. 156.

% PINON, René: L ’Europe et la jeune Turquie: Les aspects nouveaux de la question d’Orient. Perrin, Paris
1911. 152. 187. 236. Ertékeléséhez 1d. CHARUE: 128-129.

*" DENIS, Ernest-DURKHEIM, Emile: Qui a voulu la guerre? Les origines de la guerre d’aprés les
documents diplomatiques. Kimé, Paris 1996 (reprint, els6 kiadas 1915.) A kétet 1996-os kiadasahoz Michel Dion
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A szerkesztok ebben a gylijteményben még egyértelmiien megkiilonboztetik Németor-
szag és a Monarchia feleldsségét. Nézetiik szerint Ausztria helyi haborut kivant provo-
kalni, amelybdl a Hohenzollern-imperializmus krealt vilagégést. A Habsburgok birodal-
mardl ezért azt allapitjak meg, hogy ,, bizonytalan helyzete, a balkani tarsadalmak fejlo-
dése, egyes nemzetiségek egyre markansabb ontudata a kozelebbi vagy tavolabbi jovében
sziikségszeriien ujrarajzolta volna Europa térképét. Ebbol aztan olyan rossz kozérzet és
nyugtalansag sarjadt, mely elvetette a haboru magjait”. A megfogalmazas szandékosan
szibillai: nem lehet tudni, hogy pusztan balkani atalakulastol kellett tartania a Monarchi-
anak, vagy esetleg egyes teriiletekrdl is le kellett volna mondania. Az azonban csaknem
bizonyos, hogy a remaniement szoval jeldlt atalakulas alatt a szerzok korlatozott valtoza-
sokat értettek, azaz a felbomlast nem tekintették sziikségszerlinek, kivanatossagara pedig
ebben a miiben nem tértek ki.*®

A hivatalos propagandandl a szlavistdk lényegesen kritikusabb hangot iitdttek meg, be-
leértve Denis-t is, amikor a propagandahivatal irdnyvonala nem kototte meg kezét. Tdle
szarmazik az egyik elsé konyv alakban publikalt felosztasi terv a Monarchiardl. Mar 1915-
0s konyvében, mely 4 Haboru cimet viseli, kijelentette: ,, Ausztria romjain négy uj dallam
fog sziiletni”. Egy alpesi €s fels6-ausztriai német kisallam, Csehszlovakia, egy egyesiilt dél-
szlav allam, amelynek hatarai ,,a Lajtaig és a Rabaig” érnek majd, valamint egy ,, alfoldi”
Magyarorszag. (Erdély sorsarol a szerzé semmit nem mond.) Denis maga is elismeri, hogy
a rendezésben a nemzetiségi elv sériilni fog, azonban fontosabbnak tartja, hogy a két impe-
rializmus, a magyar és a német ne érintkezzen egymassal. Ugyanakkor altalanos elvként
mégis az etnikai hatarokra valo torekvést jeloli meg.”” A munka bevezetése arrél tantisko-
dik, hogy mig Denis egyértelmiien ugy vélte, eljott az idé a szlavista diskurzus
Rassenkampf-narrativajanak ,, politizalasara”, a francia nagyhatalmi érdekkel valo kompa-
tibilitasanak bizonyitasara, szamot vetett az 1914 el6tt dominans geopolitikai diskurzus ma-
radvanyaival. Sziikségesnek érezte megemliteni, hogy szandéka szerint munkaja megcafol-
jamajd ,,azt a szinte dltalanosan vallott dogmat, hogy az Osztrak-Magyar Monarchia fenn-
tartdsa Franciaorszag elemi érdeke” ™

A szlavistak altal folytatott és a Csehszlovak Nemzeti Bizottsaggal 6sszehangolt propa-
gandamunka kovetkezé produktuma sokatmondoéan Az Osztrak-Magyar Monarchia felsza-
molasa cimet viselte, és mar egy évvel Bene§ hires pamfletje el6tt megjelent. Szerzdje,
Léger mar kialakult érvrendszerként alkalmazza ugyanazokat a gondolatokat, amelyek
majd Bene$ munkajaban talalhatok meg a legtdmorebben és legtisztabban. Azonban akar-
csak Denis-nél, Léger-nél is érezhetd, hogy francia kozénséghez szolva szamol a francia
nagyhatalmi érdek diktalta lehetséges ellenvetésekkel. Leszogezi, hogy a Monarchia ,, pusz-
tan Németorszag elovédje, civilizacios kiildetését megtagadta, becsiiletét pedig eljatszotta”.
Azaz nem varhat6 tdle, hogy Franciaorszag szovetségese lehet, mivel kulturalisan és dip-
lomaciailag német hatas ala keriilt. Eppen ezért nem kell mast tenni, mint a habori végén
,,minden nemzetiségnek megadni azt a teriiletet, amelyen él, és amelyet mas fajuak
[allogénes] lelkiismeretleniil kizsdkmdnyoltak” '

irt bevezetd tanulmanyt. Bevezet6jébol kideriil, hogy a szoveg az Etudes et documents sur la guerre néven miik-
do, 12 akadémikust, egy tabornokot, egy tengernagyot, és egy nagyiparost tomorité békeel6készit6 és propaganda-
iroda egyik els6 kotete volt. A csoportnak tagja volt példaul a torténész Ernest Lavisse, a szociologus Emile
Durkheim és a filozéfus Henri Bergson. I-111. o.

* Uo. 3. 52-58.

¥ DENIS, Ernest: La Guerre — Causes immédiates et lointaines — L’intoxication d’un peuple — Le Traité.
Delagrave, Paris 1915. 310. 336-337.

*Uo. 4.

*' LEGER, Louis: La liquidation de I’Autriche-Hongrie. Alcan, Paris 1915. 10-11.

333



Fontos megfigyelni a szlavistak diskurzusaban 1915-ben végbement hangsulyeltolodast.
Mig a haboru eldtt torténészként Iéptek fel, és egyértelmiien torténeti narrativaik végén
igyekeztek aktualpolitikai kitekintést elhelyezni, ez a vildghaboru alatt érthetéen megfor-
dult, és a leplezetlen politikum keriilt el6térbe, masodlagossa téve a kordbbi torténeti pers-
pektivat. Ez azonban csak igy volt elképzelhetd, ha kialakitjak az 1914 eldtt befolyasosabb
geopolitikai iskola érvelésének alternativéjat, azaz politologiai érvrendszert dolgoznak ki
annak bizonyitasara, hogy a Monarchia nem lehet Franciaorszag szamara hasznos partner.
Mig 1914 el6tt éppen a sajat politologiai nyelvjaték hianyanak tulajdonitottuk a torténelmi
narrativat részben megkérddjelezd, abbol nem kdvetkezé mérsékelt konkluziokat, a haborus
éveket vizsgalva megallapithato, hogy megsziiletett egy sajat ideologiai premisszaibol épit-
kezd érvrendszer, mely a fajok harcanak eszmei alapjat a politologia nyelvére leforditva
kialakitotta a fajilag meghatarozott szovetséges german és magyar imperializmus toposzat.
Ebbdl kiindulva valt lehetségessé koherensen érvelni a felbomlas mellett.

Az 1j ideoldgia terjedése, amely a haborus helyzetben nemcsak érthetdnek, de mar-mar
elkeriilhetetlennek tarthatd, lemérhetd a korabban mérsékelt, a Monarchiaval kritikai ellené-
re is szimpatizald Auerbach idézett munkéjanak masodik, 1917-es kiadasdhoz irt el6szava-
bol. Ebben — Léger-t és Denis-t kovetve — fenntartasok nélkiil a Monarchia végérdl beszélt,
egy helyen kijelentve, hogy a ,, boldog Ausztria nem fog szép véget érni”’. Egykori pozicio-
janak nyomai abban fedezhetdk fel, hogy kijelenti, tovabbra is tartozkodik ,,a térképek uj-
rarajzolasanak elsietett” megkezdésétol.*”

Az 1914 elétti allapotok leirasara alkalmazott dualista modell strukturaiban gondolkod-
va az 1914 és 1918 kozotti valtozast tomdren ugy jellemezhetnénk tehat, hogy az egykori
alternativ diskurzus a politikai kdrnyezet megvaltozasabol profitalva lényegében kiszoritot-
ta az események altal hiteltelenitett geopolitikai iskolat, és a folyamat soran megkett6zo-
dott, azaz torténeti narrativaja mellé egy masodik, nyiltan politikai is konstrualodott.

A folyamat teljességét Jean Larmeroux 1918-as kétkotetes munkdjanak — Ausztria-
Magyarorszag kiilpolitikdaja 1875-1918 — attekintése tamaszthatja ald. Larmeroux jogasz-
ként végzett, és ligyészi allasban dolgozott a parizsi feljebbviteli birdsagon. Megkozelitése
és ennek megfeleld forrasbazisa, mely féleg nyomtatasban megjelent 1914 elétti diplomaci-
ai iratokbol allt 6ssze, mddszertanilag mindenképpen a geopolitika iskolaval rokonitja.
Problémalatasa is ezt a rokonsagot tdmasztja ald, mivel témavalasztasanak megfeleléen
csak futdlag érinti a nemzetiségi kérdést. Szemben az histoire engagée eszmeiségét vallo
szlavistakkal, Larmeroux leszdgezi, hogy ,, szaktérténelmet ”, méghozza diplomaciatorténe-
tet ir, a szakma minden céhes kovetelményére utalva.

A formai-modszertani hasonlosaggal szemben ugyanakkor a tartalmi szembenallas leg-
alabb ennyire kdnnyen megragadhato. Mig 1914 el6tt a politologusok a Monarchia német
szovetségét kényszer eredményeként értékelték, és sziintelenill a ,, kiszabaditas” modozata-
in gondolkodtak, Larmeroux gyokeresen mas értelmezd sémaba illeszti a megel6zo fél év-
szazad osztrak-magyar kiilpolitikajat. Ervelésének alapja foldrajzi, de a valtozatlan térkép-
bl teljesen mast olvas ki, mint Chéradame és nemzedéke. Nézete szerint ,, az egykori nagy-
sagan mélazo sas tekintete akkor gyullad ki ujra, mikor a horizonton felderengeni ldtja
Szaloniki és Konstantinapoly kupolait. A Kézép-Europa hegyei kézé zart, egyetlen keskeny
és zart tengeri kijarattal rendelkezé fogoly szarnyaival nagyobb tengerek habjat kivanja
felkavarni, csérét minaretek tetején élesitené”.”® A laza kronologikus rendje ellenére
rapszodikus szerkezetli, vissza-visszatéré torténetekbdl és megallapitasokbol épitkezd
munka tulajdonképpen a nagyhatalom ,, kisikidsanak torténete”. Az elbeszéld séma
tragikus-szatirikus, hiszen egy bukast beszél el, azonban empatia nélkiil, és igy a tragikus

2 AUERBACH, Bertrand: Les races et les nationalités en Autriche-Hongrie. Alcan, Paris 1917. L IX. o.
3 LARMEROUX, Jean: La politique extérieure de I'Autriche-Hongrie 1875-1914. Plon, Paris 918. 1:27.
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szatirikus, hiszen egy bukast beszél el, azonban empatia nélkiil, ¢és igy a tragikus cselek-
ményt sok esetben ironikus hang idegeniti el.

Az elbeszélés vaza az egymast kdvetd biindk sorozata, melyet a ,, legydzdjét, Bismarckot
kévetve uj utra tért” birodalom kovet el sajat nagyhatalmi statuszdnak csapdajaban. A tra-
gikus hiba ugyanakkor a Monarchia nemzetiségeket elnyomd politikaja, ennek kovetkezté-
ben ,, nem kovethetett mas kiilpolitikat, mint a szabadsdag minden formajanak iildozését” >
Az antihds koré szott drama tobbi szerepldje a dramaturgia dinamikdjanak megfelelden a
hésok, illetve a cinkosok kozé keriilhet. Mivel az egyetlen strukturalé elem a Monarchiahoz
valo viszony, minden ellensége, igy a cari Oroszorszag is, amelytdl ,, az osztrdakok ellopjak”
Bulgariat, a szabadsagért kiizdok oldalara keriil. Obrenovics, a cinkos pedig ,,eladja” né-
pét, és vazallusa lesz sajat nemzettarsai elnyomoéinak.” A szabadsag legodaadobb harcosai
ugyanakkor értheten szintén szerbek, akik els6ként fordulnak szembe az ,, Eurdpat fenye-
getd arnyékkal”. A narraci6 lezarasat a habort kitdrése adja, amikorra a szerzé szerint egy-
értelmiien elddlt, kiknek ,,a vdllaira hull vissza a felelGsség ">

Larmeroux kétkotetes munkaja a fentebb vazolt kettés modellben végbement atalakulés
utolsé stadiumat reprezentalja, mely egyben a kettdsség felszamolasat, eltiinését is jelzi. A
Monarchiara vonatkoztatott geopolitikai érvelés 1914 és 1918 kozott radikalis tartalmi val-
tozason ment at, és a szlavistak eredeti, mar az 1870-es években kialakitott tOrténeti szem-
pontrendszeriikkel komplementerré valt. Ugyanakkor modszertani atalakulas nem kovetke-
zett be, a ,, politologia” tovabbra is atpolitizalt térkoncepcidjaval operalt, és a nagyhatalmak
kozotti kapesolatok sémaiban gondolkodott. Ebb6l a szempontbol tehat megdrzodott az
eredeti szlavista modszertan sajatossaga, amelyet ideiglenesen még Denis és Léger is felad-
tak, amikor ,, elkdtelezett torténészbol” haborus propagandistakka lettek. A torténeti meg-
kozelités ezzel a francia Monarchia-irodalomban jo id6re hattérbe szorult, a téma bizonyos
torténelmi tavolsag kialakulasaig jogédszok, politolégusok, szociologusok, geografusok és
kozgazdaszok terepévé valt. A filologiai szlavista diskurzusnak ugyanakkor sikeriilt a pozi-
tivista tarsadalomtudoméanyokat beoltania irraciondlis, etnocentrikus érvrendszerével,
amely a francia békemi két haboru kozotti védelmezoi szamara kényelmes kettds, moralis
és realpolitikai legitimacios diskurzust teremtett.

Az itt elemzett miivekrdl azonban egy tovabbi, modszertani allitas tehetd. Léger é€s
Denis munkéssagat ,,elkotelezett torténelemkent” értékeltiik, némileg eufemisztikusan.
Ezek a cseh nacionalista értelmiségi korok altal befolyasolt szerzok, mint jeleztiik, egyér-
telmtlien atvették szlav barataik nézépontjat, és jol kimutathato elditélet-rendszer alapjan
rendezték és értelmezték a narracidjukba beemelt eseményeket. A sine ira et studio elvérol
valo lemondas, a ma messzemenden tudomdnytalannak tartott nemzetkarakterologiai-
historicista mddszer segitségével mégis nekik sikeriilt felmérni, hogy a Monarchiat beliilrdl
feszitd nemzetiségi probléma milyen mértékii regionalis valsaggal fenyeget, jollehet 6k ezt
nem is valsadgnak, hanem egyszerlien felszabaduldsnak tekintették. Veliik szemben
Eisenmann, az eszmerendszeriikkel szemben korantsem ellenséges tanitvany, is tanacsta-
lannak bizonyult, amikor a hagyomanyos brit intézmény- és jogtorténeti iskola, illetve a
francia pozitivizmus moddszereivel kisérelte meg a kettés Monarchia értelmezését, hiszen
csupan alkotmanyos rendezettségét allapitotta meg, valamint az osztrak és magyar fél lat-
szolag irracionalis viselkedését.”’

* Uo. 1I: 457.

* Uo. 11: 443. 456.

* Uo. 1I: 456-461.

" A nacionalista torténelemszemlélet jellegzetességeinek kiemelésekor Antony D. Smith és Csepeli Gyorgy
altal meghatarozott szempontokbol indultunk ki. SMITH, Anthony D.: National Identity. Reno, NE, University of
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Eisenmann, és kiiléndsen a nagyhatalmi politikaban gondolkodo, és a francia revans-
vagybol sziiletdé wishful thinking diskurzusabol kiszabadulni nem tudé geopolitikai iskola
mellett nem sikkadhat el a szlavistdk egy jelentds innovacdja: mint tudomanyos ,, partiza-
nok”, egy olyan ujszert diskurzust honositottak meg a francia tudoméanyban, amely német
¢és német ihletésii kelet-eurdpai fogalmakkal operalva, gyokeresen mas nemzetkoncepcioval
képesek voltak sikeresen magyarazni, esetenként megjosolni a Monarchidban zajlé folya-
matokat. Bar targyilagossagrol esetiikben szo sem lehetett, irraciondlisan konstrudlt foga-
lomrendszeriik képes volt modellalni inspiraciojanak forrasat, a nyugat-eurodpai paradigma
szamara csak hidnyosan értelmezhetd, szintén irracionalis kelet-eurdpai nacionalizmusokat.

Nevada Press, 1991. 71-93. CSEPELI Gyorgy: Nemzeti tudat és érzésvilag Magyarorszagon a 70-es években. Mu-
zsak, Budapest 1982. 52. 69-74.
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