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MEGJEGYZESEK SZOKE BELA MIKLOS ,,VERANDERUNGEN IN DER
STRUKTUR DES AWARISCHEN GURTELS”
(ANTAEUS 29-30, 2008, 175-213) CIMU TANULMANYAHOZ

Széke Béla Miklosnak az avar veretes Ov szer-
kezetérdl irott tanulmanya a témaban régota az elsd
nagyszabasu, osszefoglalo igényli munka. A szerzd
érdeklodésének homlokterében a kora- és kozép avar
kor all, emellett olyan, a 7-8. szazadban egyarant
hasznalt, maig ritkan, illetve kovetkezetleniil targyalt
ovdiszitmények megjelenését és hasznalatat vizsgélja,
mint a lyukvédd, a propeller alaku és a mellék-
szijveretek. A tanulmany jelent6ségét az adja, hogy
Szdke B. M. éppen az Gvszerkezet kérdéseit, tovabba
azokat a veretformakat/tipusokat vizsgalja, amelyek-
nek kialakulasardl, szerepérol — illetve a kettds vvise-
let esetében egyaltalan 1étezésérél — mindezidaig nem
sziiletett konszenzus. Problémaorientaltsaga (Id. a
tanulmany gerincét alkoto, itt részletesebben targyalt
két témakort) miatt a veretes ov diszitésének leglat-
vanyosabb részét alkotd, emiatt tobb publikacidban is
targyalt Ovveretekkel és szijvégekkel a tanulmany
rovidre szabott Osszefoglalasaig egyaltalan nem fog-
lalkozik. A szerzd szadmos, kronoldgiai és kulturlis
szempontbdl is Ujdonsagnak szamitd megallapitasa
mellett taldlhatd néhany pont, amelyben a szerzo ered-
ményei kiegészithetoek, esetleg modositasra szorul-
nak.

Szdke Béla Miklos munkdjanak az avar kori kettos
Ovviselettel és a tobbtagi hatveretekkel foglalkozo
szakasza alapjaban hatarozza meg a tanulmany konk-

o gy

A kettds ovviselet problémdja

Az avarok feltételezett kettds, veretes diszovbol/
kardovbol és az ij- és nyiltegezt tarto fegyverovbol
allo viseletét tudomanyos alapossaggal eldszor Laszlo
Gyula rekonstrualta a bocsai lelet segitségével.! Re-
konstrukcidja és annak elméleti megalapozasa gyor-
san elterjedt, maig befolyasolja az avarsag ovvise-
letérol alkotott képet. Széke B. M. régészeti és képi

forrasok bevonasaval érvel Laszlo Gy. elmélete ellen.
A Laszld6 Gy. rekonstrukciojanak alapul szolgald
kelet-turkesztani, qocoi falfestmény sokkal késobbi
keltezése (fegyverzet ¢s veretes 6v formai jegyei
alapjan legkorabban a 9. szazad 2. fele, parhuzamok
PLETNEVA 1981, 128-129, kobabak viseletében:
EVTUHOVA 1952, 87-90.) miatt nem vonhatd be ma-
gatol értetddden forrasként a 7. szdzadi avar ovviselet
vizsgalatakor. Széke B. M. véleménye szerint az
egyetlen, nem hasznalhatd qocoi parhuzamon kiviil a
tobbi (vizsgalt avar leletekkel megkozelitden egykor()
abrazolason a diszov alatt ivelten lecsiingd, tegezt
tarto szij valdjaban nem fegyver6v, hanem a veretek-
kel diszitett derékdvre/karddvre kapesolt fegyverszij.

Bar ez a viseleti megoldas tobb abrazolason szinte
biztosra vehetd, masok a mellett szélnak, hogy hasz-
nalatat ne tartsuk kizérdlagosnak. Mivel a felhasznal-
hato parhuzamok egytél egyig reliefek vagy sikabra-
zolasok, a rajtuk lathato alakoknak csupan a nézo felé
esd oldala vizsgalhatd. Ugyan a Szdke B. M. Altal
részletesebben targyalt tag-i bostani relief esetében az
abrazolas valoban megengedi a nyiltegezt tartd szij
fegyverszijként, és nem 6nallo fegyverovként torténd
értelmezését, mas estekben éppen a fegyverovként
vald magyarazat valdszintibb.

Noha Szoke Béla Miklos a tag-i bostani relief 6-7.
szazadi Ovviseletre vonatkozo forrasértékét az irani
miivészetben a Szaszanida korszak ota €16 sémak
tovabbélése miatt kétségbe vonja, megallapitja, hogy a
Szaszanida vagy posztszaszanida, uralkodoi vadasza-
tot abrazolo eziisttalakon lathatd tegezfelfiiggesztések
ugyanazt a fegyverszijas megoldast mutatjdk, mint
amelyet 0 rekonstrudl (SZOKE 2008, 36. labjegyzet).

A Szaszanida dinasztia reprezentativ és ritudlis,
ezért mereven az ikonografiai hagyomanyokhoz ra-
gaszkodo abrazolasai kozé valdszintileg éppen a taq-i
bostani lovas felszerelése nem illik bele: nyil- és
jjtegeze 7. szazadi, kozép-azsiai tipus, jol megkiilon-
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boztethetd a hagyomanyos Szaszanida lovas ijasz-
felszereléstél (MODE 2006, 394-395). Az () formak
megjelenése a reliefen nem lehet véletlen, valdszi-
niileg az abrazolt uralkodd a birodalmat megujitani
szandékozo programjanak jele. Egy lehetséges ma-
gyarazat, hogy a dombormin az utolso, a tiirkdkkel
kozeli — barati és ellenséges — kapcsolatba kertiild
Szaszanida uralkodo, I11. Yazdgard (633-651) lathato
(MODE 2006, 400). A tegezek alapjan ,,formabontd”
abrazolason az fjaszfelszerelés elemei az alabb fel-
sorolt példak szerint valoszintileg kiilon fegyverdvrol
fliggnek.

A Szdéke B. M. éltal hivatkozott abrazolasokon
(LUKONIN1977, 164-167) megtigyelhetd, hogy a biz-
tosan a derékdvrél inditott, mélyen, ivelten lecsiingd
fegyverszij csak azokban az esetekben fordul eld, ahol
az uralkodo 6vére csak kardja van felkapcsolva (1. kép
I; TREVER-LUKONIN 1987 11. t. utan, tovabbiak:
LUKONIN 1977, 164, 166-167). Azokban az esetek-
ben, ahol a jobbra lovaglo kiraly jobb oldalan l6go
nyiltegez is feltiinik, a derekat szorosan, egyenes vo-
nalban korbefogo, a felséruhat leszorito derékov alatt
egy lazabb, ivelt vonali masodik szij jelenik meg,
amelynek — mivel a lovas bal oldala nem latszik —
0ssze-, vagy felkapcsoldsanak modja bizonytalan. Az
utébbirol csiing le a nyilakat tarto tegez (1. kép 2; TRE-
VER-LUKONIN 1987, 7. t. utan; ugyan az: LUKONIN
1977, 165). Széke B. M. az utobbi esetben is a
derékovrol — a derék talsé oldalan [évo pontbdl — vald
inditasa mellett érvel. Ezzel szemben én bizonyitani
szeretném, hogy tobb esetben a valoszintibb megoldas
a lathato szijak kiilon fegyverdvként valo értelmezése.

A fent idézett abrazolasok mellett mas esetek
biztosabban szélnak a két, egymastdl fliggetlen 6v
viselete mellett (TREVER— LUKONIN1987, 17, 22-28,
34-35. t.). A szalfegyver és a tegez (jelen esetben az
ijtegez) viseleti helyzetét legjobban a Puhr-i Vahman
vadaszatat abrazolo, 8. szazadi tal mutatja (1. kép 3;
TREVER-LUKONIN 1987, 35 utan, ugyan az: LUKONIN
1986, 121). A tokéletesen kidolgozott részleteken jol
lathaté, hogy mig a kard a veretekkel diszitett
derékovrdl csiing, addig a tegezt a derékov ald fel-
kotott, azzal jelen esetben teljesen parhuzamos (tehat
nem arra kapcsolt!), keskenyebb fegyverdv tartja.

A 6-8. szdzadi, a posztszaszanida koron kiviil
keletkezett, altalam ismert abrazolasok kozott feltlin-
nek mind jobbra, mind balra mozgo, karddal, illetve
ijjal-nyillal felfegyverzett alakok (BELENIZKI 1980;
STARK 2008, Abb. 52-55, 69). Az abrazolasokon a
nyiltegez minden esetben viseléje jobb, az ijtegez
pedig bal oldalan taldlhato (1. kép 4-7; BELENIZKI
1980, 11, 80, Taf. 3, 28-29. utan). Megfigyelheto,
hogy az alaknak akar jobb, akar bal oldala latszik, a

nyil- és ijtegez szija mindenképpen mélyen, ivelten
lecsiing a (szalfegyvert és tort tartd, veretes) derékov
ala. Vonalukat 6sszekotve konnyen elképzelhetd egy
olyan viseleti modell, amelyben az ij és a nyilak egy, a
veretes derékdv ala kapesolt, kiilon, keskeny, alta-
laban veret nélkiili 6von fliggnek, bar feltiind lehetne,
hogy az abrazolasok fegyvertvein csatnak vagy egyéb
rogzitd elemnek szinte soha nem latszik nyoma. Az
6nallo kapocs/csat/csomo latszolagos hianya Szoke B.
M. fegyverszijként valo értelmezését tamogatja, bar az
oldalnézetben, vagy legalabb félprofilban &abrazolt
alakok derekan a csat valdszini helye — eldl, kozépen
— altalaban nem is latszik.

Két esetben mégis jol megfigyelhet6 a fegyverdv
felerdsitésének modja. Az elsé a mug-hegyi pajzson
lathatd lovas harcos viselete, ahol a keskeny, ijtegezt
tartd ovon a harcos hasan, annak testhelyzete miatt
er6sen rovidiilve, még éppen latszik a fegyverdvet
Osszefogd csat, vagy inkabb kapocs (1. kép 6). A
masik esetet egy afrasziabi falfestményen &brazolt
lovasroél ismerem, ahol a keskeny fegyverdvon jol lat-
szik az 6v lecslingd, rovid szijvéggel diszitett vége (1.
kép 8; BELENIZKI 1980, 11 utan).

Az afrasziabi abrazolas furcsasaga, hogy a mester a
veretes derékov alatt dbrazolt, enyhe V alakban lelogd
fegyverovre az egyenes kardot rogzitette, radadasul
egyetlen ponton. A targyalt abrazolasokkal dsszevetve
egyediilallo jelenség magyarazataként szoba johetne
esetleg egy egyéni, az abrazolt személyre jellemzo
viseleti mod, azonban ennek ellentmond a férfi
mellett, viseleti helyén és helyzetben ,,lebeg”, az 6vre
semmivel sem felerdsitett nyugalmi ijtegez. Mivel
mind az ijtegez, mind a kard helyzete szokatlan,
valdszini, hogy a festményen — a modern kori szem-
1él6nek meglepd modon — a mester nem a valdsagot
abrazolta. Alkotoi szabadsagaba belefért az, hogy
noha a veretes derékovet és a fegyverdvet viseleti
modjuknak megfeleléen megfestette, az azokrol fiiggd
fegyverek felerdsitését és rendjét nem utanozta pon-
tosan. Talan ennek az ismeretlen hatter(i ,,hanyagsag-
nak” koszonhet6 az is, hogy a lovas fegyverovérol a
csat helyén, el6l, rovid szijon lecsiingd, kisméretii
nagyszijvég elott a fegyverév mindenféle rogzitésére,
csat jelenlétére valo utalas hianyzik. Valosziniileg eh-
hez hasonl6 ,,mlvészi szabadsag” nyomait figyelhet-
jiik meg a Puhr-i Vahman vadészatat abrazolé talon is,
ahol az ijtegezt mindossze egyetlen szij kapcsolja a
fegyverdvhoz, szemben a legtobb abrazolason lathato
két szijjal. Az afrasziabi falfestmény mindenesetre
felhivja a figyelmet a vitatott abrazolasok kritikus
elemzésének sziikségességére. A fegyverdveken az
onallé csat hianya a legtobb esetben a testhelyzetnek
lehet koszonhet6, de az afrasziabi lovas mintdjara
szOba johet az is, hogy (érdektelen volta miatt, vagy
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1. kép 1-2: uralkodoi vadaszat, Szaszanida eziisttal, 4-5. sz. (TREVER-LUKONIN 1987, 11., 7. t. utan); 3: Puhr-i Vahman
vadaszata, posztszaszanida eziisttal, 8. sz. (TREVER-LUKONIN 1987, 35 utan); 4-5, 7: gyalogos ¢és lovas harcosok, ij- és
nyiltegezzel. Pendzsikenti falfestmények, 7. sz. (BELENIZKI 1980, 54, 80, Taf. 28-29. utan); 6: Mug-hegyi pajzs, 7-8. sz.
(BELENIZKI 1980, Taf. 3. utan); 8: lovas ijtegezzel és karddal. Afrasziabi falfestmény, 7. sz. (BELENIZKI 1980, 11 utan)
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2. kép 1-2: A bocsai 8v rekonstrukcioja és gocoi falfestmény (LASZLO 1955, 123-124 utén)

hanyagsagbol?) nem is abrazoltak azt. A mug-hegyi és
az afrasziabi példa mindenesetre elég arra, hogy a
kiilon csattal/kapoccsal rogzitett, néha még szijvéggel
¢s (korong alak() veretekkel is diszitett fegyverov
létezésének lehetdségét ne vessiik el.

A 4-8. szazad kozotti, idézett abrazolasok tehat a
lovas harcmodornak megfelelden derékra erdsitett
fegyverek viselési modjanak figyelemre mélto kon-
tinuitdsat mutat(hat)jak. Eltekintve a felséruha folé
kapcsolt derékov jellegétol, azon minden, hitelesnek
latszd esetben a kard/szablya €s a tér van, mintegy az
allando viselet részeként. A tavolsagi fegyverzet ele-
mei (nyugalmi ijtegez, nyiltegez) kizarolag vadasz-,
illetve csatajeleneteken tiinnek fel. Noha viseleti mod-
juk az abrazolasokon nem minden esetben egyértelm,
de a legtobbszor valdszinisithetden, néhany esetben
pedig biztosan a szalfegyvert hordozd, a harcos vise-
letéhez tartozo (veretes) derékov ala (lazabban?) fel-
kapcsolt, a tegezek sulyatol ivelten lecsiingd, a fel-
sénél keskenyebb fegyverdvre keriiltek. Tobb esetben
jol latszik, hogy a kardszij fedi ezt a fegyverdvet,
amelynek veretes ¢s sima formdja is el6fordul.
Amellett, hogy a Karpat-medencei régészeti anyagban
mindezidaig nem sikeriilt egyértelmiien kimutatni a
kettds ovviseletet, az abrazolasok sora arra min-
denképpen elégséges, hogy pusztan az egyértelmiien
értelmezhetd régészeti leletegyiittesek hianya miatt ne
kérddjelezziik meg meglétének lehetoségét.

A képi forrasok mellett az avar kori régészeti lelet-
anyag is tartalmaz olyan eseteket, ahol valoszinii-
sithetd a tegezt (tegezeket?) tartd kiilon fegyverdv
léte. Amikor Szoke B. M. a kettds dvviselet létének
régészetileg alatamaszthatatlan volta mellett érvel,
olyan negativ bizonyitékokat sorol, amelyek segitsé-
gével korabban a kettds dvviseletet modellezték: saj-
nalatos tény, hogy az avar kettds Ovviselet rekon-
strualasara jobbara valoban bolygatott, illetve rosszul
dokumentalt siregyiittesekb6l szarmazo leletek alap-
jan keriilt sor (SZOKE 2008, 178-185, a targyalt re-
konstrukcios javaslatok: BONA 1979, LASZLO 1955,
261).

Vannak azonban olyan, jol leirt egyiittesek (Oskii
47. sir), amelyek mindezidaig kimaradtak az avar
fegyverdvek vizsgalatabol. Fettich Nandor a sir doku-
mentalasakor feljegyzi, hogy a jobb valltol a derékig
3—4 cm széles borszij nyomait talaltak. A szij mentén
egymastol 8—10 cm tavolsagra eziistozott, bronz rozet-
tak sorakoztak. A tegez helyét a gerinc mellett fekvd,
hegyiikkel a fej felé mutatd, Osszerozsdasodott
nyilcsucsok mutattak (FETTICH 1931, 47). Bar Fettich
Nandor a sir leirdsaban a vallon atvetett, viseleti hely-
zetben eltemetett tegezszijrol beszél, a temetkezésben
valdjaban egy 3—4 cm széles, a veretek elhelyezkedése
alapjan 80-100 cm hosszu, lekap csolva a sirba fek-
tetett fegyverdv lehetett. A rozettakkal diszitett szijak
révid volta, amellyel Szoke B. M. az 6nallo fegyverdv
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léte ellen érvel (SzOKE 2008, 182, BONA 1979
kapcsan), ebben az esetben elharul, ugyanis a rozettak
alapjan feltételezhetd 80—100 cm minimalis szij-
hossztsag elég arra, hogy a derekat korbekeritse
(mivel a fegyverov két végét lezaro csat, illetve
szijvég nem volt a sirban, annak tényleges hossza en-
nél joval nagyobb is lehetett).

Feltlin6, hogy az 6skiii 47. sirhoz hasonldan a fegy-
verdv rekonstrukciojaban szerepet kapo tobbi sir-
egylittesben sem voltak a diszito rozettak viseleti hely-
zetben, azaz a halott dereka koriil. A jelenség ma-
gyarazata véleményem szerint a fegyverov szerepének
feljebb vazolt modelljével fiigg dssze. A képi, és az
eddig feltart régészeti forrasok ismeretében csaknem
kizart, hogy a tegezeket hordozo fegyverdvet valaha is
viseleti helyzetben talaljuk: az altalam ismert esetek
tulnyomo tobbségében a reprezentacioban is szerepet
jatszo, a diszovhoz viseleti elemként is hozzatartozo
szalfegyverek is biztosan a derékovrol lekapesolva
keriiltek a halott mellé.2 Ennek fényében nem valo-
szinli, hogy a reprezentacioban — legalabbis a 7-8.
szazad folyaman — a latszat szerint a szalfegyverhez
hasonld szerepet nem kapo tavolfegyverekkel, illetve
az azokat hordozo fegyverdvvel felovezték volna az
elhunytat.3 A lekapcsolt kard/szablya mellett lekap-
csolva kertiilt a sirba a tegez is, az elobbiével szemben
azonban a tegezt hordozé &v nem a viselethez, hanem
a fegyverekhez (nyil- és ijtegezhez) tartozhatott, és
ezért a diszovvel ellentétben nem is kertilt a halott
derekara.

Emiatt a Laszlo Gy. altal készitett rekonstrukcio
részben valoban téves, azonban a modell hibaja nem
az, hogy két ov egy idoben torténo viseletét feltételezi,
hanem az, hogy biztosra veszi az azok altal képzett
egylittes ,rangjelz6” szerepét. Az egyoldalian a
Hrangjelz6” szerepre iranyitott figyelem miatt Laszlo
Gyulanal hattérbe szorult az egyszerre hordott két 6v
kozotti funkcionalis elkiilontilés lehetéségének mér-
legelése: a szerz6 nem veszi észre, hogy az altala raj-
zolt rekonstrukcion a felso, jelen esetben alcsatokkal
diszitett derékovrol fiiggd nyiltegez (2. kép 1; LASZLO
1955, 123) a qocoi példan éppen az also 6vrol fiigg (2.
kép 2; LASZLO 1955, 124). Bizonyitd anyag hianya-
ban, s6t az dbrazolasok ¢€s régészeti leletek inkabb el-
lentmond¢ volta miatt szinte bizonyos, hogy a Laszlo
Gyulai értelemben vett, tarsadalmi/katonai statuszt
jelzo ,kettos 6vviseletrél” nem beszélhetiink. A (vere-
tes) derékov és a fegyverov kettdsségének léte a fenti
példak alapjan gyakorlati funkciora, a fegyverek fel-
ovezésének lovas taktikdhoz idomitott modjara ve-
zethetd vissza. Emellett természetesen elképzelheto,
hogy — bizonyos szituaciokban (pl. katonai kérnyezet-
ben), teriileteken, illetve korszakokban — a tegezeket
hordozé fegyverdv is presztizst, illetve statuszt jelolo

funkcioval birt. A 7-8. szazadban, illetve a Karpat-
medenceében azonban ezt eddig semmi sem bizonyitja.

Emiatt csak részben csatlakozom Szoke B. M. azon
meggy6zOodéséhez, amellyel kétségbe vonja Laszlo
Gyula 6vrekonstrukciojanak helyességét, illetve annak
széles korl altalanositasat. Az dvviselettel kapcsolat-
ban az egyetlen, széles konszenzuson alapuld tétel az,
hogy a kardot/szablyat és a tort tartd, azzal szoros
egységet képezd diszov, mas néven kardov a szabad
harcos (barmit is jelentsen ez a fogalom) attribiituma,
amint azt Széke B. M. is megallapitja (SZOKE 2008,
181). Ezen kiviil gyakorlatilag egyetlen olyan tényezd
sem tisztazott, amely az Ovviselet koriilményeit
szabalyozhatta (mikor kertil sor ,,felévezésre”, szerez-
het6 és/vagy orokslhetd-e a viseleti jog, hogyan jut a
viseld személy a diszovhoz, és cserélheti-e a divat val-
tozasatol fliggben, vannak-e fokozatok, illetve katonai
vagy tarsadalmi allas szerinti, kanonizalt kiilonbségek
az Ovviseletben stb.). Az ismeretlen tényezOk miatt le-
hetséges, hogy a kettds Gvviselet csak bizonyos cso-
portra volt jellemzo, de az is elképzelhetd, hogy a
sirba csak a személy tarsadalmi és/vagy katonai hely-
zetét jelzo elemek keriiltek. Ezek kozott nem biztos,
hogy helyet kaptak a tavolfegyverek, és ezekkel egytitt
a tegezeket tartd, gyakran disztelen volta alapjan is
valoszinUsithetéen csak gyakorlati funkciot betoltd
fegyverdv. A képi abrazolasok mellett éppen az 6skiii
47. sir hivhatja fel a figyelmet arra, hogy a fegyverov
nem képezi a férfi viseletének ruhdzathoz tartozo,
reprezentativ részét. Ezért bar fontos hasznalati targy-
ként a sirba keriil(het)ett, amennyiben nem tették a
sirba az ijat és nyilakat, a fegyverdvet sem fogjuk ott
talalni.

Mindezek alapjan ahogy Laszlé Gyula rekonstruk-
cidja sem altalanosithatd, Gigy Szoke B. M. elutasitd
véleménye sem lehet altalanosan érvényes. A képi és
régészeti forrasok Osszevetése alapjan valdszini
modell, hogy a tegezeket tartd, masodik, keskeny 6v a
4-5. szazadtol a keleti taktikat és ahhoz tartozo fegy-
verzetet hasznalé népeknél ismert €s hasznalt volt.
Megjelenése a 4. szazadtol a szaszanida abrazola-
sokon és 9. szazadi, ujgur harcoshoz kotddo feltlinése
(SzOKE 2008, 177, Abb. 1) éppen a fegyverdv hasz-
nalatanak gyakorlati, emiatt alland6 voltara hivja fel a
figyelmet: hangstulyoznunk kell, hogy az abrazola-
sokon csak vadaszaton vagy harcban, ,éles helyzetek-
ben” tiinik fel, amikor hasznaldjanak élete fligg vise-
letének funkcionalis voltatol.

Részben az egy idében viselt két ov viseletének
elvetésével determinalt volta miatt tartom a bocsai
aranyveretes 6v(ek) Sz6ke B. M. altal javasolt hely-
reallitasat erdszakoltnak. A szerzd két rekonstrukcios
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javaslatot k6zol (SZOKE 2008, Abb. 4, 1. és 2), magaa
masodik valtozatot fogadja el. Az altala rekonstrualt
veretes derékovon az alcsatos ovgarnitira az ovet, mig
a rozetta alak( veretek a fegyverszijakat diszitik. Re-
konstrukcidja mell6zi a bocsai leletben lévé masodik,
diszitésben, stilusban és anyagaban a korong alaka
veretekhez tartozd nagyszijvéget, holott a korong
alak(, préselt veretek stilaris és formai alapon szinte
biztosan egy, a korongokkal megegyez6 stilust nagy-
szijvéggel diszitett, veretes 6vhoz tartoztak.

Ez az ovviselettel kapcsolatos bizonytalansagok
fényében természetesen nem jelent magatol érteto-
déen kettds ovviseletet, csupan fokozza annak valo-
sziniiségét. Egy alternativ magyarazat, hogy a halottal
egyszerre tobb, de nem egyszerre viselt veretes 6vet is
eltemettek. Erre példa lehet a kunbabonyi sir, ahol a
muzeumba keriilt veret- és szijvégtipusok alapjan Kiss
Attila négy, veretekkel/szijvégekkel diszitett ov létét
feltételezte. Az elso, diszovon volt az alesatos gar-
nitGra, a tobbi veretet és szijvéget anyag, forma és
diszités szerint szétosztotta harom feltételezett fegy-
verovre (KIss 1994-1995, 267-284). Gondolatmenete
ugyan Laszl6 Gy. vitatott rekonstrukciojanak elfo-
gadasabol indul ki, illetve éppen az altala is idézett
keket-turkesztani falfestmények fényében Laszlo
Gyuldhoz hasonldan ¢ is hibasan kapcsolja az el6ke-
riilt szalfegyvereket a fegyverdvekhez (Kiss 1994-
1995, 3. és 5. kép) — az abrazolasok alapjan azoknak a
diszovon lenne a helye — de tanulmanya annyit min-
denképpen jelez, hogy szamolnunk kell az egy sirba
helyezett, kettonél tobb, nem egyszerre viselt Ov
létével.

A bocsai korong alakt veretek kiilon dvre ,,vissza-
helyezése” megoldja Szoke Béla Miklos masodik re-
konstrukcios javaslatanak azon probléméjat is, hogy a
korong alakt veretek altal megkovetelt szijszélesség
nyilvanvaléan nincs Gsszhangban a fegyverszij csat-
jéaba és a rekonstrukcion a fegyverszijra helyezett kis-
szijvégek tokjaba bujtathato, keskeny szijak széles-
ségével.

Osszetett hatveretek

A tanulméanynak van még egy, a végkovetkezte-
tések szempontjabol is jelentds szakasza, amelyhez
kiegészitést szeretnék fiizni. Szoke B. M. az Osszetett
hatveretekkel diszitett derékoveknek két fo tipusat
kiilonbozteti meg. Az elsé csoportot harom, horizon-
talisan egymas mellé szerelt, tobb tagbol allo hatveret
jellemzi (alcsatos és kettospajzs alaku veretekkel di-
szitett 6vek). A csoportnak igen jo meroving és medi-
terraneumi parhuzamai vannak. A mésodik csoportba
azon tobbtagn hatveretek kertilnek, ahol egyetlen
kozépsé veret koré kettd, vagy négy tovéabbi veret
csoportosul. A szerzd megallapitasa szerint a jelenség

egyediilallo, Karpat-medencei jellegzetesség; leszar-
mazasaban nem, csak formai szempontbol kéti az 1.
csoporthoz. Véleménye szerint mind az 1., mind a 2.
valtozat teljes hosszusagaban széles, n. ,tlisz06vre”
keriilt, keskeny 6v létét csak 2/b csoportja (horizon-
talisan az Ovre szerelt, haromtagi veretcsoport)
esetében tartja lehetségesnek.

A szerz6 megallapitasai az Ovveretek — targyti-
pologiai — szintjén igazak, de 1. és 2. csoportjanak az
ovveretek szama és elrendezése alapjan torténé merev
elkiilonitése problematikus. T6bb olyan ,atmeneti”
lelet is ismert, amelynek 2. formai csoporthoz tartozé
veretei felhasznalas és csoportositas szempontjabol az
1. csoporthoz tartoznak. A ,,szabalytalansagokra” pél-
da a kétszer egymas mellé helyezett fluggdleges,
haromtagu hatveret (Vagsellye /Sala I — Vega/ 93. sir,
TOCIK 1993, 30. t.), vagy ugyan ez haromszor egymas
mellett (Madaras — Téglavet6 55. sir (RACZ 1999, 11.
t.). Formai szempontbdl részben még az 1. csoport
alcsatos Oveinek ovalis vereteit utanozza a solymari
24. sir bronzlemezbdl préselt, koberakast utanzo,
fogazassal diszitett ovéalis verete, amely Szoke Béla
Miklos 2. csoportjanak vereteihez hasonléan maga-
nyosan keriilt az v hat feldli részére (TOROK 1994,
11, XIV. t), két, félhold alaku taggal keretezve. A két
csoport kozotti atmenetek bizonyitjak, hogy az 1. €s 2.
tipus nem kiiloniil el mereven, és nincs kozottiik valos,
Hfunkciobeli” eltérés. A leletosszefiiggések alapjan
mindkét valtozatnak csak diszit6 funkcidja igazolhato,
ezért a két tipus kozti, Sz6ke B. M. altal leirt funk-
cionalis eltérés nem értelmezhetd. Mindamellett az 1.
és 2. verettipust hordozé oveket mas szempontbdl
vizsgalva tényleg fennall a kiilonbség: mig az 1. cso-
port veretei biztosan minden esetben széles derékdvre
keriiltek, addig ennek ellenkezbje bizonyithat6 a 2.
tipus egy része, és nem csak a 2/b esetében (SZOKE
2008, 167. jegyzet).

Emiatt a ,,tiisz66v” néprajzi eredeti fogalma nem
csak a nagy id6beli kiilonbség miatt hasznaland6 6va-
tosan, hanem az dvek hatan alkalmazott veretek és az
ovforma kozvetlen Osszefiiggésének kétséges volta
miatt is. A Szoke B. M. altal emlitett, kerepesi 'E’ sir-
ban talalt tobbtagi hatveretet hordozd ov (TOROK
1973) rekonstrukcioja az dvveretek pontos parhuza-
mai alapjan sem egyértelmii. A kerepesi sir ovének
hatverettipusa (1II/b tipus, SZENTHE 2006) egy eset-
ben biztosan keskeny &von volt: A Hajdunanas-fiirj-
halom-jarasi 19. sirban (jelen kotetben kozdlve) a
kerepesivel megegyez6 tobbtagu hatveretet az 6v bor-
maradvanyainak tanusaga szerint keskeny, 3 cm széles
ovre szerelték. Még a lelet pontos ismerete nélkiil,
pusztan a verettipusok alapjan készitett besoroldsom a
tobbtagn hatvereteknek két funkciondlis véltozatat
kiilonboztette meg, az egyiket nagy valoszinliséggel
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keskeny (II, II/b, IV. tipus), a masikat széles dvre
szerelték (I, I11/a, V, VI. tipus, SZENTHE 2006).

Az Ov szerkezetében szinte azonos verettipusok
esetében is tapasztalhato eltérések miatt Szoke B. M.
széles, csat nélkiil zarodo, illetve a tobbtagu hatveret-
tel diszitett 6vekre vonatkozo megallapitasa, miszerint
ezek a veretformak széles derékovon tiinnek fel, csak
részben igazolhat6. Pusztan a csat hianya, vagy a ma-
gas, tobbtagt hatveretek megléte alapjan az v szerves
részeirél nem készithetd altalanos érvényi rekonstruk-
ci6. Emiatt részben megvaltozik a veretes derékovek
fejlédése alapjan levonhato végkovetkeztetés is: a
korabeli valosag a feltételezettnél joval Gsszetettebb
lehetett.

A széles és keskeny veretes 6veknek egyszerre tobb
tipusa is hasznaltak a 7. szazadban, a rajtuk alkalma-
zott veretek azonban véltozatosak voltak. Alakjuk és
csoportositasuk nem biztos, hogy minden esetben
egységes szabalyt kovetett, illetve kovetkezetesen
leképezte a vereteket hordozd 6vtipust.

A két nagyobb, a tanulmany konkluzigjat is be-
folyasolo témakor utan megemlitendd, hogy a cikkben
kozolt  rekonstrukciok tobb esetben pontositasra
szorulnak. A bocsai 6v ovalis verete, és az alatta fliggd
kisszijvég kozott hagyott nagy tavolsag az Gjabb ku-

Jegyzetek

1 Az avar kori diszov, veretes ov, karddv, fegyverdv
fogalmanak az egyes szerzOknél egymasnak ellent-
mond¢ hasznalatat agy probalom kikiiszobéni, hogy a
tovabbiakban a veretes/veretekkel diszitett derékdv, a
diszov ¢és kardov fogalmat haszndalom a derékon a fel-
soruhazatot osszefogd, a kardot és tort tartd, minden
esetben veretekkel diszitett 6vre. Az alabbiakban vitatott
1éth fegyverdvnek az ij- és nyiltegezt tartd, a diszovnél
keskenyebb, gyakran diszitetlen Gvet nevezem. A vere-
tes v fogalmanak hasznalata azokban az esetekben in-
dokolt, amikor pusztin a veretek léte, nem pedig az
azokat hordozd ov funkcidja all a vizsgalat kozép-
pontjaban, illetve amikor a lel6koriilmények és a veret-
tipusok alapjan az 6v funkcioja nem vilagos.

2 Csak példaként: Gyenesdias 64. sir: a szablya a halott bal
oldalan, karjara fektetve keriilt eld. A kardszijat rogzito,
kis csatok a szablya kiilso oldalan, a szamarhatives rog-

tatdsok fényében indoklasra szorulna (GARAM 1993,
54; GARAM 2005), a bdcsai 6v rekonstrukciojat az
avar kori kettés dvviselet kapcsan targyalom. Szintén
magyarazatot igényel a kunagotai 6vre konstrukcion
Laszlo Gyula nyoméan (LASZLO 1955, 261) szere-
peltetett arany késtokveret és csontnyelii kés jelenléte.
Az emlitett targyakat Bona Istvan meggy6z6 érvekkel
zarta ki kunagotai sir leletei koziil (BONA 1982—-1983,
94, a kunmadarasi lelethez tartoz6 aranylemezek he-
lyes kontextusban: GARAM 1993, Taf. 66.).

Osszefoglalds

Széke B. M. osszefoglald tanulmanyanak az avar
kori kettos Ovviselettel és az Osszetett hatveretes de-
rékovekkel foglalkozo két szakasza a tanulmény
végkovetkeztetéseit nagyban befolyasolja. Mindkét
esetben bizonyithatd, hogy a képi és régészeti forrasok
segitségével rekonstrualhatdo mult, illetve konstrual-
haté modell Gsszetettebb a Szoke B. M. altal kovet-
keztetettnél. A korabeli valosag tarkabb — illetve a
korabeli valosagrol alkotott tudasunk hianyos — vol-
taba illeszkedik a széles és keskeny derékdv-forma
veretektol részben fliggetlen feltiinése mellett az avar
kori Karpat-medencében a kettds ovviselet valdszini
megléte is.

zitofiilektdl 10-15 ecm-nyire, a sir fej feloli vége felé fek-
szenek. A szablyat eszerint lecsatolva fektették a halott
mellé a koporsdba (MULLER 1989, 142). Hasonlo esetek:
Tiszafiired 326. sir (szablya a jobb kar mellett, a valltol
lefelé, GARAM 1995, 46), u.ott 946. sir (egyenes kard a
bal kar mellé fektetve (GARAM 1995, 113), stb. Feltiing,
hogy a kard/szablya szinte minden esetben a viseleti
helyhez kozel keriil elo, de tavolabb annal, mintsem
hogy a feltételezni lehetne azt, hogy felkotve keriilt a
sirba.

3 A 7-8. szazadi avarsag reprezentacidjahoz biztos, kora-
beli parhuzamként csak a bels6-azsiai abrazolasok a fen-
tickben adott, lehetséges értelmezését vonhatjuk be: a
nagy foldrajzi tavolsag és a kulturalis kiilonbség min-
denesetre bizonytalannd teszi azok adaptalasat az
avarsagra.
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