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A ROMAI CSONTFARAGYANYOK KUTATASANAK TORTENETI
ATTEKINTESE

A tanulmdny révid dsszegzése a legutobbi 30 év csontfaragvany kutatasainak. Az utobbi években korvonalazodtak azok a
leletcsoportok, amelyek minden provinciaban megtalalhatok, és mara meghatarozhatova valtak azok a targytipusok,
amelyeknél tovabb éltek a romai hoditas elotti lakossag hagyomanyai.

Kulcsszavak: mintakényvek-minta darabok, katonai felszerelések, a pannoniai csontfaragvanyok sajatossagai, helyi

hagyomanyok

A csont, mint nyersanyag ¢s az abbol készitett tar-
gyak torténeti és régészeti értékelése a modern kuta-
tastorténet egyik legfiatalabb aga. Ennek a tudomany-
torténeti adottsdgnak tobb magyarazata van: a csont-
faragvanyok teljes értékii feldolgozasahoz nélkiil6zhe-
tetlen a kutatok interdiszciplinaris egyiittmiikodése,
feltétlentil sziikségesek azok a természettudomanyos
ismeretek, amelyek az archeozooldgia, torténeti dko-
logia teriiletén a technikai fejlodés modern eszkozei-
vel felhalmozhatok voltak. A csontfaragvanyok men-
nyisége a Romai Birodalom telepiilésein és teme-
toiben igen jelentds és sajnos — a gépesités (eszterga
hasznalata) €s piacositott tomegtermelés egyeduralma,
valamint a kereslet részérél megnyilvanulo egybehan-
golt (romanizacio) fogyasztoi igények kovetkeztében
— a rank maradt csontfaragvanyok igen egysiktak.
Azoknak a régészeknek, akik egy-egy telepiilés,
provincia vagy muzeumi gyiijtemény csontbdl késziilt
régészeti targyainak az Osszegyijtésére vallalkoztak,
tobb ezres nagysagrendben kellett dokumentalni olyan
targy tipusokat, amelyek formara €s nagysagra azono-
sak voltak, késziilhettek bar Kis-Azsidban, Panno-
nidban vagy Britannidban.

A rémai csontfaragvanyokrol irt elsé 0sszefoglala-
sok, a kozépkoriakhoz hasonloan elészor az elefant-
csontokrdl széltak (VOLBACH 1952; MARANGOU
1976). A XX. szazad utols6 harmadaban publikaltak
az elsd olyan gy(ijteményeket, amelyek a mindennapi
élet — nem mivészeti értékii — leleteit tartalmazza.
Ezekben az elsé osszefoglalasokban egy-egy muzeu-
mi raktar csontbol vagy egyéb fémbol készitett
kisleleteit” tették kozre: az Enns-i és Linz-i Muzeum
tliit (RUPRECHTSBERGER 1978) vagy az augusti €s
kaiseraugusti romai kanalakat (RIHA-STERN 1982). Az

attorést egy angol kutatdé MacGregor monografigja
jelentette (MACGREGOR 1985), aki mar a konyv cimé-
ben kitiizi és meghatarozza azokat a teriileteket, ame-
lyeket feltétlentil le kell fednie minden kutatasi pro-
jektnek: ez a csont, agancs, elefantcsont, agyar feldol-
gozasa. Eloszor, feltételez egy természettudomanyi,
archeozooldgiai kiindulast, masodszor nem zarja le a
kronologiai hatarokat a fent megjelolt anyagok ese-
tében, valamint fontosnak tartja a bronzkori, vaskori
alapokat, ill. feltételezi a csontmiihelyek hagyomé-
nyainak a tovabb ¢lését a kora kzépkorban.

Angol és magyar kutatok kozremtkodésével meg-
sziiletett nemzetkozi szervezet (WBRG — Worked
Bone Research Group) két évente megtartott konfe-
rencidival ¢és a folyamatos személyes kapcsolatok
segitségével elérte, hogy a romai csontmiihelyek ku-
tatdsa egyik legdinamikusabban fejlédo éaga lett a
provincialis régészetnek.

Az els6 magyarorszagi leldhely (Gorsium) anyaga-
nak (T. BiRO 1987) és a Magyar Nemzeti Muzeum
leleteinek (T. BiRO 1994b) publikalasa 6ta megjelent a
Musée de la Civilisation Gallo-Romaine de Lyon
(BEAL 1983), a Museo Nazionale Romano (GIULIANO
1994), a Musée Carnavalet DUREUIL 1996), az Eretz
Israel (AYALON—SOREK 1999), a Mainzi Muzeum
(MIKLER 2005), a Musée Romain d’Avenches
(SCHRENK 2008) csontfaragvanyainak feldolgozésa.
Kiadtak Ulpia Traiana Sarmizegetusa (ALICU et al.
1994), Nida-Hedderheim (OBMANN 1997), Apulum
(CIUGUDEAN 1997), Augusta Rauriaca (DESCHLER-
ERB 1998), Magdelensberg (GOSTENCNIK 2005), Cae-
sarea Maritima (AYALON 2005), Porolissum (VASS
2006) asatasainal elokeriilt csontmiihelyek teljes ha-
gyatékat.
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A standardizalt romai izlésvilag megvalésulasa a
provincialis mithelyekben

A tobb mint egy emberdlto alatt felhalmozott isme-
retanyag szintézise napjainkra mar megkeriilhetetlen,
hasonldan sziikséges, hogy a felhalmozott régészeti
leletekbol levonjuk a lehetséges miivészettorténeti és
torténeti  kovetkeztetéseket. Szintén fontos kérdeés,
hogy a tébbi provinciaban felgyjtétt leletanyag iga-
zolja-e Pannonidra vonatkoztatva felallitott kronold-
giai kovetkeztetéseket. Milyen helyi sajatossagai vol-
tak az egyes régiok csontmiihelyeinek, milyen szerepe
van a kereskedelemnek, milyen valtozasokat hoztak a
birodalmi adminisztracié altal szervezett (betelepi-
tések) vagy spontan etnikai mozgasoknak?

Az elso és legfontosabb kérdés, mennyire tekint-
het6 reprezentativ mintavételnek a rendelkezésiinkre
allé publikalt leletanyag. A masodik — amennyiben
reprezentativnak tekintjiik a mintat —, milyen felve-
tésekre adhatnak valaszt az 6sszehasonlitasok? A pub-
likaciokbol megismerhetd csontfaragvanyok szama
megkozeliti a 16.000 darabot, a targyak kevés kivé-
tellel a Romai Birodalom Britannia, Gallia, Germania,
Raetia, Noricum, Pannonia, Moesia, Dacia és Palaes-
tina provincidibdl szarmaznak. Ezek a provincidk Pa-
laestina kivételével nincsenek kdzvetlen kapcsolatba a
Foldkozi-tenger partvidékével, és viszonylag tavol
esnek a nagy miivészeti, iparmiivészeti centrumoktol.
A hoditas el6tti alaplakossagukat a kiilonb6zo fej-
lettségi szinvonalon all6 bennsziildttek jelentették.
A Birodalom 0Osszeomldsat megel6zd évszazadban
pedig szintén kiilonb6z6 eredetli german torzsek
tamaddsainak voltak kitéve.

A réomai mihelyekre jellemzé csontfaragvanyok
megjelenése néhany teriileten megeldzi a romai fog-
lalast, pl. a noricumi Magdalensbergen feltart romai
kereskedo telepen. Az egyes muzeumok gytjteménye-
inek legkorabbi darabjai, a Kr. e. 1. szdzadtdl a Iulius-
Claudius dinasztia bukasat kovet6 évekig keltezhetok
¢s Caesarea Maritimat leszamitva a Kr. u. V. szézad-
dal zarulnak. Palaestindban a romai miihelyek miko-
désének a hatasa egészen a Kr. u. XIII. szazadig nyo-
mon kovethetd. A fentiekben jelzett, kozel félévezre-
den at a provincidkban dolgozé mihelyek készit-
ményei rendkivill egységesek. Ez az egyontetiiség,
talan mondhatjuk, hogy egyhangusag, jellemz6 a pan-
noniai iparosok munkaira is. A véltozas a Kr. u. 300-
as évek végén kovetkezik be, amikor a pannoniai
teleptiléseken — elsésorban a csontvéazas temetdkben —
rengeteg eddig ismeretlen, egyedi csont targy jelenik
meg. Ebben a periddusban torténhettek olyan val-
tozdsok, amelyek kovetkeztében provincidnk kie-
melkedett az eddig egységes kereskedelmi-gazdasagi
blokkbol.

Mi jellemezte a romai csont-iparmiivesség, a faragd
mithelyek fénykorat? A rémai birodalom ipara klasz-
szikus piacgazdasagon alapult. A termékek tobbsége
szigortian betartott szabvanyok alapjan késziilt, koz-
ponti tervek, szabvanyok alapjan épiiltek a katonai
taborok, a colonidk, egységesek — csak minimalisan
alkalmazkodnak az adott provincia éghajlatahoz — a
villa rustikdk. A romanizicié nemcsak kultura, de a
civilizaltsagnak is a legfobb kritériuma, és ez az el-
varas altalanos volt a mindennapi élet legaprobb tar-
gyaival szemben is.

Fegyvergyartas

A romai kori csontmiivesség és csontipar legstan-
dardizaltabb teriilete a fegyvergyartas, a védo- és ta-
madoé fegyverek csontbol késziilt kiegészitoi a legegy-
ségesebbek a provincidkban. A katonasdg szamara
fegyverekre szakosodott manufakturdk miikodtek,
ezeknek a kozponti lizemeknek voltak beszallitoi a ta-
volkeleti kereskedelemre szakosodott vallalkozésok.
Az elefantcsont ardnya a provincialis leletek kozott a
katonai felszereléseknél a legnagyobb. Fdleg nagymé-
reti kardmarkolat gombokat és ovalis alaka kard-
markolatvédoket készitenek ebbdl az anyagbol. A mi-
ves luxus targyak, faragott tégelyek, ladikdk kozott
sokkal kevesebb az elefantcsont, mint a fegyvereknél.
1. Kardmarkolat

A csontbol késziilt kardmarkolatok koziil tobb tipus
is rank maradt, a legt6bb esetben a hengerre csavarodd
hullamvonallal, plasztikusan bevésett négyzethaloval
vagy ritkabban az épitészetben alkalmazott tojasfiizér-
rel diszitik a feliiletet. A legelterjedtebb az a csont
markolat, amelyen a kardot szoritd ujjaknak véjatokat
készitenek (OBMANN 1997, 52; MIKLER 2005, T. 1-2;
GOSTENCNIK 2005, 43; BEAL 1983, T. X. 73;
SCHRENK 2008, 110-111, 113, T. 298, 118S; PETRI-
Kovic 1995, T. XXXV) Ez a kard tipus lathat6 a
Traianus oszlop rémai lovasain (JUNKELMANN 1990,
T.21;1.kép 1, 2).

2. Kardszijbujtatok

A kardszijbujtatok csontbol készitett variansai sok-
kal valtozatosabbak, mint a fémbdl oOnt6tt tarsaik
(OLDENSTEIN 1976, T. 14-17; MIKLER 2005, T 3;
SCHRENK 2008, 111; T. BiRO 1994b, 18). A csontbdl
késziilt kardszijbujtatok biztosan kozép-azsiai ere-
detliek, de ezek a rémai auxiliéris tdborokban megma-
radt példanyok Britanniatél Pannonidig mind azonos
technikaval, azonos méretben készitett romai aruk.

3. ljmerevitélemez

A csont kardszijbujtatokhoz hasonloan keleti széar-
mazasu, lovasz-ijasz alakulatok fegyvere volt a ref-
lexij. Az ijhoz hasznalt csontmerevitd lemez annyira
gyakori lelete a romai katonai taboroknak, hogy szem-
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ben a pannoniai tapasztalatainkkal feltételezhetd, hogy
nemcsak a keletrél besorozott katonak hasznaltak ezt
fegyvert. Az izraeli nemzeti gyljteményben csak egy
darab {jmerevité lemezpar van a bizanci periodusbol
(AYALON-SOREK 1999, 34). Az ephesosi Régészeti
Miizeum gyiijteményeben talalhaté egyik ijmerevitot
az orvosi eszk6zok kozott allitottak ki.

4. Kardhiivelyszoritok

A csontbol készitett kardhiivelyszoritok vagy kard-
hiivelykoptatok mindkét tipusa, a trapéz alaka és a
koralaka forma egységes sémakra késziilt a kozponti
manufakturakban. A csont fegyveralkatrészek gyarta-
sa bizonyosan nem a keleti provincidkban tortént, a
Caesareaban talalt kardkoptato és kardszijbujtatd sok-
kal primitivebb munka, mint az eurdpai tdborokban
fellelt tarsaik (AYALON 2005, 123—126).

5. Katonai viselet csont tartozékai

A katonai viselet csont tartozékai is mindentitt
azonosak, a legaltaldnosabb a kisméretli kettésgomb
vagy ,mandzsetta gomb”, amely a katondk hossza
kopenyét fogta dssze kozépen. Elég sok példanya is-
mert, hiszen egy londoni sztélén a katona kabatjat
kozépen harom ilyen kis gomb €s egy hosszikas —
nalunk a nemzeti viseletben a stjtasok 6sszekapcsola-
sara alkalmas csontpecek — tartotta Ossze (BISHOP
1883, Fig. 1).

Osszehasonlitva a birodalom provincidit lathato,
hogy a katonai felszerelések — a tdborok tavolsagatol
fliggetleniil — rendkiviil egységesek, és elkészitésiik-
hoz a polgari lakossagnak dolgozo iparosokhoz képest
jobb mindségii nyersanyagot hasznaltak. A gladiusok
esetében feltételezhetd, hogy adott kozpontokban
gyartottak, majd szallitottak ki a csapatokhoz ezeket a
termékeket, igy magyarazhaté lenne a kardmarkolat és
kardhiively csont részeinek a hasonldsaga. Az egysze-
riibb fegyverrészeket, mint példaul az {jmerevitot
biztosan helyben készitették.

Mintakonyvek és mintapéldanyok

A Romai Birodalom provincidiban az els¢ szaza-
dokban a katonasag felszerelése egységes volt, az
utanzas, a masolas vagyis az egyedi termékek hidnya
jellemezte az egész korszak iparossagat. A csontfara-
gok mintakonyvek vagy mintadarabok alapjan dol-
goztak. A minta-kdnyvek létezése a provincialis mii-
vészetben (festészet, mozaikok, szobraszat, sirsztélék)
mar régen elfogadott tény. A csontfaragdknak is el-
sOsorban a dombormiives diszitések, ember és al-
latabrazolasoknal lehettek rajzos mintakonyveik, de a
kisebb miihelyekben inkabb minta-darabokat szerez-
hettek be, és azokat masoltak. Ezek a mintapélddnyok
barmilyen anyagbdl késziilhettek. Ismeriink nem egy
olyan csontfaragvanyt amelynek eredetije nemes fém,

1. kép 1: Elefantcsont kardmarkolat Aventicumbol;

2: Kardmarkolat téredék Intercisabdl; 3: Venust abrazold
elefantcsont szobor a Mariaud gytijteménybol (Parizs);
4: Az istenno szobor egy variacidja szintén elefantcsontbol
Intercisabol (Magyar Nemzeti Muzeum)

Abb. | 1: Elfenbeinschwertgriff aus Aventicum
2: Schwertgrifffragment aus Intercisa; 3: Venus darstel-
lende Elfenbeinstatue/tte aus der Sammlung Mariaud
(Paris); 4: eine Variante der Gottinnenstatue aus Intercisa
ebenfalls aus Elfenbein (Ungarisches Nationalmuseum)



264

T. Biro M.

terrakotta vagy tiveg volt, de legtobbszor mas, kvali-
tdsosabb mesterek csontfaragvanyait igyekeztek
utanozni.

1909-ben az intercisai taborban feltart csontmuhely
félkész targyai kozott (SALAMON 1976; T. BIRO
1994b) talaltak egy elefantcsont Venus szobrocskat és
egy haromszoglett féstit. A fésii abba a csoportba tar-
tozik, amelynek legszebb példanyai a Birodalom
északi germanokkal (quadokkal, markomannokkal)
hatéros teriiletérol keriilnek el6. Intercisabodl ezt a da-
rabot leszdmitva egyetlen ilyen fésiit sem ismeriink,
mig Brigetio €s kornyéke tele van hasonld leletekkel.
Valésziniisithetd, hogy a csontfaragd6 mester min-
tapéldanynak vette meg a féstt, de mivel nem volt ra
igény, nem gyartotta.

A kisméretli n6i szobor esetében az elefantcsontbol
késziilt miialkotas eddig ismert egyetlen parhuzama
Parizsban talalhaté a Jean-Alain Mariaud de Serres
gylijteményben (TARDY 1966). Tardy az ismeretlen
leléhelyrél szérmazod, szintén elefantcsont szobrot
kopt munkanak tartja.

Az intercisai csontfaragvanyok koziil messze kie-
melkedd szobor feltehetden mintapéldany lehetett,
amelyet a csontfaragd tovabb-masoldsra szerzett
be.(1. kép 3, 4). A telepiilés késéromai temetdjébol
valoban ismert egy olyan istenndt abrazolo faragvany,
ami mar biztosan itt helyben késziilt (T. BIRO 1994a).

A Birodalom fénykoranak helyi iparat, a Romahoz
igazodo keresletet és kinalatot, a divatot — mint a fenti
példaink is mutatjdk — behatarolta az adott hely
gazdasagi potencidja. Amilyen képességli iparosokat
vagy mivészeket tudtak megfizetni, olyan mtar-
gyakat tudtak ott helyben megvasarolni.

A helyi csontfaragdk szakmai felkésziiltségét nem
az esztergan késziilt tucat arun, hanem a kézi fara-
gasokon, az ember és az allatabrazolasokon tudjuk a
legjobban lemérni.

A kutatdsaim kezdetén a hajtlik és guzsalyok tete-
jén allé Venus istennd kettds pontkorokkel diszitett,
haromszdg alaku diadémmal megkoronazott, erdsen
stilizalt primitiv figurait bennsziilott (kelta) munkanak
véltem, mig ra nem bukkantam ugyanilyen faragva-
nyokra a Hellespontus melletti Chersonesoson, Torda-
son, Aquileiaban (T. BiRO 1994b, 204, 206). Az inter-
cisai, hajat fésiilé kezdetleges Venus alak pontos meg-
feleloje lathatd Caesaredban (AYALON 2005, 248).
Ebben az esetben felmeriilhet a kérdés, hogy valdban
nem tudtak szebbet késziteni, vagy kifejezetten a ma-
solds, a stilizalt formak szolgai visszaadéasa volt a cél.

Helyi hagyomdanyok, egyedi megoldasok

Az allatabrazolasoknal tobb esetben is megfigyel-
hetd olyan jelenség, amely mogott mar elosejlik az a

népi hattér, melyet az onkéntesen felvallalt romani-
zacio sem tud eltakarni. A kiilonb6z6 muzeumok €s
asatasok anyagat Osszevetve feltiin, hogy Panno-
niatél nyugatra eso teriileteken sok az allatalakot min-
tazo késnyél, mig a disztiikon sokkal ritkabbak az 4l-
latabrazolasok. A tiifejeken szerepld allatok zome
négylabh, macska, oroszlan, a madarak koziil pedig
csak az ,allam szimbo6luma” a sas jelenik meg (MIK-
LER 2005, T. 34). Pannonidban ezekkel ellentétben
leggyakrabban madarakat latunk a ttfejeken. A tobbi
provincidlis, igen realista allatdbrazolassal szemben
Pannoniaban sok az absztrakt, stilizalt allatfigura.

A stilizalt allatabrazolasnak egyik kiilonleges pél-
daja az intercisai kakasokat mintazo crepundia. A
szinte felismerhetetlenségig leegyszeriisitett nyaklanc-
diszek egyetlen analdgidja a birodalom keleti felén
talalhato. Az okori Palestina tertiletérdl szarmazik az a
stilizalt emberfejekbol osszeallitott lanc, amelyet
ugyan a publikalok karperecnek hataroztak meg, de
valdszinlileg ez is egy crepundia része volt, hiszen a
diszek atfurasa is azonos, €és hasonlé modon flizhették
fel a szemeket (AYALON-SOREK 1999, 44; 2. kép 1, 2).

Pannoniaban egyedi abrazolasként nyilvantartott
sz6l6t csipegetd galambokat €s pavat abrazold inter-
cisai agancsvég parhuzama szintén keleten talalhato.
Az egyik caesareai orségombon vannak hasonld
vésokorzovel készitett, kiilonbozd méretii pontkorok-
bol dsszeallitott madarkompoziciok (2. kép S, 6).

Kozvetve ugyan, de szintén az allatokhoz kapcso-
lodik egy specialis lelet tipus, amelyik szinte minden
romai lelohelyen eléfordul: ez a leflirészelt agancs-
rézsa. RészemrOl sokdig ezt az agancs természetes
hullamvonalaval keretelt korlapot, amelyet egy furat-
tal felfliggesztésre, lancon vagy szijon torténd
viselésre alkalmassa tettek, a csontmiihely kidobandd
hulladékaibol kimentett ,,recycling”-nak tartottam. Ezt
a kiilonosebben nem igényes felhasznélasat a lefara-
gott agancsrozsaknak, a két pannoniai lelet ,,szubkul-
turalis” voltat a rajuk faragott minta is erdsitette.

Az eurdpai provinciakbdl elokeriilt csontleletek
tomeges publikalasa utan bizonyithat6, hogy nem egy-
egy retinens csontfaragd segéd otletér6l van szo. A
phallikus abrazolasokkal diszitett, felfliggeszthetd
agancsrozsak tomegesen keriilnek elé (OBMANN 1997,
241; MIKLER 2005, T. 9-12). Valdszintsithetd, hogy
osszefliggés van az abrazolas és a ,medal” anyaga
kozott, vagyis a termékenység szimbolumok nem al-
taldban egy csontra vannak kifaragva, hanem tuda-
tosan keriilnek szarvasagancsra. A szarvas az altalunk
vizsgalt teriilet bennsziil6tteinek a mitologiajaban fon-
tos szerepet jatszott. A kelta mitologidban Cernunnos
isten fejét szarvasagancs diszitette, a szarvasagancs a
fejdiszt viselo him allat férfiassaganak a jelképe. Az
agancsrozsak masik csoportjara egy hatszirmua rézsa
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2. kép 1: Stilizalt allat abrazoléds egy intercisai crepundia disze; 2: Stilizalt ember arcok egy izraeli magangy(jtemény
lancérol; 3-4: Leflirészelt szarvasagancs rozsak mithelyhulladékabdl, ujrahasznositott amulettek. A nyakban hordhatd, hazi
készitésii csontlapok gyakori diszitésének két valtozata Galliabol és Germaniabol; 5: Szol6t csipegeté madar abrazoldsaval

diszitett agancsvég Intercisabol; 6: Madarabrazolasok egy orsogombon Caesarea Maritimabol
Abb. 2 1: Stilisierte Tierdarstellung als Intercisaer Crepundia-Zier; 2: stilisierte Menschengesichter von der Kette einer
Privatsammlung in Israel; 3-4: abgesiigte Hirschgeweihrosen aus Werkstattabfall, wiederverwendete Amulette: zwei
Varianten der hiufigen Verzierung am Hals zu tragender, in Heimarbeit gefertigter Beinplatten aus Gallia und Germania;
5: Geweihende mit der Darstellung eines Weinbeeren pickenden Vogels aus Intercisa; 6: Vogeldarstellungen auf einem
Spinnwirtel aus Caesarea Maritima

van kifaragva (BERTRAND 2005, 278). Ez a rozet-
tadbrazolas a kozépkori Eurdopa népeinek a népmii-
vészetében a noiességre utal. Tehat a nyakba akaszt-
hat6, megfaragott agancsrézsak nem miihely hul-
ladékok, hanem megrendelésre készitett amulettek,

egy archaikus, valoszintileg kelta vonasait még 6rzo
néphit emlékei (2. kép 3, 4).

Egy masik, a romai hoditast megeldzd illir-trak
népesség Osi hiedelmeinek a nyomai is tetten érheték a
kis csontleletek kozott. A romai disztitknek egy
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3. kép 1: Illatszeres golyot tartd kezet mintazo disztii; 2: Egy kezet abrazold hajtii a csukldjara tekeredd kigyo képével;
3: haromlyuku csont ruhatiizd tii Magdalansbergrol; 4: Bekarcolt jelekkel megkiilénboztetett stilus Intercisabol;
5: Pannoniaban ritka, a tobbi romai provinciaban tdmegesen hasznélt csont stilus; 6: Biitort diszitd racsozat téredéke
(Kuny Domonkos Muizeum, Tata, M: 2:1)
Abb. 3 1: Ziernadel mit Parfiimkugel haltender Hand; 2: Haarnadel mit Hand, auf deren Gelenk sich eine Schlage ringelt;
3: beinerne Dreiloch-Kleiderheftel aus Magdalansberg; 4: mit eingeritzten Zeichen unterschiedener Stylus aus Intercisa;
5: in Pannonia selten, in den iibrigen rémischen Provinzen massenweise verwendeter beinerner Stylus; 6: Fragment eines
mdbelschmiickenden Gitters (Domonkos-Kuny-Museum, Tata, M: 2:1)
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specidlis csoportja a kezet mintazo hajtii (T. BIRO
2007, 97). A nyugati provincidkban ezek a kezek al-
talaban  kis gombolyli targyat tartanak, ami
feltételezésem szerint Venus istennd kultuszaban
gyakori aldozati tomjént abrazoltak. Pannoniaban, ill.
attol keletre fekvo terlileteken a csontkezet abrazolo
titkre egy kigyo tekeredik, hasonloan, mint a Sabazios
kultuszhoz kapcsolt votiv kezeken lathato. Ez a ti
tipus talan a trak, balkani hatasokra jott divatba a
rémai provincidkban (3. képl, 2).

Megallapithatd, hogy a helyi, bennszilétt hagyo-
méanyoknak nem sok nyoma maradt meg a csontipar-
ban, a néhdny babonas amulett mellett, a ndi viselet-
ben lehet még egy-egy tradicionalis targyat felfedezni.
A kelta, bennsziil6tt ndk népviseletében kiilonosen
fontos szerepe volt a fibuldk elédjének tekinthetd
ruhat(izé tiinek (T. BIRO 2003, 89-103). A korabban
varrétliinek tartott un. haromlyuk tii altalam publikalt
ruhatiiz6 tiként tortént rekonstrukciojat igazoljak a
magdalanesbergi leletek. A haromlyuka tii teljes
feliilete diszitve van, ami ha varrasra hasznaltdk volna
a tlit, nem lett volna célszert, sot a vele valo munkat is
megnehezitette (3. kép 3). Ezek a csont ruhatiizd tiik a
markomann haboruk utan eltiintek.

A Birodalom utolsé évszdazadaban bekdvetkezett val-
tozdsok, Pannoniai specidalis helyzete

Az el6z6 fejezetekben a rendelkezésiinkre 4ll6 min-
tavétel alapjan végigkovettiik, hogy a csontfaragva-
nyok kozott mely csoportok tekintheték a stand-
ardizalt romai ipar termékeinek. Ezek azok a targyak,
amelyek barhol bukkannak fel a birodalom tertiletén,
méretre, formajukban tokéletesen egyformdék. Vagy
kozponti manufaktirakban gyartottdk le oket, vagy a
helyi iparosok kovették szolgaian a mintakonyveket és
masoltak a mintadarabokat. Az elézdekben igyekez-
tiink megkeresni azokat az igen kicsi leletcsoportokat,
ahol a helyi izlés még nyomokban megmaradt, és az
6sla kossag hiedelmei még tetten érhetok.

A tovabbiakban arra keressiik a valaszt, hogy egy-
részt a csontmiivességnek mely teriiletei hidnyoznak
Pannoniabdl, masrészt milyen targycsoportok azok,
amelyek készitésében a pannoniai mithelyek messze
kiemelkednek a birodalmi atlagbdl.

Buitorok, ladikak

A pannoniai csontfaragvanyok kozott az sszeha-
sonlitasaink alapjaul szolgaldé tobbi gyiijteményhez
képest feltiinéen kevés a butorokat diszitd csontlemez,
intarzia, ornamentalis vagy figuralis dombormi. Ha-
sonldan kevés a szekrényekre, ladakra, ladikokra vagy
irotablakra utalé zsanir.

A sirokba helyezett laddk csont feliileteinek in-
tarziai Intercisaban, a ladikékat vagy pixisekek lezard
fedél csont csuklopantja Intercisaban €s Brigetioban is
megmaradtak. Tobb tojasfiizér motivummal vagy
plasztikus hullamvonallal diszitett szegélytoredék
keriilt eld, s6t Brigetioban az egyik sirbdl egy, az
iszlam vildg belséépitészeti targyaira emlékeztetd

racsrendszer erdsen kalcinalodott toredékei ismertek
(3. kép 6).

Stilusok

A nyugati provincidk csontanyagaban eléforduld
specialis csontpalcakat a kutatok ujabban stilusoknak
hatarozzak meg (3. kép 3). Béal még 1983-ban
orsonak tartotta ezeket az eszkdzoket (MIKLER 2005,
T. 15-16; BEAL 1983, T. XXVI, XXVIII-XXX; BER-
THRAND 2005, 242; OBMANN 1997, 228-229; GOs-
TENCNIK 2005, T. 4—14). Pannonidban ilyen tipusu tar-
gyak nem igen fordulnak el (sajatos, hogy inkabb a
magyar kozépkori anyagban van parhuzamuk), ezzel
szemben a stilusok masik alakja igen, ahol a hegyes
irasra alkalmas véggel szemben a palca masik oldala
kiszélesedik, és egy lapatkat képez a viasz elsimitasara
(radirozasra). Minden gylijteményben vannak olyan
stilusok, amelyeket a tulajdonosuk jelekkel vagy be-
tikkel jelslt meg, mint ezt egy intercisai irdvesszon is
lathatjuk (3. kép 4, 5). A nyugati provincidkban talalt
csont jatékkorongokon, stilusokon gyakran lathatok
bekarcolt betiik és szdmok, vagy egyéb kalligrafikus
jelek. Pannoniaban az ilyen graffitik ritkék. A fent em-
litet csontstilus mellett, a szintén Intercisabol szar-
mazo kardhiively koptaton figyelheté meg, hogy a
csontfarago altal felvésett ATILIUS nevet igyekezett
lemasolni az irasban igen gyakorlatlan tulajdonos.

Fésiik, karperecek

Pannonia provincia csontfaragvanyait Osszevetve
az eddig megjelent asatdsi és muzeumi anyaggal
megallapithato, hogy a Kr. IV. szdzadban az eddigi
termelési és kereskedelmi struktira tokéletesen étala-
kult, a divat alapvetden megvaltozott. A csontbdl
készitett targyak iranti kereslet megn6tt, ami egyrészt
sajnos az elszegényedés egyik bizonyitéka is lehet,
masrészt tomegesen jelennek meg olyan csont tar-
gyak, amelyek a tobbi rémai provincidra nem jel-
lemzoek. Itt két csoportot kell kiemelniink: a féstiket
és a karpereceket. A fésiiknek 0j formai jonnek di-
vatba, ill. a fésti készités technologiaja is gyokeresen
megvaltozik. Eltlinnek a korabbi, egy csontlapbdl
faragott féslik, az 0 kétoldalas fésiik is mar harom
csontlapbdl vannak osszeallitva. A tobb részbol ké-
sziilt kétoldalu fésiin 01j diszitomotivumokat latunk, a
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hagyomanyos kettos pontkorok mellett egyre tobb a
geometrikus vonalakkal jelolt féstipant. Mellettiik
jelennek meg a haromszo6g alakq, félkor alaka fogoval
készitett példanyok, és terjed el az un. paposhata
fésiik divatja. A fésiik a ndk és a gyermekek sirjaibol
keriilnek el6. A féstiket egy ritualis rendnek meg-
felelen helyezték a halottak mellé: a kétoldalt fésiik
mindig a koponya egyik oldalan, mig a félkor alaku és
a puposhata fésiik a halott asszonyok térdmagas-
sagaban talalhatok. A fésiiket €s egyéb aprd eszko-
zoket valdsziniileg egy kisebb dvre erdsitett erszény-
ben hordtak. A késé rémai fésiik elterjedésével és
veliik kapcsolatos feltételezheto etnikai mozgasokrol
(T. BIiRO 2000, 167-183, 2002, 31-73) tébb tanul-
manyt kozoltem. A tobbi provincialis anyagkézlés at-
tanulmanyozasa egyre inkabb meger6sit abban, hogy a
fésiik megjelenése mogott a behdzasodd idegen
asszonyok vagy a Kr. u. 300-as évektdl folyamatosan
beszivargo, betelepiild german lakossag megjelenése,
illetve a Barbaricum és Pannonia lakossaga kozott fel-
er6sodd intenziv kereskedelmi kapcsolatok allnak.
Olyan mértékben hidnyoznak a kiilsnbozo fésh ti-
pusok a téliink nyugatabbra lev0 teriileteken, amenny-
ire megszokott a jelenlétiik a pannoniai kés6 rémai te-
metokben.

Sokkal kevésbé értelmezhetd a csontkarperecek
hidnya a t6bbi provincidban. Pannonidban sem egy-
értelmil a karperecek Kr. u. IV. szazadi divatja, van-
nak telepiilések, példaul Gorsium, ahol az asszonyok
karjan nem ritka, hogy 4-5 csontkarperec is talalhato,
ugyanakkor a legk6zelebbi szomszédsagaban levé In-
tercisa hatalmas kiterjedési kés6 rémai temetdiben
viszonylag ritka lelet. A kettds pontkorokkel diszitett
csontkarperecek motivumai és a karperec vastagsaga
is valtozott telepiilésenként. Hogy kik és miért hoztak
ezt az ékszert divatba Pannoniaban, nagyon nehéz
lenne megmondani. Néhany évtizedig készitették, vi-
selésének talan voltak ritualis megkétései is, mivel a
csontkarpereceket altalaban a bal karon talaljuk meg.
A divatot a provincian beliil megjelendé 1 etnikumhoz
nem lehet kotni, esetleg a csont, mint anyag, mint di-
vatékszer elotérbe keriilésének pusztan anyagi okai
voltak. Esetleg a jelenség mogott az egyes régiok,
telepiilések drasztikus elszegényedését kell feltételez-
niink.

A csontkarperec rovid élett divatjaval szemben egy
masik, szintén altalaban sirokban talalhaté csont
targyrol kell beszélniink, ez a Hercules bunkoé. Ezt az
5-7 cm hosszusagu, felfliggesztésre alkalmas, a felii-
letén diszitett buzogany alak( targyak mar a Kr. e.
11-10 szazadban megjelentek a sirokban (Meggido,
Gezer, Samaria-Sebeste, PLATT 1978, 23-28). Az an-
gol szakirodalomban ,Hercules club” néven jelzett
targy, felliletén kett6s pontkoros, racshalés mintazattal

jol ismert a romai telepiiléseken, de megtalaljuk a nép-
vandorlaskori sirokban, a kozépkori asatidsokon is.
Pannonidban a legvaltozatosabb példanyai maradtak
meg Brigetioban és Intercisaban. A faragvany valoszi-
niileg amulett volt, a nyakba vagy az dvre lehetett fel-
erdsiteni. A csontfaragvanyok sajatos vilagaban ez a
leghosszabb ideig fennmaradt, korhoz és etnikumhoz
nem kothetd, hasznalati értekkel biztosan nem bird kis
disztargy, aminek feltétlen eszmei, szakralis értéke
volt (4. kép 1-3).

MG

A8l

4. kép Csontfliggdk (Hercules club vagy Donarkeulen).
1: Byblosbol Kr. e. X—VIII. szazadbol (Libanon); 2: Inter-
cisa Kr. u. II-1II. szazadbdl (Dunatijvaros); 3: Meroving
kori lelet Kr. u. VI. szazadbdl (Mainz)

Abb. 4 Beinanhinger (Hercules club oder Donarkeulen)
1: Byblos, 10.-8. Jh. v. Chr. (Libanon); 2: Intercisa, 2.-3.
Jh. nach Chr. (Dunatjvaros); 3: merowingerzeitlicher
Fund, 6. Jh. n. Chr. (Mainz)

A rémai provincialis csontipar atfogd szintézisét
probéltam felvazolni a fenti tanulmanyban, mint min-
den Osszegzést ezt is barmikor feltilithat az ujabb
leletek elokertilése, de az eddigi eredmények, a csont
monografidkban megjelent tablazatok igazoltak (T.
BIRO 1994b, 125-127; SCHENK 2008, 132-133; AYA-
LON 2005, 337-396), hogy a csontmiihelyekben ké-
sziilt nagyszamu targytipus datalasa helyes. Egyre ke-
vesebb az olyan csontbol késziilt lelet vagy csont targy
toredék, amelynek a funkcidjat nem tudunk felismer-
ni, vagyis egyre kevesebb a meghatarozhatatlan targy.
Oriasi 1épesek torténetek az anyagvizsgilat, a csont-
ipar technoldgiai vonatkozasainak feldolgozéasara. Az
egyes telepiilések, temetdk, katonai taborok csontbdl
készitett régészeti leleteinek teljes korti felgytijtése
tobb esetben olyan mikrorégionalis kovetkeztetéseket
tesz lehetdvé, amelyek az egész provincia torténetére
vonatkozo ismereteinket is befolyasolhatjak.
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HISTORISCHER UBERBLICK
DER ERFORSCHUNG ROMISCHER BEINSCHNITZEREIEN

Auszug

Die Studie beschéftigt sich mit einigen Analyse-
ergebnissen von ca. 16 000 publizierten Beingegen-
stinden unterschiedlicher Bestimmung. Sie hat das
Ziel, die Forschungsgeschichte der vergangenen 30
Jahre kurz zu {berblicken und zusammenzufassen.
Die Aufarbeitung der romischen Beinschnitzereien
setzte fast zuletzt von den provinzialen archiologi-
schen Materialgruppen ein. Heute verdffentlichen
zunehmend mehr Museen ire Sammlung, und viele
Forscher publizieren die Beinfunde aus den grofien
Planausgrabungen. Deshalb kann auf Grund der
Funde von Lugdunum, Aventicum, Augusta Rauriaca,
Mogontiacum, Apulum, Ulpia Traiana, Porolissum
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Karoli Gaspar Egyetem
H-1088 Budapest
Reviczky u. 4.

und Caesarea Maritima die Bestimmung der allgemei-
nen Merkmale der kaiserzeitlichen Beinbearbeitung
versucht werden. Beweisen kann man den Gebrauch
von Musterbiichern, die Verbreitung und massenweise
Kopierung von Musterexemplaren. Nachweislich ge-
hérten die wertvollsten Beinschnitzereien — neben den
Beinintarsien der aus damaligen Quellen gut be-
kannten Mobel — zum Zubehor der Militdrausriistung.
Es lassen sich sogar einige Gegenstandstypen bestim-
men, auf denen bildliche Darstellungen erscheinen,
die von der zentralen, standardisierten Formenwelt ab-
weichen, auf Lokalbriuchen basieren und auf Glau-
bensvorstellungen des Volkes zuriickzufiihren sind.



