Konok Péter

Egy mdsik kommunizmus.
A német-holland tandcskommunizmus ideologiai-filozofiai gyiékerei

B0 egy évtizede, a Szovjetunio és a kelet-eurdpai tomb felbomlasakor a vilag médiaja nap
mint nap a ,, kommunizmus bukdsarol” elmélkedett. Nemigen vizsgaltak azonban, hogy mi is
volt ez az elbukott , kommunizmus”, amely egykori impériumanak legnagyobb részén
valoban eltiint a torténelem siillyeszt6jében, mivel képtelen volt tovabbra is fenntartani
miikddését, amelyet az alkalmazott ideolégia és a prézai valosdg kozotti égbekialtd
antagonizmus jellemzett. A ,, kommunizmus bukdsa” a legtobb elemzd szamara egyszerlien
csak a polgari demokracia valamiféle apotedzisahoz szolgalt ideologiai takaroul, Fukuyama
nyoman tdbben odaig jutottak, hogy még a , térténelem véget” is meghirdették. A
Szovjetunio eltiintével komoly forrasanyag valt hirtelen kutathatova, kiilondsen a megfeleld
anyagi bazissal rendelkez6 nyugati kutatok szamara, ugyanakkor a felkapott témara ratalald
torténészek egy része nemigen latszik zavartatni magat a tényektdl, és ragaszkodik az
atpolitizalt értelmezésekhez.' A témaval foglalkozo szakemberek — pro vagy kontra alljanak is
vizsgalatuk targyahoz — egy dologban tugy tlinik, egyetértenek: ,, kommunizmusként”
definidljak a volt Szovjetunié és a szocialista orszagok onmagukban is komoly eltéréseket
mutato politikai és gazdasagi berendezkedését. Torténetileg a kommunizmus ugy jelenik meg
szamukra, mint a bolsevik irdnyzatbol kinové mozgalom — egy egyedi politikai jelenség,
amely képes volt a vilag jelent6s részén ontoldgikus érvényre jutni. Ezen ,, bolsevikologia”
horizontjan csupan az otvenes évek derekatél — ebben jelent6s hatdsa van az 1956-os
magyarorszagi €s lengyel eseményeknek, de mindenekeldtt a szovjet desztalinizacionak —
jelenik meg egy olyan , reformkommunista” iranyzat, amely a klasszikus kapitalista
piacgazdasag és a piaci demokracia, illetve a posztsztalinista allami berendezkedés és
tervgazdalkodas kozott igyekezett lefektetni a konvergencia pilléreit, hogy azokra hidat verve
jusson el az ,,emberarcu szocializmusba”, egy tervezett piacgazdasagba, amely 6tvozné a
polgari jogokat, az allami tulajdont és a paternalista szocidlis berendezkedést. A
,,mainstream” kommunizmus ezen ,,jobboldali revizidival” (tulajdonképpen az eredeti
szocidldemokrata program egyfajta felujitasaval), valamint az ortodox neo- és posztsztalinista
partokkal és szervezetekkel szemben egyarant fellépd szélsObaloldali erék marginalisak
maradtak, és az uralkodé ideoldgia (valamint nemegyszer sajat gyakorlatuk), foleg az 1968-as
baloldali reneszanszot kdvetden konnytiszerrel besorolhatta 6ket az extremitasok és a politikai
terrorizmus kereteibe. Léteztek azonban ,, baloldali” kommunista er6k mar a bolsevizmus
kialakuldsanak idészakaban is. Am az 6 — elhallgatott és félreértelmezett — gyakorlatuk és
elméleti tevékenységiik a ,, gydztesek” arnyékaban a margora szorult. Pedig ezek a gondolatok
a maguk koraban igenis torténelemformald erdvel hatottak, s6t, bizonyos szempontbol maig
hatnak. Anélkiil, hogy a ,,mi lett volna, ha..” tipusu fantazialgatasokba kezdenénk (a
torténelem bebizonyitotta, hogy a baloldali kommunizmus nem jelentett gyakorlati
alternativat), fontos latnunk, hogy a kommunizmuson beliil voltak olyan iranyzatok, amelyek
a bolsevikokkal szemben teljesen mas elképzeléseket vallottak osztalyrdl, partrél,

" Elég itt a Stephane Courtois szerkesztette elhiresiilt ,, fekete konyvre” utalni (4 kommunizmus fekete konyve.
Budapest 2000.), amely azon feliil, hogy dnmagéaban erésen kérdéses adatokkal operal, olyan egymastol igencsak
eltér6 rendszereket von egy kalap ala, mint Lenin Szovjet-Oroszorszaga, Pol Pot Kambodzsaja, Hruscsov Szovjet-
unidja vagy éppen Kadar Magyarorszaga. Ha mindezt, és a szamtalan egyéb példat valoban ,, kommunizmusnak”
vessziik, akkor ez a sz6 végképp elvesziti minden megkiilonboztetd értékeét.
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onkormanyzatrol, forradalomrol és — végsé soron — magarol a kommunizmusrol is. Jelenlétiik
egyrészt hatott arra, hogy mivé is fejlodott a bolsevizmus (amelynek mindig komoly
ideologiai harcokat kellett vivnia ,,balos” ellenfeleivel), masrészt mai kdzgondolkodasunk,
kultarank, politika-képiink sokat oOrokolt attol az 1968-ban kicsucsosodd ideoldgiai
forrongastdl, amely gyokereit részben éppen ezekben a nalunk jorészt ismeretlen
iranyzatokban taldlta meg. Elég ha olyan egymastol latszolag tavol esé dolgokra gondolunk,
mint a punkmozgalom, a tdrsadalmi onigazgatas, az antiglobalizdciés mozgalmak, vagy akar
a bazisdemokratikus civil szféra.

Valgjaban ,, kommunizmusrol” beszélni egy szinten mar lehetetlen: maga a szo abszt-
rakciova valt, felemésztették, jelentését kiiiresitették és esetlegessé tették a hozza kapcsolo-
do politikai hanyattatasok; ¢ kommunizmus helyett kommunizmusok vannak, amelyek
tobbnyire kompetitiv és nem komplementer viszonyban allnak egymassal. Vannak kiilonfé-
le, a kommunizmusrol sz6l6 narrativak és értelmezések, amelyek viszont az iidvtorténet és
az dsszeeskiivés-elmélet kettdsségében mozogva valdjaban kiegészitik egymast.® A ,, kom-
munizmus” 1ényege a negacid: ab ovo a kapitalista, ill. osztalytarsadalmi viszonyok negéci-
0ja, mozgalomtorténetileg viszont az 0sszes tobbi ,, kommunista” mozgalom kommunista-
sadganak totalis tagadasa, l1étjogosultsaguk megkérddjelezése, ha mod adodik ra (és, mint
tudjuk, gyakorta adddott), gyakorlati szinten is.

Maga a bolsevizmus eredetileg csupan egy volt a kommunizmus szamtalan iranyzata
koziil.® A legels6, magukat kommunistanak nevezé csoportok mér a huszadik szazad
legelején megalakultak Dél-Amerika tobb orszagaban, am ezeket kollektivista anarchistak
(elsésorban kropotkinistak) alapitottak. A bolsevizmus —szintén egy, a szocialdemokracian
beliili szakitas terméke — maga is szamtalan szakitdson ment keresztiil 1917-ig, és sok 0j
elemet magaba olvasztott, elsdsorban persze 1917-ben ¢s kozvetleniil azutan. Sokaig
egyaltalan nem volt egyértelmii a bolsevizmus és a ,, baloldali kommunizmus”, vagy éppen az
anarchista kommunizmus alapvet6 kiilonbsége. S6t, amikor Lenin ,, Allam és forradalom”
cimii irdsa 1919-ben eldszor megjelent Nyugat-Eurdpaban, a kiilonféle baloldali radikalis
csoportosulasok —elleniik Lenin nem sokkal utobb elkeseredett ideologiai tAmadast inditott
— szinte egyontetli lelkesedéssel fogadtak. Nem volt ebben semmi meglepd: ugyanezt az
irast az ortodox szocidldemokratak az ,,anarchizmus és a blanquizmus keverékének”,
,,bakunyinizmusnak” nevezték, ugyanakkor maguk az anarchistdk és az anarcho-
szindikalistak érdeklodéssel és szimpatiaval fogadtak Lenin 1ij iranyvonalat. Az els6 angol
nyelvl kiadast az antiparlamentarista-kommunista Guy Aldred a Worker hasabjain olyan
munkaként Udvozolte, amely egységbe kovacsolja Marx és Bakunyin legfontosabb
gondolatait, s6t egy masik irasdban egyenesen azt bizonygatta, hogy ,,...senki sem lehet
valoban anarchista a nélkiil, hogy bolsevikka valna...és senki sem lehet igazdn bolsevik, ha
nem all egyben az anarchizmus talajan is”. Aldred tehat ekkor (a masodik iras 1920 elején
jelent meg a The Spur hasabjain) még a bolsevizmust egyszerlien a kommunizmussal
azonositotta, hiszen egész életében az anarchizmus és a kommunizmus azonossagat

2 E kettSsségnek a ,, kommunizmus” historiografiajara tett hatasarél lasd KENDE Tamas tanulményat: 4 Nagy
Terv, avagy kik azok a kommunistak? Beszél, 2003. december, 52-64. A sztdlinizmus vizsgalatanak historiografi-
ai iranyzatait legujabban BARTHA Eszter elemezte kitlinden: A sztdlinizmus a régi és uj historiografiaban: a je-
lenség meghatdrozasanak elméleti és modszertani problémdi. KRAUSZ Tamas (szerk.): A sztdlinizmus hétkéznap-
Jjai. Tanulmanyok és dokumentumok a Sztalin-korszak torténetébdl. Budapest 2003. 15-40.

* Bolsevizmus alatt az eredeti, lenini ideologiat értem. Bar nem tagadhatoak a szerves dsszefliggés bizonyos
elemei a lenini bolsevizmus és a sztalinizmus kozott, az egyértelmiinek latszik, hogy valoban ,, Nagy Fordulat”
tortént. A kapitalizmus felszdmolasara iranyulo kovetkezetlen probalkozas torkollott itt a kommunizmus kévetke-
részletesen korbejarja a lenini szocializmus-koncepcio egyik legfrissebb magyar nyelvii elemzése: SZEKELY Ga-
bor: Lenin és a szocializmus. Multunk, 2001. 2-3. szam, 130-178.
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hirdette. Az Allam és forradalom elolvasasakor ugy latta, hogy végre akadt egy marxista
ideologus, aki felelevenitette az eredeti dllamellenes koncepcidt, és a kommunizmus
etatista kitér0i utan visszakanyarodik abba az iranyba, amelyet Anglidban Joseph Lane mar
a 19. szdzad hetvenes éveiben kijelolt.* A kényvet a tanicskommunista Herman Gorter
forditotta hollandra, és olyan hires, és nemsokara a lenini pellengérre keriilé radikalisok is
j6 véleménnyel voltak réla, mint Anton Pannekoek, Karl Korsch vagy az anarchista Pjotr
Arsinov, a mahnovscsina intellektudlis alvezére.” Hiszen a bolsevizmus kozponti szerepe
vitathatatlan: oroszorszagi gy6zelmével a vilag minden rendi €s rangi kommunistai szamara
egyfajta konvergencios pontta valt, a vilagméretli forradalmi mozgalom vezetd erejévé. 1918-
at kovetden a kommunista mozgalom f6 dilemmai azonban egyre inkabb igy fogalmazodtak
meg: érvényes lehet-e az orosz modell a vildg mas orszdgai szdmara is? Egyenlé-e a
vilagméretii kommunista mozgalom a bolsevizmus elterjesztésével? Végsé soron pedig:
kommunizmusnak tekinthetd-e a bolsevizmus (kovetkezésképpen — persze ez Ujabb vita
targya — a sztalinizmus), gyakorlati és/vagy elméleti sikon?®

Mindenekel6tt azt érdemes attekinteniink, hogy miben kiilonbozott a baloldali
kommunizmus a bolsevizmustol, melyek voltak azok az ellentétek, amelyek — bar bizonyos
tavolsagbol szemlélve csupan apro taktikai-technikai kérdésnek tlinhetnek — lehetetlenné
tették a két irdnyzat hosszabb tavu egylittmiikodését, sét, késébb egyiitt 1étezését is. A lenini
értelmezés szerint a ,,baloldalisag” (a bevett forditastol eltéréen helyesebb lenne
,balossagrol” besz€élni) nem elsGsorban ideologidjaban, hanem mindenekeldtt
elhamarkodottsagédban, maximalizmusaban kiilonbozik a kommunizmustol.” Lenin igyekezett
egybemosni a baloldali kommunizmust az anarchizmussal —latni fogjuk nem volt teljesen
alaptalan, és egyben a munkasmozgalom korabbi torténetére is reflektalt — és igy
osztalyalapon is elkiilonithette azt a kommunizmustol, hiszen a szocialdemokrata mozgalom
Osrégi toposzaként az anarchizmust ,,kispolgdri”, és mindenekeldtt idealista iranyzatként
hataroztdk meg. Hogy a baloldaliak idealizmusaroél alkotott elképzelés napjainkig is hat, azt
jol illusztralja egy mai, nyugat-eurodpai leninista allasfoglalés: , Masrészrol, az eurdpai és
nyugati “baloldali kommunizmus’ egészében éppen ezen a téren bizonyitotta teljes
alkalmatlansagat [ti. ,,a lenini koncepcio tovabbfejlesztése” terén — KP]. Bordigatol
eltekintve, aki egyarant tamadta a szocidldemokrdciat és a sztalinizmust, Kautsky bénito

* Joseph Lane (1851 — 1920), kezdetben liberalis, majd az 1880-as évek elejétdl anarchista-marxista militans.
Legismertebb milve, az Anti-etatista kommunista kidaltvany 1887-ben jelent meg.

* Hermann Gorter (1864 — 1927), holland kolt3. Pannekoekkal egyiitt a tribunistakhoz tartozott, majd a balol-
dali kommunistakkal, mindenekel6tt a KAPD-vel miikodott egyiitt. Leninhez cimzett 1920-as ,,nyilt levele” a ta-
nacskommunizmus egyik alapdokumentuma. 1923-ban 6 szovegezte a Kommunista Munkasinternacionalé prog-
ramjat is.

Anton Pannekoek (1873 — 1960), holland csillagasz. A Holland Szocidldemokrata Part, majd Hollandia
Kommunista Partjanak alapitdja, a De Tribune szerkesztSje. 1921-ben kilépett a kommunista partbol s a baloldali
kommunista KAPD-hez csatlakozott. A harmincas évekt6l a holland GIK (Internacionalista Kommunista Csoport)
egyik vezetdje lett. A tandcskommunizmus legjelentdsebb teoretikusa. Pjotr Arsinov (1887? — 1937) életutjarol
magyarul KONOK Péter: Az ismeretlen forradalom: a mahnovista mozgalom. Kli6, 2003/1. 125- 134.

® E kérdésnek szétagazé irodalma van. A szovjet allamot eldszor vélhetSleg Korsch és a tandcskommunistak
(mindenekel6tt Gorter) tekintették /ényegében kapitalista (radikalis szocidldemokrata) forméacionak az 1920-as
évek kozepén. Az allamszocializmus kontra allamkapitalizmus vitak soran mindkét allaspont védelmezoi komoly
érveket sorakoztattak fel véleményiik alatamasztasara. Sziilettek koztes megoldasok is: Samir Amin a semleges
,,szovjet termelési mod” fogalmat hasznalta. Mészéros Istvan szerint ,,...a Szovjetunio nem volt sem kapitalista,
sem dllamkapitalista. De a szovjet rendszert jelentés mértékben a téke hatalma iranyitotta: a munkamegosztas
érintetlen maradt, megdrzodott a téke hierarchikus parancsrendszere is, amelynek miikodési modja a felhalmozas-
ra épiil. ” KRAUSZ Tamas: 4 ,,sztalini szocializmus”. IN: A sztdlinizmus hétkoznapjai, 269. Igen szellemes a ro-
maniai politologus, Ana Bazac terminoldgiaja, aki a sztalinizmust ,,a kapitalizmus izotopjanak” nevezi. Ana
BAZAC: Az antisztalinista disszidensek és a ,,vox intelligent(s)iae”. Eszmélet, 60. sz. 68-81.

7 A lenini szocializmus-koncepcié legfrissebb magyar nyelvii elemzése: SZEKELY (2001): 130- 178.
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determinizmusanak  hiperbolikus  példajakeént, a ‘baloldali kommunistak” — Rosa
Luxemburggal kezdodoen — egy szot sem voltak képesek megérteni Lenin politikai tanitasabol,
és sajat elvakult ujhegelianus szubjektivizmusuk csapdajaba estek, amely a munkdsosztaly
metafizikus szemléletével és a spontin harc fetisizalasaval parosult, és amely szerint az
onkéntes akarat a partpolitika vezérfonala kell, hogy legyen” (a szerzd kiemelései).® A
kovetkezOkben ezt a jelenséget fogjuk, némileg mas szemszdgbdl, genezisében megvizsgalni.
M¢ég egy megjegyzés azonban idekivankozik: bar a jelen tanulmany targyabol eredden
kifejezetten eszmetorténeti jellegli, a szerzd tudataban van, hogy a torténelmet az eszmék és
ideologiak torténetébdl kiindulva nem lehet kifejteni. A |, felépitmény” alaposabb ismerete
mindazonaltal visszahat az ,, alap ” mélyebb megértésére is.

sk

A Dbaloldali kommunizmus, illetve a tandcskommunizmus egyik sziilohazdja — ha be-
szélhetlink egyaltalan ,,sziilohazarol” egy ilyen mélységesen internacionalista mozgalom
esetében — Hollandia. A holland szocialista mozgalom nagy oregjeként Ferdinand Domela
Nieuwenhuist (1846 - 1919) tisztelték, aki még a munkdsmozgalom elsé nagy nemzedéké-
nek tagja, Marx és Engels harcos- és levelezdtarsa volt. Kalvinista lelkészként indult, &m
1879-ben hatat forditott egyhazanak és a vallasnak.

Nieuwenhuis tevékenyen részt vett a 1. Internacionaléban. 1896-ig 6 vezette a holland
kongresszusi delegatusokat, akik tobbnyire a radikalis vonulatot erdsitették a szavazasokon,
és igyekeztek ellenstilyozni a német szocialdemokracia reformista talsulyat, persze nem sok
sikerrel. Nieuwenhuis mar az Internacionalé 1889-es alakuld kongresszusan azon igyeke-
zett, hogy a nemzetkdzi munkasmozgalom egységét biztositani hivatott szervezet valoban
univerzalis legyen. Parizsban 1889 juliusdban ugyanis két munkaskongresszus is iilésezett:
a Paul Brousse (az I. Internacionalé egykori tagja) altal 1881-ben alapitott posszibilista part
szervezte kongresszus® komoly gondokat okozott a német szocidldemokratiknak, akik a
Paul Lafargue és Jules Guesde altal vezetett Francia Munkéspart (Parti Ouvriére Frangais
— POF) és a blanquista Kézponti Forradalmi Bizottsag (Comité Révolutionnaire Central —
CRC) segitségével igyekeztek megszervezni sajat nemzetkdzi konferencigjukat.'’ Bar a
posszibilistak ideoldgiaja a marxista szocialdemokratakéhoz mérten joval mérsékeltebbnek
szamitott,'' Nieuwenhuis —a legtobb kérdésben hevesebb és radikalisabb legtdbb elvtarsa-
nal — mégis ugy latta, kirekesztd, szektas viselkedés lenne elutasitani a két kongresszus
egyesiilését. Véleménye szerint egyértelmiien a marxista szocialdemokratak mogott all az
.igazsag ", és ezt elegendének vélte ahhoz, hogy biztositva lassa a leend egyesiilt kong-

8 Manifesto of the International Leninist Current. Soviet, 1996. szeptember 1/ 21.

® A kongresszusra elvileg minden szocialistit meghivtak. A mandatumok vizsgalatival azonban a
posszibilistak sajat tobbségiik fenntartasara torekedtek.

1 A II. Internacionalé megalakuldsat megelz6 szervezémunkardl és partharcokrol JEMNITZ Janos: Az 1888.
évi londoni kongresszus. A nemzetkizi munkdsmozgalom torténetébdl. Evkonyv (NMTE) 1988., valamint 4 77,
Internaciondlé parizsi alakulo kongresszusinak elékészitése (1888. november-1889. mdrcius). NMTE 1989. cimii
tanulmdanyait. A német szocidldemokratak inkdbb Svajcban rendezték volna meg az dsszejovetelt, hogy ezzel is
enyhitsék az esetleges posszibilista befolyast. A franciak ezt nem tamogattak. Elvileg a marxistak nem zarkoztak
el a posszibilistak részvételétdl, de a gyakorlatban, akarcsak ellenfeleik, igyekeztek azt megakadalyozni.

""" A posszibilistak tgy gondoltak, hogy a munkdsmozgalom kéveteléseit a kapitalista tirsadalom keretei ko-
zott kell tartani. Néhany év, illetve néhany évtized leforgasa alatt a szocidldemokracia is erre a kovetkeztetésre
jutott. 1889-ben azonban még a német szocialdemokratak, s6t maga Eduard Bernstein is elutasitotta az egyiittmii-
kodést a posszibilista iranyzat képviseldivel.

12 Ekkoriban ez a kategdria még nem vesztette el értelmezhetéségét, és a szocidldemokrata, posszibilista,
anarchista, kommunista stb. harcosok nem a mai értelemben vett ,,posztmodern” politikusok, mert meg voltak
gy6zddve sajat igazukrol.
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resszuson ideoldgiai gy6zelmiiket. Eppen ezért a két kongresszus egyesitése mellett szolalt
fel, megsejtve egyébként, hogy milyen vészterhes jovot jelez az Internaciondlé sziiletése
koriili civodas az egész nemzetkdzi munkdsmozgalom szamara. Nieuwenhuis ugyanis mar
az 1. Internacionalé széteséséhez vezetd belharcokat, a marxistak és az anarchistak kiizdel-
meit is szektas belhdbortnak latta, s miként a késobbi ,, baloldali kommunizmus” szamos
teoretikusa, ugy vélte, hogy az anarchizmus és a marxizmus lényegében egyazon mozgalom
két irdnyzata, s6t egyazon harc két aspektusa, amelyek egymas nélkiil nem értelmezhetdek.
fgy, bar nem osztotta a posszibilistik reformista nézeteit, mégis a szocialistik egységének
fontossagat hangsulyozta a burzsoaziaval, vagyis a kozos ellenséggel szemben: ,, Mi, akik
nem éliink Franciaorszagban, nem akarunk beavatkozni a francia szocialistak viszalyaiba, de
azt sem akarjuk, hogy ezek a kiilonbozé viszalyok teriiletiikon tul terjedjenek és nemzetkozivé
valjanak. Nemzetkozi megegyezést akarunk, nem pedig nemzetkézi szakadast. Nem a mi dol-
gunk megvizsgalni, ki a biinos ebben a sajndlatos ellentétben, de mindannyiunkat érvint az a
tény, hogy két kongresszus iilésezik csaknem ugyanazzal a napirenddel. Hat nem szent kote-
lességiink mindent elkévetni a két kongresszus egyesitése érdekében? [...] Ne mondja senki:
»Csak egyetlen valoban katolikus egyhaz létezik, a tobbi mind eretnek és disszidens.« Tudom,
hogy a posszibilistak lapjukban, a »Le Parti Ouvrier«-ben mar igy neveztek benniinket. De ez
nem lehet ok, hogy ezen az uton kovessiik oket. S mondhatni, ez iigyveédi szorszalhasogatds
volna, mert ki allithatja azt, hogy a franciaorszagi szocialdemokratik programja, az angliai
Social Democratic Federation programja nem szocialista program? Ki mondhatja azt, hogy a
mult évben Londonban nem szocialista kongresszus mellett dontottek. [...] Sajndlatos volna,
ha a polgari vilag annak ériilhetne, hogy a szocialista taborban szakadast lathat. A szakadas
az & gydzelmiik és a mi szégyeniink! "

Nieuwenhuis, aki szocidldemokrata szinekben parlamenti képviseld is volt, személyes ta-
pasztalatai alapjan igen rossz véleménnyel volt a parlamenti akcid lehet6ségeirdl. Mint azt
mar 1889-ben kifejtette: ,, En nem kovetelek semmit a parlamentarizmustol, éppen azért, mert
magam is egy parlament tagja vagyok, mert lattam az egész komédiat. [...] A ‘parlament’ sz6
két szobol all, amelyek egy szellemes iro szerint tokéletesen jellemzik a targyat, mégpedig a
‘parle’ (beszél) és a ‘'ment’ (hazudik) szobol. A parlamentek tehdt olyan gyiilések, ahol be-
szélnek és hazudnak. [...] A parlamentek fecsego gyiilések, és ez nemcsak személyek, hanem a
rendszer hibdja.”'* Niewenhuis azonban korntsem csupan moralis fenntartasait hangstlyozta
a parlamenti akciokkal, a munkastérvényhozas szocialdemokrata evolucionista elképzelései-
vel szemben. Ervelése, bar kozgazdasagilag premarxista elképzeléseket melegit fel, amikor a
kapitalista rendszer problémainak {6 okat az elosztas rendszerében igyekszik megtalalni, a
parlamentarizmus ,, figyelemeltereld”, befogo hatasait biralva nagyon kozel all a majdani bal-
oldali kommunista értékelésekhez: ,, Tegyiik fel egy pillanatra, hogy gyoztiink az egész vona-
lon; tegyiik fel, hogy van olyan munkastorvényhozasunk, amilyet kivanunk: mondjak csak meg
nekem, hisznek abban, hogy ezzel az dltalanos helyzet jelentosen megvaltozik a munkasok ja-
vara? Ha megkérdezik az én véleményemet, kereken megmondom, hogy a kormanyok komi-
szul megtréfalhatnanak benniinket, ha elfogadjik az 6nék javaslatait, mert ezzel 20-25 esz-
tendore megolnének mindenfajta forradalmi szocialista mozgalmat. [...] A legtébb, amit a
munkasok elérhetnek, az lesz, hogy a rabszolgalancokat barsonyba vagy selyembe burkoljak;
de a lancok maradnak. Akkor a munkasok belatjak majd, hogy a baj nem a munkaidében rej-
lik, és nem is a munkabérben, mert ha igy lenne, akkor az okokkal egyiitt eltiinnének a kévet-

'3 JEMNITZ Jénos — PETO Andrea (szerk.): II. Internaciondlé — Kongresszusi jegyzékonyvek 1889—1912. Kos-
suth, Budapest 1989. 34.
" Uo. 70.
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kezmények is, belatjak, hogy a baj oka a munka termékeinek tékéletlen és teljesen igazsagta-
lan elosztisa. "

Nieuwenhuist az ehhez hasonl6 felvetések egyre inkabb eltavolitottak a szocialdemokraci-
atol. Az Internacionalén és az egyes orszagok partjain beliil egyre élesebb frakcids kiizdelmek
bontakoztak ki. A leghevesebb harc azért indult, hogy az Internacionalébol eltavolithassak az
anarchistakat (akik magukat szintén szocialistanak vallottdk). Szocialdemokrata oldalrol t6b-
bek kozott a mandatumok fokozottabb sziirésével igyekeztek gatat vetni az anarchista befo-
lyasnak, mig az anarchistdk — mar az alapitd kongresszuson is — botranyos viselkedésiikkel
igyekeztek meghiusitani az altaluk reformistanak tekintett hatarozatok keresztiilvitelét. Hamar
nyilvanvalova valt mindkét fél szamara, hogy az egyiittes miikodés, legalabbis az adott szer-
vezeti szinten, nem lehetséges. A kifejezetten anarchista szervezetek képviseldit eltavolitottak,
¢és senki szamara sem maradt kérdéses, hogy a Nemzetkozi Munkdsszovetség, ha nem is teljes
ellentétben, de semmiképpen sem teljes dsszhangban sajat nevével, kizardlag a marxista szo-
cidldemokracia gylijtd- és koordinald szervezete marad. Az anarchistak kizarasaval azonban
az ,,anarchizmus” elleni harc még korantsem ért véget. A legkiilonfélébb témakrol folyd vi-
takban , igy az altalanos-, illetve a tomegsztrajk vitaiban, a habort kérdése koriili csataroza-
sokban, a gyarmati kérdés, a nacionalizmus, a foldkérdés stb. vitajaban, altalanos tendenciava
valt, hogy a reformista oldal (jellemzden a német SPD régi vezetdi, az August Bebel és
Wilhelm Liebknecht neve altal fémjelzett partvezetdi garnitiira) radikalis ellenfeleit anarchis-
tanak titulalta, és igy a vitat az elvi sikrol elterelve egyrészt egyfajta hitvitava torzitotta, mas-
részt az Internacionalé korabbi, anarchistaellenes dontéseit citalva kriminalizalta, de legalabb-
is marginalizalta ellenfeleit. igy valt maga Nieuwenhuis is egyre inkébb ,,anarchistdva”, &m
ez az anarchizmus nem volt mas, mint az Internacionalé reformizmusara adott valaszreakcio.
Nieuwenhuis sohasem lett tételes anarchista és mindig ragaszkodott marxizmusahoz, de az
évek és a vitak elérehaladtdval unos-untalan ezt a jelzot hasznaltdk vele kapcsolatban. Ezzel
az eljarassal még sokszor fogunk taldlkozni a baloldali radikalizmusok torténetében. Mivel az
anarchizmus igen nehezen definidlhato, természetébdl kovetkezéen sokrétii és gyakran el-
lentmondasos eszmeegyveleg, mivel minden egyes aramlat hivei landzsat tornek amellett,
hogy csakis 0k az igazi anarchistdk, az adott politikai ellenfél ,, leanarchistizasat” tobbnyire
nehéz elharitani vagy aldtdmasztani. Altaldban véve a baloldali radikalizmusok ,, anarchistd-
nak” tekinthetéek abban az értelemben, hogy erdteljesen épitenek a proletar tomegek tudatara
¢és spontaneitasara. A szervezet helyett a szervezodésre teszik a hangsilyt (a bordigistak kivé-
telt jelentenek). Jol illusztralja ezt a felfogasbeli kiilonbséget az a vita, amely az Internaciona-
1¢ 1891-es briisszeli kongresszusan csticsosodott ki az imperialista habortival szembeni allas-
foglalas kapcsan. A tobbség a németek W. Liebknecht altal felvezetett hatarozati javaslatat
tamogatta, amely altalanossagban elitélte a haborut és a militarizmust, leszogezte, hogy csak a
szocializmus kivivasa jelentheti a haboruk végét, és a feleldsséget az uralkodd osztilyokra
haritotta. Egy szt sem szolt azonban arr6l, hogy mi a munkaspartok, a proletarok, a szak-
szervezetek, vagy akar az Internacionalé konkrét feladata haboru esetén. Nieuwenhuis ezzel
szemben ellenjavaslattal €lt, amely szerint ,,a briisszeli szocialista kongresszus hatarozatban

5 Uo. 71. Erdemes megfigyelni, hogy a radikalis érvelés gyakorta keveredik premarxianus elképzelésekkel,
mint a fenti idézetben is. Ezt foként a ,, hivatalos” marxizmus (vagyis a szocidldemokracia) elméleti elsivarosoda-
sa indukalta: a szocidldemokracia ugyanis annak dacara, hogy Marx bebizonyitotta a kapitalista elosztas (a kapita-
lizmus szempontjabol tételezett) ,, igazsdgossagat”, nem ennek az abszurd ,,igazsagnak”, a kapitalista termelés és
elosztas immanens logikajanak a megsziintetését tiizte célul, hanem éppen az ,,igazsdagossdag” biztositasat, a kapi-
talizmus ,, megtisztitasat . Azok, akik ezt a ,, reformizmust” elutasitottak, a ,, fiirdévizzel egyiitt a gyereket is kiont-
ve” gyakorta igyekeztek a kizsakmanyolas 1ényegét az elosztdsban megragadni. Nieuwenhuishez hasonléan nem-
igen vették észre, hogy ezzel milyen veszélybe sodorjak éppen az altaluk rajongva vart forradalom elméleti alap-
vetéseit: ezt csupan a bolsevik kisérlet ,, kudarca” bizonyitotta be a radikalis baloldal szamara.
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kimondja, hogy egy esetleges hadiizenetre valamennyi orszdag szocialistdinak vailasza a nép-
nek altalanos munkabesziintetésre valo felhivasa lesz”. A javaslatot elvetették. Nieuwenhuis
beszédében — kozel negyedszdzaddal 1914 el6tt! — a szocidldemokracia sovinizmusanak ve-
sz€lyeire figyelmeztette a kongresszust: ,, Ha kizarolag egyhangii hatdrozatokat akarndnk
hozni, akkor csak dltalanos szoviragokat kellene hangoztatnunk, mint ebben a hatarozati ja-
vaslatban [t. 1. a végiil elfogadott német javaslatban — K. P.]; ha a benne eldfordulo szocial-
demokrata és szocialdemokracia kifejezéseket Krisztussal és a keresztényseggel cserélnénk
fel, az iidvhadsereg meg a papa, egyszoval minden part megszavazhatna ezt. Amikor a bur-
zsodziat okoljak a militarizmusert, ez olyan, mint amikor két fivi hajba kap és mindegyik a ma-
sikat okolja a verekedés megkezdésével. [...] A szekcidban én a kisebbséghez tartoztam. Es
minthogy a kisebbet ott is, mint mindeniitt, felfaljak, az én tigyem is elbukott. [...] A nagy
nemzetek kevésbé nemzetkéziek, mint a kicsik. Ennek az az oka, hogy a nagy nemzetek becs-
vagyok, amig a kicsiknek nincs elég hatalmuk ahhoz, hogy becsvagyok legyenek. A nemzetkozi
érzés hianydabdl fakad a sovinizmus. Igy azutdn kézéttiink is vannak sovinisztdk, és ez kiilono-
sen all a németekre. S hogy ezt megerdsitsem, csak Vollmar esetére kell emlékeztetnem, aki
fejtegetéseiben joggal hivatkozhatott mds német elvtarsak parlamenti megnyilatkozdsaira."®
[...] A sovinizmus egész szocialista mozgalmunkat veszélyezteti. Valamennyi szocialistanak a
haboru kitorése esetén azonos magatartast kell tanusitania. Kiilonben a népek a parancs el-
hangzasakor egyszertien masiroznak majd, és kdlcsénésen szétmarcangoljak egymdast. A sovi-
nizmus vezet tamado és védelmi habori megkiilonboztetéséhez. A magam részérdl elvetem ezt
a megkiilonboztetést. [...] A jelenlegi viszonyok kézott a népnek haboru esetén fel kell lazad-
nia. Engels azt mondotta: Adjatok mindenkinek egy puskat és 50 toltényt, és a szabadsag biz-
tositva lesz! En azt hiszem, hogy a proletaridtus gydzelme a viligbéke gyézelme is lesz. "’ Bar
a hatarozati javaslatot, mint lattuk, az Internacionalé kiildottei végiil nem szavaztak meg, de
beterjesztdje ellen — kétes dicsdség, de mindenképpen elismerés egy forradalmar szamara! —
Hollandidban a hatosagok pert inditottak felforgatas és lazitas cimén.

Az 1893-as kongresszuson ismét napirendre keriilt a parlamentarizmus kérdése. A holland
kiildottség is két frakciora szakadt, amelyben Nieuwenhuis ahhoz a kisebbséghez tartozott,
amely elitélte a parlamenti akcidt (amelyet altalaban véve a politikai akcidval azonositottak),
és azzal a munkasosztalynak a termelés teriiletén vald Onszervezddését és harcat szogezte
szembe. A kongresszus hatarozataban a politikai harc elsddlegességét, a parlamentaristak
platformjat fogadta el, és azt lényegében az Internacionaléhoz tartozas egyik ismérvéve tette.

Az anarchistdk és a marxistak kozotti vita végiil az 1896-os londoni konferencian jutott
diilére, ahol rogton az els6 mandatumvizsgalatnal érvénytelenitették tobb anarchista kiildott,
koztiik Gustav Landauer mandatumat.'® Mindkét oldalrél botranyos jelenetekre keriilt sor.
Nieuwenhuis elkeseredett felszolalasaban kifejtette, hogy a ziirichi hatarozat elfogadésaval az
Internacionaléban megsziintették a véleményszabadsagot. Komolytalannak tartotta azt a fel-
vetést, hogy az anarchistak célja pusztan a konferencia lehetetlenné tétele lett volna, ett6] csak
azok tartottak, akik féltek a ,, marxista egyhdzatydik zsinatianak” megzavarasatol. Erdteljesen
hangsulyozta, hogy hiba volna egyenldségjelet tenni a ,, politikai akcio” és a ,, parlamenti ak-

'® Georg Heinrich von Vollmar 1891-ben két eléadést tartott a miincheni Eldorado vendéglében. Ezekben —
korat megelézve — azt fejtegette, hogy az SPD-nek nyitnia kell a kiilonb6z6 osztalyok felé, és igy megerdsitve a
part parlamenti pozicio6it, megszerezni az allam iranyitasat. Vollmar beszédeit akkor még altalanos megiitkdzéssel
fogadta a szocidldemokracia. Nieuwenhuis azonban felismerte, hogy a bajor szocidldemokrata altal hangoztatott
vélemény korantsem egyediilallo, és lényegében megfelel a szocidldemokracia altalanos fejlodési logikajanak,
akarcsak az, hogy Vollmar tamogatta a német gyarmati terjeszkedésre iranyul6 allami eréfeszitéseket.

"7 Uo. 102-103.

'8 Gustav Landauer (1870 — 1919) szocialista, anarchista militans, szimos lap szerkesztdje, a német anarchiz-
mus egyik 6 ideologusa. 1919-ben részt vett a miincheni tanacskoztarsasag iranyitdsaban. 1919. majus 2-an az
ellenforradalmi csapatok agyonl6tték.
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cio” koz¢: mig az elobbirdl megoszlanak a vélemények, az utdbbi ellen folytatni kell a harcot.
Az anarchistdk, szdgezte le Nieuwenhuis, ,, kommunista anarchistak lévén szocialistaknak is
tartjak magukat. Reclus, Kropotkin talan nem szocialista? Akkor Liebknechtrdl is azt lehetne
allitani, hogy nem szocialista. Egyetlen frakcionak sincs joga monopolizalni a szocializmust —
ellenkezo esetben csupdn a parlamentaris szocialistak kongresszusarol beszélhetnénk”. A vi-
tat lezarod szavazasnal 18 nemzet delegdtusai szavaztak az anarchistak kizaraséara, és csupan
két orszag, Franciaorszag (57:56 aranyban) és Hollandia (9:5) kiildottsége foglalt allast a hata-
rozattal szemben. Nieuwenhuis, Marx és Engels harcostarsa, a II. Internacionalé alapit6 kong-
resszusanak alelndke megbélyegzett anarchistaként elhagyta a kongresszust, €s a szocialde-
mokrata mozgalmat.

Az anarchistak, és az anarchistanak kikialtott marxistak eltavolitasaval a szocialista moz-
galomban mas harcok langoltak fel. Leegyszerisitve tovabbra is egy reformista és egy dnma-
gaban is megosztott ,, forradalmi” allaspont keriilt szembe egymassal. A vitdk, nem meglepd,
legélesebben a német partban, a ,,szocidldemokracia nagy laboratoriumaban’ jelentkeztek,
hogy innen terjedjenek tovabb a tobbi orszag mozgalmi szférdiba. A reformizmus zészlajat
Eduard Bernstein bontotta ki, mig az ,, ortodox marxista” irdnyzat vezetdje Karl Kautsky lett.
Az 0sszkép ennél azonban Osszetettebb volt. Témank szempontjabol nem lényeges ugyan, de
a reformizmus sem volt egységes. Ellentétek voltak viszont a marxista tdboron beliil, mégpe-
dig tovabbra is a régi ellentétek, hiszen a marxistak voltak az Internacionalé addigi fovonala-
nak hivatalos 6rokosei. Kautsky determinisztikus 6konomizmusat, amely a térvényszeriien
bekovetkezd valtozasok szempontjabol a szocialistak feladatat csupan a tudatbevitelre korla-
tozta, hogy megszervezzék a munkasosztalyt a ra varo hatalom atvételére, komolyan vitatta
néhany tucat szocialista ideologus. Ezek a jorészt értelmiségi marxistak ugy vélték, hogy az
események alakulasaban sokkal nagyobb szerep jut az osztaly akaratanak, szellemi energiai-
nak, mint azt Kautsky és kovet6i feltételezik, €s maga az osztaly lesz az, amely a forradalmat
sziili, pontosabban a kapitalizmus koriilményei termelik ki a proletar osztalyt, amely a forra-
dalom feltétele, mint az Marx és Engels mar a Kommunista Kidltvanyban leszogezték. Né-
metorszagban, s nemzetkozileg is Rosa Luxemburg lett az 0j vitdkban kikristalyosod¢ ,, forra-
dalmi marxizmus” f6 ideologusa. Nalanal is radikalisabb allaspontra helyezkedett azonban
néhany hollandiai marxista: Anton Pannekoek, Herman Gorter, Frank van der Goes, Henriette
Roland-Holst és maroknyi tarsuk, akik a holland Szocidldemokrata Munkaspart (Sociaal
Demokratische Arbeiders Partij — SDAP) elméleti folyoirata, a Nieuwe Tijd (Uj 1d6) koriil
csoportosultak. Ez a tarsasag lett a késobbi tanacskommunizmus bolcséje. Nieuwenhuis és
Luxemburg mellett a legnagyobb hatast kétségkiviil Joseph Dietzgen (1828-1888), ez az au-
todidakta munkasfilozofus gyakorolta rajuk, akinek ,,Das Wesen der Menschliche
Kopfarbeit” (Az emberi gondolkodas természete) cimen 1869-ben megjelent fomiivét Marx
¢és Engels egyarant a dialektika alapveto fegyvertényének tartotta.

Engels a ,, Ludwig Feuerbach és a klasszikus német filozdfia vége” cimii 1886 elején irt
tanulmanyaban ramutatott a rokonsagra a Dietzgen altal kovetett, és a marxi-engelsi mod-
szer kozott": , ...Es figyelemremélto, hogy ezt a materialista dialektikdt, amely évek 6ta

1 Kiilonbséget kell tenniink a Marx (és részben Engels) altal hasznalt dialektikus (a par excellence ,,forra-
dalmi”’) modszer, és ennek a dialektikanak késobb dogmava meredt és kanonizalt utodai (idealista inverzei), a ,, re-
formista” és az ,,ortodox” ,,marxizmusok” kozott. Mig az eldbbinek eréssége a kritikai reagalas és a kérdések
felvetése — a negaciok altal kozvetitett pozitiv leiras -, addig az utobbiak olyan tdvtanna torzultak, amelyek
kvazitudomanyos elhivatottsaggal ugy vélték, mindenre kész valasszal rendelkeznek, pontosabban minden tarsa-
dalmi (és egyéb) jelenség a készen tarolt valaszok sémaihoz igazithatd és igazitandd. Mint ismeretes, Marx ,,jel-
mondataul” az omnibus dubitandum szolgalt; a szocialdemokracia vallasaként (v.6. DIETZGEN: Der Religion der
Sozialdemokratie, 1870-1875) viszont a ,, marxizmus” célja éppen a ,,valésagot” illeté mindenféle kétely kiirtasa,
egy ontologikus mindentudés univerzalizmusanak elterjesztése volt a munkasosztaly koreiben.
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legjobb munkaeszkéziink és legélesebb fegyveriink volt, nemcsak mi fedeztiik fel, hanem raj-
tunk kiviil, fiiggetleniil toliink, sét még Hegeltol is, ujra felfedezte egy német munkds,
Joseph Dietzgen” ™ Dietzgen, akarcsak Marx, elészor a ,, Feuerbach-tézisek” megirasakor
(1845) a hangsulyt mar nem az idealizmus és a materializmus kozti mechanikus ellentétre
helyezte, hanem a valodi (dialektikus) materializmus és a vulgadrmaterializmus (a de facto
idealista ,,anyagelviiség’’) szembenallasara. 6, s nem Plehanov irta le el6szor a ,, dialekti-
kus materializmus” kifejezést a 19. szdzad hetvenes éveiben. Igyekezett elkeriilni a korszak
szocialdemokrata ideologidjanak meghatarozo részét képezd leegyszertisitéseket, és mun-
kasként (jol képzett timarként kézmiives, szociologiailag inkabb petit bourgeois volt) éppen
azt példazta, hogy a , tomegek” szamara nem kell feltétleniil ,, felhigitani” az ideologiai
iizenetet. Dietzgen 1ét és tudat viszonyat nem elsésorban ala- és folérendeltségi viszonynak
latta, hanem olyan kdlcsonhatasnak, ahol e két anyagi entitas folyamatos mozgasban egy-
masra hatva termeli az embert s kdrnyezetét, valamint a kozottiik 1évé kapcesolatot, a tuda-
tot: ,, 4 folyamat minden”. Szdmara a tudat (vagy a ,,szellem”) is az anyagi vilag faktora,
amelynek sajat immanens mozgasai szintén a materializmus targyat képezik, s allandé kol-
csonhatasban vannak a ,,durva” anyagi valdsaggal. A tudat nem csupan a kiilvilag bels6
leképzése, hanem a gondolkodés folyamatanak helye. Az agy szellemi (geistig) tevékeny-
sége az, amely az érzékelés targyait egységes koncepciok formajaba sorolja egy folyamatos
valtozas koriilményei kdzott. Dietzgen igy elveti az anyag orokkévalosaganak vulgaris-
idealista felfogasat, és oda lyukad ki, hogy ,, ...az Anyag benne foglaltatik a valtozasban; az
Anyag az, ami valtozik, és az egyetlen, ami megmarad, a valtozas » 2L Epbil kovetkezik,
hogy minden tudas sziikségszertlien relativ; €s ezt a relativ tudast csupan egy tudati aktus
képes életre hivni. Ez a tudatossag, a ,,szellem ” (Geist) teremti meg az anyagival a dialekti-
kus kapcsolatot, egy allando interakciot, amelyben ,, ...a szellem anyag a dolgok szamara,
és a dolgok anyaggad valnak a szellem szamdra. Szellem és dolgok csupan kolcsonos kap-
csolataikon keresztiil léteznek” >

Dietzgen munkéssagat Marx és Engels egyarant nagyra becsiilték, bar felrottak a ,, zse-
nidalis autodidaktanak” a gyakori onismétléseket,— persze inkabb Marx — azt, hogy nem is-
merte elég mélyen Hegelt. 1868 majusaban Marx Dietzgenhez irt levelében azt igérte, hogy
., ...ha lerdztam magamrol a kézgazdasagi terhet, megirok egy ‘Dialektikat’. A dialektika
igazi torvényei mar Hegelben bennefoglaltatnak,; persze misztikus formaban. Ezt a format
kell lehdamoznunk réluk...” > Dietzgen a kovetkezéképpen reagalt erre: ,, Minthogy én a
magam részérdl attol tartok, sokaig eltarthat, amig Marx megérvendeztet benniinket ezzel a
munkaval, s mivel ifjukoromtol kezdve sok énallo kutatast folytattam e targyban, megproba-
lok a tudni vagyo értelem szamara bepillantast nyujtani a dialektikus filozofiaba. E filozofia
a kozponti nap, ahonnan kiindul az a fény, mely nemcsak a gazdasdagot, hanem az egész
kulturalis fejlodést megvilagitotta elottiink, s amely végiil bizonydra meg fogja vilagitani az
egész tudomdnyt is 'végsé alapjaiban’”** Nagy, atfogé Dialektikat — sajnos - Marx végiil
soha nem irt, és ezt nem potolhatta Dietzgen fomiive, a mar emlitett ,, Menschliche
Kopfarbeit” sem, amely mindazonaltal nem maradt észrevétlen: az 1. Internacionalé 1872-
es hagai kongresszusan Marx Dietzgent ,, a mi filozofusunkként” jellemezte a kiildotteknek.

2 Marx — Engels miivei (MEM). 21. kot. Budapest 1970. 281.

2! DIETZGEN: The Nature of Brainwork. Périzs 1973. 90-91.

2 Uo. 71.

2 Marxnak e levele nem keriilt el8, Dietzgen azonban idézi a Volkstaat 1876. januér 9-i szimaban megjelent
Sozialdemokratische Philosophie c. cikkében. MEM. 32. két. 535.

2 DIETZGEN: Sozialdemokratische Philosophie. Lenin 6sszes miivei (LOM), 29. két. Budapest 1979. 366.
Dietzgen kelet-eurdpai percepcidjat és politikai utoéletét jol jellemzi, hogy miiveibdl magyarul csak az a néhany
toredék jelenhetett meg — a LOM keretében —, amelyeket Lenin olvasas kdzben széljegyzetekkel latott el.
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Dietzgen életének utolsd éveiben szakitott a szocialdemokraciaval, és egyfajta szintézist
kivant 1étrehozni az anarchizmus és a kommunizmus koézott. 1884-ben az USA-ba kolto-
zOtt, ahol a Der Sozialismak, az Amerikai Szocialista Munkdéspart (American Socialist
Labour Party - ASLP) egyik lapjanak a szerkesztdje lett®™. Az 1886-0s chicagoi esemé-
nyek, a haymarketi merénylet s az anarchistdk ellen inditott hajtovadaszat utdn azonban
nem volt hajland6 elhatarolédni a megvadolt anarchistaktdl, bar az ASLP Nemzeti Bizott-
saga kijelentette, hogy a part minden kozosséget megtagad veliik. Dietzgen viszont cikket
publikalt az anarchista Chicagoer Arbeiterzeitungban, amelynek tobb szerkesztdjét is letar-
toztattak, s koziilik Adolph Fischert ki is végezték. Erdemes idézni Dietzgen véleményét
ebben a kérdésben, hiszen késobb a baloldali kommunistakat és az ortodoxiatol elhajlo szo-
cialistakat is gyakran érte, nem mindig alaptalanul az anarchizmussal val6 egyiittm{ikodés
,vadja”. Erveik megegyeztek Dietzgenével, aki ezt irta egy levelében 1886-ban: ,, Engem
nemigen érdekel, hogy valaki anarchista vagy szocialista, és ugy érzem, tul nagy hangsulyt
helyeznek erre a megkiilonboztetésre. Ha az anarchistik soraiban eszement individualistad-
kat talalunk, akkor a szocialistak viszont gydavasagukért karhoztathatoak. Engem ez is, az is
hidegen hagy. A tobbségnek még mindkét oldalon rengeteg tanulnivaloja van, és ez 6nma-
gaban egyesiilésiiket fogja eredményezni”. Egy masik levelében igy folytatja: ,,...nem valo-
sithatjiuk meg az uj tarsadalmat komoly harcok nélkiil. S6t, ez nem lehetséges dltalanos fel-
fordulas, anarchia nélkiil. Hiszem, hogy az anarchia az datmenet egy szakasza. Sok anar-
chista azonban ugy véli, hogy az anarchizmus a tarsadalom végpontja. Ebben az értelem-
ben ezek a bolondok 1igy vélik, nincs naluk radikalisabb ember. Am a valédi radikdlisok mi
vagyunk, akik a kommunista rendért harcolunk. A végcél a szocialista rend és nem az anar-
chista felfordulds” >

Dietzgen rovid id6re az Arbeiterzeitung foszerkesztéje lett; 1888-as halala utan abba a
sirba temették, ahol a haymarketi eseményeket kdvetd justizmord anarchista martirjai is
nyugszanak. Mindez nem hasznalt megitélésének a szocialdemokricia berkeiben. A mar-
xizmust egyre inkabb ortodoxidva merevitd Marx-kovetdk és —epigonok éppen azt a fino-
man arnyalt dialektikus megkozelitést hagytak figyelmen kiviil a dietzgeni életmii értékelé-
sében, amelyet egykor mestereik olyan sokra tartottak. Dietzgen filoz6fidja szamukra ,,ide-
alizmusnak” tint, hiszen 6k maguk egyre mechanisztikusabb marxizmusukkal kisebb-
nagyobb lépésekkel valojaban éppen a premarxianus mechanikus materializmushoz kanya-
rodtak vissza. Franz Mehring egy 1909-ben irt cikke szerint Dietzgen ,,zavaros”, a ,, dialek-
tikarél lefosztotta a tudast”*’ Plehanov két évvel korabbi tanulmanyaban érdektelennek
tartotta filozofiajat, s ugy vélte, visszaesik a 18. szdzadi materialistik szintjére.”® Lenin sok-
kal fontosabbnak tartotta és tobbre értékelte tevékenységét, am jelentGségét abban latta, hogy
,,egy munkas, aki onalloan eljutott a dialektikus materializmushoz, vagyis Marx filozofidjahoz

2 Az (A)SLP nem volt szocidldemokrata part. Lényegében a radikalis szocializmus és az anarchizmus mezs-
gyéjén mozgott (Dietzgen el6tt Albert Parsons, az egyik ,, chicagoi martir” is szerkesztette a Der Sozialistot), majd
a nyolcvanas évek végén egyre inkabb a radikalis szindikalizmus felé hajlott. Ekkor mar f6 ideologusa Daniel De
Leon volt. JEMNITZ Janos: Anarchistik Nagy-Britannidban és az Amerikai Egyesiilt Allamokban. Multunk,
2000/4. 124-158.

% 1dézi: DAVID Gorman: Joseph Dietzgen. Radical Chains N°3. 1991-1992. 52. Tébbnyire ehhez hasonld
érvek jellemzik majd 1918-1920 folyaman a német-holland baloldali kommunistak és az anarchoszindikalistak
(IWW, FVDGS majd a FAUD) egyiittmiikodését és vitait, de felbukkannak az orosz platformista anarchistak néze-
teiben is a huszas évek kozepén, és olyan gondolkodok eszmerendszerében, mint az amerikai Johann Most, vagy a
magyar Szabo Ervin. Utébbir6l lasd: SZABO Ervin: Bevezetés Marx ,, A Nemzetkizi Munkdsszovetség elsé tizene-
te” cimii miivéhez. Szab6 Ervin valogatott irasai. Budapest 1958. 282-306. A dietzgeni elképzelést érdemes Ossze-
vetni az orosz polgarhaboru anarchistainak — 4llitolag Kropotkintol szarmazé — egyik jelszavaval: ,, Az Anarchia a
Rend sziiléanyja”.

" Die Neue Zeit, 1909. oktober 29. Franz MEHRING: Gesammelte Werke. 13. két. Berlin, 1961. 212-213.

*» PLEKHANOV: Philosophical Works. 3. két. Moszkva 1981. 100-116.
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.. A munkdsoknak, hogy ontudatosakka legyenek, olvasniuk kell Dietzgent”, de egy pillanatra
sem szabad megfeledkezniiik arrol, hogy Dietzgen nem mindig helyesen fejtette ki Marx és
Engels tanitasat, marpedig filozofiat csak Marxtol és Engelstol lehet tanulni .... Dietzgen az
emberi megismerés viszonylagossagat hangsulyozva gyakran zavarossa valik, és helytelen
modon engedményeket tesz az idealizmusnak és az agnoszticizmusnak”.30 Nem tett jot politi-
kai megitélésének sem a szocidldemokratak, sem a bolsevikok kérében, hogy az otzovistdk,
Bogdanov, Lunacsarszkij és tarsaik sokban alapoztak ra eklektikus filozofiai irdnyzatuk kiala-
kitasaban. Ennek is megvoltak persze az elézményei. Dietzgen halala utan fia, Eugen
Dietzgen valoban megkisérelt létrehozni egy zavaros és minden dialektikus erejétél megfosz-
tott filozofiai kotyvalékot, amely a logika s a dialektika hianyat himnikus sz6zatokkal igyeke-
zett palastolni. Ez az un. ,, dietzgenizmus” az USA-ban és Nagy-Britannidban a huszadik sza-
zad elején némi kozonséget is képes volt magahoz vonzani a munkas 6nképzokorok tagsaga-
bol. A dietzgenistak tul ,,sziiknek” talaltdk a marxizmus kereteit, s igyekeztek az ,,idealiz-
mus” irdnyaba kiterjeszteni. Pannekoek egy 1910-es cikkében elutasitotta Marx és Dietzgen
szembeallitasat: ,, Nem a ‘dietzgenizmus’ vagy a ‘szitken vett marxizmus’, hanem Marx és
Dietzgen az, ami a proletaridtus szamara fontossaggal bir. Csupan egyféle marxizmus létezik,
a tarsadalom és az emberi nem Marx dltal megalapozott tudomdnya, amelyhez Dietzgen fon-
tos és sziikséges részeket adott hozzd "'

Herman Gorter, Henriette Roland-Holst és mindeneckel6tt Anton Pannekoek azonban
sokkal nagyobb érdeklddéssel fordultak a német filozofus munkassaga felé: hollandra fordi-
tottak és kommentaltak munkait. A ,, szellem” szerepének hangstlyozasa az osztalyharcban
szamukra a munkasok spontaneitasanak zaloga volt, amely tallépett a hivatalos szocialde-
mokracia sziik, biirokratikus keretein. Ujfajta proletar moralt és etikat alapozott meg, amely
az Ontudatot és az aldozatvallalast helyezte el6térbe, sokkal inkabb, mint a hitet és a fe-
gyelmet, a szocidldemokracia addigi alapvetd elvarasait. A tarsadalom maga ¢él6 erdként
jelent meg a holland marxistak felfogasdban, amelyben a forradalmarok nem ,, csindljik” a
torténelmet, hanem 6k maguk a torténelem. Pannekoek szamara a szellem volt az elmélet
fejlodésének zaloga, amely ,,...az akaratot (...) a raciondlis tudatnak és tudasnak rendeli
ald. A teoretikus tudas lehetéve teszi, hogy a munkasok tullépjenek kozvetlen, sziik érdekei-
ken, és a proletariatus dltalanos érdekeit tartsak szem elott, és cselekvésiiket a szocializmus
hosszii tavii érdekei hatdrozzdk meg”.** Roland-Holst Pannekoekkal szemben inkabb az 1
,,moralt” alkoté filozofust latta Dietzgenben, és traktatusaiban annak igazolasat latta, hogy
a proletar szellemiség képes atalakitani a kapitalista kiilvilagot. Roland-Holst igy végiil ép-
pen azokat a kovetkeztésekett vonta le Dietzgenb6l, amiket Plehanov korabban tamadott a
filozofusrol irt, mar érintett tanulmanyaban: egy olyan idealista szemléletet vélt megtalalni
benne, amely minimalizalta az er6szakot az osztalyharcban, pontosabban azt a ,,szellemi
erdszakkal”, a tudati aktivitassal helyettesitette, és mindezt 1918-ban, az eurdpai forradalmi
hullam csticspontjan. Gorter valahol kézéputon helyezkedett el a két allaspont kozott. O a
propaganda és az agitacio szlikségességét, elsddlegességét olvasta ki Dietzgenbdl: csupéan a
tudas lehet garancia a helyes, forradalmi proletarpolitikadhoz, &m ez a tudas — Panekoek vé-
leményétdl eltéréen — akar kiviilrél bevitt tudatossag is lehet. Gorter ebben a kérdésben
meglehetsen kdzel keriilt Lenin, vagyis eredetileg Kautsky elképzeléseihez.

¥ Ez a tézis onmagéban ellentmond Dietzgen (és Marx) rendszerének, amelyben a munkasok éppen azért ,, ol-
vassak” 6t, mert Ontudatra ébrednek, és nem forditva, ugyanakkor teljesen megfelel Kautskynak és kovetdinek a
tudatbevitelrdl vallott elképzeléseinek.

3% LENIN: Joseph Dietzgen haldldnak huszonétodik évforduldjara. LOM. 23. két. 116-117. (Lenin kiemelései).

*! PANNEKOEK: Dietzgenismus und Marxismus. Bremer Biirgerzeitung, 1910. november 12.

32 PANNEKOEK: The Position and Significance of J. Dietzgen's Philosophical Works. IN.: Charles H. KERR
(ed.): The Positive Outcome of Philosophy, Joseph Dietzgen. Chicago 1928. 17.
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Pannekoek mar 1902-ben hosszl tanulmanyt irt Dietzgen munkainak holland nyelvii ki-
adésa elé (a forditds Gorter munkdja volt), amely kiilon brostraban is megjelent ,,Joseph
Dietzgen filozofiai munkdssaganak helye és jelentésége” cimen. T6bb mint harom évtized-
del késobb, a harmincas évek kdzepén Pannekoek hozzafogott, hogy filozofiai oldalrol ta-
madja meg Lenin munkdssagat. A ,, Lenin, mint filozofus” 1938-ban jelent meg a holland
Internacionalista Kommunistdk Csoportja (Gruppe Internationaler Kommunisten — GIK)
kiadasaban, Karl Korsch utdszavaval.” Jelen dolgozatban ennek a terjedelmes miinek csu-
pan a Dietzgenrl sz616 harmadik fejezetét tekintem at,>* mivelez az iras talan a legjobb ve-
zérfonal a dietzgeni dialektika és a tanacskommunista ideologia szoros kapcsolatanak
elemzéséhez, valamint a bolsevik-tipusu és a ,, baloldalisag” utjat kovetd kommunizmus
eltérd filozofiai gyokereinek feltérképezéséhez.

Pannekoek mindenekel6tt abban latta Dietzgen jelentdségét, hogy kidolgozta a proleta-
ridtus osztalyharcanak filozofiai szemléletét, amely kiegésziti Marx elsddlegesen gazdasagi
és politikai fejtegetéseit:*® ,, ...tdrsadalmi és gazdasagi téren [Dietzgen] Marx tanitvanyd-
nak vallotta magat, és a marxi értékelmélettel, a toke elemzésével teljes meértékben egyetér-
tett. Filozofidgjaban viszont fiiggetlen, eredeti gondolkodonak bizonyult, aki figyelmét min-
denekelott az uj vilagszemlélet filozofiai kovetkezményeire dsszpontositotta”. S mikozben
burkoltan Leninnel polemizal, Pannekoek ramutat a dietzgeni kifejtés sajatsagara, amelynek
L6 célia, hogy olvaséit a gondolkodds problémdin valo toprengésre késztesse”. Igy
Dietzgen filozo6fidja Pannekoek olvasataban ,, gyakorlati dialektika”: ,, Marx megallapitotta,
hogy milyen valosagok hatarozzak meg a tudatot; Dietzgen feltérképezte a valosag és a tu-
dat kozti kapcsolatokat, vagy — Herman Gorter szavaival élve — Marx kimutatta, hogy mit
csindl a vilag az elmével, Dietzgen feltarta, hogy mit csinal maga az elme”. Pannekoek
hosszan elemezte Dietzgen modszerét, gondosan vigyazva egyébként arra, hogy azokat so-
politikailag mindenképpen a baloldali kommunizmus szamara volt kedvezd a hivatalos
marxizmus-leninizmussal, a sztalinizmussal, és a szocidldemokraciaval szemben. A mecha-
nisztikus szervezet-kdzpontisag, a mozgalomorientalt vakfegyelem elvarasaival 6sszevetve
Pannekoek 1ényegében liberter, véletleniil sem liberalis, ugyanakkor determinisztikus vala-
szokat olvas ki Dietzgen irasaibol. A ,,dontés” és a meghatarozottsag nala dialektikus vi-
szonyba keriilnek: a sziikséglet egyik faktora éppen a tudati faktor, ebbdl kovetkezden sok-
kal nagyobb szerepet kap a teoretikai harc, nem absztrakt ideologiaként, hanem a kommu-
nista tarsadalomba vezetd atmenet elengedhetetlen részeként. A  proletariatus
(6n)szervezddése tarsadalmi sziikséglet, de célja nem a tudatos vezetok kovetése (egy kiilsé
tudatossag eclsajatitasa), hanem az 6nallo (osztaly)tudat 1étrehivasa, amely szintén a viszo-
nyok fiiggvénye. A szervezet tehat nem eldfeltétel, hanem kovetkezmény: a vezetok nem ga-
ranciai, hanem termékei az osztalyharcnak, akarcsak annak minden egyes résztvevdje.
Pannekoek véleménye szerint a proletariatus 1étét nem kizardlag szamaranya, foldrajzi kon-
centracioja és gazdasagi szerepe hatdrozza meg, hanem az teszi dnmagaban (in sich) és
onmagéért (fiir sich) valo osztallya, hogy jol elkiilonithetd célja és torténelmi programja
van. Ennek a célnak ismerete maga a tudatossag (Bevusstsein), amely azonban nem valami-
lyen felvilagosodas vagy megismerés eredménye, hanem az osztalyban immanensen meg-

3 John HARPER (Anton Pannckoek): Lenin als Philosoph. Kritische Betrachtung der philosophischen
Grundlagen des Leninismus. Bibliothek der ,Ratekorrespondenz” 1. szam. Amszterdam, 1938. Angolul: New
Essays, New York 1948. Az utobbi kiadas Karl Korsch helyett tévesen Paul Mattickot nevezi meg az utdszo szer-
z6jeként.

** PANNEKOEK: Lenin as Philosopher. Chapter 3. — Dietzgen. Az alabbi idézetek innen szirmaznak.

%% Ne felejtsiik el, hogy Marx korai ,, filozdfiai ” szévegeinek legfontosabb darabjai csupén az 1930-as években
keriilnek majd eld a német szocidldemokratak jol 6rzott fiokjainak mélyérél
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1évé entitas, amely koriil maga az osztaly strukturadlodik, vagyis az osztaly ontudata
(Selbstbewusstsein). Logikusan éppen ez a pannekoeki osztdlymeghatdrozas kozéppontja;
az az erd, amely lehet6vé teszi a szocioldgiai értelemben vett (funkciondlisan meghataro-
zott) munkésosztalybol egy magasabbrendii, 6ncélt, akcidiban egységesen fellépd torté-
nelmi erd, a proletariatus 1étrejottét. Az osztaly akcidi ebben az értelemben ,,spontanok”,
am ez a spontaneitas nem a tevékenység ,,irracionalis misztikajat” jelenti (mint Sorelnél),
hanem a torténelmi programnak valé akaratlan, &m sziikségszerii megfelelést. Ebben a kon-
cepcidban nem jutott hely sem a hagyomanyos szocidldemokracia vezetokbdl és vezetet-
tekbdl allo biirokratikus tdmegszervezeteinek, sem pedig a késébbi lenini elitpartnak, amely
O6nmagaban a tudatossag kimunkaldja és hordozodja. ,, 4 marxizmus jelentdségét gyakorta
abban latjak — foglalja 6ssze Pannekoek —, hogy a tarsadalmat elsd izben képes termé-
szettudomanyos alapossdaggal leirni. Hiszen a tarsadalmat, akarcsak a természetet, ter-
mészeti torvenyek hatarozzak meg; a tarsadalom nem véletlenszeriien fejlodik bele a vak-
vildgba, hanem egy mindent dthaté sziikséglet kovetelményei szerint halad. Es mivel a
tarsadalom maga nem mas, mint emberi tevékenység, igy az ember cselekedetei és donté-
sei sem onkényesek és véletlenszeriiek, hanem tarsadalmilag meghatarozottak. [...] A vi-
lag totalitasa, amely egyarant magaba foglalja a természetet és a tarsadalmat, egyetlen
egységbe szervezddik, barmely pillanatot meghataroz a megelézé pillanat, és barmely
rész teljes fiiggésben van az sszes tobbi rész helyzetétdl. A vilag egységessége valtozat-
lan [...] az emberiség vagy egy részének cselekvése teljes egészében a kérnyezettdl, a
természet és a tarsadalom egyiittes hatasaitol fiigg. Ebben megkereshetjiik a szabalysze-
riségeket, a torvenyeket, elnevezéseket és koncepciokat krealhatunk; ezeket azonban
tobbnyire magunk sem tekintjiik valamiféle elkiiloniilt valosagnak. Mig egy fizikus kony-
nyedén elképzelheti a gravitaciot, amint az virben a napok és a bolygok kériil lebeg, némi-
leg problematikusabb elhinni, hogy a ‘fejléodés’ vagy a 'szabadsdag’ hasonloképpen koroz
a fejiink felett és a tarsadalom koriil, hogy valodi entitisokként végzetszeriien meghatad-
rozzak az emberek sorsat. Ezek is csak olyan absztrakciok, amelyek az elmében képzid-
tek, adott kapcsolatrendszerek és fiiggoségek eredményeképpen. 'Sziikségességiikre’ az
vonatkozik, mint barmely természeti sziikségletiinkre: alapjuk az a sziikséglet, hogy az
embernek taplalkoznia kell ahhoz, hogy élhessen. Ez az egyszerii kijelentés jol érzékelteti
az alapvetd kapcsolatot az ember és a vilag teljessége kézott.

A tarsadalmi viszonyok dsszetettsége azonban a tarsadalmi ‘térvények’ olyan bonyo-
lult szévevényét eredményezi, hogy azt mar nem lehet egynéhany egzakt formulaval kife-
jezni. Még kevésbé mint a természetben, ezek nem a jovorol szolnak, hanem sajat varako-
zasainkrol a jovot illetden. [...] A marxizmusnak mint a tarsadalom tudomanyanak a je-
lentosége nem elsdsorban az altala felallitott szabalyok és varakozdsok valosdagértékében
van — sokkal inkabb abban, amit a modszerének szokds nevezni: a mindent dthato meg-
gy6z6désben, hogy az ember viligdban minden kézvetleniil kapesolodik mindenhez. Igy
minden tarsadalmi jelenség megértéséhez vizsgalnunk kell azon anyagi és tarsadalmi fak-
torokat, amelyek meghatarozzak azt.”

Pannekoek a szocidldemokracia tehetetlenségének magyarazatat az osztalytudat felolda-
saban latta, hiszen ezaltal a mozgalom a burzsoa tarsadalom negécioja helyett annak mod-
szereit veszi at, s maga is burzsoa partta, a proletariatus burzsoa partjava valt. Pannekoek
ezzel szemben ugy vélte, hogy a munkdsmozgalomnak 1j struktirakat kell kimunkalnia,
hogy tulléphessen a stagnalason, s kifejthesse forradalmi energidit. 1917-ben ezt latta meg
az orosz forradalom soran kialakuld szovjetekben, majd 1918-ban a Németorszagban gom-
ba mddra szaporodé munkas- és katonatanacsokban, melyeket a proletariatus spontan akci-
0i, a tomegsztrajkok és -akciok sziikségletei hivtak életre.
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Végiil kanyarodjunk ismét vissza a huszadik szazad legelejére, amikor a szocialdemok-
racia berkein beliil még csak formalédik az a mozgalom, amit nem sokkal kés6bb mar
kommunistanak nevezhetiink. Bernstein revizionizmusandl Kautsky hatasa ekkor még erd-
teljesebb volt. Kautsky kell6képpen radikdlisnak is latszott, nem csoda, hogy maga Lenin is
lelkes kautskystaként indult, és sok szempontbol az is maradt élete végéig. A radikalizalodo
szocialista mozgalmak els6 valodi probéja az 1905-6s orosz forradalom volt. Az események
még a szocialdemokracia centrumat is megmozgattak: maga Kautsky is ugy latta, hogy uj
forradalmi hullam kezdédik, amelyben az er6szakos modszerek — a tomegsztrajk, s bizo-
nyos koriilmények kozott akar a fegyveres felkelés — bekeriilnek a proletariatus fegyverta-
raba. Természetesen, éppen formalis ortodoxiajabol kovetkezéen Kautsky ragaszkodott ah-
hoz, hogy az orosz ,,eset” — az orszag elmaradottsaga miatt — kivételes, és a forradalomnak
(mint azt Marx, ugymond, ,, megjosolta”) a legfejlettebb orszagokbol kell majd kiindulnia.
Am ha az orosz forradalom ilyen hatassal volt a centrum iroasztal-forradalméraira, akkor
nem meglepd, hogy a radikalis baloldalnak még nagyobb 6sztonzést adott. Rosa Luxem-
burg 1906-ban megjelent ,, Tomegsztrajk, part és szakszervezetek” cimi irasaban mar egy-
értelmiien a mellett tette le a garast, hogy az orosz forradalom nemzetkozileg is érvényes
példat mutat, ezzel éppen e forradalmi hullam kivételességét tagadta, és adaptalhatonak lat-
ta azt akar a német viszonyokra is. Luxemburg visszatért az altaldnos sztrajk, illetve a to-
megsztrajk problematikajara, s 1ényegében amellett érvelt, hogy az addig anarchistanak bé-
lyegzett stratégiat a szocialdemokracianak kell atvennie, s nem taktikai szinten, hanem
azért, mivel ez felel meg a proletariatus torténelmi mozgéasanak. A német szocialdemokra-
cian beliil kibontakoz6 vita persze rogton visszhangot keltett a nemzetkozi szocialdemokra-
ta mozgalomban is. A holland partban az altalanos sztrajkrol sz6l6 vita — véglegesen soha
nem zartak le — mar az 1903-as hollandiai vasutas- és kikotdmunkas sztrajk kudarca utan
ismét hevessé valt. A problémat még jobban elmélyitette, hogy a holland szakszervezeti
mozgalomban igen erds volt az anarchista, anarcho-szindikalista hatds (Christian
Cornelissen), amely sziikségessé tette, hogy a szocidldemokracia valamilyen radikalis va-
laszt adjon a felmertil6 taktikai kérdésekre. 1905-ben Henriette Roland-Holst ennek szelle-
mében fogalmazta meg — egyébként Kautsky felkérésére — brostrajat az altalanos sztrajk
kérdésében. Ebben aldhuzta, hogy a tomegsztrajkot a parlamenti jogok kibdvitésére, a va-
lasztojog megszerzésére kell hasznalni, de mar ugy latta — éles ellentétben az Internacionalé
korabbi dontéseivel —, hogy a tomegsztrajk, illetve az altalanos sztrajk nem csupan anar-
chista 16zung, utdpisztikus handabandazas, hanem éppenséggel ,,a proletarforradalom
egyik formdja”’, mér ha a szocialdemokrécia képes azza tenni.”® Eppen a sztrajkkal szembe-
ni kiilonféle magatartasok és egyéni stratégiak elemzése vezette viszont oda Pannekoekot,
hogy komolyan kezdje elemezni a munkasosztily Osszetettségét. A szocialdemokracian,
illetve tagabb értelemben az egész munkasmozgalmon beliil folyé vitdban a kiilonféle vé-
lemények mogott eltérd érdeki tarsadalmi rétegeket talalt. A revizionizmus bazisat vélemé-
nye szerint a kozéprétegek, kispolgarok, képezik, s ide tartoznak az egykori iparosok utoédai
csakugy, mint a modern kistisztvisel6i réteg, illetve az allami alkalmazottak egy része is, és
ezek valoban érdekeltek abban, hogy a revizionizmus evolucionista tételei a gyakorlatban is
érvényesiilhessenek. A munkasosztaly legnagyobb sulyu rétege, a proletariatus — nem fel-
tétleniil csak az ipari munkassagot jelenti — viszont ett6l a politikatél nem remélheti felsza-
badulasat, ezért szamara csak a forradalmi Gt marad nyitva. A szocialdemokracia megosz-
tottsagabol Pannekoek ekkor még nem vonta le azt a kdvetkeztetést, legalabbis expressis
verbis, hogy a mozgalom sziikségszeriien nemcsak egymassal vitazo részekre szakadt, ha-

* H. ROLAND-HOLST: De algemeine werkstaking en social-demokratie. Amsterdam 1905. Idézi: Wim
PELT: A tribunistdk és a holland szocidldemokrdcia szakaddsa, 1904 — 1909. NMTE 1986. 27-37.
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nem egyenesen antagonisztikusan szembenallo iranyzatokbol all, amint az egy évtized mul-
va bebizonyosodott. A vitdk mindenestre az SDAP-n beliil is egyre élesebbé valtak, és vé-
giil a Pieter J. Trolestra-vezette reformista szarnynak sikeriilt elszigetelnie a legradikalisabb
elemeket. A partvezetésbol kiszorultak a Nieuwe Tijd koriil csoportosuld baloldaliak. Egyre
vilagosabba valt, hogy a Pannekoek altal feltérképezett kettdsség miatt a radikalis baloldal-
nak szervezetileg is szakitania kell a szocidldemokrata parttal. Ezt a 1épést azonban nem
volt olyan egyszerli megtenni. Szdmunkra, kozel egy évszazad tavlatabol visszatekintve, a
szocialdemokracia ¢és a radikalis marxista baloldal szakitasa logikusnak, s6t torvényszerti-
nek tiinik. Nem csak arrél van szo, hogy vilagosan lathatéak az akkori politikai eréviszony-
ok, amelyekben a baloldaliak egyértelmiien a kisebbség szerepét voltak kénytelenek felval-
lalni, s ez igy volt mind a partvezetés és a partértelmiség koreiben, mind pedig a tagsagot
tekintve. Emellett mégis fontosabb szempont volt, hogy a baloldaliak kezdetben még egyal-
talan nem lattak at az alapveté antagonizmust, amely 6ket és a szocialdemokraciat mint tel-
Jjes politikai mozgalmat elvalasztotta,’” kovetkezésképpen még sokaig ragaszkodtak a moz-
galom ,,visszahoditasanak” elképzeléséhez. Ugy lattak, hogy a mozgalom keretein beliil
kell megszervezni azt a felvilagosité munkat, amely a — proletar — ,, tomegek ” el6tt leleplezi
a szocialdemokrata vezetok reformizmusat, korrumpaltsagat, €s lehetévé teszi a szocialde-
mokracia gyokeres atalakulasat. Nehéz volt felismerniiik, hogy a szocidldemokracia fejlo-
dése az 6 elképzeléseikkel éppen ellentétes iranyba tart, és hogy a ,, témegek” nem feltétle-
niil radikalisabbak vezetdiknél. Es persze nem volt konnyti dontés feladni azt az infrastruk-
turalis kényelmet és biztonsagot sem, amit a szocialdemokracia biztositott, s mindent eldl-
6l kezdeni, raadasul igencsak hatranyos helyzetbdl. A partvezetés tamad6 magatartasat ép-
pen az valtotta ki, hogy a reformistak tudataban voltak ennek, és hatalmi poziciobol kinal-
hattak fel a ,, megszokni vagy megszékni” alternativajat a baloldaliaknak. Dacara minden
kés6bbi radikalizmusuknak, a baloldal vezetd ideoldgusai sokaig visszarettentek a szakitas
lehetéségétél. Egyvalami biztos volt: valamerre 1épniiik kell. Am erre a 1épésre valojaban
csak az elsé vilaghaborura kovetkezo forradalmi periddus idején keriilhetett sor.

*7 Bizonyos mértékig a baloldali marxista radikalizmus egész torténete szemlélheté tigy is, mint ennek az an-
tagonizmusnak a tudatosulasa, a szakitas el6készitése, nehézkes és visszalépésekkel tarkitott, nydgvenyelds fo-
Mig a bolsevizmus elfogadta sajat szocialdemokrata eredetét, és magat a szocialdemokrata ideologiai fejlodés
végpontjaként jelolte ki, addig a baloldali kommunistak egyre inkabb az egész szocialdemokraciat elvetették egé-
szen a kezdetektdl, és onmaguk szamara egy masik forradalmi el6képet és hagyomanyt kerestek. A kozos nevezd
Marx volt, akit természetesen mindkét iranyzat igyekezett kisajatitani, a bolsevikok tobb gyakorlati, a baloldali
kommunistak viszont lényegesen tobb elméleti sikerrel. Luxemburg, Pannekoek, Bordiga és kovetdik munkassaga
sokkal arnyaltabba ¢és elmélytiltebbé tette a marxizmust, mint Lenin — jorészt inkabb sematizal6 vagy aktualizalo —
ideologiai tevékenysége. Kovetdik mégis néhany sziik ideologiai elefantcsonttoronyba szorultak vissza, amelyeket
a leninizmus — akkor végelathatatlannak tiné — mez6i vettek korbe, ahol oriasi ostromld csapatok gyiilekeztek
minden iranybol.
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