HANGAT ATTILA

A phantaszia Arisztotelésznél
a Parva Naturalia értekezéseiben”

Tanulmdnyomban a phantaszia fogalmat vizsgdlom Arisztotelésznél a Parva Na-
turalia két érrekezése alapjan. Ertelmezésemben elfogadom, hogy a phantaszia
az érzékeléshez tartozik, és amellett érvelek, hogy bar a phantaszmdk fenomena-
lisan lehetnek képszeriiek, de természetiik szerint nem azok, hanem a testben
1év8 valamiféle fiziol6giai mozgasok, melyek arra hivatottak, hogy a dolgokat a
magasabb kognitiv képességek, de nem az érzékelés szdmdra reprezentiljak. Az
sem tartozik a phantaszmdkhoz, hogy csak bizonytalan kontextusban 1éphetnek
fol, hiszen olyan fizikai mozgdsok, melyek minden magasabb kognitiv aktusban,
igy az dltaldban helyes emlékezetben és a gyakorta, vagy mindig igaz diszkurziv,
bizonyité gondolkoddsban is szerepet jatszanak.

. APHANTASZIA HELYE ARISZTOTELESZ LELEKFILOZOFIAJABAN

Arisztotelész 1élekfilozofidjanak dltalinos meglatdsait a De Awnima tartalmazza.
Miutén az els§ konyvben elédei nézeteit megtargyalta, a masodikban racér sajat
elméletének kifejtésére. Az él6lény lelke a potencidlisan €18, szervekkel rendel-
kezd természeti test formdja vagy elsd teljesiiltsége (DA 11. 1, 412a19-21; 27-28;
b5-6). A lélek néhiny képessége 6nill6 fakultdsként azonosithatd, a tobbi ezek-
hez tartozé miikodési méd. A tulajdonképpeni fakultdsoknak kiemelt szerepe
van, mert az ¢l6lények egyes nemei ezek birtokldsa alapjin kiilonboztethetdk

" Mivel a phantaszia fogalmit vizsgilom, szerencsésebbnek talilom a kapcsol6dé kifejezé-
sekkel (phantaszma, phantasztikon) egyiitt forditds nélkiil, dtirdsban haszndlni. Szokdsos fordi-
tdsa (képzelet) ugyanis egy aktiv kognitiv tevékenyégre utal, mig a phantaszidat ez nem fedi le
teljesen. Sokkal inkdbb valami passziv megjelenés, ahogyan a dolgok szimunkra megjelennek
— hiszen a phainetai (tlinni, litsz6dni, megjelenni) igével dll kapcsolatban. Arisztotelész eldte
Platén is hasonloképp értette a kifejezése, lasd példaul Theaitétosz 152a—c, A szofista 264a-b;
vo. Liycos 1964. 496-497; Schofield 1978. 249-252, 265-266; Frede 1992. 279-280; Caston
1996. 20-21. A kapcsol6do igét (phainetai) azonban az olvashatésag miate le kell forditani, erre
a ,megjelenik” alakjait fogom haszndlni.
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meg. A novények csak tdpldld, az dllatok taplalé és érzékeld Iélekrésszel rendel-
keznek, az ember pedig az el6bbieken feliil értelemmel is bir (DA II. 1-2. és
DA 111. 12). Az érzékelésr6l a De Anima 11. 5 — 111. 2. fejezeteiben olvashatunk,
az értelemrdl a I11. 4-7-ben.!

Els6 megkozelitésre nem vildgos, hogy az emberben 1év§ két kognitiv fakul-
tas kozti kapcsolat hogyan magyardazhat6. Emiatt vezeti be Arisztotelész a phan-
taszidt; athidalo szerepét az értekezésben elfoglalt helye is mutatja (DA 111. 3).
Az érzékelés a kiils6 targyak oksagi hatdsa nyomadn jon létre az érzékels szubjek-
tumban. Ezzel szemben a phantaszia termékei (a phantaszmdk) csak kozvetett
oksdagi kapcsolatban allnak a kiilvilaggal, minthogy kordbbi érzékelések nyoman
keletkeznek, igy kiilsG targy jelenléte nélkiil is meglehetnek. Masfeldl a racio-
nalis 1élekrésznek tevékenységéhez, a gondolkodidshoz sziiksége van phantasz-
mdkra (DA 111. 8, 432a3-14; 431b2; DM 1, 449b31-450a2).

Athidalé szerepén tal a phantaszia a 1élek szamos, az érzékelésnél dsszetet-
tebb, de gondolkodast nem igényld (igy dllatok szdmara is meglévd) tevékenysé-
gét teszi lehet6vé. Ezek kozé tartozik az emlékezés, az dlom, a képzelet, a vagy
altali mozgds, st az dllatok még némi tapasztalatot is képesek szerezni dltala.?
Ugy titinik tehdt, hogy a phantaszia az érzékel§ 1élekrész egyik funkcidja, dltald-
nos reprezenticios képessége.’

A phantaszia pontos értelmezésérél megoszlanak a vélemények. A kommen-
tatorok altaldban a De Anima 111. 3. fejezetébdl indulnak ki, és, bar van néhany
kisérlet rd, hogy a fejezetet koherens médon értelmezzék,* mégis a tébbség sze-
rint az itt taldlhat6 elmélet ellentmonddsos, vagy legalibbis eléggé homailyos,
a phantaszia meghatirozdsa nehezen bonthat6 ki beléle.” Ez betudhaté annak,
hogy a fejezet els6 része meglehetdsen aporetikus, és Arisztotelész tobbszor, kii-
16nboz8képpen fogalmazza meg ugyanazokat a kérdéseket.®

A De Anima 111. 3-ban kiinduldsként megkiilonbozteti Arisztotelész az érzé-
kelést a gondolkoddstdl (427a17-b14).” Ezutdn a phantaszidt kiilonbozteti meg a

YA De Anima tovibbi fejezetei (DA III. 9-11) a mozgatéképességgel foglalkoznak,
amit Arisztotelész a torekvéshez rendel. Bar a torekvés magyardzatiban is sziikség van a
phantaszidra, a mostani vizsgiléddsban ilyetén szerepét csak érintglegesen veszem figyelem-
be. Err6l b6vebben ldsd Nussbaum 1978; Modrak 1987; Frede 1992.

2 An. Post. 11. 19. V6. Frede 1992. 292; Modrak 1987. 157-180.

3 Wedin 1988. 23-62.

4 Watson 1982; Wedin 1988; Caston 1996; Osborne 2000.

5 Lasd Hamlyn 1968. 129-134; Nussbaum 1978. 222, 251-252; Frede 1992. Schofield
(1978. 262-277) szerint Arisztotelész elmélete a phantaszidrél nem kidolgozott — néhol ezt,
néhol azt a tulajdonsdgit emeli ki. V6. Osborne 2000. 264-265.

6 Péld4ul eldszor megkiilonbozteti a phantaszidt az itéletalkotastdl (doxazein) (427b17-26),
majd valamivel késdbb a vélekedéstdl (doxa) (428a18-24), de nem teljesen vildgos, hogy nem
kétszer fut-e neki ugyanannak. V6. Osborne 2000. 272-274.

7 Osborne (2000) szerint ez az egész fejezet célja, a phantaszia csak kozvetits szerepet
jatszik.
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kiilonboz8 képességektsl. Elszor (1) az itéletalkotdstdl (doxazein) (427b17-26).
Azutdn (2) az érzékeléstdl (aiszthészisz) — hiszen dlom kdzben is megjelenik va-
lami, amikor az érzékelés inaktiv (428a6-8); és az érzékelés tobbféle élslényben
van meg, mint a phantaszia (428a8-11);% tovibbi az érzékletek mindig igazak,’
de a phantaszmdk altaliban tévesek (428a11-12); valamint akkor mondjuk, hogy
»valami szamunkra valamiként jelenik meg”, amikor nem érzékeliink valamit
vildgosan (428a12-15). Majd (3) a vélekedéstdl hatdrolja el (doxa) (428a19-24).
Es végiil (4) az érzékelés és a vélekedés keverékétdl;® ugyanis a kettd ekkor
ugyanarra kellene hogy vonatkozzék, de eléfordul, hogy valami tévesen jelenik
meg nekiink, mikézben helyes a réla alkotott itéletiink (példdul amikor a Nap
egy lab atmérgjiiként jelenik meg, de meggy6z8désiink, hogy nagyobb a lakott
t6ldnél) (428b2-9)."

Miutdn meghatarozta, hogy a phantaszia mivel nem azonos, Arisztotelész rovi-
den 6sszefoglalja, hogy mi a phantaszia. Az a képességiink, aminek révén phan-
taszmdink lesznek, egyfajta itéletalkoté képesség (hipolépszisz) (428a1-4). Egy-
fajta mozgds, ami az érzékelés tevékenysége nyomdn jon létre: arra vonatkozik,
amire az érzékelés, és hasonlit az eredeteként szolgilé érzékletre (428b11-14).
A phantaszidt birtokl6 é161ény sok mindent cselekszik és szenved el, tapasztal
a phantaszia nyoman (428b15-17; 429a4-8). A phantaszia lehet helyes és téves
(428b17). A helyesség—tévesség aszerint van meg benne, ahogyan a kiilonb6z6
tipusi érzettargyakban: a sajatos érzettargyakhoz tartozé phantaszma, ha jelen
van érzékelés is, akkor biztosan igaz, mig a jarulékos és a k6zos érzettargyakhoz
tartozo, akér jelen van az érzékelés, akar nincs, lehet igaz és téves is, kivaltképp,
ha az érzettdrgy nagy tdvolsdgra van (428b17-30).'

8 Mdshol kijelenti Arisztotelész, hogy minden allatnak van phantaszidja, bar egyeseknek
csak hatdrozatlanul (DA II1. 11, 433b31-434a5). A kérdésrdl lasd Ross 1961. 286-287 ad loc;
Nussbaum 1978. 234-237; Schofield 1978. 260, 272; Watson 1982. 101-103; Caston 1996. 23.
Wedin (1988. 41-43) a valédi médiumon keresztiili érzékeléssel (azaz nemcsak tapintdssal)
rendelkezd dllatokhoz rendeli a phantaszidt.

9 Az egyes érzékek sajdtos érzettargyaira vonatkoz6 érzékletekrdl van szé: példdul fehér
latdsa. Valamint az igazr6l nem mint propozicidk tulajdonsagarél, hanem az érzékletnek az
érzékelt targgyal valé megfelelésérdl. Osborne (2000. 275-277) szerint arrdl, hogy van-e egy-
altalan kiilsd targy.

10'Ez az érv Platén phantaszia-elmélete ellen sz6l, err6l lasd Lycos 1964. Watson (1982) az
egész fejezetet Platon-kritikaként értelmezi.

' Ez a példa még vissza fog térni a De Insomniis kapcesan (I11). Ttt a kritizdlt elmélet Platén
elmélete, és a két kiilonb6z6 képesség explicite meg van nevezve. A D/-ban mds kontextussal
van dolgunk, nem nyilvdnvalé, hogy ugyanaz a két képesség van jelen, és ugyanolyan érte-
lemben itél. Ertelmezésiik ezért eltérhet egymastdl.

12 A sajdtos érzettargy minden érzék esetében olyan, amit csak azzal az érzékkel lehetséges
érzékelni: a latdssal szint, a halldssal hangot érzékeliink stb. A kozos érzettargyak a mozgas,
a nyugalom, a szdm, az alak, a nagysdg — ezeket tobb érzékkel, végss soron a kozos érzékkel
érzékelhetjiik. A jarulékos érzettargyak a sajitos targyaknak egyedi dolgokként val6 érzéke-
1ései, példdul a fehér dolog Szokratészként valé érzékelése. Lasd DA I1. 6, 418a8-25.
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A De Anima 111. 3. fejezetébdl ennyit tudhatunk meg a phantaszidrél, ami 6n-
magédban nehezen értelmezhetd. Eppen ezért a tovdbbiakban a Parva Naturalia
két értekezése, a De Insomniis (Az dlmok) és a De Memoria et Reminiscentia (A
emlékezet és a visszaemlékezés, a tovabbiakban De Memoria) alapjan vizsgdlom meg
a phantaszidt," a kontextust is szem eldtt tartva, a szovegek alapos elemzésével.
Ezen irdsok a De Animdval szemben nem a lélekrsl dltaliban sz6lnak, hanem
egyes miitkodéseit, ezek fizioldgiai alapjait, és benniik a phantaszia szerepét vizs-
giljak. Ezen funkcidk (az dlom és az emlékezés) magyardzatiban Arisztotelész
az elébbi, dltaldnos elméletet haszndlja fel. Latni fogjuk, hogy a phantaszia sziik-
szavi meghatdrozdsat kiegésziti és megyvilagitja miikodésének elemzése.

Meg kell emliteni, hogy egyes értelmezdk szerint a De Anima és a Parva Na-
turalia (legaldbbis ezen darabjai) Arisztotelész kiilonb6z8 alkotéi korszakaihoz
tartoznak.' Emellett gyakran azt hozzdk fel, hogy ellentmondanak egymdsnak.
Ha azonban 6ssze tudjuk egyeztetni a két értekezést, ezt elényben kell részesi-
teniink, igy felhaszndlhatjuk egyiket a mdsik értelmezéséhez.'

El&szor (I1) actekintem a phantaszidra vonatkozé értelmezéseket, majd a phan-
taszia szempontjabol megvizsgalom (I11) a De Insomniist és (IV) a De Memoridt, a
Parva Naturalia két emlitett éreekezését.

II. APHANTASZIA ERTELMEZESEIL

A Kklasszikus értelmezés szerint a phantaszia az a képesség, mely a jarulékos és a
kozos érzettargyak esetében a passzivan szerzett érzetek interpreticiéjaval hoz-
zdjarul azok apprehenziéjahoz.'® Schofield meggy&zGen érvelt ez ellen,' a leg-
tobb értelmezd mégis tobb-kevesebb mddositdssal elfogadja.’® Elgfordul olyan

13 Schofield (1978. 254) szerint veszélyes ez az tit: az 4ltaldnos elméletbdl, a DA I11. 3-bol
kell kiindulni, kiilonben tdl nagy hangsilyt kaphatnak a kiilonos esetek jellemzdi. Az élta-
linos elmélet azonban jelen esetben nem teljes, nem elég vildgos, ezért ugy vélem, hogy
miikodésében kell megvizsgilni a phantaszidt. Valamint Nussbaum (1978. 221-222) szerint a
phantaszia torekvésben, vigyakozdsban betoltott szerepe az elsédleges, ezért az ezt targyald
szovegekbdl kell kiindulni.

14 Lasd példaul Ross 1955. 1-18; Slakey 1961. 481-482. Utébbi taldn amiate dllitja ezt,
mivel értelmezésének ellentmond a Parva Naturalia.

15 Az egységes lélekfilozéfia melletti érveléshez, a feltevés elényeihez és a fejldéstoreé-
neti olvasat ellen lisd Modrak 1987. 9-15; Kahn 1966. 64-70; v6. Bloch 2007. 57.

16 Ross 1996. 186. Bir rogton kifejtése utdn kétségbe vonja, hogy valdban ez-e Arisztote-
1ész nézete, vo. Ross 1961. 39.

17 Schofield 1978. 258-263.

18 Nussbaum 1978; Frede 1992; Caston 1996; 1998; Osborne 2000. Nussbaum (1978) sze-
rint a phantaszia az a képesség, amivel valamiként tekintjiik a dolgokat — kivaltképp eléren-
dének és elkeriilenddnek, a vigyakozds, mozgds kontextusa miatt. Azonban Todd (1980)
felhozza ellene, hogy az érzékelés magdban is lehet értelmezett, és a phantaszia is lehet értel-
mezés nélkiili. Osborne (2000) a phantaszia négy funkcidjat kiilonbozteti meg: két prezentald
(aktiv) funkciét — (1) a tdrgyak valamiként val6 prezentéldsat és (2) kordbban tapasztaltak Gjra
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interpreticid, mely szerint minden érzékeléshez — még a sajatos érzettargyaké-
hoz is — sziikség van phantaszidra,"” de az ellenkezd véglet is, mely szerint a ja-
rulékos érzékeléshez sincsen.?® Az elgbbi ellen sz6l, hogy vannak olyan dllatok,
melyek phantaszia hijan is képesek érzékelni. Az utébbi dllaspont megvédése,
vagy a kérdés részletes targyaldsa azonban tilmutat a tanulmany keretein.

Tobben érveltek tovabba az ellen, hogy a phantaszmdk mentalis képek lenné-
nek.?' Mégis tgy tiinik, hogy ér=éki megjelenések 1évén képicknek kell lenniiik
(a képnek dltalanos, minden érzéki modalitdsra, nemcsak a vizudlisra, kiterjedd
értelmében).?? Azonban, ha a reprezenticiés tartalmat nem a képekhez, hanem
valami fizikai entitdshoz rendeljiik,? és ez utébbival azonositjuk a phantaszmadt,
akkor azt mondhatjuk, hogy vannak olyan phantaszmdk, amelyek éppen nem
jelennek meg — igy nem is képiek —, de amikor megjelennek, akkor képek-
ként tudatosulnak.?* A kép-mivolt tehdt bizonyos feltételekhez kotott idGszakos
tulajdonsdguk. Amikor megjelennek, tartalmukat eredetiiktél, az érzékletektdl
(aiszthémdktol) kolesonzik, melyeknek mintegy echéi — azaz fenomenalis karak-
teriik hasonlit az eredetiére. Latni fogjuk, kivaltképp az dlom példdjan, hogy
a phantaszia képi volta megkérddjelezhetetlen. A tudatosulds koriilményeinek
vizsgilatakor egyben amellett érvelek, hogy Arisztotelész leirdsa eléfeltételezi a
phantaszmdk nem-tudatos 1étezését is.

Bar Arisztotelész a phantaszidt explicite az érzékeléshez rendeli,® mégis akad
olyan értelmezés, amely elvilasztja a kettSt. Eszerint® a phantaszia nem Kkiilon
fakultds, hanem a lélek képességei (koztiik az érzékelés) szimara alapul szolga-
16 4ltalanos reprezentacids rendszer. De elvélasztva a kett6t, problémit jelent,
hogy az érzékelés altaldban plantaszia nélkiil dolgozik, vagyis az érzékelés phan-
taszia nélkiil is meglehet az él6lényben. A (IV) részben latni fogjuk, hogy e né-
zettel szemben a phantaszidt Arisztotelész az érzékeld 1élekrészhez rendeli.

el6hivisat — valamint két receptiv (passziv) funkciét — (3) dj formak befogadasit és (4) azok
taroldsdt. Az elsd (1) megegyezik az érzéklet interpreticidjival, bir megengedi, hogy némely
vildgos esetben nincs rd sziikkség. A mésodik (2) valamiféle képzelet vagy visszaecmlékezés —a
gondolkodadssal tlinik rokonnak. Az utébbi kett6rél (3—4) pedig a Parva Naturalidban valéban
azt dllitja Arisztotelész, hogy a phantaszidval kapcsolatosak.

19 Wedin 1988. 44, 94-95.

20 Cashdollar 1973; King 2009. 53-55.

2 Nussbaum 1978. 223-230; 241-255; Schofield 1978. 256-266; King 2009. 57-60.
Nussbaum érveit és felhozott evidencidit Birondo (2001) nem tartja meggyézének: amellett
érvel, hogy a phantaszmdk mentilis képek, de a problémads esetekben — illaziékor — bar miiks-
dik a phantaszia, de phantaszmdk, igy mentélis képek jelenléte nélkiil.

22 Modrak 1986; 1987; Frede 1992.

23 Caston (1998) szerint két phantaszmalaiszthéma tartalma akkor azonos, ha azonos (feno-
menilis) hatdsok 1étrehozdsira képesek.

24 L4sd Caston 1998. 280-284. Caston érvével egyetértek.

% Ennek kovetkezményeit legrészletesebben Modrak (1986; 1987) targyalja.

26 Wedin 1988. 45-63; Osborne 2000.
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Tébben hangsilyozzak, hogy a phantaszia a tévedésben, a problémas érzéke-
1ési helyzetekben jitszik szerepet, ezek magyarizatara szolgil.”” Ezzel a nézettel
kapcsolatban az a f6 nehézség, hogy nem tud magyardzatot adni a phantaszidnak
a cselekvésben, gondolkoddsban betoltott szerepére.?® Caston szerint a phanta-
szia a tévedés, a reprezenticié problémdjinak megolddsira szolgil.”” A De Anima
IT1. 3. ritkdn elemzett elejének kontextusdbdl kiindulva a tévedés kérdésének
koherens elemzését adja.”® Amellett, hogy a tévedés szerepét tilhangsilyozza,
phantaszia-értelmezése sajitos problémakkal is terhes. A k6zos és jarulékos érzé-
kelésben val tévedés magyardzatahoz is a phantaszidra timaszkodik. Ertelme-
zése szerint ezen érzékletek létrejottében a phantaszia is szerepet jitszik.* Nem
vildgos azonban, hogyan lehetséges ez az § phantaszia-értelmezése alapjan. Egy
fehér-érzéklet csak egy fehér-phantaszmdt tud 1étrehozni, ugyanis a phantaszma
tartalma hasonlit az 6t [étrehoz6 érzékletére. Hogy ebbdl hogyan jon 1étre, hogy
a fehér dolog 20 cm hosszi (kozos érzéktargy), vagy hogy egy konyv (jarulékos
érzéktargy), azt Caston nem elemzi. Az alibbiakban az emlékezet példajan ke-
resztiil igazolom, hogy a phantaszia gyakran éppen a helyes reprezenticié lehe-
tdségét teremti meg — szemben azzal az elképzeléssel, hogy téves vagy problé-
mas érzékelési helyzetekben lenne szerepe.

Néhdnyan hangstlyozzak a phantaszia fizioldgiai alapjait. Nussbaum szerint
mindig sziikség van valami fizikaira, amely példinyazonossigban all az egyes
mentélis dllapotokkal.*? A legrészletesebben azonban Caston jellemzi a fiziol6-
giai alapokat, egy koherens elméletet rekonstrudlva. Magam is amellett fogok
érvelni, hogy a phantaszma fizikai entitds, melynek azonban lehet mentilis tu-
lajdonsaga, fenomenoldgiai leirdsa is. Caston értelmezése részben elfogadhatd,
azonban a fentebb jelzetteken kiviil is néhdny esetben médositasra, kiegészités-
re szorul, vagy éppen spekuldcion alapul.

27 Schofield (1978) dlldspontja szerint a phantaszmdk a nem paradigmatikus érzékelési koriil-
mények kozott megjelend tapasztalatok. Modrak (1986; 1987) annyiban médositja Schofield el-
képzelését, hogy a phantaszidt olyan koriilményekhez rendeli, melyek nem vezetnek veridikus
percepciéhoz: ha nincsen jelen kiilsd tirgy (dlom, képzelet, emlékezet), vagy ha a kiils6 (messzi
targy, rossz fényviszonyok) vagy belsd (14z, részegség) koriilmények problémasak. A phantaszmdk
ekkor intenciondlisak, komplex tényillasokat reprezentdlnak, melyek vélekedésekként arti-
kuldlhat6k. Ezzel lehet6vé vilik a phantaszia cselekvésben, és egyéb kognitiv folyamatokban
betoltott szerepének magyardzata. De ez az értelmezés problémias. Mivel a phantaszmdik az
aiszthémdkbol jonnek 1étre, nem vilaszthat6 szét az érzékelés kétféle helyzetre: a veridikusra,
amelyben csak aiszthémdk jonnek 1étre, és a nem veridikusra, amelyben csak phantaszmdk.

28 Lasd példdul Wedin 1988. 66-67; King 2009. 52-53. A phantaszia gyakorlati és teoretikus
szerepérdl lasd példdul Frede 1992.

29 Caston 1996; 1998.

30 A tévedés tgy all els, hogy miutdn 1étrejote egy phantaszma, melynek tartalma meg-
egyezik az eredeti aiszthéma tartalmaval — mégpedig azért, mert azonos hatdsok 1étrehozasira
képesek, azaz a tartalom nem azonos a létrehoz6 okkal —, azutdn a phantaszma megviltozik,
ezdltal tartalma is, igy olyasmit reprezentdlhat, ami nem valds.

31 Caston 1996. 42; 1998. 271-272.

32 Nussbaum 1978. 262.
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III. DE INSOMNIIS

A De Insomniis kiillonosen fontos a phantaszia értelmezése szempontjabdl. Innen
tudjuk meg, hogy a phantasztikon (,phantasziaként miikods 1élekrész”) azonos
az érzékeld 1élekrésszel, de 1étezésiiket (mivoltukat, definici6jukat) tekintve
kiilonboznek (DI 1, 459a15-17), tehit ugyanarrél a dologrél van sz6 kée kiilon-
b6z6 aspektusbdl.’* Minthogy az dlom az érzékeld 1élekrészhez mint phantaszti-
konhoz tartozik (DI 1, 459a21-22),>* leirdsdban és értelmezésében emlitést kell
tenni a phantaszmdkrol, a phantaszia termékeirSl. Arisztotelész dlom-elméletét
megvizsgilva képet kapunk réla, hogyan miikodik a piantaszia, miféle dolgok a
phantaszmdk, hogyan jonnek 1étre, és milyen viszonyban 4llhatnak a kiilonb6z§
tipusid kognitiv dllapotokkal.

Arisztotelész elGszor megvizsgalja, hogy az dlom jelensége melyik 1élekrész-
hez tartozik, melyiknek az allapota (pathosz). Az érzékel§ 1élekrészt zarja ki
els6ként. Ugyanis az dlommal kapcsolatban az a legnyilvinval6bb, hogy alvas
kozben torténik, és mivel az alvist az érzékelés inaktivitdsaval, az érzékelésre
valé képtelenséggel definidlja (DS 1, 454b25-26; DS 2, 455b2-15), az dlom nem
tartozhat az érzékeld 1élekrészhez (DI 1, 458a33-b9). Ezutdn kizarja azt is, hogy
a vélekedéshez, itéletalkotishoz (doxa) tartozzék. Az dlom ugyanis nyilvanvald
modon hasonlit az érzéki tapasztalatra: az dlmot /étjuk (458b10-15).% Ehhez nem
kell hivatkozni a gorog nyelv sajatossdgira vagy a gorog dlomfelfogdsra’® — min-
dennapi tapasztalatunk az olyan dlom, melyben mintha fehér embereket litndnk
szép lovakon kozeledni. Az dlom mellett tovdbbi gondolatok is elgondolhaték
alvas kozben, de ezek nem képezik az dlom részét (ahogyan az érzékelésnek
sem az éber gondolkodas esetében), hanem valamiképpen adott phantaszmdik
manipuldci6jabol dllnak (458b15-18).5” Tulajdonképpen még csak nem is min-
den alvds kézben megjelend phantaszma az dlom része (458b24-25).%

33 Nussbaum 1978. 234-236. Wedin (1988. 51-55) szerint funkciondlisan kiilonboznek, ok-
sdgi szerepiik tekintetében.

3* A phantasztikon ezeken a helyeken kiviil egyszer fordul el Arisztotelésznél, a DA 111. 9
432a31, ahol err6l a kérdésrél azt mondja, hogy nehéz eldonteni, tudniillik, hogy a phantasztikon
a l¢élek mely elkiilonithetd részéhez tartozik — az ugyanis nyilvinval6, hogy mivoltit tekintve
kiilonbozik az 6sszes 1élekrésztdl (431a31-b3).

35 Modrak (1986. 57) szerint ez azt timasztja ald, hogy a phantaszmdk valéban érzéki jelle-
gliek.

30 Ezekrol 1asd Gallop 1990. 7-10.

37 Arisztotelész a dianumetha sz6t hasznilja, ami a diszkurziv gondolkodds igéje. V6. Modrak
1986. 56-57; 1987. 101.

¥ Bzt egy obskirus példval igyekszik Arisztotelész aldtdmasztani, az emlékezetfejlesz-
t6k dlmaval (DI 1, 458b20-24). Ertelmezéséhez lasd Ross 1955. 268 ad loc; és Gallop 1990.
138-140 ad loc. A pontos értelmezés most nem érdekes szamunkra, csak a konkldzié, amit
Arisztotelész levon belGle. Mdshol szimos jelenséget emlit, melyek alvds kozben megjelend
phantaszmdk, de mégsem az dlom részei: alvds kozben a lampa halviny fénye, a kutya ugatdsa
stb. (DI 3, 426b18-31).

| | 2012-1.indd 124 2012.07.13. 11:03:37



HANGAI ATTILA: A PHANTASZIA ARISZTOTELESZNEL 125

Tehit az dlom nem az itél§ és gondolkodé 1élekrész dllapota, de nem is az
érzékelésé simpliciter (DI 1, 459a8-10). Mivel azonban az alvds az érzékeld 1é-
lekrész allapota (DS 1, 453b24-2, 455b13), tovabba az alvas és az dlom ugyan-
ahhoz a l1élekrészhez tartozik, az dlom is az érzékeléshez kell, hogy tartozzék (DI
459a11-14). Ez csak tgy lehetséges, ha az érzékeld 1élekrésznek van egy olyan
funkcidja, képessége vagy tevékenysége, ami a kiilvilag érzékelésétsl, a simp-
liciter érzékeléstdl kiilonbozik, de ahhoz eléggé hasonlit is rd, hogy azonosnak
tekinthessiik vele — ez lesz a phantaszia.

A phantaszia az aktudlis érzékelés dltal keltett mozgds, az dlom pedig valamiféle phan-
taszmdnak tetszik: az alvds kozben megjelend phantaszmdt ugyanis dlomnak nevez-
ziik, akdr egyszeriien, akir egy bizonyos médon keletkezik® (DI 1, 459a17-20).

Az eddigiekbdl azt kell megjegyezni, hogy az dlom az érzékeld 1élekrész mint
phantaszia allapota, phantaszma, ami csak bizonyos koriilmények kozote (alvas-
kor) jelenik meg. Ugy véljiik, gy tnik nekiink, hogy valamilyen képeket ld-
tunk, hallunk, szaglunk — olyan, mintha az dlomban érzékelnénk.

Az dlommal kapcsolatban nyilvanvalé tovabba, hogy dltaliban nem a valésagot
mutatja, valamiféle hamis tapasztalat — amennyiben a jovében mégis igaznak bi-
zonyul, az csak a véletlen miive (DD 1, 463a31-b11). Minthogy éber dllapotban
is vannak téves tapasztalataink, téves észleléseink — kivaltképp betegségben, de
ahogy a Nap érzékelése mutatja, még egészségesen is —, Arisztotelész szerint a
két esetet hasonléképpen lehet értelmezni (DI 1, 458b25-29).

Az illizié és a szenvedélyek viszonyédnak leirdsdt a DI 2, 460b3-27-ben ta-
laljuk. A szenvedély dllapotdban kénnyebben fordul el§ érzéki csal6dds, mar
kis hasonlésag elég az érzékelt dolog téves azonositisdhoz, és minél erdsebb a
szenvedély, annal nagyobb a hiba valdszintisége. A kérdéses szenvedély lehet
barmiféle: példaul félelem, szerelem, harag (460b3—-11); de egyéb testi bajok is
hasonlé hatdssal vannak: 1dz, részegség (460b11-16). Hogy az illtzié dldozata a
téves megjelenés szerint cselekszik, abbdl ered, hogy a l1élek nem képes a meg-
jelend phantaszmdaval szembeillitani valamit, ami feliilvizsgilhatnd, hogy tény-
leg megvan-e a viligban az, amit neki a phantaszma reprezentil (460b16-20).

Ennek az az oka, hogy az els6dleges érzékszerv és az a rész, amely altal a phantasz-
mdk adédnak, nem egyazon képesség szerint itél. Ennek jele, hogy a Nap egyldbnyi
atmérGjiként jelenik meg (phainetai) ugyan, de gyakran valami egyéb ellene szdl a
phantaszidnak (DI 2, 460b16-20).%

39 Steiger Kornél forditdsa. Ahol masképp nem jelzem, a tovibbiakban is ezt a forditast
idézem — a ‘képzelet’ és ‘képzet’ szavakat az eredeti gorog szavakkal jeleztem: ‘phantaszia’,
‘phantaszma’.

40 GSteiger Kornél forditdsit médositottam, ,,az a lélekrész, amely szdméra a képzetek
adédnak” helyett az ,amely dltal adédnak” értelmezést javaslom, valamint térlom a fordi-
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Ez a magyardzat tobb kérdést is felvet. (1) Mi az els6dleges érzékszerv? (2) Ho-
gyan értelmezhetjiik a Nap példajac? (3) Miben all az, hogy a két fakultds kiilon-
boz8 képességek szerint {tél?

(1) Az els6dleges érzékszervet a szovegben a ,,z0 £irion” sz6 jeloli, ami sz6 sze-
rint ,,vezérl6t” jelent.*! A kifejezés hasonl6 értelemben el6fordul még a De Som-
ndban (DS 2,455a21;455a33), a De [nsomniisban (DI 3,461b25), a De Juventutéban
(DJ 3, 469a8; 469a10). A kérdéses De Somno helyeken az foglalkoztatja Ariszto-
telészt, hogy mely fakultdshoz tartozik az alvds és az ébrenlét. Ervelése szerint
az elsédleges érzékeléshez, érzékszervhez (o kiirion aiszthétérion), amellyel azt
érzékeljiik, hogy latunk, hallunk stb., illetve azt, hogy az egyes érzékeléstipusok
targyai kiilonboznek egymadstdl (példaul fehér és édes) (DS 2, 455a12-22). Ez
egy kozos érzéknek tiinik,* de nem vildgos, hogy milyen értelemben kozos —
ugyanis leginkdbb a tapintdshoz kapcsolédik (455a22-27). Ekkor azéltal lehet
ko6z06s, a tapintdshoz kapcsol6dd, hogy a tapintds megléte sziikséges feltétele az
Osszes tobbi érzék meglétének, illetve miikodésének. A De Juventutre 3. fejeze-
tébdl megtudjuk tovabba, hogy Arisztotelész szerint az elsédleges vagy kozos
érzék, az érzékelés kezdete a szivben taldlhat6 (DJ 3, 469a5-23). Az emellett
folhozott egyik érve kiilondsen érdekes: a sziv az egyetlen olyan szerv, amellyel
az 0sszes érzékszerv kapcsolatban 4ll (469a12-16). A szivbe a test minden részé-
161, igy az érzékszervektdl is eljut az ereken keresztiil a vér, ezért Arisztotelész
tarthatja igy, hogy a vér széllitja az informéaciét az érzékszervektdl a kézponti
érzékszervbe, a szivbe. Ahogy latni fogjuk, igy is vélekedik. Az elsddleges ér-
zékelés tehit a szivben van, és alvds kozben nem mikodik. Az alvé tehdt az
érzékszervek dltal kozvetitett informaciénak nem képes tudatdban lenni, nem
képes érzékelni, hogy érzékel-e (DS 2, 455a12-20), és kiilonbséget tenni a kii-
16nb6z6 tipust érzettargyak kozote (DA 111. 2, 426b12-427a14; 7, 431a20-b1; DS
2,455a17-18).

(2) A Nap példdja a kovetkezSképpen értelmezhets. Normdlis esetben, ami-
kor azt allapitjuk meg, hogy a Nap egy nagy targy, bér kicsinek tiinik, két képes-
ség két ellentmondé itéletével van dolgunk. Az els6 itélet, @ Nap egylabnyiként
Jelenik meg, a phantaszia itélete, ami altal a phantaszmdk adédnak. Pontosabban az

s gt

itélet az, hogy a Nap egyldbnyi drmérdjii. Ennek olyanok mondhatnak ellent, hogy

tdsbol az ,,ennek” szét, és helyette csak ,a phantaszidnak” szerepel, vo. Gallop 1990. 95,
147-148 ad loc.

4 Ross (1955, 271) igy is forditja.

V6. DAIL 1, 425a27; DM 1, 450a10-13; DJ 1, 467b28-29; De Parr An. 686a31-32. A ko-
z0s érzék funkcidi ezeken a helyeken: a kozos érzettirgyak érzékelése (méret, alak, mozgis,
nyugalom, egység, szim), az id& érzékelése (amit tobb értelmezb kozos érzettargynak tekint,
de ldsd ez ellen Kahn 1966. 52-53); a jarulékos érzettargyak érzékelése (a fehér dolog Diarész
fia). Azonban nem nyilvdnvald, hogy ez a kozos érzék azonos-¢ az itteni elsddleges érzék-
szervvel. Ugy tlinik, hogy itt egyfajta 6ntudatrél van szé: a kozos érzékkel érzékeli az é16-
Iény, hogy érzékel. A kozos érzékrél 1asd: Ross 1961. 33-36; Kahn 1966. Sorabji 1972. 75-76;
Modrak 1987. 62-76; Gallop 1990. 124-126 ad loc.
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a Nap datmérdie nagyobb a lakort Foldnél. A Nap példdjanak masik eléfordulasa-
kor, Platon elméletét kritizdlva, Arisztotelész ezt az {téletet a doxahoz rendeli.®
A fenti idézet szovegkornyezetében azonban nem szerepel utalds a doxdra, s6t
az egész De Insomniisban nem esik sz6 a gondolkodéképesség barmilyen szere-
pérél a vizsgalt jelenségekben. A széveg azonban megemliti az elsddleges érzék-
szervet, amirdl lattuk, hogy a szivben taldlhaté kozos érzék. Ha viszont ehhez
rendeljiik a phantaszidnak valé ellentmondast, akkor szdmédra mdsfajta itéletet
kell taldlnunk. Ekkor a Nap példija a két értekezésben mas képességeket 4llit
egymissal szembe. Ez azonban nem megoldhatatlan probléma, hiszen a példa is
mas-mds szerepet tolt be a két helyen.

(3) A két Iélekrész vagy képesség kiilonbozs képességek, miikodések szerint
itél. A phantaszia ugy itél, hogy elfogadja a megjelend phantaszma tartalmat, azt,
hogy @ Nap egylabnyi drmérdjii. A kozos érzék illazio esetén azonban valamilyen
akaddly miatt nem képes megfelel§en miikodni, igy elmarad az az itélete, hogy
a phantaszma nem a latds szerint van.*

A jelenség minden esetben megjelenik, de nem minden esetben tiinik igaznak, csak
akkor, ha az itélGérzéket gatolja valami, vagy nem sajat mozgdsa szerint mozog (DI 3,
461b5-7).
Ha itt az itélGérzéket azonositjuk a kozos, vezérld érzékkel, érthetévé vilik a
megoldés. Ezt pedig megtehetjiik, ha a 70 £éirion hacralévd eléfordulésit figye-
lembe vessziik. A DI 3, 461b22-30-ban a téves azonositds dlombeli jelenségét

vizsgilja Arisztotelész.

Amikor ezt érzékeli az ember, az uralkod6 rész (1o kiirion), azaz az (té16érzEk (to epikri-
non) nem ezt [tudniillik egy phantaszmdt] nevezi Koriszkosznak, hanem ennek révén
nevezi meg a valsdgos Koriszkoszt. Ez a képesség pedig [tudniillik az uralkodé rész],
mikdzben érzékeli, megnevezi ezt — ha a vér nem gitolja teljesen —, és ezt [az uralko-
do részt] az érzékszervekben 1évG mozgdsok gy mozgatjak, mint az érzékelés sordn,
s a hasonmds az igazinak tiinik (461b24-29).%

4 DA 111. 3, 428b2-9. Modrak (1987. 101) szerint a kérdéses itélet itt, a DI-ban is a doxa
itélete, tehdt egy magasabb fakultdsé, valamiképp a gondolkodédsé. Ugyanigy Wedin (1988.
55) és King (2009. 56-57).

# [H]a nem nagyon gyotorte meg ket a betegség, akkor nem tévesztik szem ¢lél, hogy
ez hamis, de mar ha nagyobb a szenvedély, akkor e csalédasoktdl vezettetve mozdulnak el”
(DI 2,460b13-16).

4 Steiger Kornél forditdsit tobb ponton mdédositottam. A 25. sorban 1évE ‘4ai’ (‘és’) ér-
telmezésem szerint explikativ (=azaz). Erre a jelolt képességre utal vissza a 26. sorban a ‘%0’
(‘amely’, ‘ez’).
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Ha elfogadjuk, hogy itt egyetlen szerv képességeirdl beszél Arisztotelész, azo-
nosithatjuk a vezérl§ érzéket az itélGérzékkel. Ez az itél6érzék azonban nem
azonos a vélekedéssel, doxdval, ugyanis a jarulékos érzettargyak (ez a dolog Ko-
riszkosz) érzékelése a kozos érzék feladata. Tovabba egyik lehetséges modja,
hogy nem megfelel6en miikodik, ha a vér gitolja ebben. A vér nyilvan az alvas
sordn draml6 vér, hiszen a kovetkezd sor az alvds erejét emliti (461b29-30).% Az
indulatos dllapotban is lehet sz6 a vér mozgasardl, hiszen tudjuk, hogy a harag a
sziv koriili vér forrongasa (DA 1.1, 403b1). A szenvedély, 14z és a tobbi illtziénak
kitett dllapotban a kdzos tehét a vér heves mozgisa. Ez a mozgis megakadalyoz-
za a kozos érzék itéletét: ,,a phantaszma nem egyezik a valésaggal”. Ez az itélet
akaddlyozza meg normadlis esetben az illizi6 1étrejoteée.

Téves érzékelés (illizid) csak akkor torténik, ha valaki egy valésagos dolgot lat
ugyan, de nem annak véli, ami val6jdban — tévesen azonositja (DI 1, 458b31-33).
Ezért ahhoz, hogy egy (téves vagy helyes) phantaszma 1étrej6jjon, a phantasz-
ma targyat (amit reprezental) észlelni kell (458b29-31). Ha az dlmot is eszerint
akarjuk értelmezni, nehézségbe iitkoziink, ugyanis az alvds alatt nem érzéke-
liink semmit, ezért nem is érzékelhetjiik tévesen a dolgokat. Azonban az érzék-
szervet, és ezdltal az érzékeld képességet alvds kozben is képes valami ahhoz
hasonléan mozgatni, ahogyan az érzékelés targyai mozgatjak (458b33-459a5).
A probléma altalinos megoldasa a kovetkezs:

A tévedésnek az az oka, hogy némely jelenségek nemcsak akkor jelennek meg (phai-
netat), ha az érzékelés targya megmozgatja az érzéket, hanem akkor is, ha maga az ér-
7€k megmozdul, és Gigy mozog, mintha az érzettirgy mozgatna (DI 2, 460b22-25).

Az el6bbi fejtegetésbdl azt kell megjegyezni, hogy tgy latszik, az dlom az illa-
zibhoz hasonlit — amennyiben nem tgy jelennek meg benne a dolgok, amilye-
nek a valgsdgban —, tévedéshez van kotve, és nehezen képzelhet§ el, hogy az
dlom-phantaszmdk valamit is reprezentilnak.?’ Az utébbi idézet jelzi a megoldast
—a mozgasokat.

A masodik fejezet elején Arisztotelész bevezeti az érzékelésbdl szarmazo, és
rd hasonlit6 affekciokat (pashosz, amelyeket a phantaszmdkkal azonosithatunk),*
és Gket az ismert fizikai mozgdsokhoz hasonlitja. Mivel ezek — mind a hely-
valtoztaté mozgis, mind a mindségvaltozds — mozgasukat akkor is folytathatjik,
ha a hat6 ok mar nincsen jelen (DI 2, 459a24-b1), és mivel az érzékelés egy-
fajta mingségvaltozas, az érzékelésbdl 1étrejovd mozgisok is megmaradhatnak

40 Ross 1955. 278 ad loc; vo. Gallop 1990. 152 ad loc.

47 Gallop (1990. 19-21, 154) megoldatlan problémanak litja az értekezésben, hogy alvis
kozben hogyan képes barminek is a tudatdban lenni az él61ény.

“ Wedin (1988. 37) ezt az érzékletekre, aisxthémdkra érti, de nem vildgos, hogy ha az
aiszthémdk megmaradndnak, akkor mi lenne a phantaszmdk szerepe.
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az érzettargy tdvoztaval, a nem-tevékeny érzékszervben (459b1-7). A mozgis
tovabbélését alditimasztd jelenségek — példaul fénybe nézés utdn csukott szem-
mel fényt litunk (459b7-23) — csupdn a tapasztalat tovibbélését képesek bizo-
nyitani, amire a tapasztalatnak alapul szolgilé mozgasok, a phantaszmdk tovabb-
élésének feltételezése lesz a magyarazat (DI 3, 462a8-12).

Hogy az érzékelés mennyiben mindségvaltozds, és ha az, akkor milyen fizio-
l16giai alapja, feltétele van, nagy vitdt valtott ki a szakirodalomban. Mivel értel-
mezésem alapul veszi, hogy az érzékelés sordn fiziol6giai mozgasok jonnek létre
az érzékszervben (és ezek a vér ttjan jutnak a szivbe, ahol tudatossd valnak),
roviden kitérek erre a kérdésre. A sz6 szerinti értelmezés szerint az érzékszerv
(egy meghatarozott része) az érzékelés sordn szd szerint felveszi az érzékelt targy
érzékelhetd formdjit —,* ha pirosat litunk, a szem egy része (mondjuk a szemko-
csonya) valéban pirossa valik, tehédt a forma befogaddsa az anyag nélkiil szokédsos
mindségviltozds.”® Ezzel szemben tdgy érveltek,” hogy bar a percepcionak van
materidlis alapja — egy megfeleld felépitésti érzékszerv —, de érzékeléskor nem
torténik a testben fizioldgiai viltozas, az érzékelés pusztin az érzéklet fudatosu-
ldsa>* Ut6bbi dllispont elfogadhatatlan, de nem kell elfogadni a sz6 szerinti
értelmezést sem.> Gondolatmenetem szempontjibdl elég annyit dllitani, hogy
van valamilyen fiziol6giai valtozas az érzékelés soran — és emellett j6 érvek szol-
nak —% de hogy pontosan milyen, az misodlagos kérdés.

T'érjiink vissza az dlmokhoz. Megillapitotta tehédt Arisztotelész, hogy az ér-
zékszervekben nemcsak éber dllapotban vannak meg a kiils§ és belsd eredet
mozgasok, hanem alvas idején, az dlomban is (DI 3, 460b28-31). Minthogy ezek
alvas kozben még inkabb megjelennek (kai mallon tote phainontai) (460b31-32), vi-
lagos, hogy phantaszmdk, jelen esetben pedig az dlmot alkotjk.

Napkozben ugyanis, amikor az érzékek és az elemzd gondolkodds miikédnek, el van-
nak nyomva ezek az érzetek, és eltlinnek, mint a kicsiny t{iz a nagy mellett, vagy a ki-
csiny fijdalmak és gyonyorok a nagyok mellett. De amikor a nagyobbak sziinetelnek,
felszinre keriilnek a kicsinyek is. Ejszaka azonban az egyedi érzékek tétlensége és

49 Példaul Sorabji 1974; 1992; 2001.

SODA L 12, 424a17-19.

51 Példdul Burnyeat 1992; 1995.

52 A sz6 szerinti allispont hiveinek tobbsége szerint a tudatosulds a fiziolégiai viltozdson
feliil torténik. Tovébbi dllaspontok is lehetségesek: példdul az érzékelés pusztin fizioldgiai
véltozds, azonos vele (Slakey 1961). Azonban ez bevallottan 6sszeegyeztethetetlen a Parva
Naturalidval, valamint vo. Sorabji 1974. 75-77.

33 Meggydz6 ellenérveket és ellene sz6l6 szoveghelyeket hoz Sorabji (1992; 2001) és
Caston (2005).

5 A sz6 szerinti értelmezésnek a phantaszidra val Kiterjesztése ellen lasd Caston 1998,
267-268.

35 Caston (2005) végére jar ennek a harmadik ttnak, a médsik két lehetséges nézet érveinek
gyengeségét is kimutatva. LLdsd még Sisko 1996.
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tevékenységre val képtelenségiik miatt, ami annak a kovetkezménye, hogy a meleg
kiviilr6l vissza, befelé dramlik, a mozgasok eljutnak az érzékelés kezdSpontjahoz, és
amikor a nyugtalansag eliil, megnyilvanulnak (460b32—461a8).

Az dlomként tudatosulé phantaszmdk nemcsak alvaskor vannak meg az ember-
ben, hanem egész nap, de az ébrenlét erGsebb mozgisai — az érzéki ingerek és
a gondolkodas — elnyomjak, nem engedik tudatossa valni ket (460b32-461a3).
De ha létezhetnek tudatosulds nélkiil, akkor nem lehetnek természetiik szerint
képszertiek — hiszen ez csupidn fenomendlis tulajdonsdguk.’® Meg kell vizsgil-
nunk a tudatosulds feltételeit: (1) miben 4ll az, hogy nem engedik tudatossa
vélni a nagyobb mozgasok a kisebbeket, és (2) mi a szerepe a nyugtalansig meg-
szlinésének.

(1) A kis mozgas tudatosuldsianak sziikséges feltétele, hogy ne legyen jelen
mellette nagyobb mozgis — az dlom esetén ez tgy valésul meg, hogy az alvasbol
kovetkezen az érzékszervek egyszerlien nem szolgéltatnak ilyet. Ebbél nyil-
vanvalo, hogy az érzékelés soran 1étrejonnek valamiféle mozgisok — hogy ezek
mindségvaltozasok, vagy masfélék, innen nem deriil ki —, és ezek a mozgasok (az
aiszthémdk) azonos természetiliek a nyomukban 1étrej6v6 phantaszmdakkal. A fel-
hozott példak ezt viligosan mutatjak: kis t{iz nem latszik a nagy tliz mellett — kis
(intenzitdsa) phantaszma nem litszik a nagy (intenzitdsi) aiszthéma mellett.’” Ez
megmagyardzza, miért tapasztaljuk az dlmokat — és altaldban a phantaszmdakat —
képszeriiként: mert az érzéki tapasztalatok (amelyekbdl szirmaznak, amelyekre
hasonlitanak, amelyekkel azonos természetiiek) is ilyenek. Hogy az érzéki ta-
pasztalat miért képszer(, az egyszertien az érzékelés természetébdl adédik, ha
ugy tetszik, puszta tény.

De a nagyobb mozgis tavolléte azért sziikséges a tudatosuldshoz, mert ha je-
len lenne, valamiképpen elnyomna, ,,kiiitné” (ekkruei) a kisebbet. Ahhoz, hogy
megjelenjen a kis mozgas, az kell, hogy efjusson ax érzékelés kezddpontjdig. Az éx-
z€kelés kezdGpontjanak a szivet tekinthetjiik, amirdl lattuk, hogy a k6zos érzék
székhelye, és a vér ide fut be a test minden részérdl, igy az érzékszervekbdl is.
Ha sz6 szerint értjiik az igét (katapherontai), azt kapjuk, hogy (a) a mozgéasnak le
kell mennie az érzékelés kezdGpontjaba, vagy (b) le kell, hogy széllitsa 6t valami
(a vér).”® Ut6bbi megoldds a val6szintibb, amit az aldbbi leirds is megerdsit:

50V, Caston 1998. 262; Sorabji 1974. 71; Bloch 2007. 66.

57 A fizikai viltozdst az érzékelés sordn kizaré dlldspont ellen felhozhat6 a kivetkezd érv.
Ha az érzékelés pusztin az érzettdrgy tudatosuldsa lenne (mint mondjik), és mint litjuk, a
phantaszma azonos természetii az érzéklettel, akkor minden phantaszma is pusztin valaminek
a tudatosuldsa lenne. Ekkor azonban értelmetlen azt mondani, hogy az aiszthéma elnyomja a
phantaszmdt, azaz, a phantaszma nem tudatosul.

% Az (a) értelmezés esetén az ige medialis jelentésével van dolgunk, (b) esetén passi-
vummal.
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Amikor ugyanis alszik az ember, a vér nagyobb része lefelé, az érzék principiuma felé
dramolvian, a benne 1évd mozgdsok is vele egyiitt &ramolnak — némelyikiik potenciali-
san, masikuk aktudlisan (D7 3, 461b11-13).

Ez helyvaltoztat6 mozgasra utal. T'ehat nappal azért nem tudatosul a kis mozgas,
mert a nagyobb valamilyen médon megakadilyozza, hogy leérkezzék a szivbe,
ahol megjelenhetne, tudatossa valhatna. Hogy milyen médon akadalyozza ezt
meg, nem vildgos.

(2) Az is sziikséges a tudatosuldshoz, hogy nyugtalansag (zarakhé) ne legyen
jelen. Az dlom esetén ez a meleg erds bedramlasa, ami az elalvast okozza (DS 3).
Ilyen nagy mozgis jelenlétében —amelyhez hasonlék a gyermekekben és az 1d6-
sekben 1évé mozgasok is (DI 3, 461a11-14; 462a31-b11) — nem jon létre dlom.
A nyugtalansig eliilése és ehhez kapcsoloddan a kép megjelenése, zavarossiga
vagy tisztasaga a folyoban megjelend képekhez hasonlban fiigg a mozgés inten-
zitasatol, sebességétdl (461a14-30). A nyugtalan mozgasok —a testben 1évG gyors
aramlasok — tehat gyakran elnyomjak a phantaszsmdkat, azaz az érzékelésbol szar-
maz6 visszamaradé mozgisokat, és ekkor nem jon 1étre dlom (461a18-21).% Ha
kevésbé intenziv a mozgis, de még eléggé zavarkelt§ (példaul a melankolikus,
a lazas és a részeg esetében), akkor l1étrejon dlom (ahogy kép is), de zavaros lesz
(461a21-25). Ha pedig a vér nyugodt, a megjelend képek osszefiiggdek, mivel
megdrzédik a mozgasok (phantaszmdk) jellege, az eredeti érzékeléshez hasonl
marad, és az dlmod6 az egyes érzékszervek feldl érkezé mozgasok kovetkezté-
ben azt hiszi, hogy valéban érzékel a megfelel§ érzék szerint (példdul a szem
felsl érkez6 mozgasok miatt azt hiszi, hogy lat) (461a25-30).

A Kkicsiny mozgdsok folyamatosan keletkeznek, gyakran megmaradva eredeti
formdjukban, gyakran viszont az ellennyomds hatdsira mas formakka old6dva
(461a8-11). Azért képesek folyamatosan keletkezni, mert egyesek koziiliik csak
potencidlisan vannak jelen a vérben (461b11-13).

Ezek tgy viselkednek, hogy ebben és ebben a folyamatban egy bizonyos mozgis jele-
nik meg koziiliik a felszinen, s ha ez lecseng, akkor egy masik (461b13-15).

Igy vannak ezek jelen potencidlisan a vérben, amikor pedig az akadaly elhdrul, te-
vékennyé lesznek, és fololdodvan az érzékszervekben visszamaradt kevéske vérben
mozogni kezdenek. Rendelkeznek egy bizonyos hasonlésaggal, mint a felhdkben lat-
hat6 alakok, melyeket az ember gyorsan valtozé ember- és kentaurfigurikhoz hasonlit
(461b16-21).

59 A 461a18 sorban 1év§ ‘kai’-t (‘és’) explikativként értem.
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A kis mozgasok tehdt sorra kovetik egymdst a felszinre keriilésben (ami az 6
tudatosuldsuk), ahogyan az dlomképek. A képek hasonlitanak bizonyos dol-
gokra, igy azokként észleli 6ket az dlmodé. Azonban ez teljesen fizioldgiai le-
irds. Ezek a fizioldgiai valtozdsok alkotjdk az dlmodas jelenségét. Mivel oksdgi
kapcsolatban édllnak az érzékletekkel (461b21-22), képesek reprezentilni bi-
zonyos dolgokat — de mivel azok mar nincsenek jelen (vagy ha jelen vannak
is, az a véletlen miive), tévesen reprezentdlnak (461b22-24). De ezt nem veszi
észre az illet§, mert az dlom ereje (a vér mozgasa) elég nagy ahhoz, hogy a ve-
78116 érzékszervet meggatolja ebben, tehat tgy fogja vélni, hogy valéban lat
(461b24-30).°° Azonban egyes esetekben, csakigy, mint az érzéki illizié ese-
tében, tudatdban lehetiink annak, hogy dlmodunk, igy tévesnek itélhetjiik a
tapasztalatot (461b30-462a8).

Lathatjuk, hogy a phantaszmdk testi mozgisok, melyek az érzékelésbdl szar-
maznak, és az érzékletekkel azonos tipustak. De valamiképpen potencidlisak
maradnak a testben, mignem az erds érzékletek gatlé hatdsa megsziinik, és ak-
tivizal6dva eljutnak a szivbe, ahol tudatosulnak az él6lény szdmara. Mivel az
érzékletekkel azonos tipusid entitdsok, érthetd, hogy rendszerint miért képsze-
riiek, de mivel 1étezhetnek tudatosulas nélkiil, egyetlen fenomendlis tulajdon-
saguk —igy a képszerliség — sem tartozik a természetiikh6z. Mivel az érzékletek-
b6l szairmaznak, képesek a dolgokat reprezentilni, bar az dlom esetén az alvas
maga kétséges kontextust teremt a heves mozgiasok altal, igy a tévedés ekkor
gyakoribb. De példdul az emlékezet esete azt mutatja, hogy ez nem mindenkor
jellemzi a phantaszmdkat.

IV. DE MEMORIA ET REMINISCENTIA

A phantaszia vizsgilatdhoz a masik jelentds forrdas a De Memoria. Az emlékezet
(mnémé) ugyanis a 1éleknek ugyanahhoz a részéhez tartozik, mint a phantaszia,
targyal ugyanazok, mint amikre a plantaszia is vonatkozik (DM 1, 450a22-24).
Az emlékezet tulajdonképpen egy phantaszmdn keresztiil vonatkozik a korab-
ban érzékelt dologra (451a14-16). Minthogy az emlékezés az esetek nagyobbik
részében sikeres, azaz a valéban megtorténtre emlékszik az él6lény — a téves
emlékezés esetei pedig patologidsak (451a8-12) —, példdjan keresztiill megmu-
tathatd, hogy a phantaszia gyakran a helyes reprezenticiot teszi lehetvé, igy
nem kotddik a tévedéshez. Tovibbd az dlom kapcsan latott fizioldgiai magya-
razatok ezen a masik teriileten is hasonlé médon megjelenvén megerdsitik, és
tovabbi mozzanatokkal egészitik ki a phantaszia fiziologiai értelmezését. Az em-

0Vg. Gallop 1990. 151-152 ad loc.
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1ékezés utdn, az értekezés masodik felében megvizsgilja Arisztotelész a vissza-
emlékezést (anamnézist),*" amely inkdbb valamiféle gondolkodds, aktiv képes-
ség, ezért a phantaszidval csak jarulékos kapcsolatban 4ll. De emlitést érdemel,
hogy ennek miikodése is testi mozgisokat feltételez.

Az érzékeléshez hasonldan Arisztotelész elGszor az emlékezés targyat hata-
rozza meg, majd az dlomhoz hasonléan a Iéleknek azt a képességét, amelyhez
az emlékezés tartozik. Az emlékezés a multra vonatkozik (DM 1, 449b9-23;
DM 2, 451a30-31).* Ez megkiilonbozteti egyfel§l a jovére vonatkozd kog-
nici6tdl (vélekedés, remény), masfeldl a jelenlévire vonatkozo érzékeléstdl
(449b15-18). Ahogyan az dlom és a phantaszia nem azonos ezekkel, Ggy az
emlékezés sem.

A miiltra vonatkozdshoz, ezért az emlékezéshez sziikséges érzékelni az id6t
(DM 1, 449b24-30). Az id6t (a mozgdssal és a nagysiggal egyiitt) — ahogy ko-
ribban is littuk — az elsédleges érzékelGképességgel érzékeljiik (450a9-12).%
Igy az emlékezet per se az elsdleges érzékelsképességhez tartozik (450a13-15),
amelyrdl latcuk, hogy a szivben taldlhaté kozos érzék. Tovabba az emlékezet
tirgya ugyanaz, ami a phantaszidé (450a22-24), ami pedig végsé soron meg-
egyezik az érzékelés targyaval, az érzékelhetd dolgokkal (aiszthéron) (DA 111.3,
428b12-13).

Az emlékezet-példinyokat szemléljiik, szemiink elé helyezziik (DM 1,
450a5). Ugy ttinik tehdt, hogy az emlékezet valami képszer(,* és az adott ké-
pekbdl absztrakcidval szdrmaztathatok a gondolatszeri emlékek. Ez az absztrak-
ci6 azonban nem jelent kovetkeztetést az emlékezd részér6l. Az emlékezésben
tehat az érzékelésen mint phantaszian kiviil nem jatszik szerepet az értelem, az

o1 A visszaemlékezés és az emlékezés vizsglatdnak kapcsolatdrdl lasd Bloch 2007. 76-77;
King 2009. 92-95.

%2 Krdekes osszevetni Platon 4lldspontjival — szerinte ugyanis az emlékezet az érzéklet
megérzése az értelem miikodése révén. Az kiilonbozteti meg a visszaemlékezéstdl, hogy az
emlékezés az érzékelésben a testeel keveredik, mig a visszaemlékezés test nélkiili tevékeny-
ség. Igy az emlékezet vonatkozik mind a multra, mind a jelenre és a jovire (Platén: Philébosz
34a-35d; 39c—e). Platén dlldspontjardl a Philéhoszban, illetve ennek Arisztotelészi kritikdjardl
a De Memoriaban lisd Lang 1980.

%3 V§. Kahn 1966. 52-53; King 2009. 62-69.

% Az emlékezet tirgyardl lasd bévebben King 2009. 25-40.

%5 Nussbaum (1978. 251) felhivja a figyelmet a De Motu Animalium 702a5-re, ahol az emlé-
kezet nem kapcsolddik képekhez, hanem a dolgokhoz mint élvezet vagy fijdalom targyaihoz
— emiatt ezt a De Memoria elméletének kiigazitdsdnak tartja. A két hely azonban 6sszeegyez-
tethetd, ha figyelembe vessziik, hogy a De Moru az allati mozgast, és a vigynak ebben val6
szerepét vizsgilja. King (2009) hosszan érvel az ellen, hogy az emlékezet képszer( lenne.
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itéletalkotds,”® vagy valami mds magasabb kognitiv képesség. Az emlékezés a
gondolkoddshoz csak jarulékosan tartozik (450a1-9).%

Ezutdn leirja Arisztotelész az emlékezet reprezentdlé képességét,®® arra az
aporiara valaszolva, mely szerint amikor az dllapot (pathosz) — azaz egy phantasz-
ma — jelen van, de a dolog maga, amelybdl a phantaszma 1étrejott, nincsen, az
élglény mégis a dologra emlékezik (450a25-27; 450b11-20). A probléma b&vebb
megfogalmazisa a kivetkezs:

Nos, ha az emlékezet miikodése ilyesféle, folvetddik a kérdés: vajon az affekcidra
emlékszik az ember, vagy arra, amibdl az affekcié tdimad? Mert ha az elébbire, akkor
semmire, ami nincs jelen, nem emlékeznénk. Ha pedig az utébbira, akkor, mikézben
érzékeljiik azt, hogyan emlékeziink arra, amit nem érzékeliink: a tavollévire? Ha az
affekci6 egy benniink 1évé lenyomatra vagy rajzolatra hasonlit, akkor ennek érzékelé-
se miért valami mdsra, nem pedig magira erre az affekciora irdinyul6 emlékezet? Hi-
szen aki aktudlisan emlékezik, az ezt az affekciét szemléli és érzékeli (450b11-18).%°

Lathaté, hogy az aporia kifejtésekor az emlékezetre tgy tekint, mint egy af-
fekci6 (pathosz) szemlélésére (thedrer), érzékelésére (aiszthanetar). Minthogy az
affekcid egy phantaszma, ez meglehetdsen furcsin hangzik. A phantaszmdk it
mintha valamiféle képek lennének, amiket az él61ény érzékel, de nem az érzék-
szervével. A megfeleld sz6 a ,megjelenik” (phainetai) lehetne. A sz6hasznélat
azonban érthetd, ha figyelembe vessziik a kontextus aporetikussigit.

A magyarazathoz Arisztotelész a festmény (zdgraphéma) (450a27-30), valamint
a pecsétnyomat (Ziposz) (450a30-32) hasonlatit hivja segitségiil.”® A 1étrejovd
phantaszma ugyanis hasonlit az érzékletre, amelybdl szirmazik. A hasonlésidg mi-
kéntje azonban kérdéses. Mindkét hasonlat, de kivaltképp a festmény-metafora
a megjelenés szintjén, fenomendlis szinten jellemzi a hasonlésdgot. A megjele-
nG phantaszma fenomenilisan hasonlit a dologra mint érzékelhetdre. Ha ez len-

% Sorabji (1972. 68-78) szerint csak a kovetkeztetésen alapulé itéletalkotds (doxa) nem
része az emlékezésnek. Ezt azonban arra alapozza, hogy az él6lény arra is emlékezik, amikor
megtanulta, vagy latta a dolgot (DM 1, 449b18-23). Ezt tekinti Annas (1986) a személyes em-
lékezetnek, szemben a nem-személyessel, a visszaemlékezéssel. De ezt a helyet (449b18-23)
lehet dgy is érteni, hogy nem er7e emlékezik az é161ény, hanem ennek alapjin, okin emléke-
zik emlékezetének targydra. Ekkor nincs sziikség doxdra az emlékezéshez. V6. Bloch 2007.
83-84, 95-97, valamint Annas értelmezésével kapcsolatban 116-118.

7 Eppen a jarulékossdg teszi magyardzhat6vd, hogy az ércelemmel nem rendelkezd dllatok
koziil azok, amelyek érzékelik az id6t, képesek emlékezni (450a15-22), v6. Sorabji 1972.
71-73. A phantaszmdknak a gondolkodds éltali felhaszndldsit, igy a jarulékos emlékezést itt
nem vizsgilom, err6l 1dsd Sorabji 1972. 71-80; Modrak 1987. 90-91, 113-132; Wedin 1988.
100-159; Frede 1992; Bloch 2007. 61-63, 68-69; King 2009.

8 Caston (1998. 258) felhivja rd a figyelmet, hogy nem dltaliban a reprezentdciérél van
itt sz0.

% Steiger Kornél forditdsdt médositottam.

70 A pecsétnyomat-hasonlat el6zménye megtaldlhat6 Platén Theaitétosziban, 191c8—el.
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ne az egész torténet, akkor gy tlinik, Arisztotelész a reprezenticiot, legalabb-
is az emlékezet esetében, valamiféle belsd képek segitségével magyariznd.”!
A pecsétnyomat-hasonlat kifejtése azonban azt mutatja, hogy a hasonl6sig nem
lehet pusztin fenomendlis. Ez a hasonldsdg csak masodlagos — egy alapvetébb
reprezentdl6 funkcié kovetkezménye: a phantaszma tizikai eredetére, okara vo-
natkozik.”?

A pecsét benyomdédisit ugyanis fiziol6giai magyarazattal latja el — hasonlo-
képpen, mint az Almok esetében lattuk —; a test gyors, valamint til lassi mozga-
sai nem kedveznek a lenyomatoknak (450a32-b11).”* Az egyik esetben til ned-
ves a kozeg, ezért nem marad meg a lenyomat, a masikban pedig tdl sziraz vagy
kemény, ezért be sem nyomédik. Ugy tiinik a példdkbol (fiatalok, éregek, gyors
vagy lassd bels§ mozgidsokkal), hogy az illet§ é161ény altalanos természetérél be-
sz€lvén itt Arisztotelész nem az egyes emlékezet-példinyok megmaraddsianak
feltételeit vizsgilja, hanem az emlékezéshez sziikséges, hosszabb tivon meg-
maradé bels§ dllapotokat. Az dlom esetében, természetébdl adéddan, f6képp a
példianyokra vonatkozo6 kérdés érdekelte, de ott is széba keriilt az dltaldnos. Az
emlékezés esetében azonban — a helyes reprezenticié miatt — sokkal fontosabb,
hogy a mozgisok milyen feltételek mellett képesek eredeti formajukban meg-
maradni.

Az értekezés masodik részében a visszaemlékezésrdl megillapitja Ariszto-
telész,* hogy a gondolkoddshoz hasonlé aktiv képesség, igy csak gondolkod6
lényekben van meg (DM 2, 453a5-14). Visszaecmlékezéskor az egyik mozgis,
vagyis phantaszma természettdl fogva,” vagy ismétlés és emlékezési technikdk
segitségével kialakitott szokds alapjan koveti a masikat (451b10-16; 452a26-b6).
Az egyes visszaecmlékezésekkor — hiszen itt a hosszabb tava dllapot kérdésével
szemben az egyes példianyok megjelenéséé meriil fel — az illet§ kutat, kovetkez-
tet, gondolkodik (453a10-14; v6. 451b16-452b6), mig a megfelels phantaszma
meg nem jelenik. Tehit még az intellektudlis természetl visszaecmlékezés is

7! Liasd Sorabji 1972; Bloch 2007. 67. Ezzel szemben King 2009.

72 Caston (2005. 303-308) kiemeli, hogy a pecsétnyomat csak a pecsét korvonalait veszi 4t,
de azt a tulajdonsagdt nem, hogy azonositani képes a pecsét tulajdonosit.

V6. Platon: Theaitétosz 194c—195a. Chapell (2004. 178-183) hangstilyozza, hogy Platén
nem fiziol6giai magyardzatként adja eld a lélekben 1év§ viasztdbla kiilonb6z§ tipusainak az
emlékezdképesség fokozataival valé megfelelését; valamint feltehetGen nem is sajit néze-
teként, rdaddsul némileg ironikusan beszél réla. V6. Sorabji 1972. 4-5; Lang 1980. 380-382,
390-391. Arisztotelésznél azonban a benyomddist gyengit§ — a szenvedélybdl és az életkor-
bél fakadé — mozgdsok fiziolégiaiak. Ezt hangsilyozza Sisko (1996. 149-150) is. King (2009.
72-78) szerint azonban egyaltalan nincsen itt fiziologiai leirds, és a phantaszia nem fizikai
mozgas.

7+ A Platénnal nagy jelentSségli anamnészisz arisztotelészi kritikdjardl roviden lasd Sorabji
1972. 35-42. Arisztotelész sajit elméletérdl lasd még Annas 1986; vele szemben Bloch 2007;
valamint King 2009. 90-103.

7> A mozgis nyilvanvaléan phantaszma, és bar a szokds kialakitdsa a megjelenések, a képek
asszocidcidjival érhetd el (hiszen a szubjektum ilyen médon fér hozzd), maguk a phantaszmdak
még lehetnek a vérben 1év6 mozgdsok. V6. Sorabji 1972. 93 ad loc.

2012-1.indd 135 2012.07.13. 11:03:37 | |



136 VARIA

testben jelen 1évG phantaszma utani kutatds (453a14-16). Emellett sz6l, hogy
a visszaecmlékezés nem teljesen fiigg t6liink, néha sikeriil, ha nem is akarjuk,
néha sikertelen, barmennyire prébéljuk is (453a16-20); hogy egyesekben ha
megindult, nem éllithaté meg a tovahaladdsa (453a23-31); hogy bizonyos test-
alkatok kedvezdtlenek hozza (453a31-b7). Ugyanis ,,a visszaemlékez§ és a fiir-
kész§ is valami testi dolgot hoz mozgisba, amelyben az affekci6 (pathosz) van”
(453a21-23). T'ehit a keresés sordn a phantaszma megjelenitése a visszaemléke-
z6ben megindit egy testi mozgast (a megjelenés testi aspektusa a plantaszma
szivbe vdndorldsa),” amely az asszocidcié mechanizmusa szerint Gjabb és tjabb
megjelenéseket hoz létre, melyek tjabb és Gjabb testi mozgasok (szivbe vandor-
16 phantaszmdk). Tehit még a visszaecmlékezés gondolkodas-szerti folyamata is a
testben zajl6 folyamatokat hasznil fel.”

Az aporia megoldasa szerint a fiziol6giai mozgasok 6nmagukban valamik — fi-
ziol6giai mozgasok —, de emellett valami masnak a képmasai (eikonesz) is.

Hiszen ahogy a tdblara rajzolt kép (zdon) kép is meg képmids (eikdn) is,” és mindkettd
egy és ugyanaz, dm kettejiik 1étezése nem ugyanaz: ahogy ez képként és képmdsként
is szemlélhetd, Ggy a benniink 1év8 phantaszmdrol is feltételezniink kell, hogy az 6n-
magdban is valami, és mdsra vonatkozé is. Mint 6nmagdban létezs: szemlélet tirgya
vagy phantasgma; mint masra vonatkozé: képmads és emlékezet (DM 1, 450b20-27).7

Egy kép esetében az a nyilvianval6bb, hogy valamit 4brizol, hogy valamire vo-
natkozik, valamit reprezentdl — hogy képmds. Azonban énmagéiban tekintve azt
is elmondhatjuk réla, hogy kép. Erre mondhatjuk taldn, hogy nem minden kép
abrazol valamit (példaul egy fekete négyzet), de nem biztos, hogy ezzel Arisz-
totelész is egyetértene. Vagy mondhatjuk, hogy a kép képnek tekintve pusztin
egy altalanos dolgot dbrazol, példaul kutyat (és ekkor jelentGsége lehet annak,
hogy =zdon van a szévegben).®® A kép esetére ez meglehetdsen vildgosnak tiinik.
De taldn arrél van sz6, hogy a kép fizikailag megvaldsul a tédbléara rajzolva, vona-
lakként, foltokként, alakként stb.?! — és bnmagdban ezzel a megvaldsuldssal azo-
nos. Az énmagéiban (#ath’hauto) értelmezése ez utdbbi esetben nem a szokésos,
hiszen a kifejezés dltaldban a dolog mivoltdra utal, nem az azt megvalésité fizikai
dolgokra. De Arisztotelész a kép mint kép értelmezésre elfogadhatja ezt, mert

76 Sorabji (1972. 111 ad loc) szerint csupdn annyiban testi, hogy (a) a lélekben van a
phantaszma, és a 1élek a testben, és (b) minden mentdlis dllapot bizonyos értelemben fiziol6-
giai folyamat a testben. Ez azonban nem magyardzza, hogy mit jelent, hogy testi dolgot hoz
mozgdsba a visszaemlékezd (453a21-23).

7V, Sisko 1996. 151.

8 A xdon jelenthet képet vagy dllatot. A hasonlat jobban értelmezhetd, ha képnek értjiik,
vo. Sorabji 1972. 84 ad loc.

7 Steiger Kornél forditdsat médositottam.

80 Wedin 1988. 140.

81 Lisd Sorabji 1972. 84 ad loc; King 2009. 58.

| | 2012-1.indd 136 2012.07.13. 11:03:37



HANGAI ATTILA: A PHANTASZIA ARISZTOTELESZNEL 137

tulajdonképpen csak a phantaszma esetében beszél az 6nmagiaban vett aspektus-
6l, a kép csak az analdgia magyardzo oldalat adja.

A phantaszma 6nmagiban véve phantaszma vagy a szemlélet targya (thedrémay).
Tudjuk mér, hogy magiban tekintve az érzékelés nyoman Iétrejovd fizikai moz-
gis a vérben. Avagy az emlékezés esetében azt is mondhatjuk, hogy egy kép,
amit az emlékezd szemlél — ennyiben a szemlélet tirgya —, azzal a kitétellel,
hogy ekkor csupin a tudatosult phantaszmdrdl van sz6. Azaz a képként meg-
jelend phantaszma leirhat6 Ggy, mint a szemlélet targya (thedréma). Ez még nem
mondja meg, hogy a phantaszma mire vonatkozik, mit reprezentdl, pusztan azt
irja le, hogy egy fizikai mozgds, ami megjelenve a szemlélet targyava valik.

A phantaszma mint masra vonatkozé: képmids és emlékezet. Hogy képmads,
az nyilvanval6 a hasonlatb6l. Hogy az emlékezet csak valami mésra vonatkozo-
ként irhato le, azt mutatja, hogy egy emlékezet-példinyt a tirgya alapjan azo-
nositunk.?? Amikor azt kell megmondanunk, hogy az adott emlékezet micsoda,
akkor olyasmit mondunk, hogy egy olyan phantaszma, ami erre és erre a mult-
beli dologra vagy eseményre vonatkozik. Egy phantaszma esetében azonban azt
mondjuk, hogy egy ilyen és ilyen mozgis a vérben, ami megjelenve ilyen és
ilyen érzéklethez hasonl6 tudatosulds. Az utébbi esetben nem mondtuk meg,
hogy tulajdonképpen mire vonatkozik a phantaszma.

[gy aztdn amikor az affekcié mozgasa aktualizalodik,® és a l1élek ezt tgy érzékeli, aho-
gyan énmagdban van, dgy tiinik, ilyenkor mint valamiféle gondolattal vagy phantaszmdi-
val taldlkozik vele. De amikor Gigy szemléli, mint ami mésra vonatkozik, mint a képmadst
a rajzon — példaul Koriszkosz képmadsat, amikor magit Koriszkoszt nem litja —, més az
ilyen szemlélésnek az affekciéja és az, amikor gy szemléli, mint rajzolt képet; a 1¢-
lekben az utébbi esetben csupdn mintegy gondolat timad, a mésik esetben pedig — ha
ugyanezt mint képmdst szemléli — emlékezet (DM 1, 450b27-451a2).%

Amikor az affekci6 mozgasa aktualizdlodik, azaz, ahogy az dlom kapcsin lattuk,
amikor a phantaszma, a mozgis elér a szivbe és tudatossd vilik, akkor kétféle-
képpen lehet tekinteni ezt a megjelenést. Egyfelsl magiban, phantaszmaként

82 V. Lang 1980. 391. King (2009. 78-80) szerint az emlékezetet az kiilonbozteti meg a
phantasmdtol, hogy a 1élek egy aktusa (valamit valamiként tekinteni) jarul hozza.

83 Az affekcié mozgidsa”, azaz az adott emlékezet-dllapothoz (pathosz) tartozé mozgis,
vo. Bloch 2007. 33. A gorogben egy semleges- vagy himnemd névmads szerepel genitivusban
(autu), ami vonatkozhat az emlékezetre (mnémoneuma), vagy az allapotra, atfekciora (pathosz).
Az értelmezés szempontjdbol ez nem jelent kiilonbséget, ugyanis végig az emlékezetrdl van
sz6, ami a 1éleknek egy dllapota. A pathosz mellett az szélhat, hogy ekkor dltalinosabb érvet
kapunk. Azonban az kizdrhatd, hogy az emlékezet targyira vonatkozzék (Steiger forditdsival
szemben), ugyanis éppen azt tudjuk meg az érvbdl, hogy az emlékezet tirgya maga a dolog,
ami nincs is jelen, s6t lehet, hogy mar nem is létezik, ezért mozgdsa irrelevans az emlékezés
tekintetében.

84 Steiger Kornél forditasit médositottam. Vé. Bloch 2007. 33.
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vagy gondolatként. Az el6bbiek alapjin mondhatjuk, hogy itt a phantaszmdrol
mint megjelend phantaszmdrdl van sz6, mint a szemlélet targyardl, thedrémdardl
(v6. 450b26). Gondolatként ekkor Gigy jelenhet meg, mint ami jarulékosan tér-
gya az emlékezetnek. Misfelsl valamire vonatkozéként tekinthetjiik — képmds-
nak. A gondolatra térténd emlékezés esetében azonban nincsen sz6 képmdsrol.®
A gondolatra ugyanis mint a plantaszmdabol valamiképpen absztrahdlt dologra
emlékeziink. Amennyiben ez képmads lenne, az absztrakt dolgok per se 1étezését
is fol kellene tenni. Az emlékezet tehdt képmasként értelmezhetd, a tirgya min-
dig valami mdltbeli [étezd, és dltaldban helyesen reprezentélja a valésdgot.

Ez a modell alkalmas a téves emlékezet magyarazatara is: az emlékként hat-
ramaradt mozgds modosul, de ezt az illet§ tovabbra is képmadsnak tekinti, és
emlékként szimol be réla (451a8-12). Arisztotelész tgy irja ezt le, mintha maga
az él6lény lenne felelds emlékeinek helyességéére vagy helytelenségéére. Leg-
alabbis ismétlésekkel elGsegithetdnek tartja a helyes emlékezetet (451a12-14),
és egy homadlyos prébit is ajanl a helyesség ellendrzésére (451a2-8).%¢

Az emlékezet vizsgdlata megmutatja, hogy a phantaszia mint reprezentild
képesség nem kotddik mindig tévedéshez, homilyos kontextushoz, ugyanis az
emlékezés altaldban sikeres. Tovadbba az dlom mellett a phantaszmdkat hasznalo
emlékezet is az érzékeld fakultds dllapota. Egy aporidra vilaszolva Arisztotelész
leirja, hogy az emlékezés esetében miképpen valésul meg a reprezenticio: a
phantaszmdknak képmasként szemlélésével. Ez azonban nem jelenti, hogy ké-
piek lennének, ugyanis ezeken a helyeken a megjelend phantaszmdk fenome-
nalis tulajdonsagai jatsszdk a kép szerepét. Ugyancsak nem gyengiti ez a phan-
taszmdk fiziologiai értelmezését. Ellenkezbleg, az emlékezés fizikai feltéeelei
mellett még a visszaecmlékezés gondolkodis jellegli tevékenysége is a testben
jatszodik le.
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