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Castelluccia, Manuel: Transcaucasian Bronze Belts. BAR International Series 2842. BAR Publishing,

Oxford 2017. 419 p.

Manuel Castelluccia kaukazusi bronz 6vekrdl szo6lo
monografiajat nagy varakozassal vettem kézbe, hi-
szen egy régdta vart, hidnypo6tl6 munkardl van szo.
A kotetet fellapozva mar az els6 oldalakon is kelle-
mes meglepetés ért, hiszen a bevezetd sorokat a tér-
séget kiilonosen jol ismerd, asatasokat is végzé John
Curtis irta, aki a British Museum Kézel-Kelet Oszta-
lyanak volt vezetdjeként a gyljteményi anyagoknak
is egyik legjobb ismerdje (Curtis 1996; Curtis 2014).
Ez is jol mutatja, hogy a térség és a témakor kutatasa
mennyire a nemzetkozi érdeklédés fokuszaban van.
Igy kiilénésen sokatmondé, hogy sorait azzal zarja:
ez a katalogus minden, a Transzkaukdzus régészeti
anyagaval foglalkozo kutatonak nélkiilozhetetlen és
altalanosan hasznalt alapmunkaja lesz.

Manuel Castelluccia katalégusaban 81 lel6helyrél
mintegy 350 lemezdvet gyujtott dssze, amelyek tobb-
ségében a Dél-Kaukazus (Dél-Oszétia, Gruzia, Or-
ményorszag, Azerbajdzsan) teriiletén keriiltek el6.
A Kr. e. 13-7. szazadra keltezhet6 leletek tobbsége,
mintegy 150 darab azonban egyetlen helyszinen, a
Koban kultura hires dél-oszétiai Tli temet6jében ke-
rilt el6 (Texos 2002; Texos 2006). A vizsgalt 6vek
tobbsége geometrikus motivumokkal gazdagon
diszitett, de kozel szaz targyon figuralis abrazolas
is lathato. Legtobbszor szarvasok, kecske- és anti-
lopfélék, vaddisznok, ragadozok, madarak, kigyok,
halak vannak az 6veken, de még tekndsbékak is
eléfordulnak. A szerz altal katonai, iinnepi, valla-
si és vadaszjeleneteknek értelmezett abrazolasokon
lovak, kocsik, vadaszok, katondk is lathatok. Szakit-

va az Ovlemezek latvanyos abrazolasainak inkabb
muvészettorténeti megkozelitési elemzésének ko-
rabbi gyakorlataval, a targyakat komplex moddon,
elokertilésiik helyének megfeleléen, régészeti és
kornyezeti Osszefiiggéseikben vizsgalja. A szerzd
igy keres valaszt olyan alapvet6 kérdésekre, hogy ki,
mikor, kinek, milyen alkalomra készitette, mikor és
miért viselték, mi volt a diszités tartalma, jelentése,
ezek az dvek altaldnos viseleti, vagy presztizstargyak
voltak-e, az dbrazolasok stilusa hol helyezkedik el
a térség kulturalis és miivészeti hagyomanyainak
rendszerében?

Az elemzések soran a kérdések egy részére nem
lehetett egyértelmu valaszt taldlni, mert példaul a le-
mezovek ugyan alapvetden a férfiak derekan voltak,
de nék és gyermekek sirjaibdl is el6keriiltek. Nem
kotddtek a vagyoni helyzethez sem, mert szegény és
gazdag mellékletl temetkezésekben egyarant el6for-
dultak. A szerz6 valdszintnek tartja, hogy a diszes
ovek személyre szabottan késziiltek és egy életen at
hordtak. Ezzel kapcsolatban azonban felidéznénk a
tréjai hdboru ismert eseményeit, amikor Patroklosz
temetésénél az 6tvos a sirnal késziti el a halotti ék-
szereket (Fekete 1985). Sajat tapasztalat, hogy még
az eredeti targyak vizsgalataval sem mindig lehet
eldonteni, hogy vannak-e az 6éveken hosszabb hasz-
nalatra utald kopasok, sériilések, vagy sem, de a jo-
vOben erre mindenképpen érdemes lesz majd kiilon
is figyelni.

Erthetd okokbdl a vizsgilatok kozéppontjiban
a diszitések allnak. A sokszor stilizalt allatabrazo-
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lasok kapcsan ezeket a leleteket a kutatds gyakran
osszekapcsolja a sztyeppei népek ugynevezett allat-
stilusdval (Hanc¢ar 1934; Hancar 1935; Hancar 1952;
UneHnoBa 1962; Aprtamonos 1971; Unenosa 1984;
Bacunpes 2000). Azonban, mint arra a szerz6 felhiv-
ja figyelmet, ez a latszélagos hasonldsag ellenére is
tulsagosan leegyszertsitett nézet, kiiléndsen az em-
beri abrazolasok miatt. Az 6kori Kelet és a sztyeppei
vidék kozott fekvé Kaukazus népeinek a vaskorban
kiillonosen fontos hidszerepe volt. Ezért a szerzd
nagy jelentdséget tulajdonit annak, hogy a két, jelen-
tésen eltéré gazdasagi, kulturalis vilagot képviseld
tertilet kozé ékelten is a bronz 6vek tantsaga szerint
egy 0nallo, a helyi népesség hagyomanyait kifejez6
fémmivesség és miivészeti abrdzolasi méd alakult
ki. Az okori Kelet, azon belill is féleg az Assziria
muvészetének befolyasa alatt allo, gyakran csodas
lényeket, mitologiai jeleneteket abrazold Kr. e. 9-7.
szazadi urartui bronz o6vekkel (Loon 1966; Lang
2012) szemben példaul a transzkaukazusi oveken
nem jellemz6 a kiilonboz6 allatalakok dsszeolvasz-
tasa, a csodas lények dbrazolasa. Ezt és az elGkeriilési
koriilményeket is figyelembe véve, a tobbi targytipus
abrazoldsait is elemezve, a szerz6 dsszességében arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a transzkaukazusi muavé-
szet a kornyezé teriiletektdl er8sen befolyasolt, de
mégis egy mély, helyi gyokerd, 6nall6 alcsoport az
eurazsiai kulturdk nagyobb miivészeti koinéjan be-
lal. Ezzel a megallapitassal, azt gondolom, a mai ku-
tatds nagy része egyetért.

A monografia komplex elemzései eredménye-
inek rovid felsoroldsa is szétfeszitené egy konyv-
ismertetés kereteit, azokkal ugyis talalkozik majd
az olvaso. Néhany fontos, talan az ujabb kutatasok
iranyahoz is segitséget jelentd tovabbi szempontra
azonban szeretném felhivni a figyelmet. Tudom,
hogy ezek egy részére a szerz6 az adatok hianya mi-
att nem tért ki, mas kérdések tjragondolasat pedig a
jovében tervezi. Egyik régi, kardinalis kérdés, hogy
a térséget melyik iranybdl és milyen erésen érték a
kiilonb6z6 hatasok. A mostani munka adatai is azt
mutatjak, hogy a Transzkaukazus teriilete egészen a
szkitak megjelenéséig sokkal erdsebben kot6dott az
okori Kelet muivészetéhez, mint a sztyeppéhez. Ezt a
térségben elkeriilt régészeti leletek és a vizsgalt az
allatabrazolasok jelentés része is jol titkrozi. Noha
Tli IV. temet6 alapjan az itt él6k gazdalkodasaban
maga az asatd is a szarvasmarha jelentéségét emeli
ki (Texos 2002, 481), valojaban ebben az id6szak-
ban ennek itt szinte semmi nyoma sincs. A szamos
juh- és kecskeabrazolas mellett az abrazolasokban és

a sirmellékletek kozott is csak elvétve talalunk szar-
vasmarhdra utalé adatokat (Reinhold 2007). Ez kii-
16n6sen elgondolkodtaté a kaukazusi népek bronz-
korig visszanyilé hagyomadnyait tiikr6z6 eposzok
titkrében, ahol a nartok népénél a bikaaldozatnak
jol kovethetéen fontos szerepe van. Ugyanakkor,
mint az példaul az aranygyapju legendajabdl is is-
mert, a juhfélék szerepe a kolkiszi teriileten kiilono-
sen fontos, ami szamos tovabbi érdekes kérdést vet
fel. Most azonban, szigoruan csak a monografidnal
maradva, annyit mindenképpen meg kell jegyezni,
hogy a korabbi irodalmi adatokat kovetve a szerzd
is beleesett abba a csapdaba, hogy a toposzok alap-
jan a szarvasmarhdt is odasorolta az &veken dbra-
zolt allatok kozé. Rajzos csoportositasan ranézésre
is teljesen eltér6 figurakat kapcsolt 6ssze. Chodzali
(299), Maralyn Deresi (303), Tli (295) allatait egy-
arant szarvasmarhdnak hatdrozta meg, noha jol lat-
haté a patdk, kormok, karmok mellett a teljesen el-
térd farok- és testtartas, forma is (Castelluccia 2017,
57-58, Fig. 77). A fajok azonositasa természetesen
nem konnyt feladat, hiszen az abrazolasok eltéré
mindsége mellett az erésen kevert kulturalis hattér
miatt is alig vannak az allatfajok meghatarozasat le-
het6vé téve, kovetkezetesen dbrézolt jegyek. Eppen
ezért nyilvanval6, hogy minden ilyen, a szerzééhez
hasonlé jellegti probalkozas csak részleges sikerrel,
viszont annal tobb vitaval jar. Ugyanakkor az ab-
razolasok mondanivaldjanak, esetleges hitvilagbeli
utaldsainak megértéséhez mégis sziikségesnek és
rendkiviil fontosnak tartunk minden ilyen jellegti
probalkozast. S ez talan nem is teljesen reményte-
len vallalkozas. Ebben az esetben példaul csak arra
hivnam fel a figyelmet, hogy az 6veken és az egyéb
régészeti leleteken lathaté él6lények a 16 kivételével
tobbnyire a természeti kornyezetben megtalalhato,
tobbségében hangsilyozottan him vadallatok. Az
éppen az dsszefoglalo tablazaton (Castelluccia 2017,
Fig. 77) a marhak k6zé sorolt abrazolds tipusok is in-
kabb ebbdl a korbdl keriilnek ki: 1abvégeik, szarvuk
formaja, erds novekedési gylriik alapjan a kelet-
kaukdazusi vadkecske (turok); a karmos mancs, hosz-
szu, magasra tartott farok, fejforma és tartas alapjan
kaukazusi leopard (helyi nevén barsz); feje, patdja,
végig sz6ros farka alapjan 16 azonosithaté kozot-
titk. Ugyanakkor a masik oldalrél nézve pedig épp a
barszra jellemzé karmok, hosszu, kunkorodé farok
ellenére a zomoknek itélt test alapjan sorol a mar-
hafélék kozé abrazolasokat (Pasanauri 312, Maralyn
Deresi 303, Sagaredzo 313, Tli 293, Samtavro 290).
Az igy meghatarozott allatfajok, kiillondsen, ha még
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azt is figyelembe vessziik, hogy az erds urartui ha-
tas ellenére is a biztosan helyben késziilt targyakon
Tli temetdjében példaul a sorényes oroszlan he-
lyett egyértelmien a sajat kornyezetiikben €16 barsz
lathato (Tli 295: Castelluccia 2017, 57-58, fig. 77,
96, 98) éppen a szerzd azon véleményét erdsitik
meg, hogy a helyi és 6ndll6 hagyomanyok megha-
tarozé erejiek voltak.

Ohatatlanul is felmeriil, hogy ha a vizsgdlt
lemezovek miivészeti stilusan ennyire erésen érzédik
a helyi hagyomanyokhoz val6 ragaszkodas, akkor ez
titkrozodik-e, megfoghat6-e valamilyen modon az
abrazolasok révén megfogalmazott tizenetekben, a
tartalmi jelentésében is? Valdszinti, hogy a szerzé
részben éppen az allatfajok meghatarozasanak bi-
zonytalansagai miatt nem taldlt elég adatot ahhoz,
hogy az abrazolasokat a hitvilaggal, a helyi hagyo-
manyokat titkr6z6 mondakkal is dssze tudja kap-
csolni (Castelluccia 2017, 88-89, 372). Igy az egy-
értelmunek latsz6 abrazolasok miatt erre kiilondsen
jo lehetGséget adhatnak a szarvasokra utald adatok,
amelyek a sztyeppei népeknél, a kaukdzusi Nart-
eposzokban (Haprsr 1991), és az 6kori Keleten is jol
kovethet6en egyszerre kotdtek a f61di dolgokhoz és
a hitvilaghoz is. A szerzé altal is hivatkozott N. L.
Cslenova szerint a szarvasabrazoldsok elterjedése a
szakdkhoz kothetd, amelyek kezdetben a nomad te-
ritleteken, Eszak-Irdn és a Zaisan-t6 kozott terjedtek
el. Elképzelése szerint eredetiik egyenesen az okori
Kelet muvészetében gyokerezik. A behajlitott labu
szarvasokra példaként Kerkuk Kr. e. 2. évezredre
keltezhetd pecsétjeit emliti. Elkeriilte a figyelmét
azonban, hogy a latszolagos hasonldsag ellenére ép-
pen a legfontosabb részletekben alapvetd eltérés van.
A pecséteken a szarvast valoban behuzott labakkal
abrazoljak, de ott a labak nem az allat alatt, hanem
kétoldalt mellette vannak, és nem is érnek Ossze,
nincsenek fedésben (Ynenosa 1962; Ynenosa 1984,
Puc. 1-2)! Ez a latszélag apronak tling eltérés az ér-
telmezés szempontjabdl azonban meghatdrozé je-
lentdségli. A szdmos szkitakori lelet Kozép-Azsiatol
a Karpat-medencéig a Kelermeszihez hasonlo6 (Malij
Telek, Csilikti, Kosztromszkaja, Szoloha, Ziwie, Ta-
pidszentmarton stb.) pozicioban abrazolt szarvasok
mesterségesen dsszehuzott, 6sszekotozott végtagja-
ival szemben a pecsétek abrazolasain a szarvas ter-
meészetes, pihend pdzban van. A kicsit oldalso fekvés
miatt a fej oldalra-, vagy hatra néz, s a maga mellé
huzott lébak sem érnek ssze. Igy valéjdban hidny-
zik a formailag latszolag hasonl6 két abrazolas tipus
kozott a feltételezett genetikus kapcsolat. A két kép

teljesen mast dbrazol, az Gjabb kutatasok szerint az
egyik az 0sszekotozott aldozati allatot, a pecséteken
lathato masik valtozat pedig a természetes mdédon
pihend szarvast. Igy nem csak dbrazoldsuk, a meg-
jelenitett helyzet, de a hozzdjuk kapcsolodé jelen-
téstartalom is alapjaiban eltér. (A vagtato szarvasok
toposzanak végsé eloszlatasahoz gondoljunk csak
arra, hogy ugyanilyen labtartdssal nem csak ibex-,
16-, teve-, de vadkanabrazolasok is vannak, marpe-
dig a disznora a legkevésbé mondhatd, hogy repiil,
uszik a leveg6ben (Szabo 2019a; Szabd 2019b).

B. Tehov szerint a Koban kultdra ébrazolasain a
szarvasokat az all6 testhelyzet, felemelt fej, nyugodt,
békés hangulat jellemzi, a szerinte is a mozgalmassa-
got sugarzo, felhuzott labakkal repiil, vagtaté szkita
szarvasokkal szemben. Emiatt elutasitja a két abra-
zolasmod kozott masok altal feltételezett stilisztikai
kapcsolatot (Texos 2002, 214). A mostani monogra-
fia adatai is azt erésitik meg, hogy az aldozati alla-
tok guzsba kotésének a szokasa a Transzkaukazus
teriiletén a vizsgalt idészakban nem terjedt el. Vi-
szont az allo testhelyzetdi szarvasoknal a szerzd al-
tal is vadaszjelentként értelmezett abrazolasok egy
részén hianyzik a szarvas nemi szervére val6 utalas
(Kalakent 277; Chac¢bulag 298; Samtavro 315; Treli
323; Sagaredzo 266, stb.). Van, amikor mellé raj-
zolt borjaval (Tli 350) kiilon is hangsulyozzak, hogy
az agancs abrazolasa ellenére valdjaban agancsos
indrél, a Nart eposzokbdl is ismert csodaszarvasrol,
az eredet, a termékenység, Ujjasziiletés jelképérdl, az
asztralis vilag részérdl, mas esetekben a szarvas, mint
az Uj hazaba vezet6, a vilagok kozotti atjarast segitd
agancsos lényrél van szo.

Talén ez a par gondolat is jol érzékelteti, hogy a
kaukdzusi bronz lemezovekkel kapcsolatban meny-
nyi fontos, nyitott, ujragondolandé kérdés van még.
Jelzik, hogy ha az abrazolt allatfajokat sikeriil pon-
tosan meghatarozni, az egykori fémmtvesek altal
kozolt képi tizenetek tipusai kozott kiillonbséget ten-
ni, akkor van esély arra, hogy a kotetben bemuta-
tott dbrazolasokat ossze lehessen kotni a mogottes
tartalommal, annak érdekében, hogy a szokasok-
hoz, hagyomanyokhoz, hitvilaghoz ftiz6d¢6 jelentést
a korabeli irott forrasok vagy a szajhagyomany ut-
jan terjedé mondak, eposzok segitségével megért-
stik. Ebben a munkaban pedig rendkiviil széles és
alapos anyaggytjtése, a régészeti kontextusukban
targyalt leletek, a sokszor alig hozzaférhet6 adatok
bemutatasa révén a transzkaukazusi térség tovab-
bi kutatasdban valéban nélkiilozhetetlen Manuel
Castelluccia monografidja.
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