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Fantasztikum — fantasztikus irodalom: elméleti kozelitések

A fantasztikum kérdése, mibenléte hosszas irodalom- és kultdrtorténeti, kultira-
tudomanyi diszkusszidk targyat képezte és képezi mindmadig, ezek sordn kiilonds
figyelemben részestilnek a fantasztikum forrdsai és megjelenit6é mifajai, kiilonféle
formai, véltozatai, melyek torténeti és tirsadalmi kontextusoktdl fiiggéen dlthet-
nek alakot, médosulhatnak, dtlényegiilhetnek. Tzvetan Todorov 1970-ben meg-
jelent nagy hatdsu konyve a fantasztikus irodalomrél (Toporov 1970)! csupin
egy tobb mint masfél sziz éves vitasorozatot folytatott és prébélt meg pontosabb
kategéridkba foglalni. Todorov szerint ,[a] »fantasztikus irodalom« kifejezés az
irodalom egy valfajra, avagy [...] egy irodalmi mfajra vonatkozik” (Toporov
2002, 7), majd a mifajként valé behatirolds utdn tobb strukturilis jegy révén irja
le sajatossdgait. Todorov lényegében a bizonytalansdgot, az ambivalencidt teszi
meg a fantasztikum alapjdnak, ndla ,a fantasztikum a hatirok megtapasztaldsa”
(Toporov 2002, 82), az elbeszélt események ,redlis” és ,irredlis” magyardzata ko-
z0otti ingadozds és az ezéltal elbizonytalanitott interpretacio ereddje, ,[a] fantasz-
tikum e bizonytalansdg idejét tolti ki. [...] A fantasztikum tehdt a csak termé-
szeti torvényeket ismerd ember habozdsa egy természetfolottinek tliné esemény
littan” (Toporov 2002, 25). Az elbeszélt ,redlis” és ,irredlis” vildg feloldhatatlan
ellentmondasa, bizonytalansiga, ambiguitdsa viltja ki a Todorov szdmara donté
mozzanatot, a szovegen belil megjelend elbizonytalanitott érzékelést, recepciot,
amely ndla a ,fantasztikum” mifajinak legfébb kritériuma lesz, s szerinte éppen
ez a fenntartott ellentmondas és a bizonytalansag vélasztja el a ,fantasztikumot” a
»csodds” és a ,kilonos” kategoriajatdl, illetve az dtmeneti formaiktol.

E feltétel alapjin Todorovndl a fantasztikum meglehetdsen sziik értelmezést
kap, miifajként valé meghatirozdsa sem problémamentes, s példaként hozott sz6-
vegei sem mindig felelnek meg sajit korlatozasainak. Todorovtdl némiképp el-
téréen — és részben mdr Todorov elmélete elétt is — Roger Caillois és Louis Vax
tartalmi-szerkezeti jellemz8kbdl indul ki: 6k bizonyos tematikus elemeket és a

' A m@ magyar forditasban jéval késébb jelent meg, vo. Toporov 2002.
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redlis-mindennapi és az irredlis-érthetetlen vildg kozotti ellentmondaist tartjak a
fantasztikus torténet jellemzdjének. Caillois szerint ,[a] fantasztikum torést jelent
az ismert rendben, az elfogadhatatlan hatol be vele a mindennapok valtozhatat-
lan torvényszertségébe” (CaiLLors 1965, 61). Vax ugy véli, hogy ,[a] fantasztikus
elbeszélés [...] nekiink, a valés vildg lakéinak szivesen mutat be hozzank hasonlé
embereket, akik hirtelen a megmagyarizhatatlannal szembesiilnek” (Vax 1960,
5). Vax is hangstlyozza, hogy a fantasztikum velejiréja az ambivalencia, illetve az
ambiguitds, de 6 ennek hiarom formajat kilonbozteti meg, a ,pszicholégiai vagy
affektiv, az episztemikus és az ontolégiai ambiguitast” (Vax 1992, 33), igy diffe-
rencidltabb szemléletet tesz lehet6vé.

Marianne Wiinsch, a korabbi megkozelitések alapjan és azokat némileg pon-
tositva, tovibbgondolva és szerkezeti jelenségekre Gsszpontositva, a fantasztiku-
mot nemcsak irodalmi sz6évegekre, hanem a médiumtdl figgetlenil drimékra,
filmekre stb. is vonatkoztatja, igy Todorovval ellentétben nem miifajként, hanem
sajatos szabdlyszertiségeket felmutaté struktiraként hatirozza meg. Szerinte az
ilyen széveg ,olyan viligot hoz létre, amely a mindenkori valésigfogalommal
osszeegyeztethetd; ebben a viligban azonban olyan jelenségek (alakok, esemé-
nyek) fordulnak el6, amelyek e valésigfogalommal mégsem egyeztethetdk ossze”
(WirnscH 2000, 175); majd leszogezi, hogy ,ezek a lehetetlennek szdmité jelensé-
gek az dbréizolt vildgban egyuttal valésdgosként tételez8dnek, ezaltal szitkségessé
vilik a magyardzatuk. A széveg vagy magyardzattal szolgdl a megmagyardzhatat-
lan jelenségre, vagy megtagadja a magyardzatot. Ha magyarazattal szolgal, akkor
az vagy a kulturdlis tuddssal 6sszeegyeztethetd [...], vagy a magyarazat kulturali-
san nem domindns, eltérd — pl. okkult — »tuddsra« utal, midltal fenntartja a meg-
magyarizhatatlan valésigossdginak feltételezését. A sz6veg végil egy raciondlis
és egy okkult magyardzat lehetGségét egyarint felkindlhatja, s ezdltal kitarthat
a jelenség valosagbeli stdtuszanak ambivalencidja mellett” (Wonscu 2000, 175).

A fantasztikum jelenségének magyardzatira mindmdig tobbféle megkozelités-
maéd létezik, melyek egyrészt a fantasztikum miifajként, illetve strukturlis jegyek
alapjdn torténé meghatdrozisa alapjin valaszthatok szét, masrészt pedig abbéli
kilonbségeik szerint, mennyire szorosan meghatirozva vagy éppen csak néhdny
atfogo jeggyel leirva kozelitenek vizsgilatuk tirgyahoz: az egyik irdnyt ,maxima-
lista”, a masikat ,minimalista” felfogasnak lehet nevezni, amint azt Uwe Durst
teszi.2 Durst szerint a maximalista felfogdsban ,a fantasztikus irodalom minden
olyan elbeszél6 szoveget feldlel, amelyek fiktiv viligdban megsériilnek a természe-
ti térvények”, de ugyanakkor ,a természetfolotti fikcidbeli tényszertiségével szem-
beni kételynek nincs definitorikus szerepe” (DursT 2001, 27), vagyis a Todorov

altal megkovetelt kétely, bizonytalansig nem jétszik szerepet. A minimalista kon-

*Durst a fantasztikum elméletét 6sszefoglalé monogrifidjaban hasznilja ezeket az elnevezése-
ket (vo. DursT 2001, 27-42), ugyanakkor jol littatja a két felfogds kozotti dtmeneteket is.
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cepci6 szerint viszont, amelyet Durst maga is akceptal, a fikcién beliili természet-
tolotti 1éte vagy nemléte altal kivaltott bizonytalansig kritériuma a dontg, és ez-
dltal a fantasztikus szévegek kore is jéval sziikebb (DursT 2001, 36skk). A tagabb
vagy a szlikebb értelmezéstdl fiiggéen hatirozhaték meg a szomszédos kategé-
ridk, azaz a csodds és a kilonds, valamint akar olyan jelenségek is, mint az utépia
vagy a science fiction. Durst minimalista felfogasit ugyanakkor tobben vitatjak,
mert igy éppen a Todorov iltal ardnytalanul lesziikitett értelmezést viszi tovibb, s
nem oldja fel teljesen annak ellentmondisait.* A megengeddbb, atfogobb felfogis
alkalmazdsa tobb elénnyel is jarhat, amint azt Kindt is kifejti — a részben Wiinsch
nézeteit tovibbgondolé — fejtegetéseiben, szerinte ,egy irodalmi md (vagy egy
részlete) akkor nevezhet$ fantasztikusnak, ha benne egy természetes és egy ter-
mészetfeletti vildg taldlkozdsa tematizdlédik, s ez a taldlkozds egyardnt vezethet
a természetes berendezkedés feltételezéséhez vagy a természetfeletti 1étezés elfo-
gaddsihoz, ugyanakkor olyan bizonytalansighoz is, hogy a két vilig kozil melyik
érvényesil” (KinpT 2011, 55).

Nem elhanyagolhat6 kérdés a fantasztikum torténeti vetiilete sem, vagyis az a
kérdés, idStlen kategéria-e a fantasztikum, vagy pedig bizonyos kor(szak)okhoz
kotott, s ennélfogva mulé jelenség. Todorov maga ez utdbbit vallja, amikor ugy
fogalmaz, hogy ,a fantasztikus irodalom nem mds, mint ennek a pozitivista 19.
szdzadnak a rossz lelkiismerete” (Toporov 2002, 144), s ezéltal a felvildgosult-ra-
cionalista vildglatis egyfajta ellenreakciéjinak tekinti, amelynek ,[r]endszeres
megjelenésének kezdete a 18. szdzad végétsl, Cazotte fellépésétdl szamithatd; egy
évszazaddal kés6bb Maupassant novelldiban taldlhatjuk a mifaj utolsé, esztétikai-
lag is kielégits példdit” (Toporov 2002, 142sk). Todorov a fantasztikum elttinését
Freud elméletével magyardzza, mert szerinte ,a pszichoanalizis felvaltotta (és ez-
altal feleslegessé tette) a fantasztikus irodalmat” (Toporov 2002, 138).

E nézettel szemben ugyanakkor megfogalmazddik a fantasztikum tovabbélé-
sének tedridja is, az a feltevés, hogy a fantasztikum nem tdnik el, hanem a 20.
szdzadban, st napjainkban is tovdbb él, csak éppen mds formakat 6lt. Tobbek
kozott Peter Cersowsky is atfogd tanulmdnyt szentelt a fantasztikum 20. szdzad
eleji alakvaltozdsainak és hiarom kitiintetett szerzének (Gustav Meyrink, Alfred
Kubin, Franz Kafka), akik koztl Kafka mintegy a fantasztikum ujjaalakuldsdnak
ereddje is (CErsowsky 1983). Nem véletlen az sem, hogy Marianne Wiinsch
terjedelmes monografidja az 1880 és 1930 kozotti idészak német nyelvi fantasz-
tikus irodalmdrdl (WinscH 1991) igen sok szerzdt targyal, akik a fantasztikum
kulonféle vilfajait képviselik a vizsgilt iddszakban.* Wiinsch felfogdsa szerint

* A kiilénboz8 fantasztikum-felfogdsokrdl, elméletekrdl, a mifaj és/vagy struktira dilemmajérdl,
igy Durst és masok munkdjdrdl is attekint6 elemzést ad SPiEGEL 2015.

*Szintén a 20. szdzadi fantasztikummal foglalkoznak tovébbi tanulmanyok is, v6. BAUER-
StockHAMMER 2000.
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elsésorban az okkultizmus korabeli hatdsira jelennek meg kilonféle viltozatok,
amelyek a 19. szdzad végétdl jelentkezd, optimistin pozitivista filozéfiai hétterd,
a vildg és az En megismerésének lehetSségét tételezd tudomdnyos és technikai
telfedezésekre és jitasokra adott valaszként is értelmezhetSk. Feltdiné az is, hogy
a tudomdnyos fantasztikum mint irodalmi mifaj is egyfajta virdgkorit éli ekkori-
ban — e vonatkozdsban elég csupdn Jules Verne miveinek popularitisira, eurépai
ismertségére és hatdsira utalni (vo. INNERHOFER 1996, 77-84). A tudomény és
technika haladdsa és az emberi életmin@ségre gyakorolt hatdsuk ugyanakkor mar
igen kordn kételyeket is ébreszt, és felveti az ember kiszolgéltatottsigit, elgépie-
sedésének veszélyét, a szamdra dtlithatatlan er6knek val6 kiszolgéltatottsagit. Az
ellentétes ideoldgiai mozgdsok jél nyomon kévethetSk az okkultizmus és a hason-
16 jelenségek 19. szdzad végétsl meghigyelhets népszeriségében, melynek sorin,
amint azt Winsch, valamint Titzmann is kimutatja (Trrzmann 2002, 183skk), az
okkultizmus (habdr nem vélik domindns diskurzussd) a tudomanyos diskurzus va-
lamiféle versenytarsaként 1ép fel, s elképzelései — éppen a fantasztikum elemeinek
jelenléte révén — felbukkannak a korabeli irodalom jelentds részében is.” J61 litha-
t6 a fantasztikum strukturélis és torténeti heterogenitdsa egyes 4j véltozatokban,
igy példdul a ,fantasy” mint a fantasztikum sajitos valfaja megjelenésében, illetve
alakvaltozataiban, idébeli valtozékonysigaban is.®

A fantasztikum Todorov utdni’ elméleti és torténeti vizsgdlatiban fontos moz-
zanatnak, szemléleti megujitdsnak is tekinthetd az un. ,neofantasztikum” jelen-
ségének felvetése, amely ugyan f6ként a latin-amerikai irodalmak egyes kép-
viselsinek (Borges, Cortazar, Garcia Mdrquez) mivei alapjin korvonalazédik
(BarBETTA 2006), de a fogalom tobb elemz8 nézete szerint mér Kafka kiilonos
elbeszél6i viliganak magyardzatul is szolgalhat. A ,neofantasztikum” jelenségé-
nek vizsgélata Jaime Alazraki 1983-ban Cortézarrdl irott konyvében (ALAZRAKI
1983) bukkan fel. Alazraki azt dllapitja meg, hogy Cortizar elbeszélései esetében
»[v]alami masrél van itt sz6: Gj tipusu irodalom ez, mely még nem taldlt maganak
mifajt” (ALazraxki 2019, 211), de tulajdonképpen Kafkdig vezeti vissza a neofan-
tasztikum létrejottét. Ezek a szovegek ,[n]eofantasztikusok, mivel annak ellenére,
hogy egy fantasztikus elem koril forognak, ezek az elbeszélések kiilonboznek a
XIX. szdzadbeli nagyapdiktdl, gy litdismddjuk, mint szindékuk és a modus ope-
randi terén” (ALazraki 2019, 214). A litdismoéd” tekintetében ,,[a] neofantaszti-
kum [...] ugy fogja fel a valés vilagot, mint egy alarcot, mint egy al6ltozetet, ami
egy misik valésagot takar. Ez a mésik valésig a neofantasztikus elbeszélés valédi
cimzettje” (ALazraki 2019, 215). A neofantasztikus szovegek szandékuk szem-

’ A korai modernség német és osztrik fantasztikus irodalmardl ad leltirszer( dttekintést Cle-
mens Ruthner, kiemelve a korabeli ezoterikus diskurzusokkal valé kapesolatait (RuTHNER 1995).

%A fantasy mint a fantasztikum sajtos viltozatinak egyes problémdirél vé. MLLER 2020.

’A fantasztikum , Todorov utini” elméletének tirgyaldsihoz v6. RuTHNER—REBER—MAY 2006.
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pontjabdl abban kilénboznek a fantasztikus szovegektdl, hogy ,a fantasztikus el-
beszélés arra valé torekvése, hogy félelmet keltsen az olvaséban, olyan rettegést,
amely megingatja logikusnak hitt feltevéseit, nem jelenik meg a neofantasztikum
esetében” (ALazrakr 2019, 215), viszont ezek a szévegek metaforikus értelmet
nyernek, s igy ,a metafora [...] segitségével érzékeltethetjiik egy masik, a hétkoz-
napi nyelv szdmdra megnevezhetetlen valésig létezését” (ALazraki 2019, 216).
A neofantasztikum ,modus operandi”-ja pedig abban 4ll, hogy ,[a] neofantaszti-
kus elbeszélés kertelés nélkil, mar az elsé mondatokndl bevezeti az olvasét a fan-
tasztikus kozegbe, nincs semmi fokozatossag, se kellékek, se pathos” (ALAZRAKI
2019,217). Alazraki torténetileg pontosan onnan eredezteti a neofantasztikumot,
ahol Todorov a fantasztikus irodalom végét feltételezi, igy egytttal megolddst ta-
14l a torténeti folytonossagra. Ezaltal értelmezése szerint a fantasztikum nem vész
el, csak atalakul: ,a fantasztikus elbeszélés [...] a romantikdval egyidejd miifaj
[...]; a neofantasztikus elbeszélésnek viszont tobbek kozott az elsé vilighaboru
kévetkezményei, az avantgird mozgalmak, Freud pszichoanalizise, a sziirrealiz-
mus és az egzisztencializmus szolgdlnak alapul” (ALazraki 2019, 218).
Martinez szintén Kafkdra tekint vissza a modern fantasztikus irodalom térgya-
ldsa sordn, amikor részben Wiinsch kategéridira timaszkodva s némileg azokat
pontositva hatdrozza meg a neofantasztikum fogalmait: mig a fantasztikus iro-
dalom miveiben heterogén, azaz a valésiggal Gsszeegyeztethetd és Gssze nem
egyeztethetd (fiktiv) viligok tételez6dnek, és ezek a vildgok instabilak (azaz a To-
dorov-féle bizonytalansdg és kétely uralja Gket), a neofantasztikus szovegekben
szintén heterogén viligok jelennek meg, ugyanakkor viszont ezek a viligok stabi-
lak, vagyis a valésiggal Gsszeegyeztethets és a valésiggal 6ssze nem egyeztethetd
vildg egymast kizaré jellege nem okoz benniik episztemoldgiai vagy ontoldégiai
problémat, ,szakadast” (MArTINEZ 2002, 124skk),® hanem mintegy természetes-
nek tiinik az elbeszélt vildg figurdi szdmadra, amint azt értelmezése szerint Kafka
Az dtvdltozds cimi elbeszélése példazza.” A Kafka utini modern/posztmodern
neofantasztikum jellemz§ jegye ezenkiviil az lesz, hogy a tematikus sikrdl a nyel-
viségre helyezddik dt a hangsily, mivel ezek a szévegek ,masfajta valdsagtelfo-
gasbol indulnak ki. Bar a neofantasztikum korai szakaszdban a biztos val6sdg
telbomldsa tematikusan még jelen van, késébb, nagyjibdl az 1970-es évektdl, a

#Kafka elbeszélését Martinez — Scheffellel kozdsen — mdr kordbban is a heterogén, ugyanak-
kor stabil elbeszélt vildg példajaként elemzi, de még nem sorolja a ,neofantasztikum” kategéridjiba
(MARTINEZ-SCHEFFEL 1999, 127sk).

’ A kafkai fantasztikum sajétossdgairél folytatott vitdkat foglalja 6ssze roviden, elsésorban Az
dtvdltozdsra koncentrdlva GrLinsk1r 2004, 7-14. Kafka fantasztikus elbeszéléként valé értelmezhe-
t8ségérsl vo. Nix 2005.



26 = OROSZMAGDOLNA

szovegek medidlis aspektusa — azaz nyelviségik és (inter)textualitdsuk — kertil el6-
térbe” (BArRBETTA 2006, 220).1°

Egyuttal részben a neofantasztikum kategéridjahoz hasonlé jelenségeket je-
18] a ,magikus realizmus” kifejezés, kilonésen a neofantasztikumhoz sorolt (£6-
ként spanyol amerikai) szerz6k miveire jellemzd tulajdonsigok meghatirozisa
esetében. A ,magikus realizmus” megjel6lés tulajdonképpen nem uj, sét eleinte
az 1920-as években jelent meg a képzémivészetre és festészetre alkalmazva (vo.
ScHeFFEL 2020, 3sk), majd irodalmi jelenségekre is 4tvitték (vo. SCHEFFEL 1990).
A fogalom meghatirozdsa — éppen a két egymdst latszélag kizdré jelenség (mé-
gikus és realista) oximoron jellegli 6sszekapcsoldsa révén — némileg ellentmon-
dasos (v6. LEINE 2018, 37skk., valamint Hirscu 2014), Scheffel viszont éppen
ennek tudja be az elnevezés sikerét, ,nem utolsésorban azért, mert a »csodds« és
a »valds« Osszekapesoldsa itt sajatos médon nem intellektudlis gondolatmenetek
és programok eredményeként [ ...], hanem »természetesként« és »autentikusként«
jelenik meg — vagy legaldbbis annak allitjak be” (ScuerreL 2020, 5). Uwe Durst
ugy litja, hogy mig a csodds elem a (ndla polgarinak nevezett) realista irodalom-
ban aldrendelt és véletlenszerd szerepet jatszik, a magikus realizmusban uralkodé
szerkezeti elem lesz, mégsem jelent valamifajta alapvetden djat (DursT 2012, 73).
Scheffel elemzi a magikus realizmus lényegi szerkezeti jegyeit is, eszerint az el-
beszélt vilig homogén, realista, amennyiben a mindennapi tapasztalati valésdggal
all kapcsolatban, valamint stabil is, bar valamifajta ,titok” dgyazddik bele — éppen
ez a jegy kilonbozteti meg Scheftel szerint a ,klasszikus” realizmust6l (ScHEF-
FEL 1990, 111). Az ebben a keretben targyalt kategéridk részben a Martinez-féle
telfogdsban meghatirozott neofantasztikum jegyeivel is osszevethetdk, a ,mégi-
kus realizmus” fogalmanak ellentmondasos (és medialisan, valamint torténetileg
is tobbiranyu) felfogésa, értelmezése miatt azonban egyértelmibb és a kovetke-
26 szovegelemzések kontextusiban is célszeribb a ,neofantasztikum” elnevezés
hasznalata, igy a fantasztikum—neofantasztikum analitikus Gsszevetése egysége-
sebb keretben torténhet.

(Neo)fantasztikus talalkozasok

A szazadfordul és a klasszikus modernség irodalmaban sokrét valtozdsok figyel-
het6k meg: a kilonboz8 kulturalis diskurzusokban olyan individuum-koncepcié
kristalyosodik ki, amely az embert ,,a benne rejlé lehet8ségek Gsszességeként gon-

A posztmodern fantasztikumrdl ldsd még BarBETTA 2002. A neofantasztikus szdvegek

sirodalmiassdgit”, szovegszertiségét Alazraki is hangsilyozza Cortdzarra, Borgesre vonatkoztat-

. 212 . . . . z 1.»

va: ,a neofantasztikus elbeszélés kozvetett, metaforikus vagy figurativ jelentésekhez folyamodik
(Arazraxki 2019, 217).
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dolja el, melyek az adott id8pontban csak részben valdsulnak meg” (TrTzmANN
1989, 36). Ez a felfogis messzemenden befolydsolja az irodalmi miivek jellemzdit,
és gyakorta az elbeszélés metamorfézisainak magyardzatiul is szolgdl. A véltoza-
sok jorészt a narrativ széveg kiilonb6z8 sikjainak és elemeinek a problematiza-
lisédban jelentkeznek: az individuum kiils8 és belsé heterogenitdsa, 6nmagéra vo-
natkoztatottsiga és viszonyrendszereinek dtldthatatlansiga az elbeszélt torténet,
a figura és a torténetmondas reflexi6jdhoz, és részben ellehetetleniilésének posz-
tuldldsdhoz vezet. A korszak sok mivében felbukkan az elbeszélhetéség kérdése,
tobbek koézott Rilke Malte Laurids Brigge feljegyzéseiben, ahol a ,latni tanulok”
visszatérd szélama prébalja 6sszerendezni a latdsélményeket, emlékképeket és ol-
vasménytoredékeket (RiLke 2002, 265), vagy Robert Musil esszéisztikus nagyre-
gényében, 4 tulajdonsdgok nélkiili emberben, ahol Ulrich téprengéseibdl kivilaglik,
hogy a vildg bonyolult hdléva vélt Gsszefiiggésrendszere nem teszi lehetévé az
segyszerl”, a kauzalitdson és a kronologikus rendezésen nyugvo elbeszélést (Mu-
s1L 1977, 910).

Az elbeszélés magitolértetéddsége, a kauzdlisan meghatdrozott torténet lehe-
tGsége a korszak elbeszélésirodalmédnak jelentds részében problematizdlédik, és az
elbeszélést (ahogyan az irodalmat édltaldban) a ,nem-tulajdonképpeni nyelvhasz-
nilat”, egy Gn. ,nem-mimetikus autonémia” (TiTzmaNN 1989, 51)" kezdi meg-
hatérozni: ez tobbek kozott igen erdteljes metaforizalodast (is) jelenthet, ameny-
nyiben az elbeszélt torténet a nyelvben rejls lehetéségek tudatos kiakndzdsaval, a
nyelvjaték szabadsdga dltal metaforikus elbeszéléssé, illetve ,elbeszélt metaforava”
alakul, ezaltal felmutatva a nyelv Nietzsche feltételezte kikeriilhetetlen metafori-
kussigat, egyuttal pedig az irodalmi alkotdsban tdl is lépve rajta (bdr maga Nietz-
sche is meghagyja ezt a lehetdséget a mivészet szdmara, csupan a metaforikussig
megismerésbeli akadalyit tételezi abszolutnak).'

A nyelv problematikdja, a szimvetés a nyelvhaszndlat metaforikussdgaval és en-
nek megszintethetetlensége a korai modernség néhdny szerz8jénél a nyelv figu-
rativ kapacitdsainak, identitisképzd funkcidinak jatékos megforméldsihoz vagy a
kommunikécié csapddinak, akcidentalitisinak felmutatisdhoz vezetett.”* A nyel-
viség hangsulyozisa az elbeszélés krizisébdl kivezets eljardsként miikodhet, az
ilyen mivek ,nem torténetelviiek, hanem a szovegszer( jelleget hangsilyozzak”
(Tromka 2001, 12). Az elbeszélés lehetetlenségének problematikdjabol azonban
lehetséges a fantasztikum felé vezet6 megoldds is: Marianne Wiinsch egyrészt

" A Titzmann éltal diagnosztizalt jelenségek nagy részét mds kutatok is megallapitjik, bar ter-
minoldgidjukban gyakorta eltérnek egymadstdl (e kérdésekre itt nem térek ki).

V6. Nietzschének A nem-mordlisan folfogott igazsdgrdl és hazugsdgrsl cimG esszéjét. Nietzsche
metafora-felfogdsardl, kulonosen annak filozéfiai és irodalmi utaldsairél vo. BERNATH 2004.

B E jelenségekre sokféle példa talilhaté Joseph Roth, Arthur Schnitzler, Leo Perutz, Cholnoky
Viktor és masok miiveiben, vo. ezzel kapcsolatban Orosz 2019.
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megillapitja, hogy ,a szubjektum 6nmagdra vonatkoztatott problémii [...] a kor-
szak nem fantasztikus irodalmédban [...] sziikségképpen megkozelitSleg csak a
nem tulajdonképpeni, tropikus beszédben jelenhetnek meg [...]”, vagyis felbont-
jak az elbeszélt torténetet, mdsrészt viszont azt feltételezi, hogy a fantasztikus iro-
dalomban az elbeszélt torténet megmarad, mialtal a fantasztikus ,helyettesiteni”
képes a metaforikust, vagyis ,a korszak fantasztikus irodalma az »histoire« szint-
jén valésul meg [...]: ami a korszak nem fantasztikus irodalmaban csupan nem
tulajdonképpeni beszéd, s ezzel nem valésdg, azt a fantasztikus szavin fogja, és
valésagként jeleniti meg” (WiNscH 1989,169).' Eszerint a fantasztikus irodalom
az ily médon tételezett fiktiv valésdganak alapjaként visszahozza a ,torténetet”, s
megkeriili lehetetlenségének dilemmajat.

A probléma azonban Osszetettebb, mert a modernségben a fantasztikus és a
metaforikus kapcsolata sokrétbb anndl, mint amit Wiinsch feltételez, azaz bi-
zonyos esetekben az ,is-is” jellemzi viszonyukat. Ennélfogva lehetséges, hogy a
tantasztikus elbeszélt torténet metaforikus elemekkel kapcsolédik 6ssze, s a fan-
tasztikus torténet egyfajta elbeszélt metaforit jelent. A kévetkezékben erre a me-
taforikus fantasztikumra hozok néhdny példat, amelyek egyuttal a szdzadfordulé
dtalakul6 fantasztikumit és a neofantasztikumba valé dtmenetét, illetve a fan-
tasztikummal val6 jaték lehetSségét mutatjik fel egy sajatos atalakulds ismétl6ds
motivuma és intertextudlis kapcsoléddsai révén.

Fantasztikus metafora Cholnoky Viktornal

A szazadfordul6 korili magyar irodalomban Cholnoky Viktornil is felfedezhe-
t6k kapcsolatok a metaforikus és a fantasztikus kozott. Cholnoky novelldiban
részben megmarad ugyan az anekdota, de elbeszélésmddjinak jellegzetes jegyei
egyuttal az elbeszélhetSség problematikussagat jelzik: a fiktiv szerepls(k) identi-
tisa gyakorta bizonytalan vagy tobbszords, ami az egyén kulturélis és nyelvi be-
agyazottsdganak sokrétiiségében is tematizalédik, szimbolikusan megnyilvanul a
névaddsban, a ,sajit” és az ,idegen” viszonylagossdgiban. Cholnoky Viktor torté-
netmonddsdra jellemz8 az elbeszéli funkcié megosztisa tbb elbeszéld kozott,
és az ebbdl fakadé bizonytalansdgot, elbizonytalanitist fokozza a megbizhatatlan
elbeszél8i pozicié megjelenése, mert az megsokszorozza az elbeszélt torténet bi-
zonytalan mozzanatait.'”” Az elbeszélés onreflexiv, a szovegek metaleptikus, ironi-
kus utaldsok, groteszkbe hajlé képek, intertextualis mintak dltal lesznek modern
szovegekké, ,amelyekbdl csaknem teljesen kikopott minden, ami torténet, s a vi-

" Pontositisképpen megjegyzends, hogy a ,valésig” mindig fiktiv, elbeszélt valésagot jelent.
A Cholnoky-novellék egy csoportjdra vonatkoztatva részletes elemzés talilhaté az irdsméd
narrativ jegyeirdl in Orosz 2006.
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ligot, mint egy litomdst, nem tartja 6ssze benniik mas, csak a lélekre emlékeztets
meleg szavak” (GEcz1 1999, 218).1¢

A metaforikus nyelvhasznélat révén Cholnoky Viktor szdmos elbeszélésében
az elbeszélt (fiktiv) vildg egyik eseménye valamifajta nyelvjatékban oldédik fel.
Habar Cholnoky az anekdotikus elbeszélést is reprezentdlja, hiszen legtobb sz6-
vege — gyakran csattanéra kiélezve és egyuttal esetleg a fantasztikumba hajlitva
— egy ,torténetet” mesél el, a nyelvi jaték az onreflexiv, a torténetet dekonstrudls
mozzanatokkal megsziinteti az anekdotikussigot, amikor egy metaforikus kifeje-
zés elbeszélt torténetté valik. Igen részletes és tobb lépesében végbemend torté-
netbe forditds figyelhetd meg a Polixéna kisasszony pore cimi elbeszélésben, ahol a
,lmintha] villim csapott [volna] bele” képes kifejezés vilik megélt és részletesen
bemutatott (fiktiv) realitdssi. A pereskedd vénkisasszony a torténetet elmondé
én-elbeszélS szerepld szerint ,makacs, folyton porlekedd valaki, rosszindulatd és
pertinax, aki az egész vidékkel [...] hajban 4llt mindig”, és ,csapdsa volt az egész
vidéknek” (CHoLNOKY 1999, 36). Majd ez a ,csapds” mint motivum tovdbbhu-
z6dik a torténeten, megjelenése parhuzamos a vihar és a mennydorgés kozele-
désével: ,A kezében retikiil volt acélpillang6kbdl fonva, és minden mozdulatira
megcsorrent. Kiviil ezalatt er8s6dott a vihar, az ég zengése mind hallhatébbi vélt”
(Crornoky 1999, 38). Ezt kovetden erdsodik a figura és a természeti jelenség
kozotti parhuzam: ,Meg voltam lepve, [...] de Polixéna kisasszony széles, szen-
vedélyes mozdulattal csapott bele a kezével a levegdbe. Ugyanabban a pillanatban
kiint nagyot, vakitést villimlott” (CHoLNOKY 1999, 38).

Az igy a viharral fokozatosan 6sszekapesolédé figura végil maga lesz a meg-
személyestlt vihar, aki a mintegy 6nmaga kivéltotta villimcsapdsban ég el (leg-
aldbbis az én-elbeszéls szerepld szubjektiv érzékelése szerint), szinte a harag, il-
letve a haragvé ég képévé vilva:

Akkor aztin az a csillogé szemd, vonaglé ajku és cikdzo ranca vénkisasszony kitort a

teljes diihével. Kiinn csattogott az ég, egyik villimot a masik utdn szérta, [ ...] és tajték-

zott Polixéna szdja is, amikor ram kialtott, nagyot titve oklével a gazddm iréasztaldra:
,Hat ha nem engedtek, akkor tissén belétek a mennydérgds mennykd
Abban a pillanatban megsiketiltem valami nem foldi csattands zajatdl. [...] min-

”

den lobot vetett [...]. A bedzonlé lingtengerben Polixéna kisasszonyt littam elégni.
Littam, hogyan kap lingra a liszterruhdja, littam, hogy a teste is meggyullad, és
ezer apro és ragyogé sziporkaval égve, 6rvénylS szikraoszlop gyandnt emelkedik az
égnek. Es a kezds julds deliriumaban azt is lattam, hogy minden egyes kis szikra-
szeme rut, sok ldbu bogdrrd valtozik dt, s hogy ez az irtézatos bogarraj a vihar tom-
boldsa kézben sercegve, éhesen, jokedviien kanyarog ki azon az ablakon, amelyet a

mennyks [...] nyitott ki neki...” (CroLNokY 1999, 39sk.).

V6. még SANTA 1993.
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A torténetté valt metafora fantasztikus eseményt idéz fel, egy emberi lény dt-
viltozasit mondja el és mutatja meg, amely éppen azéltal marad meg a fantasz-
tikus ambivalencia tartomanydban, hogy az elbeszél6i funkeié révén tobbszoro-
sen elbizonytalanodik: az elbeszélésben antropomorfizalédé rettenetes vihar és
Polixéna metamorfézisinak képe ugyanis egy kerettorténetbe dgyazodik, mely a
vihar-motivummal elSrevetiti a bedgyazott torténetet. E kerettorténetben az el-
s6dleges elbeszéls ad hirt arrdl, hogyan hallotta, mégpedig ,valami nagyon édes
elilmosodas” (CHoLNOKY 1999, 33) sajitosan bizonytalan tudatallapotdban a kii-
16n6s torténetet, majd a beagyazott torténet elbeszélGje szintén ,megbizhatatlan”
elbeszélévé valik azdltal, hogy a kilonleges szituicié és a természeti jelenségek
egylittese megfosztja érzékelésétdl: ,[...] nem egyszerre, hanem lassankint, szuk-
cesszive, sorrendben vesztettem el az érzékeimet, igy meriltem bele abba az éj-
szakdba, aminek 4julds a neve” (CHoLNOKY 1999, 40).

A két elbeszéls torténetmonddsa kettds perspektivit hoz jatékba: ezek 6nma-
gukban, kiillon-kilon is szubjektivaltak, s igy megbizhatatlanok, egyiittesik pedig
tobbszordsen eltivolitja és elbizonytalanitja az elbeszélteket. Az elbeszélt/elbe-
szélendd torténet elvesziti funkciéjit, elidegenedik és elvalik fiktiv realitisatol, a
nyelv jitékos és metaforikus hasznalata vilik domindnssd, ,az értelemtulajdonitds
a metafordra timaszkodik” (THomxka 2001, 22), ugyanakkor a fantasztikumra jel-
lemz4 ambivalencidval kapcsolédik 6ssze. A metafora egyuttal szimbolikussd-mi-
tikussa tagul, amennyiben a figura maga valik a harag jelképévé, erinniszként, fa-
riaként magdba olvasztva a nyelvi kép megjelenitette jelenséget. Az intertextudlis,
mitikus értelmezés lehetségét fenntartva a szoveg a nyelvjatékos elem révén egy-
uttal részlegesen el is idegeniti azt, hiszen a 'Polixéna’ név a 'filoxéra’, ,ami elpusz-
titotta a Balaton vidékét” (CHoLNOKY 1999, 41) rimeld parjaként a kerettorténet
magyarizatiban ismét konkrét, tirgyiasult dimenziéba, a sz6l6t elpusztité filoxé-
ra-rovar és -betegség realitdsiba helyezi vissza a metaforikus és mitikus tavlatokat.

Fantasztikus atvaltozas Leo Perutz elbeszélésében

Hasonlé eljards és hasonlé motivum figyelheté meg Leo Perutz Das Gasthaus
zur Kartitsche [A Karticshoz cimzett fogad6] cimi elbeszélésében is. A prigai
sziiletési Perutz — akdrcsak Katka — a pragai német irodalom képvisel6jének is
tekinthetd, de felnétt élete, irodalmi sikereinek id8szaka Bécshez koti.!” Miiveire
(regényeire és elbeszéléseire) sajatos, onreflexiv, metaleptikus elbeszéls diskurzus
jellemz3,'® amelyekben — bizonyos fenntartisokkal — fantasztikus vondsok is meg-

7 Perutz irodalomtérténeti besoroldsihoz vo. HILLEBRANDT 2011. Perutz életérél, életmiivérsl
osszefoglaléan vo. MOLLER 2007.
' Perutz narrdcids sajatossigairl vo. KiINpT-ME1sTER 2007.
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figyelhetSk, bir Perutz nem sorolhaté egyértelmien a korai modernség fantaszti-
kus irodalmdhoz, mert éppen narrativ sajitossigai miatt tdl is mutat rajta."

Az 1920-ban megjelent Das Gasthaus zur Kartitsche cimi elbeszélés Chwastek
Srmester torténetét meséli el, akinek az életében sajitos ,atvaltozasok” torténtek,
amint azt az emlékezd én-elbeszéls Frieseck emlékek, szerepldk megnyilatkoza-
sai és kozvetett jelek alapjan rekonstrudlni igyekszik.”® A torténetmondis jelké-
pes-metaforikus, fantasztikus elemekkel ttizdelt mozzanatai dtviltozdsokbdl dll6
télelmetes-rejtélyes haléva szovédnek. A torténetet bevezetd, szinte emberien kii-
16n6s utat bejaré golyd képe az 6nallésuld — s a proleptikusan megemlitett els6 vi-
lighdbortiban az embert fenyegets — targyakat vetiti el8, amelyek egy érthetetlen,
inhumadnus, gépiessé vilé vildg elmosédé kérvonalait jelenitik meg. Mas irdnyba
mutaté dtvdltozdsok is megjelennek: az a jelenet, amelyben az én-elbeszél a las-
san ratoré betegség kivéltotta lizas allapotban a rovarokkad atvaltozé utdszokat vi-
ziondlja, groteszk, ijesztd képet hiv el6. Az elbeszélés kontextusdban az dtvaltozdst
kivalté, elmozdulé perspektivat az egyre részegebb és lizas én-elbeszéld médosult
tudatallapota hatdrozza meg:

A 14z és a hidegrizds egyre er6s6dott, minél tovabb ittam. [...] De nem alltam le,
nem akartam hazamenni. A sok tdmény ital is a fejembe szdllt. Nagyon faradt let-
tem, nyomorultul éreztem magam (PeruTz 1995, 138).%

A félig részeg, félig beteg én-elbeszéls érzékelése megviltozik, és ugy latja, hogy
az emberalakok dllati formaba véltoznak at:

A dohényfiston, a fogadé sor- és borparjan dt nagy, otromba szornyeket littam,
akik lassan és nehézkesen kusztak elé a sarkokbdl. Hatalmas, undorité rovaroknak
litszottak, kis fekete fejiikkel és aszott, hosszu libaikkal kuszdn mozogtak. Szigord
z0ld szemikkel rink meredtek, és egyre kozelebb kusztak, egyenesen felém és az
Srmester felé. Undorodva és rémilten felkidltottam, és megragadtam az Srmester
karjat (PErUTZ 1995, 138sk).

Az én-elbeszél8 litomasit mintha Chwastek Srmester is érzékelné, aki a litot-
takat jelképesen, metaforikusan értelmezi: ,Ezek az emlékeim. [...] Csak rdim
tartoznak. Ezek az elmult napjaim” (PEruTz 1995, 139). A latottak bizonytalan
értelmezése (az én-elbeszéls és az olvasé szdmdra egyarant) fennmarad, mert az

¥ Liith e vonatkozasban Perutz ,ambivalensen fantasztikus elbeszélémiivészetérsl” (Lira 1990,
49), illetve ,fantasztikus-torténelmi regényeirdl” beszél (vo. 40).

0 Az elbeszélés részletes narratolégiai elemzéséhez vo. Orosz 2007.

' Perutz elbeszélése nem jelent meg magyarul, igy a szovegrészleteket sajit forditdsomban koz-

16m (O. M.).
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egész folyamatot az érzékel és meséls én-elbeszéld ambivalens tudatéllapota ha-
tirozza meg.”> Az elbeszélés ezdltal az autoném szubjektum veszélyeztetettségét
is tematizalja, akinek a szamara a kilvilag a litszélag tiszta kontirjai mogott hir-
telen elmosédik és dtlathatatlannd vélik, ugyanakkor azonban az ember integri-
tasat sajt bensd vildga is veszélyezteti, amelyet litomdsos félelmei kivetiléseként
él meg.

Perutz, amint azt Martinez megallapitja, a fantasztikum hagyomdnyos valtoza-
tat képviseli, amely heterogén és instabil elbeszélt viligokat hoz 1étre (MARTINEZ
2002, 125), egyuttal viszont el is tér a korabeli fantasztikus szerzék (igy Alfred
Kubin vagy Gustav Meyrink) okkultista fantasztikum-értelmezésétsl, mert Pe-
rutz a fantasztikus elemeket mindig ironizilja, jitékosan hasznilja az elbeszé-
lést magat tematizdlé médon (MarTiNez 2002, 125), ezéltal kilonféle narrativ
technikai eljdrdsokkal éri el a fantasztikum alapjaul szolgilé ambivalens hatdst.”
Az ambivalens érzékelés és a fenntartott bizonytalansig kovetkeztében viszont a
Perutz-szoveg fantasztikus jelenete alapjiban véve megérzi a ,klasszikus” fantasz-
tikum jegyeit, egyuttal a metaforikus értelmezés iranydba is eltolva azokat.

Fantasztikus atvaltozas — a fantasztikum atvaltozasa Kafkanal

A Perutz-széveg dtviltozds-jelenete egy mdsik dtvaltozdsra emlékeztet, amely
egyuttal a fantasztikum masfajta minéségébe vezet dt. Franz Katka Az drvdltozds
cimi elbeszélése szintén a ,féreggé” dtalakulds motivumat bontja ki, de Kafka-
nal ez sokkal részletesebben abrazolddik, és alapvetd struktiraképzé elemként
funkcional. Perutz szovege csak dttételesen és mintegy véletlentil utal(hat) inter-
textudlisan Kafkara: bar Kafka elbeszélése 1915-ben jelent meg,** a Gasthaus zur
Kartitsche pedig 1920-ban, Perutz azonban Der Feldwebel Schramek [Schramek
Srmester] cimen mar 1907-ben, tehdt joval Kafka szévegének megjelenése elstt

A jelenet egyuttal E.T. A. Hoffmann: Az idegen gyermek cim@ miivére is utal, ahol Tintamester
figurdja megy 4t hasonlé atvéltozdson, illetve érzékelhetd folyton dt-dtviltozé rovarként. A széveg-
ben még t6bb Hoffmann-utalds is van, Perutz sajit bevalldsa szerint is igen fontos mintinak tekin-
tette Hoffmann 6nreflexiv elbeszélésmédjit. A Gasthaus-elbeszélés tovdbbi intertextudlis elemeirdl
vo. Orosz 2007.

»Ezt a jellegzetességet emeli ki Jacquelin is, vo. JacQuerin 2002, 35. Hasonlé megéllapitasra jut
Pollet is, aki szerint ,az elbeszélés [itt a Bolibdr marki cimd Perutz regényrél van sz6] fantasztikus
jellegét mashol kell keresniink, vagyis abban, ahogyan elbeszélédik” (PoLLeT 1991, 166).

* Az dtvdltozdst Kafka mar 1912-ben megirta, a publikdcié viszont egészen 1915-ig elhizédott,
amikor is az elbeszélés 1915 oktéberében a Die weiflen Blitter cimi folydiratban, majd 1915 végén
a Kurt Wolff kiad6 sorozatiban konyv alakban is megjelent (vo. Poppe 2010, 165).
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publikalta sajit elbeszélése elsd véltozatit, amelyben ez a jelenet (valamivel rovi-
debben, és E. T. A. Hoffmannra utaldssal) szintén szerepel.®

Kafka elbeszélése meglehetSsen szokatlanul indul, mert mér elsé mondatiban
a szereplé megvaltozott allapotdval, az dtvaltozassal kezdddik, és az egész hetero-
gén (azaz a valésigival Osszeegyeztethets és Osszeegyeztethetetlen premisszakra
épuld) elbeszélt viligot erre a kezdeti eseményre alapozza:

Amikor egy reggel Gregor Samsa nyugtalan dlmédbdl felébredt, szorny( féreggé vil-
tozva taldlta magit dgyiban. Pincélszerlien kemény hatin fekidt, és ha kissé fol-
emelte a fejét, meglatta dombord, barna, iv alakd, kemény szelvényekkel izelt hasit,
amelyen alig maradt mdr meg végleg lecsiszni késziild paplana. Szdmtalan, testé-
nek egyéb méreteihez képest siralmasan vékony liba tehetetlenil kapdlédzott szeme
elstt (Karka 2004, 17).

A fantasztikus tényallas” (MARTINEZ-SCHEFFEL 1999, 127), azaz az dtviltozas ki-
vételével az elbeszélt vildg nem viltozik, Gregor Samsit szokott polgdri vildga veszi
kortl, s kizarhaté megviltozott tudatallapota is, hiszen — amint a bevezetd mondat
kiemeli — éppen ,nyugtalan 4lmabdl”, azaz az esetlegesen fantasztikus, ambivalens ér-
zékelést lehet6vé tevs helyzetbdl tért vissza éber allapotba: ,»Mi tortént velem?« —
gondolta. Nem dlmodott. Szobdja, e szabilyos, csak kissé szitk emberi szoba, békésen
tertlt el a jol ismert négy fal kozott” (Karka 2004, 17).% A figura itt — a ,klasszi-
kus” fantasztikumtdl eltéréen — ,alig lepddik meg az ellentmonddsostdl és megma-
gyarazhatatlantdl”, mert itt ,drnyalatokban gazdagabb valésagfelfogdssal szembestil”
(BARBETTA 2006, 218). AZ érzékelt vildg valésigossiga ugyanakkor — az elbeszéld
kijelentéseként — a szereplé nézSpontjit is jatékba hozza, aki maga sem kételke-
dik sajat dtalakuldsdban, s azt mintegy kozvetetten igazolja (Grinsk1 2004, 378).7

Az dtviltozds ugyan eltolja a dimenzidkat, megneheziti az érzékelést és a moz-
gést,

mivel Gregor olyan roppantul széles volt. A feliléshez karra és kézre lett volna sziik-
sége, helyettiik viszont csak a sok ldbacskaja volt, amelyek szakadatlanul 8sszevissza
kalimpaltak, és Gregor rdadasul irdnyitani sem tudta Sket (Karka 2004, 21).

% A korabbi véltozat elemzését lasd MULLER 2007, 44skk. A két valtozat dsszehasonlitisihoz vo.
Orosz 2007, 1sk.

* Ezt hangsulyozza Martinez és Scheffel is: ,Azt, hogy az dtviltozds nem Gregor képzelgése, az
elbeszél§ kijelentése, azaz »Nem dlmodotte, fejezi ki” (MarTiNEZ-ScHEFFEL 1999, 97).

7 Az elbeszéls és a figura nézdpontja kozotti kettSsséget emliti Thiher is, amikor azt mérlegeli,
hogy bar az dlom lehetSsége is felmeriilhet, de az elbeszéls kijelentése ezt cifolja, valamint a sze-
replének, Gregornak a narrdtor dltal felidézett gondolata is ezt erdsiti meg, amennyiben az olvasé
megbizhaténak tartja az elbesz€l6t (vo. THinER 2018, 109). A narritor megbizhatésigdnak kérdése
fontos szempont, de ezt a jelen kontextusban nem tirgyalom részletesebben.
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A féreggé viltozott szerepld, valamint a tobbi figura, azaz a csalddtagjai azonban
alapvetéen magitdl értetéden fogadjik a ,hallatlan” eseményt, amely bar akada-
lyozza mindennapi életiiket, Gregorndl pedig fokozatosan lehetetlenné is teszi
azt, de nem hivja el a borzalom vagy a félelem fantasztikus szovegekben alta-
linosan jelen 1év8 ambivalens érzését, vagyis, amint azt Martinez megéllapitja, a
hagyomidnyos fantasztikummal ellentétben itt egy heterogén, de stabil elbeszélt
vildg jon létre (MarTiNEZ 2002, 125). Nix ugy véli, hogy a heterogén elbeszélt
vilig szegmensei valamiképpen osszeolvadnak, furcsa (elbeszélt) realitdst hozva
létre; mindez pedig paradox hatast valt ki, s egyuttal sajatos metaforikus eljaras
is kidomborodik (N1x 2005, 110sk). Itt éppen a féreggé valt emberi lény 1été-
nek értelmetlensége, s Kaftkdndl dltaldban a vildg groteszkbe hajlé abszurditisa
értelmezhetd a neofantasztikus eljarasbél eredd metaforaként. Kafkaval igy a fan-
tasztikum Gj formaja sziiletik meg, amely olyan késébbi szerz6knél, mint tébbek
kozott Jorge Luis Borges, Julio Cortézar, Gabriel Garcia Marquez, éppen a kafkai
,0rokség” nyomién vilik a modern alkotis lehetséges véltozatava.

Megforditott atvaltozas — neo-fantasztikus megerdsités

A katkai modell alkalmazhatésagat és tovabbvihetSségét mutatja meg Az drvdl-
tozds intertextudlis tovabbirdsa a kataldn ir6, Quim Monzé Gregor cimd rovid
torténetében.” Monzé a kortars kataldn irodalom sokoldald alakja, aki mas el-
beszéléseiben is jatékosan alkalmazza az intertextudlis vonatkoztatisok lehet6sé-
geit. Ez lathat6 a homéroszi eposz egy epizédjit atiré Trdja kapujiban cimtben,
a Tell Vilmos-torténet fordul 4t groteszk-ironikus médon A helvétek szabadsdga,
a Robin Hood-torténet pedig az Igazsdgra éhezve és szomjazva cimd elbeszélés-
ben.? Monzé tudatosan alkalmazza ezt az eszkézt, mert ez az ironikus eljirds
elidegenits hatést kelt, [...] és megkérddjelezi a miivészi szerzéség és eredetiség
hagyomadnyos, romantikus fogalmat” (Lunat1 1999).

Monzé sokoldalian tdjékozddik iréi vonatkoztatdsaiban, nagyra becsili Kaf-
két, és A pert, Kafka egyik legismertebb regényét ,a mult szdzad egyik legmeste-
ribb miivének™ tartja. A Gregor is ezt az iréi affinitist mutatja fel, amikor a kafkai
atvaltozast forditja meg, mert itt egy csétany valtozik emberi figurdva:

*®Eziton szeretnék koszonetet mondani Kiirthy Adamnak, aki felhivta a figyelmemet erre a
Monzé-szévegre.

¥ Az elbeszélések Monzé Quadalajara cimd kétetében jelentek meg magyarul (lasd Monz6
2010). Az tjrairdas Monzé-féle eljrdsit emliti BeiLin 2004, 171sk. Gregori Soldevilla is kiemeli,
hogy Monzé ,elbeszél6 miveinek egy részében kiilonleges eredménnyel alkalmazza a hipertextudlis
transzformdcidkat és imiticidkat” (GREGoRrI SoLpEvILLA 2010, 69).

**Monz6 kijelentését idézi MarrucaT 2014, 33.



HIBRID VILAGOK, (AT)VALTOZASOK: VARIACIOK A FANTASZTIKUMRA * 35

Amikor egy reggel a csétdny kikelt a babbdl, arra lett figyelmes, hogy kévér fiatal-
emberré viltozott. Fekidt a hdtin, amely meglepSen puha és meztelen volt, ha egy
kicsit felemelte a fejét, latta, hogy a hasa sipadt, és fel van puffadva. A végtagjainak
a szdma drasztikusan lecsokkent, és az a kevés, ami megmaradt (konkrétan négy, ezt
késdbb megszdmolta), fijdalmasan husos volt, kvér és silyos, meg se birta mozdi-
tani Sket (Monz6 2010, 45).

A folytatdsban szinte sz6 szerint ismétldik a féreggé viltozott kafkai Gregor ra-
csodilkozdsa 1j allapotira és kornyezetére: ,Mi tortént vele? A szoba is borzasz-
téan 6sszement, és a penészszagot sem érezte olyan ersen, mint azelStt” (MoNzd
2010, 45). A kafkai elbeszélés dimenziéi ugyanakkor az ellentétiikbe fordulnak, az
emberi alakra véltdssal ,[m]ilyen aprénak tlintek most ezek a tirgyak, amelyeket
korabban nem is litott még soha teljes valésagukban” (Monz6 2010, 45). A hely-

véltoztatas kinja is megismétlédik — ellenkez6 elGjellel:

Minden erejét 6sszeszedve megprébilt Gjra az oldaldra fordulni. Ereje volt ugyan, de
nem tudta irdnyitani a testét, a mozdulatai tgyetlenek voltak, és sehogy sem tudta
koordindlni 8ket. Arra gondolt, ha megtanulnd haszndlni ezeket a furcsa végtagokat,

taldn javulna annyit a helyzet, hogy kozelebb tudna menni a szeretteihez (Monz6
2010, 46sk).

Ugyanugy, ahogyan Kafkdndl, ez a testi alakvaltozds nem valt ki rettenetet, félel-
met, az emberré valtozott csétiny lassan alkalmazkodik Gj érzékeléséhez, koril-
ményeihez, ahogyan a kafkai viligban is ez torténik. Monzé figurdja viszont, bar
eleinte még szeretteinek tekinti az anyjdt, apjit, névérét, és probal kapcsolatot
tartani velik, mert ,[f]élt, hogy elvesziti Sket” (Monz6 2010, 47), az 4tvéltozas
kovetkezményeként mégis fokozatosan eltivolodik a csalddjitdl. Annak megfor-
ditdsa mindez, ahogyan Kafkanal a csaldd tivolodik el mindjobban Samsatdl, aki
teherré vilik szdmukra, és végiil megszabadulnak téle, amikor az bogér-1étét be-
tejezve eltakaritandé dologga valik.

Az emberré viltozott csétiny — mintegy a kafkai torténet ironikus-groteszk
atforditdsaval — itt maga likviddlja kordbbi csalddtagjait, akik emlékeztetik 6t ko-
rabbi vildgara:

Fel akarta takaritani, még mieldtt leszidjak, ezért a kamrdba ment, és ahogy leemelte
a felmosérudat a helyérdl, meglitott a fal mellett hdrom csétanyt, akik egy darabig
mozdulatlanul dlltak, majd hanyatt-homlok menekiilni kezdtek. Meglehetds undor-
ral tiport rdjuk a jobb ldbdval, és egészen addig taposta a hdtukat, amig nem hallotta,
hogyan roppan 6ssze a pancéljuk a cipdje talpa alatt (Monz6 2010, 53).
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Kovetkezetes megfordité intertextudlis vonatkozds jon létre, amely egyuttal
megerdsiti a neofantasztikus modellt is: Monzé ezaltal jatékosan visszautal a neo-
fantasztikum kafkai forrasvidékére, amelynek mechanizmusit fenntartva egyuttal
sajit elbeszélése (és dltaldban a neofantasztikus szévegek) kissé ironikus reflexio-
jahoz is eljut.

Alakvaltozasok — tovabb él6 fantasztikum

A négy széveg jol lithat6an a fantasztikum kilonbozé viltozatit képviseli: Chol-
noky és Perutz a ,hagyomdnyos” fantasztikum szerkezetét koveti, ugyanakkor
viszont annak metaforikus dtmenetét jelenti, amelyben az elbeszélt torténet
tulmutat a fantasztikus térténet mivoltdn, és sajat nyelviségét, retorikussdgit is
telmutatja. Kafka elbeszélése a neofantasztikum sziiletését dokumentalja, Monzé
pedig e neofantasztikus mintat kovetve forditja meg a kafkai torténetet.

K6z6s mozzanat azonban mind a négy szévegben az intertextudlis vonatkozas,
amennyiben tdgabb értelemben mind a négy szoveg az antik ,metamorfézis” min-
tajat varidlja, szovegviliguk emellett mds intertextudlis mozzanatokat is beépit:
Cholnoky elbeszélése a metamorfézist a harag istenndjére torténé jatékos utalds-
sal tovabbi antik mintdval egésziti ki. Perutz az intertextudlis Hoffmann-utaldssal
a klasszikus fantasztikumot hozza jatékba: maga is hangsulyozta ebbéli affinitasat,
amikor arrél beszélt, hogy ,E. T. A. Hoffmann vildga elétt [...] mindig résnyire
nyitotta az ajtét” (vo. CoTHRAN 1990, 36),* s igy olyan szerzdvel teremt irodal-
mi rokonsagot, akinek fantasztikus elemekkel dtsz6tt sz6vegei szertedgazé inter-
textudlis kapcsolatrendszert, tovibb €16 mintdkat teremtettek (v6. Orosz 2001,
224skk).* A Perutz és a Kafka-féle atviltozds véletlen intertextudlis 6sszehangza-
sa a kapcsoléddson tilmenden a kétféle fantasztikus szovegépités kozotti alapvetd
kulonbséget, s Kafkat mint a klasszikus fantasztikum tovabbfejleszt8jét is felmu-
tatja (N1x 2005, 109). A kafkai torténet litsz6lag nem kévet intertextudlis mintit,
de cimével rogton az atvaltozds, a metamorfézis intertextudlis hagyomdnyara utal
(v6. TaiHER 2018, 108), és ,,nyilvinvaléan a nyugati irodalom- és szellemtorténet
6si gondolati alakzatat eleveniti fel” (ABrRaHAM 2008, 421). Ezt a hagyomdnyt
Monzé szovege is koveti, egyuttal a Kafka-szévegnek mér a cimmel jelzett egy-
értelm intertextudlis tovabbirdsaval is 6sszekapcsolva.

Az emberi és dllati szféra kozotti dtmenet lehetségének felmutatdsa, mely a
négy sz6veg kozos jegye, az ember kiils6 és belsé erck dltali veszélyeztetettségét,

*' Perutz Hoffmann-vonatkozasait emliti Jacquelin is (JacQueLin 2002, 22).

32Bar Kafka nem hivatkozik kézvetleniil E. T. A. Hoffmannra, de a Kafka-szakirodalom tobb
vonatkozdsban is kimutatja affinitdsukat, amint azt Mihdly Csilla 8sszefoglalja (v6. MiaALy 2020).
A kafkai elbeszélésmdd sajitossdgairdl vo. MiaALy 2015.
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kiszolgaltatottsagit, az egyén elbizonytalanodott 6nérzékelését mutatja fel meta-
forikus felidézs erével, egyittal elbeszéld diskurzusukban az elbeszélés szoveg-
szerliségét is reflektdlva; mig Cholnoky és Perutz az ilyetén metamorfézis rémiile-
tét is tematizdlja, Katkandl és a rd utalé Monzénil az dtvéltozds az elbeszélt vildg
magitdl értet6ds jelensége, az embertelenség (elembertelenedés) metafordja lesz.
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