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RESUMEN. La distribución actual del huillín Lontra provocax en la Patagonia continental argentina representa

ca. 20 % de su distribución histórica, con una única población estable conocida que se encuentra en el suroeste

de la cuenca del Río Limay (límite de Neuquén y Río Negro). Aquí reconstruimos la distribución histórica de la

especie en la provincia del Chubut en base a bibliografía; además, recopilamos información sobre la presencia

potencial y con�rmada de la especie e informamos un registro actual para la provincia. Finalmente analizamos

estos avistajes con relación a la situación histórica y la importancia para la restauración de las poblaciones de

huillín de la provincia del Chubut.

ABSTRACT. THE SOUTHERN RIVER OTTER LONTRA PROVOCAX IN THE PROVINCE OF
CHUBUT: HISTORICAL DISTRIBUTION AND CURRENT SITUATION. The present range of the

southern river otter Lontra provocax in Argentinean continental Patagonia represents only c. 20 % of its

original distribution, with only one known population that is found in the southwestern area of the Río

Limay basin (border between Neuquén and Río Negro provinces). Based on bibliography, we reconstruct

the historic distribution of the species in Chubut, we compile information on its potential and con�rmed

presence and report a new sighting for the province. Finally, we analyze these sightings in relation to the

original situation and its relevance for the restoration of the southern river otter populations of Chubut province.
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Key words: Chubut, historic distribution, Lontra provocax, southern river otter.

Citar como: Fasola, L., C. Chehébar, I. Roesler. L. Buria, H. Pastore & A. Darré. 2021. El Huillín Lontra provocax
en la provincia del Chubut: distribución histórica y situación actual. Mastozoología Neotropical, 28(2):e0635.

https://doi.org/10.31687/saremMN.21.28.2.10.e0635

INTRODUCCIÓN
El huillín Lontra provocax (Thomas 1908) es una

nutria endémica del sur de Argentina y Chile (Kruuk

2006). En el norte de la Patagonia argentina habi-

ta sistemas de agua dulce de los bosques andino-

patagónicos y de la estepa. También a mayor latitud

habita la costa marina en algunos sectores del sur

de la Isla Grande de Tierra del Fuego y se encuentra

además en la isla de los Estados (Chehébar et al. 1986;

Cassini et al. 2010).

Antiguamente, su distribución en el sector con-

tinental de la Patagonia argentina abarcaba desde
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las provincias de Neuquén hasta el norte de Santa

Cruz (Chehébar 1983; Chebez 1994; Fasola 2009).

Su preferencia tró�ca por los crustáceos de agua

dulce parece haber determinado la extensión de

la distribución pasada de la especie en la región

(Cassini et al. 2009), así como también determinaría

los patrones espaciales de abundancia dentro de las

cuencas hidrográ�cas que habita en Argentina y

Chile (Cassini et al. 2009), (Sepúlveda et al. 2009). A

partir de relevamientos en diversas áreas, iniciados

en la década de 1980, se concluyó que la distribución

actual del huillín con respecto a su distribución

original se habría reducido ca. 80 % (Chehébar 1985;

Chehébar et al. 1986; Carmanchahi et al. 2006; Fasola

2009), identi�cándose a la caza como la principal

causa de declinación (Godoy 1963; Chehébar et al.

1984).

La única población estable conocida en la ac-

tualidad en sistemas de agua dulce argentinos se

encuentra en el suroeste de la cuenca del río Limay,

mayormente dentro de la jurisdicción del Parque

Nacional Nahuel Huapi (PNNH) (Cassini et al. 2010;

Pozzi et al. 2019). En un relevamiento realizado en

2002, Carmanchahi et al. (2006) reportaron la presen-

cia de la especie en varios puntos a lo largo de un

tramo (∼ 80 km) del río Limay, entre los embalses de

Piedra del Águila y Ramos Mexía, pero se desconoce

la situación actual o persistencia de estos ejemplares.

Más allá de este caso, y si bien la especie se encuentra

protegida (y su caza prohibida) en Argentina desde

1950 (Ley 13908 de 1950, Godoy 1963), no se tenían

registros con�rmados en las últimas décadas en el

resto de su distribución histórica. Con la meta de

profundizar el conocimiento sobre la especie en el

área continental, y en particular en la provincia del

Chubut, los objetivos de este trabajo fueron:

a) reconstruir y analizar la distribución histórica

de la especie en la provincia del Chubut;

b) aportar información sobre áreas potencial-

mente ocupadas por la especie en la actualidad en

base a entrevistas no estructuradas con habitantes

locales y registros recientemente con�rmados;

c) reportar detalles de un nuevo avistaje;

d) contextualizar estos avistajes en relación con

su importancia para conocer el estado de situación

de la especie en la provincia y para la restauración

de las poblaciones de huillín del Chubut.

Para el análisis de la distribución histórica del

huillín en la provincia del Chubut, se recurrió a

fuentes bibliográ�cas (e.g., informes y libros), así

como a relatos obtenidos en entrevistas informales a

antiguos pobladores de la provincia, sus descendien-

tes y habitantes actuales. Se consideraron registros

‘Históricos’ aquellos previos a 1950, año en que se

protege a la especie con la ley de protección de fauna

(Godoy 1963). Los registros acerca de la presencia

de la especie que pudieron obtenerse entre 1950 y

principios de la década de 1980 (cuando se inician

los muestreos para actualizar su distribución en los

parques nacionales de Patagonia Norte, Chehébar

et al. 1984) se consideraron registros del ‘Pasado

Reciente’. Desde inicios de la década de 1980 hasta

el presente, se consideran registros ‘Actuales’. Por

último, se presentan los datos sobre un avistaje

reciente acompañado por registros fotográ�cos que

lo con�rman y que también fue considerado entre

los registros Actuales.

Todos los datos fueron geoposicionados en base a

las referencias disponibles. Se construyó un Sistema

de Información Geográ�ca utilizando QGIS (3.10.4-

A Coruña), que permitió analizar espacialmente,

hidrográ�camente (a partir de capas temáticas ob-

tenidas del Instituto Geográ�co Nacional https://

www.ign.gob.ar/NuestrasActividades/Informaci

onGeoespacial/CapasSIG) y jurisdiccionalmente

las localidades de registro Históricas, las del Pasado

Reciente y las Actuales (potenciales o con�rmadas).

En la Tabla 1 se presenta el detalle de las menciones

en bibliografía y en relatos sobre la presencia de

huillín en diferentes localidades de la provincia del

Chubut en los tres períodos de�nidos en este trabajo

(Histórico, Pasado Reciente y Actual), mientras que

su ubicación geográ�ca se muestra en la Figura 1.

En base a los registros ‘Históricos’ (N=14), el

huillín se encontraba en al menos cinco cuencas

hidrográ�cas de la provincia del Chubut (Fig. 1). Solo

un registro fue clasi�cado en la categoría de ‘Pasado

reciente’, mientras que siete fueron ‘Actuales’ (dos

de ellos con�rmados con registros fotográ�cos).

El 28 de marzo de 2021, una de las autoras (A.

Darré) avistó un individuo de la especie en el río

Carrenleufú (-43.56108°, -71.73526°, Corcovado, cuen-

ca de los ríos Carrenleufú y Pico, https://www.arg

entina.gob.ar/sites/default/f iles/77.pdf y límite

internacional con Chile), nadando en la zona de la

pasarela (puente colgante sobre el río Carrenleufú,

que comunica la margen argentina con la chilena del

río, Fig. 1). El material (fotografías) aportado por A.

Darré, con�rma inequívocamente la presencia de la

especie (Fig. 2).

Luego, a principios de mayo 2021, guardaparques

del Parque Nacional Los Alerces registraron un indi-

viduo de la especie en el río Frey (aproximadamente

-42.9939°,-71.7317°; cuenca del río Futaleufú), en la

parte sur del parque nacional. Tal registro se encuen-
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EL HUILLÍN LONTRA PROVOCAX EN CHUBUT 5

Fig. 1. Localización de los registros mencionados en la Tabla 1 (los números en la �gura corresponden a los de la Tabla 1).

Los círculos negros corresponden a registros Actuales, los grises a registros del Pasado Reciente y los blancos a registros

Históricos. El área de cada cuenca hidrográ�ca se encuentra sombreada a colores: violeta claro-cuenca del río Manso y lago

Puelo; rosa-cuenca del río Chubut; naranja claro-cuenca del río Futaleufú, verde claro-cuenca del río Carrenleufú y Pico;

celeste-cuenca del río Senguer.

tra publicado en https://www.argentina.gob.ar/

noticias/avistaje-de-huillin-en-los-alerces.

Estos registros, ubicados en dos cuencas hidrográ-

�cas diferentes y contiguas, se encuentran separados

por al menos 70 km.

La información recopilada de fuentes diversas

permitió reconstruir la distribución histórica mínima

de la especie con presencia en 11 localidades. La

información que aquí se documenta también indica

que la presencia actual está con�rmada en solo dos

localidades (en el río Carrenleufú y en el río Frey) y

que podría estar presente en al menos dos localidades

adicionales (en el río Chubut y en el lago La Plata).

La tercera localidad en que potencialmente podría

encontrarse (laguna La Coqueta), en base al relato

del Dr. R. Fraga, hoy se encuentra completamente

intervenida por el urbanismo asociado a la ciudad de

Esquel. En cuanto a los avistajes recientes (PN Los

Alerces y Río Corcovado, ID 19 y ID20 de Tabla 1

respectivamente), son los primeros con�rmados de

su presencia en sistemas de agua dulce al sur del

PNNH en tiempos actuales.

De las cinco cuencas hidrográ�cas que eran ocu-

padas por huillines en el pasado, tres son de vertiente

pací�ca (cuenca del río Manso y lago Puelo, cuenca

del río Futaleufú y cuenca de los ríos Corcovado

y Pico), una es de vertiente atlántica (cuenca del

río Chubut) y una es endorreica (cuenca de los ríos

Senguer y Chico). Dado que los huillines están estre-

chamente asociados a los ambientes acuáticos (baja

dispersión por medio terrestre), podría suponerse

que los individuos que habitaban aquellas cuencas

de vertiente pací�ca tuvieran mayor conexión con

(o fueran parte de) poblaciones mas abundantes

en territorio chileno, mientras que las poblaciones

de las cuencas del río Senguer y del río Chubut

se encontraban posiblemente aisladas o con una

inmigración muy restringida, acotada a momentos

especiales (e.g., ciclos hiperhúmedos).

Los registros actuales del 2021 aquí presentados,

en los ríos Corcovado y Frey, ocurrieron en cuencas

https://www.argentina.gob.ar/noticias/avistaje-de-huillin-en-los-alerces
https://www.argentina.gob.ar/noticias/avistaje-de-huillin-en-los-alerces
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Fig. 2. Registro fotográ�co del individuo avistado en el río Carrenleufú (Tabla 1. ID 18) y del ambiente. Fotografías: Alicia

Darré.

de vertiente pací�ca, en las que la presencia de huillín

está con�rmada en sectores chilenos a latitudes

similares (Vianna et al. 2011), ríos Futaleufú y Yelcho,

http://www.mma.gob.cl/clasi�cacionespecies/ficha

s7proceso/f ichas pac/Lontra provocax P07.pdf).

Tales registros, a pesar de la cercanía temporal,

deberían tomarse como registros independientes

de individuos diferentes, considerando la distancia

entre las localidades y que la ubicación de las mismas

pertenece a cuencas hidrográ�cas diferentes. Resulta

prioritario determinar si estos avistajes pertenecen

a individuos ocasionales en el área de in�uencia de

estas poblaciones de Chile, o si son en realidad parte

de un grupo o población establecida en territorio

argentino y en crecimiento. Si este último es el caso,

es menester estudiar el rango geográ�co, grado de

ocupación y abundancia de estas, así como también

conocer el impacto de potenciales amenazas (i.e.

ataques de perros domésticos, impacto de las activi-

dades recreativas humanas, intervención antrópica

en áreas costeras). En ese caso, además, resultaría de

gran interés realizar análisis moleculares con el �n de

determinar el grado de conexión de estos individuos

con otras subpoblaciones, inicialmente en base a los

grupos ya identi�cados en Vianna et al. (2011) para

Chile.

Por último, la información presentada en este

trabajo muestra además la potencial presencia de

huillines en la cuenca del río Chubut y en la alta

cuenca del río Senguer. En este sentido, un releva-

miento exhaustivo en las áreas donde se realizaron

estos registros con�rmados debería complementarse

con relevamientos en áreas contiguas con presencia

de hábitats potenciales (indicado como ID 15 y 16 en

la Tabla 1 y Fig. 1), de manera de poder completar

un análisis cabal de la situación del huillín a nivel

provincial, en el límite austral de su distribución

continental argentina.

Considerando la delicada situación de conserva-

ción de la especie a nivel nacional e internacional

(En Peligro: Sepúlveda et al. 2015; Valenzuela et al.

2019), es importante que el conocimiento actualizado

de la situación de la especie en la provincia del

Chubut resulte en acciones de manejo futuras (e.g.

profundizar el conocimiento de las poblaciones en

las áreas ya reconocidas, detectar amenazas actuales,

de�nir medidas de protección adecuadas ante la

situación actual). Estas medidas no solo deben estar

en línea con la búsqueda de la recuperación de la

especie en la provincia del Chubut, sino en todas las

poblaciones continentales de Argentina en Patagonia

Norte. Por las localizaciones con�rmadas y potencia-

les, tales medidas deberían re�ejar coherencia entre

http://www.sarem.org.ar
http://www.sbmz.org
http://www.mma.gob.cl/clasificacionespecies/fichas7proceso/fichas_pac/Lontra_provocax_P07.pdf
http://www.mma.gob.cl/clasificacionespecies/fichas7proceso/fichas_pac/Lontra_provocax_P07.pdf
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las jurisdicciones provinciales y la Administración

de Parques Nacionales, por un lado, pero también

con las acciones desarrolladas en la República de

Chile, dada la condición binacional de algunas de las

cuencas hídricas y de algunas subpoblaciones.

En cuanto a la actualización de las amenazas, dado

que la caza de la especie es una actividad que se

encuentra controlada en Argentina, se detecta que la

intervención de los cursos de agua en los que se esta-

blece y que utiliza como corredores resulta una nue-

va amenaza (Chehébar & Porro (1998); Ballester et al.

datos sin publicar) tal como ocurre con otras especies

del grupo (Pedroso et al. 2013; Palmeirim et al. 2014).

Principalmente el caso de nuevas obras hídricas, con

la consecuente transformación completa del hábitat

derivada de la formación de embalses, generaría una

seria amenaza a la recuperación de las poblaciones,

debido a interrupción de las vías de dispersión y la

alteración en la disponibilidad de presas y ambiente

costero Pedroso et al. 2014, (Palmeirim et al. 2014).

Por ejemplo, esta pudo haber sido la causa de la

falta de recuperación de la población que ocupaba

la alta cuenca del río Futaleufú (en Argentina) con

ejemplares dispersantes desde Chile, dado que la

conectividad para especies semiacuáticas como las

nutrias es más importante dentro de una cuenca

hidrográ�ca que entre cuencas. La construcción del

Complejo Hidroeléctrico Futaleufú en la década de

1970 y la posterior aparición del embalse Amutui

Quimey, que dejó bajo agua parte del curso del río

Futaleufú y cuatro lagos (lagos Situación, Quiñe, Epu

y Cula), pudo haber tenido un rol importante en

obstaculizar la recuperación en la alta cuenca, al inte-

rrumpir la continuidad de costas aptas para la especie

(e.g. presencia de refugios). Más aún, si se considera

que la alta cuenca del río Futaleufú se encuentra

desprovista de macrocrustáceos (presa principal del

huillín en ambientes de agua dulce, Chehébar 1985;

Cassini et al. 2009) y que, por lo tanto, la población de

huillín que ocupaba esos ambientes podría haber sido

marginal y particularmente dependiente de sitios

con costas de alta calidad. Es posible que, a seis

décadas de construida la represa, las costas del lago

Amutui Quimey hayan experimentado cierto grado

de recuperación. No obstante, la posibilidad de que

algunos ejemplares sorteen el área de la represa es

algo que merece ser estudiado en detalle.

Finalmente, debe destacarse que la recopilación

aquí presentada demuestra que el conocimiento

sobre la distribución geográ�ca pasada del huillín en

la provincia del Chubut contiene un detalle mayor

al disponible para otras provincias, como Río Negro

o Neuquén (ver Chehébar 1983; Chebez 1994). La

importancia de este aspecto no debiera pasarse por

alto, ya que un correcto conocimiento de la situación

pretérita de las especies es necesario para llevar

adelante medidas efectivas de manejo debidamente

fundamentadas.
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