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Se presentan los resultados obtenidos a partir de la aplicacién del modelo de respuesta graduada (MRG) a los items
de la Escala de Ayuda (EA), una prueba que mide el comportamiento de ayuda, un tipo de conducta prosocial,
compuesta por ocho items. La muestra fue obtenida por conveniencia y estuvo compuesta por 1383 estudiantes
universitarios argentinos (80% mujeres). El 73,5% de los estudiantes cursaba su carrera en la Universidad de Buenos
Aires, el 18,9% en otras universidades nacionales publicas y el 7,6% en universidades privadas de la Ciudad de
Buenos Aires. Uno de los items referido a altruismo presenté funcionamiento diferencial del item no uniforme por
género y fue eliminado de la escala. Se corroboraron los supuestos del MRG de independencia local con el indice chi
cuadrado LD y unidimensionalidad mediante andlisis factorial confirmatorio, considerdndose satisfechos.
Posteriormente, se implement6 el MRG. Los pardmetros de umbral promedio tendieron a ubicarse en niveles medios
y altos de la escala del rasgo, mientras que los parametros de inclinacion evidenciaron una alta capacidad de los
items para distinguir entre participantes con distinto nivel de ayuda. El anélisis con la funcién de informacién del
test mostrd una precisién aceptable en un rango amplio de niveles de ayuda, donde la mayoria de las personas podria
encuadrarse. Con respecto a la confiabilidad, la misma resulté6 adecuada. Un tnico item que se refiere al &mbito
estudiantil tuvo un nivel de informacién bajo y plano y paradmetros de umbral fuera de rango, por lo que debera ser
reformulado.
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This article presents the results of the application of the graded response model (GRM) to the items of the Helping
Scale, an eight-item test which measures helping behavior, a type of prosocial behavior. A convenience sampling
strategy was employed, which made it possible to enroll 1383 Argentine university students (80% women). 73.5% of
the participants attended the University of Buenos Aires, 18.9% attended other national public universities, and
7.6% attended private universities in the City of Buenos Aires. One of the items, which referred to altruism, presented
gender non-uniform differential functioning and was removed from the scale. The GRM assumptions of local
independence and one-dimensionality were successfully corroborated with the chi square LD index and confirmatory
factor analysis, respectively. After that, the GRM was implemented. Average threshold parameters tended to be
located at middle and high levels of the trait scale, while slope parameters displayed high item capacity to distinguish
between participants with different levels of helping behavior. The analysis of the information function of the test
showed acceptable accuracy in a wide range of helping levels, encompassing most people. Reliability was also
adequate. One item, which refers to the academic domain, exhibited a low and flat level of information and out-of-
range threshold parameters; therefore, it will need to be reformulated.

Keywords: helping, prosocial behavior, graded response model, item response theory

La conducta de ayuda forma parte del comportamiento prosocial (Auné, Blum, Abal, Lozzia & Attorresi,
2014; Dunfield, 2014), es decir, se considera una accién positiva y voluntaria que beneficia a otros. Dunfield
(2014) puntualiza que ayudar alivia la necesidad instrumental del beneficiario. Estas acciones no solo
influyen directamente en quien las recibe, sino que ademas resultan positivas para quien las realiza, asi como
para la sociedad entera (Aknin, Broesch, Hamlin & Van de Vondervoort, 2015; Klein, 2017). Cobran
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importancia en el actor de la conducta de ayuda los valores internalizados y la autoimagen prosocial
(Eisenberg, Hofer, Sulik & Liew, 2014).

La ayuda se entiende como un comportamiento de asistencia, cuidado y compromiso con los otros,
implicando necesariamente un benefactor y un beneficiario claramente diferenciados (Auné, 2018; Dunfield,
2014; Warneken & Tomasello, 2009). Los comportamientos de ayuda incluyen una variedad de acciones, tales
como rescate, donacién, asistencia, voluntariado y apoyo social, incluyendo cada una de estas categorias una
amplia gama de comportamientos especificos (Auné, Blum et al., 2014), solicitados o no explicitamente (Chou
& Stauffer, 2015). Spitzmuller y Van Dyne (2013) clasificaron globalmente al comportamiento de ayuda en
acciones proactivas y reactivas. Mientras que las primeras se focalizan en satisfacer las necesidades del actor,
las segundas se centran en beneficiar al receptor. Aunque el comportamiento de ayuda es el prototipo de
conducta prosocial, este Gltimo es un concepto mas amplio (Drummond, Hammond, Satlof-Bedrick, Waugh
& Brownell, 2017; Gonzalez Portal, 2000). Por ejemplo, confortar a un amigo en un momento dificil puede ser
considerada una accién prosocial, pero no se incluye en la categoria de ayuda.

Actualmente, el comportamiento de ayuda se considera complejo y con una determinacién multiple,
siendo abordado desde diversas perspectivas (Auné, Blum et al., 2014; Chou & Stauffer, 2015). Se considera
que una variedad de factores causales, circunstancias moderadoras y mecanismos mediadores se conjugan
para la concrecién de este tipo de acciones (Penner, Dovidio, Piliavin & Schroeder, 2005). Por ejemplo, la
ayuda humanitaria en adultos se asocia con la preocupacion por los derechos y necesidades humanas, el bajo
nivel de etnocentrismo, la igual valoracién de las vidas de los miembros del endo y exogrupo y el conocimiento
de los temas relevantes del humanitarismo (McFarland, Brown & Webb, 2013). A un nivel mas general, la
preocupacién empatica y la responsabilidad social son consideradas el nucleo de la personalidad prosocial,
que, a su vez, predispone a la acciéon de ayudar (Ruci, van Allen & Zelenski, 2018).

Uno de los factores que influyen en el comportamiento de ayuda es el género, obteniendo las mujeres, en
general, mayores niveles (Auné, Abal & Attorresi, 2015). Los estereotipos tradicionales suponen una
realizacién diferenciada de la conducta de ayuda. Mientras que la mujer realiza tareas de cuidado y ayuda
relacional al interior del propio hogar o dentro del circulo social cercano, el hombre actia en situaciones de
urgencia e interviene colectivamente (Eagly, 2009). Actualmente, estos estereotipos se encuentran en un
importante proceso de transformacién, pero aun asi mantienen cierta vigencia.

Con respecto a la medicién de la ayuda en adultos, se destaca en el plano internacional la Escala para la
Medicién de la Prosocialidad en Adultos (Prosocialness Scale for Adults [PSA]) de Caprara, Steca, Zelli y
Capanna (2005), por su brevedad, sencillez y alcance de los estudios psicométricos realizados. Estos permiten
concluir no solo acerca de su consistencia interna, sino también acerca de su capacidad de discriminacién
entre sujetos. Los autores utilizan para la modelizacion de la PSA la teoria de la respuesta al item (TRI).
Como resultado de este analisis, se desprende que los parametros de umbral de los items que componen la
escala se ubican mayoritariamente en los niveles bajos de ayuda, donde se presenta la mayor capacidad
discriminativa. Esto supone que incluso quienes se encuentran por debajo de la media de ayuda tenderan a
responder en forma favorable al rasgo. En definitiva, los contenidos de los items presentan una falencia, al
no medir por igual en todos los niveles del rasgo. Es decir, como puntualizan Caprara et al. (2005), los items
de su escala resultan "faciles" y esta facilidad se da particularmente en items de ayuda, asi como en aquellos
que implican compartir y mostrar sensibilidad hacia los sentimientos de otros. Esta facilidad implica que la
escala presenta dificultades para distinguir entre personas con niveles medios y altos de ayuda. Es
justamente este déficit en las propiedades psicométricas de la PSA lo que motiv6 la construccién de un nuevo
instrumento psicométrico: la Escala de Ayuda (EA).

Este no es el Gnico motivo que estableceria la necesidad de construir una nueva escala. Conceptualmente,
las conductas de ayuda son una parte de las conductas prosociales de asistencia, cuidado y compromiso con
un otro, suscitando particular interés. A continuacioén, se expone un recorrido por las principales escalas
existentes para evaluar ayuda.

Medicion de Comportamientos de Ayuda

Habitualmente los comportamientos de ayuda se evalian subsumidos dentro de escalas globales que
miden conducta prosocial, como es el caso de la mencionada PSA de Caprara et al. (2005). Los siguientes
instrumentos de medicién psicolégica incluyen items referidos a comportamientos de ayuda: (a) Inventario
de Habilidades Sociales para Adolescentes (Teenage Inventory of Social Skills de Inderbitzen & Foster, 1992),
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(b) Escala de Conducta Prosocial (Prosocial Behavior Scale de Caprara & Pastorelli, 1993), (¢) Escala de
Tendencias Prosociales (Prosocial Tendencies Measure de Carlo & Randall, 2002) y (d) Cuestionario de
Conducta Prosocial (Sanchez-Queija, Oliva Delgado & Parra Jiménez, 2006).

También se ha medido la ayuda construyendo una subescala especifica: (a) en la Escala de Habilidades
Prosociales para Adolescentes (Morales Rodriguez & Suéarez Pérez, 2011, Noviembre) existen las subescalas
Respuesta de Ayuda y la de Asistencia; (b) en la Bateria de Personalidad Prosocial (Prosocial Personality
Battery de Penner, Fritzsche, Craiger & Freifeld, 1995), la Tendencia a Ayudar, que describe la participacién
en actividades de ayuda, es una de las dos subescalas que la compone y (c) en la escala de Conducta Prosocial
de Nielson, Padilla-Walker y Holmes (2017), una de sus subescalas es Ayuda Fisica.

En cuanto a las escalas que midan exclusivamente ayuda, su nimero es bastante reducido. La Escala de
Actitudes de Ayuda (Helping Attitude Scale de Nickell, 1998, Agosto) es una medida multidimensional
orientada a medir creencias, sentimientos y acciones relacionadas con la ayuda. Anteriormente, se habia
desarrollado el Cuestionario de Orientacién hacia la Ayuda (Helping-Orientation Questionnaire [HOQ] de
Romer, Gruder & Lizzadro, 1986). El HOQ mide cuatro orientaciones: altruista, ayuda receptiva,
sostenimiento propio y egoista. Posteriormente, se construyeron escalas para grupos especificos, como la
Escala de Altruismo en los Maestros (Teacher Altruism Scale de Yavuzer et al., 2006) y la Escala de Motivos
para la Ayuda en Enfermeros (Nursing Motives for Helping Scale de Gonzalez Gutiérrez, Pefiacoba Puente,
Moreno Rodriguez, Lépez Lépez & Velasco Furlong, 2006).

Resultaria 1til, entonces, contar con una escala de evaluacién psicolégica que permita medir
especificamente el comportamiento de ayuda en forma general, breve, actualizada y con reactivos de fAcil
comprension. Por supuesto, al tratarse de un autorreporte, se esta evaluando en realidad la percepcién de la
propia conducta de ayuda a otros. Los modelos reflectivos que se utilizaran para modelizar la escala son
adecuados, ya que existe una variable latente no observable directamente (Borsboom, Cramer, Kievit,
Scholten, & Franié¢, 2009) que subyace a la conducta de ayuda.

La Escala de Ayuda

La EA es un instrumento creado, disefiado y validado por Auné (2018). Los items fueron construidos
intencionalmente de forma tal de que resulten exigentes con respecto al nivel de ayuda requerido, para asi
cubrir el vacio que se manifiesta en la PSA (Caprara et al., 2005), como se ha mencionado anteriormente. Es
decir, se procur6 incluir comportamientos que potencialmente requieran niveles medios o elevados de ayuda
para ser realizados y, m4s concretamente, acciones de ayuda altruista. La EA se compone de ocho reactivos
que se responden en una escala Likert (1 = Nunca, 2 = Casi nunca, 3 = A veces, 4 = Con frecuencia, 5 = Casi
siempre, 6 = Siempre). Estos reactivos conforman una estructura unidimensional (Auné, 2018). En cuanto a
las correlaciones item-total corregidas y las comunalidades, las mismas fueron adecuadas. La consistencia
interna, evaluada por alfa de Cronbach, fue buena (a = 0,77). Se aportaron evidencias de validez convergente
de los puntajes de la EA con las dimensiones Asistencia y Altruismo de la Escala de Habilidades Prosociales
de Morales Rodriguez y Suarez Pérez (2011, Noviembre), versién argentina (Auné, Abal & Attorresi, 2014),
y con la autopercepcién del participante en conducta prosocial.

Auné (2018) realizé un analisis preliminar de la EA, modelizandola con la TRI. Se utilizé el programa
MULTILOG (Thissen, Chen & Bock, 2003), aunque este tiene ciertas limitaciones, por ejemplo, en cuanto a
los indicadores de ajuste de los modelos. Asimismo, Auné (2018) analiz6 el funcionamiento diferencial del
item (differential item functioning, DIF) de los items con el procedimiento de Mantel-Haenszel (MH), una
prueba de tabla de contingencia muy potente para la deteccién de DIF uniforme, pero inadecuada para
detectar DIF no uniforme (Osterlind & Everson, 2009). Mediante MH, se detecté un item con DIF uniforme
por género, Hago donaciones a organizaciones benéficas. El mismo fue eliminado de la EA. Sin embargo, es
necesario implementar un procedimiento mas exigente en este sentido, apto para detectar ademas DIF no
uniforme en los items que componen la EA.

La ayuda es un comportamiento producto de rasgos y tendencias individuales y sociales, que se ha
relacionado con facetas de la personalidad y con la predisposicién a realizar acciones prosociales. Esta
predisposicién, que subyace a la conducta de ayuda, se ha denominado prosocialidad (Caprara, Alessandri &
Eisenberg, 2012) o personalidad prosocial (Penner et al., 1995). El analisis de la EA mediante la TRI permite
corroborar que los items reflejan el constructo latente, que el mismo es unidimensional —ya que, mas alla de
que se haya corroborado la unidimensionalidad separadamente, su falta se reflejaria en un desajuste del
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modelo TRI—, que los items son igualmente representativos del constructo para varones y mujeres y los
niveles del constructo para los que es mas preciso el test.

El presente estudio. El objetivo general de este trabajo fue aplicar el modelo de respuesta graduada
(MRG) de Samejima (1969, 2016) al anélisis de los items que componen la EA. Los objetivos especificos fueron
los siguientes: (a) realizar estudios de deteccion del DIF uniforme y no uniforme segin el género de los
participantes, aplicando TRI; (b) calibrar los items de la EA mediante los parametros de las curvas
caracteristicas de las categorias de respuesta del item (CCCRI) del MRG y (c) analizar, mediante la funcién
de informacién de los items y de la escala completa, para qué niveles del rasgo ayuda es elevada la precision
de la EA.

Método

El estudio formé parte de dos proyectos de investigacion UBACyT: Aislamiento Social Autopercibido y
Razonamiento: su Relacién en Diferentes Contextos Socioeconémicos y Educativos (Director: Prof. Horacio
Attorresi, Cédigo 20020170100200BA) y Manifestaciones del Neuroticismo Asociadas a la Actividad de
Personas Adultas en las Redes Sociales Virtuales (Director: Dr. Facundo Juan Pablo Abal, Coédigo
20020170200001BA).

Participantes

La muestra fue por conveniencia. Se solicité la colaboracién voluntaria de estudiantes universitarios de
Argentina. Los participantes fueron contactados mediante redes sociales, donde se invitaba a participar en
la investigaciéon mediante publicaciones de solicitudes generales en grupos de estudiantes. Luego de rechazar
los protocolos con mas de 10% de respuestas incompletas, la muestra estuvo compuesta por 1434 sujetos, de
los cuales 80% fueron mujeres y 20% varones. La edad promedio fue de 22,4 afios (DE = 5,8), con un minimo
de 18 afios y un méaximo de 80. Las carreras con mayor peso en la muestra fueron Psicologia (29%), Medicina
(10%), Abogacia (7%), Contador Publico (7%), Licenciado en Administracién de Empresas (4,2%) y Licenciado
en Artes Audiovisuales (3,6%). El resto de los sujetos se repartieron en mas de 50 carreras diferentes. El
73,5% de los estudiantes cursaba su carrera en la Universidad de Buenos Aires (universidad publica de la
Ciudad de Buenos Aires), el 18,9% en otras universidades nacionales publicas como la Universidad Nacional
de La Plata, la Universidad Nacional de Rosario y la Universidad Nacional de Lomas de Zamora y el 7,6% en
universidades privadas de la Ciudad de Buenos Aires. Generalmente, en la Argentina los estudiantes de
universidades publicas tienen un estatus socioeconémico medio-bajo o medio y los estudiantes de
universidades privadas un estatus socioecondémico alto. Por otra parte, si bien la muestra se encuentra
desbalanceada por género, se cont6é con un numero de participantes masculinos que posibilitaba realizar los
analisis propuestos.

Instrumentos

Cuestionario sociodemografico. Realizado ad hoc para el presente estudio. Se indagaron variables
tales como edad, género, carrera universitaria que cursa y grado de avance en la misma.

Escala de Ayuda ([EA] de Auné, 2018). Ya se han expuesto previamente sus propiedades
psicométricas. Los reactivos que la componen son: 1) Dedico tiempo para facilitar la cursada a mis
compaineros, 2) Si tuviera un unico plato de comida, lo compartiria con un desconocido, 3) Me comprometo
con causas nobles, 4) Dedico un tiempo importante de mi vida a mejorar el mundo, 5) Expreso abiertamente
mi apoyo a minorias discriminadas aunque no pertenezca a las mismas, 6) Doy dinero a cualquiera que lo
necesite, 7) Me ocupo del bienestar de cualquier individuo, grupo o comunidad y 8) Me quedo con lo justo y
necesario para vivir y reparto todo lo demas.

Procedimiento

El estudio fue aprobado en sus aspectos académicos y éticos por la Facultad de Psicologia de la
Universidad de Buenos Aires.

Se recolectaron los datos en el periodo de enero a mayo de 2017, donde se incluia un consentimiento
informado. Los participantes respondieron on-line, incluyendo un consentimiento informado anénimo. Se
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aclaraba que el uso era exclusivamente académico y la participaciéon enteramente voluntaria, pudiendo cesar
en cualquier momento. Los participantes no recibieron recompensas econdémicas. Se garantizé la
confidencialidad de la informacién entregada por los participantes y el resguardo de cualquier elemento
vinculado con su identidad.

Analisis de Datos

En primer lugar, se analizaron los datos anémalos multivariados. Para ello se calculd la distancia de
Mahalanobis, utilizando un punto de corte de p < 0,001 (Tabachnick & Fidell, 2001). Los datos anémalos u
outliers multivariantes son observaciones que se consideran extrafas, no por el valor que toman en una
determinada variable, sino en un conjunto de variables (Mufioz Garcia & Amoén Uribe, 2013). En este caso,
se trata de un patrén de respuestas a los items muy poco probable. En forma progresiva se eliminaron 51
casos de la muestra que cumplieron el criterio para ser considerados outliers. La cantidad total de individuos
analizados, entonces, fue de 1383, siendo el tamario de 1a muestra original, como ya se indicd, de 1434 participantes.

Para modelizar los items de la EA, se utilizé el MRG. Este es una extensién al caso politémico del modelo
logistico de dos parametros para items de respuesta dicotémica. El modelo es apropiado cuando las respuestas
a un item pueden ser clasificadas en mas de dos categorias ordenadas y su aplicacién se basa en tres supuestos
basicos: unidimensionalidad, independencia local y ausencia de DIF.

Dado que la existencia de un unico factor preponderante es un supuesto del MRG, las respuestas de los
1383 participantes se utilizaron para realizar un analisis factorial confirmatorio (AFC) del modelo
unidimensional. E1 AFC se implement6 mediante el programa Mplus (Muthén & Muthén, 2010). Para
respetar el caracter ordinal de los datos, el andlisis se realizé en base a las matrices de correlaciones
policéricas. Se estimaron los parametros con el método de minimos cuadrados ponderados robustos. Siguiendo
las recomendaciones de Abad, Olea, Ponsoda y Garcia (2011), el ajuste del modelo se examiné mediante el
indice de ajuste comparativo de Bentler-Bonett (CFI), el indice de Tucker-Lewis (TLI) y la raiz del error medio
cuadratico de aproximaciéon (RMSEA). Estos son los indices de bondad de ajuste mas utilizados al aplicar
AFC con datos categoricos (Byrne, 2012). Si bien no existe un consenso acabado sobre los puntos de cortes de
estos indices de ajuste, es posible aceptar razonablemente el ajuste del modelo para CFI y TLI > 0,90 y
RMSEA <0,08 (Abad et al., 2011; Brown, 2015; Byrne, 2012). También se obtuvo el indice de ajuste y2, aunque
su significacién estadistica resulta sensible al tamafio muestral y las cargas factoriales. Ademas, se
calcularon los indices de modificacién sobre el modelo.

El supuesto de independencia local se evalud para cada par de items a través del indice y?Lp propuesto
por Chen y Thissen (1997). A mayor valor de este indice, mas dependencia local (local dependence, LD), donde
si excede el valor de 10, se considera que habria LD (Cai, Thissen & du Toit, 2011). El indice y2Lp puede tomar
valores negativos, porque adiciona al estadistico y2 diferencias estandarizadas de odds ratio que permiten
determinar la direccién de la asociaciéon entre los dos items. Un valor positivo indica mayor LD de las
frecuencias observadas que la que el modelo predice, mientras que un valor negativo indica que las
frecuencias observadas del par de items tienen menor LD que la esperada por el modelo (Chen & Thissen,
1997).

Se realizé un andlisis de DIF para determinar si el género podria influir en las respuestas a los items de
la EA. Silas mujeres responden diferencialmente que los varones, esto significa que los mismos puntajes en
un item representan diferentes niveles de ayuda entre ambos grupos. La presencia de DIF es contraria a la
validez e implica falta de unidimensionalidad. Cuando se estudia el DIF en el marco de la TRI, se considera
que un item tiene funcionamiento diferencial cuando las curvas caracteristicas del item —en el caso de items
de respuesta dicotémica— o las CCCRI —en el caso de items de respuesta politdmica— no coinciden entre los
grupos (Lord, 1977, 1980). Existen basicamente dos tipos de DIF. Mientras que el DIF uniforme afecta al
parametro bm, el DIF no uniforme afecta al menos al parametro a (Harpole et al., 2015).

Se analizé el DIF mediante el test de Wald modificado, un enfoque basado en la TRI apto para detectar
DIF uniforme y no uniforme. En primer lugar, el test de Wald (1943) fue modificado por Lord (1980) y
posteriormente la versién de Lord fue mejorada por Cai (2012), Cai et al. (2011) y Langer (2008). Las mejoras
incluyeron una mayor exactitud en la estimacion de la matriz de covarianzas, que el rasgo latente se
mantenga constante entre grupos y que se estimen parametros de items en lugar de ecuaciones ad hoc (Woods,
Cai & Wang, 2013). El test de Wald modificado se calculd utilizando el programa estadistico IRTPRO 4.2 (Cai
et al., 2011).
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El test de Wald modificado se utilizé en el marco del procedimiento recomendado por Woods (2009) para
la detecciéon del DIF. El mismo consiste en, primeramente, testear cada uno de los items de la escala,
utilizando el resto como anclaje para detectar los posibles items que pueden tener DIF. Luego, se realiza un
nuevo andlisis individual para cada item estudiado candidato a presentar DIF. Se utilizan como anclaje uno
o mas items, aquel o aquellos con menor valor en el estadistico (en este caso, el x2de Wald) que se presumen
libres de DIF. Woods (2009) indica que el uso de un tnico item de anclaje disminuye sustancialmente las
chances de contaminacién con items de anclaje que presenten DIF y resulta adecuado cuando el tamafio de
la muestra es grande, como en el caso del presente estudio.

Complementariamente al andlisis de DIF, se realizé un analisis de invarianza por género, consistente,
en primer lugar, en aplicar el modelo confirmatorio a mujeres y varones por separado y evaluar su ajuste. En
un segundo modelo, se afiadi6 la constante de que las cargas factoriales fueran iguales para los dos grupos y,
en un tercero, se agrego la restriccion de igualdad en los errores de las varianzas.

Una vez corroborados sus supuestos, se implementé el MRG (Samejima, 1969, 2016), adecuado para los
items politémicos de la EA. Para los analisis de la TRI se utilizé el programa IRTPRO 4.2 (Cai et al., 2011).
En el MRG, cada CCCRI describe la probabilidad de elegir una opcién de respuesta al item para cada nivel
del rasgo medido por este. Asimismo, para cada item son estimados un parametro de inclinacién a y un
conjunto de parametros de umbral de categoria bm. Los bm son los puntos del rasgo latente, donde la
probabilidad de elegir la categoria m o una superior es igual a 0,50. El rango esperable de valores para los bm
es de -3 a 3. El parametro de inclinacién a es constante para todas las CCCRI de cada item e informa el grado
en que sus categorias de respuesta distinguen entre los niveles del rasgo. En este caso, el MRG consider6 un
Unico rasgo latente representando el nivel de ayuda. Los parametros de umbral bm fueron cinco, por existir
seis opciones de respuesta. Mediante el pardmetro de inclinacién a y la distancia entre los parametros b, de
un mismo item, se examiné si cada una de las categorias de respuesta result6 eficaz para discriminar entre
participantes con diferentes niveles de ayuda.

El ajuste global del modelo se calculd con el estadistico Mz y su RMSEA asociado (Cai, Maydeu-Olivares,
Coffman & Thissen, 2006; Maydeu-Olivares & Joe, 2005, 2006; Thissen, 2009). El estadistico Mz puede
sobredimensionar pequefos desajustes del modelo; es por ello que se acompafia de un RMSEA,
considerandose ajuste adecuado si RMSEA < 0,05 (Toland, 2014). Para evaluar el ajuste de cada item al
modelo, se utilizé el indice S-y2 (Orlando & Thissen, 2000, 2003). En el caso de que la muestra sea grande en
combinacién con una escala corta —como en este caso—, es pertinente considerar ajuste para el indice S-%2
sip > 0,01 (Toland, 2014).

La funcién de informaciéon del item (FII) fue utilizada para verificar la precisiéon de cada item en la
medicién de la ayuda. Para medir la confiabilidad global en el marco de la TRI, se obtuvo la funcién de
informacién del test (FIT) y el indice de confiabilidad marginal (Green, Bock, Humphreys, Linn & Reckase,
1984).

Resultados
Cumplimiento de Supuestos de la TRI: Independencia Local y Unidimensionalidad

Para comprobar la independencia local se estim6 el valor del estadistico x2Lp de Chen y Thissen (1997)
para cada uno de los pares de items. Su valor oscilé entre -1,9 y 5,2, es decir, no se excedié el valor limite de
10. Asi, se dio por satisfecho dicho supuesto.

Los indicadores de ajuste comparativos muestran un resultado muy adecuado para la verificacién del
modelo unidimensional, CFI = 0,972, TLI = 0,961, y asimismo resulté satisfactorio el indice RMSEA, 0,067,
IC 90% [0,056, 0,077], por lo cual se acepta el cumplimiento del supuesto de unidimensionalidad para la EA.
El valor de chi cuadrado fue yx2(gl = 20, n = 1383) =118,06, p < 0,0001, donde su significacién estadistica
puede ser debida al tamafio muestral. Las cargas factoriales para cada uno de los items fueron: item 1 = 0,37,
item 2 = 0,53, item 3 = 0,76, item 4 = 0,71, item 5 = 0,57, item 6 = 0,51, item 7 = 0,69 e item 8 = 0,52. Con
respecto a los indices de modificacién, ninguno de los multiplicadores de Lagrange fue estadisticamente
significativo y los valores residuales de la matriz de las predicciones de la covarianza y correlacion tuvieron
un promedio de 0,0226, exhibiendo un valor maximo de 0,0668. Estos resultados indican que no se requiere
una reespecificaciéon del modelo (Cupani, 2012).

Analisis de Funcionamiento Diferencial del Item
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En primer lugar, se teste6 en cada uno de los items de la EA la presencia de DIF, utilizando el resto como
anclaje. Los resultados de este analisis se encuentran en la Tabla 1, mientras que los parametros de los items
por género estimados mediante MRG se pueden observar en la Tabla 2. Como se puede apreciar, el item 8 —
Me quedo con lo justo y necesario para vivir y reparto todo lo demds— mostré6 evidencias de DIF no uniforme
por género. Sus categorias resultan méas exigentes y menos discriminantes para los participantes varones con
respecto a las participantes mujeres. Esta mayor exigencia se acentia para las categorias superiores de respuesta.

Tabla 1
Andlisis de Funcionamiento Diferencial del Item entre Mugjeres y Varones: y2? de Wald

ftem 2 total gl p 12a gl p 1% gl p
1 7,4 6 0,2849 0,3 1 0,5736 7,1 5 0,2123
2 10,8 6 0,0958 0,0 1 0,8313 10,7 5 0,0572
3 10,4 6 0,1067 0,0 1 0,9854 10,4 5 0,0633
4 5,9 6 0,4413 0,3 1 0,5831 5,5 5 0,3539
5 8,8 6 0,1860 0,1 1 0,7746 8,7 5 0,1216
6 4,5 6 0,6080 0,1 1 0,7430 4,4 5 0,4933
7 1,0 6 0,9858 0,0 1 0,8974 1,0 5 0,9642
8 14,8 6 0,0220 10,0 1 0,0015 4,8 5 0,4472
Nota. El x2 total se refiere al test global, el x2,, al test para DIF no uniforme y el 32, al test para DIF
uniforme.
Tabla 2

Pardmetros de los Items Estimados por MRG para el Andlisis de DIF por Género

fom  Género a b1 be bs ba bs
(EE) (EE) (EE) (EE) (EE) (EE)
1 M 0,65 (0,07)  -3,38(0,35)  -1,33(0,16) 1,52 (0,17)  3,73(0,38) 5,74 (0,61)
\% 0,78 (0,13)  -3,35(0,50)  -1,03 (0,20) 1,26 (0,29) 3,16 (0,58) 6,32 (1,34)
2 M 0,98 (0,07)  -2,65(0,20)  -1,12(0,10) 0,31 (0,07) 0,96 (0,09) 1,58 (0,13)
\% 1,01 (0,15)  -2,18(0,28)  -0,77 (0,15) 0,66 (0,18) 1,25 (0,23) 1,97 (0,32)
3 M 2,06 (0,13)  -2,53(0,14)  -1,30 (0,07) 0,16 (0,04) 0,92 (0,06) 1,66 (0,08)
\% 2,05(0,25)  -2,19(0,19)  -1,25(0,12) 0,01 (0,09 0,79 (0,12) 1,86 (0,21)
4 M 1,79 (0,11)  -1,75(0,09)  -0,27(0,05) 0,94 (0,06) 1,67 (0,09) 2,43 (0,13)
\% 1,72 (0,22)  -1,98(0,19)  -0,52 (0,10) 0,71 (0,12)  1,48(0,18) 2,38 (0,29)
5 M 1,11 (0,08)  -2,88(0,20)  -1,60 (0,12)  -0,36 (0,07) 0,48 (0,07) 1,35 (0,10)
\% 1,21(0,17)  -2,36(0,26)  -1,39(0,17)  -0,50 (0,12) 0,36 (0,14) 1,02 (0,19)
6 M 1,01(0,08)  -2,46 (0,18)  -0,51 (0,08) 1,36 (0,11)  2,35(0,17) 3,62 (0,27)
\% 0,97 (0,15)  -2,44 (0,31)  -0,72 (0,15) 1,10 (0,23)  2,36(0,39) 3,85 (0,65)
7 M 1,69 (0,100  -1,98(0,11)  -0,65(0,06) 0,81 (0,06)  1,81(0,10) 2,69 (0,15)
\% 1,69 (0,21)  -1,99(0,19)  -0,69(0,10)  0,82(0,13)  1,88(0,22) 2,60 (0,33)
8 M 1,16 (0,08)  -1,03(0,09) 0,66 (0,07)  2,34(0,16)  3,23(0,22) 4,73 (0,40)
\% 0,68 (0,13)  -1,50 (0,28) 1,12 (0,31) 3,29 (0,38) 4,76 (0,99) 6,17 (1,35)

Nota. M: mujer, V: vardén; a: parametro de inclinacién calculado con el MRG; b1, ba, bs, bsy bs: pardmetros de umbral calculados
con el MRG; EE: error estandar.

Siguiendo el procedimiento recomendado por Woods (2009), se estudi6 en un segundo paso al item 8 como
candidato a tener DIF, seleccionando otro item que funcionara como anclaje entre los dos grupos. El reactivo
elegido para este fin fue el item 7, por tener menor y2 total. Los resultados corroboraron la presencia de DIF
no uniforme en el item 8, y2, (1, N = 1383) = 5,9, p = 0,015. Por lo tanto, fue eliminado para los analisis del
presente trabajo y de la escala.
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Los andlisis de invarianza por género se exponen en la Tabla 3. Si bien globalmente se puede aceptar la
invarianza, existe un leve desajuste en el limite superior del RMSEA para los varones (MO Varones) y en el
modelo 2 (M2), lo cual puede ser compatible con el hallazgo realizado previamente de un item con DIF.

Tabla 3
Andalisis de Invarianza por Género

¢ @ p om  Iwse
MO Mujeres 89,123 20 < 0,001 0,960 0,056
[0,044, 0,068]
MO Varones 44,930 20 < 0,001 0,946 0,067
[0,040, 0,094]
M1 169,802 20 < 0,001 0,967 0,074
[0,064, 0,084]
M2 296,334 26 < 0,001 0,941 0,087

[0,078, 0,096]

Nota. N =1383. MO Mujeres y MO Varones: modelo factorial confirmatorio unidimensional
aplicado solo a mujeres y solo a varones, respectivamente; M1: modelo confirmatorio
aplicado a la totalidad de la muestra con restriccion de igualdad de cargas factoriales entre
mujeres y varones; M2: modelo confirmatorio aplicado a la totalidad de la muestra con
restriccién de igualdad de cargas factoriales y errores de varianzas entre mujeres y
varones.

Estimaciéon de Parametros del MRG

El ajuste de los datos de la EA al MRG result6 adecuado, Mz = 700,22, gl = 518, p < 0,001, RMSEA = 0,02.
Asimismo, para todos los items el indice S-y2 se asoci6 con un p > 0,01, sefialando un adecuado ajuste de los
reactivos al modelo.

Como ya se ha mencionado, para cada item se calculé un parametro de inclinacién a y cinco parametros
de umbral bm. Estos resultados se exponen en la Tabla 4. El parametro b: indica el valor de umbral que separa
las categorias de respuesta Nunca de Casi nunca. Es el minimo nivel de ayuda necesario para tener una
probabilidad mayor a 0,50 de elegir la categoria Casi nunca o una superior. El pardmetro b2 indica el valor
de umbral que separa las categorias de respuesta Casi nunca de A veces. Es el minimo nivel de ayuda
necesario para tener una probabilidad de 0,50 de elegir la categoria A veces o una superior. De idéntica
manera se debe interpretar el resto de los bm. Estos parametros permiten calcular las curvas caracteristicas
operantes, paso intermedio para la obtenciéon de las CCCRI. Para calcular cada CCCRI se sustraen dos
probabilidades acumuladas a derecha: la de una categoria dada y de la siguiente a esta. Estas probabilidades
acumuladas a derecha refieren a que la respuesta de un participante al item esté en o por encima de un
umbral bm en funcién del nivel del rasgo latente 6.

Los parametros de inclinacién a tuvieron un valor promedio estimado de 1,37 (EE = 0,53), que representa
una capacidad alta de las categorias de respuesta para distinguir entre los diferentes niveles de rasgo segun
el criterio de Reise y Waller (1990). El item 3 (Me comprometo con causas nobles) tuvo el pardmetro de
inclinacién a mas elevado con un valor de 2,17 (EE = 0,13). Los items 4 (Dedico un tiempo importante de mi
vida a mejorar el mundo) y 7 (Me ocupo del bienestar de cualquier individuo, grupo o comunidad) también
alcanzaron valores considerables en este parametro, de 1,79 (EE =0,10)y 1,73 (EE = 0,10), respectivamente.

Tabla 4 )
Parametros Estimados Mediante MRG para los Items de la EA

ftem a b1 b2 b3 ba bs bprom
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(EE) (EE) (EE) (EE) (EE) (EE)
1 0,69 (0,06) -3,24 (0,28) -1,17(0,13)  1,51(0,15) 3,62 (0,32) 5,70 (0,53) 1,28
2 1,02 (0,07) -2,37(0,16)  -0,94(0,08) 0,42 (0,07)  1,03(0,08) 1,64 (0,11) -0,04
3 2,17(0,13)  -2,25(0,10)  -1,17(0,06) 0,18 (0,04) 0,93 (0,05) 1,70 (0,08) -0,12
4 1,79 (0,10)  -1,70 (0,08)  -0,25(0,04) 0,94 (0,06) 1,67 (0,08) 2,45 (0,12) 0,62
5 1,22 (0,08)  -2,50 (0,15)  -1,39 (0,09)  -0,30 (0,06) 0,50 (0,06) 1,27 (0,08) -0,48
6 0,98 (0,07) -2,41(0,16)  -0,49 (0,07) 1,38 (0,10) 2,44 (0,16) 3,76 (0,26) 0,94
7 1,73(0,10)  -1,87(0,09)  -0,58 (0,05) 0,86 (0,05)  1,85(0,09) 2,69 (0,14) 0,59

Nota. a: parametro de inclinacién calculado con el MRG; b1, bz, b3, bay bs: pardmetros de umbral calculados con el MRG; bprom:

promedio de los pardmetros de umbral b; EE: error estandar.

A modo de ejemplo, se exhiben las CCCRI de los items 3 en la Figura 1y 7 en la Figura 2.
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Figura 2. Curvas caracteristicas de las categorias de respuesta del item 7.

Funciones de Informacion de los Items y del Test

En la Tabla 5 se exhiben los valores que alcanzan las FIIs y FIT para algunos niveles de ayuda. Como se
puede observar, el test y la mayoria de los items son mas informativos para niveles medio-bajos hasta altos
del rasgo. El error estandar en la medicién es mayor en niveles extremos de ayuda, donde a su vez disminuye
el nivel de informacién que el test proporciona. Se puede observar que el item 3 es el que proporciona el mayor
nivel de informacién, seguido por los items 4 y 7. Por el contrario, el item 1 contribuye pobremente y de forma
achatada a lo largo de todo el espectro del rasgo latente a la informacién que brinda el test.

Tabla 5
Funciones de Informacion de los Items y del Test Obtenidas Mediante MRG

. 0 0=-2,4 06=-1,6 6=-0,8 6=0 6=0,8 06=1,6 06=24
Item

1 0,14 0,14 0,14 0,14 0,14 0,14 0,15
2 0,29 0,32 0,33 0,33 0,33 0,31 0,24
3 1,19 1,30 1,22 1,30 1,43 1,35 0,69
4 0,56 0,86 0,86 0,93 0,96 1,00 0,92
5 0,43 0,46 0,47 0,48 0,46 0,39 0,24
6 0,27 0,28 0,29 0,29 0,29 0,30 0,30
7 0,62 0,83 0,85 0,81 0,87 0,91 0,90
Test 4,50 5,21 5,17 5,28 5,50 5,40 4,43
EE 0,47 0,44 0,44 0,44 0,43 0,43 0,47

Nota. Se destacan en negrita los valores maximos de la funcién de informacién. MRG: modelo de respuesta graduada;
0: nivel de ayuda; Test: nivel de informacién de la EA para cada nivel de ayuda; EE: error estandar.

La Figura 3 muestra que el grafico de la FIT tuvo forma de meseta. Es asi que el test proporciona
estimaciones de ayuda relativamente precisas en un rango amplio de rasgo de -2 a 2, mientras que el error
en la medicién crece hacia los niveles de ayuda menores a -2 y mayores a 2.
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Figura 3. Funcién de informacién del test.

Confiabilidad

El indice de confiabilidad marginal, apto para medir la confiabilidad global en el marco de la TRI, result
de 0,81, es decir, muy adecuado.

Discusion

La modelizacién de la EA con el MRG evidencié que el instrumento resulta més informativo para niveles
medio-altos del rasgo, en comparacién con niveles bajos. Es decir, proporciona menos informacién en
participantes con bajos niveles de ayuda. Algunos de los items existentes suponen un nivel muy elevado de
ayuda (eg., Si tuviera un tinico plato de comida, lo compartiria con un desconocido), compatible con la nocién
de altruismo. Conviene recordar que la existencia misma del altruismo es un tépico controvertido, con
defensores y detractores (Batson & Powell, 2003). Dados los elevados indices de ajuste de la estructura a la
unidimensionalidad, se puede plantear una hipédtesis a corroborar en posteriores estudios: considerar que el
altruismo es la forma mas alta de la dimensién ayuda. Su existencia no es aislada, sino que formaria parte
de un continuo. En este sentido, se ha hallado una asociacion entre actitudes altruistas y comportamientos
de ayuda (Kahana, Bhatta, Lovegreen, Kahana & Midlarsky, 2013). Adema4s, este postulado seria coherente
con la hipétesis social heuristica, una teoria que postula que las estrategias beneficiosas en la vida cotidiana
se manifiestan también en escenarios menos frecuentes y que requieren una respuesta rapida, como son las
situaciones de emergencia (Rand & Epstein, 2014). La EA puede ser util, por ejemplo, para la seleccién de
personal en empleos que requieran niveles elevados de ayuda, la evaluacién de programas de incremento de
estas acciones y el estudio en el contexto local de la relacion entre el rasgo y el bienestar personal, la calidad
de vida y facetas de la personalidad, entre otros constructos.

El analisis con el MRG muestra una precisién aceptable en un rango muy amplio de niveles del rasgo,
donde la mayoria de las personas podria encuadrarse. El error de medicién en el MRG solo es muy elevado
en personas con niveles extremos de ayuda. Si se incorporaran nuevos items a esta escala, seria aconsejable
que los mismos requieran un nivel bajo de ayuda para ser respondidos en forma favorable.

Los items de la EA pueden discriminar —segun el parametro a— en forma alta segin MRG. Esta
capacidad discriminatoria, asi como el nivel de informacién alcanzado fue mucho mayor para los items 3, 4 y
7, es decir, que comprometerse con causas nobles, dedicar tiempo a que el mundo sea mejor y ocuparse del
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bienestar de otros fueron contenidos efectivos en detectar pequerias variaciones en el nivel de ayuda. En el
caso del item 3, sus categorias permiten discriminar entre participantes con niveles desde muy bajos hasta
altos de ayuda y los items 4 y 7, desde niveles bajos hasta niveles muy altos de ayuda, aunque para los tres
el maximo de la informacién brindada se encuentra en los niveles altos del rasgo. Estos reactivos denotan
acciones concretas, sostenidas y solidarias en relacion con los otros: compromiso, responsabilidad y ocuparse
y preocuparse por determinada causa. Estos reactivos parecen ser el nucleo central de la escala.

En cuanto a los reactivos 2, 5y 6, si bien aportan un menor nivel de informacién que el anterior grupo,
mostraron adecuadas propiedades psicométricas, siendo el de menor calidad el item 6. Este presenta un
parametro bs mayor a 3, lo cual podria deberse a que es un item que presenta un contenido bastante extremo
y la opcién Siempre fue poco frecuente (3,60%). Ademas, al ser muchas opciones de respuesta, parece 1l6gico
que en este punto se capte a las personas con niveles muy superiores del rasgo ayuda. Este conjunto de items,
ademads, presenta una menor capacidad de discriminacién entre los participantes con diferentes niveles de
ayuda. Estos items tienen en comun el referirse a beneficiarios de un exogrupo y dos de ellos implican dar
comida o dinero, en contraposicién a los items del anterior grupo que implicaban més un dar del propio tiempo
personal. Serd necesario investigar mas profundamente estos aspectos.

Con respecto al item 1, si bien se ajusté al modelo, mostré pobres indicadores que hacen dudar de su
calidad psicométrica: parametros de umbral fuera de rango y un nivel de informacién bajo y plano. Si se
analiza su contenido, es el Gnico item que se refiere al ambito estudiantil, es decir, para la respuesta de la
muestra estudiada el contenido de este item, especifico del 4mbito estudiantil, no permitié distinguir entre
participantes con distintos niveles de ayuda. En base a los resultados obtenidos en el presente estudio, este
reactivo sera reformulado y reevaluado en posteriores versiones de la escala.

Haber obtenido evidencia de DIF en un item extremo de ayuda podria ser resultado de la vigencia de los
estereotipos acerca de como es y debe ser un varén y una mujer (Auné et al., 2015). Dar todo y quedarse sin
nada puede responder a un ideal altruista mas compatible con lo inculcado a la mujer y menos con el
pragmatismo resultante de los estereotipos masculinos. Esto podria ser objeto de indagacién en posteriores
estudios. Es de destacar la importancia de analizar tanto el DIF uniforme como el no uniforme, lo cual se
puede lograr facilmente con los métodos basados en la TRI. Asi, ningin item con DIF quedara sin detectar.
Por otra parte, al estar la muestra circunscripta a estudiantes universitarios, los resultados obtenidos
deberian ser corroborados en estudiantes de otros niveles educativos. Una muestra mas heterogénea
permitira potenciar notablemente las posibilidades de generalizacién de los resultados; ademas, se podran
realizar comparaciones de interés.

Es necesario destacar que, dado que la EA se trata de un autorreporte, la misma presenta limites, dados
principalmente por la distorsion en la percepcion de la propia conducta de ayuda y en la deseabilidad social,
asi como sesgos de respuesta. Es una meta para futuros estudios correlacionar el puntaje en la EA con la
realizacién efectiva de conductas de ayuda, asi como con un test de deseabilidad social. En este sentido, es
factible utilizar la versiéon argentina del Inventario Balanceado de Respuesta Deseable (Mikulic, Crespi &
Caballero, 2016). En cuanto a las limitaciones de la presente investigacion en formal global, el
comportamiento del Modelo de Respuesta Graduada puede modificarse por la escala Likert que se propone y
el nimero de opciones de respuesta. En futuros estudios se pueden comparar los indicadores psicométricos
de los items segin la cantidad de opciones de repuesta, para asi determinar su ntmero éptimo. Otra
limitacién del presente estudio es que la muestra estuvo compuesta exclusivamente por estudiantes
universitarios. En el futuro se podria recolectar una muestra de estudiantes de otros niveles educativos y
otra de poblacién general. Asi, se podran comparar los grupos en sus resultados, asi como generalizar las
evidencias de calidad psicométrica de la EA.
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