NOTAS SOBRE ESTADISTICA E INVESTIGACION

Como determinar en forma transparente y justa las
autorias de un trabajo de investigacion

Sergio Terrasa, Maria Lourdes Posadas Martinez y Diego Giunta

RESUMEN

Para que una persona sea merecedora de la autoria de una investigacion debe haber realizado alguna contribucion académica sustancial para que
esta pudiera llevarse a cabo y, ademas, ser capaz de dar cuenta publicamente de la integridad de sus procesos y sus resultados. Este articulo resu-
me: 1) la matriz propuesta por L. W. Roberts para contribuir a definir las autorias durante las etapas iniciales de la investigacion, 2) los criterios
de autoria del Comité¢ Internacional de Editores de Revistas Médicas para definir quiénes merecen dichos créditos y quiénes no, 3) la taxonomia
de 14 roles propuesta por la Declaracion CRediT para transparentar las tareas realizadas por cada una de las personas proclamadas autoras de una
investigacion biomédica y 4) las principales conductas que degradan la transparencia de las autorias.
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HOW TO DETERMINE IN A TRANSPARENT AND FAIR WAY THE AUTHORS OF A RESEARCH PAPER
ABSTRACT

For a person to deserve an investigation authorship he/she must have made some substantial academic contribution so that that research could
be carried out and, in addition, must be able to publicly account for the integrity of their processes and their results. This article summarizes: 1)
the matrix proposed by Roberts to help defining authorship during the initial stages of the investigation; 2) authorship criteria of the International
Committee of Medical Journal Editors to define who deserves such credits and who does not; 3) the 14-role taxonomy proposed by the CRediT
Declaration to transparent the tasks performed by each of the proclaimed authors of a biomedical research; 4) the main behaviors that degrade

the transparency of authorships.
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INTRODUCCION

La principal razén de ser de las publicaciones cientificas es
compartir, con el resto de los colegas y con la comunidad,
un nuevo conocimiento que previamente era privado, para
hacerlo publico'. Por lo tanto, es un imperativo ético que
todo proceso de investigacion termine con la difusion de
sus resultados®. El no hacerlo genera una deuda moral con
quienes expusieron su integridad fisica, revelaron infor-
macion sensible y/o aportaron financiamiento para que la
investigacion pudiera ser llevada a cabo.

Sin embargo, es comun que durante la etapa de la comu-
nicacion de la investigacion —escritura del texto final y
envio a alglin lugar para ser publicado— se generen rispi-
deces dentro del propio equipo de investigacion —y entre
el equipo investigador y personas que tienen una relacion
de poder sobre este’— respecto de la definicion de quiénes
deberian figurar como autores del trabajo.
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Por ejemplo, debido a estas relaciones de poder, es comin
que en algunas secciones o servicios hospitalarios exista
la costumbre (casi obligada) de incluir como autor quien
ejerce la jefatura de dicho servicio o seccion, o bien armar
una especie de “lista sabana” de autorias que puede incluir
jefes, subjefes, coordinadores de area, etc., que se agrega
a la de las personas que verdaderamente llevaron a cabo
la investigacion que dio como fruto el manuscrito, lo que
se conoce con la expresion de autoria “de regalo™. En
ocasiones, esta lista sabana podria llegar incluir a gran
parte de dicho servicio o seccion.

Vale destacar que quienes firmamos este articulo hemos
conocido situaciones en las que han llegado a ser inclui-
dos como autores de un trabajo los médicos de cabecera
de pacientes que habian sido invitados a participar de
la investigacion —o de aquellos cuyas historias clinicas
habian sido revisadas—, aunque estos profesionales no
hubieran tenido participacion activa alguna en el proceso
de investigacion propiamente dicho y, algunas veces, ni
siquiera estuvieran enterados de que la investigacion estaba
siendo llevada a cabo.

Los ejemplos que acabamos de describir nos permiten
introducir la taxonomia que McNutt y col.* describieron
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para clasificar las principales conductas que van en de-
trimento de la transparencia de las autorias, que hemos
resumido en el cuadro 1.

éPOR QUI’E ES IMPORTANTE LA AUTORIA?

La autoria confiere crédito y tiene consecuencias acadé-
micas, sociales y financieras; por otro lado, implica la
responsabilidad por el contenido intelectual de los estudios
publicados'?. La autoria asegura que quienes hayan reali-
zado una contribucion intelectual sustantiva a un trabajo
de investigacion reciban el crédito que se merecen como
autores y, por otro lado, también implica que asuman la
responsabilidad de lo publicado y sean capaces de dar
cuentas de lo realizado*.

DIFICULTADES PARA NEGOCIAR AUTORIAS

Los autores de este articulo consideramos que existen si-
tuaciones extremas en las que es muy facil definir quiénes
deberian ser autores de una investigacion y quiénes no. Por
ejemplo, muy pocos dudarian en incluir como primer autor
a una persona que escribio un proyecto de investigacion,
se cargo6 al hombro la ejecucion del trabajo en cuestion y
escribi6 el manuscrito final (la mayorias de los tesistas de
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maestria o doctorado entran en esta categoria). Por otro
lado, también habria altisimo consenso de no incluir como
autor a alguien que no particip6 ni en el disefio, ni en la
conceptualizacion, ni en el proceso de la investigacion, ni
en la comunicacion de sus resultados y, ademas, ni siquiera
estuvo enterado de que la investigacion en cuestion fue
realizada.

Sin embargo, exceptuando casos extremos como los
descriptos en el parrafo anterior, existe una amplia gama
de grises que iremos ejemplificando a continuacion, en
la que la definicion de quiénes merecen los créditos de la
autoria de una investigacion y quiénes no es bastante mas
dificil, lo que abre la puerta a que estas tensiones terminen
siendo definidas por las fuerzas que emanan de las dife-
rentes situaciones de poder de los actores involucrados
en dicha pugna®.

CRITERIOS EXPLICITOS PARA DEFINIR LAS
AUTORIAS DE UN TRABAJO DE INVESTIGACION
Una primera aproximacion al tema que no podemos dejar
de mencionar es que la realizacion de una investigacion y
la publicacion de un manuscrito suelen ser un esfuerzo de
equipo. Es en este contexto donde algunos expertos *¢ y
algunos consensos>¢ recomiendan que las decisiones sobre

Cuadro 1. Adaptacion de la taxonomia propuesta por McNutt y col.* para clasificar las principales conductas que van en detrimento
de la transparencia de las autorias (Adaptado de McNutt MK y col.)

Definicién

Algunas soluciones propuestas

Autoria fantasma
(ghost

author/writer)

Autoria “de regalo”
(guest/gift/honorific
authorship)

Autoria huérfana

(orphan authorship)

Autoria falsificada

(forged authorship)

Persona que trabajo en la investigacion pero no fue
incluida en las autorias para ocultar a los editores,
revisores y/o lectores, la existencia de conflictos de in-
tereses, y/o porque esa persona siente que no puede

dar cuenta de la integridad de los procesos del trabajo

Inclusion en la lista de autorias de una persona que
no realizd contribucién sustantiva alguna a la inves-
tigacion. Se la incluye solamente por su posicion

institucional de poder

Se refiere a las personas que realizaron una contri-
bucion significativa al trabajo pero fueron omitidas
de la lista de autores por quienes enviaron a publicar

el manusucrito

Se refiere a personas que no trabajaron en la investi-
gacién pero cuyos nombres fueron agregados a la lista
de autorias sin su conocimiento, solo para incrementar

la probabilidad de que el articulo fuera publicado

Que quien realiza el envio confirme con valor de de-
claracion jurada que todas las personas que merecen
figurar como autoras estén listadas, explicitando sus

conflictos de intereses.

Que las revistas cientificas requieran que se trans-
parente el papel legitimo que cada persona tuvo
en la investigacion, listando las tareas que cada
una realizd, seguin la propuesta de la colaboracion

CRediT8 (véase Cuadro 3)

Que quien realiza el envio confirme con valor de
declaracion jurada que todas las personas que
merecen figurar como autoras hayan sido listadas

en los créditos

Que las revistas contacten a todas las personas
incluidas en la lista de créditos para que confirmen
si reconocen su participacion en el trabajo. Por esta
razdn, a quien envia el manuscrito se le solicita que
provea la direccion de correo electrénico del resto

de las personas que figuran como autoras.
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las autorias —incluido su orden— sean acordadas lo antes
posible, idealmente durante las primeras conversaciones
que tenga el equipo para comenzar a conceptualizar la
investigacion y, como extremadamente tarde, antes del
inicio de la escritura del protocolo de investigacion.
Por ejemplo, en su interesante articulo “Un enfoque heuristi-
co para el abordaje prospectivo de los problemas de autoria”,
Roberts® propone administrar prospectivamente, durante
las primeras conversaciones que surgen a partir de una idea
de investigacion, una herramienta que consta de una matriz
de cuatro celdas que combina en sendas dimensiones: 1) el
compromiso y la factibilidad de realizar tareas significativas
para el desarrollo del futuro proyecto y 2) la posibilidad y la
predisposicion de hacerse responsable académicamente ante
los pares y ante la comunidad para dar cuenta de la calidad
y la integridad de los procesos de la investigacion que el
grupo esta comenzando a planificar (Cuadro 2).
Por otro lado, contamos con el Consenso del Comité Inter-
nacional de Editores de Revistas Médicas (International
Committee of Medical Journal Editors, ICMJE)®, que
establecio algunos criterios para tener en cuenta a la hora
de definir quiénes deberian ser autores de una investigacion
y quiénes no.
En sus pautas actuales, este Consenso declara que quienes
figuren como autores/as deberian:
1)Haber realizado contribuciones sustanciales a la
concepcion, el disefio, la obtencidn, el analisis y/o la
interpretacion de los datos (Cuadro 3).
2) Haber redactado el trabajo o haberlo revisado critica-
mente aportando contenido intelectual importante.
3) Haber aprobado la version final que va a ser publicada.
4) Asumir la responsabilidad de lo realizado, poder explicarlo
publicamente y poder garantizar que las preguntas relacio-
nadas con la precision o integridad de cualquier parte del
trabajo se hayan investigado y resuelto adecuadamente.
Ademas, el Consenso del ICMJE® recomienda que quien
asuma la autoria de un trabajo debiera poder identificar qué
coautores/as son responsables de otras partes especificas de
¢ély tener confianza en la integridad de sus contribuciones.

Determinacién de autorias

Sin embargo, lamentablemente, el cumplimiento de los
pasos propuestos por el Consenso del ICMJE no garantiza

la adjudicacion de las autorias de un trabajo de investi-

gacion, ya que es posible excluir de dichos créditos a
una persona con solamente no comunicarle que el resto
del equipo esta ya escribiendo el texto final para enviar
a publicar. Por eso recomendamos firmemente que todas
las personas que realizaron alguna contribucion a la
concepcion, el diseflo, la obtencion, el analisis y/o la in-
terpretacion de los datos del trabajo de investigacion sean
invitadas a participar en la escritura del texto final, ya que
de no ser asi se las estaria privando de créditos merecidos

(véase Autoria huérfana en el Cuadro 1).

EL ORDEN DE LAS AUTORIAS Y LA
TRANSPARENCIA DE LAS TAREAS REALIZADAS
POR CADA PERSONA

El primer autor es la persona que mayor contribucion en
tareas y actividades ha realizado, y el segundo autor, quien
lo sigue en dicho mérito, mientras que el ultimo autor es
quien contribuyé en mayor medida en la concepcion, la ex-
periencia y la direccion del estudio. El resto de los autores
pueden ser incluidos entre los tres definidos previamente,
respetando el orden de sus méritos, por ejemplo, a través
del puntaje de una escala consensuada previamente por

ellos mismos, o bien simplemente en orden alfabético.
Por otro lado y dado que figurar como autor/a en el en-

cabezado de una publicacion no revela cual fue la real
contribucion de dicha persona en el trabajo en cuestion,
cada vez mas revistas solicitan actualmente que los/as
autores/as expliciten qué tarea llevo a cabo cada uno/a de

ellos, lo que es fuertemente recomendado por el ICMJE’.

En este sentido vale destacar la Declaracion CRediT* que
propone una taxonomia de 14 tareas que representan la
inmensa mayoria de los roles (tareas) con los que pudieron
haber contribuido quienes son autores de las investigacio-
nes biomédicas. Esta taxonomia procura reducir las disputas
entre los autores y fomentar el trabajo colaborativo (véase

Cuadro 3).

Cuadro 2. Adaptacion de la matriz propuesta por Roberts para contribuir a determinar prospectivamente la elegibilidad de las personas
para ser consideradas autoras de una publicacién (Adaptado de Roberts LW?)

Posibilidad de hacerse responsable y de rendir
cuentas publicamente sobre la calidad y la

integridad de la investigacion

Si No
Factibilidad de sostener el compromiso de Si Elegible como autor No elegible
realizar tareas significativas para el No No elegible No elegible

desarrollo de la investigacion
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Cuadro 3. Taxonomia propuesta por la Declaraciéon CRediT de los 14 roles (tareas) mas frecuentes que puede llevar a cabo una
persona para participar de la autoria de una investigacion biomédica (Adaptado de CrediT®)

Término propuesto

Interpretacion en nuestro medio

en inglés
Conceptualization Conceptualizacion Ocurrencia de la idea de investigacion y formulacion de sus metas y objetivos
generales
Methodology Metodologia Desarrollo del disefio para llevar adelante la investigacion
Resources Recursos Provision de materiales de estudio, reactivos, unidades de observacién (p. €j.,
muestras o animales de laboratorio, pacientes), instrumentacién, recursos
informaticos u otras herramientas de analisis
Investigation Ejecucion de la Realizacidén de experimentos o recopilacién de evidencia (datos) que permitiran
investigacion construir un nuevo conocimiento
Validation Validacién Verificacion de la reproducibilidad general de los experimentos y/o de los re-
sultados de la investigacién
Data curation Gestidn Actividades de gestién para producir, mantener y eliminar datos y/o metadatos
de los datos para su uso inicial durante la investigacidn y/o para su posterior reutilizacion,

Software

Formal analysis

Visualization

Writing
Original draft

Writing
Review & Editing

Supervision

Project administration

Funding acquisition

Programacion

Andlisis de los datos

Visualizacién

Escritura manuscrito

inicial

Mejora y
finalizacion del

manuscrito

Supervision

Administracién del

proyecto

Obtencién del

financiamiento

incluyendo la producciéon de cédigos de software

Desarrollo de un software, escritura de algoritmos o el cédigo de un programa

o de componentes de un cédigo ya existente

Aplicacion de algun procedimiento formal (estadistico, computacional, analisis

del discurso, etc.) para analizar o sintetizar los datos de un estudio

Preparacion, desarrollo y/o presentaciéon de la informacién del trabajo con el
objetivo de optimizar su comprension a través de herramientas visuales como
cuadros, figuras (p. €j., diagramas, graficos, fotografias), filmaciones de video,

animaciones, etcétera.

”

Preparacién del trabajo para publicar especificamente escribiendo el “borrador

inicial y/o su traduccién

Transformacion del manuscrito inicial en el documento final que va a ser en-
viado a publicar mediante el agregado de valor por parte del resto del equipo
(revisién critica, reescritura y/o comentarios y/o sugerencias), incluyendo la

instrumentacion de las modificaciones sugeridas por los arbitros

Supervision y responsabilidad de liderazgo para la planificacion y la ejecucion

de investigacion, incluida la tutoria externa al equipo central

Responsabilidad de gestion y coordinacidon respecto de la planificacion y la

ejecucion de la actividad de investigacién

Obtencién del apoyo financiero para el proyecto que condujo a la publicacién

en cuestion
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CONTRIBUCIONES, AGRADECIMIENTOS Y
RECONOCIMIENTOS

Los individuos que hayan tenido una participaciéon en
cualquier etapa del desarrollo del estudio suficiente como
para merecer una mencion dentro de la publicacion, y no
cumplan criterios de autoria, pueden ser citados al final del
articulo, destacandose especificamente cual fue su contri-
bucion para la produccion de dicha investigacion.

ALGUNOS PROBLEMAS TODAVIA NO RESUELTOS
Roberts® destaca que algunas situaciones que suceden
con mucha frecuencia en los equipos de investigacion
no tienen una solucion facil, si uno las quiere resolver
siguiendo al pie de la letra la guia del ICMJE, y da dos
ejemplos que adaptamos a nuestro contexto para que nos
resulten mas familiares:

1) El de una estudiante de los ultimos afios de la carrera de
medicina que durante una materia electiva de investigacion
y/o durante los tltimos meses de su internado rotatorio
trabajo en la recoleccion y la carga de datos de un trabajo
de investigacion liderado por uno de sus docentes, ayudo
en el armado inicial de las tablas de resultados y escribio el
primer borrador del manuscrito hasta que, luego de obtener
su titulo de médico, comenzd su primer afio de residencia
y se vio obligada a alejarse del grupo de trabajo.

2) El de una bioquimica con una extensa trayectoria aca-
démica y edad proxima a jubilarse, que tiene un cargo
directivo en el laboratorio de la institucién donde se de-
sarrollo la investigacion. Esta bioquimica senior proveyo
un contexto de respaldo al trabajo en cuestion, participo
en la concepcion inicial de su disefio, ocasionalmente
asisti6 a algunas de las reuniones de monitorizacion y
se hizo cargo de pagar honorarios y/o proteger tiempo
de algin joven miembro del equipo que tuvo una parti-
cipacion muy activa en la investigacion.

De acuerdo con lo que sostiene Roberts?, las dos personas de

los ejemplos descriptos previamente podrian calificar como
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coautoras de la investigacion, siempre que hayan partici-
pado activamente del proceso de escritura y/o supervision
del manuscrito. Sin embargo, respecto de la exestudiante
de medicina, se esperaria ademas que luego de comenzada
su residencia se mantuviera en contacto con el equipo, al
menos participando de algunas reuniones virtuales o en
horarios fuera de su trabajo —para lo que el resto del equipo
de investigacion deberia adaptarse—, mientras que de la
bioquimica senior se esperaria una participacion lo mas
activa posible en la supervision de las diferentes etapas de
la investigacion y, como minimo, una asistencia sostenida
a las diferentes reuniones.

Vale destacar que, probablemente, porque se trata de
aspectos dificiles de valorar objetivamente, las guias del
ICMIJE no son explicitas, ni establecen criterios respecto
de la proactividad de las personas potencialmente elegibles
como autoras.

CONCLUSION

Quienes firmamos este articulo consideramos que los cri-
terios explicitos que propone el consenso del ICMIJE son
muy valiosos para orientar y transparentar los procesos de
decision de autoria que suceden dentro de los grupos de
investigacion. Consideramos que son particularmente utiles
para respaldar las posiciones de los integrantes del equipo
de trabajo que se encuentran en situaciones de inferioridad
de poder a la hora de ponerles limites a las personas que,
por ostentar algin cargo superior y/o porque la investiga-
cién tuvo su aval institucional y/o porque consiguieron el
financiamiento para llevarla a cabo, consideran que merecen
figurar como autoras.

Para finalizar, podemos resumir que —para que una persona
sea merecedora de la autoria de una investigacion— debe
haber realizado alguna contribucion académica sustancial
para que pudiera ser llevada a cabo y, ademas, ser capaz de
dar cuenta publicamente de la integridad de sus procesos
y sus resultados.
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