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RESUMEN

En esta publicacién se describe un programa de investigacién-accién en escuelas rurales aledafias a distintos
sitios arqueoldgicos ubicados en cuatro partidos de la Provincia de Buenos Aires. A su vez, este proyecto se
encuadra en un programa mas amplio, centrado en el estudio de los vinculos entre espacios de investigacion,
comunidades y museos en relacion a la circulacién del conocimiento y el patrimonio arqueolégico, el analisis
y desarrollo de estrategias de puesta en valor de dicho patrimonio y la gestion de la ciencia en ambitos
comunitarios.

En esta ocasidn se presenta el proyecto con su marco conceptual de referencia y antecedentes de trabajo, junto
a una breve reflexion sobre la practica profesional a partir de este tipo de desarrollos.

ABSTRACT

This paper describes an action-research program in rural schools near to different archaeological sites, in four
districts of Buenos Aires Province. In turn, this project set in a wider program, centered in the study of the
relations between spaces of research, communities and museums, in relation to the knowledge an archaeological
heritage circulation, the analysis and development of strategies of place value on the heritage and the science
management in community context. In this case we present the project, its theoretical frame, the background
works and a brief reflection about the professional practice in relation with this kind of work.

Palabras clave: patrimonio arqueolégico, escuelas rurales, presente y pasado indigena,
conocimientos situados, construccion colectiva de conocimiento.

Keywords: archaeological heritage, rural schools, aboriginal present and past, in context situated
learning, collective construction of knowledge.

INTRODUCCION Y FUNDAMENTOS

Se presenta el proyecto “El Patrimonio en su
Lugar”. Este es un programa de investigacion-
accion, educacion y desarrollo de una muestra
museografica. Si bien la complejidad de los
proyectos de investigacion-accion se basa
en la integralidad de sus practicas y no en
la atomizacién de las mismas, a fines de
explicitar las lineas de actividad desarrolladas,
comenzaremos por explicar brevementecada
una de ellas

El proyecto se focaliza en relevar y analizar los
conocimientos situados y representaciones
que los nifios y ninas de las escuelas rurales y
los habitantes de las pequefias comunidades
tienensobre el pasado y presente indigena de
la zona del interior de los partidos de Tandil,

B. Juéarez, Necochea y Loberia (provincia de
Buenos Aires).

El ambito de la investigacion es el de las
propias escuelas rurales y se viene realizando
durante el ciclo lectivo 2019 y lo que va del
2020, a partir dela organizacién de encuentros
educativos con alumnos y docentes, con
formato de clases-taller para el tratamiento
de la temética indigena, llevada adelante por
el autor del trabajo y un equipo. En ese marco,
se emplean distintas técnicas de recoleccion
de datos (principalmente entrevistas y
encuestas) con los alumnos participantes y
diferentes pobladores de las comunidades,
por fuera del contexto escolar.

El correlato final de los encuentros educativos
sera una exhibicion museogréafica itinerante,
elaborada en base a los saberes, opiniones
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y expresiones de los nifios y nifnas. La
muestra tiene como fin pronunciar sus voces
y conocimientos tanto en el marco de las
comunidadesdeorigen,comotambiénen otros
espacios alejados (museos, universidades e
institutos de formacion docente de ciudades
medianasy grandes), en los que lainformacion
sobre el pasado local surge principalmente de
relatos adultos, urbanos y académicos.

Si bien el equipo de trabajo del Area
de Arqueologia y Antropologia de la
Municipalidad de Necochea-CONICET, del
que el autor es parte, ya tenia vinculo con
algunas de las escuelas participantes, la actual
propuesta se establece como un proyecto
de trabajo integral y a largo plazo con las
comunidades, como parte de un programa
de investigacion-accion que se enfoca en
el vinculo entre espacios de producciéon de
conocimientos cientificos, comunidades
y museos. En ese marco, la propuesta fue
seleccionada en la convocatoria internacional
Programa de formacién, asesoria e
intercambio profesional para museos e
instituciones culturales de Argentina”, a
cargo del Ministerio de Cultura (Secretaria
de Patrimonio Cultural, Direccién Nacional
de Museos). Smithsonian Institution y
Embajada de Estados Unidos en Argentina,
cuyo apoyo permitio un desarrollo mas amplio

del proyecto'.
El grupo de trabajo es pequeno pero intenta
desarrollar una tarea interdisciplinaria,

mediante la participacion de profesionales
de la antropologia, arqueologia, disefio, artes
plasticas, historia y docencia, pertenecientes
al Area de Arqueologia y Antropologia antes
mencionaday el Area de Museos municipales

! En el sitio web del Ministerio de Cultura Argen-
tina puede consultarse mas informacion sobre
el y los programas seleccionados: https://www.
cultura.gob.ar/asesoria-e-intercambio-profesion-
al-para-museos-e-instituciones-culturales-ar-
gentinas_6207/ y https://www.cultura.gob.ar/
conoce-los-proyectos-seleccionados-para-el-pro-
grama-de-intercambio-profesional-destina-
do-a-museos-e-instituciones-culturales-argenti-

nas_6593/

de Necochea (Museo de Ciencias Naturales
y Museo y Archivo Histérico Municipal),
junto a las instituciones educativas (en esta
presentacion EEP n°16 “José Hernandez —
Claraz, Pdo. de Necochea— y EEP n° 34 “José
Belmonte”, —paraje “Puerta del Diablo”, Pdo.
de Loberia-).

Uno de los objetivos del proyecto es poner
en relacion distintos puntos habitualmente
desligados del proceso de vida del patrimo-
nio arqueologico, enlazando sus lineas de
gestion, investigacion, educacion y puesta en
valor,en un marco comunitario. Nos referi-
mosa establecer una triangulaciéon entre pa-
trimonio-personas y lugares: por un lado, el
patrimonio arqueologico depositado en
los museos urbanos de la ciudad de Necochea;
por otro lado, las personas que habitan las
pequenas comunidades locales (pueblos,
campos y escuelas rurales) y finalmente el en-
torno paisajistico en donde fue obtenido
ese patrimonio (en especial los sitios arqueo-
l6gicos e histéricos) en el ambito serrano del
centro de Tandilia. En esta linea de trabajo,
resulta interesante obtener conocimientos so-
bre las practicas y representaciones existentes
en el espacio de las escuelas rurales relativas
al patrimonio arqueologico e historico, asi
como la posibilidad de generar accesibilidad
en cuanto a contenidos especificos sobre edu-
cacion patrimonial, pasado prehispanico y
composicion intercultural de nuestra socie-
dad actual en contextos que habitualmente se
ven relegados de programas oficiales, debido
a su condicion de aislamiento de los centros
urbanos. En este sentido, pensamos que el
trabajo a largo plazo en el territorio permite
establecer las bases para un diadlogo mas flui-
do a fines de estimular conciencia patrimo-
nial, junto a otros conocimientos contextua-
dos. Asimismo, establecer propuestas de in-
vestigacion-accion dialogicas,retine el aporte
de multiples voces a la reconstruccion del pa-
sado prehispanico yal devenir historico de los
grupos indigenas, construyendo, en definiti-
va,instituciones mas reflexivas sobre nuestra
sociedad actual. En este punto el rol de los/as
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profesionales de la arqueologia se reconfigura
hacia diferentes caminos, por lo que resulta
necesario componer equipos interdisciplina-
rios y repensar nuestras actividades en educa-
cion y gestion patrimonial.

MARCO TEORICO

En este apartado nos interesa resaltarel enfo-
que con el que se viene desarrollando el pro-
grama. En primer lugar, nos referiremos a un
modo de trabajo que vincula investigacion y
accion participativa, desde la optica de la in-
tegralidad de las practicas profesionales (Fals
Borda 2007; Tomassino y Rodriguez 2010). Si
bien estas propuestas teoricas surgen de am-
bitos universitarios no asimilables a los con-
textos en los que se desarrolla este proyecto?,
nos interesa adoptar su logica de trabajo, en
especial la idea de combinar acciones prove-
nientes de la investigacion (produccion de
conocimientos), docencia (ensehanza-apren-
dizaje) y extension (vinculo con la comuni-
dad) (Kaplun 2013). En este sentido, entre los
principales intereses de este acercamiento a
las escuelas rurales, no existe una intencion
de transmitir conocimientos consolidados
desde una 6ptica académica hacia un entorno
no especializado, sino de construir un vincu-
lo en el que se pongan en juego y tension los
saberes y pareceres de los y las estudiantes y
docentes, en relacion con los datos aportados
por las disciplinas cientificas involucradas
(Tomassino 2009). Para ello, es necesario
destacar la puesta en funcionamiento de un
trabajo interdisciplinario en el que distintos
lenguajes (especialmente el académico, ar-
tistico y de la comunicacién) aportaron a la
construcciéon y posterior tratamiento didac-
tico de la tematica, a partir de la asociacion
de actividades y conocimientos derivados de
las investigaciones arqueologicas, diversas

2 El equipo de trabajo del Area de Arqueologia y
Antropologia de Necochea se desenvuelve en am-
bitos municipales y no universitarios.

practicas educativas, producciones artisticas
y diferentes estrategias y desarrollos museo-
graficos. Asimismo, resulta fundamental la
posibilidad de establecer didlogos y relevar
informacién acerca de como los chicos pien-
san el pasado y sus conocimientos acerca de
las actividades pasadas, en el marco social y
paisajistico que ellos habitan, a fines de com-
poner un objeto de estudio (el pasado indige-
na) no solo basado en informacién cientifica
académica, adulta y urbana. En este punto,
se destacan dos lineas teodricas vinculadas, de
alta aplicacion para este proyecto. Ellas son
la de los “Conocimientos Situados” (Haraway
1995), a partir de repensar la objetividad en
ciencias sociales desde la contextualizacion
de los conocimientos que reflejan miltiples y
solapadas realidades y la de la “ecologia de sa-
beres” (Boaventura de Sousa Santos 2010), en
la que el argumentar cientifico, no es el centro
sino solo una voz maés en el didlogo de sabe-
res, por lo que su poder e importancia entra
en territorios de tensién con otros saberes, a
fines de construir uno nuevo, colectivo y de
caracter senti-pensante.

En cuanto alos aspectos educativos y pedago-
gicos, este desarrollo puede encuadrarse en
la corriente de las pedagogias populares lati-
noamericanas (Freire 2014 [1970]), haciendo
foco en el poder de indagacion de los alumnos
y alumnas, la relacion dindmica entre concep-
tos, acciones y reflexiones (Freire y Faundez
2014 [1985]), el interés por los saberes y ex-
periencias previas de los educandos y la cons-
truccion de entornos pedagbgicos creativos
y alegres (mas que como espacios de repro-
duccién y transmision uniforme) (Freire 2015
[1996]). Resulta importante entonces, definir
el acto pedagogico como una interaccionmar-
cada por distintos tipos de fricciones y conflic-
tos en los que docentes y alumnos afectan y
son afectados, en un acto que debe ser ante
todo afectivo (Skliar 2018). En este sentido,
nuestra experiencia educativa responde a un
deseo de convivencia, de unir mundos, de
hacer una puesta entre diferentes formas de

& |



PRACTICA ARQUEOLOGICA 3 (1): 49-64 (2020).

existencia relacionadas con espacios y paisa-
jes comunes. En tal camino, resulta funda-
mental el reconocimiento de los otros, sin que
haya un nosotros que decida cual es y cual no
la informaci6n verdadera (Skliar 2010).
Desde el punto de vista de la practica arqueo-
logica, el proyecto se podriainscribir en el
marco de la arqueologia publica. Entendemos
a ésta, como una linea de reflexién sobre la
practica arqueologica, en la que se conjugan
aspectos relativos a la investigacion, gestion
del patrimonio, educacion, practicas musea-
les y diversas formas de participacion en en-
tornos comunitarios y espacios de socializa-
cion (Conforti 2012; Merriman 2004; Monte-
negro 2010). Por su amplitud y diversidad, en
ocasiones, dichas practicas requieren de abor-
dajes teodrico-practicos flexibles e interdisci-
plinarios, junto a profesionales que exceden
al ambito de la investigacion arqueologica,
vinculados entre otras disciplinas a la antro-
pologia, educacion, disefo, artes, comunica-
cion, etc. Entre las principales vias de inter-
vencion, se destacan las acciones tendientes
a establecer vinculos entre las comunidades
y la informacion sobre el pasado, basada en
sus evidencias materiales e historicas, a fines
de reformular las reflexiones sobre el presen-
te y la construccion social del patrimonio (Sa-
lerno 2013). Agregaremos finalmente que, al
pensar la dimensién publica dela arqueologia,
adherimos a las ideas expresadas por Salerno
y colaboradores (2016) acerca de la necesidad
de visibilizar elrol politico de los arqueotlogos/
as como actores en los A&mbitos ptblicos y por
tanto establecer a estoscomo espacios de con-
flicto y poder.

Desde el punto de vista del patrimonio
arqueologico, mas alla de la idea del acervo
material proveniente del pasado,los lugares
(sitios), asi como los potenciales contextos
a estudiar (ICOMOS 1990), nos resultan
de interés las posturas que aluden a los
bienes que una comunidad (o sectores de
ella), eligen proteger como testimonios de
su pasado (Endere 2009; Prats 2000), en
tanto construccion social que tiene lugar

en el presente. En este marco, la nocion de
activaciones patrimoniales (Prats 1997),
resulta un concepto util, entendida como
sistemas de simbolos que permiten a los
miembros de una comunidad conformar
concepciones sobre su identidad y vincularlas
con su “realidad” actual. En este sentido,
la idea de herencia colectiva, que vincula
generaciones a través del movimiento de
bienes entre el pasado y el futuro, esta
condicionado por un cambio, valoracion y
construccion permanente (Ballart y Tresserras
2001), por lo que las acciones de educacién
en comunidades locales, cercanas a los
sitios arqueologicos desconocidos, refuerzan
su rol y son de ayuda para comprometer
patrimonialmente a las nuevas generaciones.

ANTECEDENTES

Las referencias que vinculanespecificamente
el patrimonio arqueolégico con instituciones
educativas en el dmbito nacional, pueden
ordenarse segun diferentes vias de accidn,
entre las que se destacamos: el analisis general
de la situacion educativa, en perspectiva
historica (Conforti 2010, 2011; Podgorny
1999); el desarrollo de actividades educativas
en escuelasy el estudio de las representaciones
de los alumnos y/o docentes sobre los pueblos
originarios y el patrimonio arqueologico local
(Correa y Correa 1999b; Horowitz 2010;
Langiano et al. 2015; Maldonado et al. 2013;
Montenegro 2009, 2010, 2012; Montenegro et
al. 2011; Montenegro y Aparicio 2008, 2012;
Novaro 1999; Perriere 2012; Podgorny 1992,
1999; Rocco 2013; Zabala et al. 2017; Zabala
y Fabra 2018 —para el caso de la formacion
docente—); el desarrollo de actividades
educativas con escuelas en relacion al manejo
de un sitio arqueoldgico en el marco de su
comunidad (Biasatti et al. 2017; Endere et
al. 2013); la realizacion y observacion de
visitas escolares a muestras museografica
especificas (Bonfiglio 2010; Chaparro et al.
2013; Correa y Correa 1999a; Mazzanti 1999;
Mazzitelli 2013); el estudio de los contenidos
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de manuales y documentos educativos oficiales
(Coceres et al. 2009; Folledo Albarracin 2007;
Podgorny 1999; Pupio et al. 2010; Saletta 2012
—este caso con especial énfasis en las fotografias
de aborigenes—; Vera 2009); el analisis del
curriculum oficial y propuestas pedagogicas
particulares de los docentes (Novaro 1999;
Podgorny 1999; Vera 2009) y la produccion de
materiales educativos para contextos aulicos
(Albeck 2009; Langiano et al. 2015; Pupio et
al. 2009; Zabala et al. 2006; Zabala y Roura
Galtés 2007)

En cuanto a esta recopilacion de trabajos, nos
interesa resaltar que a pesar de la variabilidad
de lineas de acci6n, entornos geograficos y
contextos sociales en los que fueron realizados,
e incluso a pesar del tiempo transcurrido desde
las primeras publicaciones (casi 30 afos),
muchas de las observaciones y conclusiones son
coincidentes. Entre ellas se resaltala dificultad
planteada por docentes y advertida en el
desempenio de los alumnos, para manifestar
actitudes de reconocimiento y apropiaciéon del
patrimonio arqueologico en general y de los
sitios en particular, como parte del patrimonio
cultural y de la identidad local (Montenegro
2010; Perriere 2012). Esto se vincula a otro
punto recurrente, que es la falta de tratamiento
de estos topicos en el contexto aulico debido
a la escasa formacion que los docentes
manifiestan tener en temas relacionados a la
arqueologia, a causa de la falta de materiales
especificos y la ausencia de contenidos en los
disenos curriculares (Langiano et al. 2015;
Montenegro 2010; Montenegro et al. 2011;
Novaro 1999; Podgorny 1999). En este sentido,
muchos autores reflexionan sobre los procesos
de ocultamiento e invisibilizacion de las
sociedades indigenas tras el curriculum oficial,
de modo que los elementos culturales locales
y regionales se disminuyen, en pos de una
identidad nacional argentina no pluricultural,
generando un alejamiento cada vez mayor
del pasado indigena y una idea de ruptura y
desvinculacion con el presente (Conforti 2010;
Montenegro 2010; Perriere 2012; Podgorny
1999).

En vistas de las dificultades anteriormente
citadas, distintos profesionales encontraron
en el marco de la arqueologia ptblica y de
actividades educativas, la posibilidad de
actualizar sus discursos, a favor de dichas
identidades locales, diversos pasados
y  tradiciones histdricas, generando
espacios multivocales y pluriculturales de
construcciéon de conocimientos y nuevos
presentes (Endere et al. 2013; Langiano et
al. 2015; Montenegro 2012; Salerno et al.
2016).

De los casos anteriormente recopilados, la
menor proporcion desarrolla sus actividades
en contextos educativosruralesode pequenas
comunidades locales (Delfino et al. 2019;
Endere et al. 2013; Montenegro 2009, 2010,
2012; Montenegro et al. 2011; Montenegro
y Aparicio 2008, 2012). Cabe destacar,
que el trabajo en establecimientos rurales,
implica una serie de particularidades, que
se vinculan con la dinamica de las familias
de los asistentes, las ocupaciones de los
padres y madres, el rol multifacético de los/
las docentes (docente-directivo-gestor),
la organizacion en clases multigrado, las
caracteristicas de la escuela (posibilidades de
acceso, servicios, condiciones de seguridad y
salubridad) y la relacion trabajo-escolaridad
de los alumnos/as, la variabilidad en la
asistencia (tanto anual como a lo largo de
toda la escolarizacion primaria) (Cragnolino
y Lorenzatti 2002; Lorenzati et al. 2014). En
vistas de ello, las propuestas pedagogicas,
los plazos de los proyectos y las estrategias
didacticas disenadas para dichos entornos
merecen un cuidado especial.

DESCRIPCION DEL PROGRAMA

Como ya se mencion6 el programa
combina investigacién-accion participativa,
educacion y desarrollo de una exposicion
museografica en relacion al devenir indigena
en el actual territorio bonaerense a lo largo
del tiempo. En cuanto alos intereses relativos
a la investigacion, solo se mencionara que
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durante el ciclo lectivo 2019, se comenzaron
a relevar datos de interés en relaciéon con
las representaciones de los nifios y nifias de
las escuelas, en el marco de las clases-taller.
En dicho contexto, se realizaron registros
orales, graficos (dibujos) y fotograficos no
orientados desdede u métodos especificos
(por ejemplo, focus groups o entrevistas)
que dirijan hacia cierto tipo de informacion.
Por ello desde el presente ano se avanzara
hacia un registro orientado, a partir de
cuestionarios y encuestas en el marco de los
mismos encuentros educativos, asi como
también con entrevistas a alumnos fuera del
entorno escolar, habitantes de las pequenas
poblacionesy establecimientos rurales.

Por otro lado, en lo relativo a la muestra
museografica, sera confeccionada junto a los
estudiantes y docentes participantes y esta
pensada para ser expuesta en formaitinerante
en algunos espacios publicos no habituales,
como plazas, gimnasios de escuelas, centros
culturales y otros mas convencionales,
como pequefios museos del interior de los
partidos y museos de las ciudades cabeceras,
como Necochea o Tandil. Este ultimo punto
permitird completar el circuito patrimonial
antes descripto, dado que la muestra iniciaria
en las escuelas aledanas a los sitios en los
que se originé dicho patrimonio para luego
formar parte de los espacios en la actualidad
se encuentra depositado.

En lo que refiere a los aspectos educativos,
podemos agregar que solo se trabajo con
nivel primario, tanto en primer como en
segundo ciclo, dado que, en la mayoria
de los casos, dichos establecimientos son
multinivel. Las escuelas fueron seleccionadas
en funcién de su cercania con los sitios
arqueologicos investigados por el Area de
Arqueologia y Antropologia de Necochea.
Todos los contextos seinscriben en el
entorno paisajistico del cordon serrano del
centro y sur del sistema de Tandilia y sus
llanuras adyacentes (véanse descripciones
e interpretaciones arqueolbgicas de dichos
sitios en Colombo 2011; Flegenheimer et al.

2015). Se eligieron las escuelas EEP n° 34
“José Belmonte” correspondiente el paraje
“Puerta del Diablo (Pdo. de Loberia); EEP n°
16 “José Hernandez” de la localidad de Claraz
(Pdo. de Necochea); EEP n°17 del paraje
La Numancia (Pdo. de Tandil) y EEP n° 18
“Constancio Vigil” de la Localidad de Barker
(Pdo. de B. Juarez). Si bien somos conscientes
que dicha eleccion resulta arbitraria, es
importante aclarar que las distancias a
cubrir son muy grandes para un proyecto
que propone encuentros educativos a lo largo
de todo el ciclo lectivo, con una frecuencia
semanal o quincenal. Por esa razon, debieron
recortarse las escuelas a solo una por partido
y para dar comienzo al programa se tomaron
las més cercanas a los sitios descriptos. De este
modo, la distancia total del recorrido entre los
cuatro establecimientos es de 350 km (Figura
1), en su mayoria por caminos de tierra
(solo transitables con buenas condiciones
climaticas) y requiere dos dias de trabajo. Aun
asi, por cuestiones presupuestarias, durante
el ano 2019 solo se pudo trabajar con dos de
las cuatro instituciones (las mas cercanas a
Necochea, EEP n°34 y EEP n° 16).

Resulta interesante caracterizar brevemente
lasescuelas descriptasy su entorno paisajistico
y poblacional. Las instituciones con las que
se viene realizando el programa educativo
completo, incluyen un establecimiento que se
ubica en unainterseccion de caminos vecinales
(EEP n° 34 “José Belmonte”, paraje Puerta del
Diablo, Pdo. de Loberia), a la que concurren
12 alumnos y alumnas de nivel primario y 3
de nivel inicial, con modalidad multinivel
y una matricula compuesta por 6 familias
(es decir, la mayoria de los concurrentes
son hermanos), en todos los casos hijos e
hijas de familias trabajadoras, residentes en
campos cercanos al establecimiento, entre
ellos los pertenecientes a Benetton S.A. El
edificio presenta serias dificultades de acceso
frente a climas hostiles, asi como carencia
de senal telefénica e internetdebido a que se
encuentra a 13 km del paraje Dos Naciones
(de unos 75 habitantes), a 38 km del pueblo
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Figura 1. Mapa del area de trabajo (en detalle), sitios arqueolégicos y escuelas involucra-
das. (1) Escuela n° 34, Puerta del Diablo, Loberia (a y b) Sitios Cerro El Sombrero y La
China (2) Escuela n° 16, Claraz, Necochea (c y d) Sitios La Movediza y El Pardo (3) Escuela
n° 17, La Numancia, Tandil (e) Canteras arqueolégicas de las sierras del sur de Tandil (4)
Escuela n° 18, Barker, B. Juarez (f) Canteras arqueolégicas de las sierras de Barker.

de San Manuel (con 1.126 habitantes)? y
a 44 km de Loberia (ciudad cabecera del
partido con 13.005 habitantes). En cuanto a
su contexto paisajistico, este establecimiento
estd rodeado por las serranias del sur del
partido de Loberia, en su interseccion con
las del partido de Balcarce, componiendo un
entorno de lomas y sierras bajas con relictos
de vegetacion nativa alternadas por llanuras
herbaceas, aprovechadas para -cultivo y
ganaderia. El Cerro El Sombrero, con sus
sitios arqueologicos se ubica a 1 km dela
escuela, la Sierra Larga a 3 y Co. La China a 12
km (véase Figura 2).

En cuanto ala EEP n° 16 “José Hernandez” de
la localidad de Claraz (Pdo. de Necochea), su
situacion es bastante diferente. Se ubica en el
ejido de la localidad de Claraz (639 habitan-
tes) y a 95 km de la ciudad de Necochea (ca-

3 Todos los datos poblacionales fueron tomados
del altimo censo nacional (2010).

becera del partido con 92.933 habitantes). Si
bien muchos de los alumnos asisten desde es-
tablecimientos rurales circundantes, otros vi-
ven en el casco urbano de Claraz. La matricula
de la escuela es mucho mayor al caso anterior,
con 70 asistentes y no se trabaja con moda-
lidad multinivel, aunque muchas actividades
se realizan agrupando distintos grados. En
nuestro caso, el programa se desarrolla, por
decision conjunta con las docentes, con tercer
y cuarto grado, conformando un total de 23
participantes. Si bien la escuela se encuentra
en un pequeiio pueblo y por lo tanto cuenta
con la gran mayoria de los servicios urbanos,
se ubica en llanura periserrana inmediata a la
cadena serrana del centro de Tandilia, a 16 km
del sitio La Movediza y a unos 17 del campa-
mento de llanura El Pardo (Figura 2).
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Figura 2. Entorno de las escuelas. (a) Paisaje serrano de Sierra Larga y (e) de Sierra de la

Tigra, en las inmediaciones de las escuelas de Puerta del Diablo y Claraz respectivamente.

(b) Vista de la escuela n° 34 (Loberia), con el Cerro el Sombrero atras y (c) detalle del mis-
mo cerro, desde la ventana de la escuela. (d) Vista de la escuela n°® 16 (Necochea) .

Planificaciéon y organizacion de las actividades

Inicialmente, hacia fines de 2018, se inici6 el
vinculo con las instituciones, sus docentes y
directivos. Se present6 el programa y su pro-
puesta pedagogica y se dialogd con las maes-
tras sobre sus necesidades y dificultades para
tratar la tematica. En funcion de ello, parte
de la misma, fue adaptada segin los reque-
rimientos de los docentes y aceptado por las
directivas de las instituciones. Los encuentros
educativos se llevaron adelante durante todo
el ciclo lectivo 2019, con una frecuencia varia-
ble, que oscild entre los 15 y 25 dias.

Resulta fundamental en este contexto la
organizacion de una propuesta pedagodgica
en la que se tomaron los contenidos oficiales

y actualizados para la provincia de Buenos
Aires en cuanto a la tematica indigena, a lo
largo de los distintos anos de escolaridad y en
forma transversal a las diferentes asignaturas.
El desarrollo de dicha propuesta pedagogica
no solo permiti6 organizar, visualizar y
concientizar nuestros propios intereses y
actividades educativas sino también establecer
un didlogo en el mismo lenguaje con las
docentes, establecer confianza en nuestra
tarea y brindar un marco de seguridad ante la
necesidad de los directivos de contextualizar
nuestras visitas en un entorno formal relativo
a la exigencia de contenidos. En este sentido,
el estudio de las curriculas oficiales (Direccién
Nacional de Culturay Educaciéon 2007, 2008a,
2008b), nos permiti6 observar que la temética
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indigena puede ser abordada desde diferentes
materias y a lo largo de todos los cursos de
la escuela primaria, lo que para el trabajo en
establecimientos rurales multiniveles, resulta
fundamental.

Asimismo, cada encuentro de clase-taller, fue
diagramado segin una secuencia diddctica
particular, segin la tematica a tratar. Para
cada uno de ellos se contd con diferentes
dispositivos y estrategias didacticas que
permitieran visualizarlatematica paraquienes
nunca la estudiaron previamente y dinamizar
las exposiciones a partir de la presencia fisica
de objetos, herramientas, técnicas y gestos
corporales vinculados a materialidades del
pasado, inexistentes o muy modificadas en el

presente.

Este aspecto tuvo la funciéon de acercar a los
nifios a reflexionar sobre las personas del
pasado ala hora de elaborar un objeto, no en el
sentido de reproducirlo, sino de comprender
el costo de su traslado, la dificultad de
su manufactura, el tiempo invertido, las
formas de aprendizaje y ensenanza, es decir
aprehender las complejidades y realidades
de la vida social de los objetos y comparar los
modos de hacer y sentir el mundo material
en el pasado y en el presente (lo manual vs
lo industrial, lo organico vs lo artificial, etc.)
(Figura 3).

En todas las clases se trabajé con lineas de
tiempo que permitieran visualizar la historia

Figura 3. Algunas imdagenes de los encuentros educativos. (a) visita de campo a
sitios arqueolégicos; (b) actividad expositiva; (c, d y g) actividades practicas;
(e y f) propuestas de representacion grafica y cartografia “movil”.
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tratada en referencia al presente, a fines de
no circunscribir la informacién manejada
en clase a momentos de un pasado lejano.
Con esto queremos decir que las sociedades
indigenas fueron presentadas desde el inicio
como uno de los componentes de nuestra
sociedad actual, sobre las que desarrollamos
su historia profunda a lo largo de la cursada.

PRIMEROS RESULTADOS Y RE-
FLEXIONES

El proyecto descripto se encuentra en pleno
proceso de desarrollo, a pesar de ello, esta
publicacion resulta una interesante oportu-
nidad para iniciar la comunicacién de las ac-
tividades. Como se mencion6 previamente,
el marco conceptual de referencia, radica en
la combinaciéon de la investigacion-accion,
la ecologia de saberesy la integralidad de las
practicas. En este punto, nos interesa reflexio-
nar sobre el rol de los y las profesionales de
la arqueologia en educacion y especificamen-
te cuando esta se lleva a cabo enlos estableci-
mientos educativos. En este sentido, creemos
quequienes nos dediquemos a este campo
debemos contar con formacién y recursos
pedagogicos que permitan formalizar pro-
puestas pedagogicas, secuencias didacticas,
establecer objetivos y expectativas de logro y
desarrollar diversas estrategias y dispositivos
didacticos especificos, a fines de dialogar con
docentes y directivos en sus mismos términos
y en funciéon de sus necesidades e intereses
curriculares. En cuanto a ello, podemos decir
que el programa logré una buena relacién con
el personal de las escuelas involucradas, con
una muy buena recepcion de los docentes y
alumnos y una gran aceptaciéon por parte de
directivos, en tanto los contenidos se mos-
traron claramente incluidos en las curriculas
oficiales y fueron factibles de abordar desde
las distintas asignaturas. En este sentido, las
falencias de formacion en cuanto a la tematica
especifica del poblamiento aborigen, que las
docentes manifestaron al principio del pro-
grama, fueron ampliamente cubiertas.

Por otro lado, nos interesa aqui expresar una
breve reflexion sobre las particularidades del
trabajo en escuelas rurales, en contraste a
losestablecimientos urbanos. Si bien existen
grandes diferencias para pensar las précticas
educativas en ambos contextos, tales como
la cantidad de alumnos, el vinculo entre
los mismos y con las docentes, el acceso
a la tecnologia en el entorno aulico y la
organizacion por grados y multinivel; uno
de los temas interesantes para tratar las
tematicas aqui tomadas tiene que ver con la
posibilidad de trabajar con conocimientos
situados (Haraway 1995). Los mismos
ponen en relevancia aspectos del paisaje
circundante a las escuelas, la comprension de
las distancias, el conocimiento de los ciclos
anuales, estacionales y diarios (tanto del
hébitat como de la vegetacion y los animales),
asi como el manejo del tiempo, los recursos,
las actividades fisicas y herramientas
requeridas para muchas actividades, que en el
caso urbano pasan desapercibidas y dificultan
la imaginacion y valoracion de los modos de
vida del pasado. Inclusive, hilando un poco
méas fino, es notorio como entre las escuelas
en las que se desarroll6 el programa, pueden
observarse distintos grados de “ruralidad/
urbanidad”, al comparar las que se ubican en
pequenos pueblos (como en el caso de Claraz)
con las que se sitdan en el &mbito plenamente
rural. En esta misma linea, podemos agregar
que la poca cantidad de asistentes y la
organizacion multinivel, fomentan vinculos
colaborativos entre nifios y nifias de distintas
edades, los que posibilitan un entorno mas
horizontal de relaciones de ensenanza-
aprendizaje.

Desde el punto de vista patrimonial, se
puede sumar que, en este tipo de entornos,
resulta més sencillo establecer vinculos de
pertenencia entre lugares y bienes culturales
presentes en el paisaje, puesto que, en muchos
casos, los alumnos, docentes y pobladores en
general conocen y transmiten historias sobre
los mismos. En este sentido, el objetivo de
generar conciencia patrimonial encuentra
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un camino mas directo que en el caso de los
entornos urbanos donde tal patrimonio se
percibe comomas lejano.

Las acciones aqui presentadas permitieron
dialogar en el contexto &ulico algunas
particularidades de la disciplina arqueoldgica,
comodistintos tipos de informacién sobre
los habitantes indigenas de la region. El
trabajo fue orientado desde de propuestas
pedagogicasque no  persiguieron como
principal objetivo la transmision de datos,
sino mas bien impulsar intercambios de
opiniones, aperturas discursivas, procesos
de imaginacion y reflexiones criticas por
parte de los alumnos, en un marco de dialogo
de saberes, con base en sus conocimientos
contextuados. Motorizar entonces nuevas
activaciones patrimoniales, creemos que
permite tanto complejizar la construccion
del pasado como establecer las bases para
comprender un presente pluricultural mas
solido y equitativo (Cadenas et al. 2018;
Curtoni y Chaparro 2008; Jofré et al
2008). El diadlogo entre distintos actores,
provenientes de la investigaciéon a nivel
nacional, los museos publicos municipales, las
escuelas rurales provinciales y los habitantes
de las comunidades locales, posibilita un
entorno mas rico para reconfigurar historias
e identidades locales, en permanente tension
con la concepciéon univoca de estado-nacion.
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