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sfera pubblica digitale: una riflessione sul caso del
vaccino anti COVID?
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Introduzione

11 dibattito sui vaccini in Italia, cosi come in altri Paesi, rappresenta un
caso di studio interessante per comprendere alcune dinamiche di funziona-
mento della sfera pubblica contemporanea. In apparenza, esso vede con-
trapporsi due schieramenti che esprimono posizioni totalmente inconcilia-
bili, e pare dunque rappresentare un ulteriore momento di messa in discus-
sione del modello razionale di sfera pubblica nel contesto delle democrazie
occidentali. A tal proposito, alcuni autori hanno parlato di “regressione”
della sfera pubblica (Loretoni, 2020, pp. 84-89) e della razionalita® o, anco-
ra, hanno considerato i movimenti antivaccinisti come espressione di un
nuovo atteggiamento antiscientifico (Grignolio, 2017) e populista (Barrotta,
2020). Tramite una rivalutazione teorica del modello di una sfera pubblica
compiutamente razionale e un’indagine empirica sulla resa mediatica
dell’universo antivaccinista, il nostro contributo cerchera di mettere in evi-
denza i limiti di una tale rappresentazione del fenomeno e comprendere i
meccanismi attraverso i quali essa ¢ stata costruita nell’ informazione online.

Nello specifico, nel primo paragrafo discuteremo il concetto di sfera
pubblica cercando un modello il piu possibile adeguato al reale funziona-
mento della sfera pubblica mista e online contemporanea, nella quale la tra-
sparenza comunicativa cede spesso il passo all’utilizzo di verita convenzio-
nali, portando gli esseri umani a interagire attraverso tipi, generalizzazioni,
definizioni ad hoc, etichette parziali. Il secondo paragrafo sara dedicato alla

! Nonostante il saggio sia frutto di un lavoro comune degli autori, I'Introduzione € la
Conclusione sono formalmente da attribuire a Luca Serafini, Matteo De Toffoli ed Enrico
Campo, il primo paragrafo a Vincenzo Mele, il secondo a Luca Serafini e il terzo a Matteo
De Toffoli.

2 Basti pensare all’innumerevole quantitd di studi incentrati sulla cosiddetta “post-
verita”. Paradigmatici, in questo senso, i lavori di Mclntyre (2018) e, in ambito italiano,
Veltri e Di Caterino (2017).
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discussione dei meccanismi tipici della comunicazione online, che incorag-
giano e rafforzano proprio gli elementi caratteristici della sfera pubblica di-
scussi in precedenza. Il terzo e ultimo paragrafo sara infine dedicato
all’illustrazione dei risultati della nostra ricerca empirica, ovvero la rico-
struzione della resa mediatica delle posizioni dell’universo antivaccinista
nei confronti del vaccino anti COVID-19.

Teorie della sfera pubblica

La sfera pubblica puo essere definita come quella sfera della vita sociale
in cui gli individui possono discutere liberamente delle questioni sociali e
quindi cercare di influenzare 1’opinione pubblica sulla base dei loro orien-
tamenti. Essa costituisce uno spazio intermedio tra lo Stato, come autorita
pubblica, e la societa civile, nel suo senso piu stretto, come lo spazio in cui
lo scambio di beni e di lavoro ¢ regolato dalle forze del mercato. La sfera
pubblica puo essere pensata come «un teatro nelle societa moderne in cui la
partecipazione politica ¢ attuata attraverso il dialogo» (Frazer, 1992, p.
109). Le concettualizzazioni contemporanee sulla sfera pubblica non pos-
sono evitare di fare riferimento a Jiirgen Habermas e alla sua opera semina-
le, Storia e critica dell’opinione pubblica (2006 [1962]). Offentlichkeit,
“sfera pubblica” in tedesco, comprende diversi livelli di significato — da un
concetto spaziale che indica i luoghi in cui gli attori sociali si articolano e si
scambiano significati, al concetto piu filosofico che si avvicina all’*uso
pubblico della ragione” kantiana, che caratterizza il nucleo storico filosofi-
co dell’Illuminismo. La sfera pubblica borghese puo essere concepita come
una sfera di persone private impegnate in un dibattito sulle regole generali
che governano gli interessi privati ma di rilevanza pubblica, come la tassa-
zione ¢ la divisione sociale del lavoro. Come noto, nel suo lavoro Haber-
mas fornisce un resoconto storico-sociologico dell’origine, del fiorire e del
declino della sfera pubblica borghese basato su un dibattito ¢ una discus-
sione razionale e critica, in cui I’universalizzazione degli interessi privati ¢
diventata possibile. Molti critici hanno cercato di integrare e implementare
la teorizzazione di Habermas da diversi punti di vista, in particolare quelli
del femminismo e della filosofia radicale’. Piu in generale, David Frisby ha
sostenuto che «se Habermas avesse ripreso la teoria della modernita di
Simmel, si sarebbe trovato di fronte a una concezione della modernita che
cercava di dimostrare il fondamento della sfera estetica nel mondo della vi-

31 riferimenti sono ai contributi di Sheila Benhabib (1992) e Nancy Fraser (1992). Sul
concetto di sfera pubblica in Habermas la letteratura ¢ sterminata. In lingua italiana segna-
liamo Affuso (2010) e Privitera (2012). Per un approfondimento nel contesto della “com-
munication research” si veda Bracciale e Corchia (2020), cui si rimanda anche per la ricca
bibliografia settoriale.
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ta moderna, piuttosto che stabilire la sua separazione dalle altre sfere della
vita» (Frisby, 1985, p. 52). Nella summa filosofica e sociologica di Haber-
mas, la Teoria dell’ agire comunicativo, I’arte viene rilegata alla sfera circo-
scritta della “validita estetico-espressiva”, accanto alle sfere concettualmen-
te dominanti della “validita scientifico-teorica” e della “validita morale-
pratica”. E quindi chiaro che dal punto di vista di una rigorosa teoria neo-
kantiana dei domini di validita (rafforzata dalla teoria dei “tre mondi” della
conoscenza di Popper), Habermas non poteva accettare 1’approccio estetico
di Simmel alla realta sociale. E tuttavia, la concezione altamente procedura-
lista e razionalista dell’opinione pubblica di Habermas avrebbe potuto trar-
re vantaggio proprio dallo «studio delle forme di associazione» (Unter-
suchungen die Formen der Vergesellschaftung) di Simmel. In particolare,
cio che la teoria dell’opinione pubblica di Habermas sembra trascurare ¢ la
complessita emotiva ed estetica dell’interazione sociale quotidiana* la qua-
le, piu che alla discorsivita e alla trasparenza ¢ orientata al segreto e alla
costitutiva opacita e ambiguita.

Nella “grande” Sociologia di Simmel (1989 [1908]) pertanto possiamo
trovare piu di uno stimolo per integrare la teoria razionalistica e discorsiva
della sfera pubblica di Habermas. L.’impianto teorico si trova in particolare
nel primo capitolo, intitolato programmaticamente Il problema della socio-

411 dibattito nella sfera pubblica dovrebbe soddisfare all’incirca quattro “premesse
pragmatiche” secondo Habermas: I’inclusione di tutti i partecipanti interessati, la distribu-
zione imparziale delle opportunita di parola, la sincerita delle dichiarazioni 1’assenza di vin-
coli esterni. Secondo Habermas tali premesse risulterebbero fondate nella prassi della co-
municazione quotidiana e quindi assumerebbero il carattere di veri e propri fatti sociali
(Bracciale e Corchia, 2020, p. 381). Tuttavia, tali esigenti principi piu che da una pragmatica
sembrerebbero derivati da una filosofia delle relazioni sociali. Tale ontologia sociale, pur
rappresentando un traguardo desiderabile dal punto di vista di una teoria della democrazia
partecipativa, non sembra essere uno schema interpretativo adeguato del reale funzionamen-
to della sfera pubblica online, come Habermas stesso ha ammesso recentemente affermando
che «con il medium digitalizzato [...] non ¢ stata rivoluzionata la modalita linguistica in
quanto tale, bensi la modalita della sua trasmissione e quindi perpetuazione, la portata socia-
le, il ritmo e la concentrazione dell’intesa comunicativa» (Habermas, 2020, p. 37). Questa
rivoluzione — la terza rivoluzione del medium linguistico dopo I’introduzione della scrittura
nelle prime societa arcaiche statalmente organizzate ¢ dopo I’introduzione della stampa del-
la modernita — mette a rischio proprio la “comunanza” (Gemeinsamkeit) centrale per la for-
mazione democratica dell’opinione e della volonta. In altri termini, «nel mondo virtuale e
decentralizzato della rete — quindi senza I’influenza di un numero limitato di editori e di
giornali nonché di lettori in grado di scegliere e valutare — come dobbiamo immaginare una
sfera pubblica capace di includere la popolazione nei suoi circuiti comunicativi?» (ibidem).
Infatti, se «i mass media classici riuscivano a canalizzare 1’attenzione della popolazione
mettendo a fuoco alcuni temi rilevanti; la rete digitale incrementa invece il pluralismo di
piccole nicchie tramite discorsi velocizzati ma narcisisticamente ruotanti su sé¢ stessi». In
questo quadro di estrema frammentazione, si domanda in definitiva Habermas: «come fare-
mo ad avere opinioni pubbliche che concorrono tra loro a rappresentare 1’insieme della po-
polazione?» (ivi, p. 39).
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logia. Al suo interno compare il fondamentale excursus su Come € possibi-
le la societa?, in cui Simmel ci offre alcuni strumenti interpretativi per ela-
borare una concezione non solo proceduralistica e problem-solving oriented
della sfera pubblica. Il punto di partenza della sua teoria dell’esperienza so-
ciale sta nella relazione del “me” con il “te” nell’interazione sociale che
rappresenta per Simmel il problema epistemologico fondamentale del pro-
cesso di associazione. Dal momento che per Simmel 1’individuo si trova di
fronte al fatto della presenza del «tu» nella realta sociale, egli deve dotarsi
di una «immagine» (Bild) chiara e costante sulla base di tre elementi fon-
damentali dei suoi legami associativi. In primo luogo, si deve formare una
immagine dell’altro, ovvero un’immagine del «tu» con cui ¢ associato; poi
deve comprendere I’immagine che 1’altro ha di lui stesso; infine deve do-
tarsi di una immagine riguardo la sua propria posizione nella struttura
obiettiva della societa. Questi costituiscono per Simmel i tre a priori
dell’esperienza sociale sulla base dei quali si strutturano lo spazio e le rela-
zioni sociali.

Il primo degli a priori sociologici teorizzati da Simmel deriva dalla con-
statazione che nella relazione sociale il «tu» ¢ per definizione conoscibile
solamente in maniera parziale. L’attore sociale deve pertanto costruire
I’unita della sua rappresentazione dell’altro e questo avviene soprattutto in
due direzioni. Da una parte nell’interazione sociale, I’immagine del «tu» ¢
sottomessa ad un processo di generalizzazione in funzione della distanza
sociale che separa il «me» dal «te». Si ha qui che la frammentarieta del
«tu» possa essere integrata in un’immagine coerente che si sviluppa sulla
base delle modalita secondo le quali I’altro si presenta nell’interazione. Una
seconda dotazione di forma del «tu» puo essere ricavata dalla costituzione
delle forme tipiche dell’altro che associano gli individui ai ruoli che egli
svolge nell’interazione sociale. E solo la formazione di “immagini tipiche”
dell’altro che permette ’esistenza della societa come «rappresentazione
oggettiva di piu coscienze soggettive». Con I’analisi di questo primo a prio-
ri Simmel introduce un concetto di «tipo sociale» che ricorda la celebre no-
zione di «tipo ideale» elaborata da Max Weber: anche qui abbiamo a che
fare con una “finzione necessaria” alla comprensione, che avviene con una
accentuazione di alcuni caratteri presenti nella realta a scapito di altri.
L’altro rimane una rappresentazione incompleta e in qualche modo “virtua-
le”, al pari del nostro stesso lo. Noi possiamo conoscere gli altri solamente
attraverso tipizzazioni, che esprimono concetti generali di appartenenza ad
uno strato sociale, ad una razza o ad una nazionalita, ad una religione, ecc.

Il secondo a priori riguarda il rapporto dell’individuo con le immagini
“tipiche” che gli altri si fanno di lui, ovvero, con un termine che Simmel
ancora non usava, il rapporto dell’individuo con le “aspettative” o i “ruoli
sociali”. In particolare, osserva Simmel, ciascuno di noi ¢ qualcos’altro ol-
tre al ruolo che gli assegna la societa e questo “di pit’” non se ne sta in ma-
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niera inerte accanto al nostro essere socializzati, ma determina in pari modo
il nostro essere associato. Questo a priori, sintetizzabile con 1’affermazione
apparentemente banale che «la vita non ¢ del tutto sociale» (Simmel, 1989,
p. 33), ¢ alla base delle analisi delle forme di esclusione sociale che si tro-
vano nella Sociologia, come quelle del Povero, del Nemico e, soprattutto,
dello Straniero. Tutte queste figure, infatti, hanno in comune che la loro po-
sizione nella societa ¢ determinata inesorabilmente da cio che in loro non ¢
socializzabile. Per i nostri fini, ¢ importante sottolineare i tratti costitutivi
dello straniero in quanto elemento caratteristico di ogni spazio sociale. Lo
straniero ¢, in una certa misura, 1’altro per eccellenza, ovvero colui che sfug-
ge alla relazione ma si pone necessariamente in essa (noi ci relazioniamo ne-
cessariamente con lo straniero, lo straniero ¢ straniero in relazione a noi): non
¢ un tipo sociale sottratto totalmente ai legami ma non ¢ nemmeno un ele-
mento stabile, organico al gruppo. Lo straniero ¢ dunque una categoria cogni-
tiva, necessaria all’identita di ogni gruppo sociale.

Un problema analogo — che rappresenta un coerente sviluppo del secon-
do — si trova nell’importante capitolo della Sociologia sul Il segreto e la so-
cieta segreta, che ha come presupposto proprio la non completa (e in fondo
impossibile) conoscibilita dell’altro, unita alla possibilita che lui possa
mentire: «se 1’associazione umana ¢ condizionata dalla capacita di parlare
[...] essa ¢ formata dalla capacita di tacere» (Simmel, 1989, p. 323). A dif-
ferenza della pragmatica linguistica presupposta da Habermas, per Simmel
I’attore sociale € un essere che nasconde la verita, invece di rivelarla, e in-
certezza ¢ ignoranza sono le fondamenta del mondo sociale. Accordo, con-
senso e verita costituiscono uno status che ¢ abbastanza raro da trovare nel-
la vita sociale: Simmel osserva che solo le religioni positive e le societa se-
grete sono effettivamente interessate a condividere le “verita”. Le forme
sociali sono intrinsecamente opache, e gli esseri umani non si conoscono
veramente, ma hanno interazioni mediate da tipizzazioni, generalizzazioni,
codici di comportamento, emozioni, tra le quali un ruolo fondamentale ¢
svolto dalla fiducia.

In realta secondo Simmel non ¢ tanto la verita o la sincerita alla base
della pragmatica piu diffusa delle interazioni della vita quotidiana, quanto
piuttosto la recita e la rappresentazione di emozioni in pubblico. Proprio le
emozioni, lungi dall’essere caratteristiche trascurabili e irrilevanti dello
spazio sociale, vanno a costituire il fondamento delle «forme ludiche
dell’associazione» (Spielform der Vergesellschaftung), ovvero i “giochi so-
ciali” che si trovano alla base di molte forme di interazione. Il saggio sulla
«socievolezza» (Geselligkeit, 1917) ne riassume in compendio tutta la
complessa e importante dinamica e si rivela — ad una lettura interessata ad
individuare 1 tratti specifici della sfera pubblica digitale contemporanea —
un concetto fondamentale per interpretare diversi aspetti del comportamen-
to on line. La “socievolezza” simmeliana comprende tutti quelle forme di
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interazione sociale senza posta immediata e senza uno scopo specificamen-
te definito che non sia il piacere del semplice stare insieme. Per Simmel i
rituali che regolano le esperienze comuni che vanno dalla conversazione al
pasto in comune, al corteggiamento o al codice dell’abbigliamento, posso-
no essere considerate cornici estetiche della soggettivita, forme espressive
di gioco (del doppio senso della parola tedesca Spiel che significa gioco e
rappresentazione nello stesso tempo), in cui 1’identita individuale viene al-
leggerita dal peso tragico che incombe su di essa. Queste riflessioni sulla
socievolezza e sul gioco come forma di legame sociale ci permettono anche
di analizzare alcuni aspetti della nuova sfera pubblica digitale, con partico-
lare riferimento agli effetti sulla costruzione della soggettivita individuale. I
social media — e piu in generale alcune le forme di interazione online, con-
siderate come “forme ludiche di associazione” nel senso di Simmel — ten-
dono a rendere piu sfumata proprio la distinzione tra spazio pubblico come
ambito della ragione e spazio privato come ambito tipico dell’emotivita.
Questi spazi sono luoghi per la costruzione/presentazione dell’identita per-
sonale; permettono di entrare in conversazione con certi aspetti della vita
personale — professionale o ludica. Essi sono «un misto di pubblico e priva-
to, di professionale e personale, di reale e virtuale» (Gurak e Antonijevic,
2008, p. 66). La societa delle reti sembra funzionare come una “lente
d’ingrandimento”, amplificando I’ambivalenza culturale e le contraddizioni
sociali che gia caratterizzavano la modernita classica. Se uno dei temi prin-
cipali della modernita culturale classica deriva — nelle parole di Georg
Simmel — «dalla pretesa dell’individuo di preservare 1’autonomia e
I’individualita della sua esistenza di fronte alle forze preponderanti della
societa, della cultura e della tecnica» (Simmel, 1995 [1903], p. 32), il “sé
digitale” contemporaneo deve lottare ancora piu ferocemente per rimanere
significativo, almeno per se stesso. Questo processo puo essere descritto in
termini di un nuovo regime del sé che prende le mosse dal modello cultura-
le della modernita liberale classica ma si differenzia caratterizzandosi per
una maggiore eccentricita, e per soluzioni tailor made nell’ambito della sa-
lute cosi come in quello dell’informazione scientifica e della verita (cfr.
Pellizzoni, in questo volume).

Sfera pubblica online: tra tipizzazione ed estetizzazione
Sarebbe anacronistico e soprattutto poco aderente alla realta considerare

la struttura costitutivamente ibrida dei social media, che a causa delle loro
affordance’ intrecciano la dimensione pubblica con quella privata (boyd,

3 Col termine affordance ci si riferisce alle proprieta latenti e funzionali delle tecnologie
che fungono da cornice alla possibilita di un’azione, pur senza determinarla, da parte di chi
utilizza quelle stesse tecnologie (Gibson, 1979; Hutchby, 2001).
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2010; Boccia Artieri €t al., 2017), come ragione per definire queste stesse
piattaforme un territorio “altro” rispetto alla sfera pubblica. I dati recenti
testimoniano come il consumo mediale, anche in Italia, avvenga in rete
molto pit che su media tradizionali come la televisione®. Proprio il consu-
mo mediale ¢, del resto, una pratica decisiva per accedere alla discussione
nella sfera pubblica, che ¢ ormai costitutivamente mediatizza (Dahlgren,
2009) in quanto legata alla rappresentazione degli eventi da parte dei me-
dia. Numerosi studi, negli ultimi anni, hanno inoltre dimostrato come le
pratiche partecipative attivate dalle affordance dei social media consentano
un accesso alla discussione pubblica a soggetti che prima ne erano esclusi
(Taylor-Smith, Smith e Smyth, 2018; Andretta e Bracciale, 2019).

Si puo quindi affermare che esista a tutti gli effetti una sfera pubblica
digitale (Schéfer, 2016), che allarga il perimetro dei partecipanti alla di-
scussione pubblica rispetto a quanto avveniva con i media tradizionali: la
rete diventa una delle arene collettive in cui si negozia la costruzione di si-
gnificati condivisi.

La nostra analisi della rappresentazione mediatica delle posizioni anti-
vacciniste in merito al vaccino anti COVID-19 dovra quindi tenere conto di
alcune caratteristiche peculiari di questa “nuova” sfera pubblica. In partico-
lare, andra preso in esame il modo in cui alcuni meccanismi di costruzione
mediatica delle notizie possano non solo distorcere le reali posizioni in
campo, ma talvolta addirittura dare conto di posizioni mai espresse, gene-
rando un vero e proprio cortocircuito comunicativo.

Va innanzitutto rilevato come il trasferimento della discussione pubblica
in rete tenda ad accentuare i limiti del modello habermasiano prima discus-
so, mostrando altresi come I’impostazione simmeliana sia piu adatta a
comprendere i meccanismi tipici della comunicazione online. Cio avviene
per quattro ordini di ragioni, che hanno tutti a che fare con gli apriori socia-
li descritti da Simmel e che possiamo suddividere come segue:

1. La conoscenza “tipizzata” dell’altro, particolarmente accentuata nel conte-
sto della cultura digitale;

2. la centralita delle emozioni nella sfera pubblica digitale;

3. i meccanismi di gamification che regolano le interazioni tra utenti sui so-
cial media e che quindi rilanciano I’importanza delle interazioni ludiche;

4. la polarizzazione e I’incomunicabilita tra comunita online determinata da-
gli algoritmi e da un consumo di informazioni che dipende in buona parte
dalle reti sociali a cui si appartiene.

¢ Dati consultabili al link: https://wearesocial.com/it/blog/2019/01/digital-in-2019, , con-
sultato il 12 dicembre 2020.
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Tutti questi elementi, come ora vedremo, sono strettamente legati
all’evoluzione dei linguaggi giornalistici sul web e, di conseguenza, alla
rappresentazione mediatica degli eventi propria della rete.

In primo luogo, la conoscenza parziale dell’altro attraverso generalizza-
zioni, dunque 1’apriori sociale simmeliano del “tipo sociale”, ¢ un fenome-
no sempre piu riscontrabile nella comunicazione online, a causa di alcuni
fattori contestuali che influenzano la costruzione giornalistica delle notizie.
L’overload informativo, sempre piu accentuato sui social media (che sono,
come Vvisto, 1 “luoghi” principali in cui avviene il consumo di informazio-
ne), fa si che si abbassi vertiginosamente la soglia di attenzione degli utenti
(Simon 1971, tr. it. 2019; Carr 2011; Campo, 2020). Cio porta le testate
giornalistiche ad “accelerare” i propri messaggi, ovvero a renderli di piu
immediata comprensione, con 1’obiettivo di vincere la lotta serrata per
I’attenzione e massimizzare cosi click e ricavi. L’accelerazione dei mes-
saggi avviene perlopiu attraverso la semplificazione degli stessi: come &
stato rilevato, il linguaggio dei giornali vira ad esempio sempre piu verso il
polo dell’oralita, trasformandosi, attraverso 1’uso di emoticon e di costru-
zioni semantiche tipiche del linguaggio orale, in un parlato-scritto che av-
vicina la lingua giornalistica a quella degli utenti (Scarfone, 2017). I titoli
dei giornali, poi, sui social media risultano spesso volutamente forzati, im-
precisi e sensazionalistici al solo scopo di catturare ’attenzione delle per-
sone. Proprio la sintesi semplificata (e spesso distorta) di messaggi ben piu
complessi e articolati fa si che la realta, nella sua rappresentazione mediati-
ca online, sia quindi spesso accessibile solo attraverso tipizzazioni e gene-
ralizzazioni.

L’informazione giornalistica online si inscrive cosi in un paradigma
comunicativo gia fortemente “tipizzato” quale quello dei social network, in
cui gli utenti accedono alla conoscenza degli altri tramite profili, avatar, e
in cui proliferano prodotti culturali, come i meme, che attraverso una com-
posizione icastica di parole e immagini veicolano i messaggi in maniera di-
retta, immediata e, anche in questo caso, fortemente tipizzata (Shifman,
2013; Mazzoleni e Bracciale, 2019).

E evidente come questi meccanismi comunicativi, allo stesso tempo ac-
celerativi e sintetici, poiché finalizzati a favorire un accesso quanto piu
possibile immediato ai contenuti informativi, facciano leva su emozioni
forti e tendano a scoraggiare una lettura piu approfondita. Si generano cosi
dei «pubblici emozionali» (Higgins, 2008) e una «emozionalizzazione»
della partecipazione alla discussione pubblica (Sorice, 2019: 129), anche
per effetto della gia citata commistione tra dimensione pubblica e privata
favorita dalle affordance di queste piattaforme. Il nesso tra tipizzazione ed
emozionalizzazione nella sfera pubblica ci rimanda, anche qui, agli apriori
sociali di Simmel: non a caso, proprio in una prospettiva critica rispetto ai
modelli habermasiani, diversi studiosi hanno provato a ridefinire la sfera
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pubblica in rete, chiamandola «sfera pubblica postmoderna» (Lunt e Sten-
ner, 2005) o «sfera pubblica estetica» (Sassatelli, 2012). Cid che accomuna
queste definizioni ¢ il tentativo di ridare centralita alla dimensione emozio-
nale come modalita di accesso alla conoscenza dell’altro e alla discussione
su temi di interesse pubblico. Se Simmel collegava tale accesso emozionale
alle “forme ludiche dell’associazione”, la gamification appare un meccani-
smo centrale anche nella sfera pubblica digitale. E stato rilevato, ad esem-
pio, come lo humor (di cui i gia citati meme fanno ovviamente parte) sia il
registro comunicativo piu usato dagli utenti del web per dare conto sia della
propria realta personale sia di quella condivisa (Highfield, 2015) e di come
proprio il coinvolgimento emozionale reso possibile da una comunicazione
ironica permetta ai contenuti informativi di raggiungere una audience piu
vasta, generalmente non interessata a temi politici o tradizionalmente asso-
ciati alla sfera pubblica (Vaccari e Valeriani, 2015).

Quanto all’informazione, ¢ evidente che il trasferimento massivo del
materiale giornalistico sui social, e su Facebook in particolare, implichi
I’adattamento del linguaggio ai codici della piattaforma ospitante. Fa-
cebook ¢ un social network, a cui gli utenti accedono prevalentemente per
motivi ricreativi, di svago. Se perd € proprio in questo tipo di ambiente in
cui vengono lette le notizie, esse stesse dovranno accentuare la loro com-
ponente ludica. Cio significa che i contenuti informativi, su Facebook, de-
vono essere resi quanto piu possibile semplici, leggeri, divertenti, accatti-
vanti. Si parla a un lettore come se si stesse parlando a un amico (Mezza,
2015). La gamification ¢ quindi, di per sé, gia un fattore che contribuisce a
indirizzare le testate giornalistiche in direzione se non direttamente del sen-
sazionalismo, per lo meno di una comunicazione piu diretta, accattivante,
colloquiale, amicale. Titoli e foto di impatto, abbandono di codici linguisti-
ci maggiormente tipici dei giornali cartacei in favore di un linguaggio di
piu semplice e immediata comprensione.

Si tratta di meccanismi che vanno nella direzione sia della “tipizzazio-
ne” che della “emozionalizzazione” come forme di accesso alla conoscenza
degli altri e alla discussione pubblica. Tali meccanismi, inoltre, nell’ambito
della comunicazione online hanno un diretto collegamento con le dinami-
che di polarizzazione e con la configurazione omofilica delle reti sociali.
Per Simmel, come visto, nel contesto di una conoscenza parziale e non
completamente “socializzabile” dell’altro, anche lo straniero si configura
come una categoria cognitiva, un apriori sociale che ha la funzione di defi-
nire 1’identita di un gruppo in relazione a cio che ¢ ad esso esterno, ma con
cui quel gruppo in ogni caso non puo evitare di relazionarsi. Nel contesto
della comunicazione in rete, possiamo affermare che ogni gruppo puo di-
ventare “straniero” per I’altro. Come ¢ noto, ¢ in particolare 1’algoritmo di
Facebook a premiare una comunicazione basata sulla viralita dei contenuti.
Ma i contenuti a maggior tasso di viralita sono tendenzialmente quelli piu
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in grado di agire sulla sfera emozionale e di generare reazioni forti quali
rabbia, indignazione, eccitazione, entusiasmo, che poi si traducono in inte-
razioni, click e condivisioni (Arielli e Bottazzini, 2018). Si tratta, quindi, di
contenuti gia di per sé semplificati, resi di immediata comprensione, emo-
zionalizzati, che per giunta raggiungono gli utenti in maniera personalizzata
e sulla base della conformazione delle loro reti sociali. Poiché gli algoritmi,
infatti, filtrano il materiale sulla base del principio di personalizzazione, gli
utenti vengono selettivamente esposti a contenuti in linea col sistema di
credenze proprio e della rete sociale a cui appartengono. Si generano cosi
delle «camere dell’eco» (Pariser, 2011) sempre piu simili a vere e proprie
tribu online, in cui il rafforzamento continuo dell’identita di gruppo rende
sempre piu difficile il confronto tra opinioni discordanti, arrivando a mette-
re in pericolo i principi alla base di una sana discussione democratica nella
sfera pubblica (Sunstein, 2017). Gli algoritmi, agendo come intermediari
invisibili, operano cosi una reintermediazione (Giacomini, 2018) in cui il
consumo “filtrato” di informazioni produce vere e proprie bolle ideologiche
(Klinger e Svensson, 2018).

Ai fini dell’analisi della resa mediatica delle posizioni antivacciniste in
relazione al vaccino anti COVID, che sara oggetto della prossima sezione,
cio che ci interessa sottolineare ¢ come la semplificazione dei contenuti
giornalistici possa contribuire a gonfiare ulteriormente le bolle ideologiche
della rete, aggravando il problema dell’incomunicabilita tra gruppi forte-
mente polarizzati. La necessita di proporre contenuti che generino intera-
zioni, porta spesso le testate giornalistiche a selezionare le informazioni
sulla base di un “principio di viralita”, per il quale € considerato notiziabile
cio che puo essere premiato dagli algoritmi. Piu che il resoconto oggettivo
dei fatti, conta allora una costruzione emozionale della notizia che spesso,
pero, ha ’effetto di riportare posizioni complesse in maniera eccessivamen-
te semplificata e finanche caricaturale. Tutto questo ha I’effetto di gonfiare
le bolle ideologiche e di trasformare ad esempio i titoli degli articoli in si-
gnificanti privi di referenti, “simulacri” che hanno il compito non di dar
conto di eventi, ma di soffiare sul fuoco di una contrapposizione tribale che
porta interazioni, click e ricavi.

I processi sin qui descritti rendono in ogni caso chiaro come tutti e tre
gli apriori sociali di Simmel non solo trovino un riscontro nei meccanismi
di costruzione della sfera pubblica digitale, ma siano intrecciati I’'uno con
I’altro. La tipizzazione, effetto della semplificazione estrema dei messaggi,
ha come scopo quello di rendere quanto pit immediata possibile la comu-
nicazione. L’ immediatezza rimanda alla sfera emozionale la quale pero, nel
contesto delle reti sociali omofiliche e delle camere dell’eco, si trasforma
spesso in una iper-emozionalizzazione che non permette piu di comprende-
re i messaggi altrui. In questo contesto, la costruzione “tipificata” dei con-
tenuti mediali, che spesso non rimanda a nulla di reale e oggettivo, rafforza
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una contrapposizione tra schieramenti basata su pregiudizi puntualmente
confermati da cio a cui gli utenti sono esposti. Inevitabilmente, ogni gruppo
finisce con I’essere per 1’altro uno straniero.

Il caso di studio: antivaccinisti e vaccino nella rappresentazione media-
tica online

Per analizzare la rappresentazione mediatica del fenomeno antivaccini-
sta in riferimento al vaccino anti COVID-19 nella sfera pubblica digitale,
abbiamo sottoposto a un’analisi del contenuto qualitativa una raccolta di
articoli apparsi su diversi blog e testate giornalistiche online italiane nel pe-
riodo compreso tra il primo gennaio 2020 e 1’8 novembre 2020 (il giorno
precedente 1’annuncio di Pfizer-BioNTech relativo al successo della speri-
mentazione del loro vaccino).

Attraverso una ricerca effettuata su Google News abbiamo raccolto tutti
i contenuti rispondenti alle query “no vax vaccino covid”, “free vax vacci-
no covid”, “anti vax vaccino covid” (con le rispettive variazioni’), racco-
gliendo all’incirca 300 documenti. Il corpus di testi cosi raccolto ¢ stato poi
sottoposto a una lettura analitica atta a espungere gli articoli non attinenti
all’oggetto di ricerca — ovvero quelli in cui il riferimento alle posizioni an-
tivacciniste nei confronti del vaccino per il COVID-19 fosse assente o li-
minare — nonché eventuali copie o duplicati presenti nella raccolta. Al ter-
mine di questo secondo processo di selezione, il corpus ¢ risultato note-
volmente ridotto, arrivando a comprendere 55 articoli. Utilizzando come
criterio discriminante il contesto all’interno del quale ¢ stato affrontato il
tema in esame, abbiamo infine sottoposto la raccolta a un’analisi tematica,
che ci ha permesso di suddividere il corpus in quattro sottoinsiemi, corri-
spondenti a quattro categorie di contenuti riportati dai media:

1. dichiarazioni di esponenti “pro-vax” che ironizzano sul silenzio dei “no-
vax” o sulla loro volonta di accettare la futura vaccinazione (11 articoli);

2. attacchi social (shitstorms) di utenti “no-vax” ad alcune pagine social di
personaggi o istituzioni implicate nello sviluppo o nella sperimentazione
del vaccino (16 articoli);

3. dichiarazioni di esponenti ricondotti all’universo “no-vax” (16 articoli);

4. posizioni assunte e/o strategie perseguite dai “no-vax” in contrasto al vac-
cino anti COVID-19 (11 articoli).

7 Al fine di rendere conto della loro variabilita morfologica, le espressioni “no vax”,
“free vax” e “anti vax” sono state ricercate (congiuntamente a “vaccino covid”) con due va-
» » < »

riazioni ciascuna: “no-vax”, “novax”, “free-vax”, “freevax”, “anti-vax”, “antivax”’; portando
il numero delle chiavi di ricerca a un totale di nove.
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Prima di procedere alla discussione delle differenti rappresentazioni del
fenomeno antivaccinista all’interno dei suddetti sottoinsiemi ¢ opportuno
mettere in luce alcune caratteristiche complessive della raccolta, nonché
una prima serie di osservazioni che la caratterizzano nella sua generalita.

Alcune osservazioni generali

Nonostante ciascuna delle categorie di articoli qualifichi in modo specifi-
co il fenomeno antivaccinista, una prima osservazione delle espressioni ado-
perate per descriverlo all’interno della raccolta nel suo complesso ci ha per-
messo di isolare alcuni elementi trasversali alla sua generale resa mediatica:

a. il raggruppamento di tutti gli attori e i gruppi critici o contrari ai
vaccini sotto 1’etichetta onnicomprensiva “No Vax”;

b. I’assenza di una chiarificazione o articolazione delle posizioni a es-
si attribuite;

c. una connotazione tendenzialmente negativa e derisoria
dell’universo “No Vax” nel suo complesso.

Specificamente, nel tentativo di identificare i termini maggiormente
adoperati per qualificare I’universo dei contrari o critici dei vaccini, abbia-
mo calcolato le occorrenze delle espressioni precedentemente utilizzate
come chiavi di ricerca, nonché quelle a esse correlate (come “antivaccini-
sti” o “antivaccinismo”). I risultati hanno mostrato una schiacciante pre-
ponderanza dell’espressione “no-vax” (191 occorrenze), a fronte di un ben
piu esiguo utilizzo delle variazioni della radice “antivaccinis*” (gli aggetti-
vi “antivaccinista”, “antivaccinisti”, “antivacciniste” e il sostantivo “anti-
vaccinismo”; con 30 occorrenze), o ancora dalle espressioni “anti-vax” e
“free-vax” (21 e 5 occorrenze).

Per quanto 1’accostamento, o finanche 1’uso sinonimico, delle espres-
sioni “no-vax” e ‘“anti-vax/ccinisti” possa considerarsi giustificabile alla
luce dell’idea, da entrambe veicolata, di una netta contrarieta alla vaccina-
zione, 1’utilizzo della locuzione “free-vax” all’interno di questo contesto ha
tuttavia suggerito che la rappresentazione del fenomeno in esame fosse vi-
ziata da un’eccessiva semplificazione. Benché esigui nel numero (quattro
su cinquantotto), i casi in cui le espressioni “no-vax” e “free-vax” occorro-
no nel medesimo articolo hanno rivelato una certa confusione nel riportare
le due posizioni®, rispettivamente caratterizzate dalla contrarieta ai vaccini

8 Negli articoli considerati, I’espressione “free-vax” viene attribuita a teorie, gruppi e at-
tori che altrove (talvolta nel medesimo luogo) sono etichettati come “no-vax”; in assenza,
tuttavia, di chiarificazioni in merito alla distinzione tra le due definizioni o un criterio giusti-
ficante la loro sovrapposizione.
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in quanto tali e dalla contrarieta all’obbligatorieta della loro somministra-
zione. Anche rivolgendo lo sguardo alla raccolta nel suo complesso, il rife-
rimento a questo (tutt’altro che trascurabile) discrimine € risultato pressoc-
ché assente, se non addirittura fuorviante: accenni piu specifici alla contra-
rieta nei confronti del vaccini in generale o dell’ obbligatorieta della som-
ministrazione sono stati riscontrati in soli otto articoli della raccolta, e non
sempre hanno risposto alla logica soggiacente la distinzione ‘“no-
vax”/”free-vax”. Nello specifico, la contrarieta ai vaccini ¢ sempre stata at-
tribuita ai cosiddetti “No Vax” (definiti «contrari» o «nemici dei vaccini»);
tuttavia, all’interno della stessa categoria sono stati annoverati anche espo-
nenti critici dell’obbligatorieta, ma dichiaratamente non contrari alla vacci-
nazione in s¢’.

In linea generale abbiamo visto confermata una tendenza gia osservata
nell’ambiente italiano (Gobo e Sena, 2019): quella per cui la copertura me-
diatica del dibattito sulle vaccinazioni soffre di un sostanziale “appiatti-
mento” sulla dicotomia “pro-vax”/“no-vax”. Per quanto apparentemente
esplicativa, essa infatti altro non € che un «artefatto mediatico» (ivi, p. 176)
incapace di rendere conto del complesso e diversificato continuum delle
posizioni in campo. Gli atteggiamenti sulla vaccinazione, infatti, oscillano
si da una loro incondizionata accettazione a un loro totale rifiuto, ma pas-
sano anche e soprattutto per un articolato spettro di “critici” o “esitanti”
(Dubé et al., 2014; MacDonald, 2015), variamente concentrati su aspetti
piu specifici della vaccinazione: le varie forme di obbligatorieta, le sommi-
nistrazioni plurivalenti, la composizione dei vaccini, la calendarizzazione
della somministrazione o la “personalizzazione” della politica vaccinale'.
In questo contesto, la posizione egemonica del fronte “pro-vax” (Gobo e
Sena, 2019, p. 181) rafforza le distorsioni nella rappresentazione del feno-
meno “No Vax” all’interno della sfera pubblica digitale. Non ¢ dunque stu-
pefacente riscontrare che, nella nostra raccolta, la rappresentazione di
quest’ultimo sia stata caratterizzata da un tono spiccatamente negativo, €
non di rado tendente al derisorio. Il fronte antivaccinista ¢ stato variamente
descritto attraverso le categorie di antiscientismo, complottismo, fanatismo,
intolleranza, imbecillita e ignoranza; mentre le sue teorie e posizioni eti-
chettate come fantasiose e assurde, ricondotte a balle, bufale o “cazzate”.
Sono state riscontrate, infine, associazioni automatiche (e non argomentate)

® Paradigmatica ¢, in questo senso, la rettifica del Movimento Genitori Lombardia ripor-
tata in calce a un articolo della testata «The Vision», rea di aver associato le rappresentanti
del movimento al termine “no-vax”, quando «le suddette hanno espressamente dichiarato di
non essere, né loro né 1’Associazione da esse rappresentata, contrarie ai vaccini» (Poldi,
2020).

19 Per una piu precisa ricostruzione di questo spettro si rimanda al lavoro di Gobo e Sena
(2019), che ne propongono una classificazione articolata in nove posizioni, in cui le etichette
“pro-vax” e “no-vax” rappresentano soltanto gli estremi.
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tra i critici/contrari ai vaccini e altri movimenti ritenuti a essi affini: dai co-
siddetti “No Mask” ai negazionisti del COVID, dai complottisti agli anti-
5@, fino ai terrapiattisti o ai rettiliani.

In conclusione, qualunque sia la posizione attribuita ai critici/contrari al-
le vaccinazioni in riferimento al vaccino anti COVID-19, essi sono stati
identificati tramite un’espressione (“No Vax”) solo apparentemente non
problematica e capace di indicare con sufficiente precisione una certa com-
ponente dell’opinione pubblica. Tuttavia, a uno sguardo piu attento, essa si
¢ rivelata tutt’al piu un “significante vuoto” (Laclau, 1996), un simulacro
semantico caratterizzato da una pura negativita nei confronti di quegli stan-
dard di razionalita che si ritenga debbano, quantomeno idealmente, guidare
la discussione pubblica — o ancora, nei termini di Simmel: uno straniero, un
qualcosa di costitutivamente altro. Cio ¢ tanto piu vero alla luce del fatto
che la posizione degli antivaccinisti — come emergera nella discussione dei
sottoinsiemi della raccolta — ¢ stata non tanto riportata dai media, quanto
inferita sulla base di fonti indebitamente assunte a rappresentative
dell’universo “No Vax” nel suo complesso.

Primo sottoinsieme: silenz e ripensamenti

Negli undici articoli del primo sottoinsieme — pubblicati per lo piu nei
primissimi mesi del 2020 — la copertura mediatica del rapporto tra i “No
Vax” e il vaccino anti COVID-19 si ¢ sviluppata intorno all’idea (o la spe-
ranza) che, di fronte all’avanzata del SARS-CoV-2, persino quelli si sareb-
bero arresi alla necessita della vaccinazione. Ora ironizzando sul silenzio al
quale la pandemia li avrebbe costretti («I no vax si sono sciolti come neve
al sole»'"), ora prefigurando un loro ripensamento («Subito il vaccino per
vedere i no vax implorarlo in ginocchio»'?; «Il coronavirus mettera a tacere
le polemiche no vax per sempre»'®), gli articoli hanno suggerito un clamo-
roso, e altamente notiziabile, dietrofront dei “No Vax” in merito all’inutilita
o alla nocivita dei vaccini.

Questa attribuzione, tuttavia, ha poggiato prevalentemente sulle dichia-
razioni di attori radicalmente esterni al mondo “no-vax” — quali virologi,
immunologi o medici “pro-vax” — e soltanto in minima parte sulle voci dei
diretti interessati; e persino in questi ultimi casi la posizione dei “no-vax”
appariva in buona misura artefatta. Solo in quattro articoli dei sedici ven-
gono riportate posizioni di soggetti vagamente riconducibili all’universo
“No Vax”: di questi, due hanno riportato le parole di alcune donne statuni-
tensi dichiaratesi piu possibiliste nei confronti della vaccinazione a fronte

11 Silvestri (2020).
12 Angeletti (2020); Adkronos (2020a).
13 Curridori (2020).
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della crisi pandemica; un altro riprende il post di un utente “no-vax” che
dichiara di volersi vaccinare perché il virus € un’invenzione atta ad uccide-
re 1 “no-vax” che non si vorranno vaccinare; infine, ’ultimo richiama a
un’esternazione di Beppe Grillo, che sottolinea 1’importanza strategica di
trovare un vaccino. In questi articoli, attraverso un’operazione che po-
tremmo definire “sineddotica”, le suddette dichiarazioni sono diventate sur-
rettiziamente rappresentative dell’intera categoria, arrivando a giustificare
titoli dal tono marcatamente sensazionalistico quali: «Coronavirus, No-Vax
cambiano idea sul vaccinoy»; «Il coronavirus sta facendo ricredere gli anti-
vaccinisti?; «Com’¢ che adesso i no vax invocano il vaccino?»; «Ora si vo-
gliono tutti vaccinare contro il COVID19»'.

Secondo sottoinsieme: shitstorms

I sedici articoli del secondo sottoinsieme hanno documentato le “tempe-
ste” di insulti e critiche — le cosiddette shitstorms— che nei mesi centrali del
2020 hanno preso di mira le pagine Facebook di Nicola Zingaretti, Roberto
Speranza, Luca Zaia, dell’Istituto Spallanzani e della Federazione Italiana
dei Medici Pediatri. In risposta agli annunci relativi alla promozione del
vaccino anti-influenzale, alle sperimentazioni di un vaccino anti COVID-19
o all’accordo raggiunto con la produttrice AstraZeneca, secondo questi arti-
coli, la bolla social dei “No Vax” si sarebbe scatenata scaricando su quei
profili decine, centinaia o migliaia di feroci commenti, variamente incentra-
ti sulla nocivita dei vaccini, sulla contrarieta all’obbligo, sulla collusione
del mondo scientifico con le cosiddette Big Pharma o su altre fantasiose
teorie del complotto.

Ognuno dei documenti riporta (in immagine o nel corpo testo) taluni di
questi commenti, sottolineando l’intensita e la vastita degli attacchi con
metafore belliche o relative a calamita naturali, quali «chiamata alle armi,
«assalto», «orday, «valangay», «marea» «tsunami» o «tempesta»'”. Non &
raro inoltre imbattersi in disillusi riferimenti alla nuova discesa in campo
dei “No Vax”, o riscontrare nel sottotesto degli articoli 1’idea che
I’operazione sia stata in qualche modo deliberata, quasi architettata da
“gruppi” o “movimenti” organizzati.

Nondimeno, ci0 che accomuna tutti 1 resoconti € I’indiscriminata inclu-
sione della discreta e variegata massa di utenti implicati nelle shitstorms
all’interno dell’insieme “No Vax”, considerato alla stregua di un contenito-
re omogeneo ¢ indistinto di fanatici contrari ai vaccini, all’obbligatorieta,

14 Giancristofaro Alberti (2020); Giansoldati (2020); Hewitson (2020); Milano Post
(2020).

15 Riferimenti a queste espressioni sono riscontrabili in Giuffrida (2020); Filippi (2020);
Globalist (2020); s.a. (2020b); Tiscali News (2020); RomaToday (2020).
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alle case farmaceutiche o alla scienza “ufficiale”. Inoltre, questi articoli non
hanno fornito alcuna informazione relativa allo specifico contesto
all’interno del quale i commenti in esame erano maturati, assumendo che i
suddetti utenti fossero automaticamente rappresentativi del movimento cri-
tico rispetto alle vaccinazioni.

Terzo sottoinsieme: dichiarazioni

Rispetto alle altre categorie, i toni degli articoli di questo sottoinsieme si
sono dimostrati significativamente pit moderati. I sedici articoli in esso
contenuti si sono infatti limitati a riportare (e talvolta discutere) le dichiara-
zioni di alcuni esponenti ricondotti all’universo antivaccinista: tra i tanti, la
presidente e la vicepresidente del succitato Movimento Genitori Lombar-
dia, Beppe Grillo, il consigliere della Regione Lazio Davide Barillari, la
deputata ex M5S Sara Cunial e i medici “No Vax” Stefano Montanari ¢
Maria Antonietta Gatti.

In un modo o nell’altro, tuttavia, alcuni degli articoli si sono resi com-
plici di un “tradimento” delle loro fonti: ora appiattendo dichiarazioni ben
piu sfumate o articolate su rapidi logan, ora attribuendo alla categoria “No
Vax” nel suo complesso le parole dei singoli, ora sfruttando le stesse per
tracciare un parallelo tra le posizioni antivacciniste e altre svariate teorie
del complotto. Anche in questa categoria, dunque, la notiziabilita ¢ la mas-
simizzazione della diffusione dei contenuti hanno spesso giocato a svan-
taggio di una piu precisa rappresentazione delle posizioni “No Vax”, finite
per essere racchiuse in formule quali «il vaccino ¢ folliay o «nel vaccino
¢’¢ acqua di fogna»'®.

Quarto sottoinsieme: attribuzione d'iniziativa

Dal quarto sottoinsieme della raccolta (formato da undici documenti),
infine, ¢ emerso con grande chiarezza un ultimo elemento che, in diversa
misura, ha caratterizzato la copertura mediatica del fenomeno “No Vax”
nel suo complesso. Volendo utilizzare il vocabolario di Walter Lippmann —
osservatore di un’opinione pubblica non dissimile da quella di Simmel —
esso risponde al meccanismo “protensivo” degli stereotipi: il processo se-
condo cui, fintanto che la realta non si frappone a essi, gli stereotipi tendo-

16 La prima, attribuita al medico legale Dario Miedico, ¢ stata decontestualizzata: Miedi-
co si diceva desideroso di ricevere sufficienti garanzie sul vaccino prima di sottoporsi
all’immunizzazione (cfr. Adkronos 2020b). La seconda, riportata da Affari Italiani, riprende
le parole di un non meglio identificato «manifestante» salito sul palco durante una manife-
stazione organizzata a Roma dai “negazionisti del COVID” (cfr. Affari Italiani 2020).
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no ad agire in modo del tutto indipendente dai propri referenti (Lippmann
2014 [1922]).

Gli articoli di questo sottoinsieme hanno infatti contribuito in maniera
evidente a costruire artificialmente la posizione dei “No Vax”, attribuendo
loro una presunta iniziativa in senso contrario allo sviluppo e diffusione del
vaccino anti COVID-19. In piu circostanze si ¢ fatto riferimento a una pre-
sunta unita d’intenti all’interno dell’universo “No Vax”, fino ad arrivare a
suggerire che «il fronte», «il movimento» o «la rete» degli antivaccinisti
fosse al lavoro per boicottare il vaccino stesso. Sovente le ricostruzioni
hanno fatto ricorso a immagini attinenti ai campi semantici dell’intrigo e
della macchinazione — i “no-vax” «tessonoy reti, «allungano» ombre com-
plottiste, si muovono «in maniera strisciante» 0 «preparano» campagne
mediatiche contro «un vaccino che ancora non esiste, ma gia lo odiano»'” —
quasi a suggerire 1’idea che gli stessi complottisti siano implicati in un
complotto.

Da ultimo, sul lato delle fonti, tra le poche citate'® non ¢ figurata alcuna
dichiarazione rilasciata da comitati, associazioni, 0 movimenti critici rispet-
to alla normativa vigente in tema di vaccini'®. Gruppi, questi ultimi, che
ovviamente non sono rappresentanti esclusivi dell’ampia, variegata e non
istituzionalizzata galassia dei critici/contrari ai vaccini; eppure sono di essa
certamente piu rappresentativi rispetto alle voci di singoli personaggi o
utenti ordinari dei social media.

Conclusioni

Attraverso lo studio del dibattito sulla vaccinazione all’interno
dell’ambiente online italiano abbiamo cercato di comprendere alcune di-
namiche di funzionamento della sfera pubblica contemporanea, e in parti-
colare della sfera pubblica digitale. Da un punto di vista strettamente teori-
co, ’opzione che abbiamo riscontrato nella discussione mediatica — ¢ in
parte della letteratura scientifica analizzata — per un modello di sfera pub-
blica di tipo razionalistico che dovrebbe tendenzialmente orientarsi sulla

17 Riferimenti a simili espressioni sono riscontrabili in: Pili (2020a); Intini (2020); Am-
pollini (2020); Srelz (2020); Pili (2020b).

18 Quando presenti, esse consistono nei risultati di alcuni studi relativi alla diffusione del
criticismo nei confronti dei vaccini, alle esternazioni di alcuni esponenti “No Vax” o una
non meglio specificata “fibrillazione” nei gruppi social antivaccinisti, senza alcun riferimen-
to specifico.

19 Da una nostra rassegna dei principali canali di diffusione delle maggiori associazioni
e gruppi critici rispetto alla normativa vigente in tema di vaccinazioni, nel periodo di nostro
interesse (1° gennaio — 8 dicembre 2020) non sono emerse esplicite e significative prese di
posizione rispetto al vaccino per il COVID-19.
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base di un confronto razionale delle argomentazioni al fine di un raggiun-
gimento consensuale della verita ha portato a interpretare i movimenti
“free-/no-vax” come irrazionali o male informati — in altre parole alla luce
del cosiddetto deficit model nella comprensione pubblica della scienza, se-
condo cui lostilita verso il sapere scientifico trova fondamento
nell’ignoranza del pubblico (Bucchi, 2008). A nostro avviso, tuttavia, questa
impostazione rischia di essere lacunosa e distorta, poiché non riesce a dar
conto né dell’intrinseca molteplicita di questi movimenti, né della loro relati-
va diffusione, se non nei termini di una generalizzata regressione cognitiva e
di una massiccia circolazione di notizie infondate o dell’incapacita di distin-
guere tra scienza e pseudoscienza (cfr. Pellizzoni, in questo volume).

Il nostro contributo ha cercato di mettere in evidenza i limiti di tale rap-
presentazione del movimento antivaccinista e comprendere i meccanismi
attraverso i quali essa ¢ stata costruita nell’informazione online. In questo
ambito, infatti, tanto la configurazione omofilica delle reti sociali quanto i
ritmi accelerati della comunicazione giornalistica tendono ad alimentare
dinamiche di tipizzazione. Spesso, a fronte della necessita di massimizzare
le visualizzazioni, le testate giornalistiche finiscono per rappresentare in
maniera persino caricaturale posizioni ben piu complesse ¢ articolate, favo-
rendo cosi una contrapposizione tribale tra schieramenti sul modello dello
straniero come elemento outgroup che conferma la consistenza
dell’ingroup. A nostro giudizio, questi processi sono intervenuti nella resa
mediatica delle posizioni del movimento antivaccinista e, su alcune specifi-
che questioni, ne hanno determinato una rappresentazione semplificata ¢ a
tratti del tutto artificiosa. Infatti, nonostante associazioni, gruppi e comitati
rappresentativi del variegato movimento “free-/no-vax” non si siano espli-
citamente espressi sul tema, dall’analisi ¢ emerso che a esso ¢ stato attribui-
to un ampio ventaglio di posizioni, spesso estremizzate € a volte in con-
traddizione tra loro. Nello specifico, le posizioni attribuite agli antivaccini-
sti sono state costruite attraverso ’estrapolazione e il montaggio di com-
menti di singoli personaggi o utenti ordinari dei social media, in assenza di
qualunque informazione relativa al contesto in essi cui venivano espressi.
Oppure, all’opposto, esse originavano dalle dichiarazioni di detrattori e cri-
tici dell’universo “free-/mo-vax”. Il dibattito oggetto della nostra ricerca,
dunque, non ¢ apparso strutturato soltanto sulla base dei meccanismi gia
discussi ampiamente in letteratura ma, almeno in alcuni casi, ¢ emerso co-
me le posizioni “estreme” delle parti in causa vengano costruite anche in
assenza di esplicite dichiarazioni. Le rappresentazioni di tali posizioni ap-
paiono in questo caso come significanti privi di referenti oggettivi, assorbiti
da un vortice comunicativo “iperreale” (Baudrillard, 1978), che produce
tipizzazioni e stereotipizzazioni fuorvianti.

A partire dai giorni immediatamente successivi al nostro periodo di rile-
vazione (1° gennaio — 8 dicembre 2020), gli annunci relativi alla sperimen-
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tazione e produzione dei vari vaccini anti COVID e alla pianificazione del-
le campagne vaccinali hanno ulteriormente alimentato la discussione sul
tema. Gruppi, comitati e associazioni di riferimento dell’universo “free-/no-
vax” hanno effettivamente cominciato a rilasciare dichiarazioni in merito,
scontrandosi con la resistenza — e sovente il ludibrio — di un’opinione pub-
blica che, a fronte della necessita di arginare la crisi pandemica, vede con
preoccupazione 1’esternazione di opinioni critiche nei confronti della som-
ministrazione dei vaccini (persino all’interno del mondo medico). Al netto
dell’esistenza di un simile problema, ¢ tuttavia probabile che la rappresen-
tazione eccessivamente semplificata o stereotipata dell’universo “free-/no-
vax” che abbiamo riscontrato nell’indagine empirica possa contribuire a
polarizzare ulteriormente il dibattito in tema di vaccini, conducendo a una
minore comprensione delle parti in gioco e, in definitiva, a un aggravamen-
to del problema stesso. Prova ne sia 1’accesa (e fortunatamente breve) po-
lemica scaturita in seguito alla video-intervista rilasciata da Andrea Crisanti
a Focus il 19 novembre 2020, 11 diniego del virologo all’ipotesi di sotto-
porsi al primo vaccino disponibile in gennaio — da questi motivato dalla vo-
lonta di ricevere prove sufficienti sulla sua efficacia e sicurezza — fu suffi-
ciente ad assimilarlo alla schiera dei “no-vax”, dando prova di una sfera
pubblica indubbiamente poco avvezza a un lento e ponderato vaglio degli
argomenti e delle ragioni.
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