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L’inventario della flora spontanea italiana e 
il nuovo Portale della Flora d’Italia

Gabriele Galasso, Fabrizio Bartolucci, Fabio Conti, Stefano Martellos,  
Andrea Moro, Riccardo Pennesi, Lorenzo Peruzzi, Elena Pittao, Pierluigi Nimis

L’inventario della flora spontanea italiana
La pubblicazione della checklist della flora vascolare 

italiana di Conti et al. (2005) è stata la prima opportunità 
nella quale i componenti del Gruppo di Lavoro per la Flo-
ristica, Sistematica ed Evoluzione della Società Botanica 
Italiana hanno stabilito un’efficace rete di collaborazioni 
scientifiche. Nel corso degli anni, questo approccio colla-
borativo è stato perfezionato e implementato, consentendo 
di raggiungere importanti obiettivi scientifici riguardanti la 
flora aliena (Celesti-Grapow et al., 2009, 2010) e quella en-
demica d’Italia (Peruzzi et al., 2015; Brundu et al., 2017).

La sintesi di Conti et al. (2005) ha stimolato una quan-
tità impressionante di studi floristici e sistematici, tanto 
che, dopo 13 anni, il tempo era ormai maturo per aggior-
nare le conoscenze tassonomiche e geografiche relative 
alla flora vascolare italiana. Così, nel 2018 un team di ol-
tre 50 botanici italiani e stranieri, coordinato dal Museo 
di Storia Naturale di Milano, dal Centro Ricerche Flori-
stiche dell’Appennino (Università di Camerino e Parco 
Nazionale del Gran Sasso e Monti della Laga) e dal Di-
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partimento di Biologia dell’Università di Pisa, ha pubbli-
cato l’inventario delle piante spontanee d’Italia. Questo 
comprende 8.195 entità autoctone (6.417 specie e 1.778 
sottospecie), riunite in 1.092 generi e 152 famiglie (Barto-
lucci et al., 2018), e 1.597 entità alloctone o aliene, riunite 
in 725 generi e 152 famiglie (Galasso et al., 2018), per 
un totale di quasi 10.000 tra specie e sottospecie. Di que-
ste, ben 1.708 (pari al 20,8% della flora autoctona) sono 
endemiche, cioè esclusive del territorio italiano. Quattro 
generi sono endemici italiani (Eokochia, Chenopodiace-
ae; Rhizobotrya, Brassicaceae, Fig. 1; Petagnaea e Sicu-
losciadium, Apiaceae) e tre endemici di Sardegna e Cor-
sica (Morisia, Brassicaceae; Castroviejoa e Nananthea, 
Asteraceae). Le regioni con il più alto numero di entità 
autoctone sono il Piemonte (3.464), la Toscana (3.370), la 
Lombardia (3.272) e l’Abruzzo (3.190).

Con queste cifre, l’Italia si pone al primo posto in Eu-
ropa e al secondo nel Mediterraneo (dopo la Turchia) per 
la ricchezza del patrimonio floristico (Raab-Straube et al., 
2016), investendo gli italiani di una grande responsabilità 
per la sua conservazione. Tra le entità autoctone, quelle at-
tualmente presenti in Italia sono 7.483 (Figg. 2-5), mentre 
568 non sono state confermate in tempi recenti, 99 sono di 
dubbia presenza e 19 sono carenti di dati. Purtroppo, tra 
le piante non confermate in tempi recenti per il territorio 
nazionale, 26 sono da considerare estinte o probabilmente 
estinte. Inoltre, ben 430 sono state indicate come di dub-
bio valore tassonomico e per queste sono auspicabili ulte-
riori studi che possano accertarne la validità sistematica.

Fig. 1 - Rhizobotrya alpina Tausch, specie appartenente a un genere 
endemico italiano. (Foto: Andrea Moro CC BY-SA 4.0).
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Fig. 2 - Fioritura di Tulipa pumila Moench e Narcissus poëticus L. 
nell’Altopiano delle Rocche (Abruzzo). (Foto: Fabio Conti).

Fig. 3 - Aquilegia alpina L. ai piedi del Monte Bianco (Valle d’Aosta). 
(Foto: Fabio Conti).

Fig. 4 - Fioritura sulle pendici del Gran Sasso (Abruzzo). (Foto: Fabio 
Conti).

Fig. 5 - Helianthemum caput-felis Boiss. presso Capo Mannu (Sarde-
gna). (Foto: Lorenzo Peruzzi).

Inoltre, l’Italia si pone anche al secondo/terzo posto 
in Europa per tasso di invasione da parte delle piante 
aliene, la maggiore minaccia alla biodiversità subito do-
po la distruzione degli habitat (assimilabile al consumo 
di suolo). Delle 1.597 entità alloctone spontanee in Ita-
lia, 157 sono state introdotte prima del 1492, data della 
scoperta dell’America (le cosiddette archeofite), e ben 
1.440 in seguito (le cosiddette neofite). La maggior par-
te delle archeofite ha avuto il tempo di armonizzarsi con 
la flora autoctona, tanto che oggi costituiscono un valore 
aggiunto e, in alcuni casi, sono a rischio di scomparsa, 
come il fiordaliso (Centaurea cyanus L.) e il gittaione 
(Agrostemma githago L. subsp. githago), giunti in Ita-
lia nel neolitico assieme alle colture di orzo (Hordeum 
vulgare L. subsp. vulgare) e frumento (Triticum sp.pl.). 
Invece, una parte delle neofite crea danni 1) alla salute, 
come l’ambrosia (Ambrosia artemisiifolia L.) e la panace 
di Mantegazza (Heracleum mantegazzianum Sommier & 
Levier), 2) all’agricoltura (le piante infestanti i campi) o 
ai manufatti e ai resti archeologici, come l’ailanto o albero 
del paradiso (Ailanthus altissima (Mill.) Swingle) (Fig. 
6), 3) alla biodiversità, modificando boschi (Fig. 7), coste 
e pascoli, in alcuni casi minacciando la sopravvivenza di 

numerose specie autoctone, come il fico degli Ottentotti 
(Carpobrotus sp.pl.) sulle coste rocciose (Fig. 8) e le pesti 
d’acqua (Egeria densa Planch., Elodea sp.pl., Lagarosi-
phon major (Ridl.) Moss) in canali e laghi. I taxa alloctoni 
stabilmente presenti sul territorio nazionale sono 791, di 
cui 570 naturalizzati e 221 invasivi; 705 sono invece ca-
suali. Per 4 entità non è stato possibile definirne lo status 
e per 7 la distribuzione a livello regionale è ignota; 3 taxa 
sono stati considerati estinti in Italia, mentre la presenza 
di altri 40 è dubbia; 86, infine, risultano segnalati per er-
rore. Confrontando i dati attuali con quelli del precedente 
repertorio della flora alloctona d’Italia (Celesti-Grapow et 
al., 2009), si nota un incremento di taxa pari al 56,1%; 
tale trend è dovuto non solo all’effettivo ingresso di nuove 
entità ma anche a una maggiore esplorazione del territorio 
nazionale. Le regioni maggiormente invase sono la Lom-
bardia (776 taxa, di cui 111 invasivi), il Veneto (618, 67), 
la Toscana (580, 51) e il Trentino-Alto Adige (577, 40). 
Dal 2010 hanno risentito di un aumento della presenza di 
specie aliene soprattutto la Sardegna (+121,6%), la Puglia 
(+112,4%), la Toscana (+88,3%), la Sicilia (+70,7%) e 
l’Emilia-Romagna (+61,2%). In base alle statistiche pub-
blicate, l’Italia si posiziona terza in Europa per numero 
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Fig. 6 - Effetti distruttivi del cinese Ailanthus altissima (Mill.) Swin-
gle sui manufatti urbani. Nel 2019 l’albero del paradiso è stato inserito 
nella lista nera delle specie esotiche invasive dell’Unione Europea 
(Reg. (EU) 1143/2014). (Foto: Laura Celesti-Grapow).

Fig. 7 - Bosco golenale letteralmente invaso dalla liana nordamericana Sicyos angulatus L. (Foto: Andrea Truzzi).

Fig. 8 - Costa rocciosa invasa da Carpobrotus acinaciformis (L.) 
L.Bolus e C. edulis (L.) N.E.Br. (Sudafrica), che minacciano la soprav-
vivenza di nostre specie rare. (Foto: Giulio Ferretti).

di piante vascolari alloctone, dopo Belgio (2.801 taxa) e 
Gran Bretagna (1.834). Considerando unicamente le inva-
sive e le naturalizzate, solo la Gran Bretagna risulta aver-
ne un numero superiore (857).

Floritaly, il Portale della flora d’Italia
Tutti questi dati sono stati resi disponibili online su 

un portale accessibile a tutti, sia agli addetti ai lavori 
(ricercatori, gestori delle aree protette, amministratori) 

sia agli appassionati. Esso viene aggiornato semestral-
mente in base agli aggiornamenti alle checklist pubbli-
cati nelle rubriche Notulae to the Italian native vascular 
flora e Notulae to the Italian alien vascular flora della 
rivista Italian Botanist. Il Portale della flora d’Italia, de-
nominato Floritaly, è attivo da giugno 2018 all’indirizzo  
http://dryades.units.it/floritaly, grazie alla collaborazione 
con il progetto Dryades (Nimis et al., 2003) del Diparti-
mento di Scienze della Vita dell’Università degli Studi di 
Trieste. Esso organizza i dati tassonomici, nomenclaturali 
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e distributivi derivanti dalle recenti checklist delle pian-
te vascolari italiane e li pone in collegamento automatico 
con altre risorse del Progetto Dryades e con quelle di Acta 
Plantarum e di Wikiplantbase #Italia.

Le checklist aggiornate e il Portale sono stati presentati 
a Milano il 20 giugno 2018 presso la sala conferenze di Pa-
lazzo Reale. La versione attualmente in linea è la 2019.2, 
aggiornata a dicembre 2019, che comprende 8.219 entità 
autoctone e 1.625 alloctone per un totale di 9.844.

I dati contenuti nel Portale
I taxa di rango varietale non sono stati considerati, 

mentre gli ibridi sono stati considerati soltanto per le spe-
cie alloctone.

Lo status di taxon endemico italiano è stato attribuito 
a quei taxa che sono presenti soltanto in Italia, o in Italia 
e in Corsica (Francia), o in Italia e Malta.

Per distinguere e classificare i taxa alloctoni, è stato 
utilizzato il sistema nazionale sviluppato e standardizzato 
dal gruppo di ricerca che precedentemente ha lavorato su 
questo argomento:

casuali: piante alloctone che possono propagarsi oc- -
casionalmente al di fuori della coltivazione, ma che 
di solito scompaiono perché incapaci di formare po-
polazioni autosufficienti; la loro persistenza si basa su 
introduzioni ripetute;
naturalizzate: piante alloctone con popolazioni che  -
si mantengono autonomamente senza un intervento 
umano diretto;
invasive: piante alloctone con popolazioni che si man- -
tengono autonomamente senza un intervento umano 
diretto e producono numerosi individui o propaguli 
dispersi a distanze considerevoli dagli individui geni-
tori, potendo così diffondersi su vaste aree;
archeofite: piante alloctone introdotte in Italia prima  -
del 1492;
neofite: piante alloctone introdotte in Italia dopo il 1492. -
I taxa coinvolti nei processi di domesticazione sono 

stati distinti in due categorie:
culton ( - planta culta): piante distinte dai progenitori 
selvatici e capaci di conservare la propria individualità 
tassonomica soltanto in coltivazione; i loro ritrova-
menti in natura sono considerati casuali;
ferale: pianta selvatica originatasi da un culton svin- -
colatosi dalla coltura e di solito tassonomicamente di-
stinta dal progenitore selvatico del culton; può appar-
tenere allo stesso taxon del culton o a un taxon diverso.
I dati distributivi sono forniti per ciascuna delle 20 

regioni amministrative italiane (non considerando la Re-
pubblica di San Marino e lo Stato della Città del Vatica-
no). Quando mancano le informazioni relative alla distri-
buzione di una certa sottospecie in una regione, è segnala-
ta soltanto la presenza a livello di specie.

Per ogni regione, lo status di presenza di ciascun taxon 
è indicato utilizzando le seguenti categorie:

presente; -
di presenza dubbia; -
noto solo per record storici affidabili; -
estinto o probabilmente estinto; -
segnalato per errore; -

alloctono a livello regionale e/o nazionale (invasivo,  -
casuale, naturalizzato o senza uno status valutato);
endemico italiano; -
criptogenico: taxon dubitativamente autoctono; -
tassonomicamente dubbio; -
informazioni mancanti (distribuzione regionale e/o  -
status di esoticità sconosciuti) a livello nazionale;
archeofita; -
neofita. -

Collegamenti ad altre risorse
Il portale include anche collegamenti ad altre risorse 

derivanti da progetti che hanno armonizzato i loro dati 
tassonomici e nomenclaturali con quelli delle checklist. I 
principali collegamenti automatici attualmente disponibi-
li sul portale sono i seguenti.

Immagini di piante, dall’archivio immagini del Pro-1) 
getto Dryades (responsabile: Andrea Moro). Vedi:  
http://dryades.units.it/cercapiante/index.php
Cladogrammi seguendo APG IV (2016), Christenhusz 2) 
et al. (2011a, 2011b), Ran et al. (2010), Schuettpelz & 
Pryer (2008) e Smith et al. (2006), dal Progetto Drya-
des (a cura di Elena Pittao).
Thesaurus dei nomi comuni italiani del Progetto Drya-3) 
des, in gran parte basato su quelli proposti da Pignatti 
(1982) e, soprattutto, da Penzig (1924).
Collegamenti a risorse create da Acta Plantarum, il 4) 
principale forum italiano di appassionati di Botanica, 
tra cui ulteriori immagini, distribuzione altitudinale, 
forma di crescita ecc.
Collegamenti a risorse create da Wikiplantbase #Italia, 5) 
una mappa online delle segnalazioni floristiche italia-
ne, sinora realizzate per le regioni Liguria, Sardegna, 
Sicilia e Toscana.

Come usare il Portale
Il Portale ha 3 interfacce di interrogazione: 1) di base, 2) 

standard, 3) avanzata. Questi permettono di accedere alle 
singole taxon page (Fig. 9) di ogni entità presente in Italia.

1) Interfaccia di base  (Basic)
Questa interfaccia (Fig. 10) permette di:
Accedere rapidamente a tutte le informazioni sulle en-I) 
tità (taxa) presenti nella banca dati (comprese quelle 
estinte o segnalate per errore in Italia), eventualmente 
filtrandole per famiglia. Quando si digita un sinonimo, 
il Thesaurus dei sinonimi fornisce il collegamento al 
nome accettato. In fondo alla pagina di ricerca viene 
fornita una lista di tutti i sinonimi, quando presenti. 
ATTENZIONE: il numero di taxa riportati per l’Italia 
e per le singole regioni è maggiore di quello effettivo, 
in quanto per le specie con più di una sottospecie il 
sistema riporta anche il link alla specie intesa in senso 
lato. Per ottenere i numeri esatti occorre usare una del-
le altre due interfacce di ricerca.
Consultare il Thesaurus dei nomi italiani e dialettali del II) 
Progetto Dryades. ATTENZIONE: in quasi tutti i no-
mi sono stati eliminati gli accenti e i caratteri speciali.
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Questa interfaccia non consente di visualizzare i ri-
sultati della ricerca (liste di taxa) in forma di galleria di 
immagini.

Fig. 9 - Portale della Flora d’Italia: taxon page di Poa annua L.

Fig. 10 - Interfaccia di Interrogazione base del Portale della Flora 
d’Italia.

Fig. 11 - Interfaccia di Interrogazione standard del Portale della Flora 
d’Italia.

2) Interfaccia standard
Questa interfaccia (Fig. 11) permette di fare ricerche 

semplici sulle flore nazionale o di singole regioni, inclu-
dendo/escludendo:
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taxa noti solo per record storici affidabili;I) 
taxa estinti;II) 
taxa riportati per errore;III) 
taxa noti solo per record dubbi;IV) 
taxa alloctoni.V) 

Le prime quattro opzioni seguono una logica additiva 
(nella stessa ricerca si può escludere/includere più di una 
opzione), mentre tra queste e l’ultima opzione si segue 
una logica di intersezione (Fig. 12). Per ricerche più raffi-
nate occorre usare l’interfaccia avanzata.

Questa interfaccia può mostrare i risultati della ricerca 
anche tramite una galleria di immagini. Per accedere alla 
pagina di ogni taxon, bisogna cliccare sul nome scientifi-
co o sulla foto.

taxa noti solo per record dubbi;4) 
taxa carenti di dati (presenti in Italia ma senza record 5) 
regionali).

B) TAXA ALLOCTONI:
taxa alloctoni invasivi;6) 
taxa alloctoni naturalizzati;7) 
taxa alloctoni casuali;8) 
altri taxa alloctoni (attualmente senza status di inva-9) 
sività);
 taxa criptogenici (dubitativamente autoctoni/alloc-10) 
toni).

Fig. 12 - Esempio di utilizzo dell’interfaccia standard: ricerca di tutte 
le Asteraceae alloctone del Molise escludendo quelle estinte o riportate 
per errore.

3) Interfaccia avanzata (Advanced)
Questa interfaccia (Fig. 13) permette di fare ricerche 

complesse sulla flora nazionale, sulle flore regionali o su 
quelle di Unità Geografiche Operazionali (OGU) ottenute 
combinando 2 o più regioni. Per default il sistema forni-
sce tutti i taxa riportati per l’Italia, inclusi quelli estinti o 
riportati per errore. L’esempio riportato in Fig. 14 mostra 
come selezionare un OGU corrispondente al Triveneto.

Per l’Italia, o per qualsiasi altra OGU, è possibile raffi-
nare la ricerca utilizzando i seguenti parametri.

A) STATUS DI PRESENZA:
taxa noti solo per record storici affidabili;1) 
taxa estinti;2) 
taxa riportati per errore;3) 

Fig. 13 - Interfaccia di Interrogazione avanzata del Portale della flora 
d’Italia.

Fig. 14 - Interfaccia avanzata: selezione di un OGU comprendente le 
regioni del Triveneto.
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C) PERIODO DI INTRODUZIONE DEI TAXA 
ALLOCTONI:

neofite (dal 1492);11) 
archeofite (fino al 1492).12) 

D) TAXA ENDEMICI:
endemiti italiani (taxa endemici dell’Italia nel suo 13) 
complesso);
taxa endemici esclusivi (cioè gli endemiti italiani 14) 
presenti solo in una determinata OGU, ad esempio 
una regione o una combinazione di regioni).

E) TAXA TASSONOMICAMENTE DUBBI:
 taxa tassonomicamente dubbi.15) 
I parametri di ricerca sono organizzati in gruppi separati 

da uno spazio: all’interno di ciascun gruppo il sistema se-
gue una logica additiva. L’esempio riportato in Fig. 15 mo-
stra come selezionare TUTTI i taxa sicuramente alloctoni.

Fig. 15 - Interfaccia avanzata: ricerca dei taxa sicuramente alloctoni 
in Italia.

Fig. 16 - Interfaccia avanzata: ricerca dei taxa sicuramente autoctoni.

Mentre l’esempio in Fig. 16 mostra come selezionare 
tutti i taxa sicuramente autoctoni.

Tra gruppi diversi si segue invece una logica di in-
tersezione. L’esempio in Fig. 17 mostra come seleziona-
re soltanto i taxa criptogenici tassonomicamente dubbi, 
escludendo taxa estinti e noti solo per record storici o er-
ronei.

Alcune ricerche sono particolarmente complesse. Ad 
esempio, se vogliamo ottenere i taxa alloctoni solo a livel-
lo locale (cioè quelli che sono sicuramente nativi in Italia 
ma che sono alloctoni nell’OGU selezionata), dobbiamo 
specificare i parametri evidenziati in Fig. 18.

Vanno, infatti, selezionati tutti i taxa sicuramente al-
loctoni, escludendo le neofite + archeofite (che per defini-
zione non sono native in Italia) e i taxa alloctoni riportati 
per errore.
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Fig. 17 - Interfaccia avanzata: ricerca dei taxa criptogenici tassonomi-
camente dubbi, escludendo taxa estinti e noti solo per record storici o 
erronei.

Alcune ricerche hanno senso soltanto a livello nazio-
nale, altre a livello di OGU infra-nazionali.

Esempio A: i taxa considerati ‘data deficient’ sono • 
sicuramente presenti in Italia, ma non si hanno dati sulla 
loro presenza nelle regioni, per cui la loro inclusione/
esclusione ha senso soltanto a livello nazionale.
Esempio B: i taxa endemici esclusivi sono tali per una • 
data OGU, quindi a livello nazionale essi corrispondono 
esattamente a quelli endemici Italiani.
Infine, alcune ricerche possono non produrre risultati, 

per due motivi.
In quanto la ricerca è ‘impossibile’. Nell’esempio di A) 
Fig. 19 il motivo è che le specie criptogeniche, per 
definizione, non sono né archeofite né neofite, quindi 
l’intersezione dei tre campi è nulla.
In quanto non esistono taxa che soddisfano i parametri B) 
selezionati. Ad esempio, la ricerca di taxa endemici 
esclusivi del Molise non produce risultati in quanto il 

Fig. 18 - Interfaccia avanzata: ricerca dei taxa alloctoni a livello 
locale.

Molise è l’unica regione d’Italia senza taxa endemici 
esclusivi.

Gallerie di immagini
Le gallerie di immagini derivano dall’archivio del 

Progetto Dryades (Università di Trieste). Per ottenere tut-
te le immagini di un dato taxon, a maggiore risoluzione, 
bisogna cliccare sulla sua immagine (o sul nome) e andare 
in fondo alla sua taxon page.

Ogni singola immagine è corredata da metadati che 
specificano autore, fonte e licenza d’uso (Fig. 20).

Quando la licenza non è specificata, l’Autore dell’im-
magine si riserva tutti i diritti. Circa l’80% delle immagini 
del Progetto Dryades è originale e viene rilasciato sotto 
licenza CC BY-SA 4.0. il che significa che chiunque può 
utilizzarle, per qualsiasi scopo, previa citazione dell’Au-
tore, della fonte e della licenza d’uso.
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Fig. 19 - Interfaccia avanzata: esempio di ricerca ‘impossibile’.

Fig. 20 - Esempio d’immagine (Campanula raineri Perp.) con relativi 
metadati.
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