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Im Fokus

w Vorgestellt wird eine Studie, die das inter-
nationale Migrationsverhalten von Univer-
sitatsabsolvent*innen aus Deutschland auf
Basis der DZHW-Absolventenpanels 1993,
1997,2001 und 2005 untersucht. Zentrale Fra-
gen sind: Unterscheiden sich Absolvent¥in-
nen, die Deutschland nach ihrem Abschluss
verlassen, von denen, die in Deutschland
bleiben? Und beeinflusst die relative Ein-
kommensungleichheit in moglichen Ziel-
landern das Migrationsverhalten von Hoch-
qualifizierten?

W Tatsachlich beeinflussen landerspezifi-
sche Unterschiede in der Einkommensun-
gleichheit die Migration von Hochqualifi-
zierten: Im Vergleich zu Absolvent*innen,
die in Deutschland bleiben, haben Ab-
solvent*innen, die in Lander mit héherer
Einkommensungleichheit (z. B. die USA)
abwandern, ein besonders hohes Einkom-
menspotenzial. Hingegen haben Absol-
vent¥innen, die in Lander mit niedrigerer
Einkommensungleichheit (z. B. Danemark)
abwandern, ein relativ niedriges Einkom-
menspotenzial.

W Absolvent*innen in Landern mit héherer
Einkommensungleichheit haben einen ver-
gleichsweise hohen sozio-6konomischen
Hintergrund, besonders gute Studienab-
schlussnoten erzielt und an Universita-
ten studiert, deren Abschliisse mit guten
Arbeitsmarktaussichten einhergehen. Ab-
solvent*innen in Landern mit niedrigerer
Einkommensungleichheit haben Facher an
Hochschulen studiert, deren Abschliisse mit
weniger guten Arbeitsmarktaussichten ein-
hergehen; jedoch haben auch sie sehr gute
Studienabschlussnoten.

m Unsere Ergebnisse verdeutlichen, dass
o6konomische Anreize das Migrationsver-
halten von Hochqualifizierten beeinflus-
sen. Folglich mussen sich Sozialstaaten wie
Deutschland mit der Frage beschaftigen,
wie sie sowohl Ungleichheiten reduzieren
als auch im Wettbewerb um hochqualifi-
zierte Arbeitskrafte bestehen kénnen.

Wer bleibt, wer geht — und warum?

Abwanderung von Universitatsabsolvent*innen

aus Deutschland

von Matthias Parey, Jens Ruhose, Fabian Waldinger und Nicolai Netz

Wissensbasierte Volkswirtschaften wie
Deutschland sind auf die Kreativitat und
Leistungsfahigkeit von hochqualifizier-
ten Fachkraften angewiesen. Im inter-
nationalen Wettbewerb um die kliigs-
ten Kopfe ist es daher von Bedeutung,
attraktive Arbeitsbedingungen fiir Hoch-
qualifizierte zu bieten. Sowohl fur Ent-
sende- als auch fiir Empfangerlander ist
es also wichtig zu verstehen, welche Fak-
toren beeinflussen, ob Hochqualifizierte
nach ihrer Ausbildung im Land verblei-
ben oderin ein anderes Land abwandern.

Die okonomische Literatur be-
zeichnet die Ab- und Zuwanderung in
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Abhdngigkeit von individuellen Merk-
malen als Selektion von Migrant*innen.
Ein einflussreiches Modell der Selektion
internationaler Migrant*innen hat Bor-
jas (1987) entwickelt. Dem Borjas-Mo-
dell zufolge beeinflussen sowohl indivi-
duelle Merkmale als auch Unterschiede
in der Einkommensungleichheit zwi-
schen Landern das Migrationsverhal-
ten. Lander mit vergleichsweise hoher
Einkommensungleichheit sollten vor
allem Migrant*innen anziehen, die be-
sonders leistungsfahig sind und Uber-
durchschnittlich gute Arbeitsmarktaus-
sichten haben. Diese positive Selektion
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sollte daher riihren, dass besonders leistungsfa-
hige Individuen in Ladndern mit hoher Einkom-
mensungleichheit sehr hohe Einkommen erzie-
len kdnnen. Im Gegensatz dazu sollten Lander
mit vergleichsweise niedriger Einkommensun-
gleichheit eher Migrant*innen anziehen, die we-
niger leistungsfahig sind. Firr diese negativ se-
lektierten Migrant*innen sollte die komprimierte
Einkommensverteilung in Landern mit niedri-
ger Einkommensungleichheit eine Absicherung
gegen das Risiko eines relativ niedrigen Erwerbs-
einkommens darstellen.

Die Selektion internationaler Migrant*in-
nen wurde bereits in einigen Studien mit Bezug-
nahme auf das Borjas-Modell untersucht (bei-
spielsweise Chiquiar & Hanson 2005; Abramitzky
et al. 2012; Gould & Moav 2016). Diese Studien
betrachten jedoch breitere Bevélkerungsseg-
mente und nicht die besonders wichtige Gruppe

der Hochqualifizierten. Diese Forschungsliicke
versuchen wir in einer jiingst publizierten Stu-
die zu schlieRen, in welcher wir die Abwande-
rung von Absolvent*innen deutscher Universi-
taten flinf Jahre nach deren Hochschulabschluss
analysieren (Parey et al. 2017).

Wie unterscheidet sich die Ein-
kommensungleichheit unter
Hochschulabsolvent*innen im
internationalen Vergleich?

Zur Klarung der Frage, inwiefern sich die Ein-
kommensungleichheit unter Hochschulabsol-
vent¥innen im internationalen Vergleich tber-
haupt unterscheidet, konstruieren wir eigene
landerspezifische Mal3e basierend auf Einkom-
mensbefragungen fiir 20 Lander (Luxembourg

Abbildung 1: Einkommensungleichheit unter Universitdtsabsolvent*innen (Verhaltnis des 75. zum 25. Perzentil in der

nationalen Einkommensverteilung)
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Datenquelle: Luxembourg Income Study (LIS), Osterreichischer Mikrozensus und Schweizerische Arbeitskrafteerhebung (eigene Darstellung von Parey et al., 2017,
S.777)

Anmerkung: Details zu den verwendeten Einkommensbefragungen und zur Konstruktion unserer UngleichheitsmaRe liefern der Abschnitt Il.B in Parey et al. (2017)
sowie die Online-Anhédnge A.4 und B.1: https://www.mitpressjournals.org/doi/suppl/10.1162/REST_a_00687.
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Income Study, Osterreichischer Mikrozensus und
Schweizerische Arbeitskrafteerhebung).

Das in Abbildung 1 dargestellte Ungleich-
heitsmal veranschaulicht das Verhaltnis des 75.
zum 25. Perzentil in der Einkommensverteilung
unter Universitatsabsolvent*innen. Die Abbil-
dung zeigt, dass Universitatsabsolvent*innen,
die das 75. Perzentil in der Einkommensvertei-
lung bilden (sie verdienen mehr als 75 Prozent
der Absolvent*innenim selben Land, aber weni-
ger als die 25 Prozent der Absolvent*innen mit
dem hochsten Einkommen), in den USA beinahe
doppelt so viel verdienen wie Absolvent*innen,
die das 25. Perzentil in der Einkommensvertei-
lung bilden. In Finnland und Danemark liegt die-
ser Verhaltniswert bei unter 1,4. In Deutschland
liegt er bei tGiber 1,5 und damitim (unteren) inter-
nationalen Mittelfeld.

Aufgrund dieser mittleren Position im inter-
nationalen Vergleich stellt Deutschland fir
unsere Fragestellung einen geeigneten Fall dar.
Denn im Unterschied zur gro3en Mehrheit vor-
handener Selektionsstudien, die meist nur die
Migration zwischen zwei Ldndern berticksichti-
gen, kdnnen wir Abwanderungsmusterin Lander
mit sowohl héherer Einkommensungleichheit
als auch niedrigerer Einkommensungleichheit
untersuchen.

Wie beeinflussen Unterschiede
in der Einkommensungleichheit
zwischen Landern die Migration
von Hochqualifizierten?

In unserem zweiten Analyseschritt entwickeln
wir ein MaB fiir die Leistungsfahigkeit der Ab-
solvent*innen, das nicht davon abhdngt, ob eine
Person ins Ausland abgewandert ist oder nicht.
Hierdurch umgehen wir das Problem, dass Ein-
kommen nur schwer Uber Landergrenzen ver-
gleichbar sind. Zunachst bestimmen wir das Ein-
kommenspotenzial der Absolvent*innen, die in
Deutschland arbeiten. Davon ausgehend ermit-
teln wir, welches Einkommen die abgewander-
ten Absolvent*innen aufgrund ihrer personli-
chen Merkmale bekommen héatten, wenn sie in
Deutschland geblieben waren.

Dazu nutzen wir die DZHW-Absolventen-
panels fir die Priifungsjahrgéange 1993, 1997,
2001 und 2005. Hierbei handelt es sich um re-
prasentative Langsschnittuntersuchungen,
welche die Bildungs- und Erwerbsverlaufe von
Absolvent*innen deutscher Hochschulen nach-
zeichnen - auch dann, wenn sie ins Ausland ab-
wandern. Wir konzentrieren uns auf die Erwerbs-
situation von Vollzeitbeschaftigten funf Jahre
nach dem Hochschulabschluss.In unserem Ana-
lysesample waren durchschnittlich etwa 5 Pro-
zent der Absolvent*innen fiinf Jahre nach ihrem
Abschluss im Ausland beschaftigt. Im Zeitver-
laufist der Anteil einer Absolventenkohorte, der
Deutschland nach dem Hochschulabschluss ver-
ldsst, jedoch von 4 Prozent (1993) auf 7 Prozent
(2005) angestiegen. Es ist also von wachsender
Relevanz, das internationale Migrationsverhal-
ten von Absolvent*innen aus Deutschland zu
untersuchen.

Da die DZHW-Absolventenpanels umfang-
reiche personenspezifische Informationen lie-
fern — beispielsweise zum sozio-6konomischen
Hintergrund, den Schulnoten, der vorhochschuli-
schen Mobilitatserfahrung, dem Studium (Hoch-
schule, Studienfach, Abschlussart, Abschluss-
note, etc.) sowie der Arbeitserfahrung - kénnen
wir die Absolvent¥*innen auf Basis unserer Bere-
chungen sehr genau anhand ihres Einkommens-
potenzials unterscheiden.

Im dritten Analyseschritt vergleichen wir das
Einkommenspotenzial von Absolvent*innen, die
in Deutschland arbeiten, mit dem Einkommens-
potenzial von Absolvent*innen im Ausland. Ab-
solvent*innen, die im Ausland arbeiten, teilen wir
unter Zuhilfenahme der in Abbildung 1 darge-
stellten Mal3e fiir die landerspezifische Einkom-
mensungleichheit in vier Gruppen auf (vgl. Ab-
bildung 2). Wir unterscheiden Absolvent*innen
in Landern mit:

1. deutlich niedrigerer,
etwas niedrigerer,

etwas hdherer und

Eal S

deutlich héherer Einkommensungleichheit
als in Deutschland.
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Abbildung 2: Vorhergesagte Bruttojahreseinkommen von Absolvent*innen in Deutschland und Absolvent*innen in Lan-

dern mit héherer bzw. niedrigerer Einkommensungleichheit
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Datenquelle: DZHW-Absolventenpanels 1993, 1997, 2001 und 2005 in Kombination mit Ungleichheitsmafen, die anhand der Luxembourg Income Study (LIS), dem
Osterreichischen Mikrozensus und der Schweizerischen Arbeitskrafteerhebung berechnet wurden (eigene Darstellung von Parey et al., 2017, S. 783)

Anmerkung: Die Abbildung zeigt gegléttete Verteilungsfunktionen der logarithmierten Bruttojahreseinkommen, welche wir fiir Universitatsabsolvent*innen aus

Deutschland etwa fiinf Jahre nach ihrem Abschluss ermitteln. Hierbei wird danach unterschieden, ob die Absolvent*innen in Deutschland beschaftigt sind oder in
Landern, in denen die Einkommensungleichheit unter Universitatsabsolvent*innen deutlich niedriger, etwas niedriger, etwas hoher oder deutlich hoher ist.

Flr Absolvent*innen in Ziellandern mit hherer
Einkommensungleichheit ermitteln wir erwar-
tungsgemall hohere potenzielle Bruttojahres-
einkommen als fiir Absolvent¥*innen in Deutsch-
land - sie sind also positiv selektiert. Hingegen
berechnen wir fiir Absolvent*innen in Ziellan-
dern mit niedrigerer Einkommensungleichheit
erwartungsgemaf3 niedrigere Einkommen als flr
Absolvent¥*innen in Deutschland - sie sind also
negativ selektiert.

In einem weiteren Schritt Gberprifen wir,
wie belastbar unsere Ergebnisse sind. Unter
anderem zeigen wir, dass diese stabil bleiben,
wenn wir unterschiedliche Ungleichheitsmalle
verwenden. Die oben beschriebenen Selek-
tionsmuster bleiben ebenfalls bestehen, wenn
wir unsere Berechnungen nur fiir bestimmte
Zielregionen (Europa) beziehungsweise Ziel-
lander (Osterreich und die Schweiz) durchfiih-
ren, in denen formale und sprachlich-kulturelle

Migrationsbarrieren nochmals deutlich niedri-
ger sind. AuBerdem bleiben unsere Ergebnisse
stabil, wenn wir weitere Ziellandmerkmale — wie
das durchschnittliche Einkommensniveau, das
Arbeitslosigkeitsrisiko flir Hochqualifizierte, die
staatliche Unterstltzung fiir Familien und die all-
gemeine Lebenszufriedenheit — in unseren Be-
rechnungen beriicksichtigen.

Welche Absolvent*innen wan-
dern in Lander mit hoher bezie-
hungsweise niedriger Einkom-
mensungleichheit ab?

Uns interessiert zusatzlich, welche Merkmale
die Abwanderung in Lander mit hoherer bezie-
hungsweise niedrigerer Einkommensungleich-
heit erkldren. Entsprechend priifen wir, ob Ein-
kommensunterschiede zwischen den genannten
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Abbildung 3: Vorhergesagte Einkommensunterschiede zwischen Absolvent*innen in Deutschland und Absolvent*innen in

Landern mit hherer bzw. niedrigerer Einkommensungleichheit (Erklarungsbeitrage bestimmter Merkmale)

Absolvent*innen in Landern mit héherer Einkommensungleichheit
im Vergleich zu Absolvent*innen in Deutschland

Einkommensunterschied insgesamt ] p=0,022**
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Abgeschlossene Berufsausbildung [ | p=0,002***
Vorhochschulische Mobilitat | p=0,223
Alter/Arbeitsmarkterfahrung | p=0,025**
Geschlecht (weiblich) | p=0,959
Partnerschaft/Kinder | p=0,718
Sozio-6konomischer Hintergrund | p=0,001%***
Absolventenkohorte | p=0,210

Absolvent*innen in Landern mit niedrigerer Einkommensungleichheit
im Vergleich zu Absolvent*innen in Deutschland
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Studienabschlussnote p=0,000%**

Studienfach p=0,006***
Universitat (fixer Effekt) p=0,460
Hochstens Bachelorabschluss (1 Jahr nach Abschluss) p=0,052*%
Postgraduale Bildung (inkl. PhD) p=0,441
Schulabschlussnote p=0,948
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Datenquelle: DZHW-Absolventenpanels 1993, 1997, 2001 und 2005 in Kombination mit Ungleichheitsmalen, die anhand der Luxembourg Income Study (LIS), dem
Osterreichischen Mikrozensus und der Schweizerischen Arbeitskrifteerhebung berechnet wurden (eigene Darstellung ausgehend von Parey et al., 2017, S. 788)

Anmerkung: Die obere Grafik vergleicht Absolvent*innen in Deutschland mit Absolvent*innen in Léndern mit hoherer Einkommensungleichheit, die untere mit Ab-
solvent*innen in Landern mit niedrigerer Einkommensungleichheit. Die dargestellte Dekomposition veranschaulicht, inwiefern die vorhergesagten Einkommens-
unterschiede zwischen in Deutschland und im Ausland beschéftigten Absolvent*innen auf Unterschiede hinsichtlich der berticksichtigten unabhangigen Variablen
zurlickzufiihren sind. Beispielsweise tragen bessere Studienabschlussnoten dazu bei, die relativ hohen Einkommen von Absolvent*innen in Léndern mit hoherer
Einkommensungleichheit zu erkldren. Signifikanzniveaus: * p < 0,1; ** p < 0,05; *** p < 0,01.

Migrantengruppen einerseits und Absolvent*in-  studiert, deren Abschliisse mit guten Arbeits-
nen in Deutschland andererseits auf Gruppen-  marktaussichten einhergehen (vgl. Abbil-
unterschiede hinsichtlich der beriicksichtigten  dung 3). Hingegen haben Absolvent*innen in
unabhangigen Variablen zuriickzufiihren sind. Landern mit niedrigerer Einkommensungleich-

Absolvent*innen in Ladndern mit hoherer  heit Facher an Hochschulen studiert, deren
Einkommensungleichheit verfiigen Gber einen  Abschliisse mit weniger guten Arbeitsmarkt-
vergleichsweise hohen sozio-6konomischen aussichten einhergehen.Frauen sind in der letzt-
Hintergrund, haben besonders gute Studien-  genannten Gruppe Uberreprasentiert. Dies gilt
abschlussnoten erzielt und an Universitdten  auch fiir Absolvent*innen mit besonders guten



Abschlussnoten. Unabhangig von der Einkom-
mensungleichheit im Zielland stehen sehr gute
Studienabschlussnoten also in Zusammenhang
mit einer Abwanderung aus Deutschland.

Zusatzlich untersuchen wir die Abwande-
rung von Absolvent*innen deutscher Universi-
tatenin die USA, weil die USA eines der wichtigs-
ten Ziellander von in Deutschland ausgebildeten
Hochqualifizierten darstellen. Gleichzeitig han-
delt es sich bei den USA um das Land, welches
in unserem Sample die hochste Einkommens-
ungleichheit unter Universitdtsabsolvent*in-
nen aufweist (vgl. Abbildung 1). Erwartungsge-
mal berechnen wir fiir Absolvent*innen, die aus
Deutschland in die USA abwandern, besonders
hohe Einkommen.

Absolvent*innen aus Deutschland in den
USA sind hinsichtlich fast aller berticksichtigten
Merkmale positiv selektiert. Zum Beispiel ha-
ben von den Absolvent*innen, die in die USA
abgewandert sind, besonders viele Mathema-
tik, Naturwissenschaften oder Informatik stu-
diert. Diese Facher gelten als besonders zent-
ral fur die technologische Innovationsfahigkeit
eines Landes.

In einem letzten Schritt zeigen wir auf Ba-
sis von Daten des American Community Survey
(ACS), dass Universitatsabsolvent*innen aus
Deutschland auch im Vergleich zu hochquali-
fizierten gebirtigen US-Amerikaner*innen in
den USA ein héheres Einkommenspotenzial ha-
ben. Folglich sind sie nicht nur im Vergleich zu
in Deutschland verbliebenen Absolvent*innen,
sondern auch im Vergleich zu dhnlichen Absol-
vent*innen in den USA positiv selektiert.

Welche Implikationen haben
unsere Ergebnisse?

Wachsende Einkommensungleichheit wird
weltweit als eine zentrale gesellschaftliche He-
rausforderung wahrgenommen (Wike 2013).
Entsprechend werden die gesellschaftlichen
Konsequenzen sozialer Ungleichheiten inten-
siv diskutiert (Stiglitz 2012). Zugleich setzen
Unternehmen und nationale Volkswirtschaften
starke Einkommensanreize fiir Hochqualifizierte
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im internationalen Wettbewerb um die kliigs-
ten Kopfe. Vor dem Hintergrund dieses Span-
nungsfeldes untersucht unsere Studie, inwieweit
internationale Unterschiede in der Einkommens-
verteilung die Migration der volkswirtschaftlich
besonders relevanten Gruppe der Hochqualifi-
zierten beeinflussen.

Im Einklang mit Studien zur internationa-
len Migration von Erfinder*innen (Akcigit et al.
2016) und Spitzenfu3ballern (Kleven et al. 2013)
legen unsere Ergebnisse nahe, dass Hochqualifi-
zierte auf 6konomische Anreize in anderen Lan-
dern reagieren. Hochqualifizierte mit besonders
hohem Einkommenspotenzial wandern eher in
Lander mit hoher Einkommensungleichheit ab,
wahrend Hochqualifizierte mit vergleichsweise
niedrigem Einkommenspotenzial eher in Lan-
der mit niedriger Einkommensungleichheit ab-
wandern. Unsere Analysen zeigen, dass neben
der Einkommensungleichheitin moglichen Ziel-
landern auch andere Faktoren, wie das durch-
schnittliche Einkommensniveau oder die ge-
nerelle Lebenszufriedenheit, eine Rolle fir die
Migrationsentscheidungen von Universitatsab-
solvent*innen aus Deutschland spielen. Die Vor-
hersagen des Borjas-Modells erweisen sich aber
auch unter Kontrolle solcher Faktoren als zutref-
fend.

In vielerlei Hinsicht verweist unsere Stu-
die auf weiteren Forschungsbedarf. Insbeson-
dere kdnnen wir derzeit nicht beantworten, in-
wiefern Absolvent*innen, die finf Jahre nach
ihrem Abschluss im Ausland tatig sind, dauerhaft
im Ausland verbleiben oder zu einem spateren
Zeitpunkt nach Deutschland zuriickkehren. Zu-
kiinftige Forschung sollte auch untersuchen, in-
wiefern selbst dauerhaft im Ausland tatige Ab-
solvent*innen die Entwicklung der deutschen
Volkswirtschaft durch anhaltende Beziehungen
in ihr ehemaliges Studienland letztlich positiv
beeinflussen.

Zusammenfassend legt unsere Studie nahe,
dass sich das Migrationsverhalten von Hochqua-
lifizierten Giber wirtschaftspolitische Interventio-
nen beeinflussen lasst. Beispielsweise dirften
MaBnahmen wie die kirzlich in den USA durch-
gesetzte Steuererleichterung fiir Topverdiener
dazu beitragen, besonders Hochqualifizierte
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anzuziehen.Lander wie Danemark und Deutsch-
land, die starker auf die ausgleichende Wirkung
sozialstaatlicher Strukturen setzen, befinden sich
folglich in einem Spannungsfeld. Sie sollten sich
intensiv mit der Frage auseinandersetzen, wie
Sozialstaaten langfristig Ungleichheiten reduzie-
ren und zugleich im Wettbewerb um hochqua-
lifizierte Arbeitskrafte erfolgreich sein konnen.
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