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6  Studienbezogene Auslandsmobilitat und Berufs-
verbleib von Hochschulabsolvent(inn)en

von Nicolai Netz

6.1 Einleitung

Im Europdischen Hochschulraum (EHR) wird der Férderung von Auslandsmobilitdt im Rahmen
eines Hochschulstudiums grof3e Aufmerksamkeit beigemessen. Die anhaltende Relevanz dieses
Themas in der bildungspolitischen Sphare hat dazu gefiihrt, dass die zu Beginn des Bologna-Pro-
zesses zundchst noch vage formulierte Vision der ,Forderung groBtmoglicher Mobilitat der Stu-
dierenden” (Bologna-Erklarung 1999: 4) in den letzten Jahren durch konkrete politische Zielvor-
gaben ergdnzt wurde. So fordern die fiir Hochschulbildung zustandigen Minister(innen) Europas
im Leuven/Louvain-la-Neuve Kommuniqué aus dem Jahr 2009, dass ,bis 2020 (...) mindestens
20 Prozent der Graduierten im EHR einen Studien- oder Praktikumsaufenthalt im Ausland absol-
viert haben” (ebd.: 4). Der in Deutschland fiir die Férderung von studentischer Auslandsmobilitat
zustandige Deutsche Akademische Austauschdienst (DAAD) setzt in seinem Aktionsprogramm
fiir die Jahre 2008 bis 2011 noch ehrgeizigere Ziele: Mittelfristig soll die Halfte aller Studierenden
an deutschen Hochschulen im Studienverlauf Auslandserfahrung gesammelt und ein Flinftel al-
ler Studierenden flir mindestens ein Semester im Ausland studiert haben (Wuttig 2010). Bezogen
auf eine Studienanfangerzahl von zuletzt etwa 515.000 (Statistisches Bundesamt 2011) und unter
Berlicksichtigung der Tatsache, dass etwas Uiber 20 Prozent der Studierenden ihr Studium abbre-
chen (Heublein et al. 2010), miissten demnach zukiinftig pro Jahr in etwa 200.000 der an deut-
schen Hochschulen eingeschriebenen Studierenden einen studienbezogenen Auslandsaufent-
halt und jahrlich allein ungefahr 80.000 Studierende ein zeitweiliges Auslandsstudium absolvieren,
damit die gesteckten Zielmarken erreicht werden kénnen. Spatestens in Anbetracht der Grof3e
der anvisierten Zielgruppe erscheint die Frage nach der Begriindung fiir die Forderung, dass ein
Teil der Studienbiografie im Ausland verbracht werden soll, gerechtfertigt.

Werden die europapolitischen Kommuniqués zugrunde gelegt, die auf den Aspekt der stu-
dienbezogenen Auslandsmobilitdt Bezug nehmen, lasst sich im Zeitverlauf eine Veranderung in
der Argumentationslogik zugunsten erhdhter Auslandsmobilitdtsquoten beobachten. Wahrend
in den ersten Jahren des Bologna-Prozesses der kulturelle, zivilgesellschaftliche und wirtschaftli-
che Fortschritt sowie der Zusammenhalt der Lander Europas im Vordergrund standen (Bologna-
Erklarung 1999, Prager Kommuniqué 2001, Berliner Kommuniqué 2003, High Level Expert Forum
on Mobility 2008), werden seit dem Leuven/Louvain-la-Neuve Kommuniqué (2009) neben kollek-
tiven zunehmend auch individuelle Vorteile von studienbezogener Auslandsmobilitat akzentu-
iert. So wird beispielsweise darauf verwiesen, dass Phasen zeitweiliger Auslandsmobilitét der Per-
sonlichkeitsentwicklung dienlich seien und zum Erwerb bzw. zur Verbesserung von sprachlichen
und kulturellen Kompetenzen beitriigen. Des Weiteren wird explizit auf die Bedeutung von stu-
dienbezogener Auslandsmobilitat fiir die Erwerbsbiografie von Hochschulabsolvent(inn)en re-
kurriert. Im Strategiepapier zur Initiative ,Jugend in Bewegung®, dem bisher umfangreichsten Mal3-
nahmenbiindel der Europdischen Kommission im Bereich der Mobilitatsférderung, heif3t es
entsprechend: ,Die Mobilitat zu Lernzwecken ist ein wichtiges Instrument, mit dem junge Men-
schen ihre kiinftige Beschaftigungsfahigkeit ernéhen und neue berufliche Fahigkeiten erwerben
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(...) kdnnen. (...) Diejenigen, die als junge Lernende mobil sind, sind zumeist auch spater im
Arbeitsleben mobil. Arbeitgeber erkennen den Wert dieser Erfahrung an und schétzen sie” (Euro-
paische Kommission 2010: 11). Diese Aussage scheint nicht ausschlie3lich die Einschatzung von
Hochschulpolitiker(inne)n widerzuspiegeln. Sie findet sich auch in Arbeitgeber(innen)befragun-
gen bestdtigt.™ Ebenso erhoffen sich Studierende von der Realisierung studienbezogener Aus-
landsaufenthalte eine Verbesserung der Erwerbsperspektiven.

Die Annahme, dass studienbezogene Auslandsaufenthalte sich positiv auf die Erwerbsbio-
grafie auswirken, ist vor dem Hintergrund verschiedener theoretischer Ansatze plausibel. Gemaf
einer humankapitaltheoretischen Lesart (Becker 1993) kdnnten Phasen der Auslandsmobilitat
dazu fuhren, dass Individuen ihre Kompetenzen in bestimmten, arbeitsmarktrelevanten Berei-
chen weiterentwickeln, dadurch ihre Produktivitat steigern und somit einen Wettbewerbsvorteil
auf dem Arbeitsmarkt gegeniber Individuen ohne studienbezogene Auslandserfahrung haben
(Messer/Wolter 2007). In Anlehnung an signaltheoretische Uberlegungen (Spence 1973, Stiglitz
1975) kdnnten studienbezogene Auslandsaufenthalte von Arbeitgeber(inne)n als Signale fiir eine
Uberdurchschnittlich hohe Ausstattung mit arbeitsmarktrelevanten Kompetenzen betrachtet wer-
den, insofern als nur besonders kognitiv leistungsfahige Individuen sich solche Aufenthalte zu-
trauen dirften. Aus konflikttheoretischer Sicht (Bourdieu 1983) kann das Absolvieren von studien-
bezogenen Auslandsaufenthalten als Weg zur Akkumulation von kulturellem Kapital verstanden
werden, das im Erwerbskontext unter bestimmten Bedingungen in 6konomisches Kapital, d. h.
monetdre Vorteile, umgewandelt werden kann (Waters/Brooks 2010).

Treffen diese theoretischen Erwagungen und die oben skizzierten Einschatzungen von Hoch-
schulpolitiker(inne)n, Arbeitgeber(inne)n und Studierenden zu, so misste sich empirisch verifi-
zieren lassen, dass Absolvent(inn)en mit studienbezogener Auslandserfahrung (i) haufiger im Aus-
land beschéftigt sind, (ii) haufiger Stellenprofile mit internationaler Ausrichtung haben und
(i) beruflich erfolgreicher sind als Absolvent(inn)en ohne studienbezogene Auslandserfahrung.
Diese Hypothesen sollen im vorliegenden Beitrag anhand der Daten aus der zweiten HIS-HF Ab-
solventenbefragung des Jahrgangs 2005 Uberprift werden. Da die befragten Absolvent(inn)en
circa fuinf Jahre nach dem Studienabschluss in der Regel ihre Berufseinstiegsphase vollzogen ha-
ben, stellen sie eine geeignete Zielgruppe zur Untersuchung der Fragestellung dar, inwiefern sich
die berufliche Situation von Absolvent(inn)en mit und ohne Auslandserfahrung im Studium mit-
telfristig voneinander unterscheidet.™

114 Die existierenden Befragungen von Arbeitgeber(inne)n in Deutschland zur Relevanz von studienbezogener Auslands-
mobilitat fir den Erwerbskontext mussen aufgrund geringer Teilnahmequoten mit Vorsicht interpretiert werden. In
der Tendenz lasst sich ihnen jedoch entnehmen, dass es in der Phase des Erwerbseinstiegs von Vorteil ist, studien-
bezogene Auslandserfahrung vorweisen zu kénnen (DAAD 2007) und dass Absolvent(inn)en mit studienbezogener
Auslandserfahrung haufig hohere Kompetenzstande von Arbeitgeber(inne)n attestiert werden als Absolvent(inn)en
ohne derartige Erfahrung (Engel et al. 2009).

115 Zwar spielen berufsbezogene Beweggriinde im Vergleich zu Absichten der Selbsterfahrung in fremden Kontexten und
der personlichen Weiterbildung eine untergeordnete Rolle. Dennoch sehen mehr als 70 Prozent der von Heublein et al.
(2007) sowie Heublein et al. (2011) befragten Studierenden die Verbesserung ihrer beruflichen Aussichten als (sehr)
wichtiges Motiv fiir einen studienbezogenen Auslandsaufenthalt an. Des Weiteren betrachten etwa jeweils 45 Prozent
der befragten Studierenden die Chance auf eine zukunftige Erwerbstatigkeit im Ausland als (sehr) wichtiges Motiv
fur einen Auslandsaufenthalt.

116 Um die Aussagekraft der Analysen zu erhohen, wurden aus den im Folgenden prasentierten Berechnungen Erst-
absolvent(inn)en mit Bachelorabschluss ausgeschlossen. In Bezug auf die hier untersuchten Fragestellungen sind
Bachelorabsolvent(inn)en nur schwer mit Absolvent(inn)en ,traditioneller’ Studiengénge vergleichbar. Haben Ba-
chelorabsolvent(inn)en unmittelbar nach dem Abschluss ihres Studiums den Erwerbseinstieg vollzogen, hatten sie
eine wesentlich kiirzere Studienzeit und damit weniger Gelegenheit zur Durchfiihrung studienbezogener Auslands-
aufenthalte. Haben Sie an ihr Bachelorstudium ein weiterfiihrendes Masterstudium angeschlossen, blicken sie zum
Zeitpunkt der zweiten Befragungswelle auf eine wesentlich kiirzere Erwerbsbiografie zuriick als die Absolvent(inn)en
traditioneller Studiengange.
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Der vorliegende Beitrag stellt den ersten Schritt eines Forschungsprojekts dar, in dem der Ein-
fluss von verschiedenen Typen studienbezogener Auslandsmobilitat auf die Erwerbsbiografie von
Hochschulabsolvent(inn)en untersucht werden soll. Im Zentrum dieses ersten Schrittes steht die
differenzierte Beschreibung der Unterschiede zwischen studienbezogen auslandserfahrenen und
nicht auslandserfahrenen Absolvent(inn)en hinsichtlich ihrer beruflichen Situation funf Jahre nach
dem Studienabschluss. Unter den auslandserfahrenen Absolvent(inn)en werden diejenigen ge-
sondert hervorgehoben, die einen Aufenthalt von mindestens sechs Monaten Dauer absolviert
haben."” Diese Beschreibung soll eine systematische Grundlage herstellen, auf der weiterfiihren-
de Analysen kldren kénnen, ob die gemal den Hypothesen zu erwartenden und maoglicherwei-
se zu beobachtenden Unterschiede auf das Absolvieren von studienbezogenen Auslandsaufent-
halten oder vorrangig auf andere personlichkeitsbezogene, soziodemografische, bildungsbio-
grafische bzw. studienbezogene Merkmale der Absolvent(inn)en oder deren spezifischen Erwerbs-
kontext zurlickzufiihren sind. Am Beispiel des Bruttojahreseinkommens sollen bereits in diesem
Beitrag durch Regressionsanalysen erste Erkenntnisse zur Fragestellung gewonnen werden, ob
studienbezogene Auslandsmobilitat einen Einfluss auf das spatere Einkommensniveau hat.

Im Einzelnen ist dieser Beitrag wie folgt strukturiert: In Kapitel 6.2 wird zunédchst dargestellt,
wie hoch die Anteile der Absolvent(inn)en sind, die im Verlauf ihres Studiums verschiedene For-
men von Auslandsaufenthalten realisiert haben. Anschliellend wird in Kapitel 6.3 thematisiert,
wie sich die Anteile der aktuell im Ausland tatigen Absolvent(inn)en in Abhangigkeit davon unter-
scheiden, ob diese im Studium zeitweilig auslandsmobil waren. In Kapitel 6.4 steht die Frage im
Vordergrund, ob Absolvent(inn)en mit studienbezogener Auslandserfahrung Beschéaftigungen
nachgehen, die in starkerem MaBe einen internationalen Bezug haben als die Beschaftigungen
nicht auslandserfahrener Absolvent(inn)en. Au3erdem wird untersucht, ob erstere Gber hohere
selbst eingeschatzte interkulturelle Kompetenzen verfligen als letztere. In Kapitel 6.5 werden stu-
dienbezogen auslandserfahrene und nicht auslandserfahrene Absolvent(inn)en anhand ausge-
wahlter Merkmale des Berufserfolgs miteinander verglichen. Als Indikatoren fiir den Berufserfolg
fungieren das Arbeitslosigkeitsrisiko, die Art des Arbeitsverhaltnisses, die berufliche Stellung, die
Adaquanz der Beschaftigung, das Einkommen sowie die berufliche Zufriedenheit. Wahrend es
sich bei den ersten flinf Merkmalen um eher,objektive’ Indikatoren fiir das Konstrukt des Berufs-
erfolgs handelt, stellt die berufliche Zufriedenheit einen subjektiven Indikator - bzw. im vorlie-
genden Fall eine Gruppe von subjektiven Indikatoren — zur Bewertung des Berufserfolgs dar.”
Bei der Analyse der beruflichen Situation von Hochschulabsolvent(inn)en ist die Verwendung von
sowohl objektiven als auch subjektiven Kriterien vorteilhaft, weil sie erlaubt, im Fachergruppen-
vergleich unterschiedlich geartete Erwartungshaltungen und intersubjektiv verschiedene Ein-
schatzungen der objektiven Beschaftigungsmerkmale einzufangen (Kiihne 2009). Dies ist insbe-
sondere flir den vorliegenden Beitrag von Relevanz, da es sein konnte, dass Absolvent(inn)en mit
studienbezogener Auslandserfahrung sich von Absolvent(inn)en ohne solche Erfahrung hinsicht-

117 Hintergrund dieser Differenzierung sind die zentralen Annahmen des Forschungsprojekts, (i) dass die sozio-demo-
grafischen sowie studienbezogenen Merkmale von Studierenden beeinflussen, mit welcher Wahrscheinlichkeit sie
einen bestimmten Aufenthalt realisieren, und (ii) dass die Auswirkungen von Auslandsmobilitat im Studienverlauf
wiederum von den Charakteristika der realisierten Auslandsaufenthalte abhangig sind. Mit der Fokussierung auf
Auslandsaufenthalte insgesamt und Aufenthalte von mindestens sechsmonatiger Dauer werden in diesem Beitrag
zundchst zwei stark unterschiedliche Typen von Auslandsmobilitat hervorgehoben, d. h. ein sowohl nach der Art als
auch der Dauer sehr undifferenzierter Typ sowie ein mit Blick auf die Dauer stark eingegrenzter Typ, der vorrangig
Auslandsstudienphasen und Praktika umfasst und von dem aufgrund der langeren Dauer angenommen wird, dass
er starkere Auswirkungen auf die Erwerbsbiografie hat als kiirzere Aufenthalte.

118 Eine ausfiihrliche Diskussion der Definitionsmerkmale und Funktionen von objektiven und subjektiven Indikatoren
in der Sozialforschung findet sich bei Noll (2000).
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lich ihrer professionellen Aspirationen systematisch unterscheiden. AbschlieBend fasst Abschnitt 6.6
die wesentlichen Ergebnisse zusammen und benennt den weiteren Forschungsbedarf.

6.2  Ausmal studienbezogener Auslandsmobilitat

Von den Absolvent(inn)en, die ihr Studium im Jahr 2005 mit einem traditionellen Abschluss be-
endet haben, waren etwa 37 Prozent im Kontext ihres Studiums zeitweilig auslandsmobil (Tab. 6.2a).
Am haufigsten haben die befragten Absolvent(inn)en ein zeitweiliges Studium oder ein Prakti-
kum im Ausland realisiert (jeweils 19%). Deutlich seltener wurden Sprachkurse (4%) oder sonsti-
ge Aufenthalte im Ausland (5%) durchgefiihrt. Die groBe Mehrheit der Absolvent(inn)en, die im
Studium zeitweilig auslandsmobil waren, hat einen Aufenthalt von mindestens drei Monaten Dau-
er absolviert (31% aller Befragten). Immerhin fast ein Flinftel aller Absolvent(inn)en war fiir min-
destens ein halbes Jahr im Ausland. Dagegen haben nur etwa vier Prozent ein Jahr oder langer
studienbezogen im Ausland verweilt.

Die in der Einleitung erwdhnten Zielmarken des DAAD fiir die Jahre 2008 bis 2011 wurden so-
mit zumindest fir den Priifungsjahrgang 2005 deutlich unterschritten, denn mit einer Quote von
37 Prozent waren deutlich weniger Absolvent(inn)en studienbezogen auslandsmobil als die eini-
ge Jahre spater anvisierten 50 Prozent. Hingegen war das Ziel, dass ein Fiinftel der Absolvent(inn)en
deutscher Hochschulen ein zeitweiliges Auslandsstudium realisiert, schon im Jahr 2005 beinahe
erreicht." Bezogen auf den deutschen Hochschulraum war folglich auch die Zielvorgabe des Leu-
ven/Louvain-la-Neuve Kommuniqués (2009) erfiillt, dass 20 Prozent der Absolvent(inn)en ,einen
Studien- oder Praktikumsaufenthalt im Ausland absolviert haben” (ebd.: 4). Dieser Wert lag im
Jahr 2005 bei etwa einem Drittel (Tab. 6.2a).

Nicht erreicht war hingegen ein weiteres Ziel der Leuven/Louvain-la-Neuve-Konferenz, nédm-
lich eine annahernd ausgewogene Beteiligung verschiedener Studierendengruppen an Mobili-
tatserfahrungen. So realisierten Absolvent(inn)en mit elterlichem tertiarem Bildungshintergrund
hoch signifikant haufiger einen studienbezogenen Auslandsaufenthalt als Absolvent(inn)en ohne
tertidren Bildungshintergrund.™® Besonders im Hinblick auf das Auslandsstudium und das Aus-
landspraktikum fallt dieser Unterschied deutlich aus. Die sozialgruppenspezifischen Beteiligungs-
muster verstarken sich mit zunehmender Dauer der realisierten Aufenthalte: Unter den Absol-
vent(inn)en mit elterlichem tertidgrem Bildungshintergrund ist der Anteil derjenigen, die einen
Aufenthalt von mindestens sechs Monaten Dauer realisiert haben, um den Faktor 1,5 hoher als
unter den Absolvent(inn)en ohne tertidren Bildungshintergrund. Der Anteil der Personen mit min-
destens neunmonatigen Auslandsaufenthalten ist bereits doppelt so hoch, derjenige mit mindes-
tens einjéhrigen Aufenthalten etwa 2,5 Mal so hoch.™ Dariiber hinaus gibt es geschlechtsspezifi-
sche Unterschiede, denn Frauen absolvieren Auslandsaufenthalte geringfiigig, jedoch hoch

119 Die entsprechenden Werte fiir den Priifungsjahrgang 2009 sowie eine Diskussion der Verdanderung der Quote von
Absolvent(inn)en mit studienbezogener Auslandserfahrung zwischen 2005 und 2009 finden sich bei Rehn et al. (2011).

120 Dieindieser Studie diskutierten Unterschiede zwischen bestimmten Subgruppen von Absolvent(inn)en wurden jeweils
daraufhin getestet, ob sie signifikant sind. Die Formulierungen im Text geben Aufschluss Giber das Signifikanzniveau,
auf dem die thematisierten Unterschiede bestehen. Die Formulierung,signifikant” verweist auf einen Unterschied
auf einem Signifikanzniveau von fiinf Prozent. Dartiber hinaus werden die Begriffe,,sehr signifikant” fiir Unterschiede
auf einem Signifikanzniveau von einem Prozent und,hoch signifikant” fiir Unterschiede auf einem Signifikanzniveau
von 0,1 Prozent verwendet. Signifikante Unterschiede auf anderen Signifikanzniveaus sowie nicht signifikante Unter-
schiede werden explizit hervorgehoben.

121 Inallen drei Féllen handelt es sich um hoch signifikante Unterschiede.
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signifikant hdufiger als Manner — unter anderem aufgrund ihrer Préferenz fiir Studienfacherin den
Geisteswissenschaften, in denen vergleichsweise haufig Auslandsaufenthalte realisiert werden
(vgl. auch Isserstedt/Kandulla 2010). Signifikante Unterschiede nach dem Geschlecht lassen sich
allerdings lediglich in Bezug auf Aufenthalte von unter einem halben Jahr feststellen.

Auch zwischen den verschiedenen Fachrichtungen bestehen Differenzen beziiglich der An-
teile von studienbezogen auslandserfahrenen Absolvent(inn)en (Tab. 6.2b).> Wie Briedis (2007)
bereits basierend auf der ersten Befragungswelle des Priifungsjahrgangs 2005 gezeigt hat, ist ins-
besondere unter den Absolvent(inn)en der Humanmedizin, aber auch unter denjenigen der Geis-
teswissenschaften sowie der Wirtschaftswissenschaften der Anteil der Personen mit studienbe-
zogener Auslandserfahrung vergleichsweise hoch. Wahrend Absolvent(inn)en der Humanmedizin
oftmals fur ein Praktikum - bzw. flir ihre Famulatur - ins Ausland gegangen sind, dominiert bei
Absolvent(inn)en der Wirtschafts- und vor allem der Geisteswissenschaften das zeitweilige Stu-
dium im Ausland. Unter den Absolvent(inn)en der drei genannten Fachrichtungen sowie den Uni-
versitdtsabsolvent(inn)en der Ingenieurwissenschaften und der Informatik ist der Anteil der Ab-
solvent(inn)en am hochsten, die mindestens sechs Monate studienbezogen im Ausland verbracht
haben. Unter den Geisteswissenschaftler(inne)n kommt der relativ hohe Anteil von Absolvent(inn)en
mit studienbezogener Auslandserfahrung auch durch die gangige Praxis der Studierenden in
sprachwissenschaftlichen Studiengangen zustande, Auslandsaufenthalte in Landern zu absolvie-
ren, in denen die studierte Sprache gesprochen wird. Die Quote der Absolvent(inn)en mit Aus-
landspraktika ist relativ hoch unter den Wirtschaftswissenschaftler(inne)n von Fachhochschulen
sowie den Universitatsabsolvent(inn)en der Fachrichtungen Architektur/Bauingenieurwesen, Geis-
teswissenschaften und — wie bereits erwahnt — insbesondere unter den Mediziner(inne)n.

Unterdurchschnittlich auslandsmobil - und das unabhangig von der betrachteten Art des
Aufenthalts - sind die Absolvent(inn)en des Sozialwesens an Fachhochschulen sowie der Psycho-
logie und der Pddagogik an Universitaten. Ein Grund dafiir diirfte die Ausrichtung dieser Studien-
gange auf das deutsche Beschaftigungssystem sein. AnschlieBende Tatigkeiten im Bereich des
Sozialwesens, der Psychologie und der Pddagogik setzen eine gute Kenntnis des deutschen So-
zial- bzw. Gesundheitssystems — inklusive der entsprechenden Gesetzgebungen - voraus. Der Er-
werb solcher Kenntnisse wird durch studienbezogene Auslandserfahrung in der Regel nicht be-
fordert. Vermutlich verzichtet aus diesem Grund ein so groBer Teil der Absolvent(inn)en der
genannten Fachrichtungen auf studienbezogene Auslandsaufenthalte. Eine verhaltnismaBig ge-
ringe Quote von studienbezogen auslandserfahrenen Absolvent(inn)en findet sich ebenfalls unter
den Rechtswissenschaftler(inne)n sowie den Lehrer(inne)n. Auch fiir diese beiden Facher gilt, dass
die entsprechenden Tatigkeiten der Absolvent(inn)en hadufig auf das deutsche Rechtssystem be-
schrankt sind bzw. landesspezifischen Regelungen unterliegen und daher — auB3er fiir die Fremd-
sprachenlehrer(innen) - kein berufsbezogener Anreiz fiir einen studienbezogenen Auslandsauf-
enthalt besteht.

Grofteils wegen des angebotenen Facherspektrums ist der Anteil der Personen mit studien-
bezogener Auslandserfahrung insgesamt hoch signifikant hoher unter den Universitats- als unter
den Fachhochschulabsolvent(inn)en. Dies betrifft jedoch vorrangig das Auslandsstudium. Die An-
teile von Absolvent(inn)en, die ein Auslandspraktikum realisiert haben, unterscheiden sich in der
Summe nicht zwischen Universitaten und Fachhochschulen. Fiir die folgenden Analysen bleibt
festzuhalten, dass die beobachteten Unterschiede zwischen Fachrichtungen berticksichtigt wer-

122 Dasich die oben beschriebenen sozialgruppen- und geschlechtsspezifischen Beteiligungsmuster an Auslandsaufent-
halten auch unter Fachergruppenkontrolle tendenziell als stabil erweisen, wird in Tabelle 6.2b auf eine Differenzierung
nach Bildungshintergrund und Geschlecht verzichtet.
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den missen, wenn die berufliche Situation von Absolvent(inn)en mit und ohne Auslandserfah-
rung im Studienverlauf verglichen wird. Sofern die zugrunde liegenden Fallzahlen dies zulassen,
wird daher im Folgenden nach Fachrichtungen differenziert.
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Studienbezogene Auslandsmobilitdt und Berufsverbleib von Hochschulabsolvent(inn)en

Tab. 6.2a Absolvent(inn)en mit studienbezogenen Auslandsaufenthalten nach Bildungs-
herkunft, Geschlecht sowie Art und Dauer des Aufenthalts (Absolventenjahr-
gang 2005, in %, Mehrfachnennung, traditionelle Abschliisse)

Frage 1.6: Haben Sie im Rahmen lhres abgeschlossenen Studiums Auslandserfahrungen
gemacht? 1
Absolvent(inn)en Absolvent(inn)en Absolvent(inn)en
Art des Aufenthalts insg. nach Bildungshintergrund nach Geschlecht
tertiar? ‘ nicht-tertiar weiblich ‘ mannlich

Aufenthalte insg. 37 a4 30 39 35

Studium 19 23 14 21 16

Praktikum 19 23 15 20 18

Sprachkurs

sonstiger Aufenthalt 5 5 5 5 5

Studium oder Praktikum 32 39 25 34 30

Absolvent(inn)en

Absolvent(inn)en

Absolvent(inn)en

Dauer des Aufenthalts insg. nach Bildungshintergrund nach Geschlecht
tertiar ‘ nicht-tertiar weiblich ‘ mannlich
mind. 3 Monate 31 37 24 32 29
mind. 6 Monate 19 24 15 20 19
mind. 9 Monate 9 12 9 9
mind. 12 Monate 4 5 3 4

Prifungsjahrgang 2005, 2. Befragung ca. 5 Jahre nach dem Abschluss

HIS-HF Absolventenuntersuchung 2012

1) Die Frage nach studienbezogenen Auslandserfahrungen wurde im Rahmen der ersten Befragung des Prifungsjahrsgangs 2005 gestellt, hier aber nur fir die
Befragten ausgewertet, welche sich an der zweiten Befragung beteiligt haben.
2) Mindestens ein Elternteil hat einen Abschluss einer Universitdt, Fachhoch- oder Ingenieurschule, Handelsakademie, Meister- oder Technikerschule, Berufs-

oder Fachakademie.

3) Einige Absolvent(inn)en haben verschiedene Arten von studienbezogenen Auslandsaufenthalten realisiert. Die Summe der Kategorien "Studium",
"Praktikum", "Sprachkurs" und "Sonstiger Aufenthalt" Gberschreitet daher den Wert fiir die Kategorie "Aufenthalte insg.".
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Studienbezogene Auslandsmobilitdt und Berufsverbleib von Hochschulabsolvent(inn)en

Tab. 6.2b Absolvent(inn)en mit studienbezogenen Auslandsaufenthalten nach Art des Auf-

enthalts, abgeschlossener Fachrichtung und Abschlussart (Absolventenjahrgang

2005, in %, Mehrfachnennung, traditionelle Abschliisse)

Frage 1.6: Haben Sie im Rahmen lhres abgeschlossenen Studiums Auslandserfahrungen ge-

macht? ¥

Art des Aufenthalts
Aufenthalt von
Fachrichtung Aufenthalte insg. 2 Studium Praktikum mind. 6 Monaten
Fachhochschuldiplom
Architektur, Bauingenieurwesen 28 9 17 13
Ingenieurwissenschaften 27 20 15
Informatik 25 8 17 12
Wirtschaftswissenschaften 51 34 26 32
Sozialwesen 17 5 9 7
Fachhochschuldiplom insg. 3 32 14 19 17
Universitatsabschluss, traditionell

Architektur, Bauingenieurwesen 43 20 23 23
Ingenieurwissenschaften, Informatik 39 20 21 26
Mathematik, Naturwissenschaften 39 23 14 22
Humanmedizin 70 23 63 24
Psychologie, Padagogik 15 8 6 6
Rechtswissenschaften 21 15 6 13
Wirtschaftswissenschaften 48 32 15 27
Lehramt 26 11 11 13
Magister, Geisteswissenschaften 59 39 23 35
Universitatsabschluss insg. 3 39 21 19 21

Prifungsjahrgang 2005, 2. Befragung ca. 5 Jahre nach dem Abschluss

HIS-HF Absolventenuntersuchung 2012

1) Die Frage nach studienbezogenen Auslandsaufenthalten wurde im Rahmen der ersten Befragung des Priifungsjahrsgangs 2005 gestellt, hier aber nur fir die

Befragten ausgewertet, welche sich an der zweiten Befragung beteiligt haben.

2) Einige Absolvent(inn)en haben verschiedene Arten von studienbezogenen Auslandsaufenthalten realisiert. Die Summe der Kategorien "Studium", "Praktikum" und
"Aufenthalt von mind. 6 Monaten" Uberschreitet daher den Wert fur die Kategorie "Aufenthalte insg.".

3) inkl. sonstiger, nicht ausgewiesener Fachrichtungen
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6.3  Ausmal erwerbsbezogener Auslandsmobilitat finf Jahre nach dem
Studienabschluss

In der sozial- und wirtschaftswissenschaftlichen Mobilitats- bzw. Migrationsforschung wird davon
ausgegangen, dass die Entscheidung zur Erwerbsmobilitat durch vorherige Mobilitdtserfahrun-
gen positiv beeinflusst wird (DaVanzo 1981, Faggian et al. 2007, Wiers-Jenssen 2008). Fuir den deut-
schen Hochschulraum wurde diese Hypothese in Bezug auf studienbezogene Auslandsmobilitat
bereits in einigen Studien bestatigt. Fabian/Minks (2008) sowie Falk/Kratz (2009) zeigen, dass stu-
dienbezogene Auslandserfahrung die Wahrscheinlichkeit erh6ht, dass Absolvent(inn)en in der
Phase ihres Erwerbseinstiegs mobil sind. Darlber hinaus ldsst sich den Studien von Parey/Wal-
dinger (2011) sowie Kratz (2012) entnehmen, dass ebenso der spezifische Fall eines Erwerbsein-
stiegs im Ausland durch studienbezogene Auslandserfahrung wahrscheinlicher wird. Es ist dem-
nach zu erwarten, dass auch die Absolvent(inn)en des Jahrgangs 2005 eher im Ausland
erwerbstatig werden bzw. dies flinf Jahre nach dem Studienabschluss sind, wenn sie bereits im
Studium Auslandserfahrung gesammelt haben.

Insgesamt sind nur relativ wenige Absolvent(inn)en deutscher Hochschulen im Ausland be-
schaftigt. Sowohl unter den Fachhochschul- als auch unter den Universitdtsabsolvent(inn)en ist
flnf Jahre nach dem Studienabschluss nur etwa jede(r) Zwanzigste im Ausland erwerbstétig
(Tab. 6.3)."2 Die Universitatsabsolvent(inn)en der Fachrichtung Architektur/Bauingenieurwesen
und Mathematik/Naturwissenschaften arbeiten dagegen vergleichsweise haufig im Ausland. Im
Falle der Mathematiker(innen) und Naturwissenschaftler(innen) reduziert sich der entsprechen-
de Anteil zwar auf acht Prozent, wenn Doktorand(inn)en und Post-Docs herausgerechnet werden.
Damit gehoren die Absolvent(inn)en der Fachrichtung Mathematik/Naturwissenschaften jedoch
immer noch zu den Gruppen mit der hochsten internationalen Erwerbsmobilitat (vgl. auch Falk/
Kratz 2009), obwohl sie - wie in Abschnitt 6.2 deutlich wurde - im Fachergruppenvergleich nicht
Uberdurchschnittlich auslandsmobil im Studium sind. Sehr selten nehmen dagegen Absol-
vent(inn)en der Rechtswissenschaft sowie des Lehramts eine Beschaftigung im Ausland auf. Wie
bereits flir den Fall der studienbezogenen Auslandsmobilitdt erlautert diirfte dies darin begriin-
det liegen, dass die universitdre Ausbildung in diesen Bereichen stark auf die Belange des deut-
schen Beschaftigungssystems zugeschnitten ist, wodurch die Absolvent(inn)en Giberwiegend lan-
desspezifische und damit in anderen Léndern eher selten anwendbare Fachqualifikationen
erwerben.

In der Mehrheit der Fachrichtungen ist der Anteil der Absolvent(inn)en mit aktueller Beschaf-
tigung im Ausland unter denjenigen mit studienbezogener Auslandserfahrung signifikant hoher
als unter denjenigen ohne eine solche Erfahrung. Ausnahmen stellen beispielsweise die Rechts-
wissenschaftler(innen) sowie die Lehrer(innen) und Fachhochschulinformatiker(innen) dar. Ins-
gesamt sind anteilig etwa dreimal so viele Hochschulabsolvent(inn)en mit studienbezogener Aus-
landserfahrung im Ausland tétig wie Absolvent(inn)en ohne Auslandserfahrung.

Zur Untersuchung des Zusammenhangs zwischen studienbezogener und erwerbsbezoge-
ner Auslandsmobilitdt kann ebenfalls betrachtet werden, wie hoch jeweils der Anteil der Perso-
nen mit studienbezogener Auslandserfahrung unter den in Deutschland beschéftigten sowie den
im Ausland beschaftigten Absolvent(inn)en ist. Auch in diesem Fall ist eine starke Assoziation zwi-
schen studienbezogener und erwerbsbezogener Auslandsmobilitat erkennbar. Der Anteil der Ab-

123 Von den im Ausland beschéftigten Absolvent(inn)en arbeiten etwa 30 Prozent in der Schweiz und 13 Prozent in
Osterreich. Mit einem Anteil von circa 10 Prozent belegen die USA den dritten Platz auf der Liste der beliebtesten
Beschéftigungslander von Absolvent(inn)en deutscher Hochschulen.
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solvent(inn)en mit studienbezogenen Auslandsaufenthalten ist unter den aktuell im Ausland Be-
schaftigten deutlich und hoch signifikant hoher als unter den derzeit in Deutschland
beschaftigten Absolvent(inn)en (64% versus 35%). Unter den Fachhochschulabsolvent(inn)en ist
der entsprechende Anteil etwa doppelt so hoch (62% versus 30%), unter den Universitatsabsol-
vent(inn)en etwa 1,7 Mal so hoch (65% versus 38%), wenn sie aktuell im Ausland beschéftigt sind
(ohne Tabelle).™

Werden die Absolvent(inn)en in den Fokus geriickt, die sowohl aktuell im Ausland beschaf-
tigt sind als auch in ihrem Studium auslandsmobil waren, l&sst sich eine hohe Ubereinstimmung
zwischen dem Beschéftigungsland und dem Zielland des studienbezogenen Auslandsaufent-
halts — bzw. bei mehreren Aufenthalten dem Zielland von mindestens einem der Aufenthalte -
beobachten (vgl. auch Parey/Waldinger 2011). Von den aktuell im Ausland beschaftigten Absol-
vent(inn)en war fast die Halfte bereits flr einen studienbezogenen Auslandsaufenthalt im Land
ihrer aktuellen Beschaftigung. Diese Ubereinstimmungsquote steigt auf 55 Prozent an, wenn die
Schweiz und Osterreich, zwei nahe gelegene und sehr beliebte Ziellinder fiir erwerbsmobile Ab-
solvent(inn)en deutscher Hochschulen, aus den Berechnungen ausgeschlossen werden. Wahrend
die Ubereinstimmungsquote im Falle des Auslandsstudiums etwa 46 Prozent und im Falle von
mindestens sechsmonatigen Aufenthalten circa 50 Prozent betragt, liegt diese im Hinblick auf das
Auslandspraktikum bei ungefahr 85 Prozent. Hiervon kann die im Rahmen von weiterfiihrenden
Analysen genauer zu untersuchende These abgeleitet werden, dass im Rahmen von Auslands-
praktika starkere, fiir eine spatere Erwerbstatigkeit relevante Bindungen etabliert werden als im
Rahmen anderer Aufenthalte. Ein Grund dafiir diirfte sein, dass Auslandspraktika in starkerem
MaBe mit dem Aufbau von beruflichen Beziehungen einhergehen als beispielsweise Auslands-
studienphasen oder -sprachkurse.’s

124 Aufgrund der teils geringen Fallzahlen von im Ausland beschéaftigen Absolvent(inn)en sind an dieser Stelle keine
aussagekraftigen Vergleiche zwischen Fachrichtungen méglich.

125 Eine umfassende Diskussion der Relevanz von Praktika flir den Erwerbseintritt von Hochschulabsolvent(inn)en findet
sich bei Sarcletti (2007).
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Tab. 6.3 Absolvent(inn)en mit aktueller/letzter Beschiftigung im Ausland nach studien-
bezogener Auslandserfahrung, abgeschlossener Fachrichtung und Abschlussart
(Absolventenjahrgang 2005, in %, traditionelle Abschliisse)

Auslandserfahrung im Studienverlauf

Absolvent(inn)en mit Absolvent(inn)en ohne
studienbezogener studienbezogene
Absolvent(inn)en insg., Auslandserfahrung, Auslandserfahrung,
davon mit aktueller/letzter davon mit aktueller/letzter davon mit aktueller/letzter
Fachrichtung Beschaftigung im Ausland Beschaftigung im Ausland Beschaftigung im Ausland
Fachhochschuldiplom

Architektur, Bauingenieurwesen 7 17 4
Ingenieurwissenschaften 5 7 4

Informatik 6 6 6
Wirtschaftswissenschaften 6 12 1

Sozialwesen 3 6 2
Fachhochschuldiplom insg. & 5 10 3

Universitatsabschluss, traditionell

Architektur, Bauingenieurwesen 11 16 7
Ingenieurwissenschaften, Informatik 7 11 5
Mathematik, Naturwissenschaften 13 19 9
Humanmedizin 3 5 0
Psychologie, Pédagogikz) 2 - 1
Rechtswissenschaften 1 0 1
Wirtschaftswissenschaften 8 11 5

Lehramt 1 1 1

Magister, Geisteswissenschaften 6 9 2
Universitatsabschluss insg. & 5 9 3
Prifungsjahrgang 2005, 2. Befragung ca. 5 Jahre nach dem Abschluss HIS-HF Absolventenuntersuchung 2012

1) inkl. sonstiger, nicht ausgewiesener Fachrichtungen

2) wegen zu geringer Fallzahlen teilweise nicht dokumentiert
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6.4  Internationalitat der Beschaftigung

Wie einleitend erlautert wurde, sind sowohl Hochschulpolitiker(innen) als auch Arbeitgeber(in-
nen) und Studierende der Ansicht, dass studienbezogene Auslandserfahrung gro3e Bedeutung
fiir das Erwerbsleben hat, insofern als die fortschreitende Offnung und Interdependenz nationa-
ler Beschaftigungssysteme zunehmend erfordert, dass Hochschulabsolvent(inn)en tber solide
Fremdsprachenkenntnisse und die Fahigkeit zum Umgang mit anderen Kulturen verfligen. Inha-
rent in diesen Einschatzungen sind zwei Annahmen, die einer empirischen Uberpriifung bediir-
fen: Erstens stellt sich die Frage, ob Absolvent(inn)en mit studienbezogener Auslandserfahrung
im Vergleich zu denjenigen ohne solche Erfahrung Gber ein hoheres Niveau an Kompetenzen ver-
fugen, die als international bzw. interkulturell angesehen werden kdnnen. Als Indikatoren fiir inter-
kulturelle Kompetenz werden daher im Folgenden Fremdsprachenkenntnisse sowie Kenntnisse
anderer Kulturen untersucht, die sich Absolvent(inn)en mit und ohne Auslandserfahrung attes-
tieren. Zweitens ist zu klaren, ob Absolvent(inn)en mit Auslandsaufenthalten im Studium Gber-
haupt hdufiger einer Beschaftigung mit internationalem Bezug nachgehen oder ob die womdg-
lich erworbenen Zusatzkompetenzen lediglich eine nicht bzw. selten genutzte Reserve darstellen.
Zur Beantwortung dieser Frage wird auf zwei Indikatoren fiir die Internationalitat der aktuellen
Beschéftigung zurlickgegriffen: zum einen auf eine Beurteilung der Wichtigkeit der Kenntnis von
Fremdsprachen und anderen Kulturen fiir die aktuelle Tatigkeit, zum anderen auf eine Beschrei-
bung der Arbeitsumgebung im Hinblick auf die Haufigkeit der Verwendung von Fremdsprachen
im Berufsalltag und den Grad der Einbindung in internationale Arbeitszusammenhange.

Um eine sinnvolle Vergleichsbasis zu schaffen, werden in den folgenden Abschnitten alle Ab-
solvent(inn)en ausgeschlossen, die aktuell eine Beschaftigung im Ausland ausiiben. Diese Absol-
vent(inn)en schatzen sowohl ihre interkulturellen Kompetenzstande als auch die Internationali-
tat ihrer aktuellen Beschéaftigung erwartungsgemaR deutlich héher ein (ohne Tabelle, hoch
signifikante Unterschiede). Da der Anteil der im Ausland Beschéftigten unter den Absolvent(inn)en
mit studienbezogener Auslandserfahrung dreimal so hoch ist wie unter jenen ohne Auslands-
erfahrung (Tab. 6.3), wiirde der Einbezug der im Ausland Beschaftigten die Auswertungen verzer-
ren.

6.4.1 Selbsteinschatzung von ausgewahlten interkulturellen Kompetenzen

Vorhandene Untersuchungen kommen zu dem Ergebnis, dass Absolvent(inn)en mit Auslands-
erfahrung im Studium ihre interkulturellen Kompetenzstiande hoher einschétzen als Absol-
vent(inn)en ohne derartige Erfahrung - und zwar sowohl kurze Zeit (Schomburg/Teichler 2006)
als auch funf Jahre nach dem Hochschulabschluss (Teichler 2011). Die Ergebnisse dieser Studien
beziehen sich jedoch auf die Absolvent(inn)en einiger, vorwiegend europdischer Lander im All-
gemeinen. In den Studien werden keine differenzierten Analysen fiir einzelne Lander vorgenom-
men, die nach dem aktuellen Beschéftigungsort, den abgeschlossenen Fachrichtungen der Ab-
solvent(inn)en und verschiedenen Arten von studienbezogenen Auslandsaufenthalten
differenzieren. Fur die Absolvent(inn)en von Hochschulen in Deutschland werden die Resultate
einer solchen Analyse im Folgenden prasentiert.

Absolvent(inn)en mit studienbezogener Auslandserfahrung schatzen ihre Fremdsprachen-
kenntnisse in allen abgeschlossenen Fachrichtungen auB3er der Mathematik und den Naturwis-
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senschaften sehr viel héher ein als Absolvent(inn)en ohne derartige Erfahrungen (Tab. 6.4.1).¢
Besonders stark unterscheiden sich die Einschatzungen zwischen studienbezogen auslandser-
fahrenen und nicht auslandserfahrenen Fachhochschulabsolvent(inn)en der Ingenieurwissen-
schaften, der Informatik sowie der Wirtschaftswissenschaften und den auslandserfahrenen sowie
nicht auslandserfahrenen Universitatsabsolvent(inn)en der Rechtswissenschaft und des Lehr-
amts.”” Unter den Universitatsabsolvent(inn)en der Fachrichtung Mathematik/Naturwissenschaf-
ten schatzen auch die Absolvent(inn)en ohne studienbezogene Auslandserfahrung ihre Fremd-
sprachenkenntnisse haufig als sehr gut ein.”® Dies ist vermutlich darauf zurlickzufiihren, dass die
englische Sprache in forschungs- wie industrienahen Professionen zur Lingua franca der Mathe-
matik und Naturwissenschaften geworden ist und fir die groe Mehrheit der Absolvent(inn)en
dieser Fachrichtung bereits im Studium eine — zumindest passive — Arbeitssprache darstellt.

Absolvent(inn)en, die einen studienbezogenen Auslandsaufenthalt von mindestens sechs
Monaten Dauer realisiert haben, schatzen ihre Fremdsprachenkenntnisse in der Mehrheit der
Fachrichtungen signifikant héher ein als auslandserfahrene Absolvent(inn)en mit kiirzeren Auf-
enthalten (letztere werden in Tab 6.4.1 sowie im folgenden Text nicht tabellarisch ausgewiesen).
Dieser Befund spricht fiir die These, dass insbesondere ldngere Auslandsaufenthalte zum nach-
haltigen Erwerb von Fremdsprachenkenntnissen fiihren (vgl. Dwyer 2004).

Was die Kenntnis und das Verstehen anderer Kulturen betrifft, zeichnen sich dhnliche Tenden-
zen wie bei der Untersuchung der Fremdsprachenkenntnisse ab: Erstens attestieren sich Absol-
vent(inn)en mit studienbezogener Auslandserfahrung héhere Kompetenzstande als Absol-
vent(inn)en ohne Auslandserfahrung im Studium. Zweitens schatzen Absolvent(inn)en mit
mindestens sechsmonatigen Aufenthalten ihre interkulturellen Kompetenzen wiederum hoher
ein als Absolvent(inn)en mit Auslandsaufenthalten von unter sechs Monaten. Allerdings fallen die
Unterschiede zwischen den betrachteten Absolvent(inn)engruppen in dieser zweiten Kompe-
tenzdimension nicht so stark aus wie im Falle der Fremdsprachenkenntnisse. Eine plausible Erkla-
rung daflr ist, dass der Grad der Kenntnis und des Verstehens anderer Kulturen kaum zu messen
und entsprechend fiir die Absolvent(inn)en schwieriger einzuschatzen ist als das Niveau der Fremd-
sprachenkenntnisse. Wahrend bei Gesprachen mit auslandischen Kolleg(inn)en oder der Lektiire
fremdsprachiger Literatur Gelegenheit zur Einschdtzung der eigenen Fremdsprachenkenntnisse
besteht, bieten sich selten konkrete Referenzsituationen zur Beurteilung der eigenen Kenntnis
anderer Kulturen.

126 In der grofBen Mehrheit der Fachrichtungen handelt es sich um hoch signifikante, lediglich in den Fachrichtungen
Architektur/Bauingenieurwesen und Psychologie/Padagogik um signifikante Unterschiede. Tabelle 6.4.1 veranschau-
licht, wie hoch jeweils die Anteile verschiedener Subgruppen von Absolvent(inn)en sind, die ihre Kompetenzen auf
einer funfstufigen Skala mit den Werten 1 oder 2 einstufen, wobei der Wert 1 die Bedeutung ,in hohem Maf3e” und
der Wert 5 die Bedeutung,in geringem Maf3e” hat.

127 Mit Ausnahme der Wirtschaftswissenschaften an Fachhochschulen handelt es sich hierbei um Fachrichtungen, in
den Auslandsaufenthalte im Studium unterdurchschnittlich haufig realisiert werden (Tab. 6.2b).

128 Selbst wenn Doktorand(inn)en, Post-Docs und Habilitand(inn)en, die haufig in einem stark internationalisierten
Umfeld arbeiten und daher nach ihrem Studienabschluss Gelegenheit zum Erwerb bzw. zur Verbesserung von
Fremdsprachenkenntnissen hatten, aus den Berechnungen ausgeschlossen werden, haben nicht auslandserfahrene
Universitatsabsolvent(inn)en der Fachrichtung Mathematik/Naturwissenschaften mit einem Wert von 63 Prozent noch
immer die mit Abstand hochsten selbst eingeschatzten Fremdsprachenkenntnisse.
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Studienbezogene Auslandsmobilitdt und Berufsverbleib von Hochschulabsolvent(inn)en

Tab.6.4.1 Selbsteinschdtzung ausgewadhlter interkultureller Kompetenzen von in Deutsch-
land beschiftigten Absolvent(inn)en nach studienbezogener Auslandserfahrung,
abgeschlossener Fachrichtung und Abschlussart (Absolventenjahrgang 2005,
Werte 1+2 einer 5-stufigen Skala von 1 = ,,in hohem MaRe” bis 5 = ,,in geringem
MaRe”, in %, traditionelle Abschliisse)
Frage 1.8b: In welchem Male verfligen Sie heute Uber die folgenden Kenntnisse und Fahig-
keiten?
Einschatzung ausgewahlter interkultureller Kompetenzen
Fachrichtung Fremdsprachenkenntnisse Kenntnis und Verstehen anderer Kulturen
Auslands- Auslands-
aufenthalt(e) aufenthalt(e)
Auslandserfahrung im Auslands- von mind. 6 kein Auslands- Auslands- von mind. 6 kein Auslands-
Studienverlauf aufenthalt(e) Monaten aufenthalt aufenthalt(e) Monaten aufenthalt
Fachhochschuldiplom
Architektur, Bauingenieurwesen 2 52 79 27 36 - 20
Ingenieurwissenschaften 77 84 43 53 62 36
Informatik ! 82 - 50 49 68 32
Wirtschaftswissenschaften 72 78 41 61 65 32
Sozialwesen 46 79 18 47 - 53
Fachhochschuldiplom insg. 2 70 80 35 54 63 35
Universitatsabschluss, traditionell
Architektur, Bauingenieurwesen Yy 50 61 30 53 - 29
Ingenieurwissenschaften, Informatik 82 88 54 50 50 32
Mathematik, Naturwissenschaften 72 74 66 51 60 36
Humanmedizin 58 63 30 45 58 32
Psychologie, Pddagogik & 60 - 36 - - 43
Rechtswissenschaften " 71 - 34 34 - 31
Wirtschaftswissenschaften 69 76 40 49 52 36
Lehramt 77 90 33 77 84 50
Magister, Geisteswissenschaften 79 80 52 73 76 55
Universitdtsabschluss insg. 3 71 78 41 58 62 41

Prifungsjahrgang 2005, 2. Befragung ca. 5 Jahre nach dem Abschluss

HIS-HF Absolventenuntersuchung 2012

1) wegen zu geringer Fallzahlen teilweise nicht dokumentiert

2) inkl. sonstiger, nicht ausgewiesener Fachrichtungen
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6.4.2 Wichtigkeit von ausgewahlten interkulturellen Kompetenzen fiir die
aktuelle berufliche Tatigkeit

Finf Jahre nach dem Studienabschluss schatzen Absolvent(inn)en mit studienbezogener Aus-
landserfahrung ihre Fremdsprachenkenntnisse sowie ihre Kenntnis und ihr Verstandnis anderer
Kulturen wesentlich héher ein als Absolvent(inn)en ohne Auslandserfahrung im Studium. Doch
konnen sie diese Fahigkeiten auch im Berufsalltag einbringen? Zur Klarung dieser Frage soll unter-
sucht werden, ob sie in starkerem MaRe Tatigkeiten mit internationalem Bezug nachgehen als Ab-
solvent(inn)en ohne Auslandserfahrung im Studium. Im Hinblick auf die Wichtigkeit, welche die
beiden oben diskutierten Kompetenzen fiir die aktuelle Beschaftigung der Absolvent(inn)en ha-
ben, ldsst sich die aufgeworfene Frage bejahen. Sowohl Fremdsprachenkenntnisse als auch die
Kenntnis und das Verstehen anderer Kulturen sind fiir die aktuellen Beschaftigungen von Absol-
vent(inn)en mit studienbezogener Auslandserfahrung hoch signifikant haufiger wichtig als fir
die Beschéaftigungen von Absolvent(inn)en ohne Auslandserfahrung im Studium (Tab. 6.4.2). Auf
Fachergruppenebene erweist sich dieser Unterschied allerdings im Falle der Fremdsprachenkennt-
nisse nur in der Halfte und im Falle der Kenntnis fremder Kulturen nur in etwa einem Viertel der
Fachergruppen als signifikant.

Besonders starke Unterschiede in der Beurteilung der Wichtigkeit von Fremdsprachenkennt-
nissen gibt es zwischen den studienbezogen auslandserfahrenen und nicht auslandserfahrenen
Universitatsabsolvent(inn)en des Lehramts. Hier spiegelt sich wider, dass Lehrer(innen) fiir Fremd-
sprachenfacher, welche deutlich haufiger studienbezogen auslandsmobil sind als ihre Kolleg(inn)en
flr andere Facher, die Wichtigkeit von Fremdsprachen fiir den Berufsalltag erwartungsgemaf als
sehr hoch einschatzen, insbesondere dann, wenn sie im Studium fir mindestens sechs Monate
im Ausland waren. Die Lehrer(innen) sind die einzige Absolvent(inn)engruppe, in der es signifi-
kante Unterschiede hinsichtlich der Wichtigkeit von Fremdsprachenkenntnissen zwischen Absol-
vent(inn)en mit mindestens sechsmonatiger und solchen mit weniger als sechsmonatiger Aus-
landserfahrung gibt. Eine Ausnahme hinsichtlich der Wichtigkeit von Fremdsprachenkenntnissen
stellen ebenfalls die Universitdatsabsolvent(inn)en der Fachrichtung Mathematik/Naturwissen-
schaften dar, denn unter ihnen schéatzen die Absolvent(inn)en ohne studienbezogene Auslands-
erfahrung die Wichtigkeit von Fremdsprachenkenntnissen fiir den Beruf etwas — wenngleich nicht
signifikant — hoher ein als Absolvent(inn)en mit solchen Erfahrungen. Dies liegt zum Teil an der
Beurteilung der tendenziell international orientierten Doktorand(inn)en, Post-Docs und Habili-
tand(inn)en. In puncto Kenntnis und Verstandnis anderer Kulturen sind die Fachhochschulabsol-
vent(inn)en des Sozialwesens eine Ausnahme. Fiir rund die Halfte der befragten Absolvent(inn)en
des Sozialwesens ist diese Kompetenzdimension (sehr) wichtig - und zwar unabhdngig davon,
ob ein Auslandsaufenthalt absolviert wurde. Auch die beruflichen Tatigkeiten der Absolvent(inn)en
ohne studienbezogene Auslandserfahrung gehen mit regelmafligem Kontakt zu Personen aus
anderen Kulturkreisen, d. h. mit in Deutschland lebenden Migrant(inn)en, einher.

Das Niveau der selbst eingeschatzten interkulturellen Kompetenzstande (Tab. 6.4.1) ist in der
Regel deutlich hoher als ihre Wichtigkeit fiir die aktuelle berufliche Tatigkeit (Tab. 6.4.2). Einerseits
impliziert dies, dass sich die untersuchten Absolvent(inn)en in der Regel ihren Aufgaben mitinter-
nationalem Bezug gewachsen sehen. Anderseits kann es aber auch bedeuten, dass die interkul-
turellen Kompetenzen der Absolvent(inn)en nicht in dem Umfang genutzt werden, wie sie ge-
nutzt werden kdnnten bzw. wie die Absolvent(inn)en es erwarten wirden. Dies ist vor allem bei
Absolvent(inn)en mit Auslandserfahrung der Fall. Hingegen schétzen die nicht auslandserfahre-
nen Fachhochschulabsolvent(inn)en der Informatik, Ingenieur- und Wirtschaftswissenschaften
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ihre Fremdsprachenkenntnisse geringer ein als die Wichtigkeit dieser Kenntnisse flir ihren Berufs-
alltag. In diesen Fachrichtungen empfinden die Absolvent(inn)en ohne studienbezogene Aus-
landserfahrung ihre Fremdsprachenkenntnisse gemessen an den beruflichen Anforderungen wo-
maglich als nicht ausreichend, so dass sie entsprechende Kompetenzdefizite wahrnehmen.
Hinsichtlich der Fahigkeit zum Verstandnis anderer Kulturen werden entsprechende, leichte Kom-
petenzdefizite von den nicht studienbezogen auslandsmobilen Universitdtsabsolvent(inn)en des
Lehramts und den Fachhochschulabsolvent(inn)en des Sozialwesens wahrgenommen.
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Studienbezogene Auslandsmobilitdt und Berufsverbleib von Hochschulabsolvent(inn)en

Tab. 6.4.2 Wichtigkeit ausgewihlter interkultureller Kompetenzen fiir die aktuelle/letzte
berufliche Tatigkeit von in Deutschland beschiftigten Absolvent(inn)en nach
studienbezogener Auslandserfahrung, abgeschlossener Fachrichtung und Ab-
schlussart (Absolventenjahrgang 2005, Werte 1+2 einer 5-stufigen Skala von 1 =
»sehr wichtig” bis 5 = ,unwichtig”, in %, traditionelle Abschliisse)

Frage 1.8a: Wie wichtig sind die folgenden Kenntnisse und Fahigkeiten fiir Ihre derzeitige
(bzw., wenn Sie nicht berufstatig sind, letzte) berufliche Tatigkeit?
Wichtigkeit ausgewahlter interkultureller Kompetenzen fir die berufliche Tatigkeit

Fachrichtung Fremdsprachenkenntnisse Kenntnis und Verstehen anderer Kulturen

Auslands- Auslands-
aufenthalt(e) aufenthalt(e)
Auslandserfahrung im Auslands- von mind. 6 kein Auslands- Auslands- von mind. 6 kein Auslands-
Studienverlauf aufenthalt(e) Monaten aufenthalt aufenthalt(e) Monaten aufenthalt
Fachhochschuldiplom

Architektur, Bauingenieurwesen 2 24 - 13 15 - 9

Ingenieurwissenschaften 66 69 56 45 50 29

Informatik 73 - 53 33 - 24

Wirtschaftswissenschaften 65 65 43 35 32 31

Sozialwesen 13 - 8 51 - 57

Fachhochschuldiplom insg. 2 55 59 36 36 35 30

Universitatsabschluss, traditionell

Architektur, Bauingenieurwesen Yy 28 - 22 13 - 11

Ingenieurwissenschaften, Informatik 68 71 54 36 37 26

Mathematik, Naturwissenschaften 61 55 66 29 34 23

Humanmedizin 27 23 19 32 33 22

Psychologie, Pddagogik & 33 - 15 - - 40

Rechtswissenschaften " 29 - 23 14 - 10

Wirtschaftswissenschaften 64 65 38 28 31 20

Lehramt 65 79 15 72 82 57

Magister, Geisteswissenschaften 50 51 43 44 48 43

Universitdtsabschluss insg. 3 49 54 30 37 41 33

Prifungsjahrgang 2005, 2. Befragung ca. 5 Jahre nach dem Abschluss

HIS-HF Absolventenuntersuchung 2012

1) wegen zu geringer Fallzahlen teilweise nicht dokumentiert

2) inkl. sonstiger, nicht ausgewiesener Fachrichtungen
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6.4.3 Beschreibung der Arbeitsumgebung

Neben der Wichtigkeit, die Fremdsprachenkenntnisse sowie die Kenntnis und das Verstehen an-
derer Kulturen fir die berufliche Tatigkeit haben, wird eine Beschreibung der Arbeitsumgebung
als weiterer Indikator fir die Internationalitat der aktuellen Beschéftigung herangezogen.™ Eine
Analyse der Haufigkeit, mit der Fremdsprachen im Berufsalltag verwendet werden, bestatigt im
Wesentlichen die vorangegangene Analyse zur Wichtigkeit von Fremdsprachen: Absolvent(inn)en
mit Auslandserfahrung im Studium verwenden im Berufsalltag hoch signifikant hdaufiger Fremd-
sprachen als Absolvent(inn)en ohne studienbezogene Auslandserfahrung (Tab. 6.4.3). Auch fir
die Mehrheit der einzelnen Fachergruppen ist ein signifikanter Unterschied festzustellen. Unter
Absolvent(inn)en mit mindestens sechsmonatigen Auslandsaufenthalten im Studium liegen die
entsprechenden Anteile noch einmal leicht héher als unter den auslandserfahrenen Absolvent(inn)en
mit Aufenthalten von weniger als sechs Monaten. Hierbei handelt es sich um einen hoch signifi-
kanten Unterschied, der auf Fachergruppenebene jedoch nur im Falle des Lehramts Bestand hat.
Auch im Hinblick auf die direkte Einbindung in internationale Arbeitszusammenhange wieder-
holt sich das bereits fur die anderen Indikatoren der Internationalitdt gezeichnete Bild: Absol-
vent(inn)en mit studienbezogener Auslandserfahrung sind insgesamt hoch signifikant haufiger
in internationale Arbeitszusammenhange eingebunden als nicht auslandserfahrene Absol-
vent(inn)en, diejenigen mit mindestens sechsmonatigen Aufenthalten wiederum hoch signifikant
haufiger als jene mit Aufenthalten von unter sechs Monaten.™

Aus den Ergebnissen zu den verschiedenen Indikatoren fiir die Internationalitat der berufli-
chen Tatigkeit lasst sich der Schluss ziehen, dass Absolvent(inn)en mit Auslandserfahrung im Stu-
dium haufiger Beschaftigungen mit internationalem Bezug nachgehen als Absolvent(inn)en ohne
derartige Erfahrung. Diese Schlussfolgerung steht weitgehend in Einklang mit den Befunden vor-
handener Studien, die auf starker aggregierten Daten beruhen (vgl. Schomburg/Teichler 2006,
Teichler 2011). Somit kann die Entscheidung fiir oder gegen einen studienbezogenen Auslands-
aufenthalt einen Scheideweg darstellen, an dem die Grundlage fiir eine spatere Tatigkeit mit inter-
nationalem Bezug geschaffen wird. Allerdings variiert dieser Zusammenhang in Abhadngigkeit
von der abgeschlossenen Fachrichtung. Beispielsweise haben die Universitatsabsolvent(inn)en

129 InBezug aufdiein Tabelle 6.4.3 in verkirzter Form wiedergegebenen Aussagen haben die befragten Absolvent(inn)en
jeweils beurteilt, inwiefern die folgenden Behauptungen auf sie selbst zutreffen:,Im Berufsalltag brauche ich haufig
Fremdsprachen” und,Ich bin direkt in internationale Arbeitszusammenhénge eingebunden”. Dazu wurde eine finf-
stufige Skala verwendet, auf welcher der Wert 1 die Bedeutung,,trifft sehr stark zu” und der Wert 5 die Bedeutung
LJtrifft gar nicht zu” hat. Zur Darstellung der Ergebnisse wird jeweils der Anteil von Absolvent(inn)en ausgegeben, der
die Werte 1 oder 2 gewahlt hat.

130 Andieser Stelle lasst sich allgemein feststellen, dass Absolvent(inn)en — unabhangig davon, ob sie tiber studienbezo-
gene Auslandserfahrung verfligen oder nicht — deutlich seltener in internationale Arbeitszusammenhange eingebun-
den sind als sie von Fremdsprachen Gebrauch machen. Dies trifft vor allem auf die Universitdtsabsolvent(inn)en zu,
was dadurch erklart werden kann, dass diese haufig fremdsprachige Literatur nutzen, ohne dabei in internationale
Arbeitszusammenhdnge eingebettet zu sein. Darliber hinaus machen die Absolvent(inn)en einiger universitarer Fach-
richtungen (Humanmedizin sowie Lehramt) zwar im Kontakt mit Patient(inn)en sowie auslandischen Kolleg(inn)en
und in ihrer Funktion als Lehrkorper innerhalb Deutschlands regelméaBig von Fremdsprachen Gebrauch; sie sind aber
dadurch nicht unmittelbar in internationale Arbeitszusammenhdnge eingebunden. Werden beide der in diesem
Abschnitt thematisierten Dimensionen von Internationalitat beriicksichtigt, erweisen sich die Beschaftigungen von
Absolvent(inn)en der Architektur bzw. des Bauingenieurwesens, des Sozialwesens sowie der Humanmedizin als am
wenigstens internationalisiert. Dies gilt ebenfalls fur die Beschéftigungen der Lehramtsabsolvent(inn)en, die keine
Fremdsprache unterrichten. Als am stérksten internationalisiert erweisen sich die Beschéftigungen von Absolvent(inn)en
der Ingenieurwissenschaften, der Informatik, der Wirtschaftswissenschaften sowie der Fachrichtung Mathematik/
Naturwissenschaften — auch unter Ausschluss der tendenziell international orientierten Doktorand(inn)en, Post-Docs
und Habilitand(inn)en.
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der Fachrichtung Mathematik/Naturwissenschaften sehr hdufig eine Beschaftigung mit interna-
tionalem Bezug, auch wenn sie im Studium nicht auslandsmobil waren, wahrend die Tatigkeiten
von Fachhochschulabsolvent(inn)en der Wirtschaftswissenschaften nur selten internationale Be-
zlige aufweisen, wenn sie im Studium keinen Auslandsaufenthalt realisiert haben.

Die vorgenommene Beschreibung des Zusammenhangs zwischen studienbezogener Aus-
landsmobilitdt und der Internationalitdt der spateren Beschaftigung erfordert weitere, tieferge-
hende Forschungsarbeiten. So ist beispielsweise zu untersuchen, inwiefern studienbezogene Aus-
landsaufenthalte das Interesse an einer Beschaftigung mit internationalem Bezug wecken bzw.
inwiefern solche Aufenthalte bereits mit der konkreten Absicht realisiert werden, eine spatere Er-
werbstatigkeit mit internationalem Bezug auszuiiben (vgl. Van Mol 2011). Es ist auBerdem zu kla-
ren, inwiefern studienbezogene Auslandsaufenthalte Gber den Erwerb von Fremdsprachen hin-
aus tatsachlich zur (Weiter)entwicklung von spezifischen Kompetenzen beitragen, die fir den
Erwerbskontext relevant sind, bzw. inwiefern Auslandsaufenthalte primar als Signale fiir die Be-
reitschaft von Absolvent(inn)en fungieren, bei Bedarf Aufgaben mit internationalem Bezug so-
wie Beschdftigungen im Ausland zu tibernehmen. Eine weitere Frage betrifft den Zusammenhang
zwischen der Dauer der realisierten studienbezogenen Auslandsaufenthalte und dem Grad der
Internationalitat der spéter ausgelibten Beschaftigung. Von den hier prasentierten Analyseergeb-
nissen konnte die These abgeleitet werden, dass ein positiver Zusammenhang zwischen der Dau-
er von Auslandsaufenthalten im Studium und der Wahrscheinlichkeit besteht, mit der eine Tatig-
keit mit internationalem Bezug ausgelibt wird. Aufbauend auf der Argumentation von
Wiers-Jenssen (2008) konnte jedoch auch vermutet werden, dass die Signalstarke eines studien-
bezogenen Auslandsaufenthalts mit zunehmender Dauer nur anfanglich ansteigt, ab einer ge-
wissen Dauer aber nicht weiter zunimmt oder sogar wieder nachlasst, weil der marginale Nutzen
eines Auslandsaufenthalts aus Arbeitgeber(innen)sicht ab einer bestimmten Dauer abnimmt bzw.
sogar negativ wird.
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Studienbezogene Auslandsmobilitdt und Berufsverbleib von Hochschulabsolvent(inn)en

Tab. 6.4.3 Beschreibung der aktuellen/letzten Arbeitsumgebung von in Deutschland be-
schiftigten Absolvent(inn)en nach studienbezogener Auslandserfahrung, abge-
schlossener Fachrichtung und Abschlussart (Absolventenjahrgang 2005, Werte
1+2 einer 5-stufigen Skala von 1 =, trifft sehr stark zu“ bis 5 = ,trifft gar nicht zu“,
in %, traditionelle Abschliisse)

Frage 4.14: Wie wiirden Sie lhren Arbeitsplatz, Ihre Arbeitsbedingungen und lhre Arbeitsum-
gebung beschreiben?

Beschreibung der Arbeitsumgebung
Haufige Verwendung von Fremdsprachen Direkte Einbindung
Fachrichtung im Berufsalltag in internationale Arbeitszusammenhange
Auslands- Auslands-
aufenthalt(e) aufenthalt(e)
Auslandserfahrung im Auslands- von mind. 6 kein Auslands- Auslands- von mind. 6 kein Auslands-
Studienverlauf aufenthalt(e) Monaten aufenthalt aufenthalt(e) Monaten aufenthalt
Fachhochschuldiplom

Architektur, Bauingenieurwesen I 17 - 7 11 - 8

Ingenieurwissenschaften 65 69 47 52 54 29

Informatik 75 - 44 60 - 30

Wirtschaftswissenschaften 54 54 36 49 53 29

Sozialwesen ¥ 11 - 4 10 - 2

Fachhochschuldiplom insg. 2 49 55 28 41 47 19

Universitatsabschluss, traditionell

Architektur, Bauingenieurwesen Y 20 - 13 13 - 10

Ingenieurwissenschaften, Informatik 65 66 52 50 50 33

Mathematik, Naturwissenschaften 65 60 65 39 35 40

Humanmedizin 15 13 14 5 9 3

Psychologie, Padagogik = 29 - 8 - - 3

Rechtswissenschaften *! 29 - 14 22 - 16

Wirtschaftswissenschaften 45 49 32 38 46 25

Lehramt 62 76 11 5 8 3

Magister, Geisteswissenschaften 40 44 32 22 25 19

Universitatsabschluss insg. 2 41 48 24 23 29 15

Prifungsjahrgang 2005, 2. Befragung ca. 5 Jahre nach dem Abschluss

HIS-HF Absolventenuntersuchung 2012

1) wegen zu geringer Fallzahlen teilweise nicht dokumentiert

2) inkl. sonstiger, nicht ausgewiesener Fachrichtungen
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6.5  Studienbezogene Auslandsmobilitdt und Berufserfolg

In den vorherigen Abschnitten wurde gezeigt, dass Absolvent(inn)en verschiedener Fachrichtun-
gen fiinf Jahre nach dem Studienabschluss haufiger im Ausland beschéftigt sind und — auch wenn
sie in Deutschland erwerbstatig sind — haufiger einer Beschaftigung mit internationalem Bezug
nachgehen, sofern sie im Studium auslandsmobil waren. Beim Aspekt der Internationalitat han-
delt es sich zundchst um ein neutrales Charakteristikum der Erwerbstatigkeit, insofern als Beschf-
tigungen im Ausland und Beschaftigungen mit internationalem Bezug in Deutschland nicht an
sich besser oder schlechter sind als Beschaftigungen ohne internationalen Bezug. Im Folgenden
soll jedoch ebenfalls untersucht werden, ob sich Absolvent(inn)en mit und ohne Auslandserfah-
rung im Studium anhand normativer Dimensionen, d. h. hinsichtlich ausgewahlter Merkmale des
Berufserfolgs voneinander unterscheiden. Wie eingangs erlautert, soll dabei zwischen objektiven
und subjektiven Indikatoren des Berufserfolgs unterschieden werden (Kiihne 2009, Noll 2000). Als
objektive Indikatoren fiir den Berufserfolg werden das Arbeitslosigkeitsrisiko, die Art des Arbeits-
verhdltnisses, die berufliche Stellung, die Addquanz der Beschaftigung sowie das Einkommen he-
rangezogen. Jede dieser eher objektiven Dimensionen des Berufserfolgs soll auch mittels subjek-
tiver Indikatoren untersucht werden. Dazu wird auf die Zufriedenheit der Absolvent(inn)en mit
ihrer Beschaftigungssicherheit, ihrer beruflichen Position und ihren Aufstiegsmoglichkeiten, der
Qualifikationsangemessenheit ihrer Beschaftigung sowie ihrem Einkommen zuriickgegriffen.

Wie schon in Kapitel 6.4 beschranken sich auch die im Folgenden vorgestellten Ergebnisse
ausschlieBlich auf Absolvent(inn)en, die zum Zeitpunkt der zweiten Befragung nicht im Ausland
erwerbstatig waren. Dies wird als notwendig erachtet, um eine sinnvolle Vergleichsbasis herzu-
stellen, denn die hier verwendeten Indikatoren des Berufserfolgs sind nicht ohne weiteres tber
Landesgrenzen hinweg vergleichbar. Beispielsweise ist die Wahrscheinlichkeit, arbeitslos zu wer-
den, auch von der strukturellen Beschaffenheit eines nationalen Beschéftigungssystems abhan-
gig. Ebenso unterscheiden sich die Praxis der Gestaltung von Vertragsbedingungen, die Systeme
beruflicher Positionierungen, die inhaltlichen Anforderungen sowie die generellen Einkommens-
niveaus zwischen verschiedenen nationalen Arbeitsmarkten. Darliber hinaus begriif3en es in
Deutschland viele, vor allem groBere Arbeitgeber(innen), wenn Studierende im Studienverlauf
Auslandserfahrung sammeln (DAAD 2007), weshalb vermutet werden kann, dass sie bereit sind,
Auslandserfahrung zu honorieren. Dieser Zusammenhang kann nicht ohne Uberpriifung fiir alle
der Uiber 30 Beschaftigungslander angenommen werden, in denen einige der befragten Absol-
vent(inn)en zum Untersuchungszeitpunkt tatig waren.

6.5.1 Arbeitslosigkeit

Unter der Annahme, dass Absolvent(inn)en mit studienbezogener Auslandserfahrung tiber Eigen-
schaften verfligen, die ihnen bei der Stellensuche einen Wettbewerbsvorteil gegeniiber Absol-
vent(inn)en ohne solche Erfahrung verschaffen, kdnnte angenommen werden, dass die Arbeits-
losigkeit unter ersteren geringer ist als unter letzteren. Diese Annahme kann jedoch fiir die
Absolvent(inn)en, die fiinf Jahre nach dem Studienabschluss befragt wurden, nicht bestatigt wer-
den. In keiner der abgeschlossenen Fachrichtungen unterscheidet sich der Anteil der aktuell
Arbeitslosen zwischen den Absolvent(inn)en mit und denjenigen ohne Auslandserfahrung im Stu-
dium (ohne Tabelle). Dabei muss jedoch bedacht werden, dass Hochschulabsolvent(inn)en in
Deutschland im Vergleich zu den Erwerbstatigen anderer Bildungsniveaus grundsatzlich einem
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geringen Arbeitslosigkeitsrisiko ausgesetzt sind (Reinberg/Hummel 2007). Lediglich zu Beginn der
Erwerbsbiografie erreichen die Arbeitslosenquoten unter den Hochschulabsolvent(inn)en zwei-
stellige GroRenordnungen — meist allerdings aufgrund von zeitweiliger Sucharbeitslosigkeit (vgl.
Kap. 2 in diesem Bericht sowie Kerst/Schramm 2008). Sollte es also Unterschiede zwischen stu-
dienbezogen auslandserfahrenen und nicht auslandserfahrenen Absolvent(inn)en hinsichtlich
ihres Arbeitslosigkeitsrisikos geben, so missten sich diese eher zu Beginn der Erwerbsbiografie
beobachten lassen.

Ein erster Test basierend auf den Daten der ersten Befragung des Priifungsjahrgangs 2005
deutet darauf hin, dass auch diese These nicht bzw. nur eingeschrankt bestatigt werden kann. Un-
tersucht wurden die ersten zwolf Monate des Erwerbsverlaufs der Absolvent(inn)en. Lediglich in
den ersten zwei Monaten konnen signifikant niedrigere Arbeitslosenquoten fiir die studienbezo-
gen auslandserfahrenen Absolvent(inn)en beobachtet werden. Unter Berlicksichtigung der ab-
geschlossenen Fachrichtung bleibt jedoch kein signifikanter Unterschied bestehen. Zu einem
dhnlichen Ergebnis fiihrt eine Untersuchung der Anteile von Absolvent(inn)en, die einer regula-
ren Erwerbstatigkeit nachgehen oder eine Promotion begonnen haben. Ohne Fachergruppen-
kontrolle sind Absolvent(inn)en mit Auslandserfahrung ab dem fiinften und bis zum zwdlften Mo-
nat nach dem Studienabschluss signifikant haufiger regular erwerbstatig als Absolvent(inn)en
ohne Auslandsaufenthalt. Unter Kontrolle der Fachrichtungen sind diese Unterschiede allerdings
nicht mehr vorhanden. Im Falle der Promotion handelt es sich bei den zu beobachtenden, deut-
lich héheren Promotionsquoten unter den Absolvent(inn)en mit studienbezogener Auslands-
erfahrung in jedem der ersten zwolf Monate um hoch signifikante Unterschiede.”* Jedoch sind
auch diese nach einer Fachergruppenkontrolle nicht mehr signifikant. Lediglich unter Absol-
vent(inn)en des Lehramts ist der Anteil der Promovenden ab dem vierten Monat nach dem Stu-
dienabschluss signifikant hoher als unter den Absolvent(inn)en mit Auslandserfahrung im Stu-
dium.

Wahrend sich die Absolvent(inn)en mit und ohne Auslandserfahrung fiinf Jahre nach dem
Examen nicht hinsichtlich ihres Arbeitslosigkeitsrisikos und der Anteile reguldr Beschaftigter unter-
scheiden, weicht die Promotionsneigung dieser beiden Gruppen auch zu diesem Zeitpunkt hoch
signifikant voneinander ab.™ Diese Unterschiede erweisen sich auch nach einer Fachergruppen-
kontrolle in der Mehrheit der universitaren Fachrichtungen als signifikant bzw. sehr signifikant.

6.5.2 Artdes Arbeitsverhaltnisses

Wie im vorangegangenen Abschnitt deutlich wurde, unterscheiden sich Absolvent(inn)en mit und
ohne Auslandserfahrung im Studium fiinf Jahre nach dem Studienabschluss nicht hinsichtlich
ihres Arbeitslosigkeitsrisikos. Zur Beurteilung der Frage nach dem Berufserfolg der betrachteten
Absolvent(inn)engruppen ist freilich nicht allein die Frage relevant, ob sie einer Beschaftigung
nachgehen, sondern insbesondere auch, welcher Beschéaftigung sie nachgehen. Daher wird im
Folgenden zunachst die Art des Arbeitsverhaltnisses genauer untersucht, in das Absolvent(inn)en

131 Die hier verwendete Definition von regulérer Erwerbstétigkeit folgt den Uberlegungen von Kerst/Schramm (2008).
132 Diese Unterschiede &hneln denjenigen, die auch zwischen studienbezogen auslandserfahrenen und nicht auslands-
erfahrenen Absolvent(inn)en von Schweizer Hochschulen aufgezeigt wurden (Messer/Wolter 2007).

133 Zur Untersuchung der Promotionsneigung wurde eine Variable gebildet, die zwischen zwei Absolvent(inn)engruppen
differenziert: einerseits den Absolvent(inn)en, die eine Promotion abgeschlossen oder diese begonnen, aber (noch)
nicht beendet haben; andererseits den Absolvent(inn)en, die (bisher) keine Promotion begonnen haben.
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eingebunden sind, die zum Zeitpunkt der zweiten Befragung in Deutschland erwerbstatig waren.
Sofern Arbeitgeber(innen) studienbezogene Auslandserfahrung honorieren und Absolvent(inn)en
mit entsprechender Erfahrung binden mochten, kann angenommen werden, dass die studienbe-
zogen auslandserfahrenen Absolvent(inn)en sich vergleichsweise hdufig bzw. schon friiher als die
nicht studienbezogen Auslandserfahrenen in stabilen Arbeitsverhdltnissen befinden.

Zur Analyse des Arbeitsverhéltnisses wird ein Konstrukt verwendet, das Informationen zur
vertraglichen Bindung (unbefristete, befristete und sonstige Beschaftigung) mit Informationen
zur Arbeitszeit (Vollzeit- versus Teilzeitbeschaftigung) kombiniert.* Das Arbeitsverhaltnis stellt
einen Indikator des Berufserfolgs dar, der bezogen auf die Beschaftigungssituation von Absol-
vent(inn)en funf Jahre nach dem Hochschulabschluss verhéltnismaBig schwierig zu interpretie-
ren ist, weil er stark von den strukturellen Besonderheiten der Branchen beeinflusst ist, in die Ab-
solvent(inn)en bestimmter Fachrichtungen traditionell einmiinden. Wahrend Arbeitsverhaltnisse
in starker privatwirtschaftlich organisierten Branchen sich — zumindest in der vertraglichen Kons-
truktion — durch eine relativ hohe Stabilitat auszeichnen, sind Absolvent(inn)en im 6ffentlichen
Dienst haufiger in befristeten Arbeitsverhdltnissen angestellt. Dies ist nicht zuletzt dadurch zu er-
klaren, dass einige der vorwiegend im offentlichen Dienst organisierten Branchen zweite Ausbil-
dungsphasen vorsehen, die dazu fiihren, dass der Ubergangsprozess in eine stabile Erwerbsts-
tigkeit flnf Jahre nach dem Examen bisweilen noch nicht abgeschlossen ist (Kerst/Schramm 2008).

Entsprechend unterscheiden sich die Arbeitsverhaltnisse der Fachhochschul- und Universi-
tatsabsolvent(inn)en je nach abgeschlossener Fachrichtung betrachtlich (Tab. 6.5.2). Fachhoch-
schulabsolvent(inn)en, von denen ein deutlich héherer Anteil in der Privatwirtschaft beschaftigt
ist (ohne Tabelle), befinden sich bedeutend haufiger als Universitdtsabsolvent(inn)en in unbefris-
teten Vollzeitbeschaftigungen. In beiden Fallen handelt es sich um hoch signifikante Unterschie-
de. Die Quote der Beschéftigten mit einer unbefristeten Vollzeitstelle ist — wenngleich nicht sig-
nifikant - hoher unter den Fachhochschulabsolvent(inn)en mit Auslandserfahrung im Studium
als unter denjenigen ohne solche Erfahrung. Dieser Unterschied wird groBer und auf einem Niveau
von zehn Prozent signifikant, wenn Absolvent(inn)en mit mindestens sechsmonatiger und dieje-
nigen ohne Auslandserfahrung verglichen werden. Unter den Fachhochschulabsolvent(inn)en
der Wirtschaftswissenschaften ist diese Tendenz besonders deutlich erkennbar, was dadurch zu
erklaren ist, dass Absolvent(inn)en dieser Fachrichtung fast ausschlieBlich in der Privatwirtschaft
tétig sind, wenn sie Auslandserfahrung im Studium gesammelt haben. Ahnliche Verhiltnisse sind
mit Blick auf die Universitatsabsolvent(inn)en der Wirtschaftswissenschaften zu verzeichnen. Hier
sind die Unterschiede zwischen studienbezogen auslandserfahrenen und nicht auslandserfahre-
nen Absolvent(inn)en jedoch nicht signifikant. Werden die Universitdts- und Fachhochschulab-
solvent(inn)en der Wirtschaftswissenschaften zusammengefasst, sind beide studienbezogen aus-
landserfahrenen Absolvent(inn)engruppen signifikant hdufiger unbefristet vollzeitbeschéftigt als
ihre nicht auslandserfahrenen Kolleg(inn)en. Dies kénnte fiir die im Rahmen weiterer Forschung
genauer zu untersuchende These sprechen, dass studienbezogene Auslandserfahrung vor allem
in der Privatwirtschaft den Zugang zu unbefristeten Vollzeitstellen erleichtert, weil dort aufgrund
flexibler Moglichkeiten der Vertragsgestaltung mehr Spielraum zur Honorierung von Mitarbei-
ter(inne)n mit gefragten Qualifikationen besteht.

Gegenliber den Fachhochschulabsolvent(inn)en bekleiden Universitatsabsolvent(inn)en flinf
Jahre nach dem Studienabschluss wesentlich seltener unbefristete, hingegen viel haufiger befris-
tete Vollzeitstellen. Diese hoch signifikanten Unterschiede kommen durch die Praxis der Vertrags-

134 Sonstige Arbeitsverhéltnisse umfassen vorrangig Selbstéandige, Personen mit Werk-, Honorar- sowie Ausbildungs-
vertrdgen und Referendare.
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vergabe in einigen Fachrichtungen zustande, in denen hdufig zweite Ausbildungsphasen und
akademische Weiterqualifizierungen nach dem ersten Hochschulabschluss absolviert werden, in
der Regel auf befristeten Stellen. Universitatsabsolvent(inn)en der Fachrichtungen Ingenieurwis-
senschaften/Informatik, Rechtswissenschaft, Geisteswissenschaften und vor allem der Fachrich-
tungen Mathematik/Naturwissenschaften sowie Humanmedizin beginnen im Anschluss an das
Studium Gberdurchschnittlich hdufig eine Promotion. Diese wurde fiinf Jahre nach dem Stu-
dienabschluss meist noch nicht oder erst kiirzlich abgeschlossen bzw. abgebrochen. Die deutlich
sichtbaren, allerdings nicht signifikant hoheren Anteile von befristet Beschaftigten unter den Uni-
versitatsabsolvent(inn)en mit Auslandserfahrung im Studium lassen sich also unter anderem da-
durch erkldren, dass diese vergleichsweise haufig nach dem Studium eine Promotion beginnen
(vgl. Kap. 6.5.1).

Gemessen an der Stabilitat ihres Arbeitsverhaltnisses sind Universitatsabsolvent(inn)en mit
studienbezogener Auslandserfahrung flinf Jahre nach dem Studienabschluss in vielen der abge-
schlossenen Fachrichtungen etwas schlechter gestellt als Absolvent(inn)en ohne Auslandserfah-
rung im Studium. Wie deutlich wurde, liegt dies jedoch unter anderem daran, dass diese Absol-
vent(inn)en sich haufiger fiir akademische Weiterqualifizierungen entscheiden. Daher stellt sich
die Frage, inwiefern sie zwar mittelfristig in weniger stabilen Arbeitsverhaltnissen beschéftigt sind,
dafiir aber langfristig unbefristete Arbeitsverhaltnisse erwarten kénnen. Zur Beantwortung die-
ser Fragestellung wére die berufliche Situation von Absolvent(inn)en mit und ohne Auslands-
erfahrung im Studienverlauf erneut zu vergleichen, nachdem berufliche Konsolidierungsprozes-
se und weitere Ausbildungsphasen vollstandig abgeschlossen sind.™¢

135 Beiden Absolvent(inn)en der Rechtswissenschaft schlagt sich der beschriebene Trend nicht so stark nieder, weil viele
Absolvent(inn)en dieser Fachrichtung mit abgeschlossener bzw. begonnener Promotion ein Referendariat absolvieren
oder einer Werk- bzw. Honorartétigkeit nachgehen und daher in Tabelle 6.5.2 in die Kategorie ,Sonstiges” fallen. Im
speziellen Fall der Mediziner(innen) ist der hohe Anteil der befristet Beschéftigten vor allem dadurch zu erklaren,
dass die in befristeten Arbeitsverhdltnissen stattfindende Facharztausbildung fiinf Jahre nach dem Studienabschluss
oftmals noch nicht abgeschlossen ist (Kerst/Schramm 2008).

136 Dies istim Rahmen des eingangs erwdhnten Forschungsprojekts geplant. Eine geeignete Datenquelle bietet die
dritte HIS-HF Absolventenbefragung des Priifungsjahrgangs 2001, welche die berufliche Situation zehn Jahre nach
dem Studienabschluss beschreibt.
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Tab. 6.5.2

Art des Arbeitsverhidltnisses von in Deutschland beschaftigten Absolvent(inn)en
nach studienbezogener Auslandserfahrung, abgeschlossener Fachrichtung und
Abschlussart (Absolventenjahrgang 2005, in %, traditionelle Abschliisse)

Art des Arbeitsverhaltnisses

Unbefristet Unbefristet Befristet Befristet
Fachrichtung Vollzeit Teilzeit Vollzeit Teilzeit Sonstiges u
Auslandserfahrung im >6 26 >6 >6 >6
Studienverlauf ja |Mon.| nein ja |Mon.| nein ja |Mon.| nein ja |Mon.| nein ja |Mon.| nein
Fachhochschuldiplom
Architektur, Bauingenieurwesen 2 76 - 67 2 - 4 11 - 12 0 - 4 11 - 13
Ingenieurwissenschaften 88 89 91 2 0 1 6 9 6 1 0 1 3 2 1
Informatik % S - | 84 - - 3 - - 6 - - 1 - - 6
Wirtschaftswissenschaften 84 88 73 4 3 7 5 5 10 2 1 1 5 3 9
Sozialwesen ? 41 - 39 15 - 21 22 - 21 9 - 10 13 - 9
Fachhochschuldiplom insg. 3 74 76 70 5 2 7 8 11 11 2 2 3 11 9 9
Universitatsabschluss, traditionell

Architektur, Bauingenieurwesen 2 - - 69 - - 2 - - 11 - - 1 - - 17
Ingenieurwissenschaften, Informatik 64 58 75 2 2 2 25 28 19 2 1 1 7 11 3
Mathematik, Naturwissenschaften 2 45 - 44 6 - 2 34 - 26 10 - 23 5 -
Humanmedizin 15 16 24 1 0 0 73 72 58 9 10 13 2 2
Psychologie, Pddagogik 2 - - 31 - - 23 - - 11 - - 16 - - 19
Rechtswissenschaften ? 57 - 55 17 - 5 10 - 10 0 - 4 16 - 26
Wirtschaftswissenschaften 81 87 74 2 2 9 5 8 1 1 2 7 5
Lehramt 70 69 70 18 14 16 4 6 5 2 2 4 6 9 5
Magister, Geisteswissenschaften 44 45 42 8 8 6 20 19 18 9 12 8 19 16 26
Universitatsabschluss insg. 3 51 55 56 7 6 9 25 21 14 6 7 7 11 11 14

Prifungsjahrgang 2005, 2. Befragung ca. 5 Jahre nach dem Abschluss

HIS-HF Absolventenuntersuchung 2012

1) Selbstiandige, Werk-/Honorarvertrage, Ausbildungsvertrige, Referendare

2) wegen zu geringer Fallzahlen teilweise nicht dokumentiert

3) inkl. sonstiger, nicht ausgewiesener Fachrichtungen

HIS:
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6.5.3 Berufliche Stellung

Die berufliche Stellung ist — ahnlich wie die Adaquanz der Beschaftigung (vgl. Kap. 6.5.4) — ein In-
dikator dafiir, ob Absolvent(inn)en einer Beschéftigung nachgehen, die dem Niveau ihrer Hoch-
schulausbildung angemessen ist. Laut Kerst und Schramm (2008),,geh6ren zu den Absolvent(inn)en,
die eine qualifikationsangemessene berufliche Stellung einnehmen, die wissenschaftlich qualifi-
zierten Angestellten mit und ohne Leitungsfunktion, die Beamten (in erster Linie aus dem Lehr-
amt und der Rechtswissenschaft) sowie vermutlich auch die allermeisten der bereits Selbstandi-
gen und freiberuflich Tatigen” (ebd.: 73). Im Umkehrschluss ist vor allem die Beschaftigung im
Rahmen von unterqualifizierter Erwerbsarbeit sowie sporadischen Werkvertragen ein Anzeichen
fur einen zumindest bislang ausgebliebenen Berufserfolg. Im Hinblick auf mdgliche Unterschie-
de zwischen Absolvent(inn)en mit und ohne Auslandserfahrung im Studium kann die These auf-
gestellt werden, dass insbesondere Absolvent(inn)en mit studienbezogener Auslandserfahrung
Zugang zu héheren beruflichen Position haben bzw. die Beschaftigung im Rahmen von nicht an-
gemessener Erwerbsarbeit vermeiden kénnen, weil sie Gber von Arbeitgeber(inne)n gewlinsch-
te Eigenschaften verfiigen, die Absolvent(inn)en ohne Auslandserfahrung nicht in vergleichba-
rem Maf3e haben. Zu diesen Eigenschaften konnten beispielsweise die Vorspriinge im Bereich der
Fremdsprachen- und Kulturkenntnis zahlen (vgl. Kap. 6.4.1), was jedoch im Rahmen weiterfiihren-
der Forschung eingehender zu priifen wire. Zur Wahrung der Ubersichtlichkeit und vor dem Hin-
tergrund der ohnehin haufig geringen Fallzahlen fiir einzelne Fachrichtungen werden die Absol-
vent(inn)en mit mindestens sechsmonatigen Auslandsaufenthalten in Tabelle 6.5.3 nicht gesondert
ausgewiesen, so dass sich die Analyse der beruflichen Stellung auf den Vergleich der studienbe-
zogen Auslandserfahrenen insgesamt mit den nicht Auslandserfahrenen beschrankt.

Hinsichtlich des deutlichsten Indikators fiir einen beruflichen Misserfolg — der Ausiibung einer
unterqualifizierten Erwerbstatigkeit — gibt es kaum Unterschiede zwischen den beiden Absol-
vent(inn)engruppen. Lediglich unter den Fachhochschulabsolvent(inn)en des Sozialwesens ge-
ben diejenigen mit studienbezogener Auslandserfahrung haufiger an, unterqualifiziert erwerbs-
tatig zu sein. Auch dieser Unterschied besteht jedoch nur auf einem Signifikanzniveau von zehn
Prozent. Bei den Fachhochschulabsolvent(inn)en gibt es mit Blick auf die tibrigen beruflichen Posi-
tionen kaum Unterschiede zwischen Absolvent(inn)en mit und ohne Auslandserfahrung im Stu-
dium.

Unter den Universitatsabsolvent(inn)en lassen sich dagegen deutliche Diskrepanzen zwischen
den beiden Gruppen feststellen: Universitatsabsolvent(inn)en mit Auslandserfahrung im Studium
sind im Vergleich zu denjenigen ohne studienbezogene Auslandserfahrung hoch signifikant hau-
figer als wissenschaftliche Angestellte ohne Leitungsfunktion tatig. An dieser Stelle schlagt sich
erneut die bereits in den Kapiteln 6.5.1 und 6.5.2 beschriebene Neigung der studienbezogen aus-
landserfahrenen Absolvent(inn)en nieder, weitere Qualifikationsphasen an das Studium anzu-
schlieBen. Hoch signifikant ist ebenfalls der Unterschied zwischen den beiden Absolvent(inn)en-
gruppen hinsichtlich des Anteils der Beamten: Dieser ist unter den Universitdtsabsolvent(inn)en
mit studienbezogener Auslandserfahrung deutlich niedriger als unter denjenigen ohne Auslands-
erfahrung. Fir die Absolvent(inn)en der Rechtswissenschaft und des Lehramts ist diesbeziiglich
allerdings eine gegenldufige Tendenz erkennbar, denn die Absolvent(inn)en dieser Fachrichtun-
gen sind haufiger auf Beamtenpositionen, wenn sie im Studium im Ausland waren. Bei diesen
Unterschieden handelt es sich zwar nicht um signifikante Unterschiede. Allerdings ist ein signifi-
kanter Unterschied zwischen den Lehramtsabsolvent(inn)en mit und ohne Auslandserfahrung zu
beobachten, wenn die Zugehdrigkeit zur Personengruppe, die entweder verbeamtet ist oder be-
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reits fnf Jahre nach dem Studienabschluss eine Position mit Leitungsfunktion innehat, zusam-
men betrachtet wird. Etwa 90 Prozent der Lehrer(innen) mit Auslandserfahrung im Studium ge-
horen zu dieser, gemessen an der beruflichen Stellung privilegierten Sammelgruppe, im Vergleich
zu circa 82 Prozent der Lehrer(innen) ohne studienbezogene Auslandserfahrung. Im Rahmen wei-
terfiihrender Analysen kénnte untersucht werden, ob diese Tendenz beispielsweise darauf zu-
rlickzufiihren ist, dass Lehrer(innen) mit Fremdsprachenfdchern, die unter den Lehramtsanwar-
ter(inne)n im Studium vergleichsweise haufig Auslandsaufenthalte realisieren, nach 2005 gute
Perspektiven auf eine Verbeamtung oder eine Leitungsposition hatten.

Insgesamt sind die Universitatsabsolvent(inn)en mit studienbezogener Auslandserfahrung
(auf einem Signifikanzniveau von zehn Prozent) hdufiger als wissenschaftliche Angestellte mit Lei-
tungsfunktion beschiftigt. Da diese Tendenz jedoch auf einige universitdre Fachrichtungen be-
schrankt ist, kann die zu Beginn des Abschnitts formulierte These nicht uneingeschrankt besta-
tigt werden. Alles in allem unterscheidet sich die berufliche Stellung flinf Jahre nach dem
Studienabschluss — abgesehen von den hervorgehobenen Spezifika einiger Fachrichtungen und
dem Uberdurchschnittlich hohen Anteil von wissenschaftlichen Angestellten unter den Universi-
tatsabsolvent(inn)en mit studienbezogener Auslandserfahrung - nur geringfligig in Abhéngig-
keit davon, ob Absolvent(inn)en wahrend des Studiums zeitweise auslandsmobil waren. Die in
Ansatzen sichtbaren Unterschiede zwischen den betrachteten Absolvent(inn)engruppen lassen
es jedoch auch im Hinblick auf die berufliche Stellung als sinnvoll erscheinen, erneut eine spate-
re Sequenz der Berufsbiografie zu untersuchen, in der die faichergruppenspezifischen Ubergangs-
und Weiterqualifizierungsprofile das Gesamtbild weniger stark pragen.
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Tab. 6.5.3

Berufliche Stellung von in Deutschland beschaftigten Absolvent(inn)en nach stu-

dienbezogener Auslandserfahrung,
schlussart (Absolventenjahrgang 2005, in %, traditionelle Abschliisse)

abgeschlossener Fachrichtung und Ab-

Berufliche Stellung

(Wiss.) Ang. (Wiss.) Ang. Unterquali-
mit ohne Werk-/ fizierte

Leitungs- Leitungs-  Qualifizierte Selbstindige, Honorar- Erwerbs-

Fachrichtung funktion funktion Angestellte Freiberufler vertrag Beamte ? tatigkeit
Auslandserfahrung im
Studienverlauf  ja nein ja nein  ja nein  ja nein  ja nein  ja nein  ja nein
Fachhochschuldiplom
Architektur, Bauingenieurwesen 31 37 26 23 23 19 7 13 5 1 6 5 2 2
Ingenieurwissenschaften 36 38 46 44 15 15 2 1 0 0 1 1 0 1
Informatik o 33 - 41 = 17 - 7 s 0 - 2 - 0
Wirtschaftswissenschaften 37 36 34 29 23 26 4 7 1 0 0 0 1 2
Sozialwesen 18 28 21 30 33 28 4 7 6 2 5 2 13 3
Fachhochschuldiplom insg. 4 33 34 33 33 21 20 8 8 1 1 2 2 2 2
Universitatsabschluss, traditionell

Architektur, Bauingenieurwesen 3 - 36 - 32 - 14 - 13 - 2 - 3 - 0
Ingenieurwissenschaften, Informatik 30 30 48 54 11 7 2 1 1 3 3 0 1
Mathematik, Naturwissenschaften 23 27 66 63 6 5 1 1 1 1 3 2 0 1
Humanmedizin 18 10 70 71 8 1 5 1 0 1 5 1 1
Psychologie, Pddagogik 3 - 27 - 33 - 15 - 16 - 1 - 4 - 4
Rechtswissenschaften 19 19 31 23 7 16 5 15 0 0 35 26 3 1
Wirtschaftswissenschaften 37 33 33 33 16 19 6 8 0 0 6 5 2 2
Lehramt 5 3 6 9 3 6 1 1 1 1 84 79 0 1
Magister, Geisteswissenschaften 28 30 29 23 18 19 11 13 6 6 5 6 3 3
Universitdtsabschluss insg. 4 25 22 38 31 11 12 7 8 2 2 16 23 1 2

Prifungsjahrgang 2005, 2. Befragung ca. 5 Jahre nach dem Abschluss

HIS-HF Absolventenuntersuchung 2012

1) inkl. Absolvent(inn)en der Rechtswissenschaft im Referendariat

2) inkl. Lehramtsabsolvent(inn)en im Referendariat

3) wegen zu geringer Fallzahlen teilweise nicht dokumentiert

4) inkl. sonstiger, nicht ausgewiesener Fachrichtungen
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6.5.4 Adaquanz der Beschaftigung

Ahnlich wie die berufliche Stellung kann auch die Adaquanz der Beschaftigung als Indikator zur
Uberpriifung der Frage herangezogen werden, ob Absolvent(inn)en einer Erwerbstatigkeit nach-
gehen, die vor dem Hintergrund ihrer hochschulischen Ausbildung als angemessen beurteilt wer-
den kann. Anders als bei der Untersuchung der beruflichen Stellung werden bei der Analyse der
Beschaftigungsaddaquanz in den HIS-HF Absolventenstudien mehrere Dimensionen von Ange-
messenheit beriicksichtigt (Kerst/Schramm 2008). Neben drei Merkmalen der vertikalen Adaquanz
wird zusatzlich der Aspekt der horizontalen Adaquanz evaluiert. Kerst und Schramm (2008) zufol-
ge kénnen ,zur Messung der vertikalen Adaquanz (...) die formale Notwendigkeit eines Hoch-
schulabschlusses fiir die berufliche Tatigkeit sowie die Positionsaddaquanz, die den erreichten Sta-
tus bewertet, und die Niveauaddquanz, bezogen auf das Niveau der Arbeitsaufgaben” (ebd.: IX),
verwendet werden. Zur Bestimmung von horizontaler Adaquanz wird Giberpriift, ob ein enger Be-
zug zwischen den fachlichen Inhalten des Studiums und der aktuellen beruflichen Tatigkeit be-
steht; die horizontale Addaquanz wird auch als Fachadaquanz bezeichnet.

Die Addquanz der Beschaftigung soll im Folgenden nicht fiir jede der vier Dimensionen se-
parat, sondern anhand der von Fehse und Kerst (2007) entwickelten, vierstufigen Adaquanztypo-
logie durchgefiihrt werden. Bei dieser Typologie wird zunachst basierend auf den drei Kriterien
fur die vertikale Addquanz und in Zweifelsfédllen unter Bezugnahme auf die berufliche Stellung
ermittelt, ob eine Beschéftigung vertikal adaquat ist, dann anhand der Fachaddquanz bestimmt,
ob es sich um eine horizontal adaquate Beschaftigung handelt. Durch die Kombination der resul-
tierenden Variablen fir die vertikale sowie die horizontale Adaquanz entstehen die vier in Tabel-
le 6.5.4 abgebildeten Typen von Beschaftigungen: volladaquate, nur vertikal adaquate, nur fach-
adaquate und inaddquate Beschéftigungen. Wahrend volladdquate und — aufgrund der fachlich
nicht formalisierten Erwerbsverldufe der Absolvent(inn)en einiger Fachrichtungen - auch nur ver-
tikal adaquate Tatigkeiten als angemessene Beschaftigungen fiir Hochschulabsolvent(inn)en an-
gesehen werden kénnen, stellen insbesondere inadaquate Beschéaftigungen einen Indikator fir
beruflichen Misserfolg dar (Fehse/Kerst 2007, Kerst/Schramm 2008).

Wie schon im Hinblick auf die berufliche Stellung kann auch hinsichtlich der Addaquanz ver-
mutet werden, dass studienbezogene Auslandserfahrung ein Signal fiir Kompetenzen darstellt,
das den Zugang zu einer angemessenen Beschaftigung bzw. den beruflichen Aufstieg beglins-
tigt. Entsprechend misste der Anteil der volladaquat oder nur vertikal adaquat Beschaftigten
unter den studienbezogen auslandserfahrenen Absolvent(inn)en hoher sein als unter den nicht
Auslandserfahrenen. Andererseits erwerben Studierende im Rahmen von studienbezogenen Aus-
landsaufenthalten Kenntnisse und Fahigkeiten, die zumindest in Teilen auf die Beddirfnisse des
Arbeitsmarktes ihres Gastlandes ausgerichtet sind (Wiers-Jenssen/Try 2005). Daher ist auch denk-
bar, dass die Anwendung von im Ausland erlernten fachlichen Inhalten im spateren beruflichen
Kontext schwerer fallt als im Falle von ausschlieBlich im ,Heimatland’ absolvierten Bildungspha-
sen. Aus diesem Grund kdnnte es fiir Absolvent(inn)en mit studienbezogener Auslandserfahrung
auch schwieriger sein, eine fachadaquate Beschaftigung im ,heimischen’ Beschéftigungssystem
auszuliben. Dies miisste sich in einem geringeren Anteil von studienbezogen auslandserfahre-
nen Absolvent(inn)en mit volladaquater und nur fachaddaquater Beschaftigung, entsprechend in
einem hoheren Anteil von diesen Absolvent(inn)en mit nur vertikal adaquater oder inaddaquater
Beschaftigung niederschlagen. Wahrscheinlich ist, dass sich diese Tendenz — wenn Giberhaupt -
in erster Linie bei Absolvent(inn)en beobachten lasst, die langere studienbezogene Auslandsauf-
enthalte realisiert haben. Eine Studie von Wiers-Jenssen und Try (2005), die sich unter anderem
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dem Zusammenhang zwischen im Ausland absolvierten hochschulischen Bildungsphasen und
der Wahrscheinlichkeit einer nicht angemessen Beschaftigung zuwendet, kommt zu dem Schluss,
dass keine Unterschiede zwischen studienbezogen auslandserfahrenen und nicht auslandserfah-
renen norwegischen Absolvent(inn)en zu beobachten sind - womoglich aufgrund der Tatsache,
dass sich die oben beschriebenen Tendenzen in der Summe aufheben.

In Deutschland bestehen hinsichtlich der Beschaftigungsaddquanz insgesamt nur leichte
Unterschiede zwischen Absolvent(inn)en mit und ohne Auslandserfahrung im Studium (Tab. 6.5.4).
Die Absolvent(inn)en mit studienbezogener Auslandserfahrung sind geringfligig, jedoch auf sehr
signifikantem Niveau seltener nur fachadaquat beschaftigt. Die Absolvent(inn)en mit mindestens
sechsmonatiger Auslandserfahrung sind signifikant hdaufiger nur vertikal addquat beschéftigt als
die nicht auslandserfahrenen Absolvent(inn)en. Werden die Absolvent(inn)en mit mindestens
sechsmonatigen Aufenthalten mit den Auslandserfahrenen mit kiirzeren Aufenthalten verglichen,
so zeigt sich, dass erste (sehr) signifikant seltener volladaquat, hingegen signifikant haufiger nur
vertikal addquat beschaftigt sind. Neben diesem allgemeinen Ergebnis gibt es Besonderheiten in
Bezug auf die Absolvent(inn)en verschiedener Hochschularten und Fachrichtungen.

Fachhochschulabsolvent(inn)en mit studienbezogener Auslandserfahrung sind signifikant
seltener nur fachadaquat beschaftigt als Absolvent(inn)en ohne Auslandserfahrung. Beziiglich
des Anteils der inadaquat Beschéftigten erweisen sich die Unterschiede zwischen den beiden stu-
dienbezogen auslandserfahrenen Absolvent(inn)engruppen und den nicht auslandserfahrenen
Absolvent(inn)en dagegen bei genauerer Priifung als nicht signifikant. Eine Ausnahme innerhalb
der Gruppe der Fachhochschulabsolvent(inn)en stellen die Wirtschaftswissenschaftler(innen) dar.
Unter diesen sind die Absolvent(inn)en mit studienbezogener Auslandserfahrung (sehr) signifi-
kant haufiger volladdquat und - auf einem Signifikanzniveau von zehn Prozent - signifikant sel-
tener nur vertikal addquat beschaftigt.

Anders als im Falle der Fachhochschulabsolvent(inn)en sind unter den Universitatsabsol-
vent(inn)en diejenigen mit studienbezogener Auslandserfahrung - ebenso wie diejenigen mit
mindestens sechsmonatigen Aufenthalten - signifikant haufiger nur vertikal adaquat beschaftigt
als die Absolvent(inn)en ohne jedwede Auslandserfahrung. Auflerdem sind die studienbezogen
auslandserfahrenen Universitdtsabsolvent(inn)en einiger Fachrichtungen (Architektur/Bauinge-
nieurwesen, Ingenieurwissenschaften/Informatik, Psychologie/Padagogik) signifikant seltener
nur fachadaquat beschaftigt als die Absolvent(inn)en, die keinen Auslandsaufenthalt im Studium
realisiert haben. Dieser signifikante Unterschied lasst sich in allen Fachrichtungen mit Ausnahme
der Humanmedizin, der Rechtswissenschaft, des Lehramts und der Geisteswissenschaften beob-
achten, wenn die Universitatsabsolvent(inn)en mit mindestens sechsmonatiger studienbezoge-
ner Auslandserfahrung und denjenigen ohne Auslandserfahrung verglichen werden.

Einen Sonderfall stellen auch unter den Universitatsabsolvent(inn)en die Wirtschaftswissen-
schaftler(innen) mit studienbezogener Auslandserfahrung dar. Diese sind im Vergleich zu den Ab-
solvent(inn)en ohne Auslandserfahrung signifikant haufiger volladdquat oder nur vertikal ad-
dquat, dagegen signifikant seltener nur fachadaquat oder inaddquat beschéftigt. Werden die
Fachhochschulabsolvent(inn)en und die Universitatsabsolvent(inn)en der Wirtschaftswissenschaf-
ten zusammenfassend betrachtet, so sind die Absolvent(inn)en mit studienbezogenen Auslands-
aufenthalten signifikant 6fter volladdaquat und signifikant 6fter nur vertikal adaquat beschaftigt.
Die Absolvent(inn)en der Wirtschaftswissenschaften scheinen folglich in Branchen einzumiinden,
in denen studienbezogene Auslandserfahrung systematisch mit angemesseneren Beschaftigun-
gen assoziiert ist. Eine denkbare, jedoch durch weitere Forschung genauer zu (iberpriifende Er-
kldrung kénnte sein, dass sich die wirtschaftswissenschaftliche Ausbildung in verschiedenen na-
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tionalen Hochschulsystemen stark ahnelt und daher die im Ausland erworbenen Kenntnisse und
Fahigkeiten einfacher im deutschen Beschaftigungssystem angewendet werden konnen als dies
in anderen Fachrichtungen der Fall ist. Nicht unerheblich diirften in diesem Kontext auch die star-
ke Exportorientierung der deutschen Wirtschaft und die entsprechend guten Beschéaftigungs-
bzw. Aufstiegschancen fiir auslandserfahrene Absolvent(inn)en mit auBenwirtschaftlichen Arbeits-
schwerpunkten sein.

Im Allgemeinen bestehen fiinf Jahre nach dem Studienabschluss hinsichtlich der Beschafti-
gungsadaquanz nur geringe Unterschiede zwischen Absolvent(inn)en mit und denjenigen ohne
Auslandserfahrung im Studium. Es ist jedoch deutlich geworden, dass Absolvent(inn)en mit stu-
dienbezogener Auslandserfahrung — und unter diesen insbesondere diejenigen mit mindestens
sechsmonatiger Auslandserfahrung - seltener einen fachlichen Bezug zwischen ihrem Studium
und ihrer aktuellen Beschaftigung herstellen kdnnen als die Absolvent(inn)en ohne Auslands-
erfahrung. Dies konnte zundchst als Evidenz fiir die These verstanden werden, dass — vor allem
langere — Phasen der studienbezogenen Auslandsmobilitdt mit der Schwierigkeit einhergehen,
im Rahmen einer spateren Erwerbstatigkeit im deutschen Beschédftigungssystem die im Ausland
erlernten Kenntnisse und Fahigkeiten anzuwenden. Dagegen spricht allerdings der Befund der
Analyse der Internationalitat der Beschaftigung (vgl. Kap. 6.4), dass Absolvent(inn)en mit studien-
bezogener Auslandserfahrung haufig von internationalen Kompetenzen und Kenntnissen Ge-
brauch machen, die sie mit grof3er Sicherheit wahrend ihrer Auslandsaufenthalte erworben oder
zumindest weiter entwickelt haben. Hinzu kommt, dass der - vor allem unter den Universitatsab-
solvent(inn)en zu beobachtende - héhere Anteil von nur vertikal adaquat Beschéftigten unter
den studienbezogenen Auslandserfahrenen auch als Anzeichen fiir einen vergleichsweise raschen
beruflichen Aufstieg gewertet werden kann. Denn gerade fiir Positionen mit Leitungsfunktion
bzw. Personal- und Projektverantwortung ist eine nur vertikale Addquanz charakteristisch, weil
auf solchen Positionen die Beschaftigung mit fachlichen Inhalten zugunsten von Management-
aufgaben zuriickgestellt wird (Kerst/Schramm 2008).
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Studienbezogene Auslandsmobilitdt und Berufsverbleib von Hochschulabsolvent(inn)en

Tab. 6.5.4 Adaquanz der aktuellen bzw. letzten Beschaftigung von in Deutschland beschaf-
tigten Absolvent(inn)en nach studienbezogener Auslandserfahrung, abgeschlos-
sener Fachrichtung und Abschlussart (Absolventenjahrgang 2005, in %, tradi-
tionelle Abschliisse)

Adaquanz der Beschaftigung b
Fachrichtung Volladdquat Nur vertikal addquat Nur fachadidquat Inaddquat
Auslandserfahrung im 26 26 26 26
Studienverlauf  ja Mon. | nein ja Mon. | nein ja Mon. | nein ja Mon. | nein
Fachhochschuldiplom

Architektur, Bauingenieurwesen 2 78 - 71 17 - 17 0 - 7 5 - 5

Ingenieurwissenschaften 65 58 70 25 30 23 3 5 3 7 7 4

Informatik ? - - 67 - - 22 - - 5 - - 6

Wirtschaftswissenschaften 65 61 49 13 16 21 5 5 10 17 18 20

Sozialwesen % 69 - 74 19 - 10 0 - 7 12 - 9

Fachhochschuldiplom insg. 3 67 62 65 17 20 19 4 4 7 12 14 9

Universitatsabschluss, traditionell

Architektur, Bauingenieurwesen 2 77 - 73 18 - 15 2 - 7 3 - 5

Ingenieurwissenschaften, Informatik 74 79 71 24 18 17 0 0 5 2 3 7

Mathematik, Naturwissenschaften 72 68 74 26 32 21 0 0 1 2 0 4

Humanmedizin 94 90 94 6 10 6 0 0 0 0 0 0

Psychologie, Pédagogikz) 61 - 63 31 - 17 0 - 6 8 - 14

Rechtswissenschaften % - - 79 - - 15 - - 2 - - 4

Wirtschaftswissenschaften 61 59 53 26 27 24 4 2 8 9 12 15

Lehramt 82 81 79 16 16 18 1 2 1 1 1 2

Magister, Geisteswissenschaften 42 41 46 35 36 29 4 5 2 19 18 23

Universitatsabschluss insg. 3 68 65 68 23 24 19 2 3 4 7 8 9

Prifungsjahrgang 2005, 2. Befragung ca. 5 Jahre nach dem Abschluss

HIS-HF Absolventenuntersuchung 2012

1) zur Bildung der Addquanztypologie vgl. Fehse/Kerst 2007

2) wegen zu geringer Fallzahlen teilweise nicht dokumentiert

3) inkl. sonstiger, nicht ausgewiesener Fachrichtungen
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6.5.5 Einkommen

Das Einkommen stellt einen zentralen, in einigen Studien gar den einzigen Indikator fiir den Be-
rufserfolg von Hochschulabsolvent(inn)en dar (Kiihne 2009). Zwar wird im vorliegenden Beitrag
bewusst ein mehrdimensionales Verstandnis von Berufserfolg zugrunde gelegt, welches das Ein-
kommen als einen neben weiteren, objektiven wie subjektiven Indikatoren begreift. Dennoch wird
auch hier besondere Aufmerksamkeit auf das Einkommen gerichtet. Diese Entscheidung basiert
auf der Annahme, dass das Einkommen ein Instrument darstellt, mit dem Arbeitgeber(innen) fle-
xibler als iber andere Anreizsysteme auf die Gewinnung bzw. Bindung oder Honorierung von Mit-
arbeiter(inne)n, die Gber erwiinschte Eigenschaften verfligen, Einfluss nehmen kénnen. Wahrend
die Vergabe eines unbefristeten Vertrags oder der Aufstieg in eine Leitungsposition neben mehr-
jahriger Arbeitserfahrung haufig voraussetzen, dass eine entsprechende Stelle vakant ist, kann
das Einkommen sowohl bei der Besetzung einer Stelle als auch wahrend einer laufenden Erwerbs-
tatigkeit als Steuerungsinstrument eingesetzt werden.’” Anders als etwa die Art des Arbeitsver-
héltnisses und die berufliche Positionierung diirfte das Einkommen daher ein Indikator des Be-
rufserfolgs sein, der sensibler und schon zu einem friiheren Zeitpunkt in der Erwerbsbiografie auf
die Eigenschaftsprofile verschiedener Absolvent(inn)engruppen reagiert. Folglich stellt das Ein-
kommen eine geeignete abhadngige Variable zur Untersuchung der Fragestellung dar, ob ein se-
parater Einfluss von studienbezogener Auslandserfahrung auf den Berufserfolg von Hochschul-
absolvent(inn)en nachweisbar ist. Bevor dies mittels Regressionsanalysen gepriift wird, soll jedoch
zunachst auf vorhandene Studien zu diesem Aspekt und die in deskriptiver Hinsicht feststellba-
ren Unterschiede in den Einkommensniveaus von Absolvent(inn)en mit und ohne Auslandserfah-
rung im Studium eingegangen werden.

6.5.5.1 Forschungsstand zum Zusammenhang zwischen studienbezogener
Auslandserfahrung und dem Einkommen

Bezogen auf eine Sammelgruppe von 13 Landern stellt Teichler (2011) fest, dass Absolvent(inn)en
mit studienbezogener Auslandserfahrung durchschnittlich hhere Bruttomonatseinkommen er-
halten als Absolvent(inn)en ohne Auslandserfahrung im Studium. Aus der Studie ist allerdings
nicht ersichtlich, ob es sich um signifikante Unterschiede handelt und ob die beobachteten Unter-
schiede auch auf der Ebene einzelner Fachrichtungen innerhalb der untersuchten Lander be-
stehen. Basierend auf Regressionsanalysen konstatiert Teichler fiir sieben der 13 einbezogenen
Lander (Belgien, Frankreich, Italien, Norwegen, Osterreich, Spanien, Tschechische Republik) einen
positiven Zusammenhang zwischen studienbezogenen Auslandsaufenthalten und der Hohe des
Einkommens von Absolvent(inn)en mit Master oder aquivalentem Abschluss. Auch in Deutsch-
land stellt er einen positiven Einfluss von studienbezogener Auslandserfahrung auf das Einkom-
men fest, allerdings lediglich fiir Fachhochschulabsolvent(inn)en mit Bachelorabschluss. Die Er-
gebnisse der Regressionen sind jedoch nur eingeschrankt nachvollziehbar, weil Angaben zu
wichtigen Variablen fehlen, wie etwa zur Art des untersuchten Einkommens und den einbezoge-
nen Typen von studienbezogener Auslandsmobilitat. AuBerdem wird auf eine Dokumentation
von Glitekriterien der Modelle und zugrunde liegenden Fallzahlen verzichtet.

137 Dies trifft vorrangig im Falle von Absolvent(inn)en zu, die in der Privatwirtschaft beschaftigt sind. Im 6ffentlichen
Sektor ist das Einkommen - au3er zum Zeitpunkt des Stellenantritts — meist nicht das Ergebnis individueller Gehalts-
verhandlungen, sondern in der Regel durch tarif- oder beamtenrechtlichen Rahmenvertréage vorgegeben.
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Cammelli et al. (2008) untersuchen das Nettomonatseinkommen von studienbezogen aus-
landserfahrenen und nicht auslandserfahrenen Absolvent(inn)en italienischer Hochschulen. Sie
kommen zu dem Ergebnis, dass studienbezogen auslandserfahrene Absolvent(inn)en finf Jahre
nach dem Studienabschluss ein (sehr) signifikant hoheres Einkommen beziehen als nicht aus-
landserfahrene Absolvent(inn)en. Aus weiterfiihrenden Analysen fiir ausgewahlte Subgruppen
von ERASMUS-Absolvent(inn)en schlieBen Cammelli et al., dass der Einkommensvorteil ehemali-
ger ERASMUS-Studierender gegenliber den Absolvent(inn)en ohne Auslandserfahrung lediglich
unter den Absolvent(inn)en bestimmter Fachrichtungen (Rechtswissenschaft, Politik-/Sozialwis-
senschaften, Ingenieurwissenschaften, Wirtschaftswissenschaften/Statistik) und den privatwirt-
schaftlich Beschaftigten zu beobachten ist. Diese weiterflihrenden Ergebnisse basieren jedoch
nicht auf signifikanten Unterschieden zwischen den betrachteten Subgruppen von Absolvent(inn)en.

Wiers-Jenssen (2011) zufolge haben norwegische Absolvent(inn)en, die wahrend ihres Stu-
diums an Austauschprogrammen mit Hochschulen im Ausland teilgenommen haben, ein gering-
fligig hoheres durchschnittliches Monatseinkommen als Absolvent(inn)en ohne jedwede studien-
bezogene Auslandserfahrung. Die Einkommensdifferenz zwischen den beiden Absol-
vent(inn)engruppen beziffert Wiers-Jenssen auf 2,5 Prozent, liefert jedoch keine Informationen
dariber, ob es sich um einen signifikanten Unterschied handelt. Ebenso wird die Art des Einkom-
mens, das in den Analysen als abhangige Variable fungiert, nicht genauer beschrieben. Bei den
Austauschstudierenden handelt es sich um Absolvent(inn)en, die an einer norwegischen Hoch-
schule ihr Studium abgeschlossen haben und in 8o Prozent der Félle fiir weniger als ein Jahr im
Ausland waren. Die beobachteten Unterschiede flihrt Wiers-Jenssen im Wesentlichen darauf zu-
riick, dass ehemalige Austauschstudierende haufiger in der Privatwirtschaft beschaftigt sind, wo
generell hohere Gehalter gezahlt wiirden. Eine Regressionsanalyse des durchschnittlichen Mo-
natseinkommens ergibt, dass kein signifikanter Einfluss der Teilnahme an Austauschprogrammen
auf das Monatseinkommen nachgewiesen werden kann.

SchlieBlich untersuchen Messer und Wolter (2007), ob Austauschsemester einen Einfluss auf
die Einstiegsgehalter der Absolvent(inn)en von Hochschulen in der Schweiz haben. Der Begriff
des Einstiegsgehalts wird nicht spezifiziert. Als Austauschsemester verstehen Messer und Wolter
(2007) sowohl zeitweilige Studienphasen im Ausland als auch voriibergehende Wechsel an ande-
re Hochschulen innerhalb der Schweiz. Zwar schatzen sie mittels einer OLS-Regression, dass die
Durchfiihrung eines Austauschsemesters mit einem um etwa drei Prozentpunkte héheren Ein-
stiegsgehalt einhergeht. Nach einer zusatzlichen zweistufigen Instrumentalvariablenschatzung
kommen sie jedoch zu dem Schluss, dass dieser leichte Einkommensvorteil nicht kausal auf die
Mobilitdtserfahrung im Rahmen des Austauschsemesters zuriickgefiihrt werden kann.

Die Tatsache, dass in den vorhandenen Studien jeweils verschiedene und zudem meist nicht
exakt definierte Arten von Einkommen und Typen von studienbezogener Auslandsmobilitdt unter-
sucht werden, erschwert den Vergleich der jeweiligen Ergebnisse. In der Tendenz lassen sich je-
doch einige Parallelen erkennen: In allen Studien sind die jeweils betrachteten Einkommens-
niveaus von Absolvent(inn)en mit studienbezogenen Auslandsaufenthalten leicht héher als
diejenigen der nicht auslandserfahrenen Absolvent(inn)en. Die Studien, die geeignete regres-
sionsanalytische Verfahrung anwenden, kommen jedoch zu dem Schluss, dass kein kausaler Zu-
sammenhang zwischen der Realisierung eines studienbezogenen Auslandsaufenthalts und dem
spateren Einkommen postuliert werden kann.
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6.5.5.2 Hypothesen und Untersuchungsansatz

Ausgehend von den vorhandenen Studien ist anzunehmen, dass sich die Einkommen der in die-
sem Beitrag untersuchten Absolvent(inn)en deutscher Hochschulen in Abhdngigkeit davon unter-
scheiden, ob wahrend des Studiums ein Auslandsaufenthalt durchgefiihrt wurde. Es ist zu erwar-
ten, dass das Einkommen von studienbezogen auslandserfahrenen Absolvent(inn)en geringfligig
hoher ist als das Einkommen der Absolvent(inn)en ohne Auslandserfahrung. Die existierenden
Studien legen nahe, dass dieser Unterschied starker oder gar ausschlieB8lich unter den privatwirt-
schaftlich Beschaftigten zu Tage tritt. AuBerdem sind Unterschiede nach der jeweils absolvierten
Fachrichtung zu vermuten. Die im Rahmen der Regressionsanalysen zu priifende Hypothese ist
folglich, dass studienbezogene Auslandserfahrung unabhéngig von den abgeschlossenen Fa-
chern und aktuellen Beschéftigungsbranchen sowie ergdanzend unter Kontrolle der erfassten so-
zio-demografischen Merkmale der Absolvent(inn)en einen signifikant positiven Einfluss auf das
Erwerbseinkommen hat.

Die abhdngige Variable stellt in den folgenden Analysen das Bruttojahreseinkommen inklu-
sive aller festen Gehaltsbestandteile dar. Zwar ist das Bruttoeinkommen fiir die Befragten etwas
schwieriger zu beziffern als das auf dem Konto eingehende Nettoeinkommen. Es ist jedoch trotz
moglicher Ungenauigkeiten dem Nettoeinkommen vorzuziehen, weil es nicht durch den Fami-
lienstand und die Kinderzahl sowie die Steuerklasse der Befragten verzerrt ist (Kerst/Schramm
2008). Durch den Einbezug von festen Bruttogehaltsbestandteilen, die liber das regulare Monats-
gehalt hinausgehen, etwa von zusatzlichen Monatsgehdltern, dem Weihnachts- oder Urlaubsgeld
sowie Schichtzulagen, wird ein genaueres Bild der Einkommenssituation gezeichnet als — wie im
Falle der vorhandenen Studien — unter bloBer Beriicksichtigung des monatlichen Grundgehalts.
Aus den in der Einleitung und zu Beginn des Abschnitts 6.5 genannten Griinden werden auch die
Einkommensanalysen auf Absolvent(inn)en traditioneller Studiengange beschrankt, die zum Zeit-
punkt der zweiten Befragung in Deutschland erwerbstatig waren. Zuséatzlich werden Absol-
vent(inn)en ausgeschlossen, die in Teilzeit beschaftigt sind. Da der Umfang der Erwerbstatigkeit
direkten Einfluss auf das Einkommensniveau hat, ist der Vergleich der Einkommen von verschie-
denen Gruppen von Vollzeitbeschaftigten aufschlussreicher (Briedis 2007, Kerst/Schramm 2008).

6.5.5.3 Empirische Ergebnisse zum Zusammenhang zwischen studien-
bezogener Auslandserfahrung und dem Einkommen

Sowohl unter den Fachhochschul- als auch unter den Universitdtsabsolvent(inn)en haben studien-
bezogen Auslandserfahrene ein hoch signifikant hoheres Einkommen als nicht Auslandserfahre-
ne (Tab. 6.5.5.3a). Ein im Falle der Fachhochschulabsolvent(inn)en sehr signifikanter und im Falle
der Universitatsabsolvent(inn)en hoch signifikanter Unterschied ist ebenfalls zwischen den Ab-
solvent(inn)en mit mindestens sechsmonatigen Auslandsaufenthalten und den Absolvent(inn)en
ohne studienbezogene Auslandserfahrung zu beobachten. Tabelle 6.5.5.3a ist darliber hinaus zu
entnehmen, dass die Durchschnittseinkommen der beiden auslandserfahrenen Absolvent(inn)en-
gruppen starker streuen als die Einkommen der Absolvent(inn)en ohne studienbezogene
Auslandserfahrung. Besonders grol3 ist die Streuung in der Gruppe der auslandserfahrenen Fach-
hochschulabsolvent(inn)en. In den folgenden Analysen ist demnach zu bericksichtigen, dass stu-
dienbezogen auslandserfahrene Absolvent(inn)en gemessen an ihrem Einkommen eine hetero-
genere Gruppe darstellen als nicht auslandserfahrene Absolvent(inn)en, obwohl durch den Zuschnitt
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des Samples bereits eine eng eingegrenzte Gruppe von Absolvent(inn)en in den Fokus genom-
men wird.

Auf Fachergruppenebene bestehen die deutlichsten Unterschiede in den ingenieurwissen-
schaftlichen Disziplinen: Die Fachhochschulabsolvent(inn)en der Ingenieurwissenschaften haben
ein sehr signifikant hoheres Einkommen als nicht Auslandserfahrene, wenn sie im Studium aus-
landsmobil waren, und ein signifikant héheres Einkommen, wenn sie einen Aufenthalt von min-
destens sechs Monaten Dauer realisiert haben. Die Universitatsabsolvent(inn)en der Fachrichtung
Ingenieurwissenschaften/Informatik erzielen ein hoch signifikant hoheres Einkommen, wenn sie
studienbezogene Auslandsaufenthalte realisiert haben, und ein sehr signifikant hoheres Einkom-
men, wenn sie mindestens sechsmonatige studienbezogene Auslandsaufenthalte durchgefiihrt
haben. Des Weiteren beziehen die auslandserfahrenen Absolvent(inn)en der Geisteswissenschaf-
ten ebenso wie Geisteswissenschaftler(innen) mit mindestens sechsmonatigen Auslandsaufent-
halten ein signifikant hoheres Einkommen als die ihre Fachkolleg(inn)en ohne Auslandserfahrung.
Bei den Geisteswissenschaften handelt es sich um die einzige Fachrichtung, in der auslandserfah-
rene Absolvent(inn)en mit mindestens sechsmonatigen Aufenthalten nochmals signifikant mehr
verdienen als die Absolvent(inn)en mit Aufenthalten von unter sechs Monaten. In rein deskripti-
ver Hinsicht liegt sowohl unter den Fachhochschul- als auch unter den Universitatsabsolvent(inn)en
der Wirtschaftswissenschaften das Einkommensniveau der studienbezogen Auslandserfahrenen
lber demjenigen von Personen ohne Auslandserfahrung. Werden die Fachhochschul- und die
Universitdtsabsolvent(inn)en der Wirtschaftswissenschaften zusammengefasst, sind die Unter-
schiede zwischen Auslandserfahrenen und nicht Auslandserfahrenen signifikant.

Im Folgenden soll durch Regressionsanalysen tUberprift werden, ob studienbezogene Aus-
landserfahrung auch unter simultaner Beriicksichtigung weiterer moglicher Einkommensdeter-
minanten mit einem Einkommensvorteil assoziiert ist.*® Als weitere potentielle Einflussfaktoren
werden neben der studienbezogenen Auslandserfahrung Variablen zu den personlichen Merk-
malen und dem Haushaltskontext, zum Studium und zur Promotion, zur Beschéftigung sowie
zum Beschaftigungskontext der Absolvent(inn)en schrittweise in die Modelle eingefiihrt. Zunachst
wird ein Modell fiir alle Absolvent(inn)en berechnet, die in diesem Abschnitt beriicksichtigt wer-
den (vgl. Kap. 6.5.5.2). AnschlieBend werden separate Modelle fiir Beschiftigte im offentlichen
Dienst und Beschaftigte in der Privatwirtschaft kalkuliert, um die Hypothese zu tberpriifen, dass
studienbezogene Auslandserfahrung vor allem in der Privatwirtschaft Einkommensvorteile zei-
tigt. Des Weiteren werden eigens die Absolvent(inn)en untersucht, die in internationalen Unter-
nehmen tatig sind. Schliellich werden fiir Absolvent(inn)en der Ingenieurwissenschaften sowie
Informatik, der Wirtschaftswissenschaften und der Geisteswissenschaften gesonderte Modelle
berechnet, weil diese den vorangegangenen Analysen zufolge ein signifikant héheres Einkom-
men beziehen, wenn sie im Studium auslandsmobil waren.

Die Modelle werden mittels OLS-Regression geschatzt, die sich im Hinblick auf die jeweils ein-
bezogenen unabhangigen Variablen so wenig wie moglich unterscheiden. Als abhangige Variable
fungiert das logarithmierte Bruttojahreseinkommen inklusive aller festen Zulagen. Die Logarith-
mustransformation der abhangigen Variable erleichtert die Interpretation der Regressionskoeffi-
zienten. Die Koeffizienten der folgenden Regressionsmodelle geben demnach an, um wie viel
Prozent sich das Einkommen verandert, wenn eine unabhangige Variable um eine Einheit an-
steigt. Bei dichotomen Variablen entspricht der Regressionskoeffizient der Schatzung des prozen-

138 Im Rahmen der Regressionsanalysen wird nicht nach verschiedenen Typen von studienbezogenen Auslandsaufent-
halten differenziert. Es sind jedoch weitere Analysen in Planung, die den Zusammenhang zwischen verschiedenen
Typen von studienbezogener Auslandsmobilitdt und dem Einkommen beleuchten.
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tualen Einkommensunterschieds, der zwischen zwei Absolvent(inn)engruppen besteht.” Vor der
Berechnung der Modelle wurden Falle ausgeschlossen, die extrem niedrige (unter 10.000 Euro)
oder aber sehr hohe Bruttojahreseinkommen beziehen (liber 200.000 Euro), weil der Einbezug
dieser Falle einen sehr starken Einfluss auf die Schatzung der Regressionskoeffizienten gehabt
hatte (zum Umgang mit einflussreichen Féllen siehe Kohler/Kreuter 2008). Im Rahmen weiterfiih-
render Sensitivitdtsanalysen konnte zusatzlich tGberpriift werden, inwiefern sich die folgenden Er-
gebnisse auch bei Veranderungen des Samplezuschnitts als robust erweisen.

Unter alleiniger Beriicksichtigung des Geschlechts, der etwaigen Verantwortung fiir Kinder
unter sechs Jahren und der Beschéaftigungssituation des Partners bzw. der Partnerin — sofern vor-
handen - ist studienbezogene Auslandserfahrung mit einem rund zehn Prozent hheren Einkom-
men assoziiert (Tab. 6.5.5.3b, Modellschritt 1).° Dieser positive Effekt bleibt auch dann hoch sig-
nifikant, wenn sukzessive Merkmale des Studiums und der Promotion, der aktuellen Stelle und
des aktuellen Erwerbskontextes berilicksichtigt werden. Allerdings verringert sich die Effektstar-
ke graduell auf etwa vier Prozent im vierten Modellschritt. Wird zuséatzlich ein Interaktionsterm in
das Modell einbezogen, der den Zusammenhang zwischen studienbezogener Auslandserfahrung
und der Beschaftigung in einem Unternehmen mit Standorten im Ausland modelliert, ist der Ef-
fekt der studienbezogenen Auslandserfahrung deutlich geringer und nicht langer signifikant. Fiir
diejenigen Absolvent(inn)en, die in einem internationalen Unternehmen tatig sind, ist studien-
bezogene Auslandserfahrung jedoch mit einem um ungeféhr sieben Prozent héheren Einkom-
men verbunden.

Sowohl gemessen an der zusatzlich aufgeklarten Varianz als auch an der vorhergesagten pro-
zentualen Veranderung der abhangigen Variable hat studienbezogene Auslandserfahrung einen
bestenfalls maBigen Einfluss auf das Einkommen. Die wesentlichen Determinanten des Einkom-
mens stellen andere Merkmale der Absolvent(inn)en dar. So beziehen Frauen - insbesondere
dann, wenn sie Kinder unter sechs Jahren haben - ein deutlich geringeres Einkommen. Einen sehr
starken Einfluss auf das Einkommen hat ebenfalls die absolvierte Fachrichtung. Insbesondere die
Absolvent(inn)en der Humanmedizin, der Ingenieurwissenschaften und der Informatik sowie der
universitdaren Wirtschaftswissenschaften beziehen vergleichsweise hohe Einkommen.* Sehr deut-
lich beeinflussen dartiber hinaus die Merkmale des Erwerbskontextes das Einkommensniveau.
Absolvent(inn)en, die in Ostdeutschland beschidftigt sind, bekommen tendenziell wesentlich nied-
rigere Einkommen. Unabhéngig von der Region erzielen Absolvent(inn)en, die bei GrofSunterneh-

139 Beispielsweise gibt der Koeffizient fir die Variable ,Frau” an, um wie viel Prozent das Einkommen von Frauen héher
bzw. - bei negativem Vorzeichen des Koeffizienten — niedriger ist als das Einkommen von Mannern. Der Koeffizient
von -0,077 fir die Variable ,Frau” im fliinften Modellschritt des in Tabelle 6.5.5.3b dargestellten Regressionsmodells
bedeutet folglich, dass fiir Absolventinnen bei Konstanthaltung der tibrigen unabhangigen Variablen ein um 7,7
Prozent niedrigeres Einkommen geschatzt wird als fiir Absolventen.

140 Auch der Bildungshintergrund und das Alter zum Zeitpunkt des Studienabschlusses wurden tber verschiedene
Operationalisierungen in die Modelle eingefiihrt. Da dies jedoch in keinem Fall mit einem nennenswert hoheren
Anteil an erklarter Varianz einherging und auch die entsprechenden Koeffizienten nicht signifikant waren, wurden
der Bildungshintergrund und das Alter bei Studienabschluss aus samtlichen Modellen ausgeschlossen.

141 Um auf hohere Fallzahlen zuriickgreifen zu konnen, wurde die gro8e und heterogene Gruppe sonstiger Fachrich-
tungen (durchschnittliches Bruttojahreseinkommen: 43.500 Euro) als Referenzgruppe fiir die Facher in die Analysen
einbezogen. Dies flihrt dazu, dass die Einkommensunterschiede zwischen einzelnen Fachrichtungen schwieriger zu
interpretieren sind. Fiir die vorliegende Studie stellt dies jedoch kein Problem dar, weil nicht Unterschiede zwischen
den Absolvent(inn)en verschiedener Fachrichtungen, sondern zwischen Absolvent(inn)en mit und ohne Auslands-
erfahrung im Studium im Vordergrund stehen. Fiir besonders relevante Fachrichtungen werden zudem separate
Modelle berechnet (Tab. 6.5.5.3c).
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men angestellt sind, hdhere Einkommen, vor allem dann, wenn es sich um internationale Unter-
nehmen handelt."

Im Folgenden soll fiir die oben genannten Subgruppen von Absolvent(inn)en untersucht wer-
den, ob das Einkommen in Abhdngigkeit der studienbezogenen Auslandserfahrung variiert. Auf
diesem Wege soll Gberpriift werden, ob die Relevanz von studienbezogener Auslandserfahrung
fir das Einkommen kontextspezifisch ist, d. h. von der absolvierten Fachrichtung sowie vom je-
weiligen Beschéftigungskontext abhangt. Die Einkommen der Absolvent(inn)en, die im &ffentli-
chen Dienst beschaftigt sind, unterscheiden sich nicht in Abhangigkeit davon, ob sie im Studium
Auslandsaufenthalte durchgefiihrt haben (Tab. 6.5.5.3c, Modell A).** Auch fiir Absolvent(inn)en,
die in der Privatwirtschaft tatig sind, geht studienbezogene Auslandserfahrung nicht pauschal
mit einem héheren Einkommen einher, sondern nur dann, wenn die Absolvent(inn)en in einem
internationalen Unternehmen tatig sind (Modell B). Der Befund, dass studienbezogene Auslands-
erfahrung vor allem in internationalen Unternehmen mit einem Einkommensvorteil assoziiert ist,
bestatigt sich, wenn ein Modell ausschlieBlich fiir diejenigen Absolvent(inn)en geschatzt wird, die
in einem solchen Unternehmen arbeiten (Modell C). In diesem Modell ist der Koeffizient der stu-
dienbezogenen Auslandserfahrung auch unter Kontrolle aller weiteren, hier identifizierten Ein-
flussfaktoren hoch signifikant. Der geschatzte Einkommensvorteil der Absolvent(inn)en mit Aus-
landserfahrung im Studium liegt in diesem Fall bei etwa acht Prozent. Die in einigen der
existierenden Studien geduf3erte Vermutung, dass studienbezogene Auslandserfahrung in der
Privatwirtschaft generell zu héheren Einkommen fiihrt, [dsst sich fiir die in dieser Studie unter-
suchten Absolvent(inn)en nicht bestatigen. Vielmehr wird deutlich, dass der postulierte Zusam-
menhang zwischen studienbezogener Auslandsmobilitat und der Hohe des Einkommens auf spe-
zifische Beschaftigungskontexte, d. h. tendenziell auf international ausgerichtete,
privatwirtschaftlich organisierte Branchen, beschrankt ist.

Die Untersuchung des Zusammenhangs zwischen studienbezogener Auslandserfahrung und
der Hohe des Einkommens fiir Absolvent(inn)en verschiedener Fachrichtungen fiihrt zu fachspe-
zifischen Ergebnissen. Die Absolvent(inn)en ingenieurwissenschaftlicher und informationstech-
nischer Facher verzeichnen keinen Einkommensvorteil, wenn sie im Studium zeitweise auslands-
mobil waren (Modell D), was vermutlich durch die insgesamt sehr guten Beschéaftigungschancen
dieser Absolvent(inn)en erklart werden kann.* Fiir diese Absolvent(inn)engruppe ist allerdings
die Beschaftigung in einem Unternehmen mit Standorten im Ausland mit einem vergleichswei-

142 Im Analyseprozess wurden weitere mogliche Determinanten des Einkommens untersucht, die jedoch nach eingehen-
der Priifung nicht in den Modellen berticksichtigt wurden. Dabei handelt es sich zum einen um eine Unterscheidung
zwischen Beschéftigungen im offentlichen Dienst und in der Privatwirtschaft. Die Varianz zwischen Einkommen im
offentlichen Dienst und in der Privatwirtschaft wird bereits hinreichend durch die berticksichtigten Fachrichtungen
und die Variable ,Unternehmen mit Standorten im Ausland” erklart. Zum anderen wurde darauf verzichtet, die
Kompetenzen der Absolvent(inn)en bei Studienabschluss und fiinf Jahre nach dem Studienabschluss in die Modelle
einzubeziehen. Zwar konnten fiir einzelne Kompetenzen signifikante Koeffizienten berechnet werden. Deren Beriick-
sichtigung fiihrte jedoch nicht zu einer Verbesserung der Modellgtite.

143 InTabelle 6.5.5.3c wird jeweils flir verschiedene Gruppen von Absolvent(inn)en das Modell berechnet, das dem vierten
bzw. fiinften Modellschritt in Tabelle 6.5.5.3b entspricht. Dabei kdnnen jedoch nicht in allen Féllen exakt dieselben
Variablen verwendet werden. Beispielsweise fallen die Variablen,,Unternehmen mit Standorten im Ausland” ebenso
wie der einschldgige Interaktionsterm aus dem Modell fiir die Absolvent(inn)en, die im 6ffentlichen Dienst oder
in internationalen Unternehmen tétig sind, da zwischen den berticksichtigten Absolvent(inn)en kein Unterschied
hinsichtlich dieses Merkmals besteht. Im ersten Fall ist keiner der Absolvent(inn)en, im zweiten Fall sind alle Absol-
vent(inn)en in einem internationalen Unternehmen beschiftigt.

144 Die Modelle fir die Absolvent(inn)en der Ingenieurwissenschaften und Informatik sowie der Wirtschaftswissen-
schaften enthalten eine zusatzliche Variable, die nach der besuchten Hochschulart differenziert. Flr diese Facher-
gruppen wurden die Fachhochschul- und die Universitatsabsolvent(inn)en zusammengefasst, weil durch die daraus
resultierenden (héheren) Fallzahlen bessere Voraussetzungen zur Berechnung der Modelle entstehen.
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se deutlichen Einkommenszuwachs verbunden (ca. 15%). Eine andere Tendenz ist mit Blick auf die
Wirtschaftswissenschaftler(innen) erkennbar (Modell E): Mit den Absolvent(inn)en der Ingenieur-
wissenschaften und Informatik haben sie zwar gemeinsam, dass sich ihr Einkommen nicht grund-
satzlich in Abhangigkeit ihrer studienbezogenen Auslandserfahrung unterscheidet. Allerdings ist
studienbezogene Auslandserfahrung fiir die Wirtschaftswissenschaftler(innen) dann mit Einkom-
mensvorteilen verbunden, wenn sie in internationalen Unternehmen beschaftigt sind. Nicht aus-
landserfahrene Absolvent(inn)en der Wirtschaftswissenschaften haben hingegen keinen Einkom-
mensvorteil, wenn sie in internationalen Unternehmen arbeiten. Eine Sondergruppe stellen die
Absolvent(inn)en der Geisteswissenschaften dar (Modell F), denn sie beziehen unabhéangig da-
von, ob sie in einem internationalen Unternehmen tétig sind, ein ungeféhr zehn Prozent héheres
Einkommen, wenn sie studienbezogene Auslandserfahrung gesammelt haben.

Sowohl das Modell fur alle der hier untersuchten Absolvent(inn)en (Tab. 6.5.5.3b) als auch die
Mehrheit der Modelle fiir spezifische Absolvent(inn)engruppen (Tab. 6.5.5.3¢) erkldren einen ho-
hen Anteil der Varianz der individuellen Einkommensniveaus. Lediglich die Modelle fiir die Absol-
vent(inn)en der Wirtschaftswissenschaften sowie der Geisteswissenschaften (Modelle E und F)
tragen vergleichsweise wenig zur Varianzaufklarung bei.** Insgesamt scheinen die verwendeten
Modellspezifikationen jedoch gut geeignet, um die Hohe der individuellen Einkommen in Abhan-
gigkeit der persénlichen, studienbezogenen und erwerbsbezogenen Merkmale der Absol-
vent(inn)en vorherzusagen. Von ihnen sollte jedoch nicht — zumindest nicht im Falle der studien-
bezogenen Auslandserfahrung - abgeleitet werden, dass eine bestimmte Eigenschaft oder
Erfahrung das Einkommen kausal beeinflusst. Wie in Kapitel 6.2, aber auch in zahlreichen ande-
ren Studien (vgl. Heublein et al. 2007, Isserstedt/Kandulla 2010, Gwos¢ et al. 2011, Finger 2011, Lorz/
Krawietz 2011) deutlich wird, handelt es sich bei Personen, die studienbezogene Auslandsaufent-
halte durchfiihren, um eine selektive Gruppe. Demnach kann vermutet werden, dass Absol-
vent(inn)en mit studienbezogener Auslandserfahrung sich bereits vor der Realisierung eines Aus-
landsaufenthalts von Personen ohne Mobilitdtsabsichten unterscheiden, beispielsweise
hinsichtlich ihrer bisherigen Bildungsbiografie und finanziellen sowie organisatorischen Gelegen-
heitsstrukturen oder in Bezug auf ihre Motivation, Personlichkeitsmerkmale und kognitive Leis-
tungsfahigkeit. Mithin waren studienbezogene Auslandsaufenthalte in vielen Féllen bereits ein
Ausdruck von Eigenschaften und Kompetenzen, die im professionellen Kontext von Vorteil sind,
aber nicht die Hauptursache fiir deren Herausbildung bzw. Weiterentwicklung. Entsprechend
konnten die héheren Einkommensniveaus der Absolvent(inn)en mit Auslandserfahrung nicht
kausal bzw. nicht ausschlieBlich auf die Durchfiihrung der Auslandsaufenthalte zurlickgefiihrt
werden.

Dieser Zusammenhang kann auf Basis der hier verwendeten Modelle nicht definitiv aufge-
klart werden, da Selektionsmechanismen beim Zugang zu studienbezogenen Auslandsaufent-
halten nicht hinreichend berlcksichtigt werden konnten. Weitere Schritte zur Verbesserung der
vorliegenden Analysen sollten entsprechend darin bestehen, ein genaueres Verstandnis der Se-
lektionsmechanismen beim Zugang zu studienbezogenen Auslandsaufenthalten zu erlangen und
die ermittelten Selektionswahrscheinlichkeiten bei der Analyse potentieller Einkommenseffekte
von studienbezogener Auslandsmobilitat (methodisch) angemessener zu modellieren. Relativ
deutlich zeigen die vorliegenden Analysen jedoch, dass bei weiterfihrenden Analysen des Zu-

145 Dies ist in Teilen dadurch zu erklaren, dass die Werte des angepassten Determinationskoeffizienten (Adjusted R2)
aufgrund der bericksichtigten Fallzahlen, die im Vergleich zur Anzahl der einbezogenen unabhéangigen Variablen
niedrig sind, deutlich nach unten korrigiert wurden. Fiir eine ausfiihrliche Darstellung und Erklarung verschiedener
statistischer Bestimmtheitsmafe siehe z. B. Kohler/Kreuter (2008).
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sammenhangs zwischen studienbezogener Auslandsmobilitdt und dem Einkommen - sowie ggf.
auch anderen Indikatoren des Berufserfolgs — nach den jeweiligen Erwerbskontexten und absol-
vierten Fachrichtungen von Absolvent(inn)en zu unterscheiden ist. Anscheinend gibt es spezifi-
sche Kontexte, wie beispielsweise Unternehmen mit Standorten im Ausland, in denen Arbeitge-
ber(innen) tatsachlich bereit sind, studienbezogene Auslandserfahrung finanziell zu honorieren.
Es scheint auflerdem spezifische Gruppen von Absolvent(inn)en zu geben — wie etwa diejenigen
der Geisteswissenschaften - die im Vergleich zu anderen Absolvent(inn)engruppen weniger gute
Beschiftigungschancen haben und fiir die studienbezogene Auslandserfahrung daher als ent-

scheidendes Distinktionsmerkmal beim Zugang zu vergleichsweise gut bezahlten Erwerbstatig-
keiten fungiert.
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Studienbezogene Auslandsmobilitdt und Berufsverbleib von Hochschulabsolvent(inn)en

Tab. 6.5.5.3a Durchschnittliches Bruttojahreseinkommen inkl. aller festen Gehaltsbestandteile
von Vollzeitbeschiftigten in Deutschland nach studienbezogener Auslands-
erfahrung, abgeschlossener Fachrichtung und Abschlussart (Absolventenjahrgang
2005, in %, traditionelle Abschliisse)

Frage 4.15: Wie hoch ist Ihr Bruttomonatseinkommen?
Frage 4.17: Welche zusatzlichen (Brutto-)Gehaltsbestandteile bekommen Sie?

Bruttojahreseinkommen

Fachrichtung Mittelwert Standardabweichung
Auslands- Auslands-
aufenthalt(e) aufenthalt(e)
Auslandserfahrung Auslands- von mind. 6 kein Auslands- Auslands- von mind. 6 kein Auslands-
im Studienverlauf  aufenthalt(e) Monaten aufenthalt aufenthalt(e) Monaten aufenthalt
Fachhochschuldiplom
Architektur, Bauingenieurwesen Y 41.700 - 41.300 11.500 - 15.300
Ingenieurwissenschaften 57.200 56.400 52.800 11.900 12.600 12.200
Informatik ! - - 51.900 - - 17.000
Wirtschaftswissenschaften 54.000 52.400 49.000 24.100 16.400 14.700
Sozialwesen - - 34.300 - - 7.400
Fachhochschuldiplom insg. 2 51.400 51.000 46.700 19.300 15.700 14.800
Universitatsabschluss, traditionell

Architektur, Bauingenieurwesen Yy 38.700 - 38.800 13.100 - 12.300
Ingenieurwissenschaften, Informatik 61.300 61.500 52.900 23.500 23.400 13.000
Mathematik, Naturwissenschaften y 50.500 - 48.500 13.800 - 11.400
Humanmedizin " 62.700 - 66.000 15.500 - 20.100
Psychologie, Pddagogik Yy - - 40.100 - - 19.800
Rechtswissenschaften " - - 43.100 - - 17.300
Wirtschaftswissenschaften 55.300 55.600 51.600 15.800 16.600 17.400
Lehramt 41.000 41.400 41.200 7.000 6.400 7.300
Magister, Geisteswissenschaften 40.900 43.200 37.100 16.600 19.600 11.500
Universitatsabschluss insg. 3 50.400 50.500 45.800 18.700 18.700 18.300
Prifungsjahrgang 2005, 2. Befragung ca. 5 Jahre nach dem Abschluss HIS-HF Absolventenuntersuchung 2012

1) wegen zu geringer Fallzahlen teilweise nicht dokumentiert

2) inkl. sonstiger, nicht ausgewiesener Fachrichtungen
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Tab. 6.5.5.3b Determinanten des Einkommens von vollzeitbeschaftigten Hochschulab-

solvent(inn)en in Deutschland 1
Abhangige Variable der OLS-Regressionen: Logarithmiertes Bruttojahreseinkommen
inkl. aller festen Gehaltsbestandteile

Modellschritte

Unabhéngige Variablen 1 2 3 4 5
Studienbezogene Auslandserfahrung

Aufenthalte insg. (Ref.: kein Aufenthalt) 0,103*** 0,064*** 0,059%** 0,038*** 0,013
Persénliche Merkmale und Haushaltskontext

Frau (Ref.: Mann) -0,173%** -0,092%** -0,087*** -0,076*** -0,077***
Kind < 6 Jahre (Ref.: kein Kind < 6 Jahre) -0,017 -0,008 -0,008 0,009 0,010
Interaktionsterm: Frau & Kind < 6 Jahre -0,087** -0,110%** -0,090*** -0,075** -0,073**
P 009"+ 0077+ R 0057+ 95T
Partner(in) teilzeit- oder nicht erwerbstitig (Ref.:s. 0.) 0,047** 0,050*** 0,041%* 0,037** 0,036**
Studium und Promotion

FH: Architektur, Bauingenieurwesen 0,027 0,031 0,012 0,010
FH: Ingenieurwissenschaften 0,257*** 0,273*** 0,160*** 0,162***
FH: Informatik 0,227*** 0,231%** 0,125*** 0,126%**
FH: Wirtschaftswissenschaften 0,176*** 0,168*** 0,077*** 0,071**
FH: Sozialwesen -0,123%** -0,095** -0,089** -0,093**
Uni: Architektur, Bauingenieurwesen -0,030 -0,026 -0,018 -0,018
Uni: Ingenieurwissenschaften, Informatik 0,281*** 0,301*** 0,193%** 0,192%**
Uni: Mathematik, Naturwissenschaften 0,162%** 0,181*** 0,086** 0,086**
Uni: Humanmedizin 0,427*** 0,412%** 0,362*** 0,370%**
Uni: Psychologie, Padagogik 0,029 0,048 0,036 0,033
Uni: Rechtswissenschaften 0,140%** 0,130*** 0,095** 0,092**
Uni: Wirtschaftswissenschaften 0,247*** 0,247*** 0,165*** 0,162%**
Uni: Lehramt 0,073** 0,106*** 0,134%** 0,133%**
Uni: Magister, Geisteswissenschaften

(Ref.: Sonftige Fachrichtungen an FH und Uni) -0,049* -0,045* -0,070** -0,069**
Uberd. Examensnote (Ref.: mittl. Note) 0,004 0,001 0,004 0,004
Unterd. Examensnote (Ref.:s. 0.) -0,045%* -0,040** -0,041%** -0,040**
(et Fachemis ot e et 0065 B 00507 B
Abgeschlossene Promotion (Ref.: keine oder nicht 0,055** 0,044* 0,049%* 0,052+
abgeschlossene Promotion)

Aktuelle bzw. letzte Stelle

Fithrungsposition 3 0,066*** 0,083*** 0,083***
Wachentliche Arbeitszeit *! 0,006*** 0,006*** 0,006***
Arbeitgeberwechsel zugunsten héheren Einkommens

(Ref.: Arbeitgeber nicht oder aus anderen Griinden 0,056*** 0,036*** 0,037***
gewechselt)

Aktueller bzw. letzter Erwerbskontext

Arbeitsregion Nord (Ref.: Arbeitsregion Siid) -0,022* -0,023*
Arbeitsregion Ost (Ref.: s. 0.) -0,136%** -0,134%**
Organisation bis 49 MA (Ref.: 50 bis 249 MA) -0,050%** -0,051%**
Organisation ab 250 MA (Ref.:s. 0.) 0,076*** 0,076***
Unternehmen mit Standorten im Ausland 0,133*** 0,105***
Interaktion: Unternehmen mit Standorten im 0,071%*
Ausland & Aufenthalte insg.

Konstante 10,711%** 10,530*** 10,489*** 10,505*** 10,516***
Anzahl der Personen 2.790 2.790 2.790 2.790 2.790
Adjusted R? 0,108 0,305 0,338 0,434 0,436
Priifungsjahrgang 2005, 2. Befragung ca. 5 Jahre nach dem Abschluss HIS-HF Absolventenuntersuchung 2012

Signifikanz: + p < 0,10; *p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001

1) Aus den Analysen werden Absolvent(inn)en ausgeschlossen, die sich noch in einem Referendariat oder Anerkennungspraktikum befinden.

2) Als Gberdurchschnittlich/unterdurchschnittlich werden Noten verstanden, die mehr als eine Standardabweichung tber/unter dem Notendurchschnitt einer abgeschlossenen Fachrichtung
liegen. Die fachergruppenspezifischen Notendurchschnitte wurden fiir 33 Fachrichtungen separat berechnet, dann wurde jeweils eine Standardabweichung addiert bzw. subtrahiert.

3) Die Definition einer Fiihrungsposition entspricht derjenigen, die im Beitrag von Michael Grotheer (Kapitel 4) verwendet wird.

4) Wéchentliche Arbeitszeit = um den Mittelwert zentrierte Anzahl von Stunden, die durchschnittlich in einer Arbeitswoche fur die Haupttatigkeit aufgewendet werden.
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Tab. 6.5.5.3c

Determinanten des Einkommens ausgewdhlter Gruppen von vollzeit-

beschiftigten Hochschulabsolvent(inn)en in Deutschland 1
Abhangige Variable der OLS-Regressionen: Logarithmiertes Bruttojahreseinkommen

inkl. aller festen Gehaltsbestandteile

Modelle fiir ausgewdhlte Absolvent(inn)engruppen

Unabhéngige Variablen A B C D E F
Abs. der Abs. der Wirt-
Beschdftigte im Beschéftigte Beschaftigte Ing.wiss. und schaftswissen-  Abs. der Geistes-
offentlichen in der internationaler Informatik schaften wissenschaften

Dienst Privatwirtschaft ~ Unternehmen (FH & Uni) (FH & Uni) (Uni)
Studienbezogene Auslandserfahrung
Aufenthalte insg. (Ref.: kein Aufenthalt) 0,007 0,017 0,082*** 0,044 0,001 0,101*
Personliche Merkmale und Haushaltskontext
Frau (Ref.: Mann) -0,029+ -0,098*** -0,101*** -0,107*** -0,068* -0,006
Kind < 6 Jahre (Ref.: kein Kind < 6 Jahre) 0,021 0,001 0,007 -0,003 -0,001 -0,025
Interaktionsterm: Frau & Kind < 6 Jahre -0,012 -0,120%** -0,092* -0,066 -0,108+ -0,080
e i bt D026+ 00770t | 00T 064t | 00624 o008
Partner(in) teilzeit- oder nicht erwerbstatig (Ref.: s. 0.) 0,000 0,053** 0,033+ 0,061** 0,001 0,015
Studium und Promotion
Universitat (Ref.: Fachhochschule) 0,042** 0,086**
FH: Architektur, Bauingenieurwesen -0,035 0,023 0,031
FH: Ingenieurwissenschaften 0,078* 0,181*** 0,187***
FH: Informatik 0,093 0,131%** 0,176%**
FH: Wirtschaftswissenschaften -0,011 0,095%** 0,080*
FH: Sozialwesen -0,107*** -0,192%** -0,241**
Uni: Architektur, Bauingenieurwesen 0,011 -0,021 0,036
Uni: Ingenieurwissenschaften, Informatik 0,086** 0,220%** 0,233%**
Uni: Mathematik, Naturwissenschaften 0,036 0,107** 0,148***
Uni: Humanmedizin 0,377*** 0,384%** 0,130
Uni: Psychologie, Pddagogik -0,006 0,040 0,115
Uni: Rechtswissenschaften 0,018 0,162** 0,217**
Uni: Wirtschaftswissenschaften 0,132%** 0,176*** 0,147***
Uni: Lehramt 0,069** -0,027 -0,266
Uberd. Examensnote (Ref.: mittl. Note) -0,000 0,011 -0,000 0,001 -0,033 -0,034
Unterd. Examensnote (Ref.:s. 0.) -0,030 -0,047** -0,083*** -0,044* -0,079* -0,119*
::gg:::r;'s‘::::’:t):x:;“°“ (Ref.: keine oder nicht 0,009 0,108%** 0,067* 0,027 0,031 0,009
Aktuelle bzw. letzte Stelle
Fiihrungsposition 3 0,049** 0,094*** 0,055%** 0,064*** 0,136*** 0,038
Wachentliche Arbeitszeit *) 0,005%** 0,006*** 0,008*** 0,004** 0,006** 0,018***
Arbeitgeberwechsel zugunsten héheren Einkommens
(Ref.: Arbeitgeber nicht oder aus anderen Griinden 0,009 0,039** 0,014 0,009 0,029 0,080+
gewechselt)
Aktueller bzw. letzter Erwerbskontext
Arbeitsregion Nord (Ref.: Arbeitsregion Siid) 0,000 -0,032* -0,026 -0,029+ -0,028 0,046
Arbeitsregion Ost (Ref.: s. 0.) -0,073*** -0,157*** -0,115*** -0,167*** -0,127*** -0,072
Organisation bis 49 MA (Ref.: 50 bis 249 MA) -0,059** -0,052** -0,069* -0,060* -0,034 -0,025
Organisation ab 250 MA (Ref.: s. 0.) 0,029+ 0,108%*** 0,110*** 0,084%** 0,080* 0,057
Unternehmen mit Standorten im Ausland 0,066** 0,148*** 0,042 0,147+
Interaktion: Unternehmen mit Standorten im 0,062 0,051 0,091+ 0,025
Ausland & Aufenthalte insg.
Konstante 10,564*** 10,509*** 10,602*** 10,660*** 10,660*** 9,383***
Anzahl der Personen 990 1.797 947 708 386 232
Adjusted R? 0,447 0,454 0,408 0,433 0,310 0,253

Priifungsjahrgang 2005, 2. Befragung ca. 5 Jahre nach dem Abschluss

HIS-HF Absolventenuntersuchung 2012

Signifikanz: + p < 0,10; *p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001

1) Aus den Analysen werden Absolvent(inn)en ausgeschlossen, die sich noch in einem Referendariat oder Anerkennungspraktikum befinden.

2) Als Giberdurchschnittlich/unterdurchschnittlich werden Noten verstanden, die mehr als eine Standardabweichung iiber/unter dem Notendurchschnitt einer abgeschlossenen Fachrichtung
liegen. Die fachergruppenspezifischen Notendurchschnitte wurden fiir 33 Fachrichtungen separat berechnet, dann wurde jeweils eine Standardabweichung addiert bzw. subtrahiert.

3) Die Definition einer Fiihrungsposition entspricht derjenigen, die im Beitrag von Michael Grotheer (Kapitel 4) verwendet wird.

4) Wachentliche Arbeitszeit = um den Mittelwert zentrierte Anzahl von Stunden, die durchschnittlich in einer Arbeitswoche fur die Haupttatigkeit aufgewendet werden.
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6.5.6 Berufliche Zufriedenheit

Eine Beurteilung des Berufserfolgs, die ausschlief3lich auf objektiven Indikatoren basiert, beriick-
sichtigt nicht,,dass als dhnlich beobachtete Lebensbedingungen ganz unterschiedlich bewertet
werden, dass Schlechtgestellte zufrieden und dass Privilegierte sehr unzufrieden sein kénnen”
(Zapf 1984: 20). Diese Argumentation ist speziell fiir den Vergleich von Absolvent(inn)en mit und
ohne Auslandserfahrung im Studium relevant, denn es ist denkbar, dass diese Absolvent(inn)en
unterschiedlich hohe Erwartungen an ihre berufliche Situation bzw. an sich selbst stellen. Bei-
spielsweise stammen Absolvent(inn)en, die studienbezogene Auslandsaufenthalte realisieren,
Uberdurchschnittlich hdufig aus Elternhdusern mit akademischem Bildungshintergrund (vgl.
Kap. 6.2 sowie Heublein et al. 2007, Isserstedt/Kandulla 2010, Gwos¢ et al. 2011, Finger 2011, L6rz/
Krawietz 2011), in denen die berufliche Stellung der Eltern und entsprechend die Motivation zum
Statuserhalt vergleichsweise hoch sein dirfte. Des Weiteren wird mit der Durchfiihrung eines stu-
dienbezogenen Auslandsaufenthalts, der zu Zeitverlusten im Studium fiihren kann und in der Re-
gel materielle Kosten verursacht, womdglich die Erwartungshaltung geschaffen oder bestarkt,
dass sich die Auslandserfahrung im spateren Erwerbsleben auszahlt. Wie einleitend ausfiihrlicher
beschrieben wurde, ist die Verbesserung der beruflichen Perspektiven in der Tat fiir Studierende
ein zentraler Beweggrund fiir die Durchfiihrung eines studienbezogenen Auslandsaufenthalts
(Heublein et al. 2007).

Aus diesen Griinden soll die Beschreibung der objektiven beruflichen Situation der Absol-
vent(inn)en mit und ohne Auslandserfahrung im Studium im Folgenden der beruflichen Zufrie-
denheit gegeniibergestellt werden. Dazu werden aus der Liste von insgesamt 15 Items, die in den
HIS-HF Absolventenstudien zur Erfassung der beruflichen Zufriedenheit verwendet werden, finf
Items ausgewahlt, die inhaltlich dieselben bzw. dhnliche Konstrukte abbilden wie die zuvor unter-
suchten objektiven Indikatoren des Berufserfolgs. Den objektiven Indikatoren des Arbeitslosig-
keitsrisikos sowie der Art des Arbeitsverhaltnisses wird die Zufriedenheit mit der Beschéaftigungs-
sicherheit zugeordnet.* Der Beschreibung der beruflichen Stellung entspricht in der subjektiven
Einschatzung die Zufriedenheit mit der beruflichen Position und den Aufstiegsmdoglichkeiten. Die
Zufriedenheit mit diesen beiden Aspekten spielt ebenfalls eine Rolle bei der Beurteilung der Ad-
dquanz. Fur diese Dimension des Berufserfolgs wird jedoch vorrangig die Zufriedenheit mit der
Qualifikationsangemessenheit der Beschaftigung untersucht. Schlie3lich wird die Untersuchung
der Einkommenszufriedenheit in Beziehung zur Analyse der Einkommensniveaus der Absol-
vent(inn)en mit und ohne Auslandserfahrung im Studium gesetzt.'#

Insgesamt lassen sich nur in Einzelfdllen Unterschiede zwischen studienbezogen auslandser-
fahrenen und nicht auslandserfahrenen Absolvent(inn)en hinsichtlich ihrer Zufriedenheit mit den

146 Die Ergebnisse der Untersuchung der Arbeitslosigkeit (vgl. Kap. 6.5.1) kdnnen nicht unmittelbar mit den Befunden
zur Zufriedenheit mit der Beschéftigungssicherheit verglichen werden, weil fiir aktuell arbeitslose Absolvent(inn)en
verstandlicherweise keine Informationen zu deren Zufriedenheit mit der Beschéftigungssituation erhoben wurden.
Es kann jedoch davon ausgegangen werden, dass die Zufriedenheit der aktuell erwerbstatigen Absolvent(inn)en mit
ihrer Beschaftigungssicherheit auch durch das fiir ihre Branche bzw. abgeschlossene Fachrichtung typische Arbeits-
losigkeitsrisiko beeinflusst ist, weshalb immerhin ein loser Bezug zwischen dem subjektiven und dem objektiven
Indikator fiir die Beschaftigungssicherheit angenommen werden kann.

147 In den HIS-HF-Absolventenstudien wird die berufliche Zufriedenheit auf einer finfstufigen Skala erfasst. Der Wert 1
dieser Skala hat die Bedeutung,sehr zufrieden” und der Wert 5 die Bedeutung, sehr unzufrieden”. In Tabelle 6.5.6 wird
jeweils der Anteil der Absolvent(inn)en ausgewiesen, der die Werte 1 oder 2 gewahlt hat. Bei diesen Absolvent(inn)en
wird davon ausgegangen, dass sie mit der jeweils untersuchten Dimension ihrer Beschaftigung zufrieden sind.
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hier untersuchten Dimensionen feststellen.“® Zwar liegen die gemessenen Zufriedenheitswerte
der beiden Gruppen von Absolvent(inn)en mit Auslandserfahrung - auf3er im Falle des Einkom-
mens — bei einer rein deskriptiven Betrachtung zumeist geringfiigig unter den Zufriedenheits-
werten, die fir die Absolvent(inn)en ohne Auslandserfahrung im Studium erfasst wurden (Tab. 6.5.6).
Jedoch erweisen sich diese Unterschiede nur selten als signifikant. Die deutlichsten Unterschie-
de zwischen Absolvent(inn)en mit und ohne Auslandserfahrung im Studium bestehen hinsicht-
lich der Zufriedenheit mit der Beschaftigungssicherheit sowie mit der beruflichen Positionierung.

So sind Universitatsabsolvent(inn)en mit studienbezogener Auslandserfahrung signifikant
seltener, diejenigen mit mindestens sechsmonatiger Erfahrung sehr signifikant seltener mit ihrer
Beschaftigungssicherheit zufrieden als ihre ehemaligen Kommiliton(inn)en ohne Auslandserfah-
rung. Unter den Fachhochschulabsolvent(inn)en gibt es hingegen keine signifikanten Unterschie-
de zwischen den drei Absolvent(inn)engruppen. Die Zufriedenheit mit der Beschaftigungssicher-
heit spiegelt somit weitgehend die Verhaltnisse wider, die zuvor hinsichtlich der objektiven
Beschaftigungsverhaltnisse beobachtet wurden (vgl. Kap. 6.5.2), denn Universitatsabsolvent(inn)en -
vor allem diejenigen mit studienbezogener Auslandserfahrung - sind fiinf Jahre nach dem Stu-
dienabschluss vergleichsweise haufig befristet beschaftigt, weil sie weitere Ausbildungsphasen
sowie akademische Weiterqualifizierungen absolvieren. Hingegen unterscheiden sich die relativ
haufig in der Privatwirtschaft beschéaftigten Fachhochschulabsolvent(inn)en mit und diejenigen
ohne Auslandserfahrung weder im Hinblick auf ihr Arbeitslosigkeitsrisiko noch hinsichtlich der
Art ihres Arbeitsverhaltnisses signifikant voneinander.

Auf der Ebene der Fachrichtungen bestehen Unterschiede in der Zufriedenheit mit der Be-
schaftigungssicherheit vorrangig unter den Absolvent(inn)en der ingenieurwissenschaftlichen
Disziplinen.™ Die Fachhochschulabsolvent(inn)en der Ingenieurwissenschaften sind — auf einem
Signifikanzniveau von zehn Prozent - hdufiger zufrieden mit ihrer Beschaftigungssicherheit, wenn
sie Auslandsaufenthalte von mindestens sechs Monaten Dauer durchgefiihrt haben. Hinsichtlich
der objektiven Beschaftigungssicherheit konnten diesbeziiglich allerdings keine Unterschiede
festgestellt werden. Im Gegensatz zu den Ingenieuren mit Fachhochschulabschluss sind die Uni-
versitdtsabsolvent(inn)en der Fachrichtung Ingenieurwissenschaften/Informatik signifikant sel-
tener zufrieden mit ihrer Beschaftigungssicherheit, wenn sie studienbezogen im Ausland verweilt
haben - ob fiir sechs Monate oder kiirzer. Auch hier schldgt sich vermutlich die oftmals mit be-
fristeten Vertragen verbundene, hhere Promotionsquote unter den studienbezogen auslands-
erfahrenen Ingenieurwissenschaftler(inne)n nieder.

Hinsichtlich ihrer beruflichen Position sind die Absolvent(inn)en mit studienbezogener Aus-
landserfahrung etwas seltener zufrieden als diejenigen ohne Auslandserfahrung im Studium.
Unter den Fachhochschulabsolvent(inn)en sind sowohl alle Absolvent(inn)en mit Auslandsauf-
enthalten als auch diejenigen mit mindestens sechsmonatigen Aufenthalten signifikant seltener
zufrieden als die Absolvent(inn)en ohne Auslandserfahrung im Studium. Die geringe Zufrieden-
heit lasst sich jedoch nicht durch die objektive berufliche Positionierung der Fachhochschulab-
solvent(inn)en erklaren, denn diesbeziiglich wurden keine Unterschiede zwischen studienbezo-
gen auslandserfahrenen und nicht auslandserfahrenen Fachhochschulabsolvent(inn)en festgestellt

148 Zudem sind auf Fachrichtungsebene vereinzelt Unterschiede zwischen Absolvent(inn)en mit mindestens sechs-
monatigen Aufenthalten und jenen mit kiirzeren Aufenthalten zu beobachten, etwa im Falle der Humanmedizin
(Beschaftigungssicherheit, berufliche Position und Qualifikationsangemessenheit), der Wirtschaftswissenschaften
(Aufstiegsmoglichkeiten) und des Lehramts (Qualifikationsangemessenheit).

149 Eine Diskussion grundlegender Unterschiede zwischen den Absolvent(inn)en verschiedener Fachrichtungen beziiglich
ihrer beruflichen Zufriedenheit findet sich z. B. bei Briedis (2007), Kerst und Schramm (2008) sowie Rehn et al. (2011).
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(vgl. Kap. 6.5.3). Dieser Befund hat zumeist auch auf Fachrichtungsebene Bestand. Beispielsweise
unterscheiden sich die studienbezogen auslandserfahrenen Fachhochschulingenieur(inn)e(n) ge-
messen an der tatsachlichen beruflichen Stellung nicht von den Fachhochschulingenieur(inn)en
ohne Auslandserfahrung. Dennoch gibt es Unterschiede in der Zufriedenheit mit der beruflichen
Stellung. Die zweite fachhochschulische Fachrichtung, in der die Zufriedenheit mit der berufli-
chen Positionierung fiir die studienbezogen Auslandserfahrenen signifikant niedriger ausfallt, ist
das Sozialwesen. In keinem anderen Fall unterscheiden sich die Zufriedenheitswerte zwischen
Absolvent(inn)en mit und ohne Auslandserfahrung auf Fachergruppenebene so deutlich. Doch
anders als bei den Ingenieurwissenschaftler(inne)n lassen sich unter den studienbezogen aus-
landserfahrenen Absolvent(inn)en des Sozialwesens deutliche Anzeichen fir eine faktisch schlech-
tere berufliche Stellung erkennen.

Unter den Universitatsabsolvent(inn)en sind die Unterschiede in der Zufriedenheit mit der
beruflichen Position zwischen den Auslandserfahrenen und nicht Auslandserfahrenen dagegen
weder auf Ebene aller Universitatsabsolvent(inn)en noch auf Ebene einzelner universitarer Fach-
richtungen signifikant. An dieser Stelle schldgt sich also nicht nieder, dass die Universitdtsabsol-
vent(inn)en mit studienbezogener Auslandserfahrung sowohl geringfiigig 6fter Leitungspositio-
nen innehaben als auch deutlich haufiger wissenschaftliche Angestellte ohne Leitungsposition
sind. Auch bei den Lehramtsabsolvent(inn)en, die objektiv etwas besser gestellt sind, wenn sie
studienbezogene Auslandserfahrung haben, lassen sich keine entsprechend héheren Zufrieden-
heitswerte mit ihrer beruflichen Position oder mit ihren Aufstiegsmdglichkeiten erkennen.

Die Zufriedenheit mit den Aufstiegsmaoglichkeiten unterscheidet sich praktisch nicht in Ab-
hangigkeit davon, ob die Absolvent(inn)en einen studienbezogenen Auslandsaufenthalt durch-
gefiihrt haben, sondern liegt generell auf einem sehr niedrigen Niveau. Lediglich die Universitats-
absolvent(inn)en der Fachrichtungen Ingenieurwissenschaften und Informatik sowie
Wirtschaftswissenschaften sind haufiger zufrieden mit ihren Aufstiegsmaoglichkeiten, wenn sie
einen studienbezogenen Auslandsaufenthalt realisiert haben. Dieser Unterschied besteht jedoch
nur auf einem Signifikanzniveau von zehn Prozent.

Im Hinblick auf die Zufriedenheit mit der Qualifikationsangemessenheit gibt es ebenfalls nur
sehr geringe Unterschiede zwischen Absolvent(inn)en mit und ohne Auslandserfahrung im Stu-
dium. In dieser Hinsicht bestétigen sich somit die Ergebnisse zur Beschéftigungsaddquanz (vgl.
Kap. 6.5.4). Die Unterschiede hinsichtlich dieser Dimension fallen jedoch noch etwas geringer aus
als die objektiv erkennbaren Unterschiede.

Die Universitatsabsolvent(inn)en der Humanmedizin sowie des Lehramts sind signifikant hau-
figer als ihre nicht auslandserfahrenen Kolleg(inn)en mit der Qualifikationsangemessenheit ihrer
Beschéftigung zufrieden, wenn sie einen Auslandsaufenthalt von mindestens sechs Monaten Dau-
er absolviert haben. Im Falle der Absolvent(inn)en des Lehramts sind zwar keine objektiven Unter-
schiede bezliglich dieser Dimension ersichtlich. Die deutlich héhere Zufriedenheit der Lehramts-
absolvent(inn)en mit mindestens sechsmonatigen Auslandsaufenthalten kann aber dadurch
erklart werden, dass die Sprachlehrer(innen) durch das Unterrichten einer Fremdsprache eine
fachliche Ubereinstimmung zwischen ihren Studieninhalten und ihrer aktuellen Tatigkeit herstel-
len kdnnen. Auch die Anteile an Universitatsabsolvent(inn)en der Fachrichtung Ingenieurwissen-
schaften/Informatik, die mit der Qualifikationsangemessenheit zufrieden sind, variieren in Ab-
hangigkeit von der studienbezogenen Auslandserfahrung: Auslandserfahrene Personen sind
signifikant seltener zufrieden mit der Qualifikationsangemessenheit ihrer Tatigkeit, obwohl sie
haufiger als die Absolvent(inn)en ohne Auslandserfahrung volladdaquat oder nur vertikal adaquat
beschiftigt sind.
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Haufig finden die signifikant hoheren Einkommensniveaus von studienbezogen auslandser-
fahrenen Fachhochschul- und Universitatsabsolvent(inn)en Entsprechung in Form von héheren,
jedoch meist nicht signifikant hoheren Zufriedenheitsniveaus mit dem Gehalt - wie etwa im Fal-
le der Wirtschaftswissenschaftler(innen) ersichtlich. Die Zufriedenheit mit dem Einkommen
unterscheidet sich lediglich in zwei abgeschlossenen Fachrichtungen signifikant zwischen Absol-
vent(inn)en mit und ohne Auslandserfahrung. Erstens sind die Fachhochschulabsolvent(inn)en
des Sozialwesens signifikant seltener zufrieden mit ihrem Gehalt, wenn sie studienbezogen aus-
landsmobil waren.™ Zweitens sind die Universitatsabsolvent(inn)en des Lehramts — auf einem Si-
gnifikanzniveau von zehn Prozent — haufiger zufrieden mit ihrem Einkommen, wenn sie einen stu-
dienbezogenen Auslandsaufenthalt realisiert haben, und signifikant haufiger zufrieden mitihrem
Einkommen, wenn sie einen mindestens sechsmonatigen Auslandsaufenthalt durchgefiihrt ha-
ben. Dieser Befund liberrascht, weil sich die Einkommensniveaus der studienbezogen auslands-
erfahrenen und nicht auslandserfahrenen Lehrer(innen) faktisch nicht unterscheiden (vgl. Kap. 6.5.5).
Eine mogliche Erkldrung dafiir ist, dass angehende Lehrer(innen) an deutschen Schulen sich durch
studienbezogene Auslandsaufenthalte ihrerim internationalen Vergleich relativ guten Verdienst-
moglichkeiten (Ranguelov/Pejnovic 2011) bewusst werden.

150 Die studienbezogen auslandserfahrenen Absolvent(inn)en der Geisteswissenschaften haben hingegen ein signifikant
héheres Einkommen als die Absolvent(inn)en ohne Auslandserfahrung, sind aber mit ihrem Einkommen nicht haufiger
zufrieden, sondern weisen anhand einer rein deskriptiven Betrachtung sogar geringfiigig niedrigere Zufriedenheits-
werte auf.

151 Aufgrund der geringen Fallzahlen fiir Einkommenswerte von studienbezogen auslandserfahrenen Fachhochschul-
absolvent(inn)en des Sozialwesens ist in diesem Fall kein aussagekréftiger Vergleich zwischen den objektiven Ein-
kommensdaten und der Einkommenszufriedenheit moglich.
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Tab. 6.5.6

Berufliche Zufriedenheit von in Deutschland beschaftigten Absolvent(inn)en
nach studienbezogener Auslandserfahrung, abgeschlossener Fachrichtung und
Abschlussart (Absolventenjahrgang 2005, Werte 1+2 einer 5-stufigen Skala von 1

= ,,sehr zufrieden” bis 5 = ,,unzufrieden”, in %, traditionelle Abschliisse)

Frage 4.22: Wie zufrieden sind Sie mit Ihrer Beschaftigung?

Berufliche Zufriedenheit

Beschaftigungs- Aufstiegs- Qualifikations-
Fachrichtung sicherheit Berufliche Position = maoglichkeiten angemessenheit Einkommen
Auslandserfahrung im 26 26 26 26 26
Studienverlauf ja |[Mon. | nein ja |Mon.| nein ja [Mon.| nein ja |Mon.| nein ja |Mon.| nein
Fachhochschuldiplom
Architektur, Bauingenieurwesen 2 60 - 64 77 - 74 39 - 41 60 - 65 32 - 41
Ingenieurwissenschaften 81 85 75 62 61 72 35 37 40 66 62 69 56 57 57
Informatik " g - |78 - - | 65 - - | 0 - - | e7 - = | 57
Wirtschaftswissenschaften 69 65 75 65 63 67 38 35 39 66 66 59 54 52 47
Sozialwesen *! 62 - 65 45 - 72 27 - 25 59 - 65 19 - 38
Fachhochschuldiplom insg. ? 68 63 69 63 60 70 35 33 36 64 61 65 49 50 47
Universitatsabschluss, traditionell

Architektur, Bauingenieurwesen I 63 - 63 70 - 65 48 - 38 78 - 72 40 - 32
Ingenieurwissenschaften, Informatik 66 65 77 70 69 68 48 49 37 69 70 78 60 58 55
Mathematik, Naturwissenschaften 2 51 - 52 67 - 66 33 - 42 74 - 71 54 - 47
Humanmedizin 82 89 81 78 69 80 45 44 48 79 89 74 57 60 64
Psychologie, Padagogik * - - 58 - - 72 - - 29 - - 62 - - | 43
Rechtswissenschaften - - 71 - - 69 - - 41 - - 70 - - 36
Wirtschaftswissenschaften 72 68 73 66 62 61 47 38 37 68 65 61 55 51 49
Lehramt 93 92 90 82 80 83 28 26 35 82 89 76 79 84 72
Magister, Geisteswissenschaften 45 43 53 53 54 55 25 25 29 54 52 50 36 34 39
Universitatsabschluss insg. 2 66 63 70 68 66 70 36 34 36 69 69 68 52 51 50

Prifungsjahrgang 2005, 2. Befragung ca. 5 Jahre nach dem Abschluss

HIS-HF Absolventenuntersuchung 2012

1) wegen zu geringer Fallzahlen teilweise nicht dokumentiert

2) inkl. sonstiger, nicht ausgewiesener Fachrichtungen
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6.6  Zusammenfassung und Ausblick

Ziel dieses Beitrags war, die berufliche Situation von Absolvent(inn)en mit und ohne Auslands-
erfahrung im Studium fiinf Jahre nach dem Studienabschluss zu vergleichen und damit eine Grund-
lage fiir weiterflihrende Forschung zum Einfluss von studienbezogener Auslandsmobilitat auf den
Berufsverbleib zu schaffen. Ausgehend von den eingangs dargestellten Einschatzungen von Hoch-
schulpolitiker(inne)n, Arbeitgeber(inne)n und Studierenden wurden die Annahmen Gberprift,
dass Absolvent(inn)en mit studienbezogener Auslandserfahrung (i) haufiger im Ausland beschaf-
tigt sind, (ii) haufiger Stellenprofile mit internationaler Ausrichtung haben und (iii) im Hinblick auf
ihren Berufserfolg besser gestellt sind als Absolvent(inn)en ohne studienbezogene Auslandserfah-
rung. Wahrend die Analysen die ersten beiden Hypothesen bestatigt haben, lieB sich die dritte
Hypothese nur eingeschrankt belegen.

Somit verfestigt sich fiir Deutschland eine Tendenz, die Teichler (2011) basierend auf hoch ag-
gregierten Daten fiir 13 Lander des Europaischen Hochschulraums skizziert hat: Absolvent(inn)en
mit studienbezogener Auslandserfahrung unterscheiden sich vor allem in horizontaler Hinsicht -
d. h. beziiglich der Wahrscheinlichkeit, eine Beschaftigung im Ausland bzw. eine Beschaftigung
mit internationalem Bezug auszuiiben - von Absolvent(inn)en ohne entsprechende Auslands-
erfahrung. So sind anteilig etwa dreimal so viele Absolvent(inn)en mit studienbezogener Aus-
landserfahrung im Ausland tatig wie Absolvent(inn)en ohne Auslandserfahrung. Unter den der-
zeit im Ausland Beschéftigten ist zudem der Anteil der Personen mit studienbezogener
Auslandserfahrung deutlich héher als unter den aktuell in Deutschland beschéftigten Absol-
vent(inn)en. Fast die Halfte der im Ausland Beschaftigten war bereits fiir einen studienbezoge-
nen Auslandsaufenthalt im Land der aktuellen Beschaftigung.

Nicht nur unter den aktuell im Ausland Beschaftigten, sondern auch unter den Absolvent(inn)en
mit momentaner Beschaftigung in Deutschland gibt es einen Zusammenhang zwischen studien-
bezogener Auslandsmobilitat und der Internationalitét der aktuellen Beschaftigung: Die in Deutsch-
land beschéftigten Absolvent(inn)en schatzen ihre interkulturellen Kompetenzen - im vorliegen-
den Fall Fremdsprachen- und Kulturkenntnisse — nicht nur viel hoher ein, wenn sie
studienbezogen auslandsmobil waren. Sie empfinden solche Kompetenzen auch als wichtiger
fir ihre berufliche Tatigkeit und machen hdufiger davon im Berufsalltag Gebrauch - vor allem
dann, wenn sie flir mindestens sechs Monate studienbezogen im Ausland waren. Unter den Ab-
solvent(inn)en mit studienbezogener Auslandserfahrung ist auBerdem ein hoherer Anteil direkt
in internationale Arbeitszusammenhdnge eingebunden als unter den nicht auslandserfahrenen
Absolvent(inn)en. Aufgrund dieser deutlichen Befunde wurde argumentiert, dass die Entschei-
dung fiir oder gegen einen studienbezogenen Auslandsaufenthalt in der Mehrheit der abge-
schlossenen Fachrichtungen einen Scheideweg darstellen kann, an dem die Grundlage fiir eine
spatere Tatigkeit mit internationalem Bezug geschaffen wird. Insofern kénnen die Annahmen, die
den eingangs zitierten europapolitischen Strategiepapieren zugrunde liegen, mit Blick auf die ho-
rizontale Dimension der Beschéaftigung fiir Deutschland als zutreffend betrachtet werden.

In vertikaler Hinsicht — also hinsichtlich der Merkmale des beruflichen Erfolgs — sind zwar
Unterschiede zwischen den studienbezogen auslandserfahrenen und nicht auslandserfahrenen
Absolvent(inn)en vorhanden; diese sind jedoch insgesamt gering und zudem auf einige Indika-
toren des Berufserfolgs sowie bestimmte Absolvent(inn)engruppen beschrankt. Es gibt finf Jah-
re nach dem Studienabschluss keine Unterschiede zwischen studienbezogen auslandserfahre-
nen und nicht auslandserfahrenen Absolvent(inn)en beziliglich des Arbeitslosigkeitsrisikos.
Gleiches gilt fiir die jeweiligen Anteile von regular Beschéftigten. Unter den Absolvent(inn)en mit
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studienbezogener Auslandserfahrung hat jedoch ein deutlich héherer Anteil fiinf Jahre nach dem
Studienabschluss ein Promotionsvorhaben begonnen und/oder abgeschlossen.

Die Uberdurchschnittlich ausgepragte Promotionsneigung der studienbezogen auslandser-
fahrenen Absolvent(inn)en hat Einfluss auf die berufliche Stellung, die sie innehaben, und auf die
Art des Arbeitsverhdltnisses, in welches sie eingebunden sind. So liegt der Anteil der wissenschaft-
lichen Angestellten ohne Leitungsfunktion — das sind typische Positionen Promovierender - unter
den Universitatsabsolvent(inn)en mit studienbezogener Auslandserfahrung deutlich hoher als
unter denjenigen ohne solche Erfahrung. Daher hat unter den auslandserfahrenen Universitats-
absolvent(inn)en ein hoherer Anteil als unter den nicht auslandserfahrenen Universitatsabsol-
vent(inn)en einen befristeten Arbeitsvertrag. Bei den befristeten Arbeitsverhaltnissen ohne Lei-
tungsaufgaben, die fiir die Zeit der akademischen Weiterqualifizierung die Regel sind, handelt es
sich jedoch um zeitlich begrenzte Tatigkeiten. Weiterflihrende Forschung sollte sich daher der
Frage widmen, inwiefern die tGberdurchschnittlich ausgepragte Promotionsneigung von Perso-
nen mit studienbezogener Auslandserfahrung zwar mittelfristig Einschnitte in puncto Beschafti-
gungssicherheit und Aufstiegsmdglichkeiten zur Folge hat, allerdings langfristig den Zugang zu
stabiler Beschaftigung mit Leitungsfunktion und lukrativen Verdienstmaoglichkeiten eroffnet.

Auch schon fiinf Jahre nach dem Studienabschluss gibt es in einigen universitaren Fachrich-
tungen Anzeichen dafiir, dass Absolvent(inn)en mit studienbezogener Auslandserfahrung ge-
ringfiligig hdufiger in Leitungspositionen aufsteigen. Des Weiteren sind studienbezogen Auslands-
erfahrene etwas seltener ausschlieB8lich in fachlicher Hinsicht adaquat, hingegen
Uberdurchschnittlich hdufig nur vertikal adaquat beschaftigt, was bedeutet, dass sie sich in star-
kerem MafBe von den fachlichen Inhalten des Studiums I6sen. Die Zuriickstellung von fachlichen
Inhalten bei gleichzeitig gegebener Positionsaddaquanz und vermutlich starkerer Konzentration
auf koordinierende Tatigkeiten steht oftmals in Zusammenhang mit der Ausiibung einer Leitungs-
position (Kerst/Schramm 2008).

Studienbezogene Auslandserfahrung gehort nicht zu den wesentlichen Determinanten des
Einkommens, sondern hat im Vergleich zu anderen Erfahrungen und Eigenschaften der Absol-
vent(inn)en nur geringen Einfluss auf das Einkommensniveau. Es lassen sich jedoch bestimmte
Absolvent(inn)engruppen identifizieren, fiir die studienbezogene Auslandserfahrung mit einem
Einkommensvorteil verbunden ist. So ist studienbezogene Auslandserfahrung vor allem dann mit
einem hoheren Einkommen assoziiert, wenn Absolvent(inn)en in einem international ausgerich-
teten Unternehmen tatig sind. Auch fir die Absolvent(inn)en einzelner Fachrichtungen - bei-
spielsweise jenen der Geisteswissenschaften — gehen studienbezogene Auslandsaufenthalte mit
einem héheren Einkommensniveau einher. Dies schldgt sich jedoch meist nicht in hoherer Zufrie-
denheit mit dem Einkommen nieder.

Die in einigen Studien geduflerte Vermutung, dass studienbezogene Auslandserfahrung in
der Privatwirtschaft generell — d. h. auch bei Beschaftigungen in stark national ausgerichteten
Unternehmen - zu héheren Einkommen fiihrt, lasst sich fur die in diesem Beitrag untersuchten
Absolvent(inn)en nicht bestétigen. Im 6ffentlichen Dienst beschéftigte Absolvent(inn)en bezie-
hen kein hoheres Einkommen, wenn sie studienbezogen auslandsmobil waren. Der postulierte
Zusammenhang zwischen studienbezogener Auslandsmobilitdt und der Hohe des Einkommens
bleibt somit auf spezifische Beschaftigungskontexte und Absolvent(inn)engruppen beschrankt,
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weshalb im Kontext weiterer Forschung von einer hochgradig kontextspezifischen Relevanz von
studienbezogener Auslandserfahrung auszugehen ist.

Die durchgefiihrten Analysen weisen auf weiteren einschldgigen Forschungsbedarf hin: So
wurde bisher nicht ausreichend untersucht, inwiefern die sowohl in horizontaler als auch in ver-
tikaler Hinsicht zu beobachtenden Unterschiede - auch hinsichtlich weiterer Indikatoren des Be-
rufserfolgs neben dem Einkommen - kausal auf die Durchfiihrung eines studienbezogenen
Auslandsaufenthaltes zurlickzufiihren sind. Wie bereits hervorgehoben wurde, liegt die Vermu-
tung nahe, dass auslandserfahrene Absolvent(inn)en sich bereits vor der Realisierung eines Aus-
landsaufenthaltes durch ihre vorangegangenen bildungsbiografischen Entscheidungen, ihre fi-
nanziellen und organisatorischen Gelegenheitsstrukturen, ihre Motivation und Person-
lichkeitsmerkmale sowie ihre kognitive Leistungsfahigkeit von nicht mobilitdtsaffinen Personen
abheben. Vor diesem Hintergrund sollte im Rahmen weiterflihrender Forschung zunachst einge-
hender ergriindet werden, welche Selektionsmechanismen beim Zugang zu studienbezogener
Auslandsmobilitat Wirkung entfalten. AnschlieBend sollten existierende Ansdtze zur Untersu-
chung der Auswirkungen von studienbezogener Auslandsmobilitat mit den Ergebnissen der Ana-
lyse von (Selbst)selektionsmechanismen auf methodisch angemessene Art miteinander kombi-
niert werden. Auf diese Weise kdnnten beispielsweise die folgenden Fragen beantwortet werden:
Inwiefern wecken studienbezogene Auslandsaufenthalte das Interesse an einer Beschaftigung
mit internationalem Bezug bzw. inwiefern werden solche Aufenthalte bereits mit der konkreten
Absicht realisiert, eine spatere Erwerbstatigkeit mit internationalem Bezug auszuiiben? Inwiefern
tragen studienbezogene Auslandsaufenthalte iber den Erwerb von Fremdsprachen hinaus tat-
sachlich zur (Weiter)entwicklung von spezifischen Kompetenzen bei, die fiir den Erwerbskontext
relevant sind, bzw. inwiefern fungieren Auslandsaufenthalte primar als Signale fiir die Bereitschaft
von Absolvent(inn)en, bei Bedarf Aufgaben mit internationalem Bezug sowie Beschéaftigungen
im Ausland zu Gibernehmen? Gibt studienbezogene Auslandserfahrung tatsachlich den Ausschlag
beim Zugang zu stabilen und gut entlohnen Arbeitsverhaltnissen oder spielen vornehmlich an-
dere Eigenschaften und Erfahrungen der Absolvent(inn)en eine Rolle?

Ein ebenfalls vielversprechender Ansatz fiir weitere Forschung liegt in der zusatzlichen Diffe-
renzierung der Wirkungsanalyse nach verschiedenen Typen von studienbezogenen Auslandsauf-
enthalten. Bereits die Ergebnisse dieses Beitrags geben Anlass zur Vermutung, dass verschiede-
ne Typen von studienbezogener Auslandsmobilitat unterschiedliche Wirkung zeitigen. So ist
auffallig, dass unter den aktuell im Ausland tatigen Absolvent(inn)en mit Auslandspraktikum eine
im Vergleich zu anderen Typen von Auslandsaufenthalten hohe Ubereinstimmung von aktuellen
Beschaftigungsland und dem Zielland des Aufenthalts besteht. Auch schatzen vor allem diejeni-
gen Absolvent(inn)en ihre interkulturellen Kompetenzen sowie die Internationalitat ihrer aktuel-
len Beschaftigung als hoch ein, die Aufenthalte von mindestens sechs Monaten Dauer realisiert
haben. Nicht nur aus der Warte der Forschung, sondern vor allem auch fiir die nationale wie euro-
pdische Mobilitatsforderung ist von Bedeutung, welche Auswirkungen spezifische Typen von stu-
dienbezogener Auslandsmobilitdt auf die Erwerbsbiografien verschiedener Gruppen von Hoch-
schulabsolvent(inn)en haben.

152 Studienbezogene Auslandserfahrung kann nicht nur kontextspezifisch positive, sondern womaoglich auch kontext-
spezifisch negative Wirkung entfalten. Beispielsweise sind die Absolvent(inn)en des Sozialwesens gemessen an der
Mehrheit der objektiven wie subjektiven Indikatoren des Berufserfolgs schlechter gestellt, wenn sie studienbezogen
auslandsmobil waren. Im Rahmen weiterer Analysen wére daher zu kldren, ob studienbezogene Auslandsaufenthalte
in bestimmten Fachrichtungen zum Erwerb vom Kompetenzen bzw. Fachqualifikationen beitragen, die primar auf
die Bedurfnisse des Beschdftigungssystem des Gastlandes ausgerichtet sind und daher in hiesigen, wenig inter-
nationalisierten Branchen wie dem Sozialwesen oder dem Schulbetrieb sowie der Jurisprudenz kaum Verwendung
finden kénnen.
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