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Verdinglichung

Ein Begriffsschicksal

Carl Schmitt hat einmal die mangelnde ,Leichtigkeit“ der Deutschen beklagt, ,,aus einem
Wort eine handliche, einfache Bezeichnung“ zu machen, ,,wegen der man sich ohne grofse
Umstande einigt“. Den Deutschen fehle es an einem praktischen Gefiihl zur Pragung von
Schlagworten, deren grundsétzliche Bedeutung allen sofort einsichtig werden miisse.’

Diese Kritik, so wird man festhalten diirfen, trifft Georg Lukdacs erwiesenermaifden nicht.
Lukdcs‘ verfuigte iiber ein ausgeprégtes begriffspolitisches Gespir und einen starken Sinn
fur die affektiven und polemischen Gehalte noch seiner technischsten Begriffsschopfungen.
Zu Lukacs‘ handlichen, einfachen Bezeichnungen, die schnell in den allgemeinen
Sprachgebrauch der theoretischen Selbstverstandigung des 20. Jahrhunderts tibergegangen
sind, zdhlen etwa der ,romantische Antikapitalismus®, die ,transzendentale
Obdachlosigkeit®, die ,Zerstérung der Vernunft“, das ,,Grandhotel Abgrund“. Oder eben,
aufs AuRerste verdichtet, die ,,Verdinglichung®.

Die Theoriegeschichte des 20. Jahrhunderts konnte ohne den Begriff der Verdinglichung
kaum erzadhlt werden; die Kritische Theorie wie der gesamte Neo- oder ,,westliche“
Marxismus bauen auf ihm auf, und auch tiber den genuin linken Bereich hinaus lassen sich
Auseinandersetzungen mit dem Begriff nachweisen, etwa in der Phinomenologie oder der
Existenzialontologie Heideggers.*

Der Begriff der Verdinglichung ist — so mochte ich behaupten - als politisch-theoretisches
Schlagwort so erfolgreich, weil er einerseits abstrakt genug bleibt, um fortgesetzte
Diskussionen und immer genauere Bestimmungsversuche zu provozieren, dadurch aber
andererseits nichts von seiner kritischen Stofdrichtig einbuifst. Doch gerade weil ein
gewichtiger Teil der marxistischen Theoriedebatte der letzten einhundert Jahre sich immer
auch um Gehalt und Reichweite des Begriffs der Verdinglichung drehte, ware es im Sinne
einer Fortfihrung dieser Debatte geradezu kontraproduktiv, den Begriff nun abschliefSend
bestimmen zu wollen. Der Versuch wére auch vermessen.’ Stattdessen soll im Folgenden
eher die anhaltende produktive Irritationskraft des Begriffs eruiert werden.

Eine Theorie der Niederlage

© Soziopolis - Gesellschaft beobachten sowie Autor*in 1/12


https://www.soziopolis.de

SOZ j_op O]_ i_S Patrick Eiden-Offe | 04.06.2021

Gesellschaft L beobachten Verdinglichung

Lukacs hat den Begriff der Verdinglichung 1923 in seinem epochemachenden Werk
Geschichte und KlassenbewufStsein eingefiihrt. Der Aufsatz ,Die Verdinglichung und das
BewufStsein des Proletariats“ nimmt fast 200 der insgesamt gut 500 Seiten starken Essay-
Sammlung ein und bereits im Vorwort des Buchs wird der ,,Verdinglichungsaufsatz“ (wie er
von seinen Anhdnger*innen liebevoll genannt wird) noch einmal eigens hervorgehoben:
Waéhrend die meisten Texte der Sammlung in den Jahren 1919 bis 1921 ,,als
Gelegenheitsarbeiten“ wahrend der Revolution und ,,mitten in der Parteiarbeit“ entstanden
seien, seien der Verdinglichungsaufsatz und der abschliefSende Essay ,Methodisches zur
Organisationsfrage“ nachtréglich ,in der Zeit einer unfreiwilligen MufSe eigens fiir diese
Sammlung geschrieben“ worden.*

Hinter diesen diirren Worten verbirgt sich die Geschichte einer gescheiterten Revolution
wie die eines rigorosen Engagements: Der Budapester GrofSbiirgersohn Lukacs war 1918 in
die ungarische Kommunistische Partei eingetreten und in der kurzlebigen Raterepublik als
Volkskommissar fiir Unterrichtswesen tatig. Auf die Revolution folgten Konterrevolution,
[legalitat und Exil in Wien. Nach der Schlacht und der Zerschlagung der revolutiondren
Kréfte stellte sich dem Berufsrevolutionar Lukacs nun zum einen die Frage der
Organisation mit neuem Nachdruck. Zu ihr sollte der bereits genannte letzte Aufsatz von
Geschichte und Klassenbewusstsein ,Methodisches“ beitragen. Und zum anderen wollte
geklart werden, wie und warum die Schlacht iberhaupt verloren werden konnte — dazu
trat der Verdinglichungsaufsatz an.

Die Revolution scheiterte nicht, weil die Gegenkrafte zu stark waren — damit hatten die
Revolutionare rechnen miissen, weshalb diese dufderliche Erklarung fiir Lukacs zu kurz
greift. Sie scheiterte, weil das Proletariat sich nicht als Ganzes und entschieden genug erhob
und sie radikal bis zum Ende durchkdmpfte. Die Revolution scheiterte, um es auf den Punkt
zu bringen, am mangelnden Klassenbewusstsein des Proletariats. Wenn bis heute immer
wieder behauptet wird, Lukacs betreibe in Geschichte und KlassenbewujStsein eine
Verherrlichung des revolutioniren Proletariats, so kann das nur verwundern:®> Denn viel
eher unternimmt das ganze Werk den Versuch zu erkldren, warum das Proletariat immer
wieder bereit war, fir seine eigene Unterdriickung zu kampfen, als ginge es dabei um sein
Heil. Den Texten der Sammlung ist der Schrecken des August 1914, als nicht nur die
Arbeiterparteien aller Lander, sondern auch der ilberwiegende Teil ihrer Gefolgschaft
frohlich singend in den proletarischen Bruderkrieg gezogen waren, ebenso anzumerken
wie der der europaischen Konterrevolution, die ohne die wenigstens passive Hinnahme
durch die proletarischen Massen nie héitte siegen konnen. Warum also steht das Proletariat
nicht endlich auf? Die kurze Antwort lautet: wegen der Verdinglichung. Weil auch ,,das
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Bewufitsein des Proletariats der Verdinglichung vorlaufig noch erlegen® ist (S. 164), kbnnen
die Proletarier*innen ihre Unterdriickung und Ausbeutung nicht erkennen, und so miissen
die Revolutionire zunichst ,,das Phianomen der Verdinglichung* (so die Uberschrift des
ersten Abschnitts des Verdinglichungsaufsatzes) durchschauen lernen, um diese letzte und
starkste Kette des Proletariats sprengen zu konnen.

Im Verdinglichungsaufsatz zeigt Lukacs, dass es nicht die direkte Herrschaft der
Bourgeoisie ist, die die Gesellschaft im Griff hilt, sondern die unpersonliche ,Struktur des
Warenverhéltnisses” (S. 170). Es liegt im ,Wesen der Warenstruktur®, dass jede ,Beziehung
zwischen Personen den Charakter einer Dinghaftigkeit“ annimmt und so einer ,strengen,
scheinbar vollig abgeschlossenen und rationellen Eigengesetzlichkeit“ unterworfen wird (S.
170 f). Denkbar abstrakt bestimmt Lukacs die Warenform als ,,Urbild aller
Gegenstandlichkeitsformen und aller ihnen entsprechenden Formen der Subjektivitit in
der burgerlichen Gesellschaft“ (S. 170). Verdinglicht werden also nicht nur die persénlichen
Beziehungen zwischen Menschen - dies erscheint sogar als abgeleitetes, als nur
sentsprechendes“ Phanomen; verdinglicht werden immer vorlaufend auch unsere
Beziehungen zu den Dingen, denn es ist immer eine bestimmte gesellschaftliche Form, in
der uns die Dinge zuteil werden: eine gesellschaftlich bestimmte Gegenstandlichkeitsform
tiberhaupt. Die verdinglichten Formen der Warenstruktur ,verselbstandigen und
verewigen“ sich schliefdlich zum Schein eines ,zeitlosen Typus menschlicher
Beziehungsmaoglichkeiten tiberhaupt“ (S. 186 f). Und wenn Lukdcs schreibt, dass sich ,im
Laufe der Entwicklung des Kapitalismus die Verdinglichungsstruktur immer tiefer,
schicksalhafter und konstitutiver in das Bewuftsein der Menschen“ hineingesenkt habe (S.
185), so kann man daran ablesen, dass der Verdinglichungsaufsatz eine Theorie der
Niederlage entwickelt. Denn es ist das Phanomen der Verdinglichung selbst, das statt eines
Klassenbewusstseins ein ,,Bewufdtsein der Menschen“ (iiberhaupt) entstehen lasst. Und dass
sie sich als Menschen bewusst werden, und nicht als Proletarier*innen, ermdoglicht erst, dass
sie gegen ihr genuines Klasseninteresse handeln (und womaglich sogar kdmpfen). Schon im
Bewusstsein des Menschen als Mensch manifestiert sich die Warenform als
Gegenstandlichkeitsform tiberhaupt, und schon dort werden die Ketten immer enger
gezogen, in die das Proletariat geschlagen liegt.

Urspriinge und Fortschreibungen

Woher stammt nun dieser weite und zugleich sehr scharfe Begriff? In gewisser Weise steckt
im Verdinglichungsbegriff die ganze Bildungsgeschichte Lukacs‘ bis zu seiner Konversion
zum Marxismus: Zum einen konnen wir in der Rede von den ,,Gegenstandlichkeitsformen
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uberhaupt“ einen starken neukantianischen Einschlag identifizieren, der auf einen
Studienaufenthalt in Heidelberg zurtickgeht, den Lukacs 1913 angetreten hatte. Dieser
Bezug auf die Wissenschaftstheorie des Neukantianismus wird im zweiten Abschnitt des
Verdinglichungsaufsatzes (,,Die Antinomien des burgerlichen Denkens“) ausgefiihrt. Dass
die Frage nach der ,,Gegenstandskonstitution iiberhaupt“ mit der Genese einer
entsprechenden Rationalitatsform in Verbindung gebracht wird, zeugt zum zweiten von
Lukacs‘ Vertrautheit mit der Soziologie Max Webers, in dessen Salon in Heidelberg er
verkehrte. Die warenformige, verdinglichte Welt ist das objektive Gegenstiick zum
sprichwortlich gewordenen ,,stahlharten Gehduse“ der modernen Rationalitdt und der ihr
eigenen Verengung von Vernunft auf Kalkulabilitat. Daran schlief3t drittens ein
Argumentationsstrang an, der Verdinglichung an die lebensphilosophisch grundierte
Soziologie und Kulturphilosophie Georg Simmels bindet. Verdinglichung steht demnach
dem Leben entgegen, denn aus dem Verkehr der Menschen wird ein Ding gemacht, das das
Leben schliefdlich unterjocht und abtotet. Bei Simmel, dessen Philosophie des Geldes im
Verdinglichungsaufsatz noch lobend erwdhnt wird, hatte Lukacs in Berlin studiert, und von
ihm bezieht er auch das Wort ,,verdinglichen“; Lukacs zitiert etwa Simmels Rede von einem
»hicht zu verdinglichende[n] Rest“, der ,unbestreitbares Eigen des Ich“ bleibe (S. 278).

Als tatsachlichen Urheber des Begriffs gibt Lukacs selbst jedoch Marx an. Im letzten Kapitel
des dritten Bandes des Kapital taucht Verdinglichung gleich zweimal auf; in den drei
Bédnden sind dies die einzigen Belegstellen. In beiden Passagen wird indes ein Argument
resimiert, das bereits im ersten Band unter dem Begriff des , Fetischismus der Ware“
dargelegt worden war. Deutlich wird das an der zweiten Stelle:

Verdinglichung wird hier gleichgesetzt mit jener Mystifikation, die aus der kapitalistischen
Produktionsweise selbst erwachst, weil hier die historischen Eigenschaften des
gesellschaftlichen Produktionsprozesses als ahistorische, quasi-natirliche Eigenschaften
der produzierten Dinge erscheinen. In der Ware erscheint ein ganzes ,,Ensemble
gesellschaftlicher Verhéaltnisse“ (um eine Formulierung aus den Thesen ad Feuerbach zu
entleihen) als einzelnes und einfaches Ding, und wie die stofflichen Eigenschaften des
Dings unhinterfragbar gegeben sind — Grofse, Gewicht, Farbe, Geschmack etc. —, so sollen
auch seine gesellschaftlichen Eigenschaften — seine Wert-Eigenschaft als Ware — dem Ding
selbst zugehoren.

Die ,kithne Zusammenfassung*’ und Verkniipfung der unterschiedlichen und oft
unvereinbaren Theoriestrange (Neukantianismus, Weber’sche Soziologie, Simmel’sche
Kultur- und Lebensphilosophie, Marxismus) verbirgen den Charme der Verdinglichung,
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und fast konnte man sagen, dass der Begriff selbst auf einer Verdinglichung der ihm
zugrundeliegenden theoretischen Verhéltnisse beruht. Hier sind jedenfalls alle
Voraussetzungen erfillt, um aus dem Begriff ein vielfaltig einsetzbares Schlagwort zu
machen: Komplexe wissenschaftstheoretische Zergliederungen werden in unmittelbar
einleuchtende Kulturkritik umgemiinzt, kithl-distanzierte Strukturanalyse wird affektiv
aufgeladen, ,dialektische Totalitdtsbetrachtung® (S. 71) erhélt existenzielle Dringlichkeit.

Von dieser umfassenden Idee zehrt der Begriff bis heute. In Kevin Floyds The Reification of
Desire etwa wird Lukacs‘ Anspruch beim Wort genommen, mit Verdinglichung die
expansive Transformation und Unterwerfung noch der intimsten Regungen der ,,Seele“ (S.
177) begreifen zu konnen. Auch das Begehren ist Verdinglichung ausgesetzt, zeigt Floyd,
und eine theoretische und praktische Kritik dieses Strukturzwangs geht bereits einen
ersten Schritt auf dem Weg Toward a Queer Marxism, wie der Untertitel des Buches
hoffnungsfroh verkiindet.?

Abschied vom Proletariat

Mit Verdinglichung erklart Lukacs nicht nur, warum das Klassenbewusstsein des
Proletariats bisher in seiner konsequent revolutiondren Entwicklung zurtickgeblieben ist.
Er postuliert auch, dass die Dynamik der Verdinglichung umgekehrt den Weg zu ihrer
eigenen Selbstiberwindung vorzeichnet. Im dritten Abschnitt des
Verdinglichungsaufsatzes (,Der Standpunkt des Proletariats“) macht Lukacs deutlich, dass
es die ,Daseinsformen“ des Proletariats sind, in denen ,,die Verdinglichung sich [...] am
pragnantesten und penetrantesten, die tiefste Entmenschlichung hervorbringend, dufern
muifd“ (S. 268), und dass es deshalb auch das Proletariat und nur das Proletariat sein kann,
das durch seine tiefste Erniedrigung hindurch die Verdinglichung tiberwinden wird.
Gerade weil im Kapitalismus die Arbeiter*innen ganz in ihrer Funktion aufgehen, die
eigene Arbeitskraft als Ware zu Markte zu tragen, kann in ihnen das Bewusstsein tiber die
Verwarenformigung des Lebens erwachen. Pointiert: das mogliche Klassenbewusstsein der
Arbeiter*innen ist das ,Selbstbewusstsein der Ware Arbeitskraft“,’ und nur als dieses kann
es zum Bewusstsein der Notwendigkeit einer radikalen Abschaffung des Warensystems
kommen.

So zentral die Idee einer durch die Extreme vermittelten Sprengung der Verdinglichung
durch das Proletariat fiir Lukacs gewesen sein mag — er war von Anfang an der am
wenigsten glaubhafte Teil der ganzen Konstruktion. Fiir den ,,westlichen Marxismus*, etwa
Lukacs* frithe Leser*innen im Kreis der entstehenden Kritischen Theorie, waren seine

© Soziopolis - Gesellschaft beobachten sowie Autor*in 5/12


https://www.soziopolis.de

SOZ j_op O]_ i_S Patrick Eiden-Offe | 04.06.2021

Gesellschaft L beobachten Verdinglichung

Beschreibungen und Analysen des ,Phdnomens der Verdinglichung® offenbar so
uberzeugend, dass sie bereit waren, sich ganz von der Idee eines revolutioniren
Proletariats zu verabschieden. Fur die kritischen Theoretiker*innen war — wohl auch unter
dem Eindruck des erstarkenden und schliefdlich siegenden Faschismus — das Proletariat
ganz einfach die von der Verdinglichung am stiarksten betroffene Klasse; Lukdacs* trotzig-
dialektisches ,,und genau deshalb ...“ haben sie dann einfach gestrichen.*

Ohne den Bezug auf einen revolutionaren ,Standpunkt des Proletariats“ aber gerét die
Theorie und Kritik der Verdinglichung schnell zu einer sehr allgemeinen kulturkritischen
Formel.'* Als eine solche aber ist sie schlieRlich auch theoretisch kaum mehr haltbar: Ohne
den Gegenhalt im Bewusstsein des Proletariats wird die Verdinglichung selbst zu einem
verdachtigen Konzept.

Verdinglichung unter Verdacht

In den theoretischen Debatten der letzten 50 Jahre nach ‘68 ist der Begriff der
Verdinglichung immer wieder eingehender Kritik unterzogen worden: Im strukturalen
Marxismus Louis Althussers’, in Jiirgen Habermas‘ Theorie des kommunikativen Handelns,
in der postmodernen Doxa - so verschieden und unvereinbar die Ausgangspunkte der
Kritiken sind, so &hnlich sieht doch die von ihnen formulierte Kritik aus. Der Begriff der
Verdinglichung unterstelle, so wird gesagt, eine Metaphysik der Eigentlichkeit; er
funktioniere nur, wenn man einen unverdinglichten Bereich konstruierte, von dem aus das
Phdnomen der Verdinglichung tiberhaupt erst identifiziert und angeklagt werden konne.
Diesen Bereich des Unverdinglichten aber — so wissen wir als aufgeklarte, post-
metaphysische Kritiker*innen — kann es nicht geben, und es ist sogar gefahrlich, von seiner
Existenz auszugehen.

In dieser Kritik wird genau das, was die ursprungliche Evidenz des Begriffs ausmachte, nun
gegen ihn gewendet. Die Erfahrung, die im Verdinglichungsbegriff einmal aufgerufen
wurde, wird nun als Effekt einer ideologischen Gegeniiberstellung von Eigentlichem und
Uneigentlichem, von unverdinglichtem Rest und verdinglichtem System interpretiert.
Theoriegeschichtlich: die prekare Synthese der Theoriestrange, die einmal die
Uberzeugungskraft des Begriffs ausmachte, wird nun als unreine Mischung identifiziert, in
der das eine Ingredienz (sagen wir: die Lebensphilosophie) die Integritat der anderen (des
wissenschaftlichen Marxismus etwa) bedrohe. Ein anderes Argument lautet, dass Lukacs*
Hegel-Marxismus geltungslogisch vollig iberdehnt argumentiere, weshalb er mit einer
rationalen soziologischen Kritik letztlich unvereinbar bleibe, ein weiteres, dass der Begriff
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der Verdinglichung eine asymmetrische Wertung impliziere, nach der das Lebende (die
Subjektivitit, die Anwesenheit, die Stimme) immer wichtiger und wertvoller sei als das Tote
(die Dinge, die Schrift, die Medien) — genau diese Asymmetrie aber nur ein westlich-
phallogozentrisches Machtgeflige reproduziere, das es doch eigentlich zu kritisieren gelte.
Nebenbei: Noch in der Konjunktur des ,Dings“ und der Errettung der Dingwelt, die vor
zehn, finfzehn Jahren die Gemuiiter in den medienwissenschaftlichen Fachbereichen der
Republik erregte, galt der auf den Gebrauch des Verdinglichungsbegriffs reagierende
Vorwurf der ,Eigentlichkeitsmetaphysik“ als letztes — und todliches — Verdikt.

Die skizzierte Kritik am Begriff der Verdinglichung ist insofern uninteressant, als sich ihr
kaum etwas entgegenhalten lasst. Interessanter ist vielleicht, dass auch die Versuche, den
Begriff zu verteidigen, letztlich dhnlich verfahren (miissen) wie die Kritik: auch die
Verteidigung muss die prekdre oder gar unmogliche Synthese auflosen, die der Begriff
versucht, und dann einzelne Elemente gegen andere in Stellung bringen. In der
marxistischen Diskussion etwa bleibt Lukdacs‘ lebensphilosophische Impragnierung der
Buhmann, der von Anfang an zu Fehllektiiren und falschen Inanspruchnahmen gefiihrt
habe.'” Jede anspruchsvolle Interpretation des Begriffs muss neben der Feststellung, was
Verdinglichung ist, dann eben auch festhalten, was sie nicht ist."* Auch die
Rettungsversuche mussen also theoretische Reinigungsarbeit leisten.

Als gereinigter aber — als marxistisch, soziologisch, wissenschaftlich konservierter — wird
der Begriff schnell steril. Vielleicht ware es eher an der Zeit, den Begriff gerade in seiner
Unhaltbarkeit und Unmdglichkeit zu retten. Der Literaturwissenschaftler Timothy Bewes
hat dazu einen bemerkenswerten Versuch vorgelegt.'* In einem Dreh, der die
dekonstruktive und postkoloniale Kritik nicht einfach zurtickweist, sondern produktiv
nutzbar zu machen versucht, zeichnet Bewes den Fall, die Umkehr und die Rettung des
Begriffs der Verdinglichung nach," den er nicht als einen genuinen Gegenbegriff zur
kapitalistischen Moderne auffasst, sondern als deren Symptom: Der Begriff sage iiber den
Spatkapitalismus nur insofern etwas aus, als er dessen tiefste Angst ausspreche.
Verdinglichung sei das, wovor die Menschen im Kapitalismus am meisten Angst hatten,
gerade weil sie insgeheim wissten, dass es genau dieser Prozess ist, der sie in ihrem ganzen
Sein bestimmt. Ziel einer Kritik konne also nicht die — etwa literarische — Konstruktion
einer unverdinglichten Gegenwelt sein, sondern nur der Versuch, die Verdinglichung als
das zu begreifen, was uns im Innersten ausmache und was wir gerade deshalb ergreifen
und transformieren miissten. — Ich kann Bewes‘ subtile Argumentation auch deshalb hier
nicht genauer referieren, weil sie in sehr sensiblen Lektiiren theoretischer und
literarischer Texte ausgearbeitet wird (nach Bewes wird Flannery O’Connor als wichtigste
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Theoretikerin der Verdinglichung gelten miussen), deren ergebnisorientierte
Zusammenfassung selbst, nun ja, verdinglichend wére. Uberzeugend ist Bewes‘ Verfahren
nicht zuletzt deshalb, weil hier die lebensphilosophische Wurzel des
Verdinglichungsbegriffs nicht ausgemerzt, sondern gerade fruchtbar gemacht wird. Diese
erweist sich dann nicht mehr als unvereinbar mit einem marxistischen Verstandnis des
Begriffs, sondern umgekehrt als Ressource, den Marxismus zu 6ffnen und zu erweitern.

Fir eine Globalgeschichte der Verdinglichung

Angesichts der ,handlichen, einfachen Bezeichnung®, die der Begriff der Verdinglichung
einmal geleistet hat, mussen die zuletzt referierten Reformulierungsversuche wie
begriffliche Kapriolen anmuten, die ein wirkmachtiges theoretisches Schlagwort dann doch
wieder ,in ein ewiges Gesprich und ein aussichtsloses Gerede verwickel[n]“.!® Das ist
sicher richtig, aber vielleicht 1asst sich konstatieren, dass es gerade das ,ewige Gesprach“
uber den Begriff war, das ihn bis heute lebendig gehalten hat.

Dennoch aber hat er seine urspriingliche Einfachheit und Frische behalten — nur nicht hier,
bei uns, in den entwickelten und tber-entwickelten Zonen des Weltkapitalismus. In letzter
Zeit wird immer wieder von einer Uiberaus vitalen, geradezu tibersprudelnden Lukacs-
Rezeption in Lidndern wie Brasilien und der VR China berichtet, und es ist gerade der fir
uns so problematische Begriff der Verdinglichung, der hier die kritischen Geister
fasziniert.'” In China sind momentan gleich zwei riesige Editionsprojekte in Arbeit: Parallel
wird dort an einer 28-badndigen Gesamt- wie an einer 10-badndigen Studienausgabe der
Werke Lukacs‘ gearbeitet. Bei einem Treffen zwischen westlichen und chinesischen
Forscher*innen kam, neben vielen Spezialfragen, schliefdlich auch die Frage nach dem
Warum? auf. Was erwarten die chinesischen Genoss*innen von ihrem Projekt, was hat
Lukacs ihnen und ihren Leser*innen im heutigen China tiberhaupt zu sagen? Die Antwort
war unbefangen und deutlich: Gerade durch die Ausdehnung der Marktwirtschaft (die
selbstredend den sozialistischen Charakter des Staates nicht in Frage stelle!), durch die
immer weitergehende kommerzielle Durchdringung aller Lebensbereiche, sei
Verdinglichung fur die Chines*innen von heute zu einer alltdglichen Erfahrung geworden.
Jede und jeder konne mit diesem Begriff sofort und unmittelbar etwas anfangen.

Auch dieser bislang letzte Schritt im Begriffsschicksal der Verdinglichung ist signifikant.
Ihre Rezeptionsgeschichte spiegelt nicht nur die Theoriegeschichte des 20. Jahrhunderts,
sondern auch die systemische Un-Gleichzeitigkeit in der Entwicklung des globalen
Kapitalismus des 21. Jahrhunderts wider: Wahrend im ,,freien Westen“ die Verdinglichung
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aller Lebens- und Denkverhaltnisse so total geworden zu sein scheint, dass der Begriff nur
noch gebrochen eingesetzt werden kann, erhélt er in den kapitalistischen
Schwellenldndern des Siidens und Ostens, in denen gerade jetzt nach der formellen auch
die reelle Subsumtion des Lebens unter den Kapitalprozess ansteht, jene unmittelbare
Evidenz zurtck, die ihm auf der gleichen Entwicklungsstufe im Westen in den 1920er-
Jahren einmal zu eigen war. Gleichzeitig haben wir es ,dort“ natiirlich nicht mit dem
einfachen Fall einer nachholenden Entwicklung oder gar Wiederholung zu tun (auf die
»,Wir“ dann nachsichtig-abgeklart hinabschauen konnten). Denn das Leben wird ,,dort®
einem globalen Kapitalismus unterworfen, der seine ,progressive“, demokratische
Entwicklungsstufe — mit dem ,,wir“ im Westen ihn so gern in toto identifizieren — schon
durchlebt und hinter sich gelassen hat. Es ist ein wieder roher, ein neoliberaler und
zugleich autoritarer Kapitalismus, der von den Menschen im Stiden und Osten nun als
Verdinglichung erlebt wird. Und vielleicht steht auch ,,uns® die Evidenz dieser
Verdinglichung erst noch bevor.
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