SSOAR

Open Access Repository

Resilienz: Uber einen Schliisselbegriff des 21.

Jahrhunderts
Brockling, Ulrich

Verdffentlichungsversion / Published Version
Zeitschriftenartikel / journal article

Empfohlene Zitierung / Suggested Citation:

Brockling, U. (2017). Resilienz: Uber einen Schlisselbegriff des 21. Jahrhunderts. Soziopolis: Gesellschaft
beobachten. https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-80731-7

Nutzungsbedingungen:

Dieser Text wird unter einer CC BY Lizenz (Namensnennung) zur
Verfligung gestellt. Ndhere Ausklinfte zu den CC-Lizenzen finden
Sie hier:

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de

gesis

Leibniz-Institut
fiir Sozialwissenschaften

Terms of use:

This document is made available under a CC BY Licence
(Attribution). For more Information see:
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;‘


http://www.ssoar.info
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-80731-7
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0

SOZ j_op O]_ i_S Ulrich Bréckling | 24.07.2017

Gesellschaft L beobachten Resilienz

Ulrich Brockling | Essay | 24.07.2017

Resilienz
Uber einen Schliisselbegriff des 21. Jahrhunderts

Die Analyse von Macht und Herrschaft gehort zu den Kernaufgaben der Soziologie, an der
sich die Disziplin von ihren Anfiingen bis heute in immer neuen Anldufen abarbeitet. Richtete
sich das Interesse der Zunft lange Zeit auf die offentlich praktizierten und inszenierten
Formen politischer wie sozialer Kontrolle, so gerieten spdtestens mit Michel Foucaults Studien
zur Gouvernementalitiit subtile Techniken der Fiihrung und biopolitischen Steuerung in den
Fokus der sozialwissenschaftlichen und historiografischen Forschung. Eine der sowohl tiber
die Landes- als auch die Fachgrenzen hinaus einflussreichsten deutschsprachigen
Publikationen, die aus diesem Kontext hervorgingen, war die vor zehn Jahren erschienene
Studie Das unternehmerische Selbst des Kultursoziologen Ulrich Brockling. Unter dem Titel
Gute Hirten fiihren sanft hat der mittlerweile an der Albert-Ludwigs-Universitdt Freiburg
lehrende Autor nun eine Sammlung themenverwandter Einzelstudien und Aufsdtze
verdffentlicht. Sie beschdftigt sich mit unterschiedlichen Strategien der Selbst- und
Fremdfiihrung und verbindet sie analytisch zu einer veritablen ,Soziologie der
Menschenregierungskiinste®. So kann das Operationsgebiet eines ,libertdren Paternalismus*
ausgeleuchtet werden, der sich mit der Freiheit der Individuen zugleich auch um deren
rechten, will heifsen: ordnungsgemdjsen Gebrauch sorgt. Mit diesen Sondierungen schreibt der
Autor nicht nur das von Foucault begonnene Projekt der Gouvernmentalitdtsstudien fort,
sondern prdasentiert auch ein Stiick aktueller politischer Soziologie. Wir danken Herrn
Brockling und dem Suhrkamp Verlag fiir die Genehmigung, nachstehend einen der zentralen
Aufsdtze des Anfang August erscheinenden Buches vorab auf ,Soziopolis“ veréffentlichen zu
diirfen. - Die Red.

Schlisselbegriffe, in denen sich die Signatur einer Zeit paradigmatisch verdichtet, sind
selten rein deskriptiv. Ihr Anspruch ist gleichermaf3en diagnostisch wie transformativ: Sie
biindeln die Herausforderungen, denen sich eine Epoche ausgesetzt sieht, und geben
zugleich an, wie diesen zu begegnen ware. Sie fordern zum Handeln auf und weisen ihm
die Richtung. Ihr aufschliefsendes Potenzial erweist sich nicht zuletzt daran, dass sie in den
unterschiedlichsten Feldern Verwendung finden. Schlisselbegriffe 6ffnen stets mehr als
nur eine Tur. Dazu bedurfen sie einer gewissen Unschérfe. Sie lassen sich schwerlich exakt
definieren, aber sie besitzen ein semantisches Gravitationszentrum und erzeugen ein
Kraftfeld. Ihr Gehalt konkretisiert sich im Prozess ihres Werdens.
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Ein solches Schlusselkonzept ist fur die ersten beiden Dekaden des 21. Jahrhunderts
zweifellos Resilienz. Der Begriff stammt ursprunglich aus der Werkstoffphysik und
bezeichnet dort die Eigenschaft elastischer Materialien, nach Verformung wieder in ihre
Ausgangsposition zuriickzukehren. Ubertrigt man diese Vorstellung auf biologische,
technische, soziale oder 0kologische Systeme, bedeutet Resilienz das Oszillieren um einen
Gleichgewichtszustand, den ein System im Fall von Abweichungen aus eigener Kraft durch
geeignete Adaptionen wiederherzustellen sucht — das Prinzip der Homdgostase. In einem
weiteren Sinne beschreibt Resilienz das Vermogen eines Systems, Storungen und andere
Stressoren zu absorbieren oder ihnen standzuhalten, ohne einen ,,Regimewechsel” zu
vollziehen, das heif$t unter Aufrechterhaltung seiner grundlegenden Struktur und
Funktionen. Dabei kann es verschiedene Gleichgewichtszustande geben. Resiliente Systeme
konnen sich deshalb verdandern, ohne sich aufzugeben, und sie mussen sich verdandern, um
fortzubestehen. Thre Entwicklung verlduft nicht linear, auszugehen ist vielmehr von nicht
vorhersagbaren, unter Umstanden dramatischen Wendungen. Resilienz ist somit ein
Gradmesser fir die Fahigkeit eines Systems, sich selbst zu organisieren, zu lernen und sich
anzupassen.

Inzwischen ist das Konzept in disparaten Disziplinen und Forschungskontexten theoretisch
ausgearbeitet und fiir vielfaltige politische, militarische, 6konomische, 6kologische,
technische, medizinische, psychologische und padagogische Anwendungsbereiche
operationalisiert worden. Es gibt eine Fiille an Definitionsversuchen' sowie eigenstindige
Resilienzkonzepte unter anderem in der Entwicklungspsychologie, der Sozialen Arbeit und
den Gesundheitswissenschaften, in der Sicherheitsforschung und Katastrophensoziologie,
in der Okosystemtheorie und Nachhaltigkeitsforschung, in der Geographie und den
Wirtschaftswissenschaften, die sich zwar nicht auf einen Nenner bringen lassen, sich aber
wechselseitig tiberlagern und beeinflussen.” Und es gibt zahllose Programme zur
Resilienzforderung in all diesen und noch vielen anderen Bereichen, fir die dasselbe gilt.
Resilienz dient als tiibergreifende Chiffre fiir einen Umgang mit Risiken, Gefahrdungslagen
und unkalkulierbaren Ereignissen disruptiven Wandels, der weniger auf vorbeugende
Verhinderung ihres Eintretens als auf die Befahigung abzielt, sich auf sie einzustellen und
ihre Auswirkungen zu bewaltigen. Bedeutungselemente von Robustheit, Immunitat,
Adaptivitat und Coping fliefden darin zusammen; Gegenbegriffe sind Vulnerabilitat,
Fragilitat, Storanfélligkeit oder Prekaritat. Resilienz ist ein Grenzbegriff, der zwischen
analytischer Beschreibungskategorie und normativer Handlungsorientierung changiert
und gerade durch seine Mehrdeutigkeit zwischen wissenschaftlichen Disziplinen und
Praxisfeldern vermitteln und auf diese Weise Plausibilitat und politische Wirkmaéachtigkeit
gewinnen kann.?
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Trotz der Mehrdeutigkeit lassen sich einige begriffliche Prazisierungen vornehmen:
Beobachtet man in der Perspektive von Resilienz, so gehen die Bedrohungen des Status quo
vor allem von der Umwelt des Systems aus, wahrend die Fahigkeit, sie zu bewéltigen (oder
eben nicht), in erster Linie dem System selbst zugerechnet wird.* Resiliente Systeme
zeichnen sich nicht dadurch aus, dass sie externe Storungen beseitigen konnen, sondern sie
verfiigen tiber ein ausreichendes Maf$ an interner Storungsverarbeitungskompetenz. Diese
Kompetenz wird entweder als eine gegebene Eigenschaft verstanden, die manche Systeme
auszeichnet und anderen fehlt, oder als eine Qualitéat, die gepflegt und gesteigert, aber auch
vernachldssigt werden kann. Sie ist Anlage und Aufgabe zugleich und in beiden Varianten
eine Richtschnur, um unterschiedlichste Entitaten zu beurteilen und auf sie einzuwirken.
Einerseits prasentiert sich Resilienz als ein graduelles Konzept: Systeme konnen mehr oder
weniger resilient sein — den einen zwingt ein Grippevirus zwei Wochen mit Fieber ins Bett,
die andere kommt mit einem Schnupfen davon. Andererseits gibt es kritische Schwellen,
jenseits derer sie aufhoren zu existieren und sich damit unwiderruflich als nicht resilient
erweisen — der Mensch stirbt, das Unternehmen geht bankrott, die Dorfgemeinschaft 1ost
sich auf, die politische Ordnung zerfallt, der See kippt um, die Maschine ist nicht mehr zu
reparieren. Werden diese Schwellen tiberschritten, verstarken sich die
Desintegrationsprozesse lawinenartig und lassen sich nicht mehr aufhalten.
Interventionen, die auf Resilienzsteigerung abzielen, versuchen deshalb, Systeme in die
Lage zu versetzen, sich auf Gefdhrdungen einzustellen und dabei Distanz zu den kritischen
Schwellen zu wahren. Weil diese nicht festliegen und aufgrund ihrer nichtlinearen
Dynamiken auch nicht vorab berechenbar sind, miissen resiliente Systeme
Nichterwartbares erwarten konnen, eine paradoxe Aufgabe, die ihnen gleichermafsen
Flexibilitdt und Beharrungsvermaogen abverlangt.

Resilienzforderung lasst sich insofern sowohl als Variante von wie als Alternative zu
priaventivem Handeln begreifen.’ Sie ist weniger negativistisch, aber dafiir defensiver: Soll
Pravention negative Zukunfte unwahrscheinlicher machen, so soll Resilienzférderung
wahrscheinlicher machen, dass die befiirchteten negativen Zukiinfte nicht noch negativer
ausfallen. Wahrend Pravention heute interveniert, damit morgen die befiirchteten Schaden
nicht eintreten, will Resilienzférderung heute dazu befahigen, die moglicherweise morgen
eintretenden Schaden besser zu bewaltigen. Zu diesem ZwecKke trifft sie die erforderlichen
Mafinahmen, um antizipierend deren Ausmafl einzudammen. Sie sorgt dafiir, dass die
voraussichtlich geschidigten Individuen, Communities, Organisationen, Populationen,
Infrastrukturen und Okosysteme sich moglichst rasch und moglichst umfassend erholen;
sie verbessert deren Widerstandsfahigkeit gegentiber kuinftigen Krisen und mutet ihnen die
dazu erforderlichen Anpassungsleistungen zu. Kurzum, vorgebeugt wird nicht den Krisen-
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und Katastrophenereignissen selbst, sondern ihren destabilisierenden und zerstorerischen
Effekten.

Resilienz bezeichnet indes nicht nur eine politische Rationalitat, eine allgemeine
Richtschnur gouvernementaler Interventionen, sondern auch — weit tiber ihre
psychologischen und padagogischen Ausformungen hinaus - ein
Subjektivierungsprogramm. Wo immer sie auf der Agenda steht, kommen auch
Vorstellungen dartber ins Spiel, welche Eigenschaften ein resilientes Selbst auszeichnen,
wie es sich selbst begreifen, wie mit sich und seiner Umwelt interagieren soll, aus welchen
Quellen sich seine Resilienz speist und was diese bedroht. Wie andere Anrufungen schlieft
auch die des resilienten Selbst ein ,immer schon“ mit einem ,,erst noch“ kurz: Weil jeder
bereits iiber ein Mindestmaf$ an Resilienz verfiigt, konnen und sollen alle daran arbeiten,
diese zu erhalten und zu steigern. Weil die Bedrohungen, gegen die sie sich gewappnet
erweisen miissen, unvorhersehbar sind und sich unabléssig verandern, ist dies ein
unabschliefSbarer Prozess. Es gibt kein ganz und gar resilientes Selbst.

1. Auf der Suche nach der Kraft der Widerstdindigen — psychologische und
gesundheitswissenschaftliche Resilienzforschung

Ausgangspunkt der entwicklungspsychologischen Resilienzforschung war die Beobachtung,
dass zwar die meisten der Kinder, die unter belastenden Umstdnden aufgewachsen
und/oder schweren Traumatisierungen ausgesetzt sind, als Erwachsene dauerhafte
Beeintriachtigungen davontrugen, eine erhohte Prévalenz fiir gesundheitliche Probleme
aufwiesen oder sozial auffallig werden, aber nicht alle: Einigen von ihnen gelingt es
offenbar, sich gegen die Umstidnde zu stemmen und ihr Leben erfolgreich zu meistern. Die
psychologische Konzeptualisierung von Resilienz begann als Suche nach dem ,,Geheimnis
einer robusten Seele“.® Man hoffte herauszufinden, was die vermeintlich unverwundbaren,
stressresistenten ,,Superkids“ gegentiber ihren weniger gliicklichen Altersgenossen

auszeichnet.’

Den Anfang machte ab 1955 ein Team um die amerikanischen Psychologinnen Emmy E.
Werner und Ruth S. Smith, das die gesamte Kohorte der auf der hawaiianischen Insel Kauai
in diesem Jahr geborenen Kinder in einer Langsschnittstudie Giber vierzig Jahre lang in
regelmiRigen Abstinden untersuchte.® Etwa dreilig Prozent der untersuchten 698 Kinder
wurden als Hochrisikokinder eingestuft, weil sie gleichzeitig mehreren Risikofaktoren wie
chronischer Armut, Komplikationen wahrend der Geburt, psychischer Erkrankung der
Eltern und schwierigen Familienverhéaltnissen ausgesetzt waren. Wahrend zwei Drittel
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dieser Kinder spater Verhaltensauffalligkeiten oder gesundheitliche Probleme zeigten,
erwies sich ein Drittel als widerstandsfahig gegentuiber den Belastungen und entwickelte
sich positiv. ,Ich erkannte“, schreibt Werner in einem ruickblickenden Artikel, ,,dass das
Aufwachsen unter solchen Bedingungen nicht bedeutete, dass sich jedes Kind
notwendigerweise schlecht entwickelte, denn wir untersuchten nicht nur das Leben derer,

die ,untergingen’, sondern auch derer, die ,erfolgreich iiberlebten’«.’

Die Kauai-Studie wie auch weitere Langsschnittuntersuchungen in anderen Ladndern haben
gezeigt, dass neben den belastenden auch protektive Faktoren existieren, welche die
Verwundbarkeit reduzieren und die Widerstandsfahigkeit erhohen oder im spateren
Verlauf des Lebens dafiir sorgen, dass die Betreffenden sich vergleichsweise leicht von
Rickschlagen erholen. ,Risikofaktoren [ziehen] nicht zwangsldufig eine negative
Entwicklung nach sich®, heift es in einem ﬂberblicksbeitrag,

»sondern [konnen] in ihrer Wirkung durch gunstige bzw. ungiinstige Bedingungen
verringert oder auch verstarkt werden [...]. Schiitzende Mechanismen konnen sowohl den
Einfluss der Risiken als auch die Sensitivitidt ihnen gegeniiber mindern. Sie reduzieren
damit negative und/oder ermdoglichen positive Reaktionsketten und konnen die
wechselseitige Dynamik schiitzender Kind-Umwelt-Faktoren trotz hoher Risikobelastungen
und unginstiger Lebensbedingungen positiv beeinflussen. Das Ergebnis wird als Resilienz
bezeichnet.“!°

Dieses Modell von komplementéren Risiko- und Schutzfaktoren, Stressoren und
Ressourcen, Vulnerabilitdt und Resilienz wurde in der Folge immer weiter ausdifferenziert
und empirisch uiberpruft: So liefSen sich sowohl bei den Risiko- wie auch bei den
Schutzfaktoren personale, familidre und im weiteren Sinn soziale Faktoren identifizieren.
Zu den personalen Schutzfaktoren zdhlte man - in unterschiedlicher Gewichtung und bei
nicht immer tibereinstimmender, oft auch widerspriichlicher Befundlage — ein vom Umfeld
positiv bewertetes Temperament (,pflegeleichtes’ im Gegensatz zu einem ,schwierigen’
Kind), die Tatsache, das erstgeborene Kind und ein Madchen zu sein, aber auch kognitive
und affektive Faktoren wie eine positive Wahrnehmung der eigenen Person, eine positive
Lebenseinstellung und eine religiose Orientierung, gute schulische Leistungen, eine hohe
Selbstwirksamkeitserwartung, Selbstkontrolle und Selbstregulation, eine realistische
Selbsteinschatzung und Zielorientierung sowie soziale Kompetenz. Als familidre
Schutzfaktoren galten — auch hier wiederum in unterschiedlicher Gewichtung und
disparater Befundlage — die Stabilitdt und der hinreichende sozio6konomische Status der
Familie, eine sichere und positive Beziehung zu Eltern und Geschwistern, der
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Familienzusammenbhalt, aber auch das Bildungsniveau der Eltern und die Qualitat ihrer
Beziehung. Die sozialen Schutzfaktoren schlieflich umfassten unter anderem positive
erwachsene Rollenmodelle, eine gute Beziehung zu einem Erwachsenen, Kontakte zu
Gleichaltrigen, gute Bildungsinstitutionen und die Integration in prosoziale Gruppen.!

Je nach Lebensalter, so zeigte sich, waren in jeder dieser Dimensionen unterschiedliche
Faktoren wirksam, und was sich fur die einen als Schutzfaktor darstellte, konnte fiir andere
die Risiken erhohen. So galt fir Jugendliche generell ein stabiles soziales Netzwerk und
insbesondere die Einbindung in eine Clique Gleichaltriger als resilienzférdernd, wahrend
die Entwicklungschancen hochrisikobelasteter oder bereits als deviant aufgefallener
Jugendlicher sich gerade dadurch verbesserten, dass sie von ihren Peers getrennt wurden.'*
Manche Faktoren zeitigten unmittelbar risikobegrenzende Effekte, manche beeinflussten
die Resilienz nur indirekt, indem sie moderierend auf andere Faktoren einwirkten. Zu
unterscheiden waren ferner Schutzfaktoren im engeren Sinne, die konkrete Risiken
abpufferten, und Faktoren, die generell die Entwicklungschancen verbesserten und so
mittelbar zu verbesserter Resilienz beitrugen.

Als Mafsstab dienten sowohl subjektive Bewertungen der Betroffenen wie auch extern
festgelegte Indikatoren. Resilient war demnach, wer sich selbst so fiihlte und/oder wer nach
Auffassung arztlicher, psychologischer oder sozialarbeiterischer Expertinnen und Experten
oder aus Sicht der Eltern beziehungsweise des sozialen Umfelds sein oder ihr Leben
meisterte: Wenn ein Handbuchartikel® einen positiven Entwicklungsverlauf an
schulischen Leistungen (Noten, regelmafdiger Unterrichtsbesuch, erfolgreicher Abschluss),
regelkonformem Sozialverhalten, Akzeptanz durch Peers und Freundschaften, dem Fehlen
psychopathologischer Auffalligkeiten sowie der Beteiligung an altersentsprechenden
Freizeitaktivititen festmachte, dann war das keineswegs frei von den Normen und
Normalitatsvorstellungen jener gesellschaftlichen Ordnung, in welche die Jugendlichen
hineinsozialisiert werden sollen. , Positiv bedeutete zunéchst einmal so viel wie
,verursacht keine Probleme*.

Nach dieser ersten Phase entwicklungspsychologischer Resilienzforschung riickten im
weiteren Verlauf die komplexen Wirkmechanismen der genannten Schutzfaktoren, ihre
Kontextspezifitdt und Wechselwirkungen sowie die Dynamik der Entwicklungs- und
Anpassungsvorgiange in den Vordergrund. Kritisiert wurde, dass die Vorstellung ,einer
impliziten Dialektik von positiven und negativen Einflussen” die interaktive Dimension
vernachlissige.'* Neuere Forschungen verstehen Resilienz nicht als ein eindeutig
definierbares, stabiles Inventar personlicher Eigenschaften und/oder forderlicher
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Umweltbedingungen, sondern betonen erstens die Prozesshaftigkeit, zweitens die
Variabilitat und drittens die Situationsabhdngigkeit und Multidimensionalitit der
protektiven Mechanismen." Statt widerstandsfihige Individuen zu suchen, identifiziert
man Resilienzkonstellationen. Ein solches Verstandnis eroffnet die Moglichkeit gezielter
Interventionen: Wenn Resilienz nicht langer als etwas konzipiert wird, das die einen
besitzen und andere eben nicht, dann kann man sie trainieren; wenn sie von einem ganzen
Biindel an Faktoren abhéingt, kann man an jedem von ihnen gesondert ansetzen.

In &hnlicher Weise wie die Entwicklungspsychologie, wenn auch mit anderer
Begrifflichkeit verschieben die Gesundheitswissenschaften — die Selbstbezeichnung der
vergleichsweise neuen Disziplin deutet es an — das Augenmerk von der Pathogenese auf die
Salutogenese. In dieser Perspektive wird nicht gefragt, was krank gemacht hat oder krank
zu machen droht, sondern was gesund erhélt. Fiir den israelischen Stressforscher Aaron
Antonovsky, auf den der Begriff der Salutogenese zuriickgeht,'® bilden Krankheit und
Gesundheit keine einander ausschliefSenden Zustande, sondern markieren die Pole eines
Kontinuums. Krankheit ist demnach nichts anderes als ein niedrigeres Niveau von
Gesundheit, Gesundheit nur eine abgeschwéchte Form von Krankheit: ,,Wir sind alle
terminale Falle“, schreibt Antonovsky, ,[a]ber solange wir einen Atemzug Leben in uns
haben, sind wir alle bis zu einem gewissen Grad gesund.'” Hatte Emmy Werner die
resilienten Kinder als ,,Uberlebende® im Gegensatz zu denen, die untergehen,
charakterisiert, so ist fiir Antonovsky Leben per se Uberleben — auf Zeit. Gesundheit und
Krankheit stehen demnach nicht einfach nur miteinander in Beziehung, sondern diese
Beziehung ist antagonistisch. Die jeweilige Position auf dem Gesundheits-Krankheits-
Kontinuum ergibt sich aus dem Verhaltnis zwischen den belastenden Stressoren, denen die
Einzelnen ausgesetzt sind, und den Widerstandsressourcen, die sie dagegen mobilisieren
konnen: ,Stressoren oder Widerstandsdefizite bringen Entropie, Widerstandsressourcen
dagegen bringen negative Entropie in das System Mensch.“*®

Als wesentliche gesundheitsfordernde Einflussgrofde, welche ,,dieses Schlachtfeld von
Kriften dirigiert’? und die Widerstandsressourcen biindelt, identifiziert Antonovsky eine
kognitive wie affektiv-motivationale Grundhaltung, die er Kohdrenzgefihl (sense of
coherence) nennt und zu deren Messung er eine standardisierte Skala entwickelt hat. Dabei
handelt es sich um

»eine globale Orientierung, die das Ausmaf$ ausdrickt, in dem jemand ein

durchdringendes, iberdauerndes und dennoch dynamisches Gefiihl des Vertrauens hat,
daf$ erstens die Anforderungen aus der inneren oder dufSeren Erfahrungswelt im Verlauf
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des Lebens strukturiert, vorhersaghar und erklarbar sind und daf$ zweitens die Ressourcen
verfugbar sind, die notig sind, um den Anforderungen gerecht zu werden. Und drittens, daf3
diese Anforderungen Herausforderungen sind, die Investition und Engagement
verdienen.“*

Wahrend Antonovsky davon ausgeht, dass dieses Grundgefiihl eine vergleichsweise stabile
Grofde darstellt, deren Entwicklung mit dem Erwachsenenalter weitgehend abgeschlossen
ist, arbeitet die neuere salutogenetische Forschung in dhnlicher Weise wie die
entwicklungspsychologischen Resilienzstudien die Vielschichtigkeit und Dynamik der
protektiven Faktoren heraus. Entscheidend bleibt jedoch Antonovskys Grundimpuls, die
Dichotomie von Gesundheit und Krankheit zugunsten eines Kontinuums aufzuldsen.
Daraus folgt nicht nur das symmetrische Verstandnis von Risiko- und Schutzfaktoren,
sondern auch eine Entgrenzung der Interventionen: Wenn keiner mehr richtig krank ist,
kann auch niemand ganz gesund sein, weshalb die salutogenetisch fundierte
Gesundheitsforderung tendenziell die gesamte Bevolkerung adressiert.*!

Resilienz, so lassen sich die Perspektiven von Entwicklungspsychologie und
Gesundheitswissenschaften resiimieren, ist ein Effekt schiitzender Ressourcen, welche die
Vulnerabilitat gegentiber Risiken reduzieren, auf diese Weise eine positive psychosoziale
Entwicklung unterstiitzen und die Gesundheit fordern. Trotz der optimistischen Rhetorik
von Ressourcen- statt Defizitorientierung, trotz der Berufung auf eine normativ hoch
aufgeladene Positive Psychologie** blicken Resilienzprogramme eher pessimistisch in die
Zukuntft, ist ihr Telos bescheiden: Sie stellen weniger auf Minimierung der Risiken selbst ab
als auf die Optimierung der Fahigkeit, deren erwartete Folgen zu ertragen. Ihr
Einsatzpunkt liegt jenseits der vertrauten Unterscheidung zwischen Verhéltnis- und
Verhaltenspravention: Verandert werden weder risikolastige Umweltbedingungen, noch
versuchen Resilienzprogramme Individuen oder Gemeinschaften dazu zu bewegen, von
riskanten Verhaltensweisen abzulassen. Die Mafdnahmen zielen vielmehr darauf, die
Menschen an die Risiken anzupassen. Statt Belastungen abzubauen, erhoht man die
Belastbarkeit. Man mag darin ein realistisches Herunterdimmen der Reichweite
vorbeugender Anstrengungen erkennen, jedenfalls hat man sich von der Hoffnung
verabschiedet, kiinftige Schadigungen noch abwenden zu kénnen. Dass es so schlimm
schon nicht kommen wird, wenn man nur rechtzeitig alle Register der Vorbeugung zieht,
das mag kaum jemand mehr glauben. Der praventive Furor ist zu einem antizipierenden
Coping geschrumpft: Man will auf das, was man nicht verhindern kann, wenigstens
vorbereitet sein. In der zitierten Semantik des Uberlebens klingt es an: Psychologische oder
gesundheitswissenschaftliche Resilienzforderung ist Survival-Training fir alle. Vielleicht
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erklart das auch die Beliebtheit erlebnispddagogischer Mafinahmen in den entsprechenden
Programmen. Statt Gipfel zu stirmen, iibt man das Abseilen. Die Entlastungsfunktion einer
solchen Handlungslogik ist offensichtlich: Sie erlaubt, lahmende Ohnmachtsgefiihle
angesichts negativer Zukunftsaussichten aktivistisch zu wenden, wenn auch nur in den
alltagsfernen Zonen von Schullandheimaufenthalten oder Wochenendseminaren.

In epistemologischer Hinsicht beruht psychologische Resilienz auf dem kybernetischen
Modell der Immunisierung. Sowohl das Konzept der Salutogenese als auch die
entwicklungspsychologischen Resilienztheorien operieren mit Vorstellungen eines
selbstregulierenden Systems, das storenden Umwelteinfliissen ausgesetzt ist und sich an die
verdanderten AufSenbedingungen anpassen muss, um sein Fortbestehen zu sichern. Der
Fokus liegt auf der Adaption des Systems an die Umwelt, wohingegen die komplementéare
Option einer Anpassung der Umwelt an die Erfordernisse des Systems in den Hintergrund
tritt. Das Anpassungsvermogen des Systems wiederum hingt an seiner Fahigkeit,
Irritationen in Informationen zu Uibersetzen, um mit seinen eigenen Operationen daran
anschliefSen zu konnen, kurzum an seiner Fahigkeit zu lernen. Dazu bedarf es erstens eines
Mindestmaifies an Durchléssigkeit gegeniiber der Umwelt; das System muss die Irritationen
uberhaupt als Irritationen registrieren konnen. Zweitens muss es in der Lage sein, die
Storsignale nicht nur als bedeutungsloses Rauschen, sondern als relevante Informationen
zu verarbeiten. Drittens muss es Uber genligend Flexibilitat, das heifdt tiber
Varianzmaoglichkeiten in seinen Operationen verfliigen, um diese in der Folge umstellen zu
konnen. Um all das nicht nur als singuldre Systemleistung, sondern als fortlaufenden
Prozess zu gewdhrleisten, ist es viertens angewiesen auf Ruckkopplungsmechanismen. Das
System muss sich selbst dynamisch regulieren, indem es im Falle von Dysbalancen
automatisch gegensteuert. Die Fahigkeit, Storungsereignisse zu verarbeiten, kann sich
fiinftens nur dann ausbilden, wenn das System nicht gegen diese abgeschirmt, sondern
ihnen — zumindest in dosierter Form — ausgesetzt, mit anderen Worten, wenn seine
Storungsverarbeitungskompetenz trainiert wird. Ohne Stress kein Coping. Dabei muss nicht
gleich jedes Trauma zur Chance umgedeutet werden, aber es gibt doch die Neigung, genau
das zu tun. So haben Resilienzforscher bereits ein ,Posttraumatic Growth Inventary*
entwickelt, das die - selbstverstandlich nur bei addquater Verarbeitung des Erlittenen —
langfristig positiven Effekte von Traumata messen soll.>*

Zur kybernetischen Ratio des Konzepts passen die Sozial- und Selbsttechnologien, mit
denen Resilienz gefordert werden soll. Sie folgen dem Common Sense, der besagt, es sei
wirksamer, die Stirken zu stirken als die Angste zu schiiren oder Verbote auszusprechen.
Empowerment hat Vorrang vor Furchtappellen und Disziplinarmafsnahmen. Analog zu den
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Strategien der Risikobewertung isolieren und korrelieren Programme der
Resilienzforderung Schutzfaktoren, identifizieren High- und Low-Resilience-Gruppen,
-Lebensphasen und -Milieus und suchen nach Ressourcen, die sie dann gleichermafien zum
FliefSen zu bringen wie anzuzapfen versuchen. Die Vielfaltigkeit der Variablen sowie die
Komplexitit ihrer Wechselwirkungen und situativen Abhéingigkeiten fithren allerdings
dazu, dass es weder klar umrissene Strategien noch einen gesonderten Werkzeugkasten
zur Resilienzforderung gibt — und geben kann. Der Kontextspezifizitat der Schutzfaktoren
entspricht die Unspezifitat der MafSnahmen. Weil es um nicht weniger geht als um
»,Lebenskompetenz“, kann man vieles machen. Welche padagogische und/oder
psychosoziale MafSnahme lasst sich nicht im Sinne einer Unterstiitzung der von der
Weltgesundheitsorganisation definierten grundlegenden life skills verbuchen?
Entscheidungs- und Problemlésungskompetenz, kreatives und kritisches Denken,
kommunikatives Geschick, Beziehungsfahigkeit, Selbstwahrnehmung, Empathie,
emotionale Stabilitdt und Stressbewéltigung® stellen dermafen allgemeine Ziele dar, dass
es kaum etwas gibt, das nicht als MafSnahme zur Resilienzférderung in Anschlag gebracht
werden kann. Und so verwundert es nicht, dass vieles unter dieser Flagge segelt:
Elternkurse, Suchtpraventionsprogramme, Antiaggressions- und Konfliktlésungstrainings,
spielzeugfreie Tage im Kindergarten, Fortbildungen fiir Lehrerinnen und Erzieherinnen
und vieles andere mehr.

Niemand wird bestreiten wollen, dass in all diesen Programmen auch padagogisch
Sinnvolles geschieht. Die Zusammenstellung von Beispielen dokumentiert jedoch, dass
Resilienzforderung tiber kein spezifisches Repertoire an Interventionen verfugt, dass aber
alle, die auf dem Erziehungs- und Gesundheitsforderungsmarkt erfolgreich sein (und Mittel
fir Modellprojekte und deren Evaluation einwerben) wollen, gut daran tun, das, was sie
ohnehin planen, mit diesem Label zu versehen. Das Konzept der Resilienz liefert weniger
konkrete Handlungsanleitungen als ein allgemeines Wirklichkeitsverstandnis und
Rationalitatsschema, das es erlaubt, Probleme entlang der Differenz verletzbar versus
widerstandsfahig zu definieren und den negativen Beiklang von Risikodiskursen in die
Positivsemantik von Entwicklungspotenzialen zu tibersetzen.

2. Im Spiel bleiben — Resilienz in der Theorie sozialokologischer Systeme
Ein von den psychologischen und gesundheitswissenschaftlichen Konzeptualisierungen
abweichendes Verstandnis von Resilienz findet sich in der Theorie sozialokologischer

Systeme, wie sie initial von Crawford S. Holling formuliert und in der Folge von
verschiedenen Autoren weiter ausgearbeitet wurde, die sich seit 1999 zu einem
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internationalen Forschungsnetzwerk, der Resilience Alliance, zusammengeschlossen
haben.” Im Vordergrund stehen hier nicht das Verhéltnis von Risiko- und Schutzfaktoren
sowie Strategien des Coping, sondern die nicht-linearen Dynamiken sozialokologischer
Systeme, die zu nichtvorhersagbaren, abrupten und unter Umstanden
existenzbedrohenden Storungen fiihren konnen. Statt davon auszugehen, dass
sozialokologische Systeme grundsatzlich zu einem stabilen Gleichgewicht tendieren, was
ermoglicht, im Falle von Abweichungen wirksam gegenzusteuern, betonen Holling und die
Forscher der Resilience Alliance, dass diese Systeme sich grundsétzlich in einem
Ungleichgewicht befinden beziehungsweise bei gravierenden Irritationen von einem zu
einem anderen Gleichgewichtszustand tibergehen konnen. Manche dieser Zustande
erweisen sich als irreversibel und fithren zum Systemzusammenbruch, andere sind
Momente eines internen Entwicklungsprozesses. Optimierungsprogramme, die sich darauf
konzentrieren, Feedbackschleifen zu installieren und Redundanzen einzubauen, greifen
deshalb zu kurz. Sie konnen zwar kalkulierbare Bedrohungen in Schach halten, nicht aber
die grundsatzliche Vulnerabilitat eines Systems gegentiiber unvorhersehbaren Storungen
aus der Welt schaffen. Sozialokologische Systeme konnen gleichzeitig stabil und anfallig
sein, und paradoxerweise kann gerade ihre Fahigkeit, alltdgliche Risiken zu managen, sie
verwundbarer gegeniiber auRergewohnlichen Ereignissen machen.?® So fiihrt die haufige
Anwendung von Antibiotika zu Resistenzen, die den behandelten Organismus neuen
Bakterienstaimmen schutzlos ausliefern; und die zahllosen Knotenpunkte des Internet
schiitzen dieses zwar gegen die Zerstorung einzelner Kommunikationsschaltstellen, sie
sorgen aber auch dafir, dass sich Computerviren und andere Schadsoftware rasant
verbreiten konnen.

Okologische Resilienz bezeichnet folglich nicht das zeitliche MaR fiir die Riickkehr zu einem
Ausgangspunkt beziehungsweise den Effizienzgrad von Sicherungssystemen, sondern
meint die Fahigkeit, Storungen zu verarbeiten und sich in Reaktion auf diese oder sie
antizipierend zu reorganisieren. Von blofSer Robustheit unterscheidet sie sich dadurch,
dass sie neben Bewaltigungs- auch Anpassungs- und Transformationspotenziale
einschliefst. Wahrend Bewaltigungsstrategien auf Wiederherstellung des Status quo geeicht
sind, gehen Anpassung und Transformation tiber Bestandssicherung hinaus und
implizieren Lernprozesse, das heifst Verdnderungen des Systems, die es fiir mogliche
kiinftige Krisenereignisse besser gertstet sein lassen und/oder ,,einen mehr oder weniger
planvollen Wechsel vom aktuellen Zustand zu einem anderen stabilen Zustand“
herbeifithren.”’ Vier Aspekte kommen in diesem Konzept von Resilienz zusammen: erstens
der Bewegungsspielraum, die Regenerationsfahigkeit eines Systems; zweitens seine
Widerstandsfahigkeit, die Beharrungskraft gegeniiber Verdnderungsdruck; drittens der
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Gefahrdungsgrad, die Nahe zur kritischen Schwelle, an der ein System instabil wird; und
viertens die Mehrdimensionalitat, die komplexe Beeinflussung von Systemzustanden durch
Interaktionen zwischen tiber- und untergeordneten Systemen, langsamen und
beschleunigten Prozessen, die sowohl in Richtung Beharrung wie in Richtung Verdnderung
wirken kénnen.”®

Instabilitadten sind in dieser Perspektive nicht nur unvermeidbar, sie konnen sogar
produktiv sein, weil sie Anpassungsprozesse erfordern und damit die Anpassungsfahigkeit
trainieren. So zeigen Langzeitmessungen, dass Tier- und Pflanzenpopulationen in Regionen
mit extremen klimatischen Bedingungen zwar starken Schwankungen unterworfen, die
Bestande aber trotz der periodischen Ausschldge weniger gefdhrdet sind, wahrend in
gemafligteren Zonen die Populationsgrofen weniger stark schwanken, die Bestande sich
aber von aufergewohnlichen Klimaereignissen deutlich schlechter erholen.?’ Die Resilienz
eines Systems zu steigern, bedeutet demnach nicht, seine Steuerung zu optimieren und
lokale Gleichgewichtszustdnde abzusichern, sondern es flexibel zu halten — nicht
Stabilisierung, sondern Ausweitung der Toleranz gegenuber Instabilitaten, nicht
Austarieren von Normalitdtszonen, sondern Erhohung der kritischen Schwellen. Gefordert
ist nicht kontinuierliche Anpassung an sich ebenso kontinuierlich &ndernde Normen und
Normalwerte, sondern permanente Anpassungsfahigkeit an extreme Turbulenzen.* Es
handelt sich um ein Balancemodell zweiter Ordnung, das sich nicht auf den Zustand des
Systems selbst bezieht, sondern auf ein ausgewogenes Verhéltnis zwischen den
Beharrungs- und Veranderungsimpulsen, mit denen es sich auf moégliche
Umwelteinwirkungen einstellt. Resilienz nimmt in diesem Modell eine Zwischenposition
ein zwischen der unbedingten Erhaltung des Status quo, die ein System unfdhig machen
wirde, gravierende Storungen zu absorbieren, und einer radikalen Umwalzung seiner
Funktionen, Struktur und internen Regelungsmechanismen, welche seine Identitit als
System zerstoren wirde. Diejenigen, die sich anpassen und verdndern, haben grofiere
Chancen, im evolutiondren Prozess zu uberleben. Anders ausgedriickt: Resilient ist, wer im
Spiel bleibt.*!

Die evolutionstheoretische Grundierung des Konzepts zeigt sich auch im heuristischen
Modell eines Wandlungszyklus komplexer adaptiver Systeme, der auch als Resilienzzirkel
firmiert. Sozialokologische Systeme durchlaufen demnach idealtypisch vier
aufeinanderfolgende Stadien: Auf eine durch Innovation und Neukonstitution
gekennzeichnete Erneuerungsphase (reorganisation) folgt eine von ErschliefSung weiterer
Ressourcen, interner Strukturdifferenzierung, Vernetzung und dynamischem Wachstum
gepragte Entfaltungsphase (exploitation). An diese schlief3t sich eine Erhaltungsphase
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(conservation) an, in der zunehmend Ressourcen zur Sicherung der Systemfunktionen
gebunden werden und die Komplexitit des Systems auf Kosten seiner Flexibilitdt zunimmt.
Sie geht, oftmals abrupt, in die Auflosungsphase (release) Uiber, in der das System kollabiert,
bevor es sich in verdnderter Form wieder reorganisiert oder aus seinen Uberresten neue
Systeme hervorgehen. Die Resilienz ist in den ersten beiden Phasen ausgepragter als in der
Erhaltungs- und der Auflosungsphase, in denen allzu enge Kopplungen beziehungsweise
Fragmentierung und Zerfall resilienzmindernd wirken.** Das Modell betont nicht nur den
zyklischen Charakter der Evolution sozialokologischer Systeme, sondern auch die
Bedeutung ,kreativer Zerstorung“ (Joseph Schumpeter) fiir ihren Fortbestand.
Entscheidend ist weiterhin, dass die Systeme mit tiber- und untergeordneten Systemen
vielschichtig verflochten sind, dass biologische, soziale, technische und andere Systemtypen
interagieren und die auf unterschiedlichen Ebenen und in unterschiedlicher
Geschwindigkeit verlaufenden Wandlungszyklen ineinandergreifen: ,,Ubergreifende,
grofiskalierte Wandlungszyklen liefern das Gedachtnis (memory function) fur die
Wiederherstellung geschadigter oder zerstorter eingebetteter Systeme, wahrend
Erneuerungsimpulse (revolt function) von niedrigskalierten auf die ihnen iibergeordneten
Systeme iiberspringen kénnen.”* Diesen multidimensionalen und -skalaren systemischen
Gesamtzusammenhang bezeichnen Holling und seine Mitstreiter als ,,Panarchie”, was als
Gegenkonzept zu Hierarchie zu verstehen ist und die Komplexitat von
Einwirkungszusammenhédngen und Temporalitdten betont, aber auch die Moglichkeit
extremer Turbulenzen und Briiche einschlieft. Der Begriff verweist weniger auf das
Neutrum des altgriechischen Adjektivs pdn (deutsch: alles) als vielmehr auf den Hirtengott
Pan, der iber Walder und Wiesen wacht, die Herden schiitzt, aber auch unvermittelt in
unbéndigen Zorn gerit und Tiere wie Menschen in Panik versetzt.>

Welche Konsequenzen ergeben sich aus dieser Heuristik? Eine Klarung der Referenzebene
-welches System soll gegeniiber welchen Umweltirritationen resilient sein? (resilience of
what to what?) — ist wichtig, reicht aber nicht aus. Strategien, die sich darin erschopfen,
spezifische Risiken mit spezifischen Steuerungsanstrengungen zu managen, erkaufen
gesteigerte Bewaltigungs-, Anpassungs- und Transformationspotenziale in einem Bereich
mit geringeren in anderen Bereichen und laufen Gefahr, unvorhergesehene Stérungen
nicht verarbeiten zu konnen. Die spezifische Resilienz geht auf Kosten der generellen. Ein
resilient thinking, das die Komplexitét sich selbstorganisierender Systeme und ihrer
Verflechtungen anerkennt, sollte sich deshalb, so die Uberzeugung der Sozialékologen, auf
drei Faktoren konzentrieren: Diversitiat, Modularitat und dichte Feedbacks. Je grofier die
Diversitt eines sozialokologischen Systems, das heift, je vielfaltiger seine Elemente,
Prozesse und Strukturen, tiber desto mehr Optionen verfiigt es und desto grofser ist seine
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Fahigkeit, Schockereignisse und schleichende Katastrophen zu uberstehen. Modulare
Systeme wiederum zeichnen sich durch lose Kopplung ihrer intern jeweils engmaschig
verknupften Komponenten aus. Sie konnen dadurch verhindern, dass partikulare
Storungen unmittelbar auf das Gesamtsystem durchschlagen, und sind in der Lage, den
Ausfall einzelner Elemente durch Rekonfiguration der tibrigen zu kompensieren. Feedbacks
schlief’lich sind wirksam, wenn ein System so durchléssig ist, dass Verdnderungen in einem
Bereich sofort in den anderen Bereichen wahrgenommen werden und diese rasch
reagieren konnen. Zentralisierte Steuerungsmechanismen, Globalisierung sowie tiberlange
Riickkopplungsschleifen schwichen dagegen die Resonanzfihigkeit.*® Alle drei Faktoren
dienen letztlich dazu, die Flexibilitdt und damit die Responsivitidt und Lernfahigkeit
sozialokologischer Systeme gegentiiber Prozessen nicht prognostizierbaren disruptiven
Wandels zu steigern.

Wie die psychologischen und gesundheitswissenschaftlichen Theorien liefert auch der
sozialokologische Resilienzdiskurs eher generelle Orientierungen als konkrete
Handlungsanweisungen. Gegeniiber Steuerungsdirektiven und Planbarkeitshoffnungen
zeigen sich die Sozialokologen ausgesprochen skeptisch. Statt auf Optimierungsprogramme
setzen sie auf Optionssteigerung. Ihre Maxime ist Heinz von Foersters ethischer Imperativ:
,Handle stets so, daf® die Anzahl der Wahlméglichkeiten grofer wird!“*® Das impliziert
einerseits Zuriickhaltung im Hinblick auf Interventionen, sofern diese Pfadabhangigkeiten
begriinden und Variabilitdt einschranken. Andererseits folgt aus dem Resilienzgebot eine
entgrenzte Wachsamkeit gegentiber Storungen, deren Ursachen und Ausldser ebenso wenig
vorab kalkulierbar sind wie die Wahrscheinlichkeit und der Zeitpunkt ihres Eintretens, ihr
Verlauf oder ihre Auswirkungen. Sicher ist nur, dass sie katastrophische Ausmafie
annehmen konnen. Resilienz unter Bedingungen generalisierter Ungewissheit heifSt
permanente Alarmbereitschaft. Trotz seiner Interventionsskepsis fiigt sich der
sozialokologische Resilienzdiskurs damit in eine Diskurspolitik der Versicherheitlichung
ein und findet im Bereich der Sicherheitsforschung und -politik entsprechend grofsen
Anklang. Allerdings haben sich die Pramissen verschoben. Es geht nicht mehr darum,
Sicherheit zu gewéahrleisten, sondern Unsicherheiten zu managen. Politische Effekte zeitigt
dieser Diskurs noch auf einer anderen Ebene: Indem die Sozialokologie, gestiitzt auf ihre
system- und evolutionstheoretischen Grundannahmen, ,Instabilitdten und disruptive
Ereignisse” als inhdrente Merkmale komplexer Systeme beschreibt, normalisiert sie ,,Krisen
oder Katastrophen, inner- oder intersystemische ,Storungen’ als tendenziell
unvermeidlich”. Im gleichen Zuge etabliert sie ,,die Notwendigkeit von Resilienz als
Fahigkeit zu permanenter flexibler Anpassung an und Bewaltigung von dauerhaft
unsicheren und instabilen Lebensbedingungen als unhinterfragte[n] Konsens”.*” Komplexe,
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sich selbst organisierende Systeme konnen sich nicht gegen Gefahren absichern, weil ihr
Fortbestand in fundamentaler Weise davon abhangt, dass sie sich Gefahren aussetzen.*®
Nur so konnen sie sich weiterentwickeln. Wer sich dieser Einsicht verweigert, so die
implizite Botschaft, ndhrt gefahrliche Illusionen, weil Stabilitdtserwartungen
resilienzmindernde Strategien legitimieren und so die Instabilitdten noch forcieren.

Der mittels zahlloser Fallbeispiele empirisch unterfiitterte systemische Holismus des
sozialokologischen Resilienzdiskurses, der fir sich beansprucht, gleichermafien einzelne
Organismen wie ganze Okosysteme, Familien, Organisationen, Markte, Netzwerke, aber
auch Maschinen und technische Infrastrukturen beschreiben zu kénnen, kennt kein
AufSen, sondern nur ineinander verschachtelte, aufeinander einwirkende Systeme und
Subsysteme. Als Gesamtprozess stellt ihre Koevolution sich dar als ein fortwdahrendes
Irritieren und Irritiert-Werden, Beharren und Sich-Anpassen, Werden und Vergehen.
Resilienz meint auf deskriptiver Ebene nicht mehr als den Fortbestand eines Systems
angesichts von unabsehbaren Herausforderungen. Auf die normative Frage, welche
Systeme denn im Spiel bleiben sollen, weif$ die Sozialkologie nur die denkbar allgemeine
Antwort: moglichst viele und vielfaltige. Mit ihrem Diversitdtspostulat optiert sie gegen
Monopole und Monokulturen, nicht aber fiir den Erhalt dieses oder jenes Systems.
Schopferische Zerstorung bringt nicht nur Neues hervor, sie produziert auch Verlierer.
Auch in dieser Evolutionsdynamik liegt ein politisches Moment: Man kann zwar auf das
Uberleben eines Systems nicht unmittelbar Einfluss nehmen, aber man kann seine
Fahigkeit trainieren, sich auf extreme Erschiitterungen einzustellen, indem man es diesen
aussetzt und ihm so Gelegenheiten gibt, seine Bewaltigungs-, Anpassungs- und
Transformationspotenziale zu erproben. Ohne Bedrohungen keine Entwicklung, ohne
Risikoexposition keine Resilienz. Sicherheit steht in diesem Rahmen nicht fiir ein
konservatives Projekt des Bewahrens, sondern fiir die Chance auf Entwicklung.*

Diversitit bedeutet schlief8lich, den evolutiven Wettbewerb auch systemintern zu
verankern, also die Systemkomponenten und Subsysteme in flexible Relationen von
Konkurrenz und Kooperation zueinander zu bringen, statt sie hierarchisch zu verschalten.
Hier bertihren sich die Vorschldge der Sozialokologen mit neoliberalen Theorien
marktformiger Selbstorganisation. In die Sprache der Okonomie t{ibertragen, bedeutet
Resilienz Wettbewerbsfahigkeit auf hochvolatilen, von Zusammenbruchskrisen bedrohten
Markten. Wettbewerbsfahig bleiben unter solchen Bedingungen am ehesten diejenigen, die
dafiir sorgen, dass sie ausreichend Wettwerber behalten und auch nach innen hin den
,Wetthbewerb als Entde(:kungsverfahren”40 nutzen.
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3. Auf kommende Traumata vorbereitet sein — Anrufungen des resilienten Selbst

Wahrend die psychologische Resilienzforschung unmittelbar auf individuelle Dispositionen
und Kompetenzen abhebt, bezieht die sozialokologische Systemtheorie ihre Konzepte fir
den Umgang mit kiinftigen Ungewissheiten und extremen Diskontinuitaten vor allem aus
dem Studium von Regenwaldern, Korallenriffen oder dem globalen Klimawandel und
adressiert individuelle beziehungsweise kollektive menschliche Akteure zundchst als
intervenierende Variablen groferer Okosysteme, die deren Evolution durch ihr Handeln
mafigeblich beeinflussen. Auch wenn individuelle oder soziale Resilienz hier nicht im
Vordergrund stehen, beansprucht die Sozialokologie doch allgemeine Orientierungen
bereitzustellen, wie Einzelne und menschliche Kollektive nicht nur Gefahrdungen ihrer
naturlichen Lebensgrundlagen begegnen, sondern sich auf unvorhersehbare Bedrohungen
gleich welcher Art einstellen konnen. Sowohl der psychologische als auch der
sozialokologische Resilienzdiskurs liefern umfassende Perspektivierungen der
Wirklichkeit: Sie fokussieren Aufmerksamkeiten, definieren Probleme, modellieren
Wirkungszusammenhaéange, signalisieren Dringlichkeiten, begriinden Handlungsstrategien,
schiiren Affekte und etablieren damit nicht zuletzt Regime der Selbstdeutung und -fithrung.

Das resiliente Selbst, das sie anrufen, ist eine widerspriichliche Figur: Einerseits sieht es
sich in eine Welt voller Ungewissheiten gestellt, die von ihm verlangt, nicht nur
vorhersehbare Belastungen abzufedern, sondern auch auf unkalkulierbare Stérungen
vorbereitet zu sein. Die Mobilisierung von Coping-, Widerstands- und
Anpassungspotenzialen muss deshalb prasent halten, wogegen diese in Anschlag gebracht
werden. Indem der Resilienzdiskurs Krisen und Katastrophen als schleichend oder
unvermittelt eintretende, jedenfalls nicht prognostizierbare Ereignisse beschreibt,
induziert er eine Haltung ihrer permanenten Antizipation. Wer niemals sicher sein kann,
muss stets mit dem Schlimmsten rechnen, muss zumindest davon ausgehen, dass jederzeit
irgendetwas passieren kann. Andererseits soll sich das resiliente Selbst gerade nicht in
einen auf Dauer gestellten Ausnahmezustand begeben. Alarmismus wére vielmehr
kontraproduktiv und wiirde die Gefahrdung noch steigern, weil Ermidung und Apathie
unvermeidbar wiren. Ubereinstimmend betonen die psychologischen wie die
sozialokologischen Theorien, dass sich hdufig ausgerechnet diejenigen als resilient
erweisen, denen man die Fahigkeit, Krisen und Katastrophen standzuhalten, am wenigsten
zugetraut hatte. Wie die Risikofaktoren scheinen sich auch die Schutzfaktoren der
Berechenbarkeit zu entziehen. Das resiliente Selbst bewahrt sich im Futur II: Ob jemand
ausreichend widerstands- und anpassungsfahig ist, weifs man immer erst im Nachhinein,
wenn er oder sie es gewesen sein wird. Das Nicht-Erwartbare zu erwarten, heifdt eben auch,
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davon auszugehen oder zumindest nicht auszuschliefSen, dass sich im Ernstfall und nur im
Ernstfall ungeahnte Potenziale zeigen.

,Resilienz, im Sinne des Uberstehens von Bedrohungen und Katastrophen, liefde sich
folglich als Effekt eines tiberraschenden Vermogens der Selbstorganisation, als Entfaltung
einer Widerstandsfahigkeit entgegen aller Erwartung verstehen. Resilienz ware insofern
ein emergentes Phanomen, der Effekt einer unerwarteten Wende, einer moglicherweise
subversiven, regeliiberschreitenden, jedenfalls ,a-normalen’ Reorganisation von Elementen
—von Eigenschaften, Verhaltensweisen, Ressourcen jeglicher Art —, der Effekt einer
Abweichung, eines Aktes der Autonomie.”*!

Zu diesem Uberraschungsmoment passt, dass die fiktionalen oder realen Gestalten, die in
populdren Darstellungen des Resilienzkonzepts als Vorbilder herhalten mussen,
keineswegs gangigen Normalitdtsvorstellungen entsprechen: Pippi Langstrumpf, Halbwaise
mit lediglich sporadischem Kontakt zu ihrem abwesenden Vater, die gleichwohl ihren alles
andere als alltiglichen Alltag meistert;** oder — und fiir dieses in einem Artikel der
Stiddeutschen Zeitung angefiihrte Beispiel bedarf es schon einer gehérigen Portion an
Zynismus — Natascha Kampusch, die nach acht Jahren in der Gewalt eines Entfiihrers und
Vergewaltigers fliehen konnte und sich wenig spéter vor den Fernsehkameras ,als
selbstbewusste junge Frau, die in ihrem Innersten unversehrt zu sein schien,
présentierte.*?

Resilienzforderung ist demnach ein paradoxes Unterfangen: der Versuch, gezielt auf etwas
einzuwirken, das sich ,tendenziell, aber moglicherweise kategorial jeglichem
Steuerungswillen entzieht“,** in die Semantik der preparedness iibersetzt: vorbereitet zu
sein auf etwas, auf das man sich nicht vorbereiten kann. Politisch folgt daraus eine
gegenlaufige Doppelstrategie, die auf der einen Seite dramatische Gefahrdungsszenarien an
die Wand malt und Sicherungssysteme ausbaut, auf der anderen vor Panikmache warnt
und die stoische Tugend ,heroischer Gelassenheit“*> anmahnt. Auf der psychologischen
Ebene entspricht dem eine nicht minder gegenldufige Haltung, die gesteigerte
Aufmerksamkeit mit besonnenem Gleichmut verbindet. Als nachweislich resilienzférdernd
empfiehlt ein populdres Sachbuch denn auch die Technik der Achtsamkeitsmeditation und
verweist dazu auf eine fragwirdige neurowissenschaftliche Studie zur Angstreduktion:

Der Versuchsleiter, Raffael Kalisch von der Universitdit Hamburg, verband

»~Probanden mit Stromkabeln und teilte ihnen mit, dass sie irgendwann innerhalb der
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ndchsten 15 Sekunden einen schmerzhaften Stromschlag erhalten wiirden. Normalerweise
16st eine solche Ankiindigung physiologische und psychologische Reaktionen aus: Der
Herzschlag beschleunigt sich, es kommt zu SchweifSausbriichen, moglicherweise zu
schwerem Atem, vielleicht sogar zu Panik. [...] Kalisch und sein Team dagegen brachten den
Versuchsteilnehmern Techniken des Loslassens bei, die auf Ubungen einer
Achtsamkeitsmeditation beruhten. ,Wir sagten den Probanden, sie sollten sich vorstellen,
sie stiinden sozusagen neben sich und betrachteten die Situation von aufden’, so Kalisch.
,Sie sollten sich sagen, dass die Reize nicht zu ihrem eigentlichen Selbst vordringen.’ [...] Die
Intervention war erfolgreich: Physiologische Messwerte wie die Herzfrequenz oder die
Leitfahigkeit der Haut zeigten, dass die Techniken des Loslassens die Angste der Probanden
im Vergleich zur Kontrollgruppe reduzierten.“*

Anwendung finden Meditationstechniken inzwischen auch in der militdrischen Ausbildung
US-amerikanischer Marineinfanteristen, deren Resilienz gegeniiber den traumatisierenden
Belastungen von Anti-Terror-Einsdtzen durch ein achtsamkeitsbasiertes mind fitness
training verbessert werden soll.*’

Das resiliente Selbst, wie es solche Programmen zeichnen, ist ein virtuoser Emotions- und
Kognitionsmanager, der seine Aufmerksamkeit aufs Hochste konzentrieren und dann
wieder alles loslassen, der ganz bei sich sein und im nachsten Augenblick neben sich stehen
kann. Nur eines kommt ihm offensichtlich nicht in den Sinn: sich gegen das zu wehren, was
er auszuhalten gelernt hat, das aufer Kraft zu setzen, was er so souveran bewaltigt. Dass
man die Teilnahme an Stromstof$-Experimenten oder den Militdrdienst auch verweigern
konnte, liegt jenseits seines Horizonts. Geschult darin, Schmerzen zu ertragen und
gefahrliche Situationen zu meistern, fligt er sich in sein Schicksal und nimmt als
unabweislich hin, was auch immer ihm zugemutet wird. Er akzeptiert die Gefahrlichkeit
der Welt, in der er lebt, als Voraussetzung, um an ihr teilzuhaben. Wenn er die Umstande
schon nicht &ndern kann, will er wenigstens nicht daran zerbrechen. Auch das will gelernt
sein und fordert Anstrengungen in gegensatzliche Richtungen: Den stillen Exerzitien der
Achtsamkeitsmeditation steht der Aktivismus der Preppers gegenuber, die den Imperativ Be
prepared! als individuelles Aufristungsprogramm verstehen, schon mal Lebensmittel (oft
genug auch Waffen) bunkern und sich Survival Kits zulegen, um fiir welchen Ernstfall auch
immer gewappnet zu sein.”® Die ,Kraft der Widerstindigen®, die Resilienz ausmachen und
Resilienzforderung starken soll, widersteht nicht, sie tibersteht — Coping statt Konflikt.
Widerstandsfahigkeit bedeutet hier, sich anpassen zu konnen, und paradoxerweise sollen
es gerade die Unangepassten sein, die besonders anpassungsfahig sind.
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Man muss darin eine diskursive Strategie der Entpolitisierung sehen,* aber dass die Resili-
enzsemantiken auf so fruchtbaren Boden fallen, setzt auch eine verdnderte Wahrnehmung
von Gefadhrdungen und individuellen wie kollektiven Handlungsmaglichkeiten voraus. Die
Anrufungen des resilienten Selbst finden in dem Mafde Gehor, wie es unmittelbar plausibel
erscheint, dass Krisen und Katastrophen jederzeit hereinbrechen konnen und es deshalb
darauf ankommt, sich vorab darauf einzustellen und existierende Bewaltigungspotenziale
zu stdrken. Auf der Ebene von Expertendiskursen dokumentiert der Aufstieg des
Resilienzkonzepts ,einen Paradigmenwechsel im Umgang mit Unsicherheit, der als
Ubergang von einer faktorenorientierten Beseitigung von Unsicherheit hin zu einer
Akzeptanz von Unsicherheitspotenzialen [...] charakterisiert werden kann“.>® Auf der Ebene
subjektiver Wahrnehmungsmuster und Affektlagen verweist er auf Verschiebungen im
kollektiven Imagindren: Erreichbar fur die Anrufungen des resilienten Selbst sind
diejenigen, die ohnehin schon jene unkalkulierbaren, disruptiven und katastrophischen
Zukunfte firchten, fur die sie sich rusten sollen. Das affektive Einschwingen vollzieht sich
weniger uber argumentative Plausibilisierungen als iber die fraglose Evidenz
eindrucklicher Bilder und Geschichten. Paradigmatisch fur die Unsicherheitsszenarien, an
die der Resilienzdiskurs anschlieft, sind Terroranschlige.” Sie liefern eine allgemeine
Wahrnehmungsfolie, die sich auch auf den Umgang mit anderen Bedrohungen wie dem
Verlust des Arbeitsplatzes oder einer schweren Erkrankung tibertragen lasst. Jeder neue
Anschlag beweist auf erschreckende Weise, dass er sich durch noch so ausgeweitete
Sicherheitsmafdnahmen nicht verhindern liefs und dass es jede und jeden treffen kann.
Wenn auf effektive Risikoabwehr nicht zu hoffen ist, bleibt nur die Alternative Verzweifeln
oder Vorbereiten auf das Unvermeidliche. Das Versprechen der Resilienz liegt darin, die
geforderten Anpassungsleistungen nicht mit einem passiven Fatalismus gleichzusetzen,
sondern daraus ein Aktivierungsprogramm zu machen. Vorbereiten auf kinftige Krisen
und Katastrophen kann man sich immer — und sei es durch Achtsamkeitsmeditation. Das
Unvermeidliche und zugleich Unvorhersehbare mit dem Trainierbaren zu koppeln und es
damit erreichbar fiir die Kiinste des Regierens und Sich-selbst-Regierens zu machen, das ist
vermutlich der wichtigste Subjektivierungsimpuls des Resilienzdispositivs.

Das psychische Korrelat zum Ereignistyp eines Terroranschlags ist das Trauma. Seelische
Verheerungen sind besonders gravierend, wenn Gewalt und Zerstorung ihre Opfer
schockartig treffen, wenn mehrere Schliage aufeinander folgen oder die Betroffenen
langerfristig lebensbedrohlichen Bedrohungen ausgesetzt sind, ohne wissen zu kénnen, ob,
wann und in welcher Form das Unheil sie ereilen wird. Traumatisierend wirken
Unvermitteltheit, Kumulation und Ungewissheit des Schreckens, weil sie Ohnmachtsgefiihle
provozieren und potenzieren. Resilienzforderung zielt nicht auf die Abwehr solcher
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Ereignisse und Ereignisserien oder die Minimierung von Ungewissheit ab und erschopft
sich auch nicht in der Bewaltigung vergangener Traumata. Sie soll Individuen und
Kollektive vielmehr auf kiinftige vorbereiten, soll sie in die Lage versetzen, sich auf
Situationen radikaler Unsicherheit einzustellen und diese sogar als Lerngelegenheiten zu
nutzen, um gestarkt daraus hervorzugehen.> Resilient ist, wer die eigene Vulnerabilitat
gegenuber Bedrohungen, Unrecht und Verlusten als zeitgendssische condition humaine
akzeptiert und das Beste daraus zu machen versucht. ,,Wir konnen traumatisiert werden*,
lautet die Botschalft, ,,wir konnen uns darauf vorbereiten, traumatisiert zu werden. Wir
konnen unsere Resilienz gegeniiber kiinftigen Traumatisierungen trainieren, und wir
konnen therapeutische Unterstiitzung in Anspruch nehmen, die uns hilft, im Vorfeld
geeignete Coping-Strategien zu entwickeln. Aber wir werden nicht herausgefordert,
politische Antworten zu suchen.“>

Im Horizont des Resilienzdenkens markieren nichtlineare Prozesse, disruptive Ereignisse
und unknown unknowns also nicht langer eine Grenze des Regierens, Komplexitit wird
vielmehr selbst zur Grundlage gouvernementaler Vernunft. Den Widerspruch, nur tber
fragmentarisches Wissen zu verfiigen und nicht auf tragfahige Prognosen oder auch nur
Wahrscheinlichkeitskalkiile zurtickgreifen zu konnen, gleichzeitig aber an Strategien des
Social Engineering festzuhalten, l6sen die Praktiken der Resilienzférderung zwar nicht auf,
aber sie entscharfen ihn, indem sie Selbstreflexivitat und Responsivitat eintiben, statt
spezifische Sicherungsmafinahmen vorzuschlagen. Das resiliente Selbst, das in diesen
Praktiken adressiert wird, soll sein Leben als diskontinuierliche Abfolge von bedrohlichen
Ereignissen und Bewaltigungsversuchen begreifen und muss folglich darauf verzichten, die
eigene Biografie als sinnhaftes zeitliches Kontinuum zu deuten. Stattdessen navigiert es
durch die uniiberschaubaren Gefahrdungslandschaften der Gegenwart. Stets auf der Hut
vor der nichsten bésen Uberraschung, versucht es nicht unterzugehen und iibt seine
Fahigkeit, sich an Herausforderungen anzupassen, die es noch gar nicht kennt.>*

Die Néhe dieser Subjektivierungsfigur zu dem, was ich an anderer Stelle als
unternehmerisches Selbst beschrieben habe,> liegt auf der Hand: Auch die
Unternehmerinnen und Unternehmer des eigenen Lebens handeln unter Bedingungen von
Ungewissheit und missen in der Lage sein, sich fortwdhrend an Veranderungen ihrer
Umwelt anzupassen. Wahrend diese allerdings mit jeder Investition eine Wette auf die
Zukunft eingehen und so ihren Nutzen zu maximieren suchen, ist der Horizont des
resilienten Selbst darauf zusammengeschnurrt, kiinftige Krisen und Katastrophen zu
uberstehen. Fertig wird es mit dieser Aufgabe indes genauso wenig wie das
unternehmerische Selbst mit der Akkumulation seines Humankapitals. Weil die Fahigkeit,
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Stérungen zu absorbieren, so fliichtig ist wie wirtschaftlicher Erfolg, darf es mit der Arbeit
an seiner Resilienz niemals nachlassen.

© Soziopolis - Gesellschaft beobachten sowie Autor*in 21/27


https://www.soziopolis.de

SOZ j_op O]_ i_S Ulrich Bréckling | 24.07.2017

Gesellschaft L beobachten Resilienz

Endnoten

1. Vgl. die Zusammenstellung bei Fran H. Norris u.a., ,Community Resilience as a
Metaphor, Theory, Set of Capacities, and Strategy for Disaster Readiness®, in: American
Journal for Community Psychology 41 (2008), S. 127-150, hier: S. 129.

2. Vgl. Rudiger Wink (Hg.), Multidisziplindre Perspektiven der Resilienzforschung,
Wiesbaden 2016.

3. Vgl. Fridolin Simon Brand, Kurt Jax, ,Focusing the Meaning(s) of Resilience: Resilience
as a Descriptive Concept and a Boundary Object®, in: Ecology and Society 12 (2007), H. 1,
Art. 23, 0. P.

4. Vgl. Renate Mayntz, , Resilient Financial Systems: Methodological and Theoretical
Challenges of Post-Crisis Reform*, in: Andrea Maurer (Hg.), New Perspectives on
Resilience in Socio-Economic Spheres, Wiesbaden 2016, S. 63-81, hier: S. 65.

5. Zur Deutung von Resilienz als Element eines immunologischen Praventionsdispositivs
vgl. ,Pravention: Die Macht der Vorbeugung®, S. 73-112 im vorliegenden Band.

6. Vgl. Katja Thimm, ,Die Kraft der Widerstandigen®, in: Der Spiegel 15/2009, S. 64-75;
Christina Berndt, ,Das Geheimnis einer robusten Seele®, in: Siiddeutsche Zeitung,
30./31.10./1.11.2010, S. 24. Einen Uberblick bietet Insa Fooken, »Psychologische
Perspektiven der Resilienzforschung®, in: Wink (Hg.), Multidisziplindre Perspektiven der
Resilienzforschung, S. 13-45.

7. Vgl. Carol Kauffman u.a., ,Superkids: Competent children of psychotic mothers®, in:
American Journal of Psychiatry 136 (1979), S. 1398-1402; E. James Anthony, Bertram J.
Cohler (Hg.), The Invulnerable Child, New York 1987.

8. Emily E. Werner, The Children of Kauai. A Longitudinal Study from the Prenatal Period to
Age Ten, Honolulu 1977; dies., Ruth S. Smith, Vulnerable but Invincible: A Study of
Resilient Children, New York 1982; dies., Overcoming the Odd. High Risk Children from
Birth to Adulthood, Ithaca 1992; dies., Journeys from Childhood to Midlife: Risk, Resilience
and Recovery, Ithaca 2001.

9. Emmy E. Werner, ,Risiko und Resilienz im Leben von Kindern aus multiethnischen

© Soziopolis - Gesellschaft beobachten sowie Autor*in 22/27


https://www.soziopolis.de

SOZ j_op O]_ i_S Ulrich Bréckling | 24.07.2017

Gesellschaft L beobachten Resilienz

Familien“, in: Margherita Zander (Hg.), Handbuch Resilienzforderung, Wiesbaden 2011,
S. 32-46, hier: S. 32.

10. Antje Richter-Kornweitz, ,,Gleichheit und Differenz — die Relation zwischen Resilienz,
Geschlecht und Gesundheit, in: ebd., S. 240-274, hier: S. 241.

11. Vgl. Jurgen Bengel u.a., Schutzfaktoren bei Kindern und Jugendlichen — Stand der
Forschung zu psychosozialen Schutzfaktoren fiir Gesundheit, Koln 2009, S. 48-112.

12. Doris Bender, Friedrich Losel, ,,Protective and Risk Effects of Peer Relations and Social
Support on Antisocial Behaviour in Adolescents from Multi-P roblem milieus®, in:

Journal of Adolescence 20 (1997), S. 661-678.

13. Ann S. Masten u.a., ,Resilience in Development”, in: Shane J. Lopez, Charjes R. Snyder
(Hg.), Handbook of Positive Psychology, Oxford, New York 2009, S. 117-131, hier: S. 119 {.

14. Thomas Gabriel, ,Resilienz — Kritik und Perspektiven”, in: Zeitschrift fiir Pddagogik 51
(2005), S. 207-217, hier: S. 212.

15. Vgl. Bengel u.a., Schutzfaktoren bei Kindern und Jugendlichen, S. 20 f.
16. Aaron Antonovsky, Salutogenese. Zur Entmystifizierung der Gesundheit, Tubingen 1997;
vgl. auch die Literaturubersicht von Jirgen Bengel u.a., Was erhdlt Menschen gesund?

Antonovskys Modell der Salutogenese — Diskussionsstand und Stellenwert, K6ln 1998.

17. Aaron AntonovsKky, ,Die salutogenetische Perspektive. Zu einer neuen Sicht von
Gesundheit und Krankheit®, in: Meducs 2 (1989), S. 51-57, hier: S. 53.

18. Bengel u.a., Was erhalt Menschen gesund?, S. 34.

19. Antonovsky, Salutogenese, S. 150.

20. Ders., ,,Gesundheitsforschung versus Krankheitsforschung®, in: Alexa Franke, Michael
Broda (Hg.), Psychosomatische Gesundheit. Versuch einer Abkehr vom Pathogenese-

Konzept, Tubingen 1993, S. 3-14, hier: S. 12.

21. Vgl. Jens Elberfeld, ,,Von der Befreiung des Individuums zum Management des Selbst*,

© Soziopolis - Gesellschaft beobachten sowie Autor*in 23/27


https://www.soziopolis.de

SOZ j_op O]_ i_S Ulrich Bréckling | 24.07.2017

Gesellschaft L beobachten Resilienz

in: Recherche 3 (2010), S. 20 £.

22. Vgl. Martin E. P. Seligman, Mihaly Csikszentmihalyi, ,,Positive Psychology. An
Introduction®, in: American Psychologist 55 (2000), S. 5-14; Alan Carr, Positive
Psychology. The Science of Happiness and Human Strengths, London 2004; William C.
Compton, An Introduction to Positive Psychology, Belmont 2007.

23. Vgl Richard G. Tedeschi, Lawrence G. Calhoun, ,, The Posttraumatic-Growth-Inventary.
Measuring the Positive Legacy of Trauma®, in: Journal of Traumatic Stress 9 (1996), S.
455-471; dies., ,Posttraumatic Growth: Conceptual Foundations and Empirical
Evidence®, in: Psychological Inquiry 15 (2004), S. 1-18.

24. Vgl. World Health Organization, Programme on Mental Health, Life Skills Education for
Children and Adolescents in Schools. Introduction and Guidelines to Facilitate the
Development and Implementation of Life Skills Programmes, Genf 1997, S. 1,
ahttp://www.asksource.info/pdf/31181 lifeskillsed_1994.pdffi, letzter Zugriff 29.11.2016:
w[Tlhere is a core set of skills that are at the heart of skills-based initiatives for the
promotion of the health and well-being of children and adolescents [...]: Decision
making, Problem solving, Creative thinking, Critical thinking, Effective communication,
Interpersonal relationship skills, Self-awareness, Empathy, Coping with emotions,
Coping with stress.“

25. Crawford S. Holling, ,,Resilience and Stability of Ecological Systems®, in: Annual Review
of Ecology and Systematics 4 (1973), S. 1-23; Lance H. Gunderson, Crawford S. Holling
(Hg.), Panarchy. Understanding Transformations in Human and Natural Systems,
Washington, D. C. 2002; Fikret Berkes u.a. (Hg.), Navigating Social-Ecological Systems.
Building Resilience for Complexity and Change, Cambridge 2008; Brian Walker u.a.,
»Resilience, Adaptability and Transformability in Social-Ecological Systems, in: Ecology
and Society 9 (2004), H. 2, Art. 5, 0. P.; Carl Folke, ,Resilience: The Emergence of a
Perspective for Social-Ecological Systems Analyses®, in: Global Environmental Change 16
(2006), S. 253-267; Lance H. Gunderson u.a. (Hg.), Foundations of Ecological Resilience,
Washington, D. C. 2010; ahttp://www.resalliance.org/resiliencefi, letzter Zugriff
29.11.2016, mit weiterfiihrender Literatur.

26. Andrew Zolli, Ann Marie Healy, Die 5 Geheimnisse der Uberlebenskiinstler. Wie die Welt
ungeahnte Krdfte mobilisiert und Krisen meistert, Miinchen 2013, S. 44 f.

© Soziopolis - Gesellschaft beobachten sowie Autor*in 24 /27


https://www.soziopolis.de
http://www.asksource.info/pdf/31181_lifeskillsed_1994.pdf
http://www.resalliance.org/resilience

SOZ j_op O]_ i_S Ulrich Bréckling | 24.07.2017

Gesellschaft L beobachten Resilienz

27. Martin Endref$, Benjamin Rampp, , Resilienz als Perspektive auf gesellschaftliche
Prozesse“, in: Martin Endref}, Andrea Maurer (Hg.), Resilienz im Sozialen. Theoretische
und empirische Analysen, Wiesbaden, 2015, S. 32-55, hier: S. 40.

28. Vgl. Walker u.a., ,Resilience, Adaptability and Transformability in Social-Ecological
Systems“; Wolfgang Bonf3, ,Karriere und sozialwissenschaftliche Potenziale des
Resilienzbegriffs”, in: Endref$/Maurer (Hg.), Resilienz im Sozialen, S. 15-31, hier: S. 21 f.

29. Holling, ,Resilience and Stability of Ecological Systems*, S. 18.

30. Jeremy Walker, Melinda Cooper, ,Genealogies of Resilience: From Systems Ecology to
the Political Economy of Crisis Adaptation®, in: Security Dialogue 42 (2011), S. 143-160,
hier: S. 156.

31. Ebd.

32. Vgl. Robert Lukesch, ,Resiliente Regionen. Zur Intelligenz regionaler
Handlungssysteme®, in: Wink (Hg.), Multidisziplindre Herausforderungen der
Resilienzforschung, S. 295-332, hier: S. 300 £.; grundlegend zum Konzept der
Wandlungszyklen: Crawford S. Holling, Lance H. Gunderson, ,Resilience and Adaptive
Cycles®, in: dies. (Hg.), Panarchy, S. 25-62.

33. Lukesch, ,Resiliente Regionen®, S. 302.
34. Crawford S. Holling u.a., ,In Quest of a Theory of Adaptive Change“, in:
Gunderson/Holling (Hg.), Panarchy, S. 3-22, hier: S. 5. Vgl. dazu ,,Von Hirten, Herden und

dem Gott Pan®, S. 15-44 im vorliegenden Band.

35. Brian Walker, David Salt, Resilient Thinking. Sustaining Ecosystems and People in a
Changing World, Washington, D. C. 2006, S. 121.

36. Heinz von Foerster, ,,Prinzipien der Selbstorganisation im sozialen und
betriebswirtschaftlichen Bereich¥, in: ders., Wissen und Gewissen. Versuch einer Briicke,

Frankfurt/M. 1993, S. 233-268, hier: S. 234.

37. Sabine Blum u.a., ,Soziologische Perspektiven®, in: Wink, Multidisziplindre
Herausforderungen der Resilienzforschung, S. 151-177, hier: S. 169.

© Soziopolis - Gesellschaft beobachten sowie Autor*in 25/27


https://www.soziopolis.de

SOZ j_op O]_ i_S Ulrich Bréckling | 24.07.2017

Gesellschaft L beobachten Resilienz

38. Julian Reid, ,,Adaptation: The War on Autonomy*, in: David Chandler, Julian Reid, The
Neoliberal Subject. Resilience, Adaptation and Vulnerability, London, New York 2016, S.
99-118, hier: S. 101.

39. Chris Zebrowski, ,The Nature of Resilience®, in: Resilience 1 (2013), S. 159-173, hier: S.
167; vgl. ders., The Value of Resilience. Securing Life in the 21st Century, Abingdon, Oxon
2016.

40. Friedrich August von Hayek, ,,Der Wettbewerb als Entdeckungsverfahren, in: ders.,
Freiburger Studien, Tubingen 1969, S. 249-265. Zu den Parallelen zwischen dem
sozialokologischen Resilienzkonzept und Hayeks komplexititstheoretischer
Begrindung einer radikalen Marktordnung vgl. Walker/Cooper, ,,Genealogies of
Resilience®.

41. Blum u.a., ,Soziologische Perspektiven®, S. 163.

42. Margherita Zander, Armes Kind - starkes Kind? Die Chance der Resilienz, Wiesbaden
2008, S. 15-17.

43. Berndyt, ,Das Geheimnis einer robusten Seele“.
44. Blum u.a., ,Soziologische Perspektiven, S. 163.

45. Herfried Miunkler, ,,Wir brauchen postheroische Gelassenheit“ [Interview mit Kai
Lange], in: manager magazin, 08.09.2006.

46. Zolli/Healy, Die 5 Geheimnisse der Uberlebenskiinstler, S. 180 f., mit Verweis auf Raffael
Kalisch u.a., ,Anxiety Reduction through Detachment: Subjective, Physiological, and
Neural Effects®, in: Journal of Cognitive Neuroscience 17 (2005), S. 874-883.

47. Elizabeth A. Stanley, Amishi P. Jha, ,Mind Fitness and Mental Armor: Enhancing
Performance and Building Warrior Resilience®, in: Joint Force Quarterly 55 (2009), S.

144-151.

48. Vgl. Gwendolyn Audrey Foster, Hoarders, Doomsday Preppers, and the Culture of
Apocalypse, New York 2014.

© Soziopolis - Gesellschaft beobachten sowie Autor*in 26/27


https://www.soziopolis.de

SOZ j_op O]_ i_S Ulrich Bréckling | 24.07.2017

Gesellschaft L beobachten Resilienz

49. Vgl. Mark Neocleous, ,Resisting Resilience®, in: Radical Philosophy, Nr. 178 (2013), S. 2-7.
50. Bonfs, ,Karriere und sozialwissenschaftliche Potenziale des Resilienzbegriffs®, S. 16.

51. Vgl. dazu auch ,Pravention: Die Macht der Vorbeugung®, S. 73-112 im vorliegenden
Band.

52. Pat O’Malley, ,Resilient Subjects: Uncertainty, Warfare and Liberalism*, in: Economy
and Society 39 (2010), S. 488-509, hier: S. 492.

53. Mark Neocleous, ,,Dont’t Be Scared, Be Prepared’: Trauma-Anxiety-Resilience®, in:
Alternatives: Global, Local, Political 37 (2012), S. 188-195, hier: S. 196.

54. Vgl. David Chandler, ,Beyond Neoliberalism: Resilience, the New Art of Governing
Complexity“, in: Resilience 2 (2014), S. 47-63; Brad Evans, Julian Reid, ,Dangerously
Exposed: the Life and Death of the Resilient Subject®, in: Resilience 1 (2013), S. 83-98;
dies., Resilient Life. The Art of Living Dangerously, Cambridge, Malden 2014, S. 91-119.

55. Das unternehmerische Selbst. Soziologie einer Subjektivierungsform, Frankfurt/M. 2007.

Ulrich Brockling
Professor Dr. Ulrich Brockling ist Professor fiir Kultursoziologie an der Albert-Ludwigs-
Universitat Freiburg im Breisgau.

Dieser Beitrag wurde redaktionell betreut von Karsten Malowitz.

Artikel auf soziopolis.de:
https://www.soziopolis.de/resilienz.html

© Soziopolis - Gesellschaft beobachten sowie Autor*in 27127


https://www.soziopolis.de
http://www.tcpdf.org

