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Zusammenfassung

Die Raumnutzung in komplexen stadtregionalen Gefiigen und
ihre kiinftige Entwicklung ist unsicher, auch angesichts (glo-
baler) Wandelbedingungen und der diskutierten planetaren
Grenzen. Vor diesem Kontext wird eine umfassende Ausein-
andersetzung dariiber vordringlicher, was Okosysteme fiir die
stadtregionalen Gesellschaften leisten und inwiefern dieses
Leistungsangebot und Leistungspotenzial gesichert und ge-
nutzt werden kann, auch im Sinne einer resilienten Stadt-
und Regionalentwicklung. In der wissenschaftlichen Diskussi-
on um die Rolle von Okosystemleistungen in der raumlichen
Planung wird nur teilweise untersucht, inwiefern bereits jetzt
Beziige zu Okosystemleistungen in den Planungsinstrumenten
zu finden sind. Der vorliegende Beitrag prasentiert Ergebnisse
aus zwei Fallstudien in GroRstadtregionen zu Bezugnahmen
auf Okosystemleistungen in bestehenden verbindlichen und
nichtverbindlichen Planungsinstrumenten. Obwohl in keinem
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der untersuchten Planungsinstrumente explizit mit dem Be-
griff ,Okosystemleistungen” gearbeitet wird, sind in allen
Instrumenten mitunter unterschiedliche Beziige zu Okosys-
temleistungen auszumachen. Die Mehrheit der klassifizierten
Okosystemleistungen ist allerdings nicht mit konkreten Ziel-
setzungen verkniipft. Dies wirft Fragen dahingehend auf, ob
die raumliche Planung sich im Sinne einer resilienten Raum-
entwicklung geniigend kiinftige Handlungsoptionen offenhalt
und was die aufgedeckten blinden Flecken iiber die Inter-
pretation des Leitbildes der nachhaltigen Raumentwicklung
aussagen.

Schliisselworter: Okosystemleistungen =

Stadtregion = Regionalplan = Flachennutzungsplan =
Stadtentwicklungskonzept = Regionalentwicklungskonzept =
Resilienz = nachhaltige Raumentwicklung

Ecosystem services in urban and regional
planning instruments

Abstract

Land-use in complex urban regions and their future develop-
ment is uncertain, especially in view of (global) change con-
ditions and the planetary boundaries discussed. An encom-
passing discussion and weighting within planning is neces-
sary, on what ecosystems offer which kind of services to ur-
ban and regional societies and how this current supply and
further potentials can be sustainably used. This is essential to
contribute to a resilient urban and regional development. Sci-
entific discussions on the role of ecosystem services in spa-
tial planning do partly investigate the current status-quo of
references to ecosystem services. This paper presents results
from two German case study regions on the extent of refer-
ences to ecosystem services in existing spatial planning in-
struments. Both binding as well as non-binding regional and
urban development concepts were considered. Although none
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of the planning instruments explicitly uses the term “ecosys-
tem services”, references to ecosystem services can be identi-
fied in allinstruments. However, the majority of classified eco-
system services is not linked to specific objectives. This evokes
questions on if spatial planningis oriented on keeping options
opentoactinthe future and what the detected blind spots tell
about the interpretation of the vision of sustainable spatial
development.

Keywords: Ecosystem services = Urban region = Regional
plan = Preparatory land-use plan = Urban development
concept = Regional development concept = Resilience =
Sustainable land-use

1 Einleitung

Die rdumliche Planung beschiftigt sich mit der Raum- und
Flachennutzung in komplexen sozial-okologischen Syste-
men wie zum Beispiel Stadtregionen. Vor dem Hintergrund
der damit verbundenen Unsicherheiten zu deren Entwick-
lung, insbesondere unter globalen Wandelbedingungen wie
dem Klimawandel und des Biodiversititsverlustes sowie
der weiteren diskutierten planetaren Grenzen (Steffen/
Richardson/Rockstrom et al. 2015), wird eine umfassende
Auseinandersetzung damit, was Okosysteme fiir die stadt-
regionalen Gesellschaften bereits leisten und noch leisten
konnten, vordringlicher. Denn die Leistungen von Oko-
systemen sind nicht nur lebenswichtig, wie zum Beispiel
die Versorgung mit Ernidhrung oder Trinkwasser, sondern
tragen auch wesentlich zum menschlichen Wohlbefinden
bei (MEA 2005). Zusammen damit, dass die Nutzung
des Raumes sowie der natiirlichen Ressourcen erheblich zu
Wandelbedingungen, wie dem Biodiversititsverlust beitragt
(WBGU 2020: 13), ist eine solche Auseinandersetzung du-
Berst relevant bei der Verfolgung der Leitvorstellung einer
nachhaltigen Raumentwicklung. Auch im Sinne einer zu-
kunftsfiahigen resilienten Stadt- und Regionalentwicklung
ist eine zunehmende gesellschaftliche Auseinandersetzung
damit erforderlich, inwiefern dieses Leistungsangebot gesi-
chert und sein Potenzial kiinftig genutzt werden kann, auch
fiir die Offenhaltung kiinftiger Handlungsoptionen. Dies ist
vor dem Zusammenhang von Raumnutzung und Umwelt-
wandel und der (wenngleich begrenzten) Steuerungsmog-
lichkeiten der rdaumlichen Planung hin zu einer nachhaltigen
Entwicklung fundamental (Owens 1994: 439-440).

Unter nachhaltiger Raumentwicklung wird hier eine
Raumentwicklung verstanden, die sich am Prinzip der
inter- sowie der intragenerationalen Gerechtigkeit sowie
am Prinzip der Integration der Dimensionen kultureller,
okologischer, sozialer und 6konomischer Entwicklung ori-
entiert (Hofmeister/Mdlders/Thiem 2014: 524). Wiahrend

die intergenerationale Gerechtigkeit aktuell diskutiert und
bestimmt werden kann, ist dies bei der intragenerationalen
Gerechtigkeit auch in der wissenschaftlichen Diskussion
umstrittener angesichts der Unsicherheiten, was kiinftigen
Generationen wichtig sein wird (vgl. Owens 1994: 448).
Bezug genommen wird hier auf die Interpretation, dass ei-
ne Raumentwicklung stattfindet, die nicht nur den (nach
aktuellem Wissensbestand vermeintlich) kritischen bezie-
hungsweise essenziellen Bestand an Naturkapital fiir die
nichsten Generationen erhilt, sondern, auch angesichts der
Unsicherheiten sowie der planetaren Grenzen, dariiber hi-
naus nur so viel verbraucht, wie die aktuelle Generation
unbedingt braucht (Owens 1994: 443). An der Schnittstelle
von Wissenschaft und Politik fordert der Wissenschaftliche
Beirat Globale Umweltverdnderungen in seinem Hauptgut-
achten zur Landwende (WBGU 2020), neben anderen rele-
vanten Strategien und Instrumenten, explizit einen Beitrag
der raumbezogenen Planung zum Umgang mit den konkur-
rierenden Nutzungsanspriichen an den Raum, deren Inte-
gration aufgrund der Wandelbedingungen sowie zu ihrer
Transformation (WBGU 2020: 262-264).

Vorliegender Beitrag nimmt diese Diskussionen als An-
lass und betrachtet einen wichtigen Aspekt der nachhaltigen
Raumentwicklung: die Beziige aktuell giiltiger Planungs-
instrumente zu Okosystemleistungen. Okosystemleistungen
wird eine wichtige Rolle fiir eine sozial-6kologisch resili-
ente Stadtentwicklung zugeschrieben, insbesondere in Hin-
sicht auf das (stadt)gesellschaftliche Wohlergehen und ei-
ne normative nachhaltige Stadtentwicklung (McPhearson/
Andersson/Elmqvist et al. 2015: 154). Der anthropozentri-
sche Okosystemleistungsansatz beschreibt die direkten und
indirekten Beitriige von Okosystemen zum menschlichen
Wohlergehen (Naturkapital Deutschland — TEEB DE 2016:
6) und er unterteilt die Okosystemleistungen in versorgen-
de, regulierende sowie kulturelle Leistungen sowie unter-
stiitzende, die notwendig fiir die anderen sind und diesen
zugrunde liegen (MEA 2005: VI). Nachfolgend wird eine
Klassifikation von Okosystemleistungen verwendet, die sich
auf die finalen Leistungen bezieht und damit die Okosystem-
leistungen den ersten drei Kategorien ,,versorgend®, ,,regu-
lierend* sowie ,kulturell zuordnet und nicht explizit die
unterstiitzenden Leistungen als einteilende Kategorie auf-
fiihrt (Haines-Young/Potschin 2018: 4).

Die Rolle von Okosystemleistungen in Prozessen der
Stadt- und Regionalentwicklung sowie in der querschnitts-
orientierten rdumlichen Planung, vor allem der Stadtpla-
nung, erfahrt zunehmende Aufmerksamkeit in der wissen-
schaftlichen Diskussion (Geneletti/Cortinovis/Zardo et al.
2020). Wihrend die Integration von Okosystemleistungen
in die Landschaftsplanung bereits seit Langerem Beriick-
sichtigung findet und empirisch erforscht wird (z. B. de
Groot/Alkemade/Braat et al. 2010; Koschke/Fiirst/Frank
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et al. 2012; Albert/Aronson/Fiirst et al. 2014), wird diese
Frage in Bezug auf die Stadt- und Regionalplanung erst
in den letzten Jahren verstirkt untersucht. Im Zentrum
des Forschungsinteresses stehen dabei unterschiedliche
Fragestellungen. Die Spannbreite reicht vom Herausar-
beiten der historischen Entwicklung der Integration von
Okosystemleistungen in die Planung (Wilkinson/Saarne/
Peterson et al. 2013) iiber die Erhebung des Wissensstan-
des von Raumplanenden hinsichtlich Okosystemleistungen
und deren Integration in bestehende Pline (Mascarenhas/
Ramos/Haase et al. 2015) bis zur Analyse von Art und
Umfang der Integration des Okosystemleistungskonzeptes
in verschiedene internationale stidtische Planungsbeziige
(Hansen/Frantzeskaki/McPhearson et al. 2015; Nordin/
Hanson/Alkan Olsson 2017).

An diesen Forschungsstand wird hier angekniipft und es
werden Untersuchungsergebnisse aus zwei Fallstudiengebie-
ten in Deutschland prisentiert, den Stadtregionen Rostock
und Miinchen. Die folgenden Fragestellungen werden dabei
verfolgt:

— Welche Okosystemleistungen werden in Textdokumenten
der verbindlichen sowie nichtverbindlichen Stadt- und Re-
gionalplanung erwihnt? Werden diese auch mit Zielset-
zungen verkniipft?

— Wo bestehen Liicken und aus welchen Griinden bestehen
diese?

— Welche Schlussfolgerungen kénnen daraus fiir den Bei-
trag der rdumlichen Planung auf stddtischer und regiona-
ler Ebene fiir eine zukunftsfihige nachhaltige Raument-
wicklung gezogen werden?

Mit dieser abduktiven Untersuchung der beiden Einzelfall-
studien wurde das Generieren von Thesen zu diesen Frage-
stellungen verfolgt. Dabei wird nicht auf die Monetarisier-
barkeit von Okosystemleistungen abgehoben und nicht auf
die bestehenden Limitierungen des Konzeptes der Okosys-
temleistungen weiter eingegangen, wie bereits an anderer
Stelle dargestellt (Kithne/Duttmann 2020: 174-177).

Die Untersuchung fokussiert sowohl verbindliche als
auch nichtverbindliche Instrumente der ridumlichen Ge-
samtplanung der kommunalen und regionalen Ebenen. Fiir
die Fallstudienregionen wurden die jeweils giiltigen re-
gionalplanerischen Dokumente untersucht, auf stadtischer
Ebene die stadtplanerischen Planungsdokumente der je-
weiligen Kernstdadte (Rostock, Miinchen) sowie je einer
kleineren Mittelstadt (Bad Doberan, Dachau). Dadurch
kann einerseits der Okosystemleistungsansatz in unter-
schiedlich beschaffenen innerdeutschen Lagen betrachtet
werden, andererseits wird auf verschiedene Stadtgrofen
mit unterschiedlichen Ressourcenausstattungen geblickt.

Nachfolgend wird das interpretative Vorgehen erldutert

(Kapitel 2), bevor im dritten Kapitel die Ergebnisse prisen-
tiert werden. Im Anschluss daran werden diese Ergebnisse
vor dem Hintergrund der Anforderungen einer nachhalti-
gen Raumentwicklung und des potenziellen Beitrages der
rdaumlichen Planung zur geforderten Landwende diskutiert
(Kapitel 4). Dies schliet eine kritische Methodenreflexion
mit ein. Im letzten Kapitel werden die Ergebnisse zusam-
mengefasst und thesenartige Schlussfolgerungen gezogen,
die iliber die Fallstudien hinausgehen.

2 Vorgehen und empirisches Material

Untersucht wird die Bezugnahme auf Okosystemleistungen
in bestehenden Planungsinstrumenten der Raumordnung
und Bauleitplanung aus den Fallstudienregionen Rostock
und Miinchen. Diese Auswahl zielt darauf ab, aus zwei Ein-
zelfallstudien heraus abduktiv Thesen bilden zu konnen.
Dabei handelt es sich explizit um zwei Einzelfallstudien zu
zwei Grofstadtregionen, die jeweils die Thesen generieren.
Es geht nicht darum, die Regionen miteinander zu verglei-
chen. Ausgewihlt wurden diese beiden GrofBstadtregionen
einerseits aus forschungspragmatischen Griinden und an-
dererseits um — im Unterschied zu einer Einzelfallstudie —
durch die unterschiedliche Ausprigung von Einwohner-
zahl, Lage und Wirtschaftskraft die empirischen Hinweise
zu vergroBern.

2.1 Untersuchungskonzeption

Die Untersuchung fokussiert die rdaumliche Gesamtplanung
und betrachtet explizit keine fachplanerischen Dokumente.
Dadurch werden bei den verbindlichen Instrumenten auch
nur diejenigen Inhalte zu den moglichen Flichennutzungen
inspiziert, welche die Abwigung der unterschiedlichen Be-
lange an die Raum- und Flidchennutzung auf regionaler be-
ziehungsweise gesamtstidtischer Ebene liberstanden haben.
Fiir eine Betrachtung der Liicken in Hinblick auf eine re-
siliente und nachhaltige Raumentwicklung ist deshalb ins-
besondere die verbindliche raumliche Gesamtplanung rele-
vant. Daneben wurden auch nicht verbindliche Planungs-
instrumente insbesondere der gesamtstddtischen Ebene be-
gutachtet, da diese im Planungsprozess eine wichtige Rolle
einnehmen konnen wie zum Beispiel bei der Entwicklung
von Leitvorstellungen oder bei Planneuaufstellungen.

Es wurden ausschlieBlich die Textteile und nicht die Kar-
ten der Pldne und Programme beider Fallstudienregionen
analysiert. In einem mehrstufigen Verfahren wurden die
Textdokumente von mindestens zwei unterschiedlichen Per-
sonen qualitativ auf Beziige und Zielsetzungen zu einzel-
nen Okosystemleistungen untersucht und interpretiert. Das
Vorgehen lehnt sich an Hansen, Frantzeskaki, McPhearson
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Tabelle 1 Kategorisierung der Fundstellen von Okosystemleistungen in den untersuchten Planungsinstrumenten

Kategorie Bewertungsgrundlage

Exemplarisches Zitat

0 Weder Okosystemleistung noch de- -
ren Nutzung/Nutzen wird erwahnt
1 Auf Okosystemleistung, Aspekte

davon oder deren Nutzung wird
hingewiesen, diese aber nicht mit
einem Okosystem in Verbindung
gebracht

2 Okosystemleistung oder deren Nut-
zung/Nutzen wird erwdahnt und mit
einem Okosystem verkniipft

3 Okosystemleistung oder deren Nut-
zung/Nutzen wird erwdhnt und mit
einer indirekten Zielsetzung ver-
knuipft

4 Okosystemleistung oder deren Nut-
zung/Nutzen wird erwdhnt und
mit einer direkten Zielsetzung ver-
knuipft

.Steigende Nachfrage auch minderer Holzqualitaten mit zunehmendem Einsatz
regenerativer Energien zu erwarten.

LFunktionsfahige Moore gewinnen zunehmend an Bedeutung fiir den Klimaschutz,
da sie dauerhaft Kohlenstoff binden.*

»Die Archivfunktion seltener natiirlicher Béden [...] oder von Boden als Zeugen der
Kulturgeschichte [...] ist zu sichern.

»Das Griinflachenangebot der Stadt, das Flachen fiir die unterschiedlichsten Nut-
zungszwecke umfasst, ist nur dann sinnvoll, wenn es seine Fortsetzung in und
Verzahnung mit der Umlandzone der Stadt findet. Ein vernetztes Griinsystem zur
Freiraumsicherung [...] ist unzerschnitten zu erhalten bzw. schrittweise wiederherzu-

stellen und erlebbar zu machen.

Quelle: Eigene Darstellung, angelehnt an Hansen, Frantzeskaki, McPhearson et al. (2015: 232)

et al. (2015) an, unterscheidet sich allerdings in einigen
wichtigen Punkten, sodass die vorliegende Untersuchung
auch zu anderen Ergebnissen kommt. So werden hier aus-
schlieBlich die Dokumente der rdumlichen Gesamtplanung
untersucht und nicht Fachplanungen, wie zu Natur, Land-
schaft oder Niederschlagswassermanagement, wie etwa bei
Hansen, Frantzeskaki, McPhearson et al. (2015). Zudem
wird hier ein expliziter analytischer Blick auf die ausdiffe-
renzierten Okosystemleistungs-Klassen geworfen, wihrend
Hansen, Frantzeskaki, McPhearson et al. (2015) sowie Nor-
din, Hanson und Alkan Olsson (2017) eine weitaus geringe-
re Zahl aggregierter Okosystemleistungen in Augenschein
nehmen.

Von den verschiedenen Klassifizierungssystemen fiir
Okosystemleistungen wurde hier das sehr ausdifferenzier-
te Klassifizierungssystem nach CICES V 5.1 (Haines-
Young/Potschin 2018) herangezogen, um die ausgewihl-
ten Planwerke zu untersuchen und daraus interpretative
Schlussfolgerungen und Thesen zur Zukunftsfihigkeit und
Resilienz im oben ausgefiihrten Sinne zu treffen. CICES
V 5.1 unterscheidet zwischen versorgenden, regulierenden
und kulturellen Okosystemleistungen und beschreibt ins-
gesamt 90 einzelne Okosystemleistungen, umfasst jedoch
nicht die urspriinglich definierten sogenannten unterstiit-
zenden Leistungen. Diese werden vielmehr als Teil der
zugrunde liegenden Strukturen, Prozesse und Funktionen
betrachtet, die Okosystemleistungen charakterisieren.

Nach der Identifizierung der 6kosystemleistungsrelevan-
ten Fundstellen in den Texten wurden diese anhand eines an
Hansen, Frantzeskaki, McPhearson et al. (2015: 232) ange-
lehnten Klassifizierungssystems eingeordnet. In Tabelle 1

werden die einzelnen Kategorien beschrieben und durch
Zitatbeispiele erldutert. Dabei erfolgen zwischen den Kate-
gorien 0 und 2 eine mit steigender Zahl zunehmende Erwih-
nungstiefe von Okosystemleistungen und eine Verkniipfung
mit einem Okosystem oder dkosystemaren Bestandteil. Die
beiden hochsten Kategorien verkniipfen die bloBe Erwih-
nung von Okosystemleistungen mit einer Zielsetzung von
indirekt (3) bis direkt (4). Die Kategorie 4 unterscheidet
sich dagegen primér durch eine deutlich formulierte Ziel-
setzung und Beschreibung der Okosystemleistung.

AnschlieBend fanden qualitative Konsistenzpriifungen
aller Einordnungen statt, unterschiedliche Einschitzungen
wurden diskutiert und gegebenenfalls angepasst.

2.2 Erlauterung der Fallstudienregionen
sowie der Planungsinstrumente

2.2.1 Fallstudienregion Rostock

Die Fallstudienregion Rostock liegt in der Planungsregion
Rostock.! Sie setzt sich zusammen aus dem Stadt-Umland-
Raum (SUR) Rostock mit der Kernstadt Rostock und deren
Umlandgemeinden (MEIL M-V 2016: 39), aus der benach-
barten kleineren Stadt Bad Doberan sowie aus acht weiteren
Gemeinden des Amtes Bad Doberan-Land. Mit Ausnahme
der Hansestadt Rostock sind alle genannten Gemeinden Teil
des Landkreises Rostock. Die Fallstudienregion Rostock hat

1 vgl. https://www.planungsverband-rostock.de/regionalplanung/
aufgaben/ (02.12.2021).
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Tabelle 2 Strukturdaten der Stadte Rostock und Bad Doberan

Hansestadt Bad Do-

Rostock beran
Einwohnerzahl (2020) 209.061 12.755
Fliche in km?2 (2020) 181,36 32,85
Siedlungs- und Verkehrsfliachen 41,1 22,2

in % (2019)

Quelle: Eigene Darstellung nach https://www.destatis.de/DE/
Themen/Laender-Regionen/Regionales/Gemeindeverzeichnis/
Administrativ/04-kreise.html (14.12.2021), https://www.
destatis.de/DE/Themen/Laender-Regionen/Regionales/
Gemeindeverzeichnis/Administrativ/05-staedte.html
(14.12.2021) und https://service.destatis.de/DE/karten/
flaechenatlas.html#!SiedVerk19gm (14.12.2021).

knapp iiber 426.000 Einwohner (EW), wovon fast die Hilfte
in der Hansestadt als deren Kern lebt.?

In der Fallstudienregion wurden die Stidte Rostock und
Bad Doberan untersucht. Das Oberzentrum Rostock ist mit
rund 209.000 EW die grofite Stadt Mecklenburg-Vorpom-
merns. Das 15 Kilometer entfernte Mittelzentrum Bad Do-
beran hat rund 12.700 EW.? Hinsichtlich der Flichennut-
zung unterscheiden sich beide Stidte stark voneinander (vgl.
Tabelle 2).

Beide Gemeinden sind durch ihre Lage im Ostseeraum
gepragt. Die wirtschaftlichen Schwerpunkte der Region
sind maritime Wirtschaft, Windenergie und Tourismus
(Hansestadt Rostock 2012: 11). Eine herausragende Rolle

kommt dem Universalhafen mit iiberregionaler Bedeutung
als Passagier- und Fihrhafen zu. Rostock ist das grofte
Wirtschafts-, Logistik- und Dienstleistungszentrum Meck-
lenburg-Vorpommerns mit einem leicht steigenden Brutto-
inlandsprodukt (BIP) von 7.218 Mio. Euro in 2016.* In Bad
Doberan kommt dem Seebad Heiligendamm besondere tou-
ristische Bedeutung zu. Der Landkreis Rostock, zu dem das
Mittelzentrum gehort, wies 2016 ein BIP von 4.933 Mio.
Euro und Wachstum auf (SA M-V 2018: o. S.).

Aus der Stadtregion Rostock wurden sechs Instrumente
der rdumlichen Planung untersucht, die zum Zeitpunkt des
Untersuchungsbeginns Mitte 2018 giiltig und aktuell waren
(vgl. Tabelle 3). Eine Besonderheit stellt der Entwicklungs-
rahmen Stadt-Umland-Raum Rostock (ER SUR HRO) dar,
angesiedelt zwischen Regional- und Kommunalebene.

2.2.2 Fallstudienregion Miinchen

Die Fallstudienregion Miinchen liegt innerhalb der Pla-
nungsregion 14 und umfasst den Landkreis Miinchen, die
Landeshauptstadt Miinchen sowie den Landkreis Dachau
mit der Grofen Kreisstadt Dachau. In der Planungsregion
14 spiegelt sich die Wirtschaftskraft in einer starken Steige-
rung des Bruttoinlandsproduktes in einem Zehnjahreszeit-
raum um ein Drittel auf 190.652 Mio. Euro in 2017 (PV
2019: 46). Davon werden rund 60 % in der Stadt Miinchen
erwirtschaftet.’ Ebenso steigen die Beschiftigungszahlen
in der Planungsregion Miinchen stark an, weitaus stdrker

Tabelle 3 Untersuchte Planungsinstrumente der Fallstudienregion Rostock

Planungsinstrument Stand (Jahr) Planungsebene Verbindlichkeit
regional interkommunal kommunal ja nein

Regionales Raumentwicklungsprogramm Mittle- 2011 X X

res Mecklenburg/Rostock (RREP MM/HRO)

Entwicklungsrahmen Stadt-Umland-Raum Ros- 2011 (2018) X X

tock (ER SUR HRO) (einschlieBlich einer Teilfort-

schreibung)

Flachennutzungsplan Hansestadt Rostock (FNP 2009 (2010, X X

HRO), (einschlieBlich drei Teildanderungen) 2011, 2012)

Rostock 2025 - Leitlinien zur Stadtentwicklung 2012 X X

(Leitlinien HRO)

Flachennutzungsplan der Stadt Bad Doberan 2016 X X

(FNP BD)

Integriertes Stadtentwicklungskonzept der Stadt 2015 X X

Bad Doberan (ISEK BD)

2 Vgl. https://www.destatis.de/DE/Themen/Laender-Regionen/
Regionales/Gemeindeverzeichnis/Administrativ/04-kreise.html
(14.12.2021) und https://www.destatis.de/DE/Themen/Laender-
Regionen/Regionales/Gemeindeverzeichnis/Administrativ/05-
staedte.html (14.12.2021).

3 https://www.destatis.de/DE/Themen/Laender-Regionen/
Regionales/Gemeindeverzeichnis/Administrativ/05-staedte.html
(142.2021).

“ http://rathaus.rostock.de/sixcms/detail.php?id=254085&_
sid1=&_sid2=&_sid3=&_sid4=&_sid5=(03.12.2021).

5 https://www.muenchen.de/rathaus/Stadtinfos/Statistik/
Bevoelkerung.html (03.12.2021).
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Okosystemleistungen in Instrumenten der Stadt- und Regionalplanung

Tabelle 4 Strukturdaten der Stadte Miinchen und Dachau

Landeshauptstadt GrofBe Kreis-

Miinchen stadt Dachau
Einwohnerzahl (2020) 1.488.202 47.680
Fliche in km? (2020) 310,70 34,96
Siedlungs- und Verkehrs- 74,8 37,7

flachen in % (2019)

Quelle: Eigene Darstellung nach https://www.destatis.de/DE/
Themen/Laender-Regionen/Regionales/Gemeindeverzeichnis/
Administrativ/04-kreise.html (14.12.2021), https://www.
destatis.de/DE/Themen/Laender-Regionen/Regionales/
Gemeindeverzeichnis/Administrativ/05-staedte.html
(14.12.2021) und https://service.destatis.de/DE/karten/
flaechenatlas.html#!SiedVerk19gm (14.12.2021)

als die Zahl der Einwohnerinnen und Einwohner (PV 2019:
36).

Miinchen hat rund 1,5 Millionen EW® und gilt als
drittgrofite Stadt und zweitgroBter Beschiftigungsstand-
ort Deutschlands. Die Grofstadt ist Siedlungsschwerpunkt
der Planungsregion. Die Landkreise weisen demgegeniiber
deutlich geringere Einwohnerzahlen auf: 350.473 im Land-
kreis Miinchen’ und 154.913 im Landkreis Dachau®. Die
Stadt Dachau hat mit rund 47.700 deutlich weniger EW.°
Dachau liegt mit 22 Kilometer Entfernung im Nahbereich
der Grofstadt Miinchen. Aufgrund der anhaltenden Be-
volkerungszuwichse (PV 2019: 10) stehen beide Stadte
unter erheblichem Zuzugsdruck. Die Suche nach geeigne-
ten Wohn- und Gewerbeflachen ist dementsprechend ein

wichtiges Thema der jeweiligen Stadtentwicklung. Der An-
teil von Siedlungs- und Verkehrsflichen (vgl. Tabelle 4)
wird weiter zu-, der Anteil von Freiflichen abnehmen.

In der unterschiedlichen Flichennutzung spiegelt sich
auch die wirtschaftliche Position der jeweiligen Stadt wider.
So hat Miinchen als wirtschaftliches Zentrum einen deutlich
geringeren Anteil an Griin- und Freiflachen als Dachau und
es dominieren Siedlungs- und Verkehrsflachen.

Aus der Fallstudienregion Miinchen wurden vier Instru-
mente der rdumlichen Gesamtplanung untersucht, die zum
Zeitpunkt der Untersuchung Mitte 2018 giiltig und aktuell
waren. Diese werden in Tabelle 5 den Planungsebenen und
ihrer jeweiligen Verbindlichkeit zugeordnet.

3 Bezugnahmen auf
Okosystemleistungen in den
Planungsdokumenten der beiden
Fallstudienregionen

Die Untersuchungsergebnisse zu Bezugnahmen und Zielset-
zungen in den ausgewdhlten Planungsinstrumenten werden
nachfolgend dargestellt unterteilt in versorgende, regulieren-
de und kulturelle Okosystemleistungen je Fallstudienregion.
Die angegebenen Ziffern in den Abbildungen geben die je-
weils hochste Kategorisierung aller Fundstellen zu einer
Okosystemleistung an.

Tabelle 5 Untersuchte Planungsinstrumente der Fallstudienregion Miinchen

Planungsinstrument Stand (Jahr) Planungsebene Verbindlichkeit
regional interkommunal kommunal ja nein

Regionalplan der Region Miinchen (RP MUC) (1987) X X

2014

(2019)
Flachennutzungsplan mit integrierter Land- (1967) X X
schaftsplanung Miinchen (FNP MUC) 2016
Stadtentwicklungskonzept Perspektive Miin- (1998) X X
chen (SEK MUC) 2014
Flachennutzungsplan der GroBen Kreisstadt (1988) X X
Dachau (FNP DAC) 2018

6 https://www.destatis.de/DE/Themen/Laender-Regionen/
Regionales/Gemeindeverzeichnis/Administrativ/Archiv/
Standardtabellen/05_StaedteVorjahr.html (02.12.2021).

7 https://www.landkreis-muenchen.de/landkreis/daten-und-
fakten/ (03.12.2021).

8 https://www.landratsamt-dachau.de/landkreis-kultur-
tourismus/landkreis/gemeinden-einwohnerzahlen/ (03.12.2021).
° https://www.destatis.de/DE/Themen/Laender-Regionen/

Regionales/Gemeindeverzeichnis/Administrativ/Archiv/
Standardtabellen/05_StaedteVorjahr.html (02.12.2021).
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Regionales Entwicklungs- Flachennutzungs- [Rostock 2025 Flachennutzungs- [Bad Doberan
Raumentwicklungs-(rahmen plan der Leitlinien zur plan der Stadt Bad |Integriertes
programm Stadt-Umland- Hansestadt Stadtentwicklung |Doberan 2016 (FNP di wickl -
MM/HRO 2010 Raum Rostock 2009 (FNP |2012 (Leitlinien BD) konzept 2015 (ISEK
(RREP MM/HRO) [Rostock 2011 (ER  |HRO) HRO) BD)
SUR HRO)
Okosystemleistung Bewertung (Hochstwert)

1.1.1.1 (Kulturpflanzen (inkl. Pilze und Algen) zu

Erndhrungszwecken 0 0
1.1.1.2 [Pflanzliche Rohstoffe von Kulturpflanzen, Pilzen,

Algen und Bakterien fur die direkte Nutzung oder

Verarbeitung 0 0
1.1.1.3 |Pflanzliche Energierohstoffe (inkl. Pilze und Algen) 0 0
1.1.2.1 |Kulturpflanzen aus In-situ-Aquakultur zu

Erndhrungszwecken 0 0 0 0 0 0
1.1.2.2 [Pflanzliche Rohstoffe aus In-situ-Aquakultur fir

die direkte Nutzung oder Verarbeitung 0 0 0 0 0 0
1.1.2.3 |Kulturpflanzen aus In-situ-Aquakultur fir die

Energieerzeugung 0 0 0 ) 0
1.1.3.1 |Nutztiere zu Erndhrungszwecken 0 0 0 0 0
1.1.3.2 (Tierische Rohstoffe fur die direkte Nutzung 0 0 0 0 0
1.1.3.3 [Nutztierhaltung zur Energiegewinnung 3 0 3 0 0
1.1.4.1 |Tiere aus In-situ-Aquakultur 0 0 0 0 0
1.1.4.2 (Tierische Rohstoffe aus In-situ-Aquakultur fir die

direkte Nutzung oder Verarbeitung 0 0 0 0 0 0
1.1.4.3 [Nutztiere aus In-situ-Aquakulturen zur

Energiegewinnung 0 0 0 0 0 0
1.1.5.1 |Wildpflanzen (terrestrisch und aquatisch, inkl.

Pilze und Algen) fur Erndhrung 0 0 0 0 0 0
1.1.5.2 [Rohstoffe von Wildpflanzen fir die direkte

Nutzung oder Weiterverarbeitung (exklusive

genetisches Material) 0 0 0 0 0 0
1.1.5.3 [Wildpflanzen (terrestrisch, aquatisch, inkl. Pilze

und Algen) als Energierohstoff 0 0 0 0 0 0
1.1.6.1 |Wildtiere (terrestrisch und aquatisch) fiir

Erndhrung 0 0 0 0 0 0
1.1.6.2 |Rohstoffe von Wildtieren (terrestrisch und

aquatisch) fur direkte Nutzung oder

Weiterverarbeitung 0 0 0 0 0 0
1.1.6.3 [Wildtiere (terrestrisch, aquatisch) als Quelle fiir

Energierohstoffe 0 0 0 0 0 0
1.2.1.1 [Gesammelte Samen, Sporen und anderes

pflanzliche Material zur Erhaltung oder

Etablierung von Populationen 3 0 0 0 0 0|
1.2.1.2 (Wildpflanzen, Pilze, Algen und Bakterien

(gesamter Organismus) zur Ziichtung neuer

Stamme oder Varietdten 0 0 0 0 0 0
1.2.1.3 [Extraktion von Genen von Wildpflanzen, Pilzen,

Algen und Bakterien zur Generierung neuer

biologischer Einheiten 0 0 0 0 0 0
1.2.2.1 |[Tierisches Material zur Unterstiitzung oder

Generierung von Populationen 0 0 0 0 0 0
1.2.2.2 |Wildtiere (gesamter Organismus) zur Ziichtung

neuer Stdmme oder Varietdten 0 0 0 0 0 0
1.2.2.3 |Individuelle Genextraktion von Tieren zur

Ziichtung neuer biologischer Einheiten 0 0 0 0 0 0
1.3.X.X |Andere (Arten der Versorgungsleistung durch

biologische Quellen) 0 0 0 0 0 0

Abbildung 1 Bewertung (H6chstwert) der biotischen Versorgungsleistungen in den Planungsdokumenten der Fallstudienregion Rostock
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Regionales Entwicklungs- Flachennutzungs- |Rostock 2025 Flachennutzungs- |Bad Doberan
Raumentwicklungs-(rahmen plan der Leitlinien zur plan der Stadt Bad |Integriertes
programm Stadt-Umland- Hansestadt Stadtentwicklung |Doberan 2016 (FNP |Stadtentwicklungs-
MM/HRO 2010 Raum Rostock 2009 (FNP (2012 (Leitlinien BD) konzept 2015 (ISEK
(RREP MM/HRO)  [Rostock 2011 (ER  |HRO) HRO) BD)

SUR HRO)

Okosystemleistung

4.2.1.1 |Trinkwasser aus Oberflichengewdssern

4.2.1.2 |Brauchwasser aus Oberflachenwasser

|

Bewertung (Hochstwert)

I

4.2.1.3 |SuRwasser zur Energiegewinnung

4.2.1.4 |Kusten- und Meerwasser zur Energiegewinnung

4.2.2.1 |Trinkwasser aus Grundwasservorkommen

o |© |©

4.2.2.2 |Brauchwasser aus Grundwasservorkommen

o |0 |O |O |[O

4.2.2.3 |Grundwasservorkommen zur Energiegewinnung

4.2.X.X |Andere (Outputs aus aquatischen Systemen)

4.3.1.1 |Mineralische Substanzen zu Erndhrungszwecken

4.3.1.2 |Mineralische Substanzen fiir materielle Einsdtze

4.3.1.3 |Mineralische Substanzen als Energiequelle

o |O |O
o |0 | [N

o |O |O [© |O |O |O [0 |0 |O

O |©O | [ |o |o |~ [0 |o |O

o |© |© |©o |[©o |o

4.3.2.1 |Nicht-mineralische Substanzen oder
Okosystemeigenschaften fiir Ernahrungszwecke

(=]
o
o

4.3.2.2 |Nicht-mineralische Substanzen fiir materielle
Nutzungen

4.3.2.3 |Windenergie

0
0
0

4.3.2.4 |Solarenergie

o |lo|w |o o o|:|oooowoooH

4.3.2.5 |Geothermie

o |O |O
II
w |w
I
o [w |o (O
o |©o |o |o
o |0 |o |o

4.3.2.6 |Andere nicht-mineralische Substanzen fiir die
Erndhrung, zur Nutzung oder Energieerzeugung

N .

Abbildung 2 Bewertung (Hochstwert) der abiotischen Versorgungsleistungen in den Planungsdokumenten der Fallstudienregion Rostock

3.1 Versorgende Okosystemleistungen

Haines-Young und Potschin (2018) identifizieren insgesamt
90 Okosystemleistungen, darunter 42 versorgende Okosys-
temleistungen. In den sechs Planungsdokumenten der Fall-
studienregion Rostock konnten zwolf Beziige zu versorgen-
den Okosystemleistungen gefunden werden (vgl. Abbildun-
gen 1 und 2), in den Planungsdokumenten der Fallstudien-
region Miinchen elf (vgl. Abbildungen 3 und 4).

In beiden Fallstudienregionen beziehen sich Planungs-
dokumente auf die drei biotischen Versorgungsleistungen
zu Erndhrungszwecken (1.1.1.1), pflanzliche Rohstoffe von
Kulturpflanzen, Pilzen, Algen und Bakterien fiir die di-
rekte Nutzung oder Verarbeitung (1.1.1.2) sowie pflanzli-
che Energierohstoffe (1.1.1.3). Es finden sich zu allen bio-
tischen versorgenden Okosystemleistungen mehrere Bezii-
ge in den untersuchten Planungsdokumenten. Lediglich die
Okosystemleistung der gesammelten Samen, Sporen und an-
deres pflanzliches Material zur Erhaltung oder Etablierung
von Populationen (1.2.1.1) wird nur in einem Planungsdo-
kument der Fallstudienregion Rostock erwihnt. Auffillig
ist, dass die Okosystemleistung Kulturpflanzen inklusive
Pilze und Algen zu Ernidhrungszwecken (1.1.1.1) in allen
Planungsdokumenten der Fallstudienregion Miinchen vor-
kommt. Weiterhin féllt auf, dass nahezu alle gefundenen
Beziige zu den biotischen versorgenden Okosystemleistun-

gen zu einer groBen Mehrzahl mit einer indirekten oder
direkten Zielsetzung verkniipft sind. Lediglich die Okosys-
temleistung Nutztiere zu Ernidhrungszwecken (1.1.3.1) ist
nicht mit einer Zielsetzung verkniipft.

Des Weiteren finden sich die fiinf abiotischen Ver-
sorgungsleistungen Trinkwasser aus Grundwasservorkom-
men (4.2.2.1), Brauchwasser aus Grundwasservorkommen
(4.2.2.2), Mineralische Substanzen fiir materielle Einsétze
(4.3.1.2), Windenergie (4.3.2.3) und Solarenergie (4.3.2.4)
in Planungsdokumenten beider Fallstudienregionen. Auch
hier sind ui nahezu allen abiotischen versorgenden Oko-
systemleistungen mehrere Beziige in den untersuchten Pla-
nungsdokumenten enthalten. Lediglich zwei Okosystem-
leistungen, SiiBwasser zur Energiegewinnung (4.2.1.3)
sowie Grundwasservorkommen zur Energiegewinnung
(4.2.2.3), werden jeweils in nur einem Planungsdokument
der Fallstudienregion Miinchen erwihnt. Auflerdem féllt
auch hier auf, dass nahezu alle gefundenen Beziige zu den
abiotischen versorgenden Okosystemleistungen mit einer in-
direkten oder direkten Zielsetzung verkniipft sind. Nur die
zwei bereits oben erwiihnten Okosystemleistungen (4.2.1.3
und 4.2.2.3) werden nicht mit einer Zielsetzung verkniipft,
sondern lediglich genannt. Das zeigt, dass sowohl biotische
als auch abiotische versorgende Okosystemleistungen nicht
nur oberflichlich in den Planungsdokumenten angefiihrt,
sondern durchaus konkret behandelt werden.
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Regionalplan Flachennutzungs- |[Flachennutzungs- |Leitmotiv und
Miinchen 2014 (RP |plan mit plan Dachau 1988 |Leitlinien der
MuUC) integrierter (FNP Dachau) Perspektive

Landschafts- Miinchen 2014
planung Miinchen (SEK MUC)
2016 (FNP MUC)

Okosystemleistung Bewertung (Hochstwert)

1.1.1.1 |Kulturpflanzen (inkl. Pilze und Algen) zu
Ernahrungszwecken

1.1.1.2 |Pflanzliche Rohstoffe von Kulturpflanzen, Pilzen,
Algen und Bakterien fir die direkte Nutzung oder

Verarbeitung 3 0 al 1
1.1.1.3 |Pflanzliche Energierohstoffe (inkl. Pilze und Algen)
3 0 0 0
1.1.2.1 |Kulturpflanzen aus In-situ-Aquakultur zu
Ernahrungszwecken 0 0 0 0

1.1.2.2 |Pflanzliche Rohstoffe aus In-situ-Aquakultur oder
Verarbeitung 0 0 0 0
1.1.2.3 |Kulturpflanzen aus In-situ-Aquakultur fir die

Energieerzeugung 0 0 0 0
1.1.3.1 |[Nutztiere zu Erndhrungszwecken 0 0 - ZI- 2
1.1.3.2 |Tierische Rohstoffe fiir die direkte Nutzung 0 0 0 0
1.1.3.3 |Nutztierhaltung zur Energiegewinnung 0 0 0 0
1.1.4.1 |Tiere ausIn-situ-Aquakultur 0 0 0 )
1.1.4.2 |Tierische Rohstoffe aus In-situ-Aquakultur fir die

direkte Nutzung oder Verarbeitung 0 0 0 0
1.1.4.3 |Nutztiere ausIn-situ-Aquakulturen zur

Energiegewinnung 0 0 0 0
1.1.5.1 |Wildpflanzen (terrestrisch und aquatisch, inkl.

Pilze und Algen) fir Erndhrung 0 0 0 0
1.1.5.2 |Rohstoffe von Wildpflanzen fir die direkte

Nutzung oder Weiterverarbeitung (exklusive

genetisches Material) 0 0 0 0
1.1.5.3 |Wildpflanzen (terrestrisch, aquatisch, inkl. Pilze

und Algen) als Energierohstoff 0 0 0 0

1.1.6.1 |Wildtiere (terrestrisch und aquatisch) fur
Erndhrung 0 0 0 0
1.1.6.2 |Rohstoffe von Wildtieren (terrestrisch und
aquatisch) fur direkte Nutzung oder

Weiterverarbeitung 0 0 0 0
1.1.6.3 |Wildtiere (terrestrisch, aquatisch) als Quelle fir
Energierohstoffe 0 0 0 0

1.2.1.1 |Gesammelte Samen, Sporen und anderes
pflanzliche Material zur Erhaltung oder
Etablierung von Populationen 0 0 0 0
1.2.1.2 |Wildpflanzen, Pilze, Algen und Bakterien
(gesamter Organismus) zur Ziichtung neuer
Stdmme oder Varietaten 0 0 0 0
1.2.1.3 |Extraktion von Genen von Wildpflanzen, Pilzen,
Algen und Bakterien zur Generierung neuer
biologischer Einheiten 0 0 0 0

1.2.2.1 |Tierisches Material zur Unterstiitzung oder
Generierung von Populationen 0 0 0 0

1.2.2.2 |Wildtiere (gesamter Organismus) zur Ziichtung
neuer Stdmme oder Varietdten 0 0 0 0

1.2.2.3 |Individuelle Genextraktion von Tieren zur
Ziichtung neuer biologischer Einheiten 0 0 0 0

1.3.X.X |Andere (Arten der Versorgungsleistung durch
biologische Quellen) 0 0 0 0

Abbildung 3 Bewertung (Hochstwert) der biotischen Versorgungsleistungen in den Planungsdokumenten der Fallstudienregion Miinchen
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Regionalplan
Miinchen 2014 (RP |plan mit

Leitmotiv und
Leitlinien der

Flachennutzungs- |Flachennutzungs-

plan Dachau 1988

MuUC) integrierter (FNP Dachau) Perspektive
Landschafts- Miinchen 2015
planung Miinchen (SEK MUC)
2016 (FNP MUC)
Okosystemleistung Bewertung (Hochstwert)
Trinkwasser aus Oberflachengewassern 0 0 0 0
Brauchwasser aus Oberflachenwasser
SuRwasser zur Energiegewinnung
Kusten- und Meerwasser zur Energiegewinnung
Trinkwasser aus Grundwasservorkommen
Brauchwasser aus Grundwasservorkommen
Grundwasservorkommen zur Energiegewinnung
Andere (Outputs aus aquatischen Systemen)
0 0 0 0
4.3.1.1 [Mineralische Substanzen zu Erndhrungszwecken
0 0
4.3.1.2 [Mineralische Substanzen flr materielle Einsatze _
0
4.3.1.3 |Mineralische Substanzen als Energiequelle 0 0
4.3.2.1 [Nicht-mineralische Substanzen oder
Okosystemeigenschaften fiir Erndhrungszwecke
0 0 0 0
4.3.2.2 [Nicht-mineralische Substanzen fiir materielle
Nutzungen 0 0 0 0
43.2.3 |Windenergie |_ 3 0 0 0
4.3.2.4 |Solarenergie I 0 0 0
4.3.2.5 |Geothermie 0 0 0 0
4.3.2.6 |Andere nicht-mineralische Substanzen fir die
Erndhrung, zur Nutzung oder Energieerzeugung
0 0 0 0

Abbildung & Bewertung (Hochstwert) der abiotischen Versorgungsleistungen in den Planungsdokumenten der Fallstudienregion Miin-

chen

3.2 Regulierende Okosystemleistungen

Haines-Young und Potschin (2018) identifizieren 31 regu-
lierende Okosystemleistungen. In den sechs Planungsdoku-
menten der Fallstudienregion Rostock (vgl. Abbildung 5)
konnten 14 Beziige zu regulierenden Okosystemleistungen
gefunden werden, elf in den vier Planungsdokumenten der
Fallstudienregion Miinchen (vgl. Abbildung 6). Insgesamt
kommen zehn biotische und abiotische Regulierungsleistun-
gen in den Planungsdokumenten beider Fallstudienregionen
vor. Dazu zéhlen Filtration, Festlegung, Speicherung, Akku-
mulation durch Mikroorganismen, Algen, Pflanzen und Tie-
re (2.1.1.2), Minderung von Lirm (2.1.2.2), Minderung von
visuellen Storungen (2.1.2.3), Kontrolle von Bodenerosio-
nen (2.2.1.1), Erhalt des Wasserhaushaltes und des Abfluss-
regimes (einschlieBlich Hochwasser- und Kiistenschutz), Er-
haltung von Aufzuchtpopulationen und -habitaten (2.2.2.3),

Regulation der Wasserqualitit von SiiBwasser (und Siiwas-
serokosystemen) (2.2.5.1), Regulation der Temperatur und
Feuchtigkeit, einschlieBlich Ventilation und Transpiration
(2.2.6.2), fluviale Bewegungen (5.2.1.2) sowie Erhalt und
Regulierung durch anorganische, natiirliche, physikalische
Prozesse (5.2.2.1).

Es finden sich zu den meisten biotischen und abiotischen
regulierenden Okosystemleistungen mehrere Beziige in den
untersuchten Planungsdokumenten. Folgende vier Okosys-
temleistungen werden nur in einem Planungsdokument der
Fallstudienregion Rostock erwihnt: Biologische Sanierung
von Umweltbelastungen durch Mikroorganismen, Algen,
Pflanzen und Tiere (2.1.1.1), Regulation der Wasserqualitét
von Salzwasser (und Salzwasserokosystemen) (2.2.5.2),
Regulation der atmosphirischen und marinen Zusammen-
setzung (2.2.6.1) sowie andere Arten der Regulierungs- und
Erhaltungsleistungen (2.3.X.X). Die beiden Okosystemleis-
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Regionales Entwicklungs- Flachennutzungs- [Rostock 2025 Flachennutzungs- |Bad Doberan
Raumentwicklungs-|rahmen plan der Leitlinien zur plan der Stadt Bad |Integriertes
programm Stadt-Umland- Hansestadt Stadtentwicklung |Doberan 2016 (FNP [Stadtentwicklungs-
MM/HRO 2010 Raum Rostock 2009 (FNP (2012 (Leitlinien BD) konzept 2015 (ISEK
(RREP MM/HRO) |Rostock 2011 (ER  |HRO) HRO) BD)
SUR HRO)
Okosystemleistung Bewertung (Hochstwert)
2.1.1.1 |Biologische Sanierung von Umweltbelastungen
durch Mikroorganismen, Algen, Pflanzen und
Tiere 0 0 0 0 0 2
2.1.1.2 [Filtration/Festlegung/Speicherung/ Akkumulation
durch Mikroorganismen, Algen, Pflanzen und
Tiere 4 0 3 0 2
2.1.2.1 |Minderung von Geriichen 0 o 0 0 0 o
2.1.2.2 |Minderung von Larm 3 0 3 0 0 0
2.1.2.3 |Minderung von visuellen Stérungen o 0 0 2 o
2.2.1.1 |Kontrolle von Bodenerosionen 4 o g 0 0 o
2.2.1.2 |Stabilisierung von Festmassen (Erde, Sand, Schnee
etc) 0 0 0 0 0 0
2.2.1.3 |Erhalt des Wasserhaushaltes und des
Ablussregimes (inkl. Hochwasser- und
Kistenschutz) 4 0 3 4 4 0
2.2.1.4 (Schutz vor Wind 0 o 0 0 0 o
2.2.1.5 [Schutz vor Feuer 0 o 0 0 0 o
2.2.2.1 |Befruchtung (oder Verbreitung von Gameten im
marinen Kontext) 0 o 0 0 0
2.2.2.2 |Diasporenverbreitung 0 0 0 0 0 0
2.2.2.3 |Erhaltung von Aufzuchtpopulationen und -
habitaten 4 3 4 4 4 4
2.2.3.1 |Kontrolle von Schédlingen (inkl. invasiver Arten) 0 o 0 0 0 o
c P
;'5 2.2.3.2 |Kontrolle von Krankheitserregern 0 0 0 0 0 0
'.E 2.2.4.1 |Verwitterungsprozesse und Bodenaufbau 0 o 0 0 0 o
% 2.2.4.2 |Zersetzungs- und Fixierungsprozesse zur
g Bodenbildung 0 o 0 0 0 o
% 2.2.5.1 |Regulation der Wasserqualitdt von StiBwasser
E (und -6kosystemen) 0 0 0 4 0 0
2.2.5.2 |Regulation der Wasserqualitdt von Salzwasser
(und -6kosystemen) 0 o 0 2 0 o
2.2.6.1 |Regulation der atmosphérischen und marinen
Zusammensetzung 4 0 0 0 0 0
2.2.6.2 |Regulation der Temperatur und Feuchtigkeit, inkl.
Ventilation und Transpiration 5 5 g 2 2 g
2.3.X.X |Andere (Arten der Regulierungs- und
Erhaltungsleistungen) 0 0 2 0 0 0
5.1.1.1 |Verdinnung durch SiBwasser und marine
Okosystemen 0 0 0 0 0 0
5.1.1.2 |Verdunnung durch die Atmosphére 0 o 0 0 0 o
5.1.1.3 |Regulierung durch andere chemische oder
physikalische Vorgénge (Filtration, Trennung,
Sammlung, Akkumulation) 0 0 0 0 0 0|
5.1.2.1 |Regulierung von Larmbeldstigung durch
abiotische Prozesse oder Strukturen 0 o 0 0 0 o
5.2.1.1 |Massenbewegungen 0 0 0 0 0 0
5.2.1.2 |Fluviale Bewegungen 0 0 4 0 0 o
5.2.1.3 |Gasstréme 0 0 0 0 0 0
5.2.2.1 |Erhalt und Regulierung durch anorganische,
natirliche physikalische Prozesse 0 o g 0 0 o
5.3.X.X |Andere (Unterstiitzungen und Regulationen durch
abiotische Prozesse) 0 0 0 0 0 0

Abbildung 5 Bewertung (Hochstwert) der biotischen und abiotischen Regulierungsleistungen in den Planungsdokumenten der Fallstudi-
enregion Rostock
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|Regionalplan
Miinchen 2014 (RP

Fldchennutzungs-
plan mit

Flachennutzungs-
plan Dachau 1988

Leitmotiv und
Leitlinien der

MuUC) integrierter (FNP Dachau) Perspektive
Landschafts- |Miinchen 2014
planung Miinchen (SEK MUC)
2016 (FNP MUC)
Okosystemleistung Bewertung (Hochstwert)
2.1.1.1 [Biologische Sanierung von Umweltbelastungen
durch Mikroorganismen, Algen, Pflanzen und
Tiere 0 0 0 0
2.1.1.2 |[Filtration/Festlegung/Speicherung/Akkumulation
durch Mikroorganismen, Algen, Pflanzen und
Tiere 0 2 0 1
2.1.2.1 [Minderung von Geriichen 1 0 0 0
2.1.2.2 [Minderungvon Larm 1 1 1 1
2.1.2.3 [Minderung von visuellen Stérungen 1 1 1 0
2.2.1.1 [Kontrolle von Bodenerosionen 2 2 4 0
2.2.1.2 [Stabilisierung von Festmassen (Erde, Sand, Schnee
etc.) 0 0 0 0
2.2.1.3 |Erhalt des Wasserhaushaltes und des
Abflussregimes (inkl. Hochwasser- und
Kustenschutz) 3 2 0 2
2.2.1.4 |[Schutz vor Wind 0 0 0 0
2.2.1.5 |Schutz vor Feuer 0 0 0 0
2.2.2.1 |Befruchtung (oder Verbreitung von Gameten im
marinen Kontext) 0 0 0 0
2.2.2.2 [Diasporenverbreitung 0 0 0 0
2.2.2.3 |Erhaltung von Aufzuchtpopulationen und
-habitaten 4 4 4 4
c 2.2.3.1 [Kontrolle von Schédlinsen (inkl. invasiver Arten) 0 0 o 0
%ﬂ 2.2.3.2 [Kontrolle von Krankheitserregern 0 0 0 0
% |2.2.4.1 |Verwitterungsprozesse und Bodenaufbau 0 0 0 0
i 2.2.4.2 |Zersetzungs- und Fixierungsprozesse zur
s Bodenbildung 0 0 0 0
% 2.2.5.1 [Regulation der Wasserqualitdt von StiBwasser
o (und -6kosystemen) 0 2 4 0
€ 252 Regulation der Wasserqualitat von Salzwasser
(und -6kosystemen) 0 0 0 0
2.2.6.1 [Regulation der atmosphérischen und marinen
Zusammensetzung 0 0 0 0
2.2.6.2 |Regulation der Temperatur und Feuchtigkeit, inkl.
Ventilation und Transpiration 4 2 2 2
2.3.X.X [Andere (Arten der Regulierungs- und
Erhaltungsleistungen) 0 0 [0) 0
5.1.1.1 [Verdunstung durch StiBwasser und marine
Okosysteme 0 0 0 0
5.1.1.2 [Verdunstung durch die Atmosphare 0 0 0 0
5.1.1.3 [Regulierung durch andere chemische oder
physikalische Vorgange (Filtration, Trennung,
Sammlung, Akkumulation) 0 0 1 0
5.1.2.1 |Regulierung von Larmbeléstigung durch
abiotische Prozesse oder Strukturen 0 0 0 0
5.2.1.1 [Massenbewegungen 0 0 0 0
5.2.1.2 [Fluviale Bewegungen 3 0 0 0
5.2.1.3 |Gasstrome 0 0 0 0
5.2.2.1 |Erhalt und Regulierung durch anorganische,
natirliche physikalische Prozesse 0 0 0 3
5.3.X.X [Andere (Unterstiitzungen und Regulationen durch
abiotische Prozesse) 1 0 1 0

Abbildung 6 Bewertung (Hochstwert) der biotischen und abiotischen Regulierungsleistungen in den Planungsdokumenten der Fallstu-
dienregion Miinchen
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tungen Minderung von Geriichen (2.1.2.1) sowie Regulie-
rung durch andere chemische oder physikalische Vorginge
(Filtration, Trennung, Sammlung, Akkumulation) (5.1.1.3)
wiederum werden nur in einem Planungsdokument der Fall-
studienregion Miinchen behandelt.

Auffillig ist, dass die beiden Okosystemleistungen Er-
haltung von Aufzuchtpopulationen und -habitaten (2.2.2.3)
sowie Regulation der Temperatur und Feuchtigkeit inklu-
sive Ventilation und Transpiration (2.2.6.2) in allen Pla-
nungsdokumenten beider Fallstudienregionen erwihnt wer-
den und erstere durchgehend mit einer direkten beziehungs-
weise indirekten Zielsetzung verkniipft ist. Weiterhin fallt
auf, dass die gefundenen Beziige zu einigen Okosystem-
leistungen zwischen den beiden Fallstudienregionen stéirker
voneinander abweichen. So wird beispielsweise die Okosys-
temleistung Filtration, Festlegung, Speicherung, Akkumu-

lation durch Mikroorganismen, Algen, Pflanzen und Tiere
(2.1.1.2) in den Planungsdokumenten der Fallstudienregion
Rostock mit einer direkten Zielsetzung verkniipft, wihrend
sie in den Planungsdokumenten der Fallstudienregion Miin-
chen lediglich indirekt erwihnt wird.

3.3 Kulturelle Okosystemleistungen

Von den bei Haines-Young und Potschin (2018) identifi-
zierten 17 kulturellen Okosystemleistungen wurden in den
sechs Planungsdokumenten der Fallstudienregion Rostock
elf Beziige (vgl. Abbildung 7) gefunden, in vier Planungs-
dokumenten der Fallstudienregion Miinchen neun (vgl. Ab-
bildung 8). Insgesamt kommen sieben kulturelle Leistun-
gen in den Planungsdokumenten beider Fallstudienregio-
nen vor. Dazu zéhlen Eigenarten von Landschaften zur Un-

Regionales Entwicklungs- Flachennutzungs- |Rostock 2025 Flachennutzungs- |Bad Doberan
Raumentwicklungs-|rahmen plan der Leitlinien zur plan der Stadt Bad |Integriertes
programm Stadt-Umland- Hansestadt Stadtentwicklung |Doberan 2016 (FNP |Stadtentwicklungs-
MM/HRO 2010 Raum Rostock 2009 (FNP (2012 (Leitlinien BD) konzept 2015 (ISEK
(RREP MM/HRO)  |Rostock 2011 (ER |HRO) HRO) BD)
SUR HRO)
Okosystemleistung Bewertung (Hochstwert)

3.1.1.1 |Eigenarten von Landschaften zur Unterstitzung
der Gesundheit, Erholung oder fiir Erlebnisse

durch Aktivitaten

3.1.1.2 |Eigenarten von Landschaften zur Unterstitzung
der Gesundheit, Erholung oder fiir Erlebnisse

durch passive Erfahrungen

3.1.2.1 [Eigenarten von Landschaften zur Forschung oder

zur Generierung von 6kologischem Bewusstsein

3.1.2.2 |Eigenarten von Landschaften zur Umweltbildung

3.1.2.3 [Eigenarten von Kulturlandschaften (Kulturerbe)

3.1.2.4 |Asthetische Erfahrung durch Landschaften

3.2.1.1 |Landschaftselemente mit symbolischer

Bedeutung

3.2.1.2 |Landschaftselemente mit heiliger oder religioser

Bedeutung

3.2.1.3 |Landschaftselemente mit Bedeutung fir

Entertainment oder Reprasentation

3.2.2.1 |Eigenschaften oder Funktionen von Landschaften

mit existenziellem Wert 0

3.2.2.2 [Eigenschaften oder Funktionen von Landschaften

als Nachlass / Erbe 0

3.3.X.X [Andere (Arten von kulturellen Bedeutungen) 0

6.1.1.1 |Aktive und passive physische und experimentelle
Erfahrungen durch natiirliche abiotische

Eigenschaften 0

6.1.2.1 |[Intellektuelle Interaktionen durch natiirliche

abiotische Eigenschaften 0

6.2.1.1 [Spirituelle, symbolische oder andere Erfahrungen

durch natiirliche abiotische Eigenschaften 0

6.2.2.1 |Natirliche abiotische Eigenschaften mit

existenziellem Wert oder mit Bedeutung als Erbe 0

6.3.X.X [Andere (Arten kultureller Leistung durch

abiotische Okosystemleistungen) 0

0 0 0 0

Abbildung 7 Bewertung (Hochstwert) der biotischen und abiotischen kulturellen Leistungen in den Planungsdokumenten der Fallstudi-

enregion Rostock

70 Raumforschung und Raumordnung | Spatial Research and Planning = (2022) 80/1: 58-79



Okosystemleistungen in Instrumenten der Stadt- und Regionalplanung

Okosystemleistung

Regionalplan Flachennutzungs- |Flachennutzungs- |Leitmotiv und
Miinchen 2014 (RP |plan mit plan Dachau 1988 |Leitlinien der
MUC) integrierter (FNP Dachau) Perspektive
Landschafts- Miinchen 2014
planung Miinchen (SEK MUC)
2016 (FNP MUC)
Bewertung (Hochstwert)

3.1.1.1 |[Eigenarten von Landschaften zur Unterstltzung
der Gesundheit, Erholung oder fiir Erlebnisse
durch Aktivitdten

3.1.1.2 |Eigenarten von Landschaften zur Unterstltzung
der Gesundheit, Erholung oder fiir Erlebnisse
durch passive Erfahrungen

3.1.2.1 |[Eigenarten von Landschaften zur Forschung oder
der Generierung von 6kologischem Bewusstsein

3.1.2.2 |Eigenarten von Landschaften zur Umweltbildung

3.1.2.3 |Eigenarten von Kulturlandschaften (Kulturerbe)

3.1.2.4 |Asthetische Erfahrung durch Landschaften

3.2.1.1 [Landschaftselemente mit symbolischer
Bedeutung

3.2.1.2 |Landschaftselemente mit heiliger oder religioser
Bedeutung

3.2.1.3 |Landschaftselemente mit Bedeutung fiir
Entertainment oder Reprdsentation

3221

3.2.2.2

Eigenschaften oder Funktionen von Landschaften
mit existenziellem Wert . 1
Eigenschaften oder Funktionen von Landschaften
als Nachlass / Erbe - 3

3.3.XX
6.1.1.1

Andere (Arten von kulturellen Bedeutungen)

6.1.2.1 |[Intellektuelle Interaktionen durch natirliche

abiotische Eigenschaften

6.2.1.1 |Spirituelle, symbolische oder andere Erfahrungen

durch natirliche abiotische Eigenschaften

6.2.2.1 [Natdirliche abiotische Eigenschaften mit

existenziellem Wert oder mit Bedeutung als Erbe

0 0 0 0
Aktive und passive physische und experimentelle
Erfahrungen durch natirliche abiotische
Eigenschaften 2 0 0
0
0
0

0 0 0

6.3.X.X |Andere (Arten kultureller Leistung durch

abiotische Okosystemleistungen)

. : :

Abbildung 8 Bewertung (Hochstwert) der biotischen und abiotischen kulturellen Leistungen in den Planungsdokumenten der Fallstudi-

enregion Miinchen

terstiitzung der Gesundheit, Erholung oder fiir Erlebnisse
durch Aktivitdten (3.1.1.1), Eigenarten von Landschaften
zur Unterstiitzung der Gesundheit, Erholung oder fiir Er-
lebnisse durch passive Erfahrungen (3.1.1.2), Eigenarten
von Landschaften zur Umweltbildung (3.1.2.2), Eigenar-
ten von Kulturlandschaften (Kulturerbe) (3.1.2.3), &dstheti-
sche Erfahrung durch Landschaften (3.1.2.4), Eigenschaf-

ten oder Funktionen von Landschaften als Nachlass/Erbe
(3.2.2.2) sowie aktive und passive physische und experimen-
telle Erfahrungen durch natiirliche abiotische Eigenschaften
(6.1.1.1).

Es finden sich zu nahezu allen biotischen und abioti-
schen kulturellen Okosystemleistungen mehrere Beziige
in den untersuchten Planungsdokumenten. Lediglich die
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beiden Okosystemleistungen Andere Arten von kulturellen
Bedeutungen (3.3.X.X) sowie Natiirliche abiotische Eigen-
schaften mit existenziellem Wert oder mit Bedeutung als
Erbe (6.2.2.1) werden nur in einem Planungsdokument der
Fallstudienregion Rostock aufgefiihrt. Die Okosystemleis-
tung andere Arten kultureller Leistung durch abiotische
Okosystemleistungen (6.3.X.X) wird hingegen nur in einem
Planungsdokument der Fallstudienregion Miinchen gefun-
den. AufFillig ist, dass die Okosystemleistung Eigenarten
von Landschaften zur Unterstiitzung der Gesundheit, Erho-
lung oder fiir Erlebnisse durch Aktivititen (3.1.1.1) in allen
Planungsdokumenten beider Fallstudienregionen erwihnt
wird und durchgehend mit einer direkten beziehungsweise
indirekten Zielsetzung verkniipft ist. Die drei Okosystem-
leistungen Eigenarten von Landschaften zur Unterstiitzung
der Gesundheit, Erholung oder fiir Erlebnisse durch passive
Erfahrungen (3.1.1.2), Eigenarten von Kulturlandschaften
(3.1.2.3) sowie Asthetische Erfahrung durch Landschaften
(3.1.2.4) werden in allen Planungsdokumenten der Fallstu-
dienregion Miinchen genannt und — bis auf eine Ausnah-
me — auch durchgehend mit einer direkten beziechungsweise
indirekten Zielsetzung verkniipft. Weiterhin féllt auf, dass
im Verhiltnis zur Gesamtzahl an kulturellen Okosystemleis-
tungen (nach Haines-Young/Potschin 2018) die hdufigsten
Beziige in den Planungsdokumenten beider Fallstudienre-
gionen in den Bereich der kulturellen Okosystemleistungen
fallen.

3.4 Zusammenfassung

Zu bestimmten Okosystemleistungen aller drei Kategorien
gibt es in der Mehrzahl der Planungsdokumente Bezugnah-
men. Dabei kommen insgesamt acht versorgende, zehn re-
gulierende sowie sieben kulturelle Okosystemleistungen in
allen Planungsdokumenten beider Fallstudienregionen vor.
Die hergestellten Beziige konzentrieren sich nicht auf eine
bestimmte Kategorie oder auf eine bestimmte Okosystem-
leistung, sondern sind relativ gleichméBig zwischen den Ka-
tegorien verteilt. Auch die Gewichtung der Beziige variiert
innerhalb der Planungsdokumente. Auffallende Okosystem-
leistungen, die in allen Planungsdokumenten beider Fallstu-
dienregionen vorkommen und iiberwiegend mit einer indi-
rekten oder direkten Zielsetzung verkniipft sind, sind fol-
gende: Erhaltung von Aufzuchtpopulationen und -habitaten
(2.2.2.3), Regulation der Temperatur und Feuchtigkeit in-
klusive Ventilation und Transpiration (2.2.6.2) sowie Eigen-
arten von Landschaften zur Unterstiitzung der Gesundheit,
Erholung oder fiir Erlebnisse durch Aktivititen (3.1.1.1).
Diese Ergebnisse werden im Folgenden im Hinblick auf die
Forschungsfragen diskutiert.

4 Zusammenfassende Diskussion und
Reflexion der Ergebnisse

Keinem der Planungsinstrumente liegt der Okosystemleis-
tungsansatz methodisch explizit zugrunde. Dies deckt sich
mit Ergebnissen zur Stadtplanung in ausgewdhlten finni-
schen Kommunen (Rinne/Primmer 2016: 292), wihrend Er-
gebnisse aus Untersuchungen der querschnittsorientierten
Stadtplanung in Schweden explizite Beziige identifizieren
konnten (Nordin/Hanson/Alkan Olsson 2017). Den unter-
suchten Texten konnten dennoch zahlreiche Nennungen 6ko-
systembezogener Belange entnommen werden, die im Sin-
ne des CICES-Kataloges als Okosystemleistungen gedeu-
tet werden konnten. Instrumente der Querschnittsplanung
haben demnach das Potenzial, an das Konzept der Oko-
systemleistungen anzukniipfen. Zugleich iiberraschen grofie
Liicken. So wird zwar konstatiert, dass der Okosystemleis—
tungsansatz kaum in Planungsprozesse integriert ist (Gal-
ler/Albert/von Haaren 2016: 119). Angesichts zunehmender
Aufmerksamkeit fiir das Thema und erfolgter Befragungen
von Regional- und Landschaftsplanerinnen und -planern be-
reits 2014 (Albert/Hauck/Buhr et al. 2014: 1305-1306) wur-
den mehr Treffer erwartet. Nachfolgend werden die einzel-
nen Ergebnisse in Bezug auf die eingangs erwihnten For-
schungsfragen zusammengefasst diskutiert.

41 Keine umfassende Bezugnahme
zu Okosystemleistungen in der
gesamtraumlichen Planung

Die hier vorliegende Analyse kommt insgesamt zu einer an-
deren Einschiitzung zum Umfang der Bezugnahmen zu Oko-
systemleistungen als die Untersuchung von Hansen, Frant-
zeskaki, McPhearson et al. (2015). Diese schitzt die Be-
zugnahmen zu Okosystemleistungen fiir die querschnittsori-
entierte Planung bereits als breit ein (Hansen/Frantzeskaki/
McPhearson et al. 2015: 237) und bestitigt bestimmten PI&-
nen, wie zum Beispiel dem New Yorker Plan zum Nieder-
schlagswassermanagement oder dem Berliner Stadtentwick-
lungsplan Klima, eine hohe Zahl an Bezugnahmen. Selbst
wenn aus dieser benannten Untersuchung nur die Berliner
Fallstudie als vergleichbarer Kontext herausgegriffen wird,
so konnen deutlichere und umfassendere Liicken identifi-
ziert werden in der Bezugnahme zu Okosystemleistungen.
Dies ist zum einen darauf zuriickzufiihren, dass hier mit
der Analyse der nach CICES V 5.1 (Haines-Young/Potschin
2018) stark ausdifferenzierten Okosystemleistungs-Klassen
ein schirferes Analyseraster zugrunde liegt als bei Han-
sen, Frantzeskaki, McPhearson et al. (2015). Dies deckt
sich mit der Untersuchung von Wilkinson, Saarne, Peter-
son et al. (2013), die fiir die Untersuchung der Planungs-
instrumente von Stockholm und Melbourne unter einem
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historischen Verlauf auch auf ein ausdifferenziertes Analy-
seraster zuriickgegriffen haben und weitaus grofere Liicken
identifizierten als Hansen, Frantzeskaki, McPhearson et al.
(2015). Zum anderen ist dies auch dadurch bedingt, dass
die vorliegende Untersuchung keine fachplanerischen Do-
kumente untersucht, sondern den Fokus auf die rdumliche
Gesamtplanung legt. Dadurch werden bei den verbindlichen
Instrumenten nur noch die Inhalte analysiert, denen in der
planerischen Abwigung der unterschiedlichen Belange der
Raum- und Flachennutzung auf regionaler beziehungsweise
gesamtstidtischer Ebene ein hoherer Stellenwert eingeraumt
wurde.

4.2 Bezugnahmen vorhanden, bestimmte
wenige Okosystemleistungen durchweg
zu finden

Rein quantitativ betrachtet werden Okosystemleistungen in
den untersuchten Planungsdokumenten durchaus angespro-
chen. Hierbei fillt auf, dass die Zahl der Bezugnahmen rela-
tiv zur Gesamtzahl mit abnehmendem Differenzierungsgrad
der jeweiligen Okosystemleistungs-Kategorie zunimmt: Bei
den Versorgungsleistungen (42 einzelne Okosystemleistun-
gen) wird auf nahezu ein Drittel dieser Okosystemleistun-
gen Bezug genommen, bei den Regulierungsleistungen (31
Okosystemleistungen) auf rund 40%, bei den kulturellen
Leistungen (17 Okosystemleistungen) auf mehr als die Hilf-
te. Dies wird zum einen als Hinweis gedeutet, dass diese
einzelnen Okosystemleistungen zwar eingehend fachwissen-
schaftlich diskutiert werden, der Ausdifferenzierungsgrad
fiir die Planungspraxis jedoch in Teilen zu hoch sein kann.
Ein planungsrelevanter Begriff kann durchaus mehrere Oko-
systemleistungen einschlieBen, wie sich am Zusammenhang
zwischen Befruchtung und Diasporenverbreitung beispiel-
haft aufzeigen lisst: Die Okosystemleistungen werden in
keinem der Dokumente erwihnt, wohingegen der Erhalt von
Aufzuchtpopulationen und -habitaten durchgéingig in allen
Dokumenten eine Zielsetzung erféhrt. Fiir eine nachhaltige
Raumentwicklung in Hinsicht auf eine intergenerationale
Gerechtigkeit hingegen kann eine feinere Ausdifferenzie-
rung, die auch besonders die Befruchtung beleuchtet und
die Nachfrage danach, zu anderen rdumlichen Festlegungen
fiihren. Denn dann geht es spezifisch um notwendige Le-
bensbedingungen, insbesondere von bestdaubenden Tieren,
die auch zukiinftigen Generationen die Lebensgrundlagen
und weitere Leistungen wie zum Beispiel bestimmte pflanz-
liche Nahrungsmittel und Rohstoffe sichern kdnnen (zum
Zusammenhang Bestdubung von Nutzpflanzen durch Wild-
bienen vgl. z. B. Klein/Vaissieére/Cane et al. 2007).

Des Weiteren fillt auf, dass bestimmte Okosystemleistun-
gen aller drei Kategorien in einer Mehrzahl der untersuchten
Texte vorkommen. Drei davon konnten in allen Planungs-

instrumenten identifiziert werden und sind dort auch iiber-
wiegend mit Zielsetzungen verkniipft: die Regulierungsleis-
tungen Regulation von Temperatur und Erhalt von Habita-
ten sowie die kulturelle Leistung Gesundheits- und Erho-
lungswirkung von Landschaften durch Aktivitdten. In fast
allen Dokumenten kommen Versorgungsleistungen vor wie
Kulturpflanzen zu Ernidhrungszwecken und als Rohstoft, da-
riiber hinaus Regulierungsleistungen wie Trinkwasser aus
Grundwasser, Erhalt des Wasserhaushaltes einschlieflich
Hochwasser sowie die Minderung von Liarm sowie Boden-
erosionen. Im kulturellen Bereich fallen die Okosystemleis-
tungen Passive Erholungswirkung von Landschaften und
Eigenart von Kulturlandschaften sowie Landschaftsbild auf.
Die Mehrzahl dieser einzelnen Okosystemleistungen zeich-
net aus, dass sie einen direkten Bezug zum menschlichen
Wohlergehen aufweisen, starke und gesetzlich niedergeleg-
te Belange darstellen und mit dem direkten Raumbezug
besonders gut in Planungsprozessen angesprochen werden
konnen. Die Bedeutung von Versorgungsleistungen wie bei-
spielsweise die Extraktion von Genen zur Generierung neu-
er biologischer Einheiten ist demgegeniiber spezieller, aller-
dings auch fiir eine zukunftsfihige resiliente Raumentwick-
lung relevant, die Optionen fiir kiinftige Generationen of-
fenhalten will und (noch) nicht weil}, inwiefern ein Verlust
dieser spezifischen Okosystemleistungen auch ein Verlust
an Optionen fiir nachfolgende Generationen bedeutet.

Letztlich ist die Anzahl der in jeder Kategorie iden-
tifizierten Okosystemleistungen dhnlich (14, 16, 16), zu-
sammen reprisentieren sie etwa die Hilfte der im CICES-
Katalog erfassten Klassen. Wiirde der Okosystemleistungs-
ansatz insbesondere auch in Hinsicht auf Nachfrage und
Potenzial an Okosystemleistungen explizit im jeweiligen
Planungsinstrument beriicksichtigt, konnte dies andere bis-
her nicht identifizierte Okosystemleistungen in den Vorder-
grund riicken.

Manche der bei Haines-Young und Potschin (2018) de-
finierten Okosystemleistungen spielen in der jeweils unter-
suchten Stadtregion keine Rolle. Entweder kommt das be-
treffende Okosystem dort nicht vor, so beispielsweise im
Fall der ,Regulation der Qualitit von Salzwasser und (-6ko-
systemen)* in Miinchen, oder die Okosystemleistung ist oh-
ne direkte raumwirksame Bedeutung und taucht deshalb
nicht in den untersuchten Planungsinstrumenten auf, so bei-
spielsweise die ,Kontrolle von Krankheitserregern®.

Interessant sind die deutlichen Liicken mancher Pla-
nungsinstrumente im Bereich der Versorgungs-, aber auch
der Regulierungsleistungen. Diese Liicken veranlassen,
deutlicher danach zu fragen, ob sich die stadtregionalen
Gesellschaften hinsichtlich einer zukunftsfahigen und resili-
enten raumlichen Entwicklung einerseits und — spezifischer
auf Nachhaltigkeitsprinzipien geblickt — auch die Orientie-
rung an intra- und intergenerationaler Gerechtigkeit sowie
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einer umfassenden Integration und eines Beitrages zur
Landwende nicht Optionen versperren. Mit der Bewusstma-
chung des eigenen stadtregionalen Potenzials an Okosys-
temleistungen, einer daraus erwachsenden Schaffung und
Nutzung eines eigenen umfassenden Okosystemleistungsan-
gebotes konnte ein tragfihigerer Umgang mit Herausforde-
rungen wie beispielsweise dem Klima- und Umweltwandel
erreicht werden (McPhearson/Andersson/Elmqvist et al.
2015: 153). Die Deckung der lokalen Nachfrage nach Ver-
sorgungsleistungen innerhalb der Region kann durch eine
solche Betrachtung verstirkt, der Transportaufwand von
Okosystemleistungen wie auch die Abhiingigkeit von exter-
nen Leistungen verringert werden (McPhearson/Andersson/
Elmgqyvist et al. 2015: 153). In diesem Zusammenhang sei
auch auf nicht identifizierte regulierende Okosystemleis-
tungen verwiesen wie zum Beispiel dem Schutz vor Wind
oder der Stabilisierung von Festmassen. Mit dem bewussten
Einsatz von Okosystemleistungen anstelle technischer Infra-
strukturen, die erst aufwendig hergestellt werden miissen,
wiirde — wo raumlich moglich — ebenfalls ein wertvoller
Beitrag zur nachhaltigen Raumentwicklung geleistet (Mc-
Phearson/Andersson/Elmqvist et al. 2015: 153). Diese in
der raumlichen Gesamtplanung identifizierten Liicken deu-
ten darauf hin, dass die Zusammenhénge in der Praxis der
Entscheidungsvorbereitung wie auch in finalen politischen
Entscheidungen zur Fliachen- und Raumnutzung noch keine
ausreichende Betrachtung erfahren.

4.3 Kontextuelle Faktoren

Blickt man auf die groe Rolle von gesetzlichen Regelun-
gen fiir die Planungspraxis in Deutschland (Albert/Hauck/
Buhr et al. 2014: 1305) und auf die Auswahl der Okosystem-
leistungen, die in allen oder zumindest in den meisten Pla-
nungsinstrumenten mit Zielsetzungen vorkommen, scheint
sich Folgendes zu bestitigen: Die Okosystemleistungen las-
sen sich aus den Grundsitzen der Raumordnung im Raum-
ordnungsgesetz (§ 2 Abs. 2 ROG)! oder den Zielen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege im Bundesnatur-
schutzgesetz (§ 1 Abs. 1 BNatSchG)'' herauslesen — ein Er-
gebnis, das darauf schlieen lésst, dass eine weitergehende
gesetzliche Festsetzung von in der Planung zu beachtenden
Leistungen von Okosystemen wirkungsvoll sein konnte.
Gleichzeitig kommen verschiedene Okosystemleistun-

0 Raumordnungsgesetz vom 22. Dezember 2008 (BGBL. | S. 2986),
das zuletzt durch Artikel 5 des Gesetzes vom 3. Dezember 2020
(BGBL. I S. 2694) gedandert worden ist.

™ Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBL. | S. 2542), das
zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 18. August 2021 (BGBL. | S.
3908) gedndert worden ist.

gen, die gemil diesen Grundsidtzen zu beachten wiren,
nur zum Teil in den untersuchten Planungsinstrumenten
vor. Hierunter fallen insbesondere der Klimaschutz, zu wel-
chem die Okosystemleistung ,,Regulierung der atmosphiiri-
schen und marinen Zusammensetzung* (globale Klimaregu-
lierung) beitrégt, sowie der explizit benannte Ausbau erneu-
erbarer Energien, dem die Okosystemleistungen ,,Windener-
gie®, ,,Solarenergie* oder ,,Pflanzliche Energierohstoffe* zu-
geordnet werden konnen. Griinde hierfiir sind wieder kon-
textueller Art. Beispielsweise galt Bayern bisher nicht als
,Windenergieland‘; fiir die zudem dicht besiedelte Region
Miinchen wurde Windenergie nicht vorrangig ausgewiesen.
Auch werden erneuerbare Energien nicht zwingend als Out-
put von Okosystemen wahrgenommen. Das im Jahr 2021
verabschiedete Klimaschutzgesetz!? diirfte zukiinftig einen
stirkeren Niederschlag der Thematik in den Instrumenten
der Querschnittsplanung bewirken.

Ein weiterer Grund fiir das Fehlen bestimmter Okosys-
temleistungen konnen fehlende Umweltdaten beziehungs-
weise die potenziell schwierige Erhebbarkeit von Okosys-
temleistungen sein, was aber nicht als alleinige Erkldrung
reicht. So sind beispielsweise kulturelle Okosystemleistun-
gen, die vorwiegend qualitativ erheb- und bewertbar sind, in
den untersuchten Planungsinstrumenten stark vertreten. Die
mangelnde Aktualitdt der zum Untersuchungszeitpunkt giil-
tigen Regional- und Fliachennutzungspline kann hier eher
als Grund mit hineinspielen, wie in der Fallstudienregion
Rostock (mit Ausnahme Bad Doberans) zu sehen. Die An-
nahme liegt also nahe, dass eine geringere Beachtung von
Okosystemleistungen perspektivisch — und nicht nur von
bestimmten Okosystemleistungen wie im Absatz vorher am
Beispiel des Klimaschutzes angefiihrt — der Zeit geschul-
det ist. Allerdings sind die Signale der Untersuchung da-
hingehend aus beiden Fallstudien nicht durchgingig stark.
Zusammenfassend denkbar ist also, dass das jeweilige Zeit-
geschehen den Einbezug einzelner bestimmter Okosystem-
leistungen beeinflusst wie auch den Wandel ihrer Rolle und
das allgemeine Verstindnis ihrer Relevanz, nicht jedoch den
generellen Bezug auf Okosystemleistungen. Vielmehr lisst
die Auswertung beider Fallstudien darauf schlie3en, dass lo-
kale Spezifika, wie geographische Lage, Bevolkerungszahl,
Bebauungsdichte oder Flichennutzung, auch eine gewich-
tige Rolle bei der Bezugnahme auf Okosystemleistungen
spielen.

2 Bundes-Klimaschutzgesetz vom 12. Dezember 2019 (BGBL. I S.
2513), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 18. August 2021
(BGBL. I S. 3905) gedandert worden ist.
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4.4 Die Rolle der Interessenabwagung unter
Nutzungsdruck und eingeschrankte
Bezugnahmen in der Landschaftsplanung

Weiterhin konnte ein GroBteil der fehlenden Okosystemleis-
tungen entweder in der planerischen Abwigung mit anderen
potenziellen Fliachennutzungen und -leistungen weggewo-
gen oder aber iiber die Fachplanungen gar nicht erst in
den Prozess eingebracht worden sein. Die verschiedenen
Arten der Wirksamkeit der Landschaftsplanung wurden
bereits anderweitig referiert (Heiland 2010: 298) und sind
hier nicht Gegenstand der Betrachtung. Untersuchungen
in beiden Fallstudienregionen zu Okosystemleistungen in
der Landschaftsplanung (Deppisch/Heitmann/Lezuo et al.
2020) zeigen indessen, dass einige der benannten Leer-
stellen auch schon dort bestehen. Insbesondere bei den
Versorgungs- und Regulierungsleistungen fehlen entspre-
chende Bezugnahmen. So beziehen sich manche der bei
Haines-Young und Potschin (2018) dargestellten Versor-
gungsleistungen auf (Kultur-)Techniken, die in den beiden
Regionen auflerhalb von Forschungsvorhaben in der Praxis
zum Zeitpunkt der Planerstellungen kaum weiter verbreitet
sind. So fehlen beispielsweise Pflanzen aus Aquakultur
(z. B. Salat aus Aquaponik), wihrend Tiere aus Aquakul-
tur (Fischzucht) Erwidhnung finden. Auch werden zwar
bestimmte Okosystembestandteile umfangreich behandelt,
aber nicht deren Leistungen oder Nutzenaspekt betrach-
tet, wie dies bei Wildpflanzen und Wildtieren (auBer fiir
Ernihrung) der Fall ist. Letztlich handelt es sich bei der
Landschaftsplanung um eine Fachplanung des Naturschut-
zes und der Landschaftspflege, die sich deshalb auch nicht
auf simtliche Okosystemleistungen der drei Kategorien
versorgend, regulierend und kulturell beziehen kann. Viel-
mehr sind hier flichenwirksame Fachplanungen anderer
Belange wie Agrar, Forst, Immissionsschutz oder Wasser-
wirtschaft von Relevanz, die jedoch nicht Gegenstand der
vorliegenden Untersuchung waren. Von der querschnittsori-
entierten raumlichen Planung konnte demnach eine groflere
Trefferzahl erwartet werden, da sie — als die behordenver-
bindliche Raumordnung und Bauleitplanung — auch die
anderen Belange der Raumnutzung zu integrieren hat. In
einem weiteren, sehr aufwendigen Schritt wire demnach
zu untersuchen, inwieweit die relevanten flaichenwirksamen
Fachplanungen tatsdchlich Beziige und Zielsetzungen zu
Okosystemleistungen aufweisen. In den landschaftsplaneri-
schen Dokumenten lassen sich andererseits Bezugnahmen
und Zielsetzungen finden (Deppisch/Heitmann/Lezuo et al.
2020), die in den weiterfiihrenden behordenverbindlichen
Dokumenten der querschnittsorientierten Planung wiede-
rum nicht mehr fortbestehen.

4.5 Lucken bezogen auf Planungsebenen

Die Frage, ob Liicken an Okosystemleistungen von der
Fach- in die Querschnittsplanung iibertragen werden, ldsst
sich auch in Bezug auf die verschiedenen Planungsebe-
nen stellen. Interessant in diesem Zusammenhang sind
die potenziellen Auswirkungen auf die Losung von Stadt-
Umland-Problemen sowie Okosystemleistungen mit unter-
schiedlicher Maf3stabsrelevanz.

Bei den Versorgungsleistungen weisen beide Regional-
pldne die meisten Bezugnahmen auf, was auch auf Ge-
bietskulissen auerhalb der Stddte verweist. Dies wird auch
an Bezugnahmen bei Regulierungsleistungen deutlich, bei
denen es sich um im lindlichen Raum verortete Okosys-
temleistungen handelt, wie zum Beispiel ,,Regulation der
atmosphirischen Zusammensetzung®, deren Fundstelle im
Regionalen Raumentwicklungsprogramm Mittleres Meck-
lenburg/Rostock sich auf Torfabbau bezieht (RPV MMR
2011: 64). Allerdings, und das macht die Perspektive auf
Okosystemleistungen insbesondere fiir die iibergeordnete
Planung nutzbringend, werden diese Okosystemleistungen
zwar im ldndlichen Raum angeboten, aber auch im stadti-
schen Raum nachgefragt. Vor dem Hintergrund der Leitvor-
stellung einer nachhaltigen Raumentwicklung ist deshalb
nicht nur der Blick auf das Angebot an Okosystemleistun-
gen relevant, was zugleich auf eine konzeptionelle Liicke
verweist: Die Nachfrage nach Okosystemleistungen einbe-
ziehen zu konnen, erfordert eine strukturelle Anpassung
der betreffenden Planungsinstrumente. Dass im Entwick-
lungsrahmen fiir den Stadt-Umland-Raum Rostock Bezug-
nahmen auf Versorgungsleistungen ginzlich fehlen, ldsst
sich aber teilweise auch auf die inhaltliche Ausrichtung
des Planungsinstrumentes zuriickfiihren, bei dem es um ei-
ne Umsetzung des Kooperations- und Abstimmungsgebo-
tes beziiglich der Themen Wohnen, Gewerbe, Verkehr, Kul-
tur- und Freizeiteinrichtungen sowie naturschutzfachliche
AusgleichsmaBnahmen geht (Arbeitskreis ,,Stadt-Umland-
Raum-Rostock® 2011).

Auffillig sind auch der Flachennutzungsplan (Stadt Bad
Doberan 2016b) und das Integrierte Stadtentwicklungskon-
zept Bad Doberans (Stadt Bad Doberan 2015), die (trotz jiin-
geren Datums) bei den Versorgungsleistungen kaum Uber-
schneidungen mit dem Regionalplan zeigen. So konnten
manche der regionalen Versorgungsleistungen fiir Bad Do-
beran aufgrund naturrdumlicher und weiterer spezifischer
Begebenheiten nicht direkt bedeutsam sein. Dies betrifft bei-
spielsweise Windkraftanlagen, fiir die im Heilbad keine Fli-
chen festgesetzt sind. Uberdies verfiigen kleinere Gemein-
den iiber weniger Ressourcen zur differenzierten Behand-
lung von Okosystemleistungen als groBere. Ein so deutli-
cher Unterschied zum regionalen oder auch zum grof3stadti-
schen Dokument lisst sich im Fall Dachau nicht finden, was
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einer genaueren Untersuchung bedarf. Hier konnte die Lage
in einer unter hohem Wachstumsdruck stehenden Region
die Notwendigkeit einer differenzierteren und durchgingi-
gen Betrachtung von Okosystemleistungen forciert haben.

Es fallen einige Okosystemleistungen auf, die auf der
kommunalen Ebene Erwihnung finden, auf der regiona-
len nicht. In beiden Fallstudienregionen trifft das auf die
Okosystemleistungen ,,Regulierung der Wasserqualitit von
SiiBwasser” und ,,Regulierung durch anorganische, natiir-
liche physikalische Prozesse* zu. In der Fallstudienregion
Rostock gilt dies aber auch fiir die Minderung visueller
Storungen oder die biologische Sanierung von Umweltbe-
lastungen, in der Fallstudienregion Miinchen fiir Wasser-
kraft und Nutztierhaltung zu Erndhrungszwecken. Es liegt
nahe, dass in den kommunalen Planungsinstrumenten loka-
le Spezifika eindeutig benannt werden, welche im Regio-
nalplan vielleicht unter Oberbegriffen, wie Landwirtschaft
oder erneuerbare Energien, subsumiert werden oder auf die-
ser libergeordneten Ebene keine Rolle spielen.

Wiirde das gegebene und zukiinftige Nutzungspotenzi-
al von Okosystemleistungen einer Stadtregion explizit und
ganzheitlich in die Planungsprozesse einbezogen, wiirden
voraussichtlich andere Abwigungsergebnisse bewirkt. Im
Hinblick auf das Erfordernis nachhaltiger Entwicklung und
die Notwendigkeit, Handlungsoptionen in Zukunft offenzu-
halten, konnte hier mehr erreicht werden. Dies ist auch der
Fall bei der aktuellen Umsetzung der intragenerationalen
Gerechtigkeit, zum Beispiel — auf Stadte geblickt — bei
der Verteilung zwischen Stadtbezirken in Bezug auf Re-
gulierungsleistungen oder kulturelle Leistungen und dem
Zugang zu diesen. Insgesamt wiirde die rdumliche Planung
mit einer stirkeren und umfassenderen Integration von Oko-
systemleistungen einen fundamentalen Beitrag zu ihrer ei-
genen Leitvorstellung in sozialer, 6kologischer und 6kono-
mischer Hinsicht leisten (vgl. Owens 1994: 439-440) — dies
einerseits fiir die eigene regionale und lokale Entwicklung,
andererseits als Beitrag zur global erforderlichen Wende in
der Landnutzung (WBGU 2020). Es kdnnten auch besser
informierte Entscheidungen getroffen werden (Wilkinson/
Saarne/Peterson et al. 2013: 37). Dazu bedarf es einer kon-
sequenten Uberfiihrung der iiberwiegend wissenschaftlich
gefiihrten Diskussion um Okosystemleistungen in die Pla-
nungspraxis, unter anderem durch eine politische Flankie-
rung und eine methodische Umsetzung mit Einfiihrung der
Begrifflichkeiten.

4.6 Kritische Reflexion der Ergebnisse

Vorgenannte Ergebnisse sind in mehrfacher Hinsicht zu
reflektieren. Wie eingangs bereits vorgebracht konnen
tiber zwei Einzelfallstudien nur abduktiv Thesen gene-
riert werden. Der empirische Korpus umfasste alleine die

Textdokumente der Planungsinstrumente, die zugehorigen
Plandarstellungen wurden nicht betrachtet. Auch konnte aus
forschungspragmatischen Griinden keine eingehende Unter-
suchung aller relevanten flichenwirksamen Fachplanungen
vorgenommen werden, exemplarisch erfolgte dies vorab
fir die Landschaftsplanung (Deppisch/Heitmann/Lezuo
et al. 2020). Die Untersuchung aktuell giiltiger Planungsin-
strumente bedeutet, Textdokumente mit unterschiedlichen
Entstehungszeitpunkten und Fortschreibungswegen bezie-
hungsweise -zyklen in Augenschein zu nehmen. Auch
Art und Aufbau der untersuchten Planungsinstrumente
unterscheiden sich zum Teil erheblich. Manche der unter-
suchten Dokumente haben zum Beispiel einen eher zu-
sammenfassenden Charakter, wie der Erlduterungsbericht
des Flichennutzungsplans Miinchen (Landeshauptstadt
Miinchen 2016), die Auswahl angetroffener Okosystemleis-
tungen diirfte deshalb geringer sein als in ausfiihrlicheren
Texten. Doch ging es hier nicht darum, quantitative Ver-
gleichbarkeit im Sinne einer komparatistischen Studie zu
schaffen, sondern Bezugnahmen auf Okosystemleistungen
generell zu sondieren. Letztlich konnte ein Uberblick da-
riiber gewonnen werden, zu welchen Okosystemleistungen
Bezugnahmen und Zielsetzungen erfolgen und zu welchen
nicht.

4.7 Anschlussfahigkeit

Bei den analysierten Textstellen handelt es sich um 6ko-
systemorientierte Nennungen, die inhaltlichen Bezug zu
den Okosystemleistungen des CICES-Kataloges (Haines-
Young/Potschin 2018) aufweisen. Zwischen Okosystemleis-
tungsansatz und Instrumenten der raumlichen Gesamtpla-
nung wurde eine Verbindung hergestellt. Interessant wire
zu untersuchen, welche Auswirkungen es insgesamt hiitte,
wenn die jeweiligen Okosystemleistungen (sprachlich) ex-
plizit anstelle der identifizierten verwandten Nennungen in
das jeweilige Querschnittsinstrument {ibernommen wiirden.
Aller Voraussicht nach wiirden die Begriindungszusam-
menhénge verschoben mit Folgen fiir die dem jeweiligen
Planungsinstrument immanente Systematik. Hier zeigt sich
ein Ansatzpunkt, ndmlich aus dem jeweiligen Text her-
aus mogliche Ankniipfungspunkte fiir die Integration des
Okosystemleistungsansatzes in Planungsinstrumente zu ge-
nerieren und damit die Untersuchungen zu erginzen, die
sich dieser Frage anders nihern, beispielsweise hinsichtlich
der planungsrelevanten Verfahrensschritte und Akteurkon-
stellationen.
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5 Fazit

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass sich in samtli-
chen untersuchten Dokumenten, seien sie verbindlich oder
nicht verbindlich, Bezugnahmen auf Okosystemleistungen
finden, direkt oder indirekt, mit oder ohne Zielsetzung.
Identifiziert wurden Okosystemleistungen aller drei Ka-
tegorien: Versorgungs-, Regulierungs- sowie kulturelle
Leistungen. In den untersuchten Planungsinstrumenten
und Fallstudien treten einige Gemeinsamkeiten, aber auch
starke Unterschiede auf. Von dieser Sondierung der Be-
zugnahmen und Zielsetzungen zu Okosystemleistungen in
aktuell giiltigen verbindlichen und nicht verbindlichen Pla-
nungsinstrumenten ausgehend wurden mogliche Griinde
fiir erfolgte und fehlende Bezugnahmen sowie fiir Gemein-
samkeiten und Unterschiede erortert sowie die Bedeutung
fiir eine resiliente Raumentwicklung und die Umsetzung
der Leitvorstellung nachhaltiger Raumentwicklung reflek-
tiert. In Hinblick auf das Offenhalten beziehungsweise
Eroffnen verschiedener Handlungsoptionen fiir eine kiinf-
tige stadtregionale Raumentwicklung sowie das Erreichen
einer nachhaltigen Raumentwicklung mit dem Fokus auf
das menschliche Wohlergehen aktuell und kiinftig wurden
allerdings auch einige Liicken mit Hebelwirkung identi-
fiziert. Zum einen sind dies inhaltliche Liicken: Durch
die Aktivierung bisher nicht explizierter Versorgungs-
oder Regulierungsleistungen von existenzieller Bedeutung
wiirden die in den Planungsinstrumenten gefiihrten Be-
griindungszusammenhinge verschoben. Zum anderen sind
dies konzeptionelle Liicken: Mit der Thematisierung der
Nachfrage nach Okosystemleistungen in Querschnittspliinen
insbesondere der regionalen Ebene konnte das sozialokolo-
gische Gleichgewicht zwischen Stadten und ihrem Umland
direkter adressiert werden. Die analytische Perspektive auf
Potenzial, Angebot und Nachfrage von Okosystemleistun-
gen kann demnach eine niitzliche Hilfestellung fiir die
Praxis der planerischen Entscheidungsvorbereitung sowie
der politischen Entscheidungsfindung darstellen.

Aus der Perspektive der Planungswissenschaften als
einer normativen Wissenschaft ist die Frage zu stellen,
wie konkret der Okosystemleistungsansatz in die Stadt-
und Regionalplanung integriert werden sollte und wie dies
umgesetzt werden kann. Hierein spielt wiederum die be-
reits angeklungene Frage nach der Handhabbarkeit des hier
fiir die Untersuchung verwendeten sehr ausdifferenzierten
Okosystemleistungs-Klassifizierungskataloges nach Hai-
nes-Young und Potschin (2018) fiir die Planungspraxis. Die
Frage nach der notwendigen Erhebung und Verfiigbarkeit
von Daten wurde bereits an anderer Stelle diskutiert (vgl.
Albert/Hauck/Buhr et al. 2014). Die hier herausgefilterten
bereits erfolgten Beziige bieten einerseits vielfiltige An-
kniipfungspunkte. Hier kann weiter gearbeitet werden mit

Hinsicht auf Moglichkeiten einer stirkeren Integration von
Okosystemleistungen in der Stadt- und Regionalplanung.
Andererseits bieten die identifizierten Liicken Anhaltspunk-
te dafiir, wie die rdumliche Planung ihren Anteil zur vom
WBGU (2020) geforderten Landwende erhdhen kann.
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