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CUVÂNT ÎNAINTE

Dând la iveală „Constituţinnea adnotată a României" 
am fost călăuziţi de gândul de a contribui prin aceasta, în 
măsura puterilor noastre, la consolidarea operei legislative 
româneşti. Fără aceste soiuri de adnotări, o lege, —  oricât 
a r  fi ea de clară, ceeace —  omeneşte — nu este cu putinţă, 
—  rămâne, într’o măsură, încă difusă şi deci dispusă a fi 
întemeinicită deplin prin ceeace mintea omenească contribueşte 
atât la elaborarea, cât şi la aplicarea ei. Desbaterile parla
mentare, jurisprudenţa şi doctrina deci, sunt ajutătoarele cele 
mai eficace pentru această lucrare de consolidare şi lămurire 
a  legilor.

Această lucrare e cu atât mai necesară, cu cât e vorba 
de Legea-mamă, din care urmează pe viitor a-şi trage obâr
şia toate legile ordinare. Ceva din coloritul şi esenţa acestei 
legi primare, se va strecura în conţinutul legilor secundare.

Astfel comentată, Constituţiunea ţârii, credem că va fi 
utilă autorităţilor administrative de toate felurile, birourilor 
de bancă, instanţelor de judecată, — şi fără doar şi poate, 
juriştilor, — va fi utilă de asemenea ori cărui cetăţean pen
tru lămurirea lui, în ce priveşte totalitatea libertăţilor cetă
ţeneşti. O Constituţiune este un organism viu şi folositor, 
numai dacă este animat de voinţa individuală, care caută 
s’o priceapă, s’o disece şi s’o aplice, — şi pe calea aceasta se 
poate ajunge la mai multă dreptate şi deci la mai mult pro-
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greş. In altfel, se statorniceşte o paralizie cetăţenească, dato
rită căreia un Stat duce o viaţă trândavă, de azi pe mâine, 
spre răul obştesc.

Siguri că vom fi înţeleşi în năzuinţa noastră, — încre
dinţăm marelui public, comentariul de faţă.

AUTORII



C O N S T I T U Ţ I U N E

T I T L U L  I

Despre teritoriul României

Art. 1. — Regatul României este un Stat naţional unitar şi indivizibil.
Vechiul articol. Regatul României cu judeţele sale din dreapta Dunărei cons

titue un singur Stat indivizibl.

ISTORIC

Constituţia României a fost decretată, pro
mulgată şi! publicată la 1 Iulie 1866—A sufe
rit modificări! la 1879, 1884 şil 1917. Inâja re
vizuire a privit alrt. 7, iar a doua articolele 
următoare: 1, 24, 40, 44, 45, 58, 59, 60, 61, 

'62, 63, 68, 69, 70, 71, 72, 75, 77, 78, 105, 118, 
121, 122, 131 şi 133.

In 1917 a fost modificat art. 19.

RAPORT SENAT

Faptele istorice cunoscute cer o a treia no
uă redactiiunie a artlicoluilui 1 din Constituita 
delà 1866. S’a adăugat cuvântul unitar, pen
tru a se accentua şt mai mult unitatea politi
că a tutulor Românilor şi a se condamlnâ 
orice preocupaţtone de federalism şi regiona
lism.

RAPORT CAMERA

La art. 1 s ’au suprimat cuvintele „cu tot 
teritoriul cuprins“, pentru considieraţiunea că 
cuvintele ce le preced „Regatul României", 
foirma de guvern sub carie e desemnat Sta
tul Româh, cuprinde déjà ideea de naţiune 
şi teritoriu, ceeaee face să fie de prisos cu
vintele suprimate.

Această suprimare a  făcut necesară în
locuirea ia acelaiş articol a cuvântului „con
stitue'" prin „este".

DESBATERI PARLAMENTARE CAMERA:

D-l N. Bălănescu: Stat unitar şi national 
es te caracterizarea fundamentală a nouei 
noastre Canistitutiiuni.

In trecutul nostru, şi mă raportez la 
învăţătura trasă din arătările marelui nostru 
profesor d. Nicotae Iorga, dacă n’am găsit
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ragu® cxmSitoţiianate alcătuite cum a fost 
Magna Charta a, poporului, englez; dar isto
ricul ne spune că încă la 1330, noi am avut 
un Stat unitar, a  toată tana românească la 
Argeş, pe ura teritoriu determinált, ou domni 
stăpânitori, cu plenitudine de drepturi .după 
forma imperiului roman, cârmoiiind ou boieri, 
boemaşi şî ţărani, cari cu toţi -alegeau pe 
juzi ca aceştia să aleagă pe rumă cu toţii pe 
voivozii.

Aceasta este o trăsătură caracteristică a 
ţăritî acesteia, pentru care s’a făcut toate 
jertfele pentru ca să se menţină necontenit 
teritoriul acestei ţări raeatfns.

In vremurile când era marea frământare 
între marile împărăţii vecine în timpul ma
rea revoluţii franceze, strămoşii noştri au ce
rut respectarea teritoriului naţiunii valahe, 
spunând, că noi nu suntem mirai sandjac nici 
paşalâc şi că avem teritoriul nostru determi 
nat pe care trăiam de atâtea veacuri, tara 
noastră.

La 1821, moldovenii au cerut prin Balş la 
Poartă, respectarea celor dintr’un început 
privieghnli româneşti, armalta naţională şi 
veniturile eainonliisite.

La 1822, un proiect de Constituţwme care 
garantă teritoriu şi1 vieaţa naţională şi în ca
re se conţinea, pe ilânigă altele şi diiispoziţiunii 
constîtuţiilon'ale occidental©, îl. alcătuise ma
rele vornic lordache Drăghici, conoepţiuni 
cari au trecut în regulamentul organic la ca
re -au colaborat oameni de seatmă ca Conachi 
şi Bairbu Ştirbei.

Convenţiunea dala Paris, calcă însă spiri
tul unităţii naftomate, pamtrucă vrea să ne or
ganizeze în două State diferite, având două 
adunări1 deosebite şi o comisiune centrată la 
Focşani, care mu putea fii decât wn izvor de 
neînţelegere şi de conflicte, căci eră con
trar spiritului nostru de unitate naţională.

Cuza Vodă, a fost cel dintâi care a înfăp
tuit unirea tăriilor surori şi a introdus sta
tutul.

A urmat Constituţia dini 1866.
Dacă în adevăr această haină constituţio

nală a fost cam largă, fiindcă mu erâ croită 
după nevoile noastre imediate şâ, fiindcă nu 
erâ ieşită din frământările şi datiniiîe noa

stre, tofuş această Oonstituţiune, tocmai fi
indcă a fost larg orartă roê a. permis nouă 
să ne desvoltăm în voie şi să ajungem ceea- 
ce suntem asftăzi.

Dar această Corastituţitme a avut dispozi- 
ţiuni cari privesc vieaţa naţională şi' Statul 
unitar.

Cari1 sunt dispoziţSunile 'acestea? 
Dispoziţiumea privitoare la păstrarea teri

toriului român neacaparat de străini, apă
rarea terenului ce 'trebuia să rămână pentru 
împroprietărirea ţăranilor şi pentru impro- 
prietănîriîe succesive necesare pentru înzes
trarea păiturei ţărăneşti, cea mai puternică 
pârghie de rezistenţă naţională.

D-l N. lorga: Eu cred că în loc să definiţi 
d-voastre cari sunt limitele Statului ro
mân, spunând: „limitele actuale“, — evident 
că nu cele trecute cri cele viitoare, pe cari 
te dorim atât d întinse, încât să cuprindă pe 
toţi românii, eu voia prieteniilor. Dar nimeni 
nu discuită limitele cari vor fii, precum ni
meni nu se preocupă de limitele cari. au fost, 
că este vorba de limitele prezente — în lo
cul acestor zadarnice ddimiitaţii geografice, 
a r fi trebuit să se afirme un luciru, că avem 
să satisfacem întâiu drepturile noastre na
ţionale pentru ea pe urmă să putem introdu
ce alte lucruri cari să satisfacă dreptul na
ţional al altora.

Noi trebue să afirmăm, cum s’a afirmat 
în Constituţia iugoslavă, că aceist Stat este 
un Stat unitar. Să mu se speţie naţionalită
ţile! Iată ce însemnează un, Stat naiiţonal. S’a 
mers prea aproape de Austro-Uuigaria, înfr’o 
anumită teorie. Noi mu suntem, nu putem fi 
şi nu trebue să fim o Austro-Ungarie, Dacă 
ar fi fost să schimbăm mita Românie na
ţională pe o mare Austro-Ungairte, atunci 
cea mai mare prostie pe care am fi făcut-o 
ar fi fost răsboiul în care am biruit.

Nu numai că nu suntem dispuşi să facem 
o Austro-Ungarie, dar o Austro-Ungarie nu 
se mai poate face astăzi1. Statele noui mu 
sunt haine petecite pe cari' să  le poţi fabri
că astfel; mu poţi face o ha'ină nouă şi cu 
peteoe: Austro-Ungaria erâ petecită, pentru 
că aşâ rămăsese dintr’o serie întreagă de 
cârpeli istorice. Erâ un produs istoric ia acel
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bizar amalgam, incapabil de orice fei de u_ 
oState, căci anumite idei de prefacere au ve
nit foairte târziu, ca un fel de concesie ipo
crită fată de curentele timpului.

Austro-Ungaria a rămas totdeauna' Aus. 
tro-Ungairia Manei Terese, cedând violenţei 
uragane, .pe deoparte, dar păstrând în cea 
mai mare parte direcţia pe care o itmpuineâ 
în Austria dinastia, nobilimea şi clasa mili
tară. Dinastia care s’a priceput, cât s’a  pri
ceput, clasa dominantă nobiliară care s’a 
învederat ce este, decăzând ia cea dintâiu 
greutate, iar armata care s’a împărţit în 
toate naţiunile, imediat ce a venit cataclismul 
răsboMui mondial.

Iată ce înseamnă pentru mine Statul naţio
nal. Secole întregi România s’a ţinut prin 
desvoltarea naţiei româneşti1; cu sudoarea şi 
sângele poporului românesc e frământată ţa
rina României Mari, dela colţul dela Tisa 
pe care-l avem, până la Nistrul întreg, şi 
Jiim fundul munţilor Bucovinei până la Du
năre  (Aplause prelungite). Se poate întâm
pla ca pentru anumite teorii, aceasta să fie 
neplăcut; dar aşâ este. Şi evident, nu se 
poate schimbă cu toată bunăvoinţa noastră. 
Nu putem desgropâ pe morţii noştri ca să 
punem pe morţii altora, cari nu au făcut a- 
oeleaşi jertfe. (Aplause).

Prin urmare, Stat naţional de sigur, în 
care o cultură — dacă este dreptate pe lu
me, şi dacă această dreptate frebue să fie 
recunoscută — va trebui să domine aceia eu 
cele maiii adânci rădăcini aici şi cu cele mai 
mari posibilităţi de viitor, dacă suntem o. na
ţiune vrednică şi nu aş stă aid dacă n’aş 
crede că naţiunea mea este o naţiune vred
nică şi capabilă de a păstra moştenirea tre
cutului său. (Aplause).

Da să-mi daţi voie, .eu nu aş pune pe 
nici un locuitor, .pe nici un cetăţean al Ro
mâniei nu l-aş .pune sub definita aceea de 
rotmân dacă nu e român. Şi dacă se pune 
numele aşâ, iii luăm orice caracter eînic. 
Dăm altora un carajcter care nu înseamnă 
nimic pentru dânşii şi pierdem noi, din sen
sul de român ceeace înseamnă în adevăr 
pentru noi românul sub raportul etnic. Sunt

român — câţi sunt să trăiască să fie tot mai 
mulţii — dar, atfară de românii cari sunt în 
România, sunt alţii cari au dreptul de a spu
ne: suntem loiali fată de Statul români şi 
am primit dela înjceput a ne îndeplini faţă de 
ei toată datoria. Va veini şi vremea când a- 
ceste minorităţi vor recunoaşte că avem o 
cultură originală şi, păstrând-o pe a lor, 
vor căuta să o cunoască pe a noastră; va 
veni şi o vreme când foile lor, în ioc să cu
prindă păcatele fiecărui ofiţer sau subofiţer, 
se vor gândii ia 'lucrurile bune pe cari le fa
cem în domeniul cultural, ştiind că le fa
cem, în România, nu numai pentru noi, ci 
pentru toţi, căci ignoranţa oricui îetr’o ţară 
strică tuturor, iar cu ta ră  oricui foloseşte, 
direct sau indirect, tuturor. De oe n’aţi voi 
d-voastre să permiteţi simpla ,,cetăţenie ro
mână“ pentru acei dela noii cari etnioeşte nu 
sunt români1 şi voiţi să încărcaţi dicţionarul 
academic, dâmdu-i o concepţie nouă fără 
nici un câştig?

Dar noi ţinem să ne deosebim de ungur.; 
ţinem să ne deosebim, şir avem motive pen
tru aceasta. Ungurii erau uni popor mic care 
voia să facă lucruri mari; noi suntem un 
popor mare, care până acum am făjcut lu
cruri mici — aceasta este deosebirea — 
dar care, fiind un popor mare, poate să fa
că şi lucruri mari. N’avem nevoie nici de 
suflete înşelate, mici de suflete vândute, nici 
de suflete siluite. Ungaria a pierit, nu prin 
aceea pe cari îi avea, ci prin acei pe cari a 
crezut să i-a cucerit. S’a sprijini pe o bază 
care nit erâ baza adevărată. Şi orice ţară' în
cearcă aceasta, aşezâmdu-se pe temelii ne
sigure, nu zic că se cufundă totdeauna dar 
se datină. Noi nu voim ca România Mare 
să aibă o bază care să se clatine; voim să 
fie bazată pe solidaritatea tuturora, pre
cum tot aşâ voim să fie întemeiată solid pe 
vlaga poporului nostru. Ţara noastră este 
destul de mare .pentru ca în cuprinsul ei să 
se .poată cuprinde şi alte elemente.

■Dair unii par a se plânge că în tratatul de 
pace sunt anume obligaţiuni pentru Româ- ’ 
mia. Incontestabil că sunt. Eu n’aş cuprinde 
tratatul de pace în Constituţia României; 
n’aş puteâ cuprinde nici, să zicem frumoa-



10 Art. 1. Desbateri Cameră

sele hotărîri delà Alba-Iulia, de cari trebue 
să ne ţinem, de şi nu chiar în forma de a- 
oofo. Evident, într’o Constituţie trebue să 
se deà altă formă decât în hotărîrile unei 
adumări publice. Dar noi avem un tratat de 
pace, pe care onoarea noastră ne îndatoreşte 
săd observăm; noi mai avem, pe de altă 
parte,- şi acele îndatoriri delà Alha-Mia de 
care veţi zice că într’un moment de en'tu. 
siasm au fost date numai de o parte a po
porului român de acolo. Dar hotărîrile aces
tea au. venit la Bucureşti, ele poartă o iscă
litură, care dacă nu mă înşel, este chiar a 
d-voastre, şi le sprijină o garantie care este 
a Regelui României. Garanţia Regelui .Ro
mâniei nu poate greşi, iar promisiunile unui 
mare partid trebue să fie respectate înain
te de toate de acei mare partid. Prim urmare, 
nu vă zic să puneţi în constituţie tratatul 
de pace, să luaţi declaraţia delà Alba-Min, 
să mai puneţi1 încă un element străin în 
totalul nearmonlos din icare se alcătueşte clă
direa de raport care este proectul d-voas- 
tre de Constituţie, dar se înţelege că trebue 
introdus ceva fără îndoială.

Şi nu înţeleg de ce să nu se introducă.
. Pentru frumuseţea clădirii? Nu, fiindcă v‘ani 
spus, clădirea nu este frumoasă. Pentru a e_ 
ludă îndatoririle luate de Statul român? 
Sutem o ţară cinstită şi un Stat mândru 
de prestigiul său. Prin: urmare, părerea mea 
este că dreptul de autonomie bisericească 
şi şcolară al naţionalităţilor, trebue intro
dus în Constituim României. Şi da'că nu se 
face astăzi; se va face fără îndoială în ăl! 
timp, când anume concepţii vor fi înlătura
te şi înlocuite ou concepţii mai corespunză
toare intereselor tuturora. (Aplause). Chiar 
dacă ar fi să  facem un, sacrificiu, dar nu fa
cem nici unul, fiindcă nu trecem dincolo de 
îndatoririle noastre — chiar dacă ar fi să 
trecem dincolo, fiindcă o ţară se ţine cu de
votamentul poporului ca:re a alcătuit-o, dar 
şi cu iubirea popoarelor cari s’a întâmplat să 
se găsească alături de poporul acesta în cu
prinsul aceluiaş Stat. Nu pot să-mi închipui 
o naţiune atât de nerecunoscătoare încât că
pătând întreaga ei viaţă sufletească să nu 
fie mulţumită cu aceasta.

Ce spune d. Şandor Ioseph despre Mara
mureş este cu totul altă chestiune. Este au
tonomia naţională locală. Pe aceea n‘o putem 
primi. Şi iată de ce.

Mărturisesc că dacă ar exista o 'regiune 
în care din- cele mai îndepărtate timpuri să 
se găsească numai oameni de altă naţiu
ne decât a noastră, în care elementele na
ţionale să nu fie amestecate de Ictc, eu m’aşi 
plecă înaintea evidenţei şi aş spune: aces
tea sunt insulele străine în mijlocul poporu
lui nostru şi deci să nu ne amestecăm în ele. 
Dar nu e aşâ.

D-lor, saşii sunt răspândiţi pe o foarte 
largă întindere de teritoriu. Dacă însă oraşe
le lor sunt foarte frumoase, şi dalcă au un 
trecut pe care eu ca istoric îl cunasc cel pu
ţin tot aşâ de bine cât şi alţii cari nu sunt 
de meseria mea, în schimb în regiunea din. 
sate dimprejur populaţia săsească este foar
te amestecată cu alte populaţii, astfel că nu 
te poţi gândi la o autonomie administrativă, 
ir. formele bizare de odinioară ale comite
telor ungureşti, făcute în vederea uno.r sco
puri de alegeri.

In ce priveşte pe secui, aceştia ocupă re 
giuni întinse, sunt însă amestecaţi cu foarte 
mulţi români cari vorbesc româneşte şi cu 
secui, cari dacă nu vorbesc româneşte, se 
zic români şi se ţin de biserica românească. 
Pe de altă parte, fiinţa etnică însăşi a se
cuiului este frământată cu atâta românime, 
încât :n;’ai deicât să pui alături pe unguri din 
secuime cu ungurul din Pustă, şi ai să vezi 
deosebirea, n’a.i decât să_l pui să vorbea sică 
şi ai să auzi ce glas se ridică d:in secuime, 
care nu este glasul ungurimii autentice.

in ce priveşte dreptul naţionalităţilor de a 
fi judecate în limba lor, dreptul pentru fie
care de a-şi spune dreptatea în limba lui şi 
de a i se comunica sentinţa în limba pe care 
o înţelege, să mă ierte acei cari din patrio
tism cred altfel, dar eu îmi închipuesc că a- 
cest drept este atât de elementar, când e 
vorba de cei cari nu cunosc limiba, Şi când 
noi ne-am legat, în toate luptele noastre, de 
această îndatorire, încât ar fi trebuit ca 
pentru ei să se găsească o formă, ca ei să 
nu se plângă de a fi fost duşi mulţi înaim-
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tea judecăţii şi de a fi1 plecat de acdo auzind 
cuvinte neintdigibile fără să ştie de ce au 
fost osândiţi.

D-l S. Măndrescu: La art. 1, de acord cu 
cete spuse ferii de d. I-drga, şli de acord cu 
mai mulţii oollegi dm Parfemenlt, propun ur
mătoarea redactare: „Regatul României este 
un Stat naţional unitar şi indivizibil“ căci, 
d-lor deputaţi, articolul astfel cum este re
dactat, cuprinde ceva prea mult şi ceva prea 
puţin. Cuprinde ceva prea^mult: cuviinţele 
„în hotarele actuale“ şi cuprinde ceva prea 
puţin: icuvântul „naţional“. In acest cuvânt 
de „naţional“ în fruntea Comstituţiunii noa
stre se va cuprinde întreaga istorie a trudei, 
a muncii şi a jertfelor poporului român. (A- 
plause pe băncile majorităţii).

Această propunere pe care o fac în depli
nă conştiinţă, că aduc o îndreptare frumoa
să, naţională, în fruntea Constitui tai.® o de
pun pe biuinoul Camanili, şi vă rog să o vo
taţi.

D-l Leonte Moldovan: Cer cuvântul.
D-l M. G. Orleanu, preşedinte: D_1 foani- 

ţescu are cuvântel.
D-l D. loaniţescu: D-lor deputaţi, diaţi-mî 

voie să răspund la observaţiunăe pe cari 
le-a făcut d. Io.rga la art. 1.

D-l Iorga a criticat cuvântai „actual“. In
contestabil,că dm punctul de vedere al unei 
estetice tirariscendentajle redacţiune ce nu 
poate fi deifinitivă, însă sunt motive juridice 
pentru care am menţinut cuvântul „actual“.

Constituţia trebuie să consfinţească fiinţa 
teritorială a Statului. Orii, pentru un mo
ment, deşi această fiinţă teritorială este o 
realitate de fapt care are fiinţa ei juridică 
numai în baza tratatelor de pace care au 
fost ratificte de Parlament, totuşi pactul fun
damental, trebuie să consfinţească-noua si
tuaţie de fapt şi fiinţa teritorială a Statului 
român, căci numai .punând acest cuvânt, se 
va putea aplica im viiitoir dispoziţiile art. 2 du
pă care, llm'tele Statului nu se pot modifica 
şi rectif.ca decât printr’o lege. Dacă n’ar fi 
nevoe de o lege s’ar putea foarte bine ca şi 
pe cale administrativă să se modifice ho
tarele Statului român.

Or, hotarele aşa cum sunt. acum, prea

mari sau prea mici, afcătuesc o situaţie pe 
care Constituţie trebuie să o consfinţească 
cum a fost consfinţită de toate Constituţiile, 
ca şi Constituţia ddla 66, care a consfinţit 
noua situaţie în care s’a  cuprins şi judeţele 
dunărene.

In ce*priveşte amendamentul propus de d-l 
Mâîidrescu, eu -personal — şi nu ştiu ce pă
rere o să aibă comitetul delegaţiilor — suint 
în contra imitroduerei cuvântului; „naţional“, 
pentru că nu corespunde unei situaţii de fapt. 
Ori cât de covârşitoare air fi starea mea su
fletească sentimentală şi patriotică, nu putem 
uită că aci este vorba de o Ccimstiltuţiie juri
dică, şi că nu putem ca în Constituţiunea u- 
nui Stat în care trăiesc de secole populaţiile 
de care a vorbit dUl Iorga, cu tradiţiile lor 
politice şi i’Jatorice, să punem acest cuvânt. 
De sigur, că Statul român e un Stat maţibnal, 
dar din punct de vedere juridic este bine 
ca textul articolului 1 să rămână aşâ cum 
se găseşte im proiect.

D-l V. Barcă, vice-preşedinte: D-l Moldo
van are cuvântul.

D.l Leonte Moldovan: D-lor deputaţi,. ob- 
servatiunile pe cari le-a făfcut d-l Mândres- 
cu şi pe cari le-a preconizat în aimenidiaimetn- 
tuil său, şi ofoservaţhmile făcute de d. Iorga, 
în cuvântarea sa, de sigur, sunt foarte înte
meiate. Statul nostru este efectiv un Stat na
ţional; aşâ s ’a făcut d , aşâ s’a croit d , aşâ 
s’a întărit, el, aşâ este şi astăzi. Orice mino
rităţi etnice «’ar găsii la noi, el iniu poate să-şi 
piardă caracterul său de Stat naţional, prin 
faptul că covârşitoarea majoritate a  popula- 
ţiunei este românească. Noi nu putem să fim 
priviţi ca un Stat, cum era odinioară Unga
ria s,au Austria, pentrucă acolo erau Ungurii 
ca popor dominant, erau însă naţionalităţile 
cari covârşeau în numărul lor populaţia do
minantă; şi oricât Ungurii credeau să facă 
un Stat naţional din Ungaria for, nu puteau 
reuşi pentru că le stătea în contra însăşi re
alitatea faptelor, fiindcă la 7 mii. Unguri erau 
peste 12 miioaae die diverse maţibna'Mtăţji în
cât vedeţi d-voiajsitră, caracterul de naţional 
al Statului nostru se impune prin faptul că 
covârşitoarea majoritate a populaţiumei noa
stre este românească.
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Voci: S’o scriem.
D-l Leonte Moldovan: Trebuie să o scri

em, ori nu trebuite să o scriem?
Voci: Trebuie.
D-l Leonte Moldovan: Dacă Adunarea va 

decide trebuie să o spunem, nu suntt^eu oa să 
mă opun. Insă dJltor, punctul meu de vedere 
este alM. Punctul meu de vedere este că 
articoM aşa cum este formulat trebue men
ţinut, ahit Ca la sfârşitul acestui .articol să 
vină alt articol oare -să declare că Statul 
nostru este naţional românesc.

Voci: Aceluş lucru!
D-l Leonte Moldovan: Dar de oe cer eu 

să se menţină această formulă a articolului? 
D4or, vă rog să mă urmăriţi miţei, cădi că
dem de acord. Vedeţi cum e articolul for
mulat: Regatul României în hdtarelle actua
le, este un Stat imdSviiziM. „In hotarele ac
tuale“, pentru d. Iorga este de prisos, sau 
este prea mult, cum zice d. Mândrescu, căci 
evident că este în hotarele actuale. Dar dacă 
vă duceţi ceva mai departe, ia Constituţia 
modificată în 1884 găsiţi aşâ: Regatul Româ
niei. ou judeţele sale din dreapta Dunărei, 
constîtue un singur Stat, etc.; şi dacă veţi 
trece mai înapoi, la Constituţia din 1866, veţi 
vedea dă se zice: Princpatele Valahieî şi 
Moldovei formează un singur Stat.

Şi nu vă spune d-voiastre nimic aceste îm
prejurări? Vorba „actuale“ e de prisos în 
sensul cum zice d. targa, căci este evident 
că -este ta hotarele actuale; dar nu e de pri
sos, ci .trebue menţinută, ta raport cu tot tre
cutul nostru.

D-l N. Iorga: îmi daţi voie, în Constituţii
le precedente a fost vorba de judeţele de 
dincolo de Dunăre, căci eră un număr de 
persoane cari îşi ’închipuiau că consideră a- 
ceste judeţe ca o stăpânire provizorie pe 
care am putea-o cedă cuiva. Evident că a- 
cuma1 nu mai poate fi vorba după ce a trecut 
atâta vreme, nici de calitatea inferioară a 
Dobrogei, sau de dispoziţia noastră de a o 
face obiectul de sdhilmb cu cineva,

D-l Leonte Moldovan: Acesta este punc
tul de vedere al d-voastre, nu este al meu 
sau al constituantului din 1866. Punctul meu 
de vedere este următorul. Aci în acest arti

col de trei rânduiri sau de două rânduri şi 
jumătate, abstract cum este ’formula consti
tuantului!, este cântecul poporului nostru din 
trecut, aci este condensată istoria întreagă 
a neamului nostru românesc, de iacă se vede 
cum am putut noi reuşi ca odată din acele 
două ţări miei, să facem un Stat închegat, 
ta care am adăugat, prin stăruinţa şî jert
fele noastre, acele două judteţe d‘e peste Du
năre şî prin sacrificii enorme, am reuşit a- 
cuma să ad u e |p  şi aproape tot restul teri
toriului românesc. Şi nu diu alt punct de ve
dere, dar din punctul de vedere că aci se 
oglindeşte toată desvoitarea noastră, că aci 
se văd eforturile făcute de neamul româ
nesc până la formula’ de astăzi, aci: se vede 
năzuinţa lui; din acest punct de vedere is
toric cred eu că trebue păstrată formula, 
pentru oa generaţiile cari vin să  vadă, prin 
comparaţia textelor acestor trei Constitu- 
tiuni, cum s ’a desăvârşit viata poporului ro
mânesc, oum sfa mărit şi s’a întregit prin 
răsboiul din urmă Dar die ce este pus aşâ în 
text? Fiindcă se zice tal antiteză eu ce a 
fost în 1884, cu judeţele de peste Dunăre, şi 
în antiteză cu ce a fost înainte de 1866....

O voce: Dar eu oe o să fie?

D-l Leonte Moldovan: Se va zice şi a- 
twnici când va fi, căci şi atunci voim modifica 
Constituţia; şi lasă să ajungem să modifi
căm Constituţia: o vom mddiîficâ cu plă
cere.

Părerea mea este însă, să inu tăiaţi a- 
ceastă formulă. Aşâ oum este închegată ea 
are o legătură care nu se poate desface de 
Consstftntia din 1884 şi oea diim 1866, este 
firul roşu care începe die când am închegat 
vieata noastră constituţională şi1 care conti
nuă şi sper să se-,continue atât cât neamul 
■românesc va trăi pe pământ. Oe împiedică 
dacă adăugaţi un alniat? Să creiaţi un ar
ticol nou dacă vă convine, în sensul decla- 
raţîunei că Statul român este naţional, deşi 
este naţional işii1 fără orice altă dediaraţie. 
Dar ceeace este real, este ca să păstrăm şi 
noi traditiunea noastră, să nu schimbăm de 
azi pe mâine, nici textul, nici forma, să păs
trăm această justiţie.

Eu nu cred că atunci când în Anglia pe
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timpul lui lom. Fără Ţară pe la anul 1200 şi 
•ceva s’a introdus prima lege,, hatoeas cor
pus“, care garanta inviolabilitatea persoanei 
a fost prezentată chiar în .formula care se 
găseşte astăzi, dar s'a păstrat de atunci, s’a 
amplificat, s ’a  adăogat, însă oglinda acelor 
bătrâni a rămas oa să se vadă de unde s’a 
desvoJtat arborele ulterior al constituţiei en
gleze. Şi de ce vreţi d-voastre aceste ino- 
vaţiwm mereu, de ce să credem noi că sufle
tul nostru nu are o continuitate, că. tendinţele 
noastre n’au avut continuitate, că năzuinţele 
noastre au fost disparate im diversele tim
puri?

Iată pentru ce, din punct de vedere istoric, 
din punct de vedere al tradiţiei', din toate 
punctele de vedere, vă rog să păstraţi, for
mula aşâ cum a dat-o proectul de Constituţie.

D-l Alexandru lonescu: Vom vedea dacă 
o păstrăm saM nu.

D-l Leotiie Moldovcm: Nu depinde nu
mai de d-ta dacă o vom păstra sau nu. De 
aceea eu încă odată persist în a vă ragă, să 
păstraţi această formulă şi ca -să-ii fac ami
cului .nostru d. Alexandlru lonescu plăcere, 
să-i dăm şi ce mai cere dJui> înfcr’un aliniat, 
în două alineate, sau într’-un al doilea ar
ticol, dar nu ruipeti tradiţia aceea constitu
ţională. Atâta aveam de zis.

D-l Mircea Juvara: D-lor deputaţi1, îi» nu
mele comitetului delegaţilor, ca raportor, vă

comunic că comitetul delegaţilor, a aprobat 
amendamentul! d-lui S. Mândrescu. (Aplau- 
se).

L-a aprobat asupra celor două capete pe 
cari le cuprinde pentru următoarele motive:

In ceeace priveşte excluderea cuvintelor 
„In hotarele actuale“ din textul art. 1 ele 
surit inutile întrucât ideia de teritoriu, aşâ 
cum este cuprins în limitele actuale ale Sta
tului nostru, este exprimată în art. 2.

In ceeace priveşte ideia de Stat uiniltar, 
cred că mCtodiată nu se va: insista prea mult 
asupra caracterului de imitate naţională a 
Statului în care trăim, mai ales astăzi când 
el primeşte lovituri incalificabile din toate 
direcţiunile!.

ia tă  pentru ce comitetul delegaţilor vă 
roagă să binevoiţi a aprobă acest amenda
m ent (Aplause).

El are «prinderea următoare:
„Regatul României! este xm Stat naţional, 

unitar şi indivizibil!“ (Aplause prelungite din 
partea majorităţii).

închiderea discutiuiui,
— Se .pune la  vot închiderea discuţiunii şi 

se admite.
— Se pune la vot amendamentul propus 

de d. Smibn Mândrescu în cuprinderea: 
„Regatul României este un Stat naţional, n- 
tfitar şi indivizibil“ şi se adimite.

Se pune la vot art. 1 astfel modificat şi 
se primeşte.

l î

A ri. 2. — Teritoriul României este nealienabil.
Hotarele Statului nu pot fi schimbate sau rectificate de cât 

în virtutea unei legi.
Vechiul articol: Teritoriul României este nealienabil.

Limitele Statului nu pot fi schimbate sau rectificate, de cât în virtu
tea unei legi.

DESBATERI PARLAMENTARE CAMERA

D-l Traian Stănescu: D-lor, la art. 2 în 
ultimul alineat, se spune, că hotarele Statu
lui mu vor putea fi schimbate sau rectificate 
decât numai în virtutea unei legi. Mie mi 
se pare că într’o chestiune aşâ de importan
tă ca aceea a schimbării- sau rectificării! ho

tarelor suntem prea modeşti- dacă ne mulţu
mim ca schimbarea sau rectificarea de ho
tare să se poată face prinţi’o simplă lege vo
tată eu o majoritate de 93.

Nu înţeleg ca întrio- chestiune atât de im
portantă, să se ceară numai atât, pe câtă 
vreme atunci când a fost vorba de dreptu
rile politice ale femeilor, s’a  spus că aceste
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drepturi se vor acordă printr’o lege care se 
va vota, cu o majoritate de două treimi. 
Aşa încât, cred de cuviinţă, Că şi aci tre'bue 
să se adauge cuvintele: „Decât în. virtutea 
unei legi votată cu o majoritate de două tre
imi“.

Este vorba de rectificarea şi schimbarea 
hotarelor, nu e vorba numai de micile recti
ficări în baza tratatelor. Vorbilm pentru vii
tor nu vorbim pentru acum. Prin urmare 
sunt de părere să se admită şi aci aceste 
cuvinte.

O voce: Foarte bine.
D.l Traian Stănescu: Pentru viitor mai cu 

seamă, să nu ne putem aştepta ca într’o bu

nă zi, să vină Icineva şi să cedeze o parte 
din Cadriiater, priintr’o lege votată numai 
de 93 deputaţi. Vă rog dar să admit eţi a- 
mendaimentul.

D.l Gh. Gărda: Dă citire amendamentului, 
d-'lui Stănescu care zice: La. alniatui II se 
adaougă „în virtutea unei legi votate cu ma
joritate de 2 treimi“.

Comitetul delegaţilor nu a admis acest a- 
mendament.

— Se pune la vot amendamentul şi se 
■respinge.

— Se pune la vot art. 2 memodifiicat şi se 
admite1.

Art. 3. — Teritoriul României nu 
de gintă străină.

Articolul vechi are aceiaşi redactiune.

DESBATERI PARLAMENTARE CAMBRA

D-l Wilhelm Binder: D Jor deputaţi, pro
iectul de Constituţie de faţă zice în art. 5: 
Românii, fără deosebire de origină' etnică 
sau de reiigrune...

O voce: Acela e art. 5.
D-l Wilhelm Binder: ...se bucură de toate 

libertăţile stabilite prin lege.
In comentariul d-lui raportor, se spune:
„întregind poporul românesc în hotarele 

actuale în cari avem minorităţi etnice şi re
ligioase, datori eram şi suntem să acordăm 
acestora o deplină egalitate ca cetăţenii de 
origină română, fără nici un fe! de deose
bire.

Textuarea de fată a art. 3 este în con
trazicere cu aces-te principii.

Minorităţile etnice din tară sunt şi ele de 
gintă străină.

Prin urmare, s’a,r putea întâmplă că pe 
baza acestui articol să se împiedice coloni
zarea unor cetăţeni români1, aceasta ar în
semnă să se face o deosebire între cetăţeni, 
după rasa lor.

Mai departe, nu este precizat înţelesul cu
vântului de colonizare.

De aceea textuarea de faţă, poate să deâ

se poate coloniza cu populaţiuni

prilej la unde confuzii de idei, prin cari mi
norităţile etnice ar fi atinse în drepturile lor 
de cetăţeni.

Art. 10 al legii pentru reforma agrară din 
Transilvani#, Banat, Crişana şi Maramureş, 
bunioară, prevede următoarele:

Prin colonizări, în sensul acestui articol, 
se înţelege împărţirea pământului atât către 
colonii aduşi din alte regiuni, cât şi către lo
cuitorii localnici.

Textuarea de faţă a art. 8 ar putea să ai
bă drept consecinţă că membrii unei mino
rităţi etnice se vor pune în imposibilitate de 
a cumpără o suprafaţă sipne a o împărţi în
tre ei, s’ar puteâ întâmplă ca locuitorilor a- 
logeni unei comune să se contesteze dreptul 
de a se mută singuri sau în grupuri dietr’o 
comună într’altă comună, 10 ori 20 de fami
lii die ţărani 'germani din Banat ar fi în im
posibilitate de a se mută în Ardeal, ori chiar 
într’o altă comună a Banatului.

Prin urmare, acest articol ar putea ştirbi 
dreptul unor cetăţeni de a-şi schimbă locuin
ţa.

Spre a evită această posibilitate şi spre a 
garantă egalitatea de drepturi între cetăţenii 
români, şi ţinând seama totuş de considera- 
ţ«umile cari au dictat la timpul său articolul
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t în  chestie,. îmi permit a propune următoarea 
■redactare a art. 3:
I  „Teritoriul României nu se poate coloniza 
le u  populatfomi neromâne, aduse din străină, 
i tate“.
? • D-l D. loaniţescu: D-lor, art. 3 este ve- 
chiul articol al Constituţiei, pe care l‘am 
păstrat pentru forma lui istorică. Este un ar- 

’ tlcol care a dat în decursul timpului naştere 
f la disouţhmi, dar al cărui sens astăzi este 

însă precizat.
î Prin cuvântul „colonizare“ nu se înţelese 
' decât colonizările de străini în Statul român, 
ţ nu colonizări cari se fac în sensul legii a_ 
: grare, ca un număr de ţăranii, de exemplu, 
i, să fie duşi în altă parte a ţării.

Aci este vorba de o colonizare de străini

pe teritoriul Statului român.
Ln al doilea rând, prin „gintă străină“ se 

înţelege giinţile străine de ginta neamului 
românesc; prin urmare, va fi posibilă o Co
lonizare cu o populaţiune care este de ginta 
neamuliri românesc.

Pentru aceste motive, vă rog să păstraţi 
formula dată de comitetul delegaţiilor.

D-l V. Barcă, vice-preşedinte: DJor, co
mitetul delegaţilor a  respins amendamentul 
d-lui Binder.

D-l Em. Dan: Intru cât textul cuprinde' a- 
ceastă idee.

— Se pune la vot amendamentul şi se,res
pinge.

— Se Pune la vot art. 3 nemodificat şi se 
primeşte.

Art. 4. — Teritoriul României din punct de vedere administrativ se 
împarte în judeţe, judeţele în comune.

Numărul, întinderea şi subdiviziunile lor teritoriale se vor 
stabili după formele prevăzute în legile de organizare administrativă.

Vechiul text: Teritoriul este împărţit în judeţe, judeţele în plăşi, plăşile în 
comune.

Aceste diviziuni şi subdiviziuni nu pot fi schimbate, sau rectificate, 
decât prin o lege.

RAPORT SENAT

S’au adăogat cuvintele „din punict de ve
dere administrativ“ pentruca teritoriul Ro
mâniei este indivisibll dlitr punctul de vedere 
politic, însă divisibit din punctul de vedere 
administrativ.

S’a adăugat un aliniat la articolul 4, după 
care „plăşile“ nu mai sunt o divisiune con
stituţională; aiceasta pentru a înlesni meca
nismul administrativ al judeţelor.

DESBATERI PARLAMENTARE CAMERA;

D-l Aurel Morariu: La art. 4 unde se vor
beşte despre împărţirea teritoiriiului Româ
niei, din punct de vedere aidlministrativ, ar ii 
de observat în (principiu următoarele: Acest 
articol vorbeşte niumaî în general despre îm
părţirea administrativă fără să dea expre
sie precisă distincţiei pe ea,re trebue să o 
f screm între administraţia locală a judeţelor

şi comunelor, şi administraţiunea de Stat.
Voim propune deci în discuţia pe articole 

următorul text:
Din punct de vedere al administraţiei lo

cale, teritoriul Rcmân'ei se împarte în jude
ţe şi comune, având personalitate juridică şi 
ale căror circumscripţii se vor stabili prin 
legi speciale.

Teritoriul României se va mai putea îm
părţi prin1 lege şi în diviziunile şi subdiviziu
ni© necesare adrnini>s traiţiei de Stat.

Această redacţiune evidenţiază deosebirea 
ce trebue să se fată între organizaţiunile ad
ministrative localle (judeţ şi comune), având 
o anume autonomie, limitată la interese ce a- 
parţin circumscriiipţiumilor lor şi între cele
lalte oiroumsfcriipţiunî administrative (terito
riale, regionale, etc.) lipsite de personalita
te juridică, necesare însă desoonceutrăr® ad
ministraţiei de Stat cum sunt de pildă: Di
recţiile regionaiJe C. F. R., inspectoratele sil
vice, cele sanitare, etc.
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Despre Drepturile Românilor

Art. 5. — Românii, fără deosebire de origine etnică, de limbă sau 
de religie, se bucură de libertatea conştiinţei, de libertatea învăţă
mântului, de libertatea presei, de libertatea întrunirilor, de liberia? 
tea de asociaţie şi de toate libertăţile şi drepturile stabilite prin legi.

Vechiul articol: Românii se bucură de libertatea conştiinţei, de libertatea 
învăţământului, de libertatea presei, de libertatea întrunirilor.

RAPORT SENAT

Trebue să remarc aici sensul cuvântului 
„român“ care, după discuţiile urmate în co
mitete, sunt sinonime cu „cetăţean român“.

S‘a dat o redacţie mai complectă prim a- 
dăogirea cuvintelor „fără deosebire de ori
gină etnică, de limbă sau de religie“ pentru 
a se risipi temerile celor deveniţi români în 
urma păcii care a pus capăt răsboiuluri din 
1916.

RAPORT CAMERA

La art 5 care consacră libertăţile de cari 
se bucură toţi românii, fără deosebire, s’a 
înlocuit cuvântul „drepturile“ prin „libertă
ţile", fiind mai propriu pentru materia de 
care se ocupă acest text,

DESBATERI PARLAMENT SENAT:

P. S. S. Episcopul Râmnicului şi Noului 
Severin Bartolomeu: Onorat Senat, mi se 
pare «că din difiniţiunea şi din felul în care 
s’a redactat acest «text «se «naşte o confuziu- 
me şi anume, se naşte confuziunea între li
bertăţi, cari sunt d«e drept maturai şi între 
legea pozitivă pe cane o face puterea publică. 
Mi se «pare să cuvintele acestea: „stabilite 
prin legi“, subordonează libertăţile cari sunt

de drept natural, legi pozitive, cari se fafc de 
Parlament. Conflictul acesta cred' că mu tre
bue să existe nici în gândul cuiva, cu« atât 
mai mult nu trebue să existe înitr’un text de 
lege ca cel al Gonstituţiei actuale. Acest con
flict a existat în« amtfchitate, în evul-nrediu, 
când libertăţile omeneşti au fost oprimate de 
legi şi ştim că a dat naştere la revoluţiutii 
şi a provocat în deosebi marea revoiuţiune 
amerîcamo-franceză.

Prin aceste ,revolu«tiuni s’a făcut dova
da «că libertăţile s.u«nt inerente firei ome
neşti, că sunt atribute fireşti, de cari nici 
o putere nu «poate să priveze pe individ şi 
«nici institutiiMiife fireştii ale popoarelor. De 
aceea icred că redacţiunea acestui articol ar 
treibui astfel «făcută:

„Românii fără deosebire de criigime etnică 
limbă, sau religiune, se bucură de libertatea 
conştiinţei de «libertatea învăţământului, de 
libertatea presei, de libertatea întrunirilor, 
d«e libertatea de asociatiune şi de toate liber
tăţile de «drept «natural, a căror aplicare se fa
ce prin: «legi“.

D4or, este foarte drept că «legea pozitivă 
trebue să se ocupe de libertăţi1, «dar trebue să 
se ocupe de «ele, nu ca principii, ci« numai ca 
aplicare. Prin urmare legea nu se poate o_ 
cupă decât de modul «cum se aplică libertă
ţile, iar ,nu de libertăţi« în sinea lor. Cred că 
acest adaos ar limpezi1 foarte bine chestiu
nea, dând «de o parte ca lucru sacru, liber-
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tătile, iar de alta de a se ocupă de aplica
rea tor prim legi de drept pozitiv.

DJ Dr. N. Hasnaş: Ce înţelegeţi prim li
bertăţi naturale ?

P. S. S. Episcopul de Râmnic: In articolul 
acesta este vorba de libertăţile omeneşti, nu 
de drepturile cetăţeneşti, adică de bunuri ale 
vieţii cu cari ne naştem şi pe cari societatea 
şi legea nu ni le pot nici anulă, nici încălca 
prin legile ei, este vorba de libertăţile ome
neşti, prim urmare, de lucruri cari sunt sacre, 
prinse de individualitatea omenească şi îm
potriva cărora ca stări! de fapt, legea de 
Stat nu trebue să poată nimic. Legea de 
Stat ou creează libertăţi, ci numai le recu
noaşte şi ie garantează.

D-l E. Pangrati: Şi le regulamentează.
P. S. S. Episcopul de Râmnic: Le regula- 

mentează -când e vorba de aplieaţiunea lor.
Prin urmare ea numai ie recunoaşte şi ie 

garantează. Act nu este vorba de regula- 
memtarea lor, de regül,annentarea libertăţilor, 
aci este vorba numai1 de recunoaşterea lor.

Trebue să le recunoască ca existente, ca 
prinse de individ întriun mod sacru şi de 
aceea trebue să ne ferim de redactări de a,- 
cestea, oari: ar însemnă că se pun ibertăţile 
omeneşti ia discretiunea legilor pozitive ale 
Statului. Cu expresiumea aceasta mu mă îm
pac eu: „stabilite prim lege“, căci libertăţile 
nu se stabilesc de lege, cum văzurăm mai 
sus. Existenta lor, în sine însăş, nu se face 
de legea de Stat.

DJ N. Botez: Cuvântul „stabilite“ însem
nează recunoaşterea şi garantarea tor.

P. S. S. Episcopu de Râmnic: Stabilite ar 
însemnă mai mult, a r însemnă crearea lor şi 
de  aceia ar trebui să punem în toc de acea
stă expresiume cuvintele: „libertăţile de drept 
maturai, a căror aplicare se falcé prin lege“.

D-l M. Pherekyde, preşedinte: D. Drăghi- 
cescu are cuvântul.

DJ D. Drăghicescu: Chestiunea pe care 
prea sfinţitul a ridicat-O!, este de ordin me

tafizic transcedental.
Noi ştim că într’un Stat nu sunt decât li

bertăţi recunoscute şi legiferate. De altele, 
de cele din domeniul metafizic, de cari se o- 
cupă Kant, care presupune că lucrurile, în

de  inşile, sunt intangibile şi nu se pot per
cepe, adică nu cad sub s'tmturffle noastre, de 
ele nu ne ocupăm. Noi ne ocupăm de libertă
ţile empirice, de libertăţile omeneşti, cari sunt 
prevăzute şi stabilite de togi. Prin urmare, 
chestiunea mi se pare că este dusă pe uin te
ren transcedental şi nu are locul aci. De ele 
putem să ne ocupăm în filosofic ,dar îmfr’o 
Constituţia nu, pentru că o Constituţie nu se 
poate ocupă de drepturi metafizice, ci de 
cele pozitive, singurele pe cari le garantează.

De aceea cred că ar trebui să lăsăm re- 
dactiunea aşa cum este.

P. S. S. Episcopul de Râmnic: „Garanta
tă“ este mai bine.

D-l M. Pherekyde, preşedinte: D. Pangra. 
ti are cuvântul.

D-l Emil Pangrati: D4or colegi, îmi în
gădui să fac o foarte scurtă şi simplă obser. 
vatiune. Cred că s’a deplasat chestiunea. 
Art. 5 citat, mici nu defineşte libertăţile, nici 
nu le garantează, nici nu ie regulamentează. 
Art. 5 precizează un principiu foarte gene
ral şi foarte important, al libertăţii tuturor 
cetăţenilor români, fără dist 'mcţiutne de lim
bă, de origină sau de confesiune ,toţi au 
drept garantat ia toate libertăţile, aşa cum 
sun t definite, fiecare de legile Statului. Prin 
urmare, nu căutaţi în art. 5 altceva decât 
ceeaoe trebue căutat şi găsit îotr’ânsul: E- 
galitate de drept a tuturor cetăţenilor, fără 
distmctiune de limbă, origină sau confesiune.

O voce: Aşa s'a şi înţetes.
D-l Emil Pangrati: Iar în ceeace priveşte 

garanţia libertăţilor şi regulamemtarea lor, 
pentru fiecare în< parte, vom găsi aceasta la 
articolul respectiv din Constituţie.

Prin unmare principiul acesta de egalitate 
a tuturor în- fata tuturor libertăţilor naturale 
aşa cum zicea P. S. Episcop al Râmnicului 
este clar exprimat iu art. 5 şi trebue să ne 
declarăm multuiriti.

Intr’un articol nu ar puteâ să intre defini- 
tiunea şi regulamentarea tuturor libertăţilor, 
căci pentru aceasta ar trebui un volum, nu 
un articol. Să lăsăm art. 5 aşâ cum este, 
căci el precizează foarte bine egalitatea tu
turor în fata libertăţilor.

D-l A. Cosma, ministru de lucrări publice:
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D-lor -senatori, trecând acum la însăşi art. 
5, aşi distinge aci două lucruri. Una, că se 
spune categoric că români' fără deosebire de 
origină etnică, de raligîune, au toate drep
turile cu toate acestea, în acest articol mi
norităţile nu văd îndestuli de garantate drep
turile lor. Noi declarăm că mai multe drep
turi nu le putem da, căci Constituţia este 
una şi aceiaşi şi elementului românesc, adică 
românilor de origină etnică, nu li se dau mai 
multe drepturi, decât sunt asigurate pentru 
minorităţi. De altfel, în art. 30 al actualului 
proiect de Constituţie se vede că drepturile 
sunt nelimitate pentru fiecare cetăţean al 
tării. Dacă s’a spus delà această tribună că 
proiectul de Constituţie nu poate să dea mi
norităţilor un drept special sau privilegii-, to- 
tuş, d-lor senatori, eu văd că este un arti
col, asupra căruia poate s’a meditat -prea pu
ţin dar asupra căruia reprezentanţii minori
tăţilor nu -au găsit bine să insiste: e vorba 
de art. 73 lit. d, care zice; „Capii confesiuni
lor recunoscute de Stat, câte unul de flecare 
confesiune, întru cât sunt aleşi sau numiţi 
conform legilor tării şi reprezintă un număr 
de, peste 200.000 credincioşi, sunt de drept 
membrii ai Senatului“.

D-lor senatori, este solicitudine faţă de 
minorităţi, când vedem că cifra credincioşi
lor se reduce numai cu scopiri ca şi minori
tatea cea mai- mică să-şi aibă un reprezen
tant al său în Senat, în adevăr, biserica or
todoxă 'Care reprezintă aproape 15 milioane 
de credincioşi are numai 17 reprezentanţi în 
Senat, ;ar de aci înainte 20 când biserica gre- 
co-catolieă are numai 4 episcopi. In acelaş 
timp o minoritate dc 200000 credincioşi va a- 
ve-a un- reprezentant î-n1 Senat; conform aces
tei 'proporţii ar urmă ca biserica ortodoxă 
şi greco-catolică să fie într’un -număr întreit 
mai -mult reprezentate în Senat, decât mi
norităţile.

Iată dar, d-lor senatori, un articol prin 
care li se dă mai mult decât se dă elemen
telor româneşti, anume Bisericei ortodoxe, 
grecc-orientale şi greco-ca-tolice.

D.l Constantin Crnpenschi: D-lor am ce
rut cuvântul la art. 5 care constată cel din
tâi, î-n Coinstituţiu-n-e, drepturile românilor.

Acest articol sună astfel : „Românii, fără 
deosebire de origină etnică, de limbă sau de 
religie, se bucură de libertatea- conştiinţei, de 
libertatea învăţământului, de libertatea pre
sei, de libertatea întrunirilor, de libertatea de 
asociaţie şi de toate libertăţile stabilite prin 
legi“.

Ori, cuvântul „român“ a,r putea să nască 
nedumeriri-. Aşâ prin români, ar-t. 5 înţelege 
oare şi pe bărbaţi şi pe femei? întrebarea ,se 
pune cu atât mai mult cu cât în' articolul 6 
avem o .limitaţi e. Ar-t. 6 spune că „Legi1 spe- 
cile, votate cu majoritate de do-uă treimi, vor 
determina c-ondiţiunile sub cari femele pot 
avea exerciţiul 'drepturilor politice“. Ori, li
bertatea întrunirilor este, incontestabil şi un 
drept politic. Va să zi,ca, femeile ar fi împie
dicate să aibă libertatea întrunirilor.

Voci: Dar de unde?
D-l Constantin Crupenschi: Astăzi, când 

suntem într’o epocă în care femeile îşi re
vendică drepturile, când s’a acordat aceste 
drepturi prin mai toate Comstitutiun-ile noui, 
cred că a,r trebui dela primul articol al aces
tei Constituţii d-e libertate să se precizeze 
drepturile cari -le.au femeile, fără deosebire de 
bărbaţi, drepturile -naturale, cum zice d. Di- 
sescu, -deşi sunt în acest -articol şi drepturi 
cari n-u sunt naturale. Libertatea presei este 
incontestabil un drept social şi politic, un 
drept care se acordă de .puterea legislativă 
şi nici de cum nu drivâ dintr’un drept na
tural, căci nu putea să se nască decât când 
presa şi-a dovedit necesitatea socială şi1 po
litică.

Precizarea în art. 5, drepturilor de care 
se bucură şi femeile ar explică exoepţiun-ea 
prevăzută în art. 6 pentru exerciţiul a parte 
din aceste drepturi -politice.

Din acest punct -de vedere, socotind că tre— 
bu-e să avem un articol declarativ de drep
turi precis-, prezint următorul amendament, 
semnat de 5 domni senatori;

„Românii bărbaţi şi femei, fără deosebire 
de origină etnică, etc.“, se bucură -de libertăţi- 
le etc. prevăzute de art. 5.

— Se consultă comitetul delegaţilor asu
pra acestui amendament.

D-l C. G. Dissescu, raportor: Comitetul
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•delegaţilor a respins amendamentul ca inu
til şi periculos, pentruca a-i pune aci, este 
a-1 exclude im altă parte. Vă rog deci să res
pingeţi amendamentul.

— Se pune la vot amendamentul şi se res
pinge.

D-l M. Pherekyde, preşedinte: D. Voicu 
are cuvântul.

D J T. Voicu: d-le preşedinte, d-lor sena
tori la art. 5 am de făcut o mică observaţie.

Se spune aici: „Românii fără deosebire de 
origină etnică, de limbă sau de religie“.

Mi-se pare d-lor, că cuvântul „de limbă“ 
este de prTsos introdus aci. Rezultă dela sine 
că toţi aceştia fiind români, nu mai este în
tre dânşii deosebire de limbă şi deci nu mai 
este nevoie de a figură în acest articol cu
vântul „de limbă“.

A menţine acest cuvânt ,ar însemna ca să 
dai motive ■minorităţilor etnice ca să pre
tindă introducerea limbei lor, ca limbă ofici
ală în Statul rcfmân.

Voci: A, nu, nu se poate aceasta !
D-l T. Voicu: De aceea, d-lor, cer ca a- 

cest cuvânt să fie scos din acest articol.
O voce: Aveţi un amendament?
D-l T. Voicu: Nu, n’am nicîun amenda

ment, iac numai o simplă propunere.
D-l M. Pherekyde, preşedinte: D. Schul

lerus are cuvântul.

D-l A. Schullerus: D-lor senatori, propun 
ca la art. 5 în loc de „românii fără deosebire, 
etc“, să se zică „cetăţenii români“.

D-l Dr. N. Hasnaş, .(în locul d-lui rapor
tor): D-lor senatori, d. raportor împreună 
cu guvernul, admite să se spună în art. 5' 
„românii şi cetăţenii români“.

Voci: Nu, mu se poate! Ar fi să se creeze 
două categorii de cetăţeni.

D-l M. Pherekyde, preşedinte: D. Pan- 
grati are cuvântul.

D-l Emil Pangrati: D4e preşedinte, d-lor 
senatori, mi se pare că nu este practic să ri
dicăm din nou chestiuni cari s’am discutat şi 
s ’au elucidat, în forma cea mai fclară, în Co- 
misiunea constituţională. Atunci1 ar fi nu ca 
să votăm o Constituţie mai bună, ci să îm

piedicăm sau să întârziem votarea ei, ceeace 
nu intră desigur în voinţa noastră. (Aplau- 
se).

In comisiumea constituţională s’a discutat 
pe larg, într’o şedinţă întreagă, această che
stiune şi, die acord cu d., raportor, eu am a- 
vut cinstea să explic toarte lămurit că cu
vântul „român“ exprimă o sferă mult mai 
coprinzătoare decât „cetăţean român“ ; că ce
tăţeni români sunt acei cari se bucură de 
drepturi politice, pe când cuvântul român 
cuprinde şi pe femei şi pe minori şi chiar 
pe interzişi. (Aplause). Prin urmare punând 
cuvântul „român“, dăm o sferă mai cuprin
zătoare, care garantează tuturor drepturile 
şi libertăţile.

Dacă vorba mea ar părea puţin autoriza
tă, dacă părerea d-liui raportor, specialist în 
această materie, fiind profesor de dreptul 
constituţionali .die peste 30 de ani, mu are des
tulă autoritate fată de d. Schullerus, amin
tesc că s’a ridicat şt d. prim-ministm şi a 
afirmat şi d-sa Comisiunei constituţionale, că 
noţiunea de români, nu mimai că nu exclude 
pe nimeni din minorităţi, dar este şi mai co- 
prinzătoare decât aceea de cetăţean român.

De aceea nu se poate .primi propunerea 
făcută de d. senator Schullerus şi vă rog, 
tocmai în dorinţa de a da o noţiune cât mai 
largă şi de a garanta drepturile tuturor pe a- 
cest pământ al României, să păstrăm textul 
art. 5, aşa cum ni s’a propus.

D-l M. Pherekyde, preşedinte: D. rapor
tor are cuvântul.

D-l C. G. Dissescu, raportor: D-lor sena
tori, a fost o eroare materială.

Eu ,a.m crezut că d. senator Schullerus nu 
suprimă cuvântul „românii“ , dar dumnealui 
îi suprimă şi .pune în loc „cetăţenii români“.

In asemenea condiţium nu poate fi .primit 
amendamentul) d-;lui Sahulerus, pe care co- 
misium.ea delegaţilor l-a respins.

— Se pune la vot amendamentul d-lui se
nator Scbulerus şi se respinge.

— Se pune la vot art. 5, astfel cum a fost 
redactat de comitetul delegaţilor şi se pri
meşte.
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DESBATERI PARLAMETARE CAMERA:

D-l Aurel Morariu: La Mut II aş propu
ne schimbarea:

„Despre drepturile şi îndatoririle români
lor“. întrucât înt acest M u se discută de fapt 
şi chestiuni de îndatoriri faţă de Stat ale ce
tăţenilor români

Drepturile şi libertăţile cetăţeneşti, ga
rantate în toată amploarea şi prin prezenta 
Constituţie, sunt d-lor deputaţi, cuceriri vechi 
ale spiritului1 democratic al naţiei' noastre; nu 
e desigur, un lucru nou a face o asemenea 
constatare, dar există şi circulă anume opi
nii, răspândite mai ales prin noudle provin
cii ale României întregite, că tot ce este li
bertate la noi, în ţar» românească este mar
fă de import şi că mai mult cu forţa ni s’ar 
fi impus adoptarea principiilor de egalitate, 
libertate, etc. Acelor detractori ai noştri le- 
am putea replica şi cu acest prilej arătând 
că libertăţile noastre sunt străvechi, datând 
încă dîntr’un timp când în Austria şi Unga
ria de pildă stăruia cel mai orb şi apăsător 
absolutism. Constituţia Moldovei, alcătuită 
de Cărvunari la 1821—22 precizează încă de 
pe atunci, zicând la punctul 4 „Să nu poată 
fi niminea oprit de a face cele ce nu vatămă 
pravilele", un text pe -care dacă îl asemănăm 
cu alineatul final al art. 5 din proieotu! pro
pus, („românii se bucură de toate drepturile 
stabilite prim legi“), d  ne apare cuprinzând 
chiar o mai lairgă sferă de îndreptăţiri acor
date cetăţenilor. Aceîaş lucru se poate spune 
şi cu privire la dispoziţumea art. 12 (devenit 
în proiect 11) care între altele zice că; „Ni
meni nu poate fi urmărit decât în cazurile 
prevăzute de legi“ etc., iar Constituţia Căr
vunarilor zice la punctul 6; „Să nu poată ii 
nimenea învinovăţit, ridicat ia închisoare 
sau pedepsit decât numai întru întâmplările 
hotărâte prin pravilă şi după formele pravi
lei“... Prin urmare adevărul în chestiunea a- 
ceasta este că spiritul latin al naţiei noiastre 
a prins şî utilizat din capul lacului principiile 
de libertate produse de acelaş spirit prin „De
claraţiile drepturilor omului“ proclamate de 
revoluţia franceză.

D-l Leiba Ţirelsohn : D-le preşedinte, şi

d-lor deputaţi, cultura reînoitei Românii 
Mar', care a ajuns la o înălţime însemnată,, 
cere cu insistenţă delà d_vaastre, d-Jor de
putaţi, o Constituţie nlobilă şi completă, ca
re să nu lase din cauza unui echivoc, cea 
mai neînsemnată crăpătură pentru introdu
cerea unor comentarii cu caracter represiv 
din partea oricărui organ oarecare al gu
vernului.

D-lor, cuvântul „românii“ dini art. 5, 28 si 
29, care cuprinde in sine în mod clar asimi
larea tuturor popoarelor minorităţilor, ar pu
tea cu timpul să servească ca piedică pentru, 
acele popoare ale minorităţilor, (feri nu do
resc şi nu pot să se asimileze.

Deaceea, d-lor, e datoria d-voastre mo
rală şi directă de a înlocui cuvântul „româ
nii“ cu cuvintele „cetăţenii .români“, la fel ca 
şi în art. 64.

D.l Artur Connerth: D-lor, propunem ur
mătoarea redacţie la art. 5.

„Cetăţenii românii, fără deosebire de origi
nă etnică, de limbă sau de religie, se bucură 
de libertatea conştiinţei, de libertatea presei,, 
de libertatea întrunirilor, de libertatea de a_ 
SGciaţie şi de toate drepturile stabilite prin 
legi“.

D4or deputaţi, să-mi daţi voie ca în floarte 
scurte cuvinte să vă explic despre ce este 
vorba. Cuvântul; „cetăţean român“ este un 
cuvânt care are o concepţiune de drept; cu
vântul român, este un cuvânt care are o con
cepţiune de rassă.

D-lor, înlocuirea cuvântLui „cetăţean ro
mân“ cu cuvântul „român“ are să aducă cu 
sine o confnzrine de idei, care are să aibă 
cele mai rele consecinţe în desvoltarea poli
ticei Statului nostru,

D-lor, noi avem în privinţa aceasta cea mai 
dureroasă experienţă în politica fostului' S ta t 
ungar. Aci este de faţă d. deputat Tripon„ 
care poate să spună aceliaş lucru.

Experienţele nu le avem numai noi ci şi 
românii din Ardeal şi este de sperat, că act: 
în Rbmân'a, nu se va face tot aceleaşi gre
şeli, cari s ’au făcut în. fostul Stat ungar.

Insă, d-lor nu este iertat, dacă este vorba 
de drepturi individuale, să se facă o politică 
de sentiment, ei trebue să fie luat în Consti
tui e un cuvânt, care are un singur înţeles,.



.Art. 5. Desbateri Cameră 21
.

şi -cuvântul care are un singur înţeles acesta 
este „cetăţean român“.

Ştiu ce veţi spune d-voastră, şi- cari o- 
biecţiuni -aveţi să faceţi d-voastre, că fiu caz, 

-• dacă se va înlocui! cuvântul „român“ ou cu- 
î  vântul de „cetăţean- român“, cuvântul nu 

are acelaş sens de oarece femeile şi băieţii 
nu cad sub cuvântul „cetăţean român.“ In-să 

f după modesta mea părere aceasta este o 
greşeală evidentă. Fiecare băiat, care are 

 ̂ părinţi cetăţeni români, prin faptul că s’a 
I născut şi are părinţi cetăţeni români devi

ne şi băiatul cetăţean- român în momentul 
naşterii!.

Aceasta -este, d-lor fără î-ndoială şi accep
tat de cei mai excelenţi jurişti şi aşa soco- 

' tesc că -nu este nevoie să insist asupra a- 
ţ  cestui lucru.

ţ Săuni permiteţi să mai spun câteva cu- 
I- vinte.

I Ce aveţi de pierdut, dacă primiţi amenda- 
1, mentül nostru şi înlocuiţi cuvântul „ro- 
|  mân“, prin; cuvântul „cetăţean român“? Nu 
§  aveţi să -pierdeţi nimic, ,absolut nimic. Ce a_ 
r  veţi dreptul să -pretindeţi dela noi-, este să
■ pretin-deti să fim cetăţeni români, lo- 
% Mi. Atitudinea noastră pe care am
■  avut-o, !ca-re o avem şi care o vom a- 
§ veâ, este cea, mai bună dovadă, că suntem 
*  buni -cetăţeni români; însă -ce nu aveţi- drep_ 
f- tul să pretind'eţi, şi dacă veţi pretn-nde, veti 
I  face cea mai mare gr-eşală, cum a spus şi d. 
î profesSar l-orga în discursul rostit ieri, şi da- 
l  că veti pretinde la oameni cinstiţi, la aceasta, 
I  nu veţi av-eâ nici1 un succes, -că noi s-ă ne fa- 
i  cem români.

Aceasta nu este posibili. Cum d-voastre iu_ 
I biţi limba d-voastre, şi noi iubim limba noa- 
1  stră şi- prin urmare, vom fi cetăţeni români 

loiali, însă germani.
D-l D. V. Ţoni: La articolul acesta părerea 

. - Partidului nlc-stru după cum a argumentat ieri 
r-. d. profesor Iorga, este că în loc de cuvântul
■  »român“, să se -pună „cetăţean român“.

Nu maii repet argumentarea. Apo-i- cu vin- 
S  lele „fără deosebire de origină etnică“ este 
a  de prisos, -căci cuvântul „etnic“ cuprinde în_ 
| ,  b ’însul id-eea de origină; apoi „fără deo- 
■ ‘sebire de limbă“ n’a-re rost.

După credinţa nioastră articolul ar trebui 
redactat aşa: „cetăţenii români fără deose
bire de origină şi religie se -bucură de li
bertatea conştiinţei“.

D-l G. G. Mărzescn, ministrul sănătăţii, al 
muncii şi ocrotirilor sociale: Chestiunea ce 
se ridică -a fost discutată şi în comitetul de
legaţilor, şi cum în acel comitet am avut 
eu onoarea să răspund în numele guvernu
lui, îmi voiu permite să -repet în plenul A- 
dunării explicaţiile ce am dat atunci.

Este eronată interpretarea -ce -aţi dat a- 
cestui articol. Trebuie să faceţi disti-ncţ-iune 
între dis-poziţrunea în discuţhme, care se re
feră -la libertăţi şi dispoziţiunea următoare, 
care se referă la drepturi politice, decurgând 
din calitatea de -cetăţean român.

Acest arti-ool este m-ai larg de cum îl con— 
cepeti şi îl cereţi- d-voastre. In ad-evăr, el 
aoordă toate libertăţile constituţionale, liber
tatea eonştitotefi, a  învăţământului, etc. indi
ferent de calitatea de cetăţean român. Ceea- 
ce cereţi e- mai restrictiv.

Aţi spus adimauri că din moment ce copi
lul se naşte din- părinţi cetăţeni! români, prin 
simplul a-cest fapt el devine cetăţean român. 
Eroare, pentru că de calitatea de cetăţean 
se leagă exerciţiul -drepturilor politice.

Poţi să -ai calitatea de român şi să nu ai 
pe aceea de cetăţean român, fiindcă cetă
ţenia, indiferent de origina etnică, -mai cere 
pe lân-gă naţionalitate anume eondiţium- cum 
este de exemplu aceea a majoratului, fără de 
care -nu poţi avea exerciţiul drepturilor po
litice. „

Dacă aţi- pune cuvântul de „cetăţean ro
mân“, ar rezulta că românii -cari nu întru
nesc, conditiuni-le de cetăţen:e, majoratul, să 
nu mai beneficieze de nici una din Libertăţi
le prevăzut la a r t  5 din -proiect. Ori, aceasta 
-nu se poate, pentrucă nu e ntoi bine, nici 
drept. De altminteri-, această distmeţiune o 
veţi găsi în toate Constituţiunile; ea cores
punde la distincţiun-ea pe care francezul o 
face între „ressortissant“ şi „citoyen“.

Toate libertăţile revin -reso-rti-sanţilor, dar 
drepturile cetăţeneşti numai naţionatilor Sta
tului şi caTi întrunesc condiţiunile determi
nate de lege. Dar m-ai faceţi, însă, o eroa-re,.
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Constitui iun-ea garantează libertatea desvol- 
tării fiecărei naţionalităţi, libertatea confe
siunii, libertatea culturii şi limbei dar în ra
port cu Statul, în raporturle de drept pu
blic, această naţionalitate nu formează en
titate deosebită de aceea a naţionalităţii ro
mâne. In organizarea unui Stat unitar naţi
onal nu există decât o singură raţionalitate: 

naţionalitatea română (Aplauze).
De aceea vă rog să nu schimbaţi nimic din 

acest articol, să_l lăsaţi aşa cum vi se pre
zintă. (Aplause).

D-l V. Bârcă vice-preşedinte: D. Negură 
are cuvântul.

D-l Ai. Negură: Eu am luat parte şi ia co- 
misiunea mare constituţională şi am putut să 
constat cu isurprindere, că elementele mino
ritare din Parlamentul nostru, ou privire la 
acest art. 5, cereau mai puţini decât vreau 
să le dăm, de altfel, în chiar comisiunea con
stituţională minoritatea s’a Împărţit în două: 
o parte spunea: ceeace cereţi acuma este o 
restrângere a textului, iar altă parte cerea 
o lărgire a aceluiaiş text.

D-lor, în tara românească nu au dreptul 
să trăiască numai cetăţenii străini, ci 
şi persoane născute şi crescute în ţară, 
care nu au dobândit sau nu vor să do
bândească cetăţenia. Ei bine, aceste per
soane nu au libertatea de conştiinţă, liber
tatea de învăţământ, de presă ?

D-l Leonite Molclovari: Nu se referă la a. 
ceasta.

D-l M. Negură: Calitatea, de cetăţean ro
mân e ceva mai mult decât a fi român, pen
tru că se cer şi alte condiţiuni oa cineva 
să dobândească calitatea de cetăţean ro
mân. Să luăm câteva cazuri: femeia ro
mâncă se bucură de libertatea de conştiinţă, 
de libertatea de învăţământ, dar femeia nu 
este cetăţean,...

D-l A. Connerth: Cum să nu!
D.l Frilz Connerth: La noii în Ardeal 

sunt.
D-l A. Connerth: Dacă îmi daţi voie, nu 

-este femela cetăţeaneă română şi dânsa?
D-l M. Negură: Nu! E româncă dar nu e 

eetâteaneă.
D.l A. Connerth: Am avut norocul, că

mi s’a născut un băiat în Gratz la 29 De
cembrie.

JVTam adresat atunci la legaţiunea română 
din Viena şi am întrebat-o, ca să-mi spu
nă dacă am nevoie de un paşaport. Mi s’a 
răspuns: cum să nu? Şi atunci am primit un 
paşaport românesic pe numele de Ioan Con
nerth şi îin care se spune, că Ioan Con
nerth are liberă trecere peste graniţă.

D.l Mărzescu, ministru sănătăţii publice, 
al muncii şi ocrotiritlor sociale : La cele 
spuse de d. Connerth, răspund, numai urmă
toarele: D-le Connerth, d-voastră sunteţi 
român, fiul d-voastră este român; când va 
împlini 21 de ani, atunci fiul d-voastră va 
deveni cetăţean român!

Voci: S’a explicat, s’a explicat!
D-l M. Negură: Cer cuvântul.
Voci: S’a explicat în deajuns.
D-l M. Negură: Este un caz de importan

ţă pentru textul în discuţiiuinie. Noi ştim, că 
potrivit textului art. 133 din Constituţiune, 
evreii, cari la 2 August 1914, au domiciliat |  
în vechiul regat fără să aibă supuşenia ro- I 
mână, au fost 'recunoscuţi ca români deplin 
drept. Dar ce s'a făcut cu cei de supuşenie I 
străină, cari nu s’au putut lepăda de aceasta 
supuşenie străină sau cari nu au cerut în- 
cetăţenirea? Nu au şi aceştia libertatea de 
conştiinţă? Este evident că da; căci putem 
noi să ridicăm unei fiinţe născută şi cres
cută aci dreptul de a gândi în mod liber?

D-l Simion Mândrescu: D-lor deputaţi, \ 
după explicările atât de lămurite date de d. 
ministru JVfârzescu, eu mă mărginesc să j 
spun numai, că înţeleg la urma urinei pe 
germani, înţeleg pe unguri, dar nu înţeleg 
pe d. Zilersohn, pe care îl găsesc iinconse1- 
cinte în cererea pe care a făcut-o; căci j 
d-lor înainte de răsboi, atunci evreii când 
nu erau cetăţeni români, spuneau în toate 
părţile şi în tară şi în străinătate, că vor cu ' 
orice preţ să fie români. Azi când îi che
măm să fie români, ne spun, că vor să râ- : 
mână evrei! Eu nu înţeleg acest fel de ra
ţionament.

D-l Nicolae B&dănescu în locul d-lui ra
portor: D-lor deputaţi, la acest articol s’au j 
prezentat trei amendamente: unul a * fost
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prezentat de colegul nostru d. T. Zifcrsohn. 
Se respinge pentrucă n'a fost semnat de nu
mărul reglementar de deputaţi.

| |  Textul amendamentului este identic cu cel 
prezentat de d. Connerth, faţă însă de ex- 
plicafunile date de d. ministru, comitetul 
delegaţilor, luând în cercetare acest amen
dament, l’a respins.

jLs'a mai prezentat un amendament, unde 
se spune, că la art. 5 după rândul penultim 
şi libertăţile... (citeşte) comitetul delegaţilor 
l’a respins şi pe acesta, pe motiv, că expli- 
catiunile cuprinse în acest amendament au 
fost date de însuşi textul articolului.

DJ Osyald Racovifa: D-lor deputaţi, am 
propus un amendament, care cred, că com
pletează textul art. 5.

Art. 5 fusese redactat în sensul, că se re
cunoaşte românilor în conformitate cu ti
tlul al doilea despre drepturile românilor 

j. (citeşte).
i  In ncua redacţiune dată de comitetul de- 
llegaţiior ,s’a omis să se vorbească de drep
tul acesta şi se spune cetăţenii (citeşte).

■  Dar se omite a se vorbi de drepturi, fiind- 
fcă este o deosebire între libertţţi şi drep

turi. LibertăţTe trabuesc enumerative 
înscrise în Constituţiune. Libertăţile nu 
se pot ridică niciodată, pe când drepturile

■ Pot fi ridicate şi este de atributul legilor să 
creeze sau să le ridice. In acest sens e re
dactat acest amendament, adică să se spu-

|  nă, că românii se vor bucură de toate liber- 
ptăţile şi drepturile stabilite prin legi şi vă 
' mg să binevoiţi a admite amendamentul.
B — Se pune la vot amendamentele d-Ioi 
Tzirelsohn şi Artur .Connerth şi se resping.

D-I Nicolcte Bălătiescu: Prin cel de altre'- 
iea amendament se prcpurte introducerea 
cuvântului „drepturile“ aşâ cum eră în an. 
5, care în urma modificării comitetului de
legaţilor au fost suprimate. D. ministru a 
arătat adineauri, cu privire la obiecţiunile 
ridicate de onor d. Comnerth, care a cerut 
cu privire la libertăţi, să se pună „cetăţeni 
români“ în loc de român, că prim cuvântul 
„român“ se înţeleg condiţiunile necesare 
pentru ca cineva să se poată bucură de 
toate libertăţile, ia,r în ceeaee priveşte drep
turile art. 6 spune: „Constituţiunea de faţă 
şi celelalte legi relative la drepturile poli
tice determină, cari sunt, osebit de calita
tea de român, condiţiunile necesare pentru 
exercitarea acestor drepturi“.

b-l Osvald Racovifă: Acolo se vorbeşte 
numai de drepturile politice, dar mai sunt 
şi celelalte: drepturi civile.

D.l Em. Dan: E vorba de drepturile sta- 
b'lite prin legi.

Prin urmare, nu e nici o primejdie, ca să 
primim amendamentul.

D-I Nicolae Bălănescu: E foarte exact. 
In articolul de care vorbea d. ministru, se 
adaogă calificativul de: „politice“, prim ur
mare se restrânge; nu este vorba de toate 
drepturile. De aceea comitetul delegaţilor 
primeşte amendamentul.

— Se pune la vot amendamentul d-lui O. 
Racoviţă al cărui cuprins este:

La art. 5. — A se adăugă cuvintele:
„Şi drepturile“ la rândul penultim dupe 

cuvintele: „toate libertăţile“, şi se primeşte..
— Se pune la vot art. 5 astfel amenda

ment, şi se adoptă.

Art. 6. — Constituţiunea de fată şi celelalte legi relative la dreptu
rile politice determină care sunt, osebit de calitatea de Român, 
condiţiunile necesare pentru exercitarea acestor drepturi.

Legi speciale, votate cu majoritate de două treimi, vor deter
mina condiţiunile sub care femeile pot avea exerciţiul drepturilor 
politice.

Drepturile civile ale femeilor se vor stabili pe baza deplinei 
egalităţi a celor două sexe.

Vechiul text: Constituţiunea de faţă şi celelalte legi relative la drepturile po
litice determină cari sunt, osebit de calitatea de român, condiţiunile 

1 necesare pentru exercitarea acestor drepturi.
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RAPORT SENAT

Acest articol cuprinde noui dispoziţiuni cu 
■privire la condrţiunea legală a femeilor în 
România.

a) Dobândesc de  drepturile politice? 
Drepturi virtuale, în sine, politice, da. Dar 
exerciţiul acestor drepturi legiuitorul con
stituant lasă în facultatea legiuitorului de 
drept comun a le .acordă sau nu exerciţiul. 
Legea însă va trebui votată cu două treimi. 
Aceasta nu înseamnă că o atare lege devine 
cu caracter constituţional în sensul propriu 
ai cuvântului.

Pentru ce nu se recunoaşte, de acum şi 
prin noua Constituţie, exerciţiul drepturilor 
politice femeilor? Pentru că s’a crezut că 
i'psesc elementele statistice pentru a se pu
tea şti în. ce număr sunt, după condiţia lor 
sidălă  şi intelectuală, cum treime organizat 
dreptul lo,r de vot, în ce proporţie şi cari 
drepturi politice li se pot acordă: toate sau 
urnele?

b) Dobândesc femeile egalitatea civilă şi 
■socială cu bărbaţii ceilalţi sau al lor ? Noul 
articol proclamă egalitatea! sexelor înain
tea legii civile. Iacă principiul constituţional. 
Care este întinderea şi aplicarea) acestui 
principiu? Răspunsul îl va da legea de 
drept comun.

Această lege va trebui votată de urgenţă 
pentru a se şti care este coindiţiunea femeei 
măritate. Rămân ele supuse autorizaţiunii 
maritale sau se bucură de o completă capa
citate civilă, luat acest cuvânt în sensul cel 
larg: în materie civilă şi comercială.

RAPORT CAMERA:

La art. 6 s‘a făcut o intervertire a  alinea
telor, alineatul II devenind al Ifl-lea„ iar ali
neatul III a fost pus după alineatul I; textui 
astfel modificat lămureşte şi justifică el sin
gur necesitatea acestei intervertiri.

S’a făcut obiecţiunea în comitet că ali
neatul relativ La drepturile civile aie femeilor 
ar trebui să fie eliminat, chestiunea privind 
mai mult legile civile. Obiecţiunea a fost în
lăturată cu drept cuvânt pe motivul că in

ferioritatea femeei fiind, nu creiată de ie.  ̂
l,:le civile ci consacrată de ele, ca o stare 
de fapt şi de drept anterioară codului civil, 
căpătase o Quasi-înoetăţeinire în tradiţiile 
noastre. Ca atare, este rolul ConstituţiunU 
să schimbe o nedreptate pe care timpurile 
actuale, pretoum şi rolul femeilor în familie 
şi societate, nu o maS pot îngădui.

Motivele date de d. raportor C. Dtssescu | 
asupra art. 6, relativ la drepturile politice ' 
ale femeei, pledează îndeajuns în favoarea 
admiterei lor, eeeace de altfel s’a susţinut şi 
în comitetul delegaţilor.

Pentru motive de oportunitate însă, pen
tru consideraţiunea că marea majoritate a 
femeilor sunt indiferente rezolviirii acestei 
chestdiuiriû multe chiăr contrarii, comitetul 
delegaţilor a admis posibilitatea acordării 
acestor drepturi, dar a  lăsat legiuitorului de 
drept comun să aleagă momentul potrivit, 
fără a-1 stânjeni prim dispoziţii cari, în lip
sa alin. II, i.a r  ridăta putinţa de a o face. 1

DESBATERI PARLAMENTARE SENAT:
' i

D-l C. G. Dissescu, raportor: D-lor sena
tori în proiectul Constituţiunii noul, eu am 
propus plenitudinea drepturilor politice şi 
civile pentru femei.

In discuţiunile avute de patru ori, guver
nul a fost în principiu pentru drepturile fe
meii. Trebue să recunoaşteţi însă, că ne 
trebuiau elemente pentru ca să regulamen- 
tăm exerciţiul acestui drept, fiindcă nu putem 
să aruncăm cu furca drepturile politice, du
pă cum nici Ia bărbaţii nu le-am dat cu fur
ca.

De aceea, pentru că ne lipseau aceste e- 
lemente statistice, de pildă ne lipseşte date 
asupra numărului de femei, cari ar urmă 
să aibă drepturi politice, s‘a spus că aceste 
drepturi nu pot fi acordate acum.

Şi atunjdi s‘a primit propunerea că în 
principiu feme’le au capacitatea drepturilor 
politice. Credeţi că aceasta ieste puţin?

Déjà până acum le-am dat drepturi în 
barou; vor venii şi drepturi; în tribunal. De 
ce este această grabă, căci fără să ştim ca
re va fi numărul de femei cari au să exerci-
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te drepturile politice, nu le putem acordă a- 
ceste drepturi depe acum.

Am cerut pentru drepturile politice două 
reimi. Confratele, colegul şi amicul meu 

întrebă: Dece la drepturile civile, la cari nu 
am putut să o-bţiu plenitudine, s’a zis că se 
va puteâ face o lege pe baza egalităţii se
xelor, care va puteâ fi votată cu majoritate 
şi dece pentru drepturile politice să cerem 

f.două treimi?
I Te plângi că cerem două treimi la cele 
'politice şl nu te plângi că cerem majoritate 
la cele civile.

'Chestiunile cSvâilej, dJor, sunt chestiuni 
!mai mult personale, şi cari cad în sfera le
gilor civile şi a codului civil, şi, cum ziceau 
Romanii: „de mirtimis non cura Senatus".
_ Dar chestiunile politice? Acolo numai pri
veşte persoana şi condiţiumile personale ale 
femeii în sânul familiei; acolo priveşte Sta
tul. Prin urmare, din punct de vedere al 
Statului, două treimi, dlin punct de vedere 
al codului civil, majoritate, oa. la toată lu
mea.

D-l Sima Niculescu: D-lor senatori, am 
cerut cuvântul, pentru a avea o lămurire din 
partea guvernului, sau a d-lui raportor, în 
ce priveşte drepturile civile ale femeilor.
1 In text se zice: „drepturile civile ale fe
meilor se vor stabili pe baza deplinei egali
tăţi“. întreb după votarea Constituţiei, va 
mai f.i nevoie ca să se voteze o lege în acest 

; Sens? Adică, vo,r trebui legi speciale vota
te; sau din contră, deplin drept, prin vota
rea Constituţiei, în privinţa drepturilor ci
vile, femeile se vor bucură de deplină ega
litate? In iceeaee priveşte drepturile civile, 
nu cele politice, femeile astăzi nu se bucură 
de deplină egalitate. Un exemplu: autoritatea 
maritală. Astăzi femeia nu poate să-şi alie
neze averea parafernală, fără autorizaţiu- 

f*ea bărbatului. Care va fi situaţiunea juri
dică a femeei imediat după votarea Con- 
stitiiţiunii? Va trebui să se voteze legi spe
ciale, sau, din: momentul votării Constituţiu- 
Wi, femeile vor aveâ aoeleaş drepturi civile 
ca şi bărbaţii?

D-l C. G. Disseseu, raportor: In raport se

vorbeşte de această chestiune. Vor trebui'* 
legi speciale.

DESBATERI PARLAMENTARE CAMERA:

D-l N. lorga: D Jor, în desvoltarea cultu
rii umane femeile au avut icel puţin atâta 
rost cât au avut şii bărbaţii: Aici nu este 
vorba numai de cine emite ideia, ci şi de 
cine strămută ideia în familie, de cine îşi 
creşte copia, în: mijlocul consecinţelor ace
lei idei. Dar este ştiut, d-lor, că vieata fa
miliei, a omenirii întregi' s’a sprijinit înain
te de toate pe un continuu sacrificiu al fe
meii. Femeia, la poiporul nostru mai cu sea
mă, este gospodina cea mare; şi, dacă în 
această privinţă puteam să avem oarecare 
îndoială înnainte de răsboi', când am mân
cat, şi în Moldova, dar mai1 cu seamă în 
Muntenia, pâinea semănată, culeasă, măci
nată şi frământată de fenice, când am mân
cat şi, pâinea materială a mâinilor ei, după 
ce ine-am hrănit din pâinea morală a sufle
tului ei, noi nu mai putem face ceeaoe ar 
face alte naţiuni, la care o clasă dominantă, 
întinsă s’ar găsi peste o clasă muncitoare 
mai' redusă şi în care s’ar puteâ spune că 
femeile acestei clase nu au făcut atâtea jert
fe şi nu au depus atâta muncă. Ne e mai u- 
şor nouă să satisfacem principiile generale 
de dreptate şi de umanitate. Dar ştie toată 
lumea că politica în Ramând se face prin 
femei mai mult decât prin bărbaţi. Şi prefer 
să fie făcută prim femei direct, căci au a -  
tunci şi răspundere. Doar cine n'a auzit că. 
la noi sunt ministere cari vin prin femei şi 
sunt ministere cari se duc prin femei? Cel. 
puţin femeia să fie alegătoare, şi, dacă gu
vernele vin şi se duc prin femeie, să fie fe
meia în această calitate de alegătoare, fie 
chiar şi de manifestantă, dacă vrea cineva, 
pe sţraide. Aceasta ar dâ manifestaţiilor o 
decenţă pe care până acum eu au avut-o. 
Manifestând şi femeia, unii şi-ar păzi gura 
şi ar supraveghea atitudinea.

O voce: Nu se ştie.
D-l N. lorga: Părerea mea rămâne că vo

tul femeilor este un act de dreptate generală 
şi un act de îndreptăţire specială, fată de
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condiţiile cu totul particulare ale ţării noa
stre. Abia ii se dau drepturi civile — iarăşi 
-o lege care mijeşte într’un viitor mai înde
părtat. O lege ca aceasta ar puteâ — se spu
ne— să se ocupe şi de chestia de egală în
dreptăţire a femeilor. Cine o trăi atunci o 
vedea. Dar, noi, cari nu suntem tocmai ti
neri, am vei să vedem îndeplinită prin noi 
o operă de dreptate care aşteaptă de prea 
multă vreme.

Şi nu suntem in plină ideologie romantică 
acei cari cerem acest lucru. Dela un capăt 
la altul al Europei sunt ţări în cari femeile 
votează; experienţa votului femeii s’a făcut, 
şi ţările acestea nu sunt mai nenorocite de
cât înainte. Votul femeilor a contribuit poate 
pe alocurea să îmbunătăţească condiţiile 
vieţii politice şi oarecum să înnobileze con
diţiile 'luptelor politice. Numai o anumită o- 
bişnuinţă cu gluma la noi şi o anumită de
prindere, tot aşâ de rea, de a evită lucrurile 
serioase, pe cari gluma tinde a le acoperi, a 
tăcut să nu ne ocupăm până acum serios de 
această chestiune de dreptate, care se a_ 
şează printre cele dintâi.

D J N. N. Săveanu: D-lor deputaţi, arti
colul 6 al nonei Contituţiuni se deosibeşte de 
articolul vechi ai Constituţiunii de la 1866 
prin aceea, că se face un act de dreptate fa
tă de femei, dând posibilitatea să li s e . a- 
corde dreptul de vot. Votul este o armă, un 
mijloc arin care individul şi clasele îşi pot 
aipărâ interesele lor.; Este Inecontestat că 
sunt interese de ordin general pe cari le pot 
aveâ şi femeile şi bărbaţii, dar sunt şi in
terese de ordin special care trebue să-şi gă
sească apărarea prin acordarea dreptului de 
vot femeilor. In Constituţia dola 1866 nu pu. 
teâ ti vorba de aşâ ceva pentru că trăia, 
încă prejudecata unei pretinse inferiorităţi 
a femeii, inferioritate de ordin fiziologic, de 
ordin intelectual, de ordin -moral. Ştiinţa însă 
a dovedit că inferioritatea fiziologică nu e- 
xistă. De asemenea in ce priveşte intelectu
alitatea temeei dacă eia mu s’a putut ridică 
prea sus la genialitate, însă nici noi bărbaţii 
nu suntem cu totii geniali şi dacă nu ni şe 
cere genialitate nouă bărbaţilor pentru ca 
să  reprezentăm naţiunea, nu înţeleg de ce să

i se ceară această conditiune când e vorba 
de a vota femeii. In ce priveşte inferiorital 
tea de ordin moral s’a dovedit mai ales în 
timpul răsboiului, cât de nedreaptă e’ învi
nuirea femeia alături de bărbat, şi-a servit 
Patria. Femeia română şi-a tăcut datoria a- 
lătuni de bărbat in timpul răsboiului şi prin. 
tre ceie care s‘au expus mai mult a fost şi 
Maiestatea Sa Regina.

Priin urmare, când venim să facem o Con
stituţie pe bază de egalitate şi de dreptate, 
pe bază democratică, nu putem refuză să 
dăfm drept de vot temeei. Salutăm această 
inovaţie în noua Constituţie.

De altminteri să privim ce s‘a petrecut în 
alte părţi. In ţările scandinave s‘a acordat 
dreptul de vot femeilor de foarte multă vre
me. In Norvegia, în Danemarca, în Finlan
da. însuşi Împăratul. Rusiei a acordat drep
tul de vot femeilor filandeze, şi ceeace li s’a 
acordat femeilor atunci, nu putem refuză 
noi în Parlamentul român de după rrăsboi. 
In Anglia a fost un curent extraordinar îm
potriva dreptului de vot al femeii. Adversa
rii însă cei mai înverşunaţi au recunoscut 
meritul lo;r din timpul răsboiului şi atât şi 
în Camera 'comunelor cât şi în cea a lorzi
lor li s’au adus omagii. Noile State şi noile 
constituţii au acordat dreptul de vot feme
ilor în constituţiile lor. Astfel, în Polonia, 
Cehoslovacia, Austria, Germania, Ungaria, 
mai în toate parlamentele acestea sunt re
prezentante ale naţiunii femeii. Nu putem deci 
astăzi să nu primim ou bucurie declaraţia a- 
ceasta din articolul 6 al Constituţiei expri
mând însă speranţa că ea nu va rămâne 
numai o simplă declaraţie de principiu, ci 
că legile speciale cari vor veni, vor dâ în- 
tr’adevăr femeilor • putinţa să-şi exercite 
drepturile lor.

D.l I. Irimescu-Cândeşti: D-le preşedinte, 
d-lor deputaţi, nu am intenţiunea să fac !a 
acest articol o cuvântare, fiindcă socot că 
timpul ouvânitiăillon a  trecut. .Acum este 
timpul faptelor. Dar, o chestiune aşâ de în
semnată, chestiune pe care d. Săveanu, ca
re m’a precedat la această tribună, a în
cercat să o expună, şi să mă ierte, fără ca 
să insiste mai mult asupra femeielor ce îl
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îndreptăţeau să salute această in-ov-atiune de 
principii î'n noua Conistituţiune, am credinţa 
că este bine să fie cât mai mult desbătuită.

Acordarea drepturilor politice femeilor, 
merită o discuţiun-e mai aprofundată .(Apla-
use).
I D-lor deputaţi, eu dacă aş fi fost în lo
cul d-lui Săveanu un femenist Convins de 
la o vârstă încă destul de tinerească nu 
m’aş fi mulţumit să salut principiul aşâ cum
este introdus în proiectul pe care îl discu
tăm, fiindcă pentru femenişti, principiul aşâ 
cum este redactat, este egal cu nimic.
Ce se spune în art. 6 ? „Legi speciale vo
tate cu -majoritate de două treimi, vor de
termină condiţiunile sub cari femeia poate 
fcveâ exerciţiul! drepturilor politice“. Prim 
urmare, d-lor, reda-cţiunea de faţă a art. 6, 
alin, II nu dă nimic femeilor.

I  Eu -socot că datoria- noastră este să dăm 
tot ce se poate da. Dar iarăşi o datorie mo- 
rală ne obligă să spunem -aci ceeace se 

; poate da, şi în acelaş timp tre-bue să afir- 
Ijtaăm cu -curaj şi convi-ngare cee-a-ce nu se 

poate da. (Apl-ause).
I. Am curajul să o spun delà -această tribu
nă că drepturile politice femeilor în actua- 

■'leie împrejurări, n-u se pot da. (Aprobări, a- 
[plause).
I Argumentele aduse de d. Săveanu în spri
jinul acestor -drepturi}, mi-a adus aminte că 
d-sa a fost cândva profesor de filozofie. Şi 

Bot ce a ex-pus ai-ci nu sunt decât rem-inis-

Ipente din filosofia lui Stuart Mi 11 din „Ro
bia femee-i“, o-peră pe care şi eu am -citit-o 
■cândva dar oare m’a lăsat c-u totul indife
rent atunci când am coborât în mijlocul sa
delor noastre şi am văz-u-t realitatea.

D-l V. Pelin: Nu sunt inferioare bărbaţi
lor.

D-l I. Irimescu-Căndeşti: D_le Pella, nu 
zic că sunt inferioare, dimpotrivă, -chestiu
nea trebue î-n-să înfăţişată a-şa cum se pre- 
F-tită în realitate. Eu care trăiesc vieaţa sa
telor, când discut acest articol n-u pot să nu
am înaintea ochilor oglinda socială a satelor 
do-astre.

|  D-lor, chestiunea în discuţiu-ne, cum şi 
Apta noastră a acelora cari suntem în con

tra acestor drepturi este foarte grea. Ea este- 
cu atât -mai grea cu -cât pe banca ministe
rială doi me-mbri ai guvernului, d. ministru- 
de fi-nante ş-i d. ministru de justiţie sunt pen
tru acordare-a completă a drepturilor femei
lor.

D-l G. G. Mârzescu, ministrul sănătăţii 
publice, al muncii şi ocrotirilor sociale: Dar 
pe mine un-d-e mă laşi? (ilaritate).

D.l I. Irimescu-Căndeşti: Sunteţi pentru?
D J G. G. Mârzescu, ministrul sănătăţii pu

blice, al muncii şi ocrotirilor sociale: Apoi 
eu sun-t cu decretul de-la 1919.

D-l 1. Irimescu-Căndeşti: Şi at-un-ci, d-lo-r, 
eu vă repet ceeace spuneam şi în cuvânta
rea mea la Mesaj. Această reformă poate sa 
fie susţinută de câţiva din sinceritate. Să 
n-u uităm însă că trăita î-n-tr’o epo-că de re
forme exagerate. Ori-ce reformă fie cât de 
extravagantă pe care ar arun-ca-O cineva în 
mijlocul mulţimei, este -o modă ce găseşte 
susţinători cari habar n’au de ea.

Această reformă, drepturile -politice ale fe
meilor, -nu este decât o modă, o modă care 
v-a -trece de îndată ce va trece şi- epoca care 
a creiat-o. (Aplause).

Spunea d. Săveanu: femeia a fost în sta
re de servitute, ea nu este inferioară băr
batului. Da, -sunt de a-co-rd cu d. Săveanu. 
Nimeni nu v-orbe-şte, atunci -când se opune- 
acordării- acestor drepturi de inferioritate 
sau superioritate, -nimeni nu discută aici, 
d-le Săveanu, acţiunea pe care femeile ro
mâne au avut-o în timpul ră-sboiului. Evi
dent că au fost femei cari au av-ut o acţiu
ne sublimă, o -acţiune înălţătoare, dar să ne 
oprim aici. Discutăm chestiunea din alt 
punct de vedere. Socotiţi d-vo-astre că este 
timpul să se discute acum această reformă, 
când -satele noastre zac în cel mai grozav 
întuneric, -când satele noastre zac în cea- 
mai completă mizerie şi cân-d aceia cari tre
bue să lupte în con-tra întunericului şi a mi
zeriei este tocmai femeia?

Şi d-vo-astră voiţi să o lu-aţi delà această 
datorie a ei sfântă, delà această datorie a 
ei sublimă şi să o amestecaţi în patim-ele şî 
în învălmăşaguJ luptelor -politice? (Aplau
se). Mă refer la cele petrecute în timpul din
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•urmă. Nu e zi in care să nu citim în gazete 
articole scrise de femei cuminţi, adevărate 
strigăte de alarmă. Zilele trecute erâ un ar- 
-fcol în ziarul „Dimineaţa“, scris de o fe
meie; erâ un strigăt de desnădejde, d-!e 
Săveanu, care spunea că ne mor copiii. Da, 
e adevărat! Eu sunt dtatr’un judeţ de mun
te, un judeţ cu oameni sănătoşi şi voinici. 
In judeţul meu de munte sunt stări groza- 
•ve medicul unei circumscripţii îmi spunea: 
Mortalitatea copiilor, e îngrozitoare, nju- 

anarui tubercule şitor în această parte unde 
înainte de răsboi nu se pomenea nimica, a 
•crescut enorm, şi enorm au crescut toate 
boalele cari distrug. De ce sunt toate aces
tea în creştere? Fiindcă poporul nostru nu 
are o stare igienică satisfăcătoare. Şi1 cine 
treime să se ocupe de starea igienică în pri
mul rând a casei şi a copiilor, este femeia. 
'Ea este sortită pentru aşa ceva. Atâta vre
me cât veţi avea la ţară femei cari nu des
chid ferestrele cu anii ca să purifice aerul 
în casă, cât veţi avea femei cari ţin feres
trele astupate cu jurnale, atâta vreme cât va 
fi această stare de lucruri la sate, nu veţi 
avea stări sociale îmbucurătoare... (Apla- 
use).

D-l V. Pella: Ce legătură are igiena cu 
•drepturile politice ale femeilor?

D-l I. Irimescu.Cândeşti: Foarte mare 
•d-îe Pella. Credeam că d-ta ca jurist poţi 
sesiza mai bine astfel de chestiuni. Dar pro
babil că stai numai în bibliotecă şi nu ieşi; de 

loc la ţară ca să-ti dai seamă de starea rea
lă a lucrurilor.

Şi, d-llor, majoritatea covârşitoare a fe
meilor nici nu vor să audă de drepturi po
litice. Să-mi daţi voie să vă spun ce vor
besc femeile cari şed la ţară şi-şi văd de 
treaba lor, vă povestesc o întâmplare petre
cută zilele trecute. Veneam cu trenul şi eram 
într'um compartiment unde oamenii din în- 
r.alta societate, d-ni şi d_ne discutau ches
tiunea femeească; se împărţiseră în două 
tabere; erâ o tabără femenistă şi. o tabără 
antiifemenistă. Pe coridor se strecuraseră 
câteva femei dtela ţară, cari şedeau acolo ou 
bărbaţii Hor fiindcă n‘aveau loc în altă par
te. Spre a^şi dâ seama de efectul produs de

discuţiunlle urmate, şi-a zis: Ia să vedeni 
ce spun şi femeile astea dela ţară. Şi atunci] 
cineva le-a. întrebat, şi femeile au răspuns:] 
D-lor, cu cucoanele d-voastre faceţi ce vreţi 
dar pe noi lăsaţi-ne în pace, să ne vedem 
de treabă; n‘avem nevoie de votul d-voa. 
stre. (Aplause prelungite). v

Voci: Apoi şi ţăranii răspundeau la fel 
dacă îi întrebaţi).

D-l I. lrimescu-Căndeşti: Eu nu ştiu dacă 
cei cari vor veni după mine şi vor vorbi 
de drepturile femeei vor pune acestea în. le
gătură cu votul universal al bărbaţilor. Dar, 
d-lor, când s‘a dat votul universal, se hotă- 
rîse desrdbirea economică a .poporului, nos
tru. Şi nu putea nici o putere din lume să 
ţină un popor desrobit economiceşte în ro
bia politică. (Aplause). D-lor, să nu credeţi 
d-voastre că această formulă, aşâ cum este 
adoptată aci în art. 6, va satisface pe cine
va. Nici femeni'ştii: dacă sunt sinceri nu sunt 
mulţumiţi de această formulă.

Se va spune însă că formula adoptată va 
dovedi că Constituţia noastră este o Con
stituţie democratică. Strălucirea democra
ţie; ia ochii tuturor. Eu sunt de altă părere: 
bătăliile mari nu se câştigă cu strălucirea 
coifurilor, ci cu trupurile vânjoase ale ace
lora cari poartă coiful. In zadar veţi spune 
d-voastre că legile speciale vor dâ dreptul 
femeilor spre a împăca pe femenişti, fiindcă 
nu se şt:e când vor veni aceste legi. E mult 
mai corect ca în mod legal şi cinstit acest 
principiu, aşâ cum este expus în proiectul de 
fată care în realitate nu însemnează nimic, 
să fie cu desăvârşire înlăturat ocupându.ne 
cu mai mult folos de ridicarea culturală a 
femeei. (Aplause prelungite).

D-l D. V. Ţoni: D-lor deputaţi, pentru rolul 
pe cari femeile l-au avut în vieaţa neamului 
nostru, pentrucă şi poporul român trebue să 
se acomodeze ideilor democratice ale vre
mii, pentru a face un act de dreptate faţă 
de jumătate din populaţiunea ţării care nu 
este inferioară celeilalte jumătăţi, pentru a- 
ceste motive partidul naţionalist democrat 
este de părere ca în Constituţia ţării să se 
acorde drepturi politice femeei'. (Aplause). 
De aceea noi cerem ca la acest art. 6, alin.
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i n, să se modifice în modul următor: „Legi 
j speciale votate cu majoritate de dpuă tre. 
I imi.- (citeşte).

...Iar alin. III, privitor la drepturile civile 
unde se spune că aceste drepturi civile se 

! vor stabili în viitor pe baza deplinei egali
tăţi a celor două sexe, acest alineat să se 
modifice astfel: „Se recunoaşte deplina e- 
galitate.... (citeşte).

D-l P. Gărboviceanu: D-lor deputaţi, să 
îmi daţi voie să spun şi eu câteva cuvinte a- 

) supra celor cuprinse în art. 6. Sunt pentru 
menţinerea articolului aşâ cum este redac
tat. (Aplause). Şi să spun de ce. S’a dat 

■ votul obştesc tuturor bărbaţilor dfela 21 de 
ani împlinit:. Ou toate că avem necazuri şi 

|  votn mai avea până când se va face şcoala 
, cetăţenească alegătorilor cu votul abştesc. 

Avem 65 la sută de analfabeţi între aceia 
cari votează după votul obştesc, 

r  Din nenorocire, pentru femei, iprqporţia e 
|  şi mai dureroasă. Avem aproape 90 la sută

I; analfabete. Şi acum gândiţi-vă d-voastre, 
ce s’ar întâmpla dacă aţi spune aci catego
ric că se vor dâ imediat drepturi femeilor 
ca să ia parte la vieaţa politică. De aceea, 
foarte cuminte s‘a spus în ultimul alineat, 

tt că legi speciale votate cu majoritate de 
, două treimi vor determina condiţiunile în 
I cari femeile vor putea exercită drepturile 
I  politice.

D-lor, am spus-o în comisiunea în care 
t s‘a studiat proiectul de Constituţiune: Omni
I, politic trebue să prevadă şi să prevină Noi'
| nu ştim ce se poate întâmpla peste 20—25 

de ani: poate prin intensificarea învăţăturii, 
I  să avem pe toate femeile noastre ştiutoare 
f de carte şi li se vor putea acordă drepturi po_ 
|  litice. Noi nu putem împiedică cursul vre

murilor. Dar mai e încă ceva. Prin legea de 
descentralizare administrativă şi comunală, 

i; li se va da dreptul să intre în consiliile co
ji; munale, şi să lucreze pentru asistenta so

cială, pentru gospodăria comunală. Şi a- 
*  tunel, părerea mea e, că foarte cuminte au 

făcut acei cari au redactat aşa ultimul ali- 
, neat din acest articol, şi vă rog să aprobaţi 

; rămână aşa cum e redactat. (Aplause). 
D-l Em. Dan: D-lor deputaţi, am luat cu

vântul pentru a declară că sunt un partizan 
convins al integrităţii drepturilor atât civile 
cât şi politice ale femeei. (Aplause).

Art. 6 pe care îl discutăm cuprinde două 
idei: una relativă la integralitatea drepturi
lor civile ale femeii pe care cred că cu toţii 
o admitem (aprobări), alta relativă la drep
turile politice, asupra căreia părerile sunt 
împărţite.

Soluţiunea dată de textul nostru asupra 
acestei de a doua idei este luată din Con
stituţia belgiană delà 1893, care hotără că o 
lege specială votată eu două treimi va de
termină condiţiile în cari femeile vor do
bândi dreptul de vot. întocmai ca textul no
stru.

In Belgia însă legiuitorul a mers mai de
parte, fiindcă prin Constituţia delà 1919 se 
acordă femeilor dreptul de vot, lucru pe ca
re cum vedeţi proiectul nostru de Constitu
ţie nuJ admite şi cred că se face un act ne- 
drept...

D.l /. Irimescu-Cândeşti: Pare nedrept fi-
. indcă aşâ cere moda.

D-l Em. Dan: Nu e vorba de modă, d-le 
Irimescu-Cândeşti, ci de convingere, de o a_ 
dâincă şi veche convingere, fiindcă eu am 
scris şi am susţinut această teză încă de a- 
cum 20 de ani; am repetat-o în Parlamentul 
dala Iaşi, când răspunzând undi propuneri 
făcute de partidul muncii, am declarat că 
sunt pentru integralitatea drepturilor civile 
şi politice ale femerii( Aplause).

Am susţinut atunci, cum susţin şi astăzi, 
că consider ca ceva monstruos faptul că o 
jumătate diiini fiinţele omeneşti îşi arogă 
dreptul de a declara că cealalată jumătate e 
compusă din fiinţe inferioare. (Aplause, în
treruperi, sgomot).

Şi (dacă aim avut această convingere a- 
cum 20 de anii, înţelegeţi bine că o am cu a_ 
tât mai mult acum când în marea catastrofă 
prin care am trecut, am văzut cu toţii de 
ce însuşiri alese, de ce putere de muncă şi 
de câte jertfe a dat dovadă fiinţa cea pe 
care unii voiesc să o declare şi să o menţi
nă în stare de inferioritate. (Aplause, sgo
mot).

D_lor deputaţi, nu-mi propun să intru în
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desvoltarea acestei chestiuni Sunt proble
me asupra cărora s’a scris şi s’a vorbit atâ
ta,— cum e problema pedepsei cu moarte 
de exemplu — in cât s’ar putea vorbi săp
tămâni întregi fără ca susţinătorii uneia din 
teze să reuşească a zdruncină convingerea 
celorlalţi. (Aprobări).

Problema feministă este din acestea şi 
de aceea .repet, cred că în ioc să finem dis
cursuri lungi, cari o.ri cât de frumoase şi 
interesante ar fi, nu ne vor putea schimba 
convingerile, este mai cuminte să ne măr
ginim la declairaţiuni scurte asupra uneia 
sau alteia din păreri şi să punem textul la 
vot. (Aprobări).

Eu declar, cum ziceam, că sunt pentru in
tegralitatea drepturilor civile şi politice ale 
femeii şi aş fi ‘dorit să propun un amenda
ment în acest sens; fiindcă însă văd atmos
fera drri Cameră, mă mărginesc să vă rog 
să admiteri textul aşa cum este formulat şi 
va rămâne ca atunci când vor veni în des- 
bateri iegiile speciale, să acordăm femeii şi 
are: „vile politice aşa cum i le acordăm pe 
cele civile, făcând astfel un act de dreptate 
şi de interes social. (Aplause prelungite).

D-i Dr. St. Bogdan: D4o>r deputaţi, corn. 
secucnt cu ceeace am susţinut când am 
vorbit la discuţia generală, vreau să repet 
şi să-mi exprim şi, de data aceasta o do
rinţă care porneşte dîntr'o convingere a- 
dâncă, fiindcă altfel, desigur, nu m‘aşi ti 
găsit Ia această tribună.

D-lor, am convinegerea fermă că acorda
rea deplină a drepturilor civile şi politice fe
meilor, că introducerea acestui1 nou element 
în viata noastră politică, va aduce o nouă 
liniştire, o nouă aşezare în rosturile popo- 
i ului nostru. Dacă anume dispoziiţiuinr din 
actuala Conistituţiune vor aduce desigur ş'i 
oareeari nemulţumiri' şi turburări, atunci de 
ce să nu introducem în Constituţiumea acea
sta şi o nouă reformă care ar aduce desi
gur o liniştire, o aşezare a spiritelor. Vă a- 
sigur că femeile chiar şi cu mai puţină cul
tură decât o bănuesc la colegii noştri ţără
nişti de astăzi din Parlament, n‘ar fi fost în 
stare să facă urâta manifestaţhme la al că

rui spectacol asistăm de câteva zile. (A- 
piause).

Şi adică de ce o femie genială n‘ar putea 
sta aici alături de noi?

Este, d-lor, o cerinţă generală aceasta şi 
dacă poate nu putem trece deodată la o .re
formă .radicală, cred că cel puţin în drumul 
nostru să facem un pas mai măre înainte, 
şi dacă în special nu vom acodă decât mai 
târziu, prin legi speciale, femeilor drepturile 
politice, atunci să dăm cel puţin depe acum 
ceva mai real, adică să nu cerem cele două 
treimi de voturi cajri sunt necesare pentru 
votarea unei reforme constituţionale, ci să 
lăsăm ca aceste drepturi politice să poată 
fi acodate femeilor numai printr‘o lege or
dinară.

In acest mod satisfacem şi ceva din do
rinţele exprimate în Adunarea delà Alba-Iu_ 
lia pe cari partidul naţional prea des ni le 
aminteşte, adunare care prin art. 3 cerea 
drepturi politice egale, pentru ambele sexe. 
Da,r încă odată, făcând anumite rezerve în 
legea viitoare asupra condiţiilor în cari să 
poată acordă aceste drepturi, şi considerând 
că acele rezerve se vor face după indilca- 
ţiuni constituţionale, îmi permit să propun 
acest amendament, prin oare cerem ca din 
alineatul al treilea din art .6 să se elimine 
cuvintele „votate cu majoritate de două 
treimi“ alineatul rămânând astfel: Legi spe
ciale vor determina condiţiumle sub cari fe
meile pot avea exerciţiul drepturilor politi
ce. (Aplause).

D.l G. G. Mărzescu, ministrul sănătăţii 
publice, al muncii şi ocrotirilor sociale: 
D-lor deputaţi, ne deprinsesem cu aspectul 
înălţător al unităţii şi solMarităţeii majorită 
ţei în faţa opoziţiei turbulente.

A fost suficient ca isă vi se prezinte ches- 
tiuneea feemilor, pentru ca să compromiteri 
armonia dintre d-voastre. Vă rog să reve
niţi.

Diveriginţa de opiniumi ce se manifestă în 
rândurile d-voastre dovedeşte însă cât de 
cuminte şi de prudent este redactat tex
tul ce vi se propune, asupra drepturilor fe
meilor. Acei prea hotărîţi potrivnici ai ace
lor drepturi vă rog să vă reamintiţi numai
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un singur lucru: că sunteţi membri ai par
tidului naţional-liberal şi că acest partid nu 
poate retrage nimic din ceeace a aicordat
până acum femeilor.

D-ior deputaţi, cihestinuea fememstă inte
resează de o potrivă drepturile civile, drep
turile judeţene şi comunale şi drepturile po
litice.

In ce priveşte drepturile civile suntem 
angajaţi Încă de mult în direcţiunea solu- 
ţiuinii egalităţii perfecte î-ntre cele două sexe.

Vechea coneepţiune romană a fragilităţii 
sexului, a incapacităţii femeei măritate a 
trăit şi spiritul modern îndreaptă căsătoria 
şi raporutrile juridice între soţi pe ideea a- 
sociaţiunii.

In decursul celor 60 de ani ai vieţei co
dului civil continuu, în deosebitele împreju
rări, partidul nostru prin deosebite legi, a 
adus derogări sensibile la principiile acestui 
cad, afirmând din ce în ce mai accentuat i- 
deia emancipării civile a femeei.

Aşa am făcut în legea locuinţelor ieftine, 
aşa facem în legiislaţiunea muncitorească 
unde nu se poate să nu lăsăm femeia stă
până pe fructul muncii ei, aşa am făcut, în 
fine, în timpul .răsbciului când am dat fe
meei dreptul de a reprezenta şi administra 
interesele soţului său mobilizat, iar după 
răsboi, când i-iam deschis drumul în con
siliile de familie, d'e unde erau excluse până 
atunci.

Aceste drepturi sunt intrate în patrimoniu: 
femeei şi nu se poate să proclamăm că ca
pacitatea femeei variază cu împrejurările 
istorice, că ceeace a fost capabilă să facă 
în timpul răsboiuiui nu mai este capabilă 

f  să facă în timp de pace. (Aplause).
Asemenea in|consecvenţe şi anomalii nu 

se pot susţine. Aceasta cu atât mai puţin 
încă când se ştie că femeia, în operile de a- 
sistenţă socială, ea şi în operile de asistenţă 
de răsboi administrează averi cu mult mai 
importante decât averea sa proprie şi con
tractează obligaţiuni ce ca soţie n’ar putea 
contracta fără' autorizarea maritală.

Sunt numeroase femei care administrează 
adevărate departamente cu bugete de mai 
multe mlitosamie • şi ca ministru al ocrotirilor

sociale, vă pot asigură, cu o regulă şi cu o 
competenţă demnă de invidiat de adminis
tratorii publici aparţinând sexului nostru.

Emanciparea civilă dar nu trebue să mai 
facă obiect de discuţie şi se cuvine să o a- 
cordăm fără rezervă aşa cum o prezintă şi 
proiectul art. 6 din Constituţie.

In ceeace priveşte drepturile judeţene şi 
comunale, adică eHeetcTatul şi eligibilitatea 
la judeţ şi comună, ţin din capul locului să 
lămuresc că tot partidul nostru, împotriva 
celorlalte partide, a fost cel dintâi care a 
chemat femeia la vieaţa obştească comu
nală.

Când în Parlamentul trecut, înaintea co_ 
misiunei electorale, a fost adusă chestiunea 
drepturilor politice ale femeei la Stat, judeţ 
şi comună, atât partidul ţărănist, cât şi par
tidul averesCan, fără iniei o opunere din par
tea celorlalte partide de opoziţie, fără nici o 
excepţie din provinciile alipite, au înlătu
rat din discuţie emanciparea politică .a fe- 
meei, ca una ce este inoportună 'şi repopu
lară, întru cât massa mare a ţărănimei este 
împotriva ei. Noi însă, pentru a putea pre
găti femeile pentru viaţa obşească, în toate 
direcţiile activităţii administrative, am cre
zut că trebue să facem începutul, chemân- 
du-ie să participe la viaţa comunală. De a- 
ceea în 1919 am avut însumi onoarea să 
semnez decretul-lege prin care admitem ca 
femeile să intre în comisiunile interimare şi 
să se ocupe de asistenţa socială în Comune. 
D-na Calipso Botez într’o conferinţă mi-a 
răpit acest act, pentru a-1 atribui d-lui Vai- 
da Voevcd. Nu voiu protestă, dar restabi
lind adevărul, ţin să fac această rectificare 
publică a unei afirimaţiiuni neexacte, făcută 
cu tendinţă de-a prezenta în opinia publică 
femenistă numai buna voinţă unui anumit 
partid pentru cauza emancipării femenine.

D. Vaida n‘a făcut nimic în această di
recţie, decât doar cuvântări. Şi ceeace for
mează capitalul nostru politic nu se Cuvine 
să fie trecut altora. Aceasta cel puţin pen
tru respectul adevărului istoric.

Prin urmare şi dreptul de a participă la 
administraţiile comunale fiind intrat în pa
trimoniul femeilor prin actul nostru, cel pu-
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fin noi nu mai avem posibilitatea să reve
nim asupra programului si hotărîrilor noa
stre. Art. 109 din proiectul de Constituţie 
admite ca femeile să fie cooptate în comi
tetele judeţene şi comunale. Se va spune că 
e prea puţin, dar desigur e maximum ce 
s’a putut obţine dela spiritul majorităţilor 
parlamentare actuale. Şi mai mult de cât 
vrea Parlamentul nu se poate obţine.

In fine, d-lor deputat!, în general în ce 
priveşte drepturile politice, nu este bilne ca 
printr’un impediment constituţional să faceţi 
imposibilă soluţionarea la timp a problemu
lui potrivit desvoltărei ce va primi în cursul 
timpului. O Constituţie nu se face în fiecare 
an pentrucă ceea ce s’ar îngrădi azi., să 
poată fi uşor liberat mâine.. O Constituţie 
se întocmeşte şi se modifică după împre
jurările istorice şi de multe ori trec decenii 
peste decenii, atingând veacul, fără ca ea să 
se poată modifică. Nu suntem da;r în drept 
ca suprimarea alin. 3 din art. 6 al pro
iectului sa creem un asemenea impediment.

De aceea d-lor, guvernul vă roagă ca 
să votaţi textul aşa cum este propus în 
proiect. i(Aplause).

D-l I. Irimescu.Gândeşti: D-lor, am un a_ 
mendament, semnat de peste 70 d-ni depu
taţi, cari cer .suprimarea alineatului 2 de 
sub articolul 6.

Voci: Cerem votul cu bile.
D-l D. Iaca: D-lor deputaţi, am cerut cu

vântul la regulament pentru a vă putea a- 
,răta că nu se poate vota articolul cu bile, 
aşa după cum a propus d. irimescu-Câr:- 
deşti, fiindcă regulamentul se opune in mod 
formal la aceasta. Să vă citesc art'eolul 103 
pe care sprijin afirniafiunea mea: „Votul 
■cu bile este de drept numai asupra urmă
toarelor chestiuni: admiterea în totali a u- 
nei legi, contestati la validare; moţiuni de 
încredere; ridicări imunitate! parlamentare; 
cereri de dare în judecată a membrilor gu
vernului; şl ori' unde regulamentul îl pre
vede lămurit.

Ori în singurul loc unde s’ar putea intro
duce votul cu bile cerut de d. irimescu ar 
fi numai în alineatul din urmă, adică dacă 
regulamentul I’ar prevede în mod lămurit. 
Puteţi, d-lor deputaţi; cerceta întreg regu
lamentul şi veţi vedea că nicăeri nu este 
prevăzut vot cu bile la articole sau amen
damente.

Deci vă rog să respingeţi votul cu bile 
fiindcă nu este conform cu regulamentul şi 
regret că d. irimescu l-a cerut tocmai în a- 
ceastă ocaziune la art. 6 din Constituţiune, 
vrând să ne întoarcem cu 100 de ani înapoi,, 
respingând drepturile politice femeilor cari 
merit o altă apreciere din partea noastră 
decât aceea ce doreşte a ne-o cere d. Iri
mescu. (Aplause).

D J D. loaniţescu: Comitetul delegaţilor 
luând in deliberare amendamentul care cere 
suprimarea alineatului 2, a hotărît să se 
respingă acest amendament.

— Se pune la vot amendamentul şi se 
respinge.

D-l V. Bărcă, vice-preşedinte: Amenda
mentul s‘a respins. (Sgomot, protestări).

Voci: Nu s‘a respins.
D-l V. Bărcă, vice-preşedinte: Suspend 

şed'nta.
— Şedinţa se redeschide sub preşedinţia 

d-Iui M. Q. Orlleainu.
D-l M. G. Orleanu, preşedinte: D-l rapor

tor are cuvântul.
D-l D. lanitescu: D. deputat Bogdan pro

pune următorul amendament:
Art. 6, alin. 2. „Legi speciale vor deter

mina coudiţiunile sub cari femeile pot avea 
exerciţiul drepturilor politice“.

Comitetul delegaţilor a respins amenda
mentul.

— Se pune la vot amendamentul d-lui 
Bogdan, şi se respinge.

— Se pune la vot art. 6 aşa cum a fost 
admis de comitetul delegaţilor, şi se pri
meşte. (Aplau-se, strigăte de bravo!).

Art. 7. — D eosebirea de credinţe religioase şi confesiuni, de origine 
etnică şi de limbă, nu constitue în România o piedică spre a do
bândi drepturile civile şi politice şi a le exercita.
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Numai naturalizarea aseamănă pe străini cu Românul pentru 
exercitarea drepturilor politice.

Naturalizarea se acordă în mod individual de Consiliul de Mi
niştri, în urma constatării unei comisiuni, compusă d in : primul- 
preşedinte şi preşedinţii Curţii de apel din Capitala Ţării, că 
solicitantul îndeplineşte condiţiile legale.

O lege specială va determina condiţiunile şi procedura prin 
care străinii dobândesc naturalizarea.

Naturalizarea nu are efect retroactiv. Soţia şi copiii minori 
profită, în condiţiunile prevăzute de lege, de naturalizarea soţului 
sau tatălui.

Vechiul text: Diferenţa de credinţe religioase şi confesiuni nu constitue în 
România o piedică spre a dobândi drepturile civile şi politice şi a le 
exercita.

§ 1. Străinul, fără osebire de religiune, supus sau nesupus unei pro
tecţii străine, poate dobândi împământenirea cu condiţiile următoare:

a) Va adresa guvernului cererea de naturalizare, în care va arăta ca
pitalul ce posedă, profesiunea sau meseria ce exercită şi voinţa de a’şi 
stabili domiciliul în România;

b) Va locui, în uima acestei cereri, zece ani în ţară şi va dovedi 
prin faptele sale că este folositor ei.

§ 2. Pot fi scutiţi de stagiu:
a) Acei care vor fi adus în ţară industrii, invenţii utile sau talente 

distinse, sau care vor fi fundat aci stabilimente mari de comerciu sau de
. industrie ;

b) Acei care, fiind născuţi şi crescuţi în România, din părinţi stabiliţi 
in ţară, nu s’au bucurat nici unii, nici alţii, vreodată, de vreo protecţie 
străină;

c) Acei care au servit sub drapel în timpul resbelului pentru Inde
pendenţă şi care vor putea fi naturalizaţi în mod colectiv, după propu
nerea guvernului, printr’o singură lege şi fără alte formalităţi.

§ 3. Naturalizarea nu se poate acorda decât prin lege şi în mod 
individual.

§ 4. O lege specială va determina modul prin care străinii vor putea 
stabili domiciliul lor pe teritoriul României.

§ 5. Numai Românii, sau cei naturalizaţi Români pot dobândi imo
bile rurale în România.

Drepturile până acum câştigate sunt respectate.
Convenţiunile internaţionale astăzi existente rămân în vigoare, cu 

toate clauzele şi termenul cuprinse într’însele.
In noul art. 7 s’a înglobat şi vechiul art. 8: „împământenirea se dă 

de puterea legiuitoare.
Numai împământenirea aseamănă pe străini cu Românul, pentru exer

citarea drepturilor politice“.

RAPORT SENAT : siva competentă a puterii legiuitoare. Ea 
este în. căderea puterii executive, căci îm
prejurările istorice, condiţiile economice de 
altădată nu mai cer păstrarea dispoziţiilor

Diispozitiuni nour s‘au adăogat aci. Natu- 
ralizarea nu mai este ca altădată în exdu-

Constituţia 3
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vechiului articol 7, în mare pajrte. Puterea 
însă, dată, consiliului de miniştri nu este 
discreţionară. Ea este limitată de constata
rea prealabilă a unei comisiuni judecăto
reşti.

In legătură eu nouile ditspoziţiunr ale art. 
7 este şi: desfiinţarea recunoaşterii naţiona
lităţii istorice care dă naţionalitatea de Stat 
printr’un simplu vot al Corpiuilor legiuitoa
re.

De aceea s’a dispus prin nouţ text că 
naturalizarea, a străinului propriu zis sau a 
Românului numai de naţionalitate istorică, 
este fără efect retroactiv. Se ştie că sub re
gimul actualului) articol 9 din Constituţie se 
comiteau o mulţime de fraude pentru a în
locui naturalizarea riguroasă cu cea de fa
voare.

Pentru a evită fraudele şi în privinţa sta
giului noua dispoziţie a articolului 7 îl su
primă. Constatarea judecătorească face pre
zumţia stagiului inutilă.

Rămâne întreagă şi de precizat dalcă con- 
(sHatairea) judecătorească ieste obligatorie 
pentru consiliul de miniştri sau este o sim
plă părere.

RAPORT CAMERA:

statări şi poate admite sau respinge cere
rea, fără nici o motivare chiar când condi
ţiile sunt îndeplinite.

Art. 8 ocupându-se de efectele naturali
zării, a fost înglobat în art. 7, în alineatele 
II şi V.

S’a mai adăugat la art. 7 în ultimul; aii 
neat dispoziţiunea următoare: Sofia şi co
piii minori profită, în conditiunile prevăzute 
de lege, de naturalizarea soţului sau tată. 
lui.

S’a introdus această disiptQziţiune şi ca o 
chestiune de echitate, — căci e -greu d< 
admis ca în aceeaş familie bărbatul să aibis 
o naţionalitate, iar -ferneea şi copiii alta, 
preocupare care a impus legislaţiuni-lor mo
derne di'spoziţiuni analoage, — dar şi pen- 
tru motivul că deCretele-legi cari au ad
mis la noi naturalizările după răsboi le-at  ̂
dat efect asupra soţiei şi copiilor minori 
aşâ încât e inadmisibil să avem în acees |  
chestiune a efectului naturalizărilor două 
feluri de rânduiri.

întinderea acestor efecte, libertatea co 
piilor şi a soţiei de a acceptă sau nu naţio; 
nulitatea naturalizaitului, relaţiunile între a | 
ceste schimbări şi actele juridice făcute df 
ei vo,r formă de sigur obiectul preocupărilo 
legiuitorului civil.

u

i

Art. 7 se ocupă de naturalizarea străinilor. 
S'a adăugat în acest articol alineatul:

„Naturaiizarea se acordă în mod indivi
dual de consiliul de miniştri, in urma con
statării unei comisiuni compusă din primul- 
preşedinte şi preşedinţii Curţii de apel din 
Capitala tării, că solicitantul îndeplineşte 
conditiunile legale".

Cu textul din proiectul amendat s’ar fi 
putut admite naturalizarea colectivă, ceeace 
nu a fost nici în vederile autoritar proiec
tului discutat, nici în acela ale comitetului 
delegaţilor.

Comisiunea instituită prin acest alineat 
tiu are, în vederile comitetului delegaţilor, 
alt rol decât să verifice actele şi- să consta
te dacă solicitantul îndeplineşte condiţiile le
gale.

Ea nu dă nici un aviz. Consiliul de mi
niştri poate cercetă exactitatea acelei con_

NOTA. Art. 9 din vechea Constituţie a fos| 
desfiinţat. El avea cuprinderea următoare: 

Românii din orice Stat, fără privire cc\ 
tre locul naşterii sale, dovedind lepădareI 
sa de protecţiunea străină, poate dobăni 
de îndată exercitarea drepturilor politic\ 
prin un vot al Camerilor legiuitoare.

Relativ la desfiinţarea acestui articol, 
raportor al Camerii spune:

Art. 9 vorbind de recunoaşterea român| 
lor1,, recunoaşteri cărora uneori1 instanţei 
judecătoreşti le dădeau efect retroactiv, 
fost suprimat.

Naturalizarea străinului, fie chiar 
mân de naştere, se face în acelaş mod, 
acelaş efect pentru toti, fără deosebire. Nil 
art. 7 însă şi nici suprimarea art. 9 nu ri<fl 
că ilegii -respective dreptul ide a reduci 
pentru străinul, român de naştere, condiij
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miile şi formalităţile ce va prescrie pentru 
străini în genere. Cu acest gând comitetul 
delegaţilor în unanimitate a înţeles să men
ţină suprimarea art. 9 din vechea Constitu- 
ţiume.

DESBATERI PARLAMENTARE CAMERA:

D-l N. Icrga: îmi daţi voie acum să trec 
foarte repede asuipr-a unei imovaţiuni pe ca
re eu o judec nenorocită şi pe care d-voa- 
stre o puneţi la capitolul încetăţenirii.

Voiţi ca îmcetăţenirea să se facă printr’un 
jurnal al consiliului de miniştri. Foarte bi
ne. Eu ştiu desavantajele încetăţenirii prin 
Cameră. Dar am văzut şi foarte multe pro
puneri greşite în materie de împământenire 
pe care Camer.le le-au respins. Stăruinţa pe 
lângă câţiva oameni răsbate mult mai uşor 
decât stăruinţa pe lângă o adunare întrea
gă, în care sunt atâtea curente, atâtea par
tide, atâtea pasiuni, şi în care fiecare su- 
pravegează pe ceiaft.

In atâtea parlamente unde s’au votat 
multe încetăţeniri am văzut lupte straşnice 
date în jurul unor anumite persoane. Faţă 
de unele recomandaţii greşite răsărea tot
deauna cineva care spuneâ: şi eu cunosc 
pe d. cutare, şi arăta lucruri cari nu se gă
seau în recomandaţia de care candidatul vo
ia să se folosească pentru a fi încetăţenit.

D.l St. Bogdan: Trecem la alt capitol. 
La art. 7 la alineatul întâi se zice: Deose
birea de origină etnică, de limbă sau de re
ligie, nu ccnstitue în România o piedică pen
tru a dobândi drepturi politice şi civile şi 
a le exercită.

Va să zică în noua Constituţie credinţa, 
origina etnică, deosebirea de limbă, nu sunt 
piedici ca toţi cetăţenii români să fie egal 
în drepturi. E bine ca străinii noştri să fie 
atraşi şi vor fi atraşi prin aceasta în curen
tul vieţii româneşti. Au în adevăr şi ei pu
teri, au puteri! bune şi ungurii şi mai ales 
saşii, puteri cari pot fi utile Statului şi deci 
Pot fi utile şi poporului român, cu o rezervă 
«i adică, dacă vor dovedi că azi cugetă şi

ei ca şi noi din punct de vedere al interese
lor Statului; dacă locurile de încredere ce 
li s’au dat şi li se vor mai da, le vor între
buinţa cu dreptate, cu imparţialitate, cu cu
get curat, cu gândul de a ajută tot poporul, 
fără rezerve regionale şi fără rezerve de 
naţionalitate. (Aplause pe băncile majorită
ţii).

E un principiu foarte bun. Toate sunt 
foarte bune, egali suntem şi de aceea putem 
spune depe' acum şi o spun aceasta pentru 
cei ce trebue să o audă, că cei 'dintâi depu
taţi şi senatori, cei dintâi funcţionari înalţi, 
ce ni vor dâ forma nouă a Constituţiei, cei 
dintâi deputaţi şi funcţionari de origină et
nică străină au o mai mare răspundere, de
cât au avut-o până acum. Minoritarii noştrii 
ar trebui să cântărească aceasta, ei vor a- 
veâ pentru neamul lor o foarte mare răs
pundere. Ei trebue să facă drum altora din 
urmă. Dela atitudinea lor, a minorităţilor, 
atârnă ca practica acestui articol să devie 
mai generoasă sau mai puţin generoasă.

Art. 7 d-tor, este scris nu numai pentru 
noi ci şi pentru ei şi de aceea, acei cari 
au protestat până acum greşesc. Chiar prin 
acest articol, noi punându-ne în situaţiuni 
egale faţă de ei, noi românii şi toţi ceilalţi 
străini la un loc, nu ne rezervăm nouă pri
vilegii pe cari nu le putem da altora, suntem 
puşi pe picior de egalitate, înscrierea de 
privilegii pentru minorităţi îmi Constituţie 
n’are nici un interes şi nu poate fi cerută 
într’un Stat ce doreşte o democraţie inte
grală.

In ceeace priveşte a treia grupă de drep
turi, ale funcţionarilor, proiectul acesta a 
căutat să arate grija foarte importantă care 
ne preocupă pe noi'. D-lor, în  vreme ce ar
ticolele anterioare aprobate de mine au dis- 
poziţiuni clare, cari aşteaptă numai concre
tizarea lor de amănunt, art. 9, alini, al pa
trulea, apare în această privinţă şi mai con
cret, apare chiar foarte ooncret şi cade sub 
punctul meu de vedere biologic întăritor, în
tăritor de naţie. Va fi un statut al funcţio
narilor. Funcţionarul apare protejat de un 
statut. Ce va fi .acest statut şi funcţionari
lor se poate şti uşor depe acum.
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Fu-ncti-en-arul bun este un spor de putere, 
deci un spor de putere naţională. Nu l’ara 
avut zic alţii şi nu-1 vom avea nici acum. 
Poate că nu I-am avut mai ales ultimul timp 
fiindcă nici măcar din punct de vedere fi
ziologic nu i s’a  dat funcţionarului toate 
cele necesare. N-i-l vom face. Fără a intră 
în amănunte afirm că avem material bun, 
mijloace suficiente şi vom putea cu ceva 
mai multă bunăvoinţă, pune cu uşurinţă ia 
punct, acest important lucru şi à priori de
cât am pus chiar în Gonstituţi-une acest lu
cru, aceasta însemnează, nu cum spunea d. 
Pistiner, că nu îi dăm atenţiune, ci tocmai 
aceasta însemnează eă-i dăm toată atenţi
unea, [că promitem ceva constituţional, ca
re nu interesează numai pe funcţionar per
sonal, ci interesează naţiunea întreagă să ne 
ţinem de cuvânt.

D.l Em. Dan: D-le preşedinte, d-lor de
putaţi, am cerut cuvântul la art. 7, pentru 
oa să propun un amendament. Declar delà 
început, că în -ceea-ce mă priveşte, nu văd 
nici un inconvenient ca naturalizarea să fie 
acordată de puterea executivă, dar modul 
cum e redactat articolul, cred că trebue să 
sufere o modificare şi iată pentru ce: in 
primul proiect se spunea că naturalizarea se 
acordă de puterea executivă în conformitate 
cu dispoziţiunile unei legi care va veni !

Comitetul delegaţilor a introdus o modi- 
fiecare al cărei sens eu mărturisesc că nu-i 
înţeleg. Comitetul delegaţilor a adăugat o 
comlsiune compusă din cei patru preşedinţi 
ai Curţii de apel din Bucureşti, comisiune 
al căreia rol este cu desăvârşire şters.

D-lor, dacă s’-ar fi fălcut apel la aceşti 4 
magistraţi pentru ca părerea lor să aibă o 
cât de mică înrâurire asupra sofaţi-unei ce 
urmează să fie dată de consiliul de miniştri, 
aş înţelege rostul acestei Comisiuni, altmin
teri eu unul declar că nu înţeleg şi nu admit 
să se ii. patru înalţi magistraţi delà atribu- 
funile lor pentru a li se dâ un rol de figu
ranţi.

Iată, d-lor, ce ne spune d. raportor în 
raportul său despre rolul acestei comisiuni: 
„Comisiunea instituită prin acest alineat nu 
are In vederile comitetului delegaţilor, alt

rol decât să verifice actele şi să constate 
dacă solicitantul îndeplinşte condiţi-uniie le
gale. Ea nu dă nici un aviz. Consiliul de mi
niştri poate cercetă exactitatea acelei con
statări şi poate admite sau respinge cere- 
ra fără nici o motivare, chiar când condiţii
le sunt îndeplinite“.

Cu alte cuvinte, d-lor, e vorba să se deâ 
în mâna pçéstor 4 magistraţi un rol de sim
plu biurou de înregistrare. In cazul cel mai 
bitn, este operaţiune pe care poate să o 
facă un simplu funcţionar, un şef de biurou 
delà un minister oarecare căci în definitiv 
totul se reduce la aceasta : să constate dacă 
solicitantul are actul de naştere, dacă este 
căsătorit, dacă a luat de nevastă o român
că, dacă are stagiul cerut de -legea specială 
sau dacă nu-1 are, etc.

D-lor deputaţi, este o bună bucată de vre
me de -când la noi în ţară -se face apel la 
magistraţi ca să fie întrebuinţaţi în lucrări 
cu totul străine de activitatea -lor. Misiunea 
de magistrat e grea şi obositoare, magistra
tul are nevoie de odihnă, de timp pentru stu
dii, fiindcă magistratul care vine la şedin
ţă obosit sau care nu studiază, nu e la curent 
eu progresele ştiinţei, nu -poate fi un bun 
magistrat.

Eu unul vă declar că sunt hotărît in con
tra acestui sistem de a luă pe magistrat 
delà funcţiunea lui şi de a-1 întrebuintâ în 
tot felul de -comisiuni cari îl obosec şi_i ab
sorb tot timpul. Dar chiar dacă aş admite 
să s-e faţcă ape-1 la magistraţi, în cazuri a- 
n-uimite şi cât mai rare, aş înţelege să o fa
cem atun-ci când i se va dâ a-cestui- magis
trat uni rol important şi n-u acela de simplu 
figurant.

De exemplu sunt comisiuni de judecată 
formate din persoane străine de magistra
tură şi în care po-ate fi nevoe de un magis
trat ca o garantie mai mult de imparţiali
tate.

Pentru aceste motive, d-lor, propun ea 
„articolul 7, alineatul III, să fie redus la fra
za următoare: „Naturalizarea se acordă in 
mod individual de (consiliului de miir-ştri“.

Restul se suprimă.
Cu alte cuvinte eu înţeleg să declarăm
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francam en te ca natural zarea se acordă de 
puterea executivă, pe baza unei legi prin 
care vom căuta să luăm garant i şi să în
grădim aceste drepturi ale puterii exectuive, 
dar amestecul acesta absolut iluzoriu al ma
gistraţilor, n’are nici un sens, iar la alinea
tul IV, vă rog să ad-miteţi intercalarea unor 
cuvinte din cari să rezulte că legea specia
lă va determina condiţiunile şi procedura 
prin care străinii dobândesc şi pierd natu
ralizarea.

Voiesc, cu alte vo,rbe, ca naturalizarea să 
poată fi revocată nu numai în cazurile pre
văzute de codul civil şi de legi speciale, dar 
şi în cazul când puterea executivă ar avea 
motive, temeinice de alt ordin pentru a o 
revocă.

'Şi, cred că este nevoie de intercalarea a_ 
cestor cuvinte pentru a înlătura posibilitatea 
discuţiunii dacă puterea executivă are sau 
nu dreptul de a revocă naturalizarea în a- 
fară de cazurile anume prevăzute în legi.

D-l M. G. Orleanu, preşedinte: D. Mân- 
drescu are cuvântul.

â

D J S. Măndrescu: D-lo.r deputaţi, să-mi 
daţi voie să încep prin a constata, că atât 
comisi-n-uea de redactare a ante-proieetului 
Constituţiei cât şi comitetul delegaţilor, la 
art. 7, au ţinut -seamă de situaţiunea schim
bată în România faţă de solicitanţii la cetă
ţenia română. In acelaş timp î-nsă, constat 
că s’a mers puţin prea departe. Alineatul III 
a fost redactat de comitetul delegaţilor ast
fel:

„Naturalizarea se acordă' în mod indivi
dual de consiliul de miniştri, în urma con
statării unei comisiuni compusă din primui- 
Preşedinte şi preşedinţii Curţilor de apel din 
Capitala ţării, dacă solicitanţii îndeplinesc 
condiţiunile legale“.

D-lor, am urmărit cu atenţiune discuţiu. 
nile din Senatul Ţării .refe-rit-ar ia acest ar
ticol. Am urmărit şi răspunsul d-lui ministru 
al agri-culturei şi domeniilor.
- Să-mi daţi voie să nu mă împac cu răs
punsul dat de d. ministru. Este perfect ade
vărat, că în toată -lumea (cetăţenia se acordă

de către puterea executivă, daT România nu 
este'toată lumea şi d. ministru a scăpat din 
vedere că situaţiunea României este alta de 
cât a altor ţări.

D-l Vladimir Atanasovici: D-voastră zi
ceţi că în toată lumea; nu e aşa. In Belgia 
se acordă de puterea legiuitoare.

D-l Simion Măndrescu: Vă mulţumesc că 
imi veniţi în ajutor.

Vă rog să ţineţi seamă de trecut, când 
un corp constituit din mai mulţi membri, 
cum sunt Camera deputaţilor şi Senatul, au 
avut bunul simţ de a îndepărta dela uşa ce
tăţeniei române ipe cei cari n’au meritat-o, 
pe care un nmuăr restrâns le-ar fi acor_ 
dat-o.

Al doilea punct de care trebue să ţinem 
seama, este că România este înconjurată de 
ţări în cari se găseslc p-opulaţiuni gata, cu 
geamantanul în mână, să-şi părăsească ţa
ra în care le merge rău, ca să vină la noi, 
la mai bine. Astfel stând lucrurile, e pericu
los să ei din mâinile Parlamentului dreptu
rile -cari până acum au fost un scut al ro
mânismului şi să le dai puterii executive. 
(Aplause).

De aceea, de acord cu mai mulţi d-iii 
deputaţi, am dat o -nouă redact'une art. 7, 
la care am adăugat şi un articol special, 
pentru recunoaşterea calităţii de cetăţean 
român, a românilor de origină.

Subsemnaţii deputaţi,, propunem urm ă
toarea redactare a articolului 7 :

„Deosebirea de credinţă religioasă, de o- 
rigină -etnică şi de limbă, nu comstitue o 
piedică pentru a dobândi şi exercita drep
turile civile şi politice.

„Numai naturalizarea aseamănă pe strein 
cu -românul pentru exercitarea drepturilor 
politice.

„Naturalizarea se acordă în mod indivi
dual de către Corpurile legiuitoare.

„Naturalizarea nu are .efect -retroactiv. 
Soţia şi copiii minori profită de naturaliza
rea soţului sau tatălui.

,,0 lege specială va determina conditiuni- 
le şi procedura prin care străinii dobâ«-
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dese naturalizarea precum şi conditiunile în 
cari .soţia şi copii profită de ea“.

Aci putem adăuga, cu toate încrederea, 
propunerea d-lui Dan: „sau pierd aceasta“.

Apoi, articolul 8, ca adaus:
„Românilor de origină, supuşi altor State, 

li se acordă calitatea de cetăţean român de 
Consiliul de miniştri.

„O lege specială va determina conditiu
nile“.

Depunând aceste amendamente pe biu- 
roul Cămării, vă rog să le votati şi veţi 
face un frumos act românesc. (Aplause).

D J P. Jecu: D-le preşedintei d-lor depu
taţi, când împreună cu alţi oolegi am dat 
altă redactiune articolului 7, nu ştiam că 
d. Mândrescu are un amendament de propus. 
Totuş eu îmi menţin acest amendament, 
care cuprinde amendamentul d-lui Mândre
scu, dar mai are încă o parte din articolul 7 
lăsată la o parte.

D_lor deputaţi, mie mi se pare ciudat şi 
mi se pare că toată ciudăţenia provine din 
nedumerire. Am văzut, bunăoară, un articol 
de presă relatând discutiunile din Senat si 
spuneâ de un domn senator, că ar fi un om 
de cavernă, propunnâd un articol, care a 
mai fost propus acum 70 de ani.

Din moment ce ştim că acest articol 7 nu 
priveşte pe evreii ca,ri au fost în ţară în 
1914 şi a căror situaţiune o regulează alt 
articol, articolul 133, din moment ce nu pri
veşte pe cetăţenii din teritoriile alipite; tre
buie să pornim dela acest temeiu că artico
lul 7 nu prevede împământenirea evreilor, 
nici încetătenirea locui foirilor până la 1914 
din provinciile alipite, ci pe străinii cari 
s’au strecurat dela 1914 până acum în ţara 
noastră, de peste diferite hotare şi pe alcei 
cari se vo,r mai strecură de aci încolo.

Recunoaştem pe evrei noştri cari au stat 
aci şi au luat parte — cât au luat — ia răs- 
boi, dar nu ne.am luat angajamentul ca să 
trecem în pas alergător pe toţi evreii; nu 
ne-am luat angajamentul să trecem pe u- 
crainieni, ori pe toţi acei pe caTi teroarea 
albă din Ungaria i.a  asvârlit în ,'Chanaanul

tuturor libertăţilor şi tuturor bunătăţilor.
Cineva spuneâ că s’ar supără guvernuî 

dacă am modifică articolul 7. Aceasta nu o 
cred. Consider că e o glumă; şi o spun ca 
să se ştie că guvernul nu a înţeles că ceeaee 
se scrie aci şi textul propus de comisiunea 
constituţională şi modificările făcute de co
mitetul delegaţilor că toate aceste lucrări' 
merg deadreptul la „Monitorul Oficial“ fără ; 
discufiune şi fără liberă votare.

D-lor, d. Mândrescu a arătat că tara noa
stră nu se găseşte în situaţiunea altor State. 
Noi suntem o ţară în care de peste toate 
hotarele pot să emigreze avalanşe de emi_ i 
granti. Ori când în. Ungaria s’ar schimba un ] 
guvern şi Ia teroarea albă va succede te
roarea roşie, sau vice-versa, vom avea o \ 
serie de emigranţi la noi; ori când în Ru
sia sovietică sau în Ucraina vo,r veni nour 
persecuţiuni, fie împotriva burjuilor, fie că ; 
vor avea loc progromuri împotriva evreilor,. . 
vom avea iarăşi o avalanşă de emigranţi 
din acele tă r!. Evident, d-lor, că fată de a_ 
semenea străini m’avem nici o îndatorire şi ] 
nu tj-ebuie să favorizăm emigrarea lor la ; 
noi în tară.

Dacă ar emigra în Franţa sau în Marca ' 
Britanie, - acolo n’ar fi nici un pericol, căci 1 
sunt organisme economiice cu desăvârşire i  
tari, pe când la noi am fi ameninţaţi şi e- j 
conomiceşte şi ca pătura noastră cultă să 
fie 'Subplantată de străini. De aceea trebuie ■ 
să ne silim să asimilăm pe străinii dela noi { 
sau pe cei din provinciile alipite, dar ca să j 
căutăm a înlesni împământenirea altor cate-. I 
gorii de străini, aceasta n’are după mine 
nici un sens.

D-lor, ce spune art. 7 ? Acest articol este 
urât de unii gazetari, dar socotesc că nu- j 
mai din pricină că nu-i cunosc sensul, şi pen
tru că se gândeau că acest articol este cel 
care reglementează împământenirea evrei- 1 
lor, pe cari îi avem în ţară, ceeace este ine- I  
xact, pentru că încetătenirea lor se garam- I  
tează prin alte articole.

Ce spune art. 7 : „DiferMiţa de credinţe I  
religioase şi confesiuni nu constitue în Ro- |
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mânia o piedică spre a dobândi drepturile 
civile şi politice“.

Mi se pare că este destul de european 
şi generos. S’a mai adăogat însă, la a- 
ceastă redactare a vechiului1 articol 7 : „De
osebire de credinţe religioase şi confesiuni 
de origină etnică şi de limbă“.

Nu găsesc nici un impediment, ca să a- 
dăogaţi şi aceste cuvinte, deşi dintr’un 
punct de vedere găsesc că dacă s ’a spus „o- 
rigină etnică“ era suficient şi nu trebuia să 
se mai adaoge „şi: de lirhbă“. Dacă străi- 
*ul e de origină etnică deosebită, evident că 
va fi şi de limbă străină şi fiindcă cere dela 
noi calitatea de cetăţean român se presu
pune mai mult sau mai puţin, că acel străin 
ar trebui să cunoască şi limba română, pen
tru că nu înţeleg ca un străin care vine de 
■aiurea să nu vrea să ştie de liimba noastră.

Al doilea paragraf al art. 7 spunea: „Stră
inul fără osebire de religiune, supus sau 
nesupus unei protecţiuni străine, poate do
bândi împământenirea cu condiţiunile urmă
toare:

a) „Va adresa guvernului cererea de na
ţionalizare“ este foarte justă această cerere 
— „In care va arătă capitalul ce posedă, 
profesiunea sau meseria ce exercită“ — de 
ce nu le-ar arătă? Aşâ se face în toate ta
rile— ,Şi voinţa de a stabili domiciliul în
România“. Mai departe art. 7 spune: „a lo
cui în urma acestei cereri zece ani în ţară 
■Şi va dovedi prin faptele sale că este folosi
tor ei“.
; D-Ior este ceva rău în acest alineat? De 
ce nu l-am păstră atuncia? De ce să preve
dem că o lege specială va determină coridi- 
liunile şi procedura prin cate străinii dobân- 

• dese naţionalizarea? Va putea atunci veni 
alt guvern cu o altă concepţie de Stat, cu 
alte interese, cari la un moment dat să se 
Sândească : ce bine ar fi ca noi pe aceşti 
refugiaţi să-i facem membri în partidul nos- 
Ru! Se poate prea bine să se găsească un 
socialist „sui generis“ sau un temperament 
Sll> generis care să facă şi minunea acea
sta.

f  De ce să lăsăm printr’o lege specială, mo
dificabilă, după cum a ezplilcat d. prim-mî-

nis.tru în răspunsul ce i l-a dat d-lui lorga, şi 
să nu punem condiţiunile chiar ale art. 7?

Mai departe art. 7 zice: — şi aicea nu 
mai stărui — pot fi scutiţi de stagiu: a) acei 
cari vor fi adus în ţară industrii, inventiuni 
utile, etc.

In Constituţia veche se spunea: c) „Acei 
cari au servit sub drapel în timpul răsboiului 
pentru independentă şi cari vor puteâ fi na
turalizaţi colectiv, după propunerea guver
nului printr’o singură lege şi fără alte for
malităţi“.

Iată acum amendamentul meu cu privire 
la art. 7 : „Deosebirea de credinţă religioasă 
şi confesiuni, de origină etnică şi de limbă 
nu constitue în România o piedică pentru a 
dobândi drepturile civile şi politice şi a le 
exercita.

Numai naturalizarea aseamănă pe străin 
cu românul], pentru exercitarea drepturilor 
politice.

Naturalizarea se dă de puterea legislativă.
I. Străinul supus sau nesupus unei pro_ 

teatiuni străine poate dobândi naturalizarea 
în condiţiunile următoare:

a) Va adresă guvernului cererea de na
turalizare, în care va arătă capitalul ce po
sedă, profesiunea sau meseria ce exercită şi 
voinţa de a-şi stabili domiciliul în România;

b) Va locui în urma acestei cereri zece 
ani în tară şi va dovedi prin faptele sale că 
este folositor ei.

II. Pot fi scutiţi de stagiu:
a) Acei cari fiind născuţi şi crescuţi în 

România, din părinţi stabiliţi în ţară şi nu 
s’au bucurat nci unii, nici, alţii) vreodată de 
vreo protecte străină;

b) Acei cari vor fi adus în ţară industrii, 
inventiuni utile sau talente distinse sau cari 
vor fi fundat aci stabilimente mari de co
merţ sau industrie;

c) Acei, cari au servit sub drapel în ar
mata română, în timpul campaniei din 1913 
şi in răsboiul pentru întregirea neamului şi 
cari vor puteâ fi naturalizaţi, în mod colectiv 
după propunerea guvernului printrM singură 
lege şi prin alte formalităţi.

III. Naturalizarea nu se poate acord« de
cât prin lege şi în mod individual.
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IV. Naturalizarea n’a,re efect retroactiv. 
Sofia şi copiii minori profită, în condiţiunile 
prevăzute de legi, de naturalizarea soţului 
sau tatălui“.

Şi de ce nu am dâ, d-lor, acest drept pu
terii legislative?

De ce am lăsâ-o puterii executive şi de 
ce am da-o în condiţiunile pe cari vi le-a 
explicat d. Sever Dan?

Credeţi d-voastre că cei patru preşedinţi 
o să poată să exercite pe deplin această da
torie în plus?

De sigur că nu, şi atunci o să lăsăm a- 
ceasta pe seama grefierilor sau ajutorilor de 
grefieri.

De altminierea vom dâ noi, ca putere le
gislativă, naturalizările mai rău. Vi s’a spus, 
şi am citit în această privinţă Constituţiu- 
nea belgiană revizuită, care în art. 5 cu pri
vire la naturalizări, le lasă *pe seama puterii 
■legislative. Eu nu înţeleg de ce d-voastră 
vreţi să vă desbrăcaţi, d-voastră Corp le
giuitor, de dreptul şi de datoria pe care o 
aveţi; căci d-voastră sunteţi aleşii voinţei 
poporului, d-voastră reprezentaţi aci voinţa 
iui, deci sunteţi cei mai îndeptăţiţi ca să in
dicaţi: cine trebue să intre, sau cine nu tre
ime să intre în cetăţenia română.

D. Iorga de altminteri a arătat, că atâta 
vreme cât naturalizările s’au făcut după ve
chiul sistem, s’a putut înlătura multe greşeli 
pe cari de sigur biurocraţia noastră nu le-ar 
fi putut înlătură nici măcar constată, şi de
sigur nu le-ar fi putut înlătura nici consiliul 
de miniştri.

Normele de naturalizare su n t: de o parte 
avem patru preşedinţi, cari de sigur nu vor 
putea lucra, şi, deci, vor fi cei patru grefieri 
cari vor luicrâ în locul lor; iar pe de altă 
parte consiliul de miniştri, cu toate atribuţi- 
unile lui, mari fireşte şi numeroase, care nu 
va putea execută decât această lucrare du
pă cuviinţă, fiind în număr limitat, iar pe 
de altă parte Camera noastră, în care sunt 
atâtea curente de idei, şi în care desigur ca 
trebue să se găsească cineva, şi se va găsi, 
care să fie în stare să lumineze Camera, a- 
tunici când un duşman al ţârii ar voi să se 
strecoare în cetatea cetăţeniei române.

Mai departe, d-lor am menţinut toate 
condiţiunile cari sunt prevăzute în vechiul 
art. 7 din Constituţiune, in care se spune că 
cererea de naturalizare.

Aci am modificat ultimul alineat; „Acei; 
cari au servit sub drapel în armata română 
în timpul campaniei din 1913 şi în răsboiut 
de întregirea neamului“.

D-lor, am crezut că aci trebue să menţin 
acest alineat, modificându-1, căci sunt o su
mă de străini creştini cari şi-au făcut dato
r a  şi nu sunt cetăţeni nici azi. Aci la art. 
9 este amendamentul d'-lui Mândrescu care- 
sună aşa : „Românul din orice S tat 
fără privire către locul naşterii sale, dove
dind lepădarea sa de protecţia străină, poa
te dobândi de îndată exercitarea drepturilor 
politice prin consiliul de miniştri“ amenda- , 
ment la care mă asociez.

D-lor, prin urmare găsesc că nu trebue 
să se lase în această materie — şi aci mă 
deosebesc de d. Mândrescu — nu trebue să 
lăsaţi să se completeze această materie prin 
lege specială; căci aceste legi speciale pot 
dispensă de stagiul pe care La,r puteâ pre
vedea Adunarea noastră. Legi speciale? A- 
cestea pot fi oricând schimbate. Mie mi se 
pare că noi nu suntem însuraţi pe vecinicie 
cu puterea, şi prin urmare este bine ceeace 
este de esenţa acestui articol să fie bine şi 
clar expus.

Apelez la comitetul d-lor delegaţi să pri
mească acest amendament, care nu prevede 
nimic desonorat, care nu aduce prejudicii 
nici evreilor pe cari i-am introdus prin alte 
articole în cetăţenia română, nici locuitorilor 
provinciilor alipite cari au fost cetăţeni în 
momentul declarării răsboiului, ci priveşte 
numai avalanşa de străini cari vor veni aci' 
în ţară la noi, şi ar puteâ să capete o îm
pământenire prea repede,, pripită şi dăuna- j 
toare ţării. (Aplause).

D-l M. Negură: D-lor deputaţi, propun j 
un amendament care e foarte scurt, da.r pe 1 
care îl socotesc foarte necesar, pentru ciI 
oricare ar fi atitudinea pe care aţi lua-0 
d-voastră faţă de amendamentele prepus®
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până acum, o chestiune rămâne încă nelă
murită, a-ceea a deosebirii care trebue să se 
iacă între naturalizarea străinilor şi între re
cunoaşterea românilor.

In vechea Constitutiune exista un articol 
(care dădea posibilitate românilor să fie re

cunoscuţi prin Corpurile Legiuitoare. Se 
•ştie însă că oricare a,r fi uşurinţa de a do
bândi naturalizarea potrivit textului art. 7
•d'n Constitutiune şi pentru străini şi pentru 
români, cari s’au bucurat de o protectiune 
străină, nu e mai puţin adevărat, că prin 
ultimul alineat se spune categoric că natu
ralizarea nu are efect retroactiv. Ori în ve
chea Constitutiune, şi potrivit principiilor de 
drept, ea trebue să aibă efect retroactiv pen
tru recunoaştere, şi atunci propun următorul 
amendament:
e „Naturalizarea nu are efect retroactiv, a- 
fară de recunoaşterea românilor din orice 
Stat cari s’au lepădat de protectiunea străi
nă“. Restul ca în proiect.

D-l D. V. Ţoni: D.lor deputaţi, la art. 7, 
punctul de vedere al partidului nationalist- 
democrat este apropiat de al d-lui profesor 
Simion Mândre sou şi de a! d-lui Jecu. 
f. Noi am cere să se prevadă în Constitu- 
tiur.e, ca naturalizarea, ca o garanţie mai 
mult, să se acorde tot de Corpurile Legiui
toare, cum a fost în trecut, iar nu de consi
liul de miniştri. (Aplause).

In cazul acesta, cele trei alineate dala în
ceputul art. 7, contopite într’unul singur, du
pă părerea noastră, ar trebui să fie re
dactate astfel: deosebirea de credinţă... (ci
teşte).

D-l Vladimir Atanasovici: D-lor deputaţi, 
art. 7 din proiectul de Constituţie a suferit 
o diseuţiune foarte importantă în sânul co
mitetului delegaţilor, şi fiindcă văd că în 
'Cameră s’au ridicat diferiţi membri cari au 
criticat acest articol, cerând, în ceeace pri
ceşte naturalizarea, să ne întoarcem la ve
chiul text al art. 7, care prevedea că natu
ralizarea se acordă de Corpurile legiuitoare, 
*a-mi daţi voie şi să_mi îngăduiţi binevoi
toarea d-voastră atenţiune să arăt în foar
te scurte cuvinte cari au fost motivele cari 
au călăuzit pe faomiteiul delegaţilor ca să

schimbe vechiul text, dându-i actuala re- 
dacţiune.

D-lor deputaţi, se cunosc inconvenientele 
sistemului ca naturalizarea să fie acordată 
de 'Corpurile legiuitoare. Dacă s’ar ocupă ci
neva de naturalizările din trecut, ar putea să 
constate că au fost cereri de naturalizări 
cari au stat aici zeci de ani nerezolvate.

D-l Simeon Mândrescu: Eră altă situatiu- 
ne, d-le Atanasovici.

D-l Vladimir Atanasovici: Şi s’a întâmplat
ca să se acorde naturalizări după ani de zi
le dela cererea unor persoane cari erau de
ja încetate din viată în momentul când li 
se acordă acest beneficiu al cetăţeniei ro
mâne. (întreruperi).

D-lor, eu înţeleg că toate părerile trebu
iesc să fie respectate, şi suntem datori noi, 
d’n comitetul delegaţilor, să vă dăm expli- 
caţiuni pentru ce textul acesta s’a formulat 
astfel cum se prezintă. D-voastră sunteţi li
beri să propuneţi amendamentele pe cari !e 
credeţi de cuviinţă şi comitetul delegaţilor le 
va examina, iar Camera se va pronunţa in 
mod suveran. Prin urmare, discuţiunea este 
liberă, chestiunea este foarte importantă, 
daţi-mi voie în câteva cuvinte să continuu 
cu explieaţiunile raţiunii acestei modificări 
în actualul proecţ..

D-lor, Parlamentul este destul de încăr
cat ca să se mai ocupe, pe lângă numeroa
sele legi pe cari le are, şi cu chestiuni de 
naturalizări. Este să cereţi unei instituţiuni 
deja supraîncărcate să se mai încarce şi 
cu cereri cari se pot foarte bine examinâ de 
puterea executivă.

D-lor, vă temeţi poate să puterea executi
vă fiind suverană să se pronunţe asupra 
cererilor de naturalizare, să nu se facă a- 
buzuri. Să punem şi această chestiune. Nu 
se şt'e, nimeni nu poate să fie profet ce se 
va întâmpla în viitor, nici cari vor fi gu
vernele cari vor veni în viitor şi poate că 
va veni un guvern care la un moment dat să 
fie foarte generos cu acordările de natura- 
Lzări. Ei bine, tocmai în vedere că condi- 
tiunile de naturalizare, modul de obţinere, 
nu pot să fie stabilite prin Constitutiune, 
căci Constituţiunea nu face decât să stabî-
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lească principii, legea specială care se va 
face va prevedea aceste condiţiuni, şi aceia 
cari au alcătuit textul din proiect au pre
văzut ca o garanţie — şi aici răspund d-lui 
Dan — ca o garanţie că va fi cineva care, 
independent de puterea executivă şi ou toa
tă garanţia nepărtinirii, va examina, dacă 
aceia care cere naturalizarea îndeplineşte 
condiţiunile, da sau nu, de a obţine natura
lizarea, s’a instituit comisiunea compusă din 
primul-preşedinte şi preşedinţii Curţilor de 
apel dirt Capitală, care va examinâ dacă so
licitantul îndeplineşte conţiunile legale.

D-l Em. Dan: îmi daţi voie? Eu nu sunt 
contra principiului; eu admit ca aceşti ma
gistraţi să facă această constatare pe care o 
doriţi, cu o eondiţiume : să aibă un rol efec
tiv, să nu fie un biurou de înregistrare, fiind
că prin proiect este un biurou de înregis
trare, Citiţi expunerea de motive a d-lui 
Chirculescu şi o să vă convingeţi.

D.l VI. Athanasovici: Am să vă răspund, 
d-le Dan. In acordarea naturalizării unui 
străin sunt două elemente, cari trebue să le 
aibă în vedere cine acordă naturalizarea. In- 
tâiu: îndeplinirea condiţiilor prevăzute prin 
legea specială, pentru ca străinul să poată 
dobândi naturalizarea. Aceasta e o chestiu
ne de fapt care se examinează de o comi- 
siune, care nu face altceva decât să verifice 
îndeplinirea condiţiilor. Căci, d-lor, prin le
gea de naturalizare se va prevedea deaise- 
menea şi stagiul. Vor fi două naturalizări 
ca şi până acum: naturalizarea obţinută — 
aceasta este obişnuită — pe baza unui sta
giu care în vechiul text etrâ de 10 ani; legiu
itorul viitor va prevedea cât va voi. Mai 
este, însă, a doua naturalizare fără stagiu, 
care acea se acordă persoanelor cari au a- 
dus anume servicii însemnate, cari au adus 
talente distinse, şi atunci se simte nevoia 
ca acestor persoane să li se acorde natura
lizarea fără stagiu.

Comisiunea va examinâ condiţiunile de 
fapt. Dar, d-lor, în examinarea unei natu
ralizări mai este al doilea element, partea 
politică. Partea politică va aparţine puterii 
executive care până acum aparţinea pute. 
xii legiuitoare. Un străin poate să îndepli

nească toate condiţiunile de stagiu şi cele
lalte prevăzute de lege şi încă să fie raţiuni 
superioare politice cari să dicteze puterii e_ 
xecutive să se respingă naturalizarea unei 
persoane. Iată pentru ce d-le Dan, comisiu
nea instituită prin proiect nu poate să deâ 
decât o constatare de fapt, fără să-şi deâ 
nici un aviz, pentru că dacă şi-ar dâ avizul 
şi ar fi de părere să se acorde naturalizarea,, 
s’ar putea întâmpla să fie în discordantă cu 
puterea executivă, care ea ar respinge fără 
a motivă naturalizarea.

D-l Em. Dan: Eu n’am cerut aceasta. Eu 
am cerut ca avizul constatator de fapt al a- 
celor patru preşedinţi să fie obligatoriu. 
Chestiunea de fapt să fie tranşată, iar con
siliului de miniştri să-i rămână chestiunea de- 
drept şi de fond. Or, aceasta poate să o 
facă şi un şef de biurou.

D-l M. Djuvara: îmi daţi voie, d-le Dan,, 
cu- permisiunea d-lui Athanasovici, o mică 
lămurire. In cazul când comisiunea compu
să din' magistraţi găseşte că condiţiunile nu 
sunt îndeplinite, consiliul de miniştri nu va 
puteâ împămâteni.

D-l Em. Dan: De unde rezultă aceasta?
D-l M. Djuvara: Pentrucă acesta este în

ţelesul întregului text şi nimeni nu s’a gân
dit să_i deâ alt înţeles.

D-l Em. Dan: D-lor, vom cădeâ de acord 
dacă veţi primi ca constatarea în fapt a  ce
lor 4 preşedinţi să fie obligatorie.

D-l VI. Athanasovici: D-lo.r să ne lămurim 
şi are dreptate d. Dan să pună chestiunea 
căci trebuie să ne lămurim. Ideia comitetului 
delegaţilor este, că dacă avizul comisiunii 
instituită prin art. 7 este favorabil, încă ră
mâne puterii executive puterea de a admite 
sau de a nu admite naturalizarea.

D-l Em. Dan: De acord!

D-l VI. Athanasovici: Daţi-mi voie, dacă 
constatarea însă e contrarie, dacă, adicăr 
stabilirea chestiunii de fapt este defavorabilă 
în sens că individul care cere naturalizarea 
n’a îndeplinit stagiul, n’are purtare bună, nu 
prezintă condiţiunile pe cari legea le preve
de ca să le îndeplinească străinul ca să ob
ţină cetăţenia, atunci nici o putere execuţi-



Art. 7. Desbateri Cameră 43

’• vă -pe lume nu va putea acordă naturaliză
ri rea.

D-l Em. Dan: Dar riaţi pus-o în text?
D-l M. Djuvara: Aceasta este interpreta

rea autorizată.
D-l VI, Athanasovici: D_le Dan, de aceia 

este nevoie să lămurim textul, şi -prin urmare 
vedeţi ce declaraţie face comitetul delegaţi1- 

I  lor.
D-l raportor va luă şi d-nealui cuvântul 

ţi  o să vă spună modul de a vedea al co
mitetului delegaţilor şi va rămâne bine lă
murit că dacă comisia stabileşte că nu se 
îndeplinesc condiţiunile, nu se poate acordă 

% naturalizarea.
Acum, d-lor, trec mai departe. In ceeace 

priveşte recunoaşterea despre care se vor
beşte în art. 8 (întreruperi) cred că trebue 

I  să profităm de împrejurarea că opoziţia tur
bulentă nu agită şedinţa Camerei ca să pu
tem cei puţin noi să. -discutăm în linişte pro- 

E «ectul care s’a prezentat. (Aplause).
D_lor, art. 8 din vechiul text eră referi

tor la dobândirea cetăţeniei române prin1 e- 
fectul .recunoaşterei, care recunoaştere era 
eu totul diferită de naturalizare. Se n-atura- 
lizâ străinul, se recunoştea -românul, care 

- eră cetăţean1 străin în momentul când cerea 
recunoaşterea. Vedeţi, expresiunea este mai 
nemerită să se zică: „N-u străinul -care cer-e 
recunoaşterea, nu rc-mânul străin, ci româ
nul de origină prin maştere cetăţean străin 
care cer-e recunoaşterea“.

Şi, d-lor, chestiunea .aveâ interes în ve
chea Constituţie din punctul de vedere al 

5 retroactivităţii' efejctului recunoaşterii, căci 
Prin recunoaşterea care eră acordată foarte 
uşor, fără o altă oondiftone de stagiu, recu
noscutul devenea cetăţean român, cu efect 

f retroactiv, atât el -cât şi soţia şi copii lui, 
■Constituţia -nu vorbeâ nimic în privinţa re

troactivităţii recunoaşterea. înalta Curte de 
casaţie în secţiuni unite, consacrase juris- 
îttudenta în acest sens cu efectul retroactiv 
'S1- trebuie să recunoaştem, că această juris- 
Vrudenţă dini punctul de vedere naţionalist 

fibdacă era admirabilă, din punctul de vedere 
.Juridic erâ criticată, ca toate jurispruden- 

, tele Curţii de casaţie, pentr-ucă acordând e

fect retroactiv unei recunoaşteri la o epocă 
când românul supus străin, erâ cetăţean 
străin, ajungeai la această concluzie, că ce
tăţeanul recunoscut a avut două naţionali
tăţi în trecut: naţionalitatea Statului al că
rui supus erâ el şi naţionalitatea Statului ca
re îi dădeâ recunoaşterea. Aceasta erâ -o 
anomalie, fiindcă în dreptul internaţional este 
criticată starea Heimatlos-ilor, adică a oa
menilor cari -n-’au nici o naţionalitate, dar 
este criticată şi starea acelora cari au două 
naţionalităţi.

O voce: Ce eonduziune practică aveţi? 
D-l VI. Athanasovici: D-voastră ştiţi, că 

este o lege în Germania, care acordă cetă
ţenilor germani beneficiul de a aveâ două 
naţionalităţi: legea Dernburg ca-r-e este foar
te criticată.

Şi atunci, d-lor, prin proiectul de faţă, în 
vedere că prin alipirea provinciilor la pa
tria mumă, românii de -origină, cetăţeni stră
ini, cari au să -simtă necesitatea să ceară 
recunoaşterea o să fie foarte puţini, fiind 
dat asemenea, că legiuitorul ordinar, care 
va face legea asupra naturalizării, va aveâ 
în vedere, că acei cari sunt de origină ro
mâni cetăţeni străini, să poată dobândi foar
te uşor naţionalitatea ro-mână. De altminteri 
d. raportor o spune în mod clar şi -foarte 
categoric în raportul său: „Nu s’a mai sim
ţit necesitatea să se mai menţină -printr’un 
articol formal recunoaşterea pentru rom â
nii1 de origină însă cetăţeni străini dreptul 
de a dobândi cetăţenia română“.

Cu dorinţa exprimată de d-voastră, con
firmând şi părerea exprimată de d. raportor 
în expunerea de motive, -care este rezultanta 
părerii unanimităţii comitetului de delegaţi, 
cred că d-voastră vă veţi puteâ opri la a- 
cest text, fiindcă aşa cum este redactat, co
respunde tuturor necesităţilor cari s’air ivi 
şi stării actuale de lucruri.

Dacă aveţi amendamente comitetul de de
legaţi se va ocupa de ele şi Camera este su
verană să le admită, sau nu.

Eu vă rog însă să admiteţi textul pre
zentat.

D-l N. lorga: D-le preşedinte, d-lor depu
taţi, multe hotărîri am văzut luate de o Ca
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meră, dar o hotărîre prin care Camera să 
îşi ia un drept fără anumite motive exprese, 
o astfel de hotărîre nu am întâlnit până a- 
cum.

Dacă această Cameră ar trece împămân
tenirile la consiliul de miniştri, se întreabă 
cineva de ce? Se invoacă unele cazuri pe 
care dacă o Cameră le-ar admite că sunt 
adevărate, aşa cum le prezintă o anumită 
critică, aceasta ar însemna că însuşi Came
ra recunoaşte că în materie de împământe
nire s’a procedat aşâ cum s’a spus de acea 
critică. Dar vetî zice că dacă se trece drep
tul de împământenire dela Cameră la gu
vern ,sunt garanţii. D-voastră puteţi să 
păstraţi opiniunea pe care aveţi datoria s’o 
aveţi despre guvernu pe care.l sprijiniţi, 
dar îmi garantaţi mie toate guvernele care 
vor veni în urmă? Slavă Domnului! am cu
noscut guverne care atunci când exista art. 
7 din Constituţiune, ar fi voit să împămân
tenească pe toată lumea, şi abia ieşim din- 
tr’o guvernare oribilă, în care puteâ să fa
că cineva, la anumite ministere, tot ceeace 
voia. Apoi doriţi d-voastre ca marele număr 
de străini, cari au intrat în ţară acum de 
câtva timp, cari numai în Basarabia se ci
frează la un milion şi jumătate voiţi d.voa- 
stre ca aceştia dacă vor găsi un vad la un 
consiliu de miniştri care să f:e cam aşa, să 
treacă cu grămada? Sau treb-ue după un a- 
semenea scandal, să chemăm o Constituan
tă care să schimbe textul în urma urâtului 
spectacol ce s’ar dâ în fata tării şi a lumii? 
(Aplause).

Că este o comisiune de magistraţi, care- 
să verifice actele, n’am nimic de zis. Dar 
comisiunea care să facă întinse cercetări, să 
aibă şi dreptul de a prezintă mai mulţi can
didaţi pe o listă. Camera având dreptul să 
primească toate numele scrise pe ea, sau să 
şteargă pe aceea care pentru un motiv sau: 
altul nu merită a fi încetăţeniţi

O voce: Numai pentru români să fie la 
consiliul de miniştri.

D-l N. lorga: Şi aici este încă un argu
ment, pentru a nu se trimite aceste chesti
uni la consiliul de miniştri.

D-lor, sunt deputat mi se pare în a 6-a

legislatură şi mi s’a întâmplat de am văzut 
trecând în Cameră toată peninsula balcani
că, sub numele de români, pe toţi bragagii 
şi covrigarii împodobiţi cu certificate de 
complezentă că ar fi români macedoneni, pe 
când adevăraţii români plângeau la uşa Ca
merii.

D-l Ioati Grădişteami: Ce fel de certifica
te erau acelea?

D-l N. lorga: Certificate de complezenţă 
delà un grup de prieteni. De sigur că dum
neata te gândeşti la societatea Macedo.Ro- 
mână, ori faceţi socoteala ca să vedeţi câţi 
au trecut cu certificate delà această socie
tate, şi câţi au trecut cu bilete de comple
zentă delà alţii.

Prin urmare eu cred că însuş banca mi
nisterială ar putea să declare cum că nu 
face un punct de onoare din aceasta, nepu
tând garanta ea, cea de azi, ce vor face 
consiliile de miniştri, care vo,r fi mai1 târziu 
în chestiuni de împământenire. Să păstrăm 
dar Camerii ceeace este al Camerii pentru 
onoarea Camerii şi pentru demnitatea tării. 
(Aplauze prelungite).

D-l I. Grădişteami: D-lor deputaţi, popo
rul românesc, care este o insulă în mijlocul 
unei! masse mari de popuilatmnii străine, de 
altă gintă, de altă limbă şi de altă mentali
tate, a fost totdeauna gelos de individuali
tatea lui etnică. Mulţumită acestei însuşiri 
eh şi-a putut păstră caracterul national în 
mijlocul valurilor care H bat de atâta vre
me, fără să-l poată însă răsturnă.

D-lor, Constituţia delà 1866, cu toate cu
sururile ei, pe care eu nu le-am putut arătă 
aci, din pricină că nu am fost lăsat să vor
besc la discuţia generală, însă în această 
privinţă această Constituţiune care nu eră 
originală, căci eră tradusă după Constitu- 
ţiunea altui Stat, totuş s’a inspirat delà tra- 
diţiunea românească şi a luat măsuri straş
nice pentru îngrădirea cetăţeniei româneşti, 
îngrădire care aveă de scop să păstreze ca
racterul etnic al acestui Stat românesc.

Numai mulţumită acestei îngrădiri, Sta
tul românesc s’a putut desvoltă ca Stat na
ţional şi a putut pregăti, ceeace atât de ie-
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' ricit s’a înfăptuit acum întregirea neamului. 
(Aplause prelungite).

Cetăţenia în Statul românesc, dacă ar fi 
I ’ fost lăsată la voia întâmplării, dacă ar fi pu- 

, \  tut valuri întregi de străini să se introducă, 
i  cum ar fi voit în cetatea şi în cetăfen'a ro

mânească, de sigur că ceeace s'a făcut la 
1916, nu s’ar fi putut face. (Aplause prelun- 

i :  gite).
D-lor, ştiţi că acum România s’a mărit, 

i- s’a întregit, sau aproape s’a întregit, dar 
oare d-lor, acum numai este nevoe ca să 
păstrăm acel stăvilar, care apăra caracterul 

|  românesc al Statului român?
Eu cred, d-lor, că da, pentrucă, dacă Ro- 

; mânia s’a mărit şi prin însăşi această mă- 
! rire s’a mărit numărul românilor care in

tră în Statul român.
In schimb cu alipirea— nu am vrut şă 

zic că am înghiţit, fiindcă nu am înghiţit 
pe nimeni — dar am primit în Statul nostru 

| minorităţi etnice al căror număr este destul 
de însemnat.

ii S’a vorbit aci de 5.000.000; cred că acest 
număr este exagerat, dar desigur, că sunt 

| cel puţin 4.000.000 de neromâni, cari au in
trat în cetatea românească.

* Departe de mine gândul de a voi să-i iz
gonesc sau să-i duşmănesc; acei cari au 
ven t, să fie bine veniţi, atâta numai le ce
rem, ca să slujească şi ei cu bună credinţă 
interesele acestui Stat.
. Dar dacă avem 4.000.000 şi ceva de stră
ini cari sunt cetăţeni români, aceasta nu în_

: semnează că trebue să mergem mai departe, 
i Căci oricât de leali ar fi aceşti supuşi ro- 
; mâni, cari nu sunt de origină românească, 
j totuş trebue păstrat caracterul etnic al Sta- 

Wui şî nu trebue ca numărul celor de ori- 
gnă străină să se înmulţească prea mult, 
Sa tindă să ne majoreze pe noi, cari sun_ 
tei" români de baştină, cari suntem făuri- 
torii, păstrătorii şi întregitorii acestui Stat. 
(Aplause).

goDe aceea, d-lor, eu cred, că astăzi mai 
decât oricând, trebue să fim cu ochii 

ipsch şi în patru ca să apărăm cetatea ro- 
| n>anească de năvala prea mare din afară.

1 k  §0 d-lor, să nu se zică că vorbesc dintr’un

punct de vedere xenofob şi că aşi fi în con
tra tuturor străinilor cari ar vrea să se îm
pământenească la noi.

D-lor dacă aşi şti, că o să avem multe ce
reri de împământenire din partea francezi
lor, italienilor, englejilor, o atunci credeţi- 
mă — cu toate că nici aceasta nu ar trebui 
exagerată — dar credeti-mă, că' nu aşi fi 
ingrijat.

Dar, d_lor c ne sunt aceea cari probabil 
vor dâ năvală în cetatea românească?

Sunt vecinii, cari toţi, nu numai că sunt 
degintă străină, dar sunt şi cu suflet străin 
şi adeseaori vrăşmaş fată de noi. Şi să 
nu se zică că prin faptul, că ar cere împă
mântenirea, aceasta ar însemnă, că suflete
şte s’a apropiat de noi.

Această tară este îmbelşugată, binecuvân
tată de Dumnezeu şi toţi străinii d'mprejur 
au interes ca să năvălească şi să se aşeze 
în această ţară, pentru a se folosi de bunu
rile e:.

Dar, d-lor, se va zice, garanţia puterii e- 
xecutlve nu este îndestulătoare?

Se poate presupune că guvernele .româ
ne nu o să fie patriotice şi nu o să aibe g ri
jă de indiv dualitatea etnică a tării?

Nu zic aceasta în teorie dar în fapt con
trolul făcut de consiliul de miniştri, e, pot să 
spun, fără a greşi, un control ilusoriu.

D-lo,r, oricine şt'e ce vasăzică jurnalele 
consiliului de miniştri, ştie că se aduc în 
teancuri mari în fiecare zi, fiecărui ministru 
preocupat cu totul de alte chestuni şi în 
mod mecanic se iscălesc acele jurnale, fără 
a fi măcar .citite; şi nici că se poate pretin
de, ca miniştrii1 ocupaţi, cum sunt, să ci
tească toate aceste jurnale.

Astăzi, chiar când împământenirile nu in
tră în competinţa consiliului de miniştri, şi 
se semnează jurnalele în mod mecanic ne_ 
discutându-se serios decât câteva chestiuni 
de mare însemnătate, cari se aduc la consi
liul de miniştri:

Dar, d-lor, s’a zis, că, în alte ţări, pute
rea executivă este aceea care are dreptul de 
a împământeni.

D-lor, lucrul poate să fie exact în alte 
ţări; poate fi exact în inele ţări cari nu
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sunt ameninţate de nieăeri de vreo năvălire 
străină, pe câtă vreme noi suntem amenin
ţaţi de năvăliri străine, nu dintr’o parte, ci 
d n trei, patru părţi. i(Aplause).

Afară de aceasta, chiar în acele ţări se 
iau garanţii , mult mai serioase decât un sim
plu jurnal al consiliului de miniştri.

In Franţa împământenirile se dau, in a- 
devăr, de puterea executivă, dar cu ce ga
ranţii? Cu garanţia consiliului de Stat care 
trebue să-şi deâ avizul conform şi cine ştie 
ce este consiliul de Stat în Franţa, ştie că 
această garanţie nu este o garanţie iluzorie, 
ci este o pavăză îndestulătoare pentru cetă
ţenia franceză.

Dar, d-lor, este o altă chestiune. Prin pro
iectul de fată se desfiinţează cu desăvârşire 
deosebirea între împământenire şi recunoaş
tere. D-lor, s’a zis aci delà această tribună 
de d. Athanasovici că cauza de căpetenie 
pentru care trebue să fie luate împămân
tenirile delà Cameră este că se zăboveşte 
prea mult cu votarea lor.

D-lor, d. Athanasovici a avut dreptate da
că se referea ia ceeace s’a întâmplat îna
intea răsboiului1, atunci când marea massă 
a tuturor acelora cari îşi îndreptau cererile 
către comisiunea de indigenate erau ro
mâni din provinciile astăzi alipite, cari. erau 
obiectul persecuţiunilor stăpânirilor sub cari 
trăiau şi veneau şi cereau recunoaşterea aci. 
In adevăr, a fost o mare nenorocire că A- 
dunarea deputaţilor n’a putut vota mai re
pede şi face faţă cererilor acestor români 
cari cereau recunoaşterea. Astăzi lucrurile 
s’au schimbat mult, fiindcă numărul româ
nilor cari au rămas în afară de hotare este 
mai mic deşi este încă destul de însemnat 
şi nu cum! citeam într’o gazetă că s’ar fi 
zis la comisiunea parlamentară pentru al
cătuirea Constituţiuniî că ar fi astfel că „de 
minimis non curat praetor“. Atât de puţini 
români ar fi rămas în afară de hotarele ţă
rii. Lucrul nu corespunde adevărului căci 
din nenorocire sunt totuş încă aproape două 
milioane rămaşi în afară de hotare, iprin ur
mare trebue să ne gândim şi1 la ei şi deci 
pentru ei să adoptăm un sistem special. (A- 
plause).

De altfel, d-lor, ca chestiune de principiu 
şi doctrină e o mare deosebire între împă
mântenire şi recunoaştere. împământenirea, 
d-lor, după toate principiile de drept din 
toate ţările lumii, nu este un drept, ci este 
o favoare. Aşa încât orice Stat poate să a_ 
probe sau nu, poate să refuze împământeni
rea unui străin oarecare, fără ca acel străin 
să poată să z:că din punctul de vedere al 
dreptului strict că a fost nedreptăţit. Natu
ralizarea este o favoare pe care Statul o dă 
sau nu după cum crede că este sau nu în 
interesul lui. De aceea d-lor, ceerrce se vor
bea adineaurea despre o comisiune de ma
gistraţi cari avea să cerceteze dacă candi
daţii îndeplinesc condiţiunea de a fii împă
mânteniţi, fiind dat principiul că naturaliza
rea este o favoare, această comisiune n’ar 
avea rost, căci ce ar putea să facă această 
comisiune compusă din magistraţi. Ar pu
tea să vază dacă petiţionarul are sau nu act 
de naştere, dacă s’a lepădat de protecţiune 
străină, dacă are certificate de bună purta
re dat de câţiva mahalagii şi atâta tot. Dar 
partea politică a chestiunii, dacă Statul are 
interes ca să mai împământenească pe anu
me străini este o chestiune în privinţa că
reia magistraţii nici nu sunt competenţi şi 
nici nu se pot pronunţă. Este un lucru asu
pra căruia nu se poate pronunţă decât o 
putere politică specială, Adunarea deputaţi
lor şi Senatul (aplause), pentrucă împămân
tenirea este o favoare, care se dă d;n con- 
sideraţiuni politice. Bine înţeles că atunci 
când zic considejaţiu-nr politice, nu mă gân
desc de loc la politica internă, ci la politica 
mai înaltă de Stat pe care orice tară tre
bue să o aibă în vedere şi de care trebue 
să se călăuzească în toate actele pe cari 
le face.

De aceea, d-lor, eu cred că nu este iu 
stare nici consiliul de magistraţi — care 
de altfel n.u are nici competenta, nici drep
tul de a face acest lucru — şi nici guvernul 
prea mult ocupat şi care iscăleşte mecanie 
jurnalele consiliului de miniştrii fără să le 
citească în majoritatea cazurilor, n’ci un]1' 
nici aitul nu pot fi o garanţie pentru noi, S1 
singura garanţie nu poate fi decât votul Ca-
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merei şi Senatului. O.rice s’ar zice, cu toată 
întârzierea cu care discută aceste proiecte 
şi poate tocmai din cauza acestor întârzieri 
Corpurile legiuitoare singure pot discuta şi 
îşi pot spune cuvântul dacă orice împămân
tenire propusă ar fi din punct de vedere 
românesc priincioasă or nu. 

li D-lor deputaţi, spuneam că aci este o 
chestiune de doctrină şil de drept. Proiec
tul de Constituţiune care ni se înfăţişează 
azi desfiinţează o deosebire enormă care 
este deosebirea între împământenire şi re
cunoaştere. Dacă, d-lor, împământenirea este 
o favoare la care nu are drept nimeni, în 

; schimb — şi aceasta erâ şi în sistemul Con.
stituţiunii noastre dela 1866 — recunoaşterea 

; este un drept pentru omul născut din pă
rinţi .români. (Aplause).

Aici n.u mai este favoare; ajunge să con- 
| stati cu acte că acel care cere cetăţenia e 

într’adevăr fiu de .român şi nimeni nu poa-

Ite să respingă recunoaşterea calităţii de ce
tăţean român, întrucât a produs actele do
veditoare.

' Prin urmare, d-lor, fiind două principii 
cu totul deosebite şi deoarece împământeni
rea este o favoare, iar recunoaşterea un 
drept, de aceea cred că trebue păstrată deo
sebirea făcută în Constituţiunea dela 1866, 
între împământenire şi recunoaştere, şi să 
se hotărască ca împământenirea să treacă 
ca şi până acum la Corpurile legiuitoare, 
>aj în ceeace priveşte recunoaşterea, ea să 
se facă, fie de către puterea executivă sau, 
Si mai bine, de magistratură, ceeace ar da 
0 mai mare garanţie petiţionarului, care nu 
are altceva de făcut decât să dovedească cu
netele pe cari le are că e într’adevă.r român 
de naştere şi că s’a lepădat de orice pro- 
îccţiune străină. Deci trebuesc două trata- 
mente, două reguli cu totul deosebite, dacă 

« i  vorba de cererea de împământenire a u-
! nui străin, ea să treacă prin Cameră şi Se- 
|  nat, străinul îndeplinind anumite condiţiuni 
|.de stagiu, de care de altfel să poată fi scu- 

RÎR anumite cazuri excepţionale. Pentru ro
mani însă, ar fi destul ca instanţa judecăto- 
cască să constate că actele sunt în bună 

R u lă  pentru ca să li se poată recunoaşte

ceeace sunt dela Dumnezeu, adică români 
şi adevăraţi români.

De aceea, d-lor, eu cred că proiectul, — 
iertaţi-mă — cu prea multă uşurinţă a fost 
votat de comisiunea de redactare a Consti
tuţiei, căci desigur îmi închipui nu şi-a dat 
seama de gravitatea primejdiei pe care o 
cuprinde acest articol. De aceea sunt con
vins că şi comitetul delegaţilor şl comisiu
nea care a întocmit proiectul de lege, va bi
nevoi a recunoaşte că cerând ceeace a cerut 
şi d. Mândjescu în amendamentul d-sale is
călit şi de mine, propunerea noastră răspun
de nevoilor şi siguranţei Statului.

De aceia vă rog să nu treceţi asupra ace
stei chestiuni aşa de uşor şi să votati a- 
oest amendament, care va menţine stavila 
care trebue .să se păstreze faţă de numeroa
sele elemente străine, cari pot să năvălească 
la noi. i(Aplause).

D-l Leonte Moldovan: D-lor deputaţi, atât 
în comisiunea constituţională, din care am 
onoarea a face parte cât şi în comitetul de
legaţilor, între care mă număr, ca reprezen
tant al secţiunii I, am susţinut următoarele 
principii;

Am susţinut în primul rând, ca să se păs
treze acea deosebire pe care vechea Con
stituţiune a făcut-o între naturalizări şi re
cunoaşteri.

Am cerut să se păstreze această deosebi
re, fiindcă una este să fii român născut, ro
mân căruia numai i se recunoaşte această 
calitate şi alta e să fii străin care trebue să 
fie supus la observaţi-une timp de 10 ani de 
zile, care să a;bă un stagiu oarecare, în ca
re timp el să-şi poată apropia limba noastră 
şi să-şi poată apropia şi măcar un dram- de 
dragoste pentru tara al cărui cetăţean vrea 
să devie. (Aplause).

D-lor, sau nu am fost ascultat, sau spu
sele mele nu au putut convinge, fapt este, 
că s’a desfiinţat art. 9, care privea recu
noaşterile.

D-lor, cu toate că fac parte din comitetul 
delegaţilor, cred însă că pot avea această 
libertate de acţiune, ca să viu înaintea corn-
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pletului Camerii, căreia să-i expun deplină
tatea gândirilor mele.

Voci: Bine ai făcut. (Aplause).
D-l Leonte Maldovatv: Nu sunt de părere, 

d-lor, mai întâi de toate ca să se confunde 
Ia un loc ,românii şi străinii. Cer, ea princi
piu, ca această Cameră prin majoritatea ei 
să binevoiască să hotărască a rămâne in 
vechea, sănătoasa şi buna traditiune. (Apla
use).

Trebue, d-lor, să păstrăm deosebirea, în
tre felul cum trebue să fie tratat un străin, 
care cere împământenirea, şi un român care 
cere recunoaşterea.

Cer, ca în ceeace priveşte recunoaşterile 
să se admită ceeace Curtea de casaţie a de
cis, adică să se treacă un text precis în le
ge, în care să se spună, că recunoaşterile 
au efect retroactiv. (Aplause).

Dar în ceeace priveşte naturalizările, fi
indcă aceasta e o chestiune principială, eu 
m’am uitat la redactiunea articolului nostru 
şi la consecinţele pe cari le poate avea a- 
ceastă redacţiune, şi, m’am uitat şi la pro
iectul prezentat de partidul ţărănesc, şi m’am 
gândit şi la vechea condiţiune din Constitu- 
tiunea noastră.

D-lor, în proiectul partidului ţărănist, se 
dă drept tribunalelor din orice parte, ca să 
deâ cetăţenia şi să primească pe străini în 
cetăţenia românească.

M’am speriat, d-lo,r, şi am zis: atunci iată, 
că vor fi deodată 73 de maşini care vor fi 
fabrici de încetăţeniră, vor fi deodată 73 de 
maşini în loc de una singură, care este as
tăzi Camera.

Se înţelege, d-lor, că un astfel de pro
iect mi se pare hidos. Din punctul de vedere 
al asigurării, păstrării caracterului nostru 
naţional nu poate fi vorba prin urmare de 
asemenea lucruri. Proiectul Constitutiunii 
noastre trece dela Cameră la consiliul de 
miniştri această problemă şi soluţionarea ei.

M‘am întrebat dacă e bine sa se deâ în 
mâna puterii executive posibil tatea de în
cetăţeniră a străinilor şi cum zicea d. lor- 
ga, dacă aşi şti că va .rămâne un timp oa
recare guvernul Brătianu la putere, după ca
re va veni un guvern forga, (aplause) după

care iarăşi să urmeze un guvern Brătianu 
şi aşa alternativ, n’aşi face tapaj.

Dar îmi este frică că vor putea să vină 
in fruntea ţării noastre guverne cari să fie 
adevărate maşini de împământenire pentru 
toţi străinii', fără nici un discernământ. Nu
mai vorbesc de ceeace vorbea d. Grădiştea- 
nu adineaori, de felul cum se pot trece prin 
consiliul de miniştri.

Dar d-lor, împământenirile acestea în Ca
meră în fata unei majorităţi mari, nu vor
besc de majoritatea guvernamentală, vor
besc de mulţimea deputaţilor cari sunt în 
Cameră, din care fiecare poate să ştie ceva 
despre cel ce solicită împământenirea, cârd 
el trebue să întrunească un anumit număr de 
voturi ca să poată trece, este o garanţie 
mult mai puternică că n’are să se strecoare 
la noi to-ţi netrebnicii si tofi duşmanii noş
tri.

E foarte adevărat, în scurta mea carieră! 
de legislator am văzut trecându-se şi mai] 
mulţi şi mai putini.

Am văzut în Paralamentul dela 1912-913 
în Senat — şi Senatul trecea drept un corp 
mult mai conservativ din acest punct de ve
dere decât Camera, trecându-se într’o Sâm. 
bătă 127 sau 128 de inşi; treceau cu duiu
mul. M’am revoltat, m’am supărat, n’a fo
losit, au trecut. Dar să-mi daţi voe, erau 
numai 127 sau 128. Pompa ori robinetul s’a 
închis şi s’a mărginit maşina la atâta fabri- 
catiune şi nu mai mult. Dar când va fi des-f 
ch's robinetul la un consiliu de miniştri, 
un guvern care va sta un an sau doi, robi-1 
netul va stâ permanent deschis şi maşina vaj 
produce un număr de cetăţeni incomensura
bil. Şi mă tem că toti aceia cari s’au aşezaţi 
la noi vemnd d'n Polonia, din Ukraina, dif-1 
Ungaria, toţi aceia cari vin aci râvnind bl 
bogăţiile noastre, la câmpiile noastre, Ia sub
solul nostru, la suprafaţa solului nostru (A- 
plause), nu vin cu gândul de a rămân'| 
permanent în mijlocul nostru, ci numai 
a se îmbogăţi, de a găsi slăbiciunile noastrM 
de a exploata aceste slăbiciuni, pentru $1 
să le treacă peste graniţă mai pe urmă ad'j 
versarilor noştri.

Iată pentru ce eu cred că ori câte aW-l
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zuri s’au putut face în anumite Camere, şi 
oricât de mulţi s’au putut strecura, totuş a 
fost un număr limitat, pe când la un consi
liu de miniştri, care va fi cu tendinţe inter
naţionale — ponte să avem şi de acestea— 
sau unii cari n’au pudoare, care n’au grije, 
nici sentimentul de a păzi trăinicia neamu
lui, s’ar putea să treacă incomensurabil de 
mulţi şi să ne pomenim aci cu o minoritate 
care să tină piept şi poate să te ducă ea cu 
mai multă pregătire decât noi în direcţiu
nea în care vrea ea, în loc să o păstrăm noi 
în direcţiunea conservării noastre1 naţionale.

Iată pentru ce v’aş rugă şi a-şi ruga şi 
guvernul, să nu se opună şi să păstreze prin
cipiile din vechiu text al Constituţiunii. Căci 
d-Ior, dacă lăsăm unei legi care să stabilea
scă ulterior eondiţiunile de îndeplinit de că
tre străinul căruia consiliul de miniştri îi 
dă încetătenirea, mă tem că dela 10 ani sta
giu, legea ordinară să schimbe la 2 ani sta
giul, la un an stagiu, sau să nu mai pună 
n'ci un stagiu; legea este o pastă moale în 
linâna unui legiuitor de rea credinţă sau a 
Imui guvern care nu este hrănit de aceeaş 
Alee de naţionalitate cum suntem noi şi a- 
ţ be i ne putem vedea invadaţi de toţi străi- 

1 pe cari noi nu-i dorim, dar cari ne do- 
I Ac ei. (Aplause).
i ’a eonduziune deci, v’aş ruga şi rugăm 

?>\e guvern să binevoiască a consimţi să 
' se ăstreze întâi deosebirea între naturali- 
|-za işi recunoaştere; al doilea să se dea re- 

cunşterii în scris prin text precis dreptul 
g 'roactivitate, iar în ce priveşte şi na- 
; tural.rea şj recunoaşterea, nu mă opui, să 
: se fa-un pas înainte, ca chiar acelor natu

raliza nu numai recunoscuţi, când se îm- 
pamai&Q să se dea dirept şi soţiilor şi 

I copuloinimoj-j dg a deveni români. Astfel 
t să se ifreze întreaga această deosebire 
: ln*:re roni de naştere şi străinii cari vin 
r ach nun pentru căutarea intereselor lo,r. 

Atâta ava de zis. (Aplause).
^ 4  G. ârzescn, ministrul sănătăţii pu- 

f bbce, al hfcii şi ocrotirilor sociale: Faţă 
: de observa;1ii,e prezentate, eu rog Aduna- 
' rea sa cops,g ca comitetul delegaţilor ’îm

preuna cu nişg amânăm discutiunea asu

pra art. 7 şi să-l rezervăm pentru sfârşitul 
şedinţei.

D-l M. G. Orleanu, preşedinte: D. Iorga
are cuvântul.

D.l N. Iorga: înainte de a se vota să-mi 
dai voe, d-le ministru, să-ţi atrag atenţia 
asupra câtorva puncte.

Ce însemnează o împământenire? însem
nează că naţiunea adoptă pe cineva; este un 
act de adopţiune. Prin cine poate adoptă 
naţiunea decât prin Adunarea care e repre
zintă? Noi avem calitatea de a adoptă. D- 
voastre, miniştri, nu aveţi calitatea de a a- 
dciptâ, fiindcă sunteţi guvern şi, fără îndo
ială, sunteţi o emanaţiune a Regelui, dar noi 
suntem reprezentanţii naţiunii.

Al doilea să zicem că împământenirea ră
mâne la d_voastre, la consiliul de miniştri. 
Omul este slab; să zicem că vine un număr 
de candidaţi La un ministru, alţii merg la 
alt ministru. Ce? voiţi să transformaţi con
siliul de miniştri, în care sunt şi alte diver
gente, slavă Domnului, într’un loc unde să 
se producă necontenit divergenţe pentru 
candidaţii unuia şi candidaţii altuia? Pe de 
altă parte, lumea bănueşte; aşa e tara, aşa 
are ea obiceiul acesta de a bănui. Ştiţi ia 
ce siliţi consiliu de miniştri în care ar fi 
persoane cari se feresc mai mult de bănuia
lă? Să nu împământenească pe nimeni de 
frică să nu răsară critici, că anumite motive 
de ordin necurat au influenţat asupra împă
mântenirii. Şi, în loc să aveţi împământe
niri mai multe, veţi avea, sub această teroa
re a criticii, împământeniri mai puţine şi u- 
neori de loc. (Aplause).

D-l M. G. Orleanu, preşedinte: D. minis
tru al muncii are cuvântul.

D-l G. G. Mărzescu, ministrul sănătăţii 
publice, al muncii şi ocrotirilor sociale: De 
aceea v‘am rugat să rezervăm articolul la 
sfârşitul şedinţii şi ca să nu pierdem timpul 
sâ trecem la articolele următoare:

D-l M. G. Orleanu, preşedinte: Art. 7 se 
rezervă a fi discutat mai târziu.

D-l N. D. Chirculescu, raportor: D-lor de
putaţi, revenim la art. 7, rămas în discu{iune 
în şedinţa de după amiazi. La acest articol
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s‘au propus mai multe amendamente cari, 
rezumate, pun în discuţiune următoare ches
tiuni; unul, dacă este bine să se menţină dis_ 
pozitiunea din proiect în ce priveşte autori
tatea care să confere naturalizarea: să fie 
această autoritate puterea ezecutivă, repre
zentată prin conisliul de miniştri, sau să fie 
Corpurile legiuitore? D. Iorga susţine, că 
trebue să fie Corpurile legiuitoare. Sunt şi 
alte amendamente propuse de alţi domni de
putaţi, cari toate tind la acelaş rezultat.

Un alt amendament e în sensul următor: 
in cazul când s’ar menţine textul acestui ar
ticol 7, eomisiunea instituită din cinci pre
şedinţi ai Curtei de apel, pentru .verificarea 
actelor, ar putea să fe suprimată, rămânând 
ca puterea executivă singură să poată a- 
cordâ naturalizarea, verificând actele.

Un alt amendament ar ft acesta: chiar da
că se menţine această comisiune, ea este li
mitată la prea puţin, la constatarea şi veri
ficarea actelor cari se depun de părţile cari 
solicită naţionalizarea; ar trebui1 să i se dea 
un rol mai mare. Aceasta este părerea d_lui 
Dan în amendamentul pe care Fa propus.

Un alt amendament cere ca să enumerăm 
în art. 7 toate eonditiunile pe cari acel care 
cere naturalizarea trebue să le îndeplineas
că, cu alte cuv;nte să nu se lase unei legi 
speciale să determine aceste condiţiuni, ci 
să fie puse în Constituţiune.

Un alt amendament este relativ la chesti
unea neretroactivitătii naturalizării: consta- 
tându-se că deşi naturalizarea este nere
troactivă, totuşi, în ce priveşte recunoaşte
rea românilor, care a fost suprimată prin 
înlăturarea art. 9, ea să producă efecte re
troactive.

îmi voiu permite să analizez toate aceste 
obiectiuni şi voiu sfârşi prin a vă rugă să 
binevoiţi a menţine art. 7 cum a post pro
pus de comitetul delegaţilor.

Voci: Foarte bine!
Alte voci: Cu neputinţă.
D-l N. D. Chirculescu, raportor: Dacă 

d-voastră decretaţi de la început, că e cu 
neputinţă înainte de a căuta să vă lămuresc 
şi căutaţi să vă ţineţi de păreri pe cari le 
aveţi mai dinainte în chestiunea aceasta,

nu înseamnă a face operă de constituant; 
de ce nu căutaţi să examiiati chestiunea îrs 
mod rece şi să ascultaţi toate părerile chiar 
şi acelea cari nu corespund vederilor d-voa- ! 
stre? A face operă de constituant este a 
judecă....

D-l Dr. I. Jiarta: Câteva cuvinte, îmi daţi 
voie? Pentru ca lumina să se facă cât se 
poate pe deplin, este bine ca d-voastră să 
cetiti fiecare amendament în parte pentru 
ca noi să luăm act.

D-l N. D. Chirculescu, raportor: Eu le-am 
reprodus exact în rezumat.

D-l Dr. I. Jiartu: Eu cred, că o metodă ; 
bună de lucru este să citiri fiecare amenda
ment în parte şi să şi_l discutaţi.

D-l N. D. Chirculescu, raportor: Vă fac 
şi această plăcere, lată un amendament. 
Dar aveţi oare timpul şi plăcerea să vă 
citesc un articol întreg ca acesta? Sunt în 
ei condiţiuni cari existau şi în vechea Con
stituţie. Iată: (citeşte primul amendament)./ 

Voci: Nu le mai cititi, le cunoaştem, căcy 
•le-ati mai citit odată.

D-l N. D. Chirculescu, raportor. Alt a 
rriendarr.ent. Cred, că nu mai e nevoie să / 
citesc pe toate. Eu le-am cetit şi creid1 ă 
m’a ajutat capul să sesizez ce se cupru? 
in fiecare. Dar am uitat să adaug că înţjn 
alt amendament este propus ca în Constu- 
ţie să prevedem nu numai condiţiuni' în 
cari se dobândeşte naturalizarea, dar ş/on- 
diţiunile în cari se poate pierde cetăţ/a.

îmi voiu permite să iau toate aces/îeme 
şi să le discut împreună cu d-voaslJ 

Dacă naturalizările trebue să se/ea de 
către puterea legiuitoare sau de ? e Pu
terea executivă, n’aşi putea spune/ 0 Pă
rere nu s’ar putea susţine: tot asde bine 
ca alta. Din moment ce în Franţa în Bel
gia naturalizările se acordă de tre pute
rea legiuitoare, desigur, se poai/leduce că 
este bine ca naturalizările să /dea şi la 
noi de către puterea legiuite» Din mo
ment ce însă, în alte Constitu11'» aproape 
în toate Constitutiunde modee Sîsim că 
puterea ezecutivă acordă na/alizăiile, de
sigur că se poate tot aşa de/ne susţine că
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aceste naturalizări să se acorde la noi de 
puterea executivă.

Mie mi se pare că consideratiunile cari se 
■bazează pe neîncrederea pe care ar in,spi,ra-o 
puterea executivă, este şi jignitoare şi fără 
seriozitate.

Chestiunea care este autoritatea, care ar 
fi mai bine indicată ca să acorde naturali
zarea a fost pusă pentru primă dată în 1849 
în Franţa cu oca'ziunea legii naturalizării. A_ 
lunci cei cari au propus ca naturalizarea să 
se facă de către puterea executivă au susţi
nut, cu drept cuvânt că acest act prin natura 
lui e un act pur administrativ, care nu poa
te prin mica lui însemnătate să intre în că
derea Corpurilor legiuitoare pentru că Cor
purile legiuitoare, având să legifereze asu
pra intereselor generale, asupra intereselor, 
mari, ele pot prin legi să prevadă condiţiu- 

Şmile în cari să se acorde naturalizările; dar 
. îum să se execute legea, cine să acorde 
Jaturaiizarea, aceasta aparţine guvernului,

' reprezentanţilor puterii executive care exe_ 
cttă şi observă legea. Corpurile legiuitoare 
fa; legea, iar naturalizarea se va da de că
tre puterea executivă în conformitate cu le
gea, dată de Corpurile legiuitoare. S’a mai 
adăigat încă un argument; este de prea mi
că inportantă o chestiune individuală, pen
tru ca să se mişte întregul aparat le
giuitor; nu e pentru prestigiul Camerei şi 
Senatrlui să se preocupe amândouă de per
soana ui X sau a lui Y.

O voie: Dar e interes naţional.

D4 N. D. Chirculescu: Lăsati-mă să vor
besc pâră la urmă.

Dacă ai venit cu păreri preconcepute este 
lucrul cel mai nenorocit.

Contra irimei păreri s’a ridicat altă pă
rere în Fraiţa, care se bază pe traditiunea 
dreptului vehi francez, acea părere era ur
mătoarea: tBbue să facem aceeaş distinc- 
tiune între nduralizarea mare şi naturali
zarea mică cim e în vechiul drept francez. 
Eră părerea iii Manguin. Şi atunci s’a ad
mis ca naturazarea mare care dedea drep
tul de a fi ales,să fie votată de Corpurile le
giuitoare iar ruturalizarea mică care dădea

dreptul de alegător să fie dată de către pu
terea executivă. In Franţa se explică aceasta 
prin starea tradiţională de lucruri din ve
chiul drept francez.

La noi au fost motive foarte puternice 
pentru ca naturalizarea să se dea de Cor
purile legiuitoare. Cunoaşteţi, a spus-o' cei 
puţin d. Stern, cu alte sentimente de cât tre
buia să aibă, că eră înainte la noi o tendin
ţă antisemită; aşa e ! .S’a introdus la 1879 
la modificarea Constituţională, greutăţi con
tra împământenirii evreilor. In urma tra ta 
tului dela Berlin, guvernul şi Parlamentul 
au fost preocupate de grija de a se pune cât 
mai multă stavilă încetăţenirei evreilor, fi
indcă ne temeam că dacă cedam presiunii 
străinătăţii, se putea ca, la un moment dat 
această incetăţenire să constituiască un pe
ricol naţional. Aşa au stat lucrurile şi îmi 
pare rău că d. Stern nu este aci ca să-i a- 
răt că era chiar în interesul evreilor să fie 
astfel. Eră necesară această precautiune 
pentru păstrarea naţionalităţii noastre, pen_ 
trucă în momentul acela moşiile nu se gă
seau în mâna ţăranilor, ia r proprietarii 
mari foarte uşor ar fi putut să le vândă şi 
dacă evreii ar fi devenit cetăţeni toate mo
şiile ar fi trecut în mâinile lor cum trec acum 
imobilele urbane mai toate şi parte din cele 
rurale şi mai târziu ar fi fost nu numai o 
criză agrară cum a fost, dar şi o criză so
cială şi politică. Intr’adevăr, vă puteţi închi
pui că dacă am ajuns la 1914 să simţim ne
cesitatea rezolvării crizei agrare fiindcă în
treg edificiul Statului era ameninţat, cel p u 
ţin atunci s’a dus lupta între muncitorul a- 
gricol şi proprietar sau arendaşul, din care 
cea mai mare parte evident că nu eră evrei; 
era o chestiune pur agrară; pe când dacă 
moşiile s’ar fi găsit în mâna evreilor, lupta 
s’ar fi dat între elementul românesc munci
tor şi elementul evreesc capitalist — ar fi 
fost o chestie de luptă de rasă şi situatiu- 
nea ar fi fost atât de periculoasă că nu a,r 
fi putut ajunge la starea de astăzi, când îm
pământenirea evreilor s’a iputut face colec
tiv, în urma războiului cu atâta uşurinţă, 
căci trecutul nu creiase o prăpastie mare 
între evrei şi români, cum ar fi fost în ca
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zul când pământul ar îi fost în mâna evrei
lor.

Eră prin urmare motiv atunci să îngreu- 
em naturalizările, dându-le Corpurilor le
giuitoare, dar azi când evreii sunt déjà ro
mâni, când pământul a trecut aproape tot în 
mâinile ţăranilor cari îl conservă cu îndârji
re, care ar fi motivul acelor îngreueri? O 
teamă? Noi suferim mai mult de mania te
merii, de un fel de fobie. Constat că mai toţi 
cari vorbesc mai toate partidele politice nu 
simt o mai mare plăcere decât să spună că 
se tem de guvernele viitoare, declarându-!e 
a priori ca cele mai detestabile cu putinţă. 
Decretăm că partidele politice sunt mai pre
jos, de interesele mari ale neamului.

Ce drept avem noi cei de astăzi, să ne 
considerăm infailibili? Ce drept avem să 
svârlim cu noroi în guvernele de mâ'ne în 
partidele politice de mâine?... (întreruperi).

O voce: Simţul prevederii.
D-l N. D. Chirculescu: Cred că nu putem 

face această afirmare, ca să spunem străi
nătăţii de peste hotare, că noi 14 milioane 
de români, avem teamă că voi, de peste ho
tare, când veţi veni individual să cereţi în_ 
cetăţenirea, ne veţi covârşi; nu putem, nu 
trebue să-i spunem că noi nu ne temem de 
ei, decât pentrucă guvernele, partidele noas- 
stre vor fi coruptibile sau nepatrioate; nu 
trebue să vorbim astfel, când suntem strânşi 
ia un loc 14 milioane de români de origină, 
când formăm o forţă naţională, când prin s’._ 
tuaţiunea economică a ţăranului nostru, prin 
desvoltarea lui nu va trebui să ne temem 
de posibil tatea ca de peste graniţă să vie 
unii sau alţii şi să ceară o naturalizare care 
în cea mai ma,re parte li se va refuză, este 
a manifestă o slăbiciune, este să ne svârlim 
s nguri o injurie pe care n‘o merităm.

De ce să voteze împământenirea Corpu
rile legiuitoare? S’a spus: pentrucă ele re
prezintă suveranitatea naţională. V’am ară
tat déjà că acesta nu este un argument su
ficient.... (întreruperi).

D-le Pinetta, iartă-mă nu pot face dia
loguri, vă rog nu mă mai întrerupeţi.

S’a spus: puterea ezecutivă poate să a- 
corde împământenirea mai uşor decât pute

rea legiuitoare. D-lor, eu ţ:n mai mult la 
prestigiul Parlamentului, decât la prestigiul 
guvernului. Parlamentul este reprezentantul 
esenţial al suveranităţii poporului, el este or
ganul care trebue să-şi păstreze prestigiul 
şi moralitatea lui mai presus de orice. Noiţ 
care am trăit vieaţa politică, ştim ce se în
tâmplă când Parlamentul aveâ să voteze na
turalizări. Parlamentul ocupat cu votarea 1c- 
g'lor, nu găsea timpul necesar pentru natu
ralizări Şi atunci cei interesaţi trebuiau să 
recurgă la spirijinul şi protecţiunea unuia 
sau altuia dintre deputaţi. Deputaţii cari ve
neau în Parlament şi se străduiau să pro
tejeze vreun candidat, stârneau din toate 
părţile zâmbete, zâmbete cari denotau că se 
suspectă stăruinţele depuse de deputaţi. Eu, 
d-lor, am trăit în Parlament şi în sesiunile 
mai vechi şi am văzut că atunci cum atunci 
când unii deputaţi veneau cu câte un candi
dat evreu la împământenire, dacă se întâm
plă că acesta erâ şi un cm cu situaţiune ma
terială mai bună sau reprezentâ o personal- 
tate importantă în industrie sau comerţ, :u 
zâmbetele «ce se observau în Páriáméit, 
pierdea şi deputatul care interveneâ pentru 
naturalizare, prestigiul lui, pierdeâ şi iidi- 
vidul care cereâ naturalizarea, dar de si
gur că mai mult pierdeâ Parlamentul din 
autoritatea lui.

Eu mă tem mai puţin de faptul că sar dă 
împământenirile în mâna guvernului, guver
nul are o răspundere concretă şi imeiiată, o 
răspundere de fiecare zi şi de fieca'e clipă, 
atunci când guvernul ar abuzâ să fţi s’guri 
că deputaţii sau senatorii vor fi cei d ntâi 
cari să cenzureze cu severitate atitudinea 
guvernului. In contra abuzului guvernului, 
avem astfel în Parlament o primi şi serioa
să stavilă. O altă stavilă este presa, care 
dacă nu se poate ocupă de activitatea a- 
proape anonimă a fiecărui depitat din Par
lament, în schimb totdeauna se va ocupa de 
activitatea guvernului şi de fiecare act pe 
care acesta îl va face, şi vede/; dar că, în a- 
semenea condiţiuni un guvern este supus 
unui dublu control mai îptf\j este controlul 
imediat al Parlamentului, m control sever 
şi de fiece clipă: iar în al/ticilea rând este
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controlul presei. Să fiţi sigur, că acest con
trol ar fi cu mult mai mic, atunci când Par
lamentul ar fi acela care este chemat să 
facă aceste naturalizări, fiindcă acţiunea 
Parlamentului e anonimă, a guvernului per
sonală. Mai iute admit abuzul unui guvern, 
scăderea fiind trecătoare pe când abuzuri- 

|  le din Parlament comprom't însăş instituţi- 
imea.

Dar, cum am spus, d-lor, actul în el în- 
suş trebue să recunoaştem că nu este un act 
în căderea Corpurilor legiuitoare, ci este an 
act cu un caracter pur administrativ. Verif- 
carea ocndiţiunilor îndeplinite de un individ 
care cere naturalizarea nu e compatibil cu 
atributele Puterei legiuitoare. A o pune în 
sarcina acestora e a Ie răpi şi un timp pre
ţios pe care ele îl datoresc exclusiv lucră
rilor de interes general al ţării.

Dar în afară de acestea astfel de chesti
uni în Parlament pot desveli de multe oii 
foarte dezagreabil chestiuni personale. Foar
te regretabil lucrul acesta, dar s’a în
tâmplat deseori ca un deputat să se ridice 
şi să critice pe cel care cere naturalizarea, 
să-l atace fără însîî ca acel care a cerut 
naturalizarea să aibă vreo posibilitate de a 
se apăra.

;■ Vedeţi, dar, că prin aceasta se dă naştere 
la chestiuni de caracter personal, care scad 
Prestigiul Parlamentului. Dar s‘a întâmplat, 
d-lor ceva mai mult, s’au atacat cu prile
jul naturalizărilor, chiar guvernele străine, 
cărora aparţinuse solicitantul; lucru acesta 
de sigur este contra bunelor relaţiuni inter
naţionale, pe care le vatămă.
 ̂ Eu nu văd dar nu numai nici un incon- 
.venient, în urma celor arătate, dar n ci un te
mei pentru ca acest act al naturalizării, ca
re este un simplu act de executare al legilor 
votate de Parlament, să nu fie deferit Cor
purilor legiuitoare.

Ear, d-loir, chiar şi doctrina de drept pu- 
■ blic şi mai toate Constituţiile moderne sunt 
absolut pentru acelaş sistem, cel mai drept, 
cel mai rezonabil şi cel mai puţin lipsit de 
Pericole, după cum am avut onoarea să 
spui.

Dispozitiunea din proiectul care dă în

atributele guvernului să acorde împămân
tenirea, după ce s’a stabilit ca măsură de pre_ 
cauţiune, ca actul acesta să nu fie făcut de- 
guvern decât după ce verificarea actelor, a- 
dică îndeplinirea prescriptiunilor legale, a 
fost făcută de o comisiune de magistraţi, în 
afară de orice discutiune, este o suficientă' 
garanţie că dacă cineva nu îndeplineşte con- 
diţiunile prescrise conform legilor votate de1 
Parlament, guvernul nu va puteâ face ni
mic, nu va puteâ acordă cetăţenia.

Care este aci, d-lor, rolul guvernului şi 
care este rolul acestei comisiuni. Comisiu- 
nea are numai căderea a constată dacă a- 
ceste conditiuni sunt îndeplinite şi nu este 
în căderea puterei judecătoreşti, ca să-şi 
dea avizul dacă trebue să fie admisă sau nu 
naturalizarea cerută; această naturalizare 
rămâne la discret'a guvernului, oare poate,, 
chiar fără nici o motivare să respingă natu
ralizarea cerută, chiar când condiţiile au fost 
îndeplinite.

Naturalizarea e un act de suveranitate, un 
act discreţionar, dar nu poate fi admisă prin 
abuz când condiţi le n’au fost îndeplinite, 
dar nici guvernul nu e obligat s’o acorde; 
când condiţiile legale sunt îndeplinitie.

Aceasta e opinia unanimă a guvernului, 
a comitetului delegaţilor, a mea când am re
dactat textul respectiv şi în sensul acesta 
se supune votului d-voastre.

D-l O. Racovifă: Refuză a execută o le
ge?

D-l N. D. Chirculescu, raportor: Legea 
spune în ce conditiuni se dobândeşte natu- 
turalîzare, dar nu este obligaţiune pentru 
guvern şi am pus această explicare în ra
port, pentru ca să înlăturăm posibilitatea 
pentru un guvern să creadă că este obligat, 
dacă s’a constatat judecătoreşte că se înde- 
plinesc condiţiunile legale, să acorde şi natu
ralizarea. Guvernul cu toate că aceste condi
tiuni sunt îndeplinite, nu este obligat să a~ 
corde naturalizare; el poate să o acorde sau 
nu-şi poate să verifice din nou actele pe cari 
comisia le-a găsit bune şi să le declare in
suficiente.

Este o altă chestiune pusă într’un amen
dament, dacă trebue să zicem în Constitu—
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ţîune că o lege specială va prevedea condi- 
ţiunile în cari se dobândesc şi se pierd 
drepturile. O lege specială poate să preva
dă condiţiunile în cari se dobândesc drep
turile, dar ca să existe o: lege de naturali
zare, care în fără de cazurile în cari cetă
ţenia se poate căpâtâ, să vorbească de pier- 
■derea de drepturi pe cale administrativă este 
o imposibilitate. Poţi să dobândeşti natu
ralizarea, dacă îndeplineşti condiţiunile şi 
guvernul o admite, dar guvernul nu poate 
să ridice o cetăţenie acordată sau dobândită. 
Dar ai legile penale, legi speciale cari pre
văd anume fapte, cari te fac nedemn de a 
fi cetăţean român.

Este o condamnare pentru furt, omor sau 
alte fapte penale, cu decăderi de cetăţenie 
prevăzute în acele legi, este legea spiona
jului şi altele cari ridică calitatea de cetăţean 
român. Toate legile cari stabilesc o nedem- 
mitate prevăd şi pierderile calităţii de cetă
ţean român, dar acestea sunt legi speciale şi 
de aceia nu poţi să vii să pui în Constituţie 
în afară de condiţiunile în cari se dobândeşte 
naturalizarea şi toate legile ezistente, cari 
prevăd pierderea calităţii de cetăţean roc 
mân fiindcă mai pot fi apoi şi alte fapte, 
cari atrag această pierdere de cetăţenie, cari 
ar rămâne în- afară de Constitutiune.

D-l M. Negură: Dar căpăta,rea proiectiu- 
nii străinii, nu atrage pierderea cetăţeniei 
române?

D-l N. D. Chirculescu, raportor: Este e- 
vident că nu poţi, să ai două naţionalităţi, 
ori ai una, ori, ai alta. Constituţia vorbeşte 
despre aceasta.

Dar mai este chestiunea recunoaştem ro
mânilor şi chestiunea împământenirii străi
nilor. Proiectul actual de Constitutiune pu
ne de aci înainte pe acelaş picior şi pe ro
mânul şi pe străinul care cere naturalizarea.

D-l Dr. I. Jianu: Nu este drept.
D.l N. D. Chirculescu, raportor: D-voas- 

iră  aţi tranşat într’un cuvânt această svtu- 
atiune. Dar deoisebirea care s’a făcut mai 
înainte nu eră în alte Iegislaţiuni. Dar o1 fă
ceam noi din cauză că ne găseam în vechiul 
regat şi aveam mar mulţi români în afară 

decât în graniţele noastre şi fiindcă erau mulţi

împărţiţi în alte părţi şi cari voiau să vină 
aci le-am acordat favoarea specială, le-am 
dat recunoaşterea. Instanţele judecătoreşti 
le-au atribuit chiar efect retroactiv pentruca 
să le recunoască dreptul de proprietate pe 
care-1 căpătaseră ilegal mai! înainte. Nu era 
juridic însă. Interesul acesta care era înainte 
numai există azi. Astăzi, în cea mai mare 
parte, românii sunt strânşi în graniţele ac
tuale. Mai avem români autochtoni în Ser
bia. Vor veni aceştia să ceară recunoaşte
rea ? Nu. Din Ardeal veneau mai mulţi. Ve
neau români macedoneni şi veneau mulţi cum 
spunea d. Iorga cari nu erau macedoneni ci 
bulgari şi greci cari se dedeau ca atare. Pot 
să vină şi azi din aceştia. Ce se poate face 
pentru ei? Este să uşurăm condiţiunile pe 
care trebue să le îndeplinească şi dacă prin 
legi1 speciale se va cere pentru străin stagiul 
de zece ani, să fie moral, să aibă o industrie, 
pentru români putem să numai cerem toate 
aceste condiţmni, fiindcă din punct de ve
dere al recunoaşterei; şi efectelor ei nu are 
nici un rost şi nici un fundament juridic o 
asemenea recunoaştere cu efect retroactiv, 
pentru că nu poţi face din momentul naşte
rii cetăţean ,român pe cineva care a fost su
pus otoman sau austriac, şi nu poate unul 
care a dobândit un drept de cetăţenie, să 
aibă un efect retroactiv, drepturi civile, con
sfinţite prin faptul retroactivităţii legii.

D J V. Covată: De ce să se prevadă în 
Constituţie, că sunt şi români în alte State 
cărora li se poate acordă recunoaşterea? Si 
pentruce orice român, care se află într’o 
altă tară, să aibă siguranţa că ţara româ
nească se gândeşte şi la ei ?

D-l N. D. Chirculescu, raportor: Nu îm
piedică nimic din momentul ce este o lege 
care va stabili că românii din alte părţi, 
când vor cere naturalizarea sunt dispensaţi 
de a dovedi că posedă o industrie. Care ar 
fi motivul pentru recunoaştere, ca să se dea 
efect retroactiv ? Nu reprezintă nici o utili
tate juridică ci din contră un pericol pentru 
situaţiile legale judecate în timp.

O voce: Proprietatea.
D-l N. D. Chirculescu, raportor: Dar to-c-i 

mai aceasta nu voim, ca să vie români din
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Bulgaria să dobândească teritorii, rămânând 
tot bulgar să plece cu câştigurile în Bulga
ria, Şi rnai târziu când dreptul de proprie
tate este ameninţat să vrie să-şi consfinţea
scă dreptul de proprietate prin recunoaşte
re ca români macedoneni. Dacă este de dat 
şi de consfinţit pro-prietăti apoi avem destui 
români în Maramureş, cari nu au proprie
tăţi, precum şi în regat. Să le dobândească 
ei cari sunt cetăţeni iar nu să mă gândesc 
ia toti aceia cari sunt peste graniţă.

Mai este o altă chestiune care nu a fost 
pusă, dar pe care o pun eu în discuţiune. 
Este vorba de chestiunea recunoaşterei, ca
re se întinde şi asupra femeii şi copiilor mi
nori. In privinţa copiilor minori, este un 
prncipiu în afară de discuţiune, admis de 
toate ţările civilizate, că este chestiune de 
dreptate şi de umanitate, ca efectele natura
lizării să se întindă şi asupra lor.

. In ce priveşte însă femeia, în felul cum 
proiectul tratează pe femeie, recunoscându-i 
capacitatea civilă, şi în principiu şi dreptu
rile politice, al cărui exerciţiu se va acordă 
prin lege specială mai târziu, dispoziţiunea 
aceasta este în contrazicere cu acest fel dc 
a trată femeia; d :n contra ar părea o con- 
sacrare a stării dinainte care arătă femeia 
ca un accesoriu al bărbatului. Dar este a 
brutaliza pe femeie, este volens nolens să 
primească naţionalitatea soţului. Vă voi dă 
un caz special impresionant: o româncă lo
cuind în tara românească şi căsătorindu-se 
cu un neamţ sau cu un franţuz, femeia acea. 
sta pe care tot trecutul ei o leagă în mod

1 indisolubil de tara aceasta, devine, prin for
ţa brutală a legii, străină împotriva senti
mentului ei celui mai profund. D'n această 
cauză au fost multe femei române în timpul 
războiului căsătorite cu strein, cari au fost 
supuse la internare.

Şi atunci, deşi este pus în Constituţie că 
femeia ipso jure capătă naţionalitatea soţu
lui ei, eu am căutat în acord cu comitetul 
delegaţilor, să accentuez că femeia rămâne 
absolut liberă să accepte sau nu această na
ţionalitate, e facultativ pentru ea, iar legea 
specială va trata această chestiune.

; Aşa dar, d-lo,r, fată de expiicaţiuniie pe

care vi le-am dat, în vedere că art. 7- mi. 
justifică toate aprehensiunile cari s’au pro
dus înantea d-voastră, în vedere că art. f  
aşa cum a fost redactat, a fost admis şi- 
de Senat, în vedere că art. 7 este rezultatul 
unor îndelungi deliberări între reprezentanţi., 
d-voastră în comitetul delegaţilor, care a e- 
xaminat cu guvernul chestiunea sub toate 
fetele, ţinând seama de sentimentele d-voa- 
stră şi de temerile d-voastre; în vedere că. 
soluţiunile din art. 7 au în sprijinul lor şr 
dreptatea şi exemplul Constituţiilor moder
ne, vă rog să binevoiţi a_l aprobă, respin
gând amendamentele cari s‘au prezentat.. 
(Aplause).

D-l N. Iorga: D-lor, să-mi daţi voie să 
întreb guvernul însuşi, dacă înţelege să-şi 
însuşească argumentele pe cari le-a rostit 
dela tribună d. raportor, şi aceasta ca să se  
ştie, că dacă articolul se va vota contra 
voinţei unei aşa de însemnate părţi a ma
jorităţii, eă injuria care s’a făcut Corpurilor 
legiuitoare de a li se răpi dreptul de a în
cetăţeni, este făcută cu voia guvernului, nu. 
numai dintr‘o pornire a unei părţi din majo
ritate. Şi argumentele acestea m’aşi rugă. 
să le repete cineva dintre miniştrii, şi ceva 
mai încet pentru ca noi, cari înţelegem lu
crurile ceva mai puţin, să le înţelegem mat 
bine.

Cineva de pe banca ministerială, să bine- 
voiască a explica, de ce Parlamentul este 
desbrăcat de un drept pe care Fa ezercitat 
de atâta vreme şi atâtea oameni politici de 
cea mai mare însemnătate, cari cunoşteau 
puţin dreptul, n’au crezut că Parlamentul 
este nevrednic de această chemare, şi când 
s’a revizuit Constituţiunea, s’a păsrat acest 
drept Parlamentului şi numai acum s’a  fă
cut această lumină de s’a crezut că trebuie^ 
să se treacă drepturile Parlamentu
lui asupra băncii ministeriale. Rog pe unui 
dintre d-nii miniştrii' să răspundă.

D-l N. D. Chirculescu, raportor: D-lor„ 
cred că d. Iorga, restălmăceşte greşit vede
rile şi simţămintele mele. N’a înţeles nime
nea şi nici eu, să se facă o injurie Parla
mentului.

Dacă totuşi d-sa ne atribue astfel de gân—
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■duri e pentru că vede la d-voastră oarecari 
porniri şi de aceea, ca om politic caută să 
©biţină dela sufletele d-voastre ce nu poate 
obţine dela raţiunea d-voastră.

Am discutat obiectiv chestiunea şi am 
spus: cuvântul îl are Parlamentul; el este 
absolut liber să-şi menţină anumite atribu- 
tiuni, după cum este liber să spună că a- 
ceste atributiuni nu sunt pentru el, şi să le 
treacă Puterii executive. Ce a-ţi găsit, d-le 
Iorga, în aceasta, ea să spuneţi că este o 
jignire care se face Parlamentului?

D. N. Iorga: Mă mulţumesc cu răspunsul 
I pe care nu Fam cerut, dar aştept răspunsul 
* pe care Fam cerut.

D.l G. G. Mărzescu, ministrul sănătăţii 
.publice al muncii şi ocrotirilor sociale : D-ie 
preşedinte, acest proiect de Constituţie a- 
partine init ativei parlamentară, la care gu
vernul a aderat. Anteproiectului iniţiativei 
parlamentare, a susbstituit la naturalizare 
puterea executivă puterei legiuitoare.

Proiectul comisiunei mixte parlamentare 
şi apoi comitetul delegaţilor, secţiunilor A- 
dunării, au menţinut această substituire pre
cizând organul care va verifica condiţiunile 
naturalizării şi organul care va decide na
turalizarea.

Guvernul a primit propunerile proiectului 
d-voastră. Prin urmare, nu se poate spune 
că guvernul este acela care a desbrăcat re- 
prezentaţiunea naţională de atribuţiunile na
turalizării.

Adunările singure au propus aceasta şi 
nimeni nu le poate contesta dreptul de a de
cide în mod suveran asupra acestei ches
tiuni, asupra drepturilor ce voeşte să-şi con
serve, sau asupra drepturilor ce crede mai 
util a transmite unei alte puteri.

Acum d-voastră voiţi să reveniţi asupra 
propunerilor făcute de aleşii şi delegaţii d- 
voastră din comisiunea parlamentară şi din 
comitetul delegaţilor. Foarte bine, dar îna
inte de toate, care ar fi raţiunea acestei re
veniri ? Faptul că naturalizarea individua
lă  a fost consacrată ca un atribut al suve- 
-ranitătii naţionale în art. 7 din Constituţia 
dela 1879.

Să-mi daţi voie să vă observ că situaţia

de astăzi numai este aceia dela 1879 şi că 
motivele cari militau în favoarea solutiuni 
adoptate în art. 7 au dispărut complect as
tăzi.

In adevăr, d-lor deputaţi, să nu uităm pe 
deoparte, că prin consacrarea drepturilor-' 
minorităţilor etnice, iar pe de altă parte, prin 
emanciparea israilitilor pământeni, chestiu
nea nu se mai pune astăzi ca atunci, când 
se urmărea ca, odată cu suprimarea impe
dimentului de confesiune la naturalizare, să 
se asigure examenul individual, de către în
săşi organul suveranităţii naţionale, a ce-'' 
rerilor de naturalizare.

Istoria condiţiunii juridice a străinilor în 
România, în decursul ultimei jumătăţi de 
veac, şi chiar înainte, dovedeşte că natura-1 
lizarea ca atribut al suveranităţii naţionale, 
adică a puterii legiuitoare n’a fost reclama
tă, în principal decât faţă de străini de rit 
necreştin. N’am nevoie să mă duc mai de- ' 
parte de statutul dela 2 Mai 1864, sub care 
s’a elaborat codul civil şi a cărui art. 9 şi 
16 au trăit până la 1879.

In aceste articole veţi vedeă că natura
lizarea prin Corpurile legiuitoare se cere 
numai pentru străini de rit necreştin. Rog 
pe d-1 Iorga să mă controleze.

D-l N. Iorga : D-le ministru mi-ati dat 
voie să vă controlez. înainte de 1866 ches
tiunea nu se pune între guvern şi între A- 
dunare, pentru foarte bunul motiv, că aceas
tă Adunare nu exista. Dar înaintea de Unirea 
Principatelor, ceeaee era Adunarea Moldo
vei şi Munteniei, după Regulamentul Orga- i 
nîc, avea atributiuni aşa de restrânse.

A reprezenta aşa de puţin suveranitatea 
naţională, încât era foarte natural ca Dom
nul să-şi atribuie dreptul de a da recu
noaşterea sau ba şi cetăţenia şi evreilor şi 
celorlalţi. Noi punem chestiunea dela 1866 
înainte când există reprezentantă naţională . 
adecuată şi ea ca reprezentantă a poporu
lui român, singură putea face actul de a- 
dopţiune, care se chiamă împământenire.

D-l G. G. Mărzescu, ministrul sănătăţii 
publice al muncii şi ocrotirilor sociale : Vor
besc tocmai de situatiunea dela 66 până la 
79. Am cerut să mi se aducă codul civil şi ■
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Constituţia dela 1866 pentru ca să dovedesc 
cu texte adevărul afirmaţiuniior mele. Căci, 
d-Ie larga, sub .regimul Constituţiunii dela 
1866, până la modificarea ei din 1879, legea 
ordinară corespunzătoare art. 7 pentru na
turalizarea cu codul civil care făcea ca şi le

giuirile anterioare distinctiune între străini 
creştini şi ce necreştini. Vă voiu dovedi i- 
mediat aceasta cu textul pe care vi-1 voi 
citi.

f DJ Psepelinschi: Convenţiunea dela Pa
li ris recunoştea pe cei creştini.
K . DJ G. G. M'ârzescu, ministrul sănătăţii 
I publice al muncii şi ocrotirilor sociale : Pe 
! această distinctiune se împărţea şi natura
li: lizarea între puterea executivă şi acea le
gi: giuitoare. Şi dacă dela 1879 art. 9 şi 16 din 
Ir  codul civil au fost abrogate, şi naturaliza- 
17 rea a fost dată exclusiv în atributul puterii 
iV legiuite are, este pentru îndoitul motiv.

( Mai întâi pentru că diferenţa de credin- 
I:'. ţă religioasă nu avea a mai face nici o pie
li dicâ la naturalizare, şi al doilea pentru că 
ţij însăşi conditiunile naturalizării erau luate 
i din dispoziţiunle legii ordinare şi făcute dis- 

poziţiuni constituţionale. In adevăr, exarni- 
V nând art. 7 dn Constituţia modificată la 
; 1879, veţi vedeâ toate codiţiunile de stă

ri; Kiu, de domiciliu, de ocupatiune sau profe- 
[ 7 siune, etc., trecute în Constituţie. Pe drept 

'Sau pe nedrept, nu importă aceasta astăzi,
; dar constituantul dela 1879, temându-se ca 
1 suprimarea impedimentului de confesiune, să 
|  nu; înlesnească, în detrimentul intereselor 
■ naţionale şi economice, naţionalizarea străi- - 

[ V n lor de rit necreştin, a preferat să stabi
lească o măsură unică pentru toti străinii, 
indiferent de rit, şi să-i supue la unul şi a- 

U- celaş mod de naturalizare prin Corpurile 
leguitoare. Dar la ce ar mai corespunde 

s_ astăzi această preocupare, când toate mi
norităţile beneficiază egal cu românii de o- 

I' rigimă de libertăţile şi drepturile cetăţeneşti, 
Si când israiUtii pământeni au fost încetă
ţenii colectv prin decretele-legi din 1918 ?

D-voastră vă gândiţi La legea individuală 
? care va acordă împământenirea cutărui sau 

nutărui străin, pe când apărarea efectivă nu 
|  stă în acele legi individuale, ci în legea spe

cială care va statornici conditiunile de na
turalizare.

La această lege trebue să vă gândiţi îna
inte de toate, căci ce vor însemnă legile 
individuale de naturalizare în tr’un Parla'r- 
ment fără scrupul, dacă conditiunile din le
gea de naturalizare nu vor fi acele cerute 
de interesele noastre naţionale ?

Preocupati-vă ca această lege să fie fă
cută serios, pentru ca aplicatiunea ei oferă, 
îndeajuns garanţii în organele stabilite in 
art. 7 al proiectului. In adevăr, d-lor de
putaţi, proiectul prevede o îndoită cercetare,, 
juridică şi politică. P.rima, cercetarea unei 
comisiuni judecătoreşti compusă din înalţi 
magistraţi inamovibili care va cercetă, din. 
punct de vedere legal şi juridic, dacă strei
nul solicitant al naturalizării întruneşte con
ditiunile cerute de Constituţie şi de legea 
de naturalizare şi veţi recunoaşte că o a- 
semenea comisiune prezintă o altă autori
tate, mai acaparatoare decât fostele comi
siuni parlamentare de indeginate.

Dacă conditiunile legale vor fi satisfăcute- 
evident că comisiunea judecătorească nu a- 
cuză formabil în auzul sau va atrage dela 
sine încetăţenirea dacă consil'ul de miniş
tri jiu va găsi nici un motiv de Stat, de 
ordine sau de siguranţă publică care să se 
opue la încetătenire.

Astfel, cercetarea a doua a consiliului de 
■miniştri nu are a se preocupă decât de mo
tivele de ordin politic, înţeles în sensul ce! 
jbun, nu cel rău al cuvântului. Şi când e 
vorba de streini se înţelege că nu poate fi 
la mijloc decât cel bun.

Acest examen nu-1 poate face mai bine pu
terea legiuitoare decât puterea executivă.. 
Din potrivă. De aceea guvernul nici nu vede 
vre.o primejdie î.n felul în care este redac
tat art. 7 din proiect. •

Dar dacă d-voastră voiţi garanţii mai 
mari şi nu aveţi încredere ca noi în propu
nerea proiectului, ce putem face ? D-voastră 
aveţi în mână soluţiile şi n’aveti de cât să 
hotărâţi ce .naturalizare să se acorde de 
Corpurile legiuitoare. (Aplauze prelungite).

Dar încă odată d-lor, gânditi-vă bine la 
ceeace faceţi căci repet motivele cari au,
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existat la 1879 şi la 1863, nu mai există as
tăzi. (Aplause).

D-l N. Iorga : Primesc cu plăcere decla- 
rat'unea d-voastră care desleagă o> parte 
din majoritate. D-voastră socotiri dinainte 
că o lege de naturalizare pecare eu nu o 
cunosc, dacă aşi avea această lege în fata 
mea acum, aşi vedea într’devăr dacă este 
vorba numai de conside,raţiuni politice, şi 
încă în cazul acesta socotesc că nu trebue 
să  încărcaţi guvernul cu acte de acestea. 
Este foarte delicat lucru primirea sau res
pingerea cetăţeniei de către guvern pe mo
tive politice. Vă voiu spune cine o să se pre
zinte. Sunt întâi pribegii din Basarabia. Pă
mântul românesc e dulce, d-le ministru, şi 
cine a venit odată într’însul se duce cu 
greu. Şi mai tot acel milion şi! mai bine de 
oameni refugiaţi în Basarabia acum, va tre
bui să fie respins pentru motive politice, 
pentrucă nu există cinci la sută din ei cari, 
tinându-se seamă de motivul politic, să poa
tă fi admis. Nu numai că este un element 
străin neadmisibil, dar ei duc cu dânşii pof
tele tării de unde au venit. (Aplause pre
lungite).

E plin Ardealul de indesirabili'. Astăzi a_ 
flai un lucru : că actele privitoare la repa
triere nu mai există. Au fost furate şi nu 
se mai poate stabili cari sunt elementele ve
nite de peste graniţă din Ungaria, şi pe can 
deci nu le mai poţi trimite îndărăt, pentrucă 
nu există acte cari să arate că n’au dreptul 
să rămână pe pământul nostru. Când va 
veni chestiunea recunoaşterii calităţii lor, vă 
veţi găsi înaintea unei probleme politice. Şi 
tocmai pentrucă este o problemă politică, 
tocmai de aceea lăsaţi unei adunări politice 
cu răspundere, iar nu unui minister de par
tid. (Aplause).

D-l G. G. Mărzescu, ministrul sănătăţii 
publice, al muncii ş i ocrotirilor sociale : 
In ultimele cuvinte ne arătaţi tocmai moti
vul care militează în favoarea redactiunii 
textului art. 7 diiln proiect, pentru că gu
vernul va puteâ face mai uşor decât Cor
purile legiuitoare, ceeace cereţi.

D4 N. Iorga : Care se va putea face mai 
uşor ?

f, D-l G. G. Mărzescu, ministrul sănătăţiit 
publice, al muncii ş i ocrotirilor sociale ; | 
Al îndepărtării celor indesirabili de cari vor.| 
biţi. (întreruperi).

D.l N. Iorga : Ce ziceţi d-voastră ? Cal 
mai uşor îi respinge guvernul decât această I 
Cameră? Atunci memoria d-voastră nu-şil 
mai aduce aminte ce minister am avut a- 
cum câtăva vreme, care, dacă ar fi avuţi 
puterea pe care vreţi să o daţi azi guvernu
lui în această privinţă, ati fi văzut d-voas-j 
tră ce s’ar fi ales, în ce priveşte primirea! 
înoetătenirea românească cu privire la toţi] 
aceşti indesirabili. (Aplause).

D-l Simian Mândrescu: Să se pună la I 
vot toate amendamentele după ordinea de | 
prezentare.

D.l Traion Stănescu: D-lor, este o pro-l 
punere foarte simplă pe care cred că onor. 
Cameră o va admite. Este adevărat că foar
te mulţi domni deputaţi sunt mulţumiţi de | 
declaraţiunea d-lui Mărzescu, că se va ad
mite unele din amendamentele noastre ; însă I 
este o chestiune care rămâne deschisă, chiar 
dacă s’ar primi acest text cu oarecari mo- i 
diificări.

D-lor, cred că s’a trecut peste o condi- 
ţiune din vechiul text de lege, şi care este 
de foarte mare importanţă cu privire la sta
giu.

V oci: Aci este o chestiune de lege spe
cială, care se va face pe baza declaraţiurr'lor 
d-lui ministru.

D.l M. G. Orleanu, preşedinte: D-lor de
putaţi, la art. 7 sunt propuse mai multe a- 
memdamente.

D-l N. D. Chirculescu, raportor: D-lor 
deputaţi, în urma declaratiunilor d-lui Mâr- 
zescu în ceeace priveşte chestiunea natura
lizărilor şi neobiectându-se nimic din partea 
d->lui ministru ca naturalizările să fie făcute 
de Corpurile legiuitoare, comitetul delegaţi
lor a admis în parte amendamentul propus 
de d-l Mândrescu (aplause prelungite), şi 
anume în partea care înlocueşte alin. 3, care 
erâ aşa conceput: „Naturalizările se acor
d ă . . .  (Citeşte).

Se .Mocneşte acest alineat prin altul : 
„Naturalizarea se acordă în mod individual
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de către Corpurile legiuitoare".
D-l S. Mândrescu: Mai este un adaos re

lativ la recunoaşteri.
D-l G. G. Mârzescu, ministrul sănătăţii

publice, al muncii ş i ocrotirilor sociale : 
De acea parte nu mai este trebuinţă.

D-l N. D. Chirculescu, raportor: D-lor,
în privinţa alineatului propus de amenda
mentul d-lui Mândrescu în locul alin. 3 din 
art. 7, acesta trebue să fie pus la vot.

K — Se pune la vot şi se aprobă, 
i  D-l G. G. Mârzescu, ministrul sănătăţii
publice, al muncii ş i ocrotirilor sociale : 
Vă rog să lăsaţi restul articolului nemod'- 
ficat.

D-l N. D. Chirculescu, raportor: Restul
amendamentului d-lui Mândrescu a fost res
pins de comitetul delegaţilor, şi anume par
tea :

fi Subsemnaţii deputaţi propunem următoa
rea redactare a art. 7 :

£ „Deosebirea de credinţă religioasă, de o- 
rigină etnică şi de limbă, nu constitue o pie
dică spre a dobândi şi exercită drepturile 
civile şi politice.

i  „Numai naturalizarea aseamănă pe stră
ini cu românul pentru exercitarea drepturi
lor politice.

I. „Naturalizarea nu are efect retroactiv. So
ţia şi capiii minori profită de naturalizarea 
soţului sau tatălui.

I  „O lege spedală va determină conditiu- 
nile şi procedura prin care străinii dobân
desc naturalizarea, precum şi candiţiunile 
în cari sofia şi copiii minori proftă de ea. 

j  — Se pune Ia vot această parte a amen
damentului şi se respinge.

I  — Se pun la vot succesiv următoarele a- 
mendamente şi se resping de Adunare :

Amendament
La art. 7, alin. III propun să fie redus la 

baza următoare :
ft „Naturalizarea se acordă în mod indivi
dual de consiliul de miniştri“. .(Restul dis
pare).

Alin. IV : după cuvântul „dobândesc" se 
va adăugă cuvintele : „şi pierd“ naturali
zarea.

Em. Dan, Numa Frumuşeam, I. D. lancu-  
lescu şi alţii.

Amendament

Subsemnaţii deputaţi propunem adăugirea, 
următorului art. 8 :

„Românilor de origină, supuşi altor Sta
te, li se acordă calitatea de cetăţean români 
de consiliul de miniştri.

„O lege specială va determină condiţiu- 
nile".

S. Mândrescu, St. C. loan, V. Covată şi: 
alţii.

Amendament

„Art. 7. Deosebirea de credinţă religioasă 
şi confesiuni, de origină etnică şi de limbă 
nu constitue în România o piedică pentru a. 
dobândi drepturile civile şi politice şi a le 
exercită.

„Numai naturalizarea aseamănă pe străin, 
cu românul pentru exercitarea drepturilor 
politice.

„Naturalizarea se dă de puterea legisla
tivă.

„I. Străinul supus sau nesupus unei p ro - 
tecţiuni străine poate dobândi naturalizarea, 
în condiţiunile următoare :

,,a) Va adresă guvernului cererea de na
turalizare în care va arătă capitalul ce po
sedă, profesiunea sau meseria ce exercită şi 
Ivoinţa de a-şi stabili domiciliul în Ro
mânia ;

,,b) Va locui în urma acestei cereri 10- 
ani în tară şi va dovedi prin faptele sale 
că este folositor ei.

„II. Pot fi scutiţi de stagiu :
,,a) Acei cari fiind născuţi şi crescuţi în 

România, din părinţi stabiliţi în tară, nu s’air 
bucurat nici unii nici alţii vreodată de vreo 
protectune străină ;

,,b) Acei cari vor fi adus în tară industrii 
inventiuni ut le sau talente distinse sau cari 
vor fi fundat aci stabilimente mari de co
merţ sau de industrie ;

,,c) Acei cari au servit sub drapel în a r
mata română în timpul campaniei din 1913 
şi în răsboiul pentru întregirea neamului şi: 
cari vor putea fi naturalizaţi, în mod colec
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tiv, după propunerea guvernului, printr’o sin
gură lege şi fără alte formalităţi.

„III. Naturalizarea nu se poate acordă de 
•cât prin lege şi în mod individual.

„IV. Naturalizarea nu are efect retroactiv. 
Soţia şi copiii minori -profită, în condiţiuniie 
prevăzute de legi, de naturalizarea soţului 
sau tatălui.

P. Jecu, /. N. Soricu, D. Manneliuc, C. 
Ignat şi alţii.

Amendament

Propunem modificarea alin. ultim de sub 
art. 7 în următorul chip :

„Naturalizarea nu are efect retroactiv, fă
ră afară de recunoaşterea românilor din ori
ce Stat cari s’au lepădat de protecţiune -stră
ină. Restul urmează conform textului din 
proiect.

M. Negură, Lupii, Covată şi alţii.

Amendament

Pentru punerea în concordanţă a textelor 
din art. 5, art. 8, alin. II, art. 28 şi 29 alin. 
1, cu art. 7, alin. I.

La art. 7 suprimarea cuvintelor „şi con
fesiuni“.

Dr. Ion Boem, I. N. Soricu, Lobonfiu şl 
alţii.

Amendament Ia art. 7

.A se adăugă un ultim alineat :
„Pierderea cetăţeniei, precum şi suspen

darea exerciţiului drepturilor polifce şi ci
vile se vo-r regulă printr’o lege specială vo
tată cu două treimi“.

O. G. Racovitză, Iorga Novac, Victor la. 
mundi şi alţii.

D-l V. Barcă, vice-preşedMe: Pun la vot 
art. 7 cu modificările d-lui deputat Mân- 
drescu.

S'a admis.

D. N. D. Chirculescu, raportor : 1) D-lojI 
deputaţi, faţă cu votul Senatului relativ lai 
art. 7, care a ad.nrs propunerea din proiectl 
fără nici o modificare, s’a propus un amen.| 
dame-nt care are următorul cuprins :

Art. 7. — Subscnişi-i propunem ca textul I 
art. 7, să fie restabilit îini forma primitivă! 
în care a fost propus de comitetul de!ega.| 
ţilor şi- admis de Senat.

D. P. Jecu : D-lo-r deputaţi, am-endamen.J 
tul pe care l’am propus eu, tindea ca îm.J 
pământurile viitoare a celor cari delaj 
1914 încoace, în vechiul regat sau în noul| 
regat au intrat în ţara românească mai bine 
zis s’au strecurat în ţara românească şil 
acei cari se vor strecură d’acum înainte |  
să intre pe poarta strâmtă -a Corpurilor Le
giuitoare prin lege şi individual.

D-lor, eu am cerut mai mult decât d-l| 
Mândrescu şi principiul cer-erei mele se gă. 
sea în amendamentul d-lui Mândrescu, a- 
celaş princ piu t’a expus d. Ţon-i, l’a apro-i 
bat d. Iorga şii l’au desvoltat d-niî Leonte| 
Moldoveana şi lonaş Grădişteaou.

D-lor, eu ceream -ceva mai mult : ce-l 
rea-m ca şi stagiul şi condiţiile de disp-ensăl 
de stagiu să se înscrie tot în Constntuţiune,| 
pentru că o lege specială se poate schimba.

D-lor, e de prisos să ne repetăm, ne| 
menţinem .punctul de' vedere, noi credem I 
-că prin acordarea încetăţen rii de către | 
Corpurile Legiuitoare vor pătrunde mult mai] 
puţini străini în cetatea noastră românească. I 
Mai ales, că suntem înconjuraţi la toatei 
hotarele -de populaţiuinl cari veşnic pot sil 
ne trimită avalanşe de emigranţi, după] 
cum s’o schimbă evenimtentele -politice de | 
acolo. (Apliause).

-Incăcdată zic, că menţin hotărîrea pe cărei 
a-m avut-o şi cred eă va fi unica dată când| 
nu voi fi de acord cu majoritatea dacă îm
brăţişează părerea Senatului. (Aplauze).

D. N. Iorga: Ne găsim înaintea unui vot| 
al nostru, vot sprijinit pe faptul, că prin ni
mic Corpurile Legiuitoare n-iau meritat săi

1) Discuţia a reînceput la Cameră după 
ce a discutat Senatul art. 7.
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H  se răpească dreptul de a adopta pe 
străini în cetatea românească, pentru ca 
dreptul acesta să f-ie dat guvernului, cre. 
|idu-se ori cărui guvern o situaţiurre foarte 
delicată. Aici, împământeniricle se fac la 
lumina zilei, acolo între câţiva oameni, în 
condiţiuni pe care le ştiu numai aceea 
câţiva.

1 .Aici este o Adunare care răspunde făţiş 
înaintea ţării, dincolo, cu obiceiurile noa
stre de opoziţie, este grupul miniştrilor, care 
este în totdeauna suspectat, cu dreptate sau 
fără, în acţiunile sale, de o opoziţiune, tot
deauna gata de a arunca acuzaţia şi urne

[ ori calomnia.
S’a dus o serie întreagă de lupte în ju

rul acestui punct. S’a făcut apel la raţiunea, 
la senitmentul demnităţii Adunării. Din a- 
ceastă luptă purtată îndelung, care a permis 
fiecăruia să întrebe cugetul său, a rezultat 
un vot al Adunării, care în interesul însuşi 
al guvernului, pentru prest'giul acestui gu
vern şi al guvernelor cari vor veni, a ho_ 
tărît ca împământenirea trebuie să rămâ e 
şi mai departe în seama acelora cari repre
zintă naţia, care ea singură are dreptul să 
adopte pe cineva în naţionalitatea noastră. 
(Aplauze).

Ce s’a întâmplat ? Ni se spume că a fost 
un vot contrar al Senatului Respingerea 
de către Senat a punctului admis de Ca
meră s’a îndeplinit, vă rog, cu toate for
mele ? Senatul consimte să fie votaţi vii
torii cetăţeni prin comitetul restrâns al con
siliului de miniştri ? Bine. Acum ce aşi face 
eu> dacă aşi fi în locul d-voastre ? In locul 
d-voastră — fiindcă ministerul României ur
mează să primească un drept care a apar
en t Camerei şi care mu se poate luă Ca
merei fără a o j'grii — aşi declară că nu p.rk 
itoesc aceasta. Aceasta ar putea să aibă o 
pfluentă asupra Senatului, dar d-voastră 
Preieriţi cu totul altă cale: întrebuinţaţi in_ 
fluenţa guvernului pentru a face ca aduna- 
g i  să consimtă la jignirea de a-şi părăsi
i*® drept, cum i se cere astăzi. >

am ţinut numai să definesc înaintea 
B®1 un lucru pe care nu-1 pot împiedică

aici in Adunare. Opiniunea publică va ju
decă şi pe acei cari în această tară au 
ţinut ca împământenirea să fie dată scru
pulos înaintea tării întregi de Adunare, 
conform principiului constituţionali, nesgu- 
du't, că adoptarea în cetăţenia românească 
nu se poate face decât de reprezentanţi ai 
naţiunii, şi va judecă şi pe aceia cari a- 
leşi în condiţiuni de sufragiu mai restrâns, 
au aprobat pe acei cari .reprezintă îin acea-, 
stă privinţă cel mai larg vot al democra
ţiei româneşti, Camera, şi va judecă şi ban
ca ministerială, decă va primi jignirea ce 
se aduice acestei Camere prin luarea unui 
drept al ei, jignire care va constitui pentru 
dânsa şi pentru toţi cari vor venii pe urmă, 
una din cele mai mari încurcături

Eu aşi socoti — pentru mine — acest 
drept căpătat în aceste condiţiuni, ca unul 
care nu se poate exercită.

Prin urmare, acei cari ar speră că prin 
trecerea împământenirilor laj consiliu® de 
miniştri s’ar puteâ obţine mai multe împă
mânteniri, ar căpăta ca răspuns — în ca
zul meu — refuzul de a mai acordă prin 
consiliul de miniştri orice împământenire. 
(Aplauze).

D. Ion I. C. Brătianu, preşedintele con
siliului : Dacă cuvântarea celor ‘ţddi ora
tori cari m’au precedat ar fi fost făcută ia 
1866, m’ar fi convins şi pe mine. Dar nu 
putem să nu ne reamintim eeeace s ’a întâm
plat în curs de 50 ani, şi în numele acestei 
experienţe — aşi puteâ spune acestei grele 
experienţe — eu cred superior şi preferabil 
celălalt sistem.

D. N. lorga : Eu am spus că Senatul îşi 
îndeplinea dreptul său; dar nu face bine 
ceeaee a făcut. D-voastră aduceţi acestei 
Adunări o jignire...

D. hm I. C. Brătianu, preşedintele consi
liului : Nu este chestiune de jignire, întrucât 
pe baza sistemului bicameral noi avem două 
Camere deosebite, şi carii şi una şi alta 
au dreptul să voteze. Când una votează 
într’un fel, cealaltă în alt fel, trebuie prin- 
tr'un nou vot să se facă acordul. Eu sunt di*t 
partea mea hotărît să împiedic orice ar pu-
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teà aduce o jignire Parlamentului, dar sunt 
silit tot odată să recunosc că una sau alta 
dini Camere trebuie să revină asupra deose
birilor cari s’au produs, şi în această ma
terie nu cred că poate fi jignire nici pentru 
una, nici pentru alta; pentru că şi Senatul 
a primit oarecari modificări, cari i-au fost 
impuse de către Cameră, şi tot astfel rog şi 
Camera să primească o modificare care s’a 
votat la Senat.

Nu este nici un fel de jignire. Este o e- 
galitate completă a acelor două Camere în 
faţa chestiunilor constituţionale cari se a- 
duc în discuţiune.

Al doilea argument invocat împotrivă sus
ţine un alt punct de vedere, pe care nu-1 
înţeleg. Este vorba de a se şti cum se dau 
garanţii mai mari cu privire la împămân
tenire, şi care sistem' poate aduce rezultate 
mi bune. Nu cred că este justă afirmarea 
că împământenirile, prin; esenţa lor, trebuesc 
să se dea de Parlamente.

Dar, d-lo,r, guvernele nu sunt ele repre
zentantele Parlamentului ?

D. N. lor ga: Spuneţi1 din convingere acest 
lucru ?

D. Ion. I. C. Brătianu, preşedintele con
siliului : De sigur. Şi prin, urmare ca atare 
elş pot să hotărască împământenirile.

Dar nu şocat întemeiat că din, principiu 
Parlamentele să fie nevoite a acorda ele 
direct naturalizările individuale, Chiar în 
State constituţionale d n  apus, cu un mai 
vechiu trecut de constituţionalism decât ţara 
noastră, se întâmplă ca să se dea de gu
vern împământenirile. Astfel se procédé în 
Franţa. Am putea oare zice că francezii au 
mai puţin simţul drepturilor şi1 căderilor 
Parlamentului, acolo în Franţa, unde prin 
revolutiunea cea mare s’a stabilit leagănul 
tuturor iostituţiunilor constituţionale moder
ne? Nu sunt ei conştienţi de asemenea prin
cipii mari ? Iar dacă Parlamentul deleagă 
un asemenea drept guvernului e oare ceva 
monstruos...

D. N. lorga : Daţi-mi simţul de responsa
bilitate al ministerelor de acolo.

Veţi vedea că din stradă se va ridica 
mâine un minister care cu părerile pe cari

le avansaţi, va face din consiliul de miniştrî|| 
o fabrică de împământeniri.

D. Ion 1. C. Brătianu, preşedintele consi.B 
liului : Am început mai întâia prin a discuta i  
argumentele de ordine internă şi a consta.™ 
tâ că tocmai experienţa noastră proprie,:« 
fără a mâ raportă ta străinătate, ne-a arătat! 
că precum e,râ îirn trecut, nu eră bine. Iar 
în urmă, fiihdeă se invocase o 'Chestiune de [ţi 
principii superioare, care nu ne-ar permiteţi 
să procedăm altfel, de aceea am, citat exem-B 
piui străinătatea, care arată că această 
chestiune nu este în principiu ei de esenţă 
directă a Parlamentului'.

Trec la a treia obiecţiune : s’a  spus că 
răspunderea Parlamentului este maii eficace 
decât a unui guvern. Aci1 mă separ complet 
de preopinenţi, nu numai după experienţă, 
ci şi după raţiitmea pură; cu cât răspunde
rea este mai directă, mai restrânsă, cu atât 
este mai simţită. Dictatorii ce fac ? Dicta
torii fac plebiscit. De ce ? Fiindcă acolo- răs
punderea dispare, colectivitatea la care se 
raportează e atât de mare şi anonimă, încât 
răspunderea dispare. Iată de ce nu cred nici 
această ob’eeţ'une hotărâtoare.

Dacă am -lăsat guvernului1 hotărârea na
turalizărilor, am adăgat că trebuie organi
zată o instanţă judecătorească care să sta
bilească dacă condiţiunile sunt îndeplinite. 
Guvrenul nu -este decât ca o garanţie în 
plus. Guvernul nu poate să acorde împă
mântenirea atunci când instanţa- judeeăto.j 
rească ar fi refuzat-o, guvernul nu poate 
decât să o refuze. Şi chiar atunci când ar fi I  
fost primită de autoritatea judecătorească,* 
poate să o refuze. (Aplauze).

Prin urmare, nici' d n  acest punct de ve-B 
de-re nu cred temerile întemeiate.

încă o temere oare s’a exprimat : s’a 
că o să vină un guvern care să facă în masa 
împământenirile. Mai întâiu Constituţiunea 
dispune ca ele să se facă în mod individual- 
Prim urmare, nu se pot face în mas-să.

I). N. lorga : Am oftat, fiindcă sunt ai- 
gumente cari nu sunt potrivite pentru 
teligenţa d-voastră aşa de distinsă. Eu n’atf 
crezut că au să fie votaţi toţi, câteva 
într’o noapte. Câhd am zis în massă, $
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înţeles că îi deapănă unul câte unul până îi 
împământeneşte pe toţi.

D. /. /. C. Brătianu, preşedintele consiliu
lui ■’ Vă mulţumesc pentru ceeace spuneţi 

■entru inteligenţa mea, dar eu răspund nu 
numai la ceeace aţi spus d-voastră, ci la 
toate obiecţiunile cari s’au făcut de acii Şi 
^a spus că va veni un guvern1 care va îm
pământeni în massă. Aceasta nu se poate 
după Constituţie şi de altfel legile de apli- 
caţiune vor specifică procedura în care se 
poate face, iar guvernele vor fi totdeauna 
sub controlul Parlamentelor.

I  Vin astfel la ultima şi după mine hotărî- 
toarea obiecţiune care se face. Se zice, 
gândifi-vă că poate să vie un guvern atât 
de inconştient de adevăratele interese na
ţionale, încât dacă le daţi împământenirile 
guvernului, o să fie o primejdie. Dar pentru 
mine guvernele nu pot să fie altceva decât 
ceeace sunt şi majorităţile pe cari le repre- 
'zintă.
- Cum spuneam şi adineauri în întrunirea 
majorităţilor, fiecare Parlament are guver
nul pe care îl merită.

D-lor, revifa la ceeace priveşte guvernele 
cari ar putea să abuzeze. Nu cunosc nici o 
formulă, nu cunosc nici o lege, nici o Con
stituţie care să poată împedecâ ca un popor 
care nu ar şti să-şi stăpânească propriile lui 
interese, care nu ar şti cu alte cuviinţe să le 
„guverneze“ prin guvernele pe cari şi le dă, 
nu cunosc care e formula care ar pu
tea împiedecă ca interesele acestui popor 
să fie compromise şi primejduite.
, De aceea afirm că nu în asemenea deo
sebiri, dacă votează Parlamentul sau dacă 
hotărăşte guvernul, poate să fie adevăra
tele garanţii.

Adevăratele garanţii nu pot să fie de- 
-cât în deşteptarea, decât în lămurirea con
ştiinţei publice asupra marilor interese ale 
neamului, şi în primul rând asupra intere
selor superioare ca,re îngăduie sau nu îngă
duie cutare sau cutare tendinţă politică, cu
tare sau cutare formaţiune politică care

i.'Cand ar fi ia guvern poate, nu numai 
P a îngreuieze aşezământul naţional prin in

troducerea a câtorva mii de cetăţeni nede- 
zirabili introduşi déjà în vieata noastră de 
Stat, dar cari va distruge însăşi temeliile 
necesare desvoltării noastre sociale şi po
litice prin demaigogie şt anarhie. A voi ca 
prin măsuri artificiale să îngrădim torentul 
produs în asemenea ipoteze, cred că ar în
semnă să căutăm formula ineficace, singu
ra formulă eficace constă în a ne pune de 
acord toţi oamenii cu adevărată dragoste 
de ţară şi< cu adevărată concepţie a inte
reselor superioare ale acestui Stat, pentru a 
dâ vieţei noastre politice acel caracter şi a- 
cel scop care să le poată asigură sănătatea 
şi puterea. (Aplauze).

Vă rog, deci să votaţi amendamentul aşa 
cum s’a propus şi să avem înaintea noastră 
a partidului nostru şi zic chiar peste grani
ţele partidului nostru înainte tuturor pat- 
t delor cari au conştiinţa şi grija intere
selor obşteşti, să avem trează nevoia de a 
împiedica acţiunea nefastă a celor cari ar 
putea aduce primejdiile cele mari. (Aplause).

D-l M. G. Orleanu, preşedinte: D-l Dan 
are cuvântul.

D-l Em. Dan: In urma declaraţiilor d-lui 
prim-miinistru că consiliul de miniştri nu 
va putea procédé la împământenirea aceluia 
care a fost respins de comisia compusă din 
preşedinţii Curţii de apel, pentru motive de 
formă, ceeace este şi în asentimentul nostru, 
a idee! susţinută de nod, declar că sunt 
mulţumit.

D-l N. lorga: Onorată Cameră, cer foarte 
puţin atenţiune delà d-voastră, şi iată de ce 
am luat cuvântul. Ca să fii învins prim ar
gumente când nu ai dreptate este admisi
bil, dar să fii învins când ai argumente e 
o ruşine, şi ca să nu fiu considerat ca prost 
în faţa lumii, să-mi daţi voie să răspund 
la argumentele d-lui prilmf-ministru. S’au 
adus exemple din străinătate. Puteă să a- 
ducă exemple din Franţa sau din Belgia, 
dar situaţiunea delà noi, e deosebită de si
tuaţia din ţările apusene. De ce ? Materia
lul de împământenire de acolo este extrem 
de restrâns şi de o calitate foarte convena
bilă. (Aplause).
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înţeles că îi deapănă unul câte unul până îi 
împământeneşte pe toţi.

D. /. I. C. Brătianu, preşedintele consiliu
lui : Vă mulţumesc pentru ceeace spuneţi 
pentru inteligenţa mea, dar eu răspund nu 
numai la ceeace aţi spus d-voastră, ci la 
toate otoiecţiunile cari s’au făcut de acii Şi 

spus că va venii un guvern1 care va îm
pământeni în massă. A-ceasta nu se poate 
după Constituţie şi de altfel legile de apli- 
caţiune vor specifica procedura în care se 
poate face, iar guvernele vor fi totdeauna 
sub controlul Parlamentelor.

Vin astfel la ultima şt după mine hotărî- 
toarea obiecţiune care se face. Se zice, 
gândiţi-vă că poate să vie un guvern atât
de inconştient de adevăratele interese na
ţionale, încât dacă le daţi împământenirile 
guvernului, o să fie o primejdie. Dar pentru 
mine guvernele nu pot să fie altceva decât 
ceeace sunt şi majorităţile pe cari le repre- 
'zintă.
f Cum spuneam şi adineauri în întrunirea 
majorităţilor, fiecare Parlament are guver
nul pe care îl merită.

D-lor, revifa la ceeace priveşte guvernele 
■ cari ar puteâ să abuzeze. Nu cunosc nici o 
■irmulă, nu cunosc nici o lege, nici o Con
stituţie care să poată împedecâ ca un popor 
«are nu ar şti să-şi stăpânească propriile lui
interese, care nu ar şti cu alte cuvinte să le 
fi guverneze“ prin guvernele pe cari şi le dă, 
nu cunosc care e formula care air pu-
teă împiedecă ca interesele acestui popor 
să fie compromise şi primejduite.

De aceea afirm că rm în asemenea deo
sebiri, dacă votează Parlamentul sau dacă 

■hotărăşte guvernul, poate să fie adevăra
tele garanţii.

Adevăratele garanţii nu pot să file de- 
: în deşteptarea, decât în lămurirea con

ştiinţei publice asupra marilor interese ale 
Wj*mului, şi în primul rând asupra intere- 
SeW superioare care îngăduie sau nu îngă
duie cutare sau cutare tendinţă politică, cu- 
tere sau cutare formaţiune politică care 

?,*cand ar fi la guvern poate, nu numai 
3a îngreuieze aşezământul naţional prin in

troducerea a câtorva mii de cetăţeni nede- 
zirabili introduşi déjà în vieaţa noastră de 
Stat, dar cari va distruge însăşi temeliile 
necesare desvoltăriii noastre sociale şi po
litice prin demagogie şi anarhie. A voi ca 
prin măsuri artificiale să îngrădim torentul 
produs în asemenea ipoteze, cred că ar în
semnă să căutăm formula ineficace, singu
ra formulă eficace constă în a ne pune de 
acord toţi oamenii cu adevărată dragoste 
de ţară şi cu adevărată concepţie a inte
reselor superioare ale acestui Stat, pentru a 
dă vieţei noastre politice acel caracter şi a- 
cel scop care să le poată asigură sănătatea 
şi puterea. (Aplauze).

Vă rog, deci să votati amendamentul aşa 
cum s’a propus şi să avem înaintea noastră 
a partidului nostru şi zic chiar peste grani
ţele partidului nostru înainte tuturor par_ 
t'deloir cari au conştiinţa şi grija intere
selor obşteşti, să avem trează nevoia de a 
împiedica acţiunea nefastă a celor cari ar 
putea aduce primejdiile cele mari. (Aplause).

D-l M. G. Orleanu, preşedinte: D-l Dan 
are cuvântul.

D-l Em. Dan: In urma declaraţiilor d-lui 
prim-miindstru că consiliul de miniştri nu 
va putea procédé la împământenirea aceluia 
care a fost respins de comisia compusă din 
preşedinţii Curţii de apel, pentru motive de 
formă, ceeace este şi în asentimentul nostru, 
a idee! susţinută de noi, declar că sunt 
mulţumit.

D-l N. lorga: Onorată Cameră, cer foarte 
puţin atenţiune delà d-voastră, şi iată de ce 
am luat cuvântul. Ca să fii învins prim ar
gumente când nu ai dreptate este admisi
bil, dar să fii învins când ai argumente e 
o ruşine, şi ca să nu fiu considerat ca prost 
în fata lumii; să-mi daţi voie să răspund 
la argumentele d-lui priimf-mmistru. S’au 
adus exemple din străinătate. Puteâ să a- 
dueă exemple din Franţa sau din Belgia, 
dar situaţiunea delà noi, e deosebită de si
tuaţia din ţările apusene. De ce ? Materia
lul de împământenire de acolo feste extrem 
de restrâns şi de o calitate foarte convena
bilă. (Aplause).
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Ori cine ştie cât de puţine persoane se 
împământenesc în Franţa) şi ştie cât de 
grele sunt condiţiunile de stagiu, de morali
tate şi aşa maii departe, cari se cer dela per
soanele cari se prestată petntru cetăţenii 
franceză.

Oricine ştie cât de mult ţin apusenii la 
onoarea de-a face cineva parte din cetăţe
nia lor, şi oricine ştie din nenorocire cât de 
puţin fond punem noi pentru faptul că intră 
cineva în cetăţenia română.

Şi când avem noi în Basarabia sute şi mai 
sute de mii de refugiaţi cari nu doresc să se 
despartă de pământul Românieţ cari aşteap
tă cea d'ntâiu ocaziume potrivită pentru ca 
să crească proporţia de unul la şapte, sau 
socotind şi celelalte elemente, de un străin 
la cinci români carii există în România uni
tă, oricine se gândeşte la interesul pe care 
il au Ungurii de a strecură din Ungaria cât 
mai multe elemente în părţile vechiului re
gat unguresc care s'au unit eu România, 
pentru ca să câştige acolo o preponderenţă 
numerică şi mai pronunţată în oraşe, de 
care au nevoie pentru a argumentă in con
tra noastră înaintea opiniei publice generale, 
acela ştie că la noi chestiunea nu se prez'n- 
tă aşa cum se prezintă pentru belgieni, pen
tru francezi, pentru englezi, unde materialul 
este foarte restrâns şi de o calitate mai 
bună.

Prin urmare, primul argument cred că se 
înlătură îrn sufletul oricărui om imparţial.

Vin la cel de al doilea argument: răspun
derea cu cât este mai îngustă cu atât este 
mai puternică.

La aceasta eu opun o altă formulă răs
punderea este cu atât mai puternică, cu cât 
este mai făţişă. Aici fiecare poate să vor
bească ca să se ştie când a fost contra unei 
împământeniri.

Dati-mi mijlocul de a cunoaşte într'un 
siliu de miniştri, când au fost discuţiunî în 
jurul unei împământeniri, care este minis
trul, care a propus, care este ministrul care 
a recomandat, care este mini strul care s’a 
împotrivit şi care a fost învins în lupta ca
re s’a dat. Lucrul care se face la întuneric

este totdeauna supus presupunerilor venite, j 
cu sau fără dreptate din afară.

Şi vin acuma la cel de al treilea argu
ment:

D-voastră ziceţi: dar nu consiliul de mi
niştri este acela care împământeneşte sin
gur, fiindcă este o comisiune de magistraţi 
care îndeplineşte anumite forme şi constată 
existenţa unor anumite condiţiuni pentru îm
pământenire.

Bine, d Je  prim-ministru, mi se pare că 
împământenirea nu se face după un anume 
rit, întrio anumită formă mecanică, care să 
se poată controla potrivit cu textul legii, fi
indcă nu poate să fie vorba de interpretarea 
unei legi, de magistrat.

împământenirea este un act politic şi se 
poate întâmpla ca solicitatorul să îindepli.

' nească toate eondiţiuniile prevăzute, dar dta 
cauza ideilor pe cari le-a manifestat, dta 
cauza sentimentelor pe cari le-a dovedit, 
din cauza imtenţiunioj sale cunoscute faţă 
de Statul român, omul acesta 'Să nu poată 
fi împământenit la lumtaa zilei, iar in întu
neric să poată fi împământenit.

Se poate nu numai atât. Eu nu pot fi bă
nuit că am sentimente de acelea cari separă 
prin ură naţiunea.

Dacă a fost în trecutul meu ceva de felul 
acesta, am avut destulă putinţă de a mă a- 
comicdâ vremii noastre şi nevoilor ei, pentru 
ca astăzi să cred sincer că România nu se 
poate sprijinii decât pe buna înţelegere a tu
tu, or cetăţenilor săi. Dar este foarte sigur 
că acest Stat român este un Stat fondat de 
elementul autochton, de elementul care îi dă 
caracterul, de elementul naţional, după care 
se numeşte şi care nu trebue să fie numai 
o formă, ci o realitate. i(Aplause)

S , atunci când lucrul este aşa, când nit 
numai împământenirea individuală, dar îm
pământenirea este o chestiune politică de re
zolvat făţiş, îmi daţi voie să cred că cotni- 
siunea judecătorească cu observaţmnfle sale 
externe, formele nu au nici un fel de însem
nătate; însemnătatea o are altul prin care se 
judecă dacă politiceşte sau ba, cutare todi- 
vid sau cutare categorie de indivizi trebue 
să intre în cetăţenia românească.
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I  Şi opmiunie noastre şi voturile noastre 
liăm ân înaintea societăţii de astăzi şi înaen- 
I  jea jstoriei şi vom ii judecaţi după opiniu- 

nile pe cari le-am exprimat şi după voturile 
KJ! cari le vom ii dat. (Aplause).

D-l M. G. Orleanu, preşedinte: D. Pinetta 
1 are cuvântul.

Voci: închiderea discuţiei.
D.i Achilc Pinetta: Aş avea de cerut o 

lămurire, care trebue să mi se deâ. Sunt 
mulţi carii au fost recunoscuţi de Cameră şi 
actualmente cererile -lor se găsesc la Senat. 

|  Ce se va întâmpla îh caz când acest a- 
rnedament va fi admis — şi cred că va fi 

; admis — ce se va întâmpla?
Va trebui să se adauge că se consideră 

recunoscuţi şi numai au nevoe de votul, 
Senatului? sau până la legea nouă care va 
veni, să fie trecuţi prin Senat?

[ Este de mare importanţă acest lucru şi rog 
' să mi' şe deâ o lămurire, 
i D-l loan I. C. Brătianu, preşedintele con
siliului: Este o diispozitiune generală, că toa
te legile tranzitorii rămân în vigoare până 
sunt întregite prin legile de aplicarea mouei 
Constituţii.

r- Prio urmare, acei capi au trecut la  Came- 
fă, vor trece şi la Senat, cât va fi vreme, 
cât nu vor fi împământeniţi după noua Con- 

I stitutiune.
D-l P. Gârboviceanu: Doresc o lămurire 

Si anume, dacă jurnalul consiliului de miniştri 
amănunţit şi întemeiat pe constatările comi
siei judecătoreşti, va fi publicat în „Monito
r i  Oficial, motivat?

[ D-l N. o . Chirculescu, raportor: D-lor de- 
Putaţi, ţin: să reiau discuţi unea pe cari am 
'acut-o contradictor cu d. larga asupra ar
ticolului 7, câteva zile în urmă pentru că nu 

IIP  să admit nici părerea d-sale, că este o 
fjjcţiire adusă Pari&mentulu® în propunerea 

a se dâ guvernului naturalizările, cum 
m primul proiect şi nici afirmarea că 

^ h a i  în căderea. Parlamentului, ar intra să 
r? ocupe de împământeniri fiindcă această 
P  ,'buţiune şi-a luat-o Parlamentul în mod 
R  totul excepţional, deoarece Parlamentul 
t .  are să se ocupe de aceste chestiuni mă- 
i te în sfera lui de activitate.

®onstituţia.

I
Am arătat deja că Parlamentul este che

mat să plutească veşnic în. sferele interese
lor generale ale tării; ca atare el este chemat 
să reglementeze prin legi în ce condiţimi ce
tăţenia română este apărată în contra inva- 
ziunii străine; am arătat că este în căderea 
lui să prescrie condiţiumile pentru ca cineva 
să poată obţine îneetătenirea în România ; 
dar nu mai este în căderea Parla
mentului, pentru că nu e în, firea lucru
rilor şi nici după natura actululu, ca un act 
care cade în atributmmea puterii executive, 
un act cu caracter pur administrativ, să fie 
deferit tot Parlamentului.

Este a reduce Parlamentul într’o sferă 
care nu e a lui şi de aceea pot să spun d-lui 
Iorga, că atunci când d-sa, spunea că argu
mentele pe cari le-a adus d. prim-ministru 
sunt argumente lipsite de inteligenţă, pot să-i 
spun că aceste argumente se găsesc în mai 
toate tratatele de drept public, încât dacă 
este vorba de a judeca drept, primul-minis- 
tru s’ar putea găsi mai bine alături de pă
rerile specialiştilor savanţi în materie, decât 
ou ale acelora cari îl combat.

Este netăgăduit, zice Weis, unul din acei 
savanţi, că actul acesta este un act pur ad
ministrativ, că prin natura lut nu poate in
tra în atribuţiunile Parlamentului; între mo
tive el arată că mu poate să fie pusă la în
doială puterea executivă care este supusă 
unui control mai mare decât însuşi Parla
mentul, pentru că Parlamentul —■ unde mu 
se poate stabili pozitiv cine este acela care 
a introdus o împămîntenire şi o susţine, — 
unde mu poate să existe o cenzură indivi
duală va fi supus criticilor ca instituţie; pe 
când un guvern caire face acte de împă
mântenire este supus, fie în persoana pri_ 
mului-ministru, fie în aceea a miniştrilor la 
cenzură, fie a presei, fie a Parlamentului.

Când critica se aduce unei mistituţiuni, pe_ 
rcolul e mai grav, pentru că însuşi prestigiul 
acestei mstituttanî scade şi într’un Stat este 
important ea să păstrăm neştirbit prestigiul 
Parlamentului, pentru că el reprezintă suve
ranitatea şi este ca atare fundamental mo
ral şi juridic al Statului. Pe când foarte pu
ţin poate să fie înjosită vieata politică dacă

5
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un guvern trecător a putut să iacă acte cari 
să atingă prestigul lui.

D.l N. D. Chirculescu, raportor : îmi daţi 
voe să vă citesc amendamentul : „Subscrişii 
propunem că textul art. 7 să fie restabilit 
în forma primitivă în care a fost propus 
de Comitetul delegaţilor şi admis de Senat“.

— Se pune la vot amendamentul şi se pri
meşte.

DESBATERILE PARLAMENTARE SENAT

D.l Dr. N. Hasnaş, în locul d-lui rapor
tor citeşte următorul art. 7 :

„Art. 7. — Deosebirea de credinţe reli
gioase şi confesiuni, de origină etnică şi 
de limbă, nu constitue în România o pie
dică spre a ddbândi drepturile civile şi po
litice şi a le exercită.

Numai naturalizarea aseamănă pe urăm 
cu românul pentru exercitarea drepturilor 
politice.

Naturalizarea se acordă în mod indivi
dual de consiliul de miniştri, în urma con
statării unei comisiuni, compusă din : pri
mul preşedinte şii preşedinţii Curţii de a . 
pel din Capitala ţării, că solicitantul în
deplineşte conditiunile legale.

O lege specială va determina conditiunile 
şi procedura prin care străinii dobândesc 
naturalizarea.

Naturalizarea nu are efect retroactiv, 
Sofia şi copiii minori profită, în pondiţiu- 
nile prevăzute de lege, de naturalizarea so
ţului sau tatălui“.

D. Ai. Pherekyde, preşedinte: D. Ion 
Păcurarii! are cuvântul.

D. Ion Păcurarii! : D_le preşedinte, d-lor 
senatori, când viu la tribună ca să pre
zint un amendament la acest articol, declar 
că voiesc să-mi îndeplinesc o datorie de 
conştiinţă. Şi vă rog din toată inima, să 
binevoiţi a fi cu luare aminte la motivele 
şi conţinutul amendamentului pe care am 
onoare a.-l prezentă.

Articolul 7 este unul dintre cele mai în
semnate din Constitutiunea noastră. Acest 
articol este cliemat să apere un mare in

teres naţional, aş puteâ zice chiar caracter( 
naţional al Statului nostru, şi această che. 
mare a avut-o .articolul 7 în ConstitutiuneJ 
de până acum.

La baza Constituţiunei noastre, după cum 
am avut onoarea să spun în cuvântarea mes 
rostită cu ocaziunea discuţiunei generale; 
trebuie să stea principiul apărărei interese, 
lor naţionale şi a caracterului naţional al 
Statului.

Prin urmare, emanând din acest prin- 
cipiu, eu cred că am comite o grea gre- 
şeală dacă, de dragul unei popularităţi a 
să fim ultra liberali în formularea dispo. 
ziţiunior din Constituţmnea sau de tea. 
ma, să nu ni zică că suntem prea excluşi- 
viişti, am lăsa porţile Statului nostru des
chise larg, ca să vină, în dragă voie, toate 
elementele străine, primejdioase chiar e. 
xi-stentei Statului, să vină toată pleava si 
drojdiile alungate din ţările ce ne înconjoa
ră, pentru ca aci să se bucure de toate 
drepturile cetăţeneşti iar în schimb să nu se 
asimileze şi să încerce numai a ne exploata 
şi a pune mâna pe arterele vieţii noastre 
economice, pentru ca apoi, să ne aservească 
economiceşte şi în urmă politiceşte. (Aplau
ze prelungite).

Mie mi se pare că articolul 7, după cufl 
este stilizat, departe de a îngrădi dreptu
rile de cetăţean fo-fnân contra -unei atari 
usurpări, el este redactat î-n o formă di
rect primejdioasă pentru interesele -naţio
nale ale Statului nostru.

Astfel, în aliniatul I se zice: „Deosebirea 
de credinţe -religioase şi confesiuni de ori
gină etnică şi de limbă, nu constitue în Ro
mânia o piedică spre a dobândi drepturi)* 
oivrie şi politice şi a le exercita“.

Prin urmare, în judecarea acordării o1* 
neacordării dreptului de cetăţenie, pentri 
străinii cari vin să se aşeze pe teritorii 
românesc, nu -pot fi luate în considerări 
drept piedică: nici religia, nici originea ci
nică, nicţr limba străinului, Constitufiun^ 
dară, în liberalismul ei, renunţă la. cele fl1®1 
puternice motive ce ar puteâ determina a> 
cordarea sau ueacordarea cetăţeniei. ^  
mâne.
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Dar, în fine această dispozitiune o aflăm 
şi în textul vechiu al Constitui'ei. In tex
tul propus insă este o iinovatiune : până 
acum împământenirea o acordă Corpurile 
legiuitoare de aci înainte, după cum est» 
stilizat articolul, împământenirea sau natu- 

j ralizarea se acordă în mod individual 
| de consiliul de miniştri, în urma constatărei 

unei comisiuni compusă din primul-preşedin- 
te şi preşedinţii Curţii de apel din capitala 
tării, că solicitatul îndeplieşte eonditiunile le- 

| gale“.
Nu ridic exceptiuni contra acestei moda- 

| lităţi de acordarea cetăţeniei, dar mă în- 
) treb : sub ce conditiuni se va acorda a- 

ceastă naturalizare în viitor ? Aliniatul 4 
spune : „O lege specială va determină coti- 
ditiunile şi procedura prin care străinii do
bândesc naturalizarea“. Ei bine; această 
dsispoziitiune pe mine nu mă mulţumeşte1. 
Aproape în fiecare articol din Constitutiune 
se face promisiunea că o lege specială va 
amplifcâ sau va desvoltâ în amănunte dis- 
poziţiunile cuprinse în el. Pentru ca Parla
mentul să fie în stare să făurească toate 
legile pe cari Ie promite din Constitutiune, 
nu este suficientă nici o sesiune, nici două, 

| uitai trei, şi nici chiar un ciclu legislativ. Prin 
j urmare cred că este întemeiată teama mea, 
i «8 nici această lege specială, menită să de- 
; termine eonditiunile şi procedura prin care 
î străinii vor dobândi naturalizare^, nu se 
: va face curând.

§: Dar ce se întâmplă până atunci ? Evi
dent, Constitutiunea cea veche după votarea 
teelei nouă, nu mai are valoarea şi cu ea 
deodată nici dispoziţiunile cuprinse în arti
colul 7 vechi. Viata tării însă, cu toate 
necesităţile ei, nu se poate suspendă ci îşi 
'Urmează cursul ei. Străinii, continuă să 

, V;nă mereu, zi de zi, se aşează .printre noi, 
Si noi numai ştim, cari sunt cetăţeni şi cari 

• nu sunt. De aceea eu cred, ca, Iri lipsa legii 
i ;  speciale care se promite şi care nu va fi 

curând făcută, este absolut necesar, ca în 
gponstituţame, adică la art. 7, cum a fost şi în 

^onstituţiunea de până acum, să cuprindem 
I cateva norme esenţiale, drept conditiuni 
' ’tentru cei ce cer naturalizarea. Şi de aceea,

eu propun, că după aliniatul al patrulea să 
se intercaleze următoarele aliniate:

„Intre aceste conditiuni, trebuie să fie şi 
următoarele :

„1. Străinul va adresa consiliului de mi
niştri o cerere de naturalizare, în care va 
arătă capitalul ce posedă, profesiunea sau 
meseria ce o exercită şi voinţa lui de a-şi 
stabili dornicii iul în România.

„2. Va locui, în urma acestei cereri, zece 
ani în ţară şi va dovedi, prin faptele sale, 
că este folositor ei.

„Aceste condiţiuni sunt obligatorii şi pen
tru acei străini cari s’au aşezat pe terito
riul de azi al României, începând dela 1 
August 19i 4 şi nu au satisfăcut cerinţelor 
tratatelor de pace şi acestor condiţiuni, pen
tru a fi declaraţi de naturalizaţi :

„Pot fi scutiţi de stagiu :
a) Străinii cari vor fi adus în tară in

dustrii, inventiuni utile sau taiente distinse, 
sau cari vor fonda aici stabilimente mari 
de comerţ sau de industrie ;

b) Supuşii de naţionalitate română ai al
tor State, dacă stab.ilindu-se pe teritoriul 
român, declară că renunţă la cetăţenia stră
ină şi cer cetăţenia română“.

Excepţia din urmă, d-lor, o fac pentru a 
facilita românilor ce-i avem afară de gra
niţele tării că să vină la noi, şi să primea
scă mai curând cetăţenia română. »

Aliniatul ultim, rămâne aşa precum este 
în proiect.

Vă rog, d-lor senatori, să cumpăniţi bine 
şi să judecaţi după cea mai bună cunoştin
ţă şi conştiinţă a d-voastră ! (Aplause).

D. M. Pherekyde, preşedinte : D. sena
tor Drăghicescu are cuvântul.

D-l D. Drăgănescu: D-lor senatori, d-1 
Păcurariu luând cuvântul în contra modului 
în care comitetul delegaţiunilor a redactat 
tetxliuî: acestui articol, a făcut apel la un 
sentiment al nostru care este foarte puternic 
şi care întotdeauna are ecou aprobativ. Insă, 
nu cred că d-sa poate să meargă până la 
o aşa extremitate, în cât să zică că orice 
străin, care ar cere naturalizarea, trebuie 
refuzat.

Alarma pe care a dat-o d. Păcurariu, că
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dacă am deschide porţile cetăţeniei mai largi, 
Statul ar fi în pericol, daţi-mi voie să zic că 
nu este fondată, fiindcă naţionalitatea -ro
mână este astăzi mult mai compactă decât' 
înainte. Când românii trăiau divizaţi, în 
patru dominaţiuni străine şi străinii se pu
teau infiltra în masele româneşti, se putea 
presupune că ei constituiau un pericol. 
Astăzi, puterea de rezistenţă a nea
mului este mult mare şi putem fi şi noi 
ceva mai largi decât înainte, pentru că fiind 
mai puternici, suntem mai generoşi.

Cred că nu trebuie să ne lăsăm seduşi de 
(raţilonajmentul d-lui Păcurarmi, pentru că 
atunci am merită reproşul care ni se face 
de unii, că am dat o Constituţie reac
ţionară.

D. Ion Păcurariu: Dar să nu ne sinuci
dem !

D J D. Drăghicescu: D-tor, dar este alt
ceva. Modul cum prin Constituţie se acordă 
acum încetătenirea, este o garanţie chiar 
mai mare decât până acum. D. Păcurariu 
nu a aparţinut legislaţiilor trecute, cu votul 
restrâns, care făceau naturalizările. Ca ele 
să se facă, trebuia să treacă pe la un anu
me biurou şi naturalizarea nu se făcea după 
un sentiment naţional ci după alte senti
mente.

Acum, modul in care se va acordă na
turalizările este cu mult mai conştiincios. 
Naturalizarea o va dâ consiliul de miniştrii 
care o va acordă mai conştiincios, întrucât 
o com-isiune compusă din cei mai înalţi ma
gistraţi ai Ţării vor cercetă şi decide dacă 
străinii cari cer naturalizarea îndeplinesc 
COnd-iţiuniile cerute de lege.

Deci, nici un fel de teamă să nu aveţi 
în această direcţie, fiindcă vor fi mult mai 
multe garanţii decât înainte.

D. Păcurariu zice însă : şi aci ca şi la alte 
articole, se face apel la legi speciale şi le
gile acestea nu o să se voteze. Dar oare, 
dacă se face apel la legi speciale, urmează 
să eliminăm acest articol din cauza acea
sta ? Noi, cei din Constituantă, ne obligăm 
ca să facem aceste legi. D-sa zice mai de
parte : care este situaţ unea momentană ? 
E natural că. până când legea specială nu

se va face, nici un fel de naturalizare nu se 
va putea acordă, pentru că nu avem cum s’o 
acordăm.

Unde mai strat atunci, temerile d-sale ? j
U-l I. Păcurariu : temerea este, în veni

rea străinilor de prin diferite părţi ale lu- 
mei şi în aşezarea lor în ţară.

I). D. Drăghicescu: Nu putem să ne închi
dem în murii Chinei. Cei cari vin, vor ră
mâne străini, cât timp nu vor îndeplini con. 
ditiunile cerute de legea specială , ce se va 
face.

Mai susţine d-sa ca să -introducem a,cum 
în textul Constituţiei, o sumă de dispozi. 
tiun-i cari erau în vechiul text şi care v’am 
spus de ce era acolo. Dar mai e şi altceva, 
şi d-1 raportor v’a spus: o Constituţie nu 
poate prevede detalii, detaliile sunt de do
meniul legilor speciale şi noi ne obligăm ca 
într’un termen cât mai apropriat să venim 
cu aceste legi speciale.

D-l C. Krupenschi : D-lor senatori, ari. 
7 prevede o inovaţie. In alineatul al doilea 
se zice: „Naturalizarea este de competenţa 
puterii executive“, în vechiul text constituţio
nal naturalizarea eră de competinţa pute
rii legislative.

Care ar fi motivul pentru care s’-a făcut 
această inovaţie ? Am încercat să mă lă
muresc, atât în comisiune, cât şi în convor
biri cu mai mulţi, şi vă spun că nu pot să 
pricep această inovaţie, nici din punctul de 
vedere teoretic, nici dn punctul de vedere 
practic. Din punct de vedere teoretic, ce 
înseamnă o naturalizare ? „Primirea în sâ
nul naţiunii a unui stră-in“. Cine trebuie să 
primească în sânul naţiunii pe acest străin? 
Indubitabil, că reprezentanţii naţiunii. Ca în 
orice societate, când cineva vrea să intre 
în acea societate, trebuie să fie primit de 
membrii societăţii Tot -aişâ, străinul |care 
vrea să intre.

In sânul unei- naţiuni, el este primit de 
delegaţii naţiunii adică de Corpurile legiui
toare, cari conform textului dela art. 38, 
sunt formate de membrii ambelor Adunări 
legiuitoare. Aceasta din pun-ctul de vedere 
teoretic. Dispoziţia aceasta există în ve-
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chea Constituţie a noastră, există şi în Con
stituţia belgiană actuală, care a fost mo
dificată de curând, şi Belgienii n’au găsit 
cu cale, nici după tratate, nici după spiri
tul nou, ca să modifice această dispoziţie 
din Constituţia lor şi-au menţinut normele, 
principiile generale care explică teoretic pri
mirea unui străin în sânul naţiunii.

Motivul invocat de d-1 Drăghieescu, şi pe 
1 care nu aş fi voit să-l mai relevez, cum că 

Parlamentele trecute ar fi abuzat de acest 
drept, este o generalizare cu atât mai ne
dreaptă, cu cât e în deobşte cunoscut cât 
de parcimonioase au fost Parlamentele tre
cute în acordarea naturalizărilor, cu câtă 
iubire de ţară au ştiut să aplice dispoziţiile 
tratatului din Berlin şi la câte injoncţiuni 
diplomatice au ştiut să reziste. De altfel, pe 
acest teren nu se poate discută pentru că 
argumentul invocat de d_l Drăghieescu şi 
în contra nouei dispoziţiumi înscrisă în a- 
cest articol, cu atât mai mult cu cât numă
rul persoanelor chemate a se pronunţa a- 
■supr-a naturalizărilor va fi cu mult mai li
mitat şi nu ştim cine va fi in viitor repre
zentantul puterii executive şi dacă va pu
tea rezistă în orice moment presiunilor din 
afară, ori stâruinţilor din năuntru. 
ţ' Eu pun chestiunea din punctul de vedere 

; teoretic şi din punct de vedere practic chiar.
Reprezentanţa naţională trebue să fie un 

' element de conservare etnică, în orice caz 
trebuie să-şi dea seama astăzi mai cu sea
mă când s’au acordat drepturi evreilor, la 
toţi evreii pământeni nu numai la cei năs
cuţi în ţară, la evreii pe care i-am găsit 
domiciliaţi' până la 1914 fără supuşenie stră
ină, dacă am acordat toate aceste drep
turi, în viitor vor veni la indigenat elemen
te numai străine, ,cu desăvârşire străine, 
care n’au nici o legătură cu tara. Aci avem 
dreptul noi Parlamentul, să vedem dacă pot 
fi folositori ţârii sau nu, dacă pot fi peri
culoşi pentru desvoltarea noastră naţională,
economică socială.

%■ D-lor, s’a spus că trebue să ne punem şi 
Pe terenul democratic, pe terenul de spirit 
ifberal, oare există astăzi. Ştiam că Bel
dia este o tară democrată ; au însă Cons

tituţia ţărănistă chiar care poate fi bănuită 
de exagerarea democratismului şi nici ea 
nu schimbă principiul că naturalizarea nu 
poate fi dobândită decât prin efectul aşezării 
în ţară şi deci numai acei cu un stagiu de 
zece ani în ţară se vor adresa tribunalului. 
Eu nu admit însă această procedură pentru 
că nu înţeleg să se deâ în competinţa tri
bunalelor această materie, unde nu se ju
decă numai după dovezile prezentate, ci 
trebue avute în vedere şi alte împrejurări. 
Dar face o deosebire : „Adunarea deputa
ţilor poate acorda printr’o lege, naturaliza
rea ou scutire de stagiu străinilor care vor 
fi adus în tară industrii, invenţiuni utile, 
etic.“.

Vasăzică chiar partidul care se pretinde 
cel mai democrat, cel mai revoluţionar, şi 
el găseşte în logica lui că naturalizarea u- 
nui străin, care nu are nici o legătură cu 
tara aceasta, nu poate să se facă de alt
cineva decât numai de puterea legiuitoare, 
că numai reprezentanţii naţiunii trebue să 
primească în familia naţiune; elementele 
noui.

Pentru aceste motive propun următorul 
amendament iscălit de 5 domni senatori : 
„Naturalizarea este de competinţa Puterii 
legiuitoare“.

D-l Al, Constantinescu, ministru agricul
turii şi domeniilor : D-lo,r senatori, n’aş li 
voit isă iau cuvântul în discuţiunea acestui 
artîccjl, pentru că ei, ca întregul text al 
Constituţiei, este opera comună a d-voas- 
tră, 40 de senatori şi altor 40 de colegi ai 
d-voastră deputaţi, cari au alcătuit textul 
pe care d-voastră, fiecare corp în parte, 
l’aţi discutat în secţiunile d-voastră, v-ati 
numit delegaţii d-voastră, iar aceştia, îm
preună cu cei ai Camerii, în comun şi cu 
guvernul, au discutat textul dela litera a 
până la litera z.

Am ascultat dis,cursul pe care l-a pro
nunţat aci d-l Pecurariu şi pe care îl pro
nunţase şi în sânul comisiunii, am ascultat 
toată această serie de obiecţiuni şi nu înţe
leg inconsecvenţa care rezultă din spusele 
d.sale.
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D-l I. Pecurariu : O datorie de conştiinţă 
mi-arn făcut.

D.l Al. Constmtinescu, ministrul agricul
turii s> domeniilor: Dacă d-ta care vii din 
Maramureş, un fiu al patriei mari române, 
ai o datorie de conştiinţă să nu crezi că 
•noi cari istăm pe această bancă şi cele 7 
milioane de români cari au luptat, n’au şi 
ei conştiinţa lor. Nimeni nu ţi-a imputat că 
nu faci din conştiinţă tceeace faci, dar nu 
eşti îndreptăţit să ai îndoială de conştiinţa 
altora în părerile lor. l(Aplause).

Este şi mai puţin justificat limbajul şi te
ma pe care onorabilul domn senator de 
Cajna-Severiih, Gaiţa Vailer, a sustinut.o. 
Nu suntem tocmai obişnuiţi în Parlament 
cu limbaj de asemenea fel, mai ales că nu 
trebuie, într’un Parlament, să se pună în 
discuţiune fii aceleaşi ţări, indiferent de re
ligia lor.

In speţă, nu este vorba de cei ce sunt 
cetăţeni români, ci de străini, independent 
de origina sau religia lor, (cari. de astăzi 
înainte ar voi să devie cetăţean român.

D-l Gr. Vasiliu : De cei cari astăzi sunt 
în afară de hotarele noastre.

D.l Al. Constmtinescu, ministrul agricul
turii şi domeniilor : Da, de cei din afară de 
hotare care ar vrea să devină cetăţean ro
mân.

D-l Pecurariu se revolta aci, ca şi în co- 
misiuni în contra principiului că religia, o_ 
rigina etnică a străinului, nu este o peddcă 
ca să devie cetăţean român. Aş vrea să văd, 
care este tara din lume care pune o pie
dică unui om care îndeplineşte toate condi- 
ţiunile pe cari le ce,re legile ei şi să-i zică: 
nu te fac cetăţean', pentrucă eşti ortodox, 
israelit, francez, ori englez, etc. ?

Evident că eu nu am să mă ocup, când 
fac pe cineva cetăţean român, de religia sau 
de naţionalitatea căruia el aparţine, ci eu 
trebuie să văd numai, dacă el merită să 
intre în cetatea mea sau nu.

Ziceaţi : să lăsăm sisteul vechei Consti- 
tuţiuni. De ce vorbiţi de vechea Constitu- 
ţiune a noastră, şi nu vorbiţi de vechea 
Constitutiune subt oare eraţi d-voastră ? 
Raţiunea pentru care noi atunci ne găseam.

subt dispozitiunile art. 7 erà pentru ca să 
ne apărăm în contra tratatului delà Berlin 
şi mai eră, cu deosebire şi aceea că atunci 
nu vă aveam pe d-voastră, pe cei de dincolo 
de Carpaţi1, pe cei din Bucovina şi Basara
bia, căci, faţă de legile de atunci eraţi 
consideraţi străini. Afară de aceasta, aveam 
în interiorul tării pe lisdraeliţi, cari; la noi 
nu erau cetăţeni români, adică nu se bu
curau de drepturile politice, de cari dincolo, 
la d-voastră, în Transilvania, în Basarabia 
şi în Bucovina, se bucurau şi cu ele îmbră
caţi au devenit astăzi, în massă, toţi, cetă
ţeni români.

Eră deci o .raţiune acum 60 de ani, erà 
o raţiune şi la 1884 ; astăzi însă nu mai e- 
xistă, pentru că astăzi avem cetăţeni pe toţi 
israelitii pământeni din vechiul regat, pre
cum şi pe toţi cei din Ardeal, Bucovina şi 
Basarabia, cari prin tratat au devenit cetă
ţeni români. Avem în cetatea noastră pe 
toţi străini de altă origină decât cea româ
nească, care au devenit acum cetăţeni ro
mâni de plin drept, vă avem pe d-voastră 
chiar, care până eri eraţi cetăţeni străini.

Deci raţiunile numai sunt aceleaşi şi când 
astăzi, în Austria, în Ungaria, în Germa
nia, în F.r.anţa etc. nu Parlamentul dă natu
ralizarea, când naturalizarea este pretutin
deni un act de guvernământ, de ce ar fi 
altfel la noi ? Parlamentul edictează numai 
condiţiunile subt cari un străin poate să 
devină cetăţean, şi noi am zis ceva mai 
mult decât în alte ţări, am zis că aceia 
care pretind că ar îndeplini acele condiţiuni, 
să meargă înaintea justiţiei şi aceata să 
judece dacă el întriadevăr, face dovada că 
îndeplineşte condiţiunile pe cari d-voastră 
le veţi stabili, căci legea specială ce se va 
face, d_voastră o veţi votâ, justiţia va fi 
conţrolatoare legei d-voastră, îni privinţa 
îndeplini,rei >sau neîndeplinirei acelor condi- 
ţiuni, iar raportul justiţiei va veni la consi
liul de miniştri, care va acorda sau nu na
turalizarea. Prin urmare, când moi am voit 
să introducem acest sistem, adică noi cu 
d-voastră, împreună cu comisia d-voastră 

. şi cu comisia Camerei, care există în toate 
'-ţările cu singura deosebire că la noi coi>-
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trolul îl face justiţia, iar în Franţa îl face 
însuşi guvernul, prin ministrul de justiţie, 
d-voastră vă mai opuneţi ?

Dar mâine, după ce vom vota această 
| Constituţiune, Constituţiunea actuală în vi. 
j  goare va dispare prin faptul promulgării 
B? acestei noui Constituţiuni. Şi atunci mă în

trebaţi cum rămâne ? Rămâne cum doriţi 
d-voastră. Până când veţi face legea, cu 

. condiţiunîle cele mai drastice ce veţi voţi să 
f le puneţi într‘însa nu se va naturatza ni

meni. Avem destui români, şi români de 
: origină, şi din cei deveniţi români şi putem 

să ne mulţumim, deocamdată, cu numărul 
Ş celor ce îi avem, până când Parlamentul 
I '  se va îndeletnici cu facerea acestei legi.

- In aceste condiţiuni vă rog să ţineţi sea- 
ma că textul art. 7 este rezultatul unei ma- 

|  ture chibzuinţe şi să binevoiţi a vota arti- 
■ colul aşâ cum este redactat.
'i Voci: Închiderea discuţiunii.

| i— Se pune la vot închiderea discuţiunii 
|: şi se admite.
Kg — Se pune la vot amendamentul d-lui se
if nator Păcurariu, respins de comitetul dele

gaţilor, în cuprinsul următor :
„Intre alin. al 4 ,şi 5-lea se intercalează 

| următoarele alineate :
„Intre aceste condiţiuni vor fi şi urmă

toarele :
„1. Străinul va adresa consiliului de mi

niştri o cerere de naturalizare, în care va 
* arăta capitalul ce posedă, profesiunea sau 
i meseria ce exercită şi voinţa de a_şi sta

bili domiciliul în România.
„2. Va locui, în urma acestei cereri, 10 

f ani în ţară şi va dovedi, prin faptele sale, 
‘ că este folositor ei.

„Aceste condiţiuni sunt obligatoare şi pen
tru acei străini cari s‘au aşezat pe terito
riul de astăzi al României, începând dela 1 
August 1914, şi n ‘au satisfăcut cerinţele tra
tatelor de pace şi acestor condiţiuni pentru 
a  fi declaraţi de naturalizaţi.

„Pot fi scutiţi de stagiu :
,,a) Străinii, cari vor fi adus în tară m- 

\ dustrii, inventăm! sau talente distinse, sau 
caji vor fi fundat aci stabilimente mari de 

\ comerţ sau industrie ;

,,b) Supuşii de naţionalitate română ai 
altor state, dacă stabilindu-se pe teritoriul 
României, declară că renunţă la cetăţenia 
străină şi cer cetăţenia română.

„Alineatul ultim din proiect se menţine“,
Dr. A. Nistor, Dr. Bianu, I. Pecurariu, li

nul Bran, Ion Tarţia, St. Rusu.

— Amendamentul se respinge.
— Se pune la vot amendamentul propus 

de d. senator Krupenschi, respins de co
mitetul delegaţilor, în cuprinsul următor:

„Naturalizarea este de competinta puterei 
legiuitoare“.

— Amendamentul se respine.
— Se pune la vot textul articolului 7, aşâ 

cum a fost redactat de Comitetul delegaţi
lor, şi se admite.

JURISPRUDENŢA

1. Din. cornb. art. 7, 8 şi 9 din Constituţie, 
rezultă că numai străinii dobândesc calita
tea de români cu începere delà votarea îm- 
pământanirei lor în mod individual de Cor
purile Legiuitoare, iar pentru Românii de 
naştere, din orice stat străin cărora li se 
recunoaşte calitatea de cetăţean român de 
către puterea legiuitoare, efectul recunoaş- 
terei are putere retroactivă până ia naşte
rea lor, căci' prin acea recunoaştere se ri
dică numai o împiedecare accidentală a e- 
xerciţiului drepturilor politice, iar nu se a- 
cordă calitatea de român, pe care dânşii o 
aveau deja delà naştere.

Prin urmare, asemenea efect al recwnoaş- 
terei calităţii de români de najştere., are 
drept consecinţă că şi copiii acelor Români, 
născuţi deja înaintea recunoaşterei părinţi
lor lor ca Români, trebue să fie consideraţi 
ca Români, cu exerciţiul drepturilor politice, 
întrucât nu stau sub o protectmne străină, 
şi fără a se distinge dacă acel copii erau 
majori sau minori în momentul recunoaşte
rei. (Cas. III, 381-910, Bul. Cas. 1910, pag. 
506).

2. Recunoaşterea ealstăţ® de român admisă 
de Constituţie ca o favoare pentru românii
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din alte State inu are efectele restrictive şi 
individuale ale naturalizărei. Prin urmare, 
nu numai fiii născuţi după recunoaştere, dar 
şi cei născuţi înainte, sunt români şi se bu
cură de toate drepturile politice ca şi ro
mânii născuţi în ţară.

Astfel, dânşii pot fi juraţi în materie cri
minală. (Cas. II, 231-901, Bul. Ca-s. 1901 
pag. 364).

NOTA. In ce priveşte situaţiunea Rornâ- 
n:lor din alte state care cer astăzi natura
lizarea, vezi noua lege a naturalizării.

Doctrina

Motivul dat, cu ocazia discuţiunilor de 
legiuitorii constituanţi, pentru această com
plectă schimbare a sistemului de încetăţe- 
nire, este marea greutate ce există, pentru 
a face să treacă prin cameră şi senat, adică 
să se voteze atâtea proecte de lege indi
viduale, referitoare la străinii ce solicitau 
naturalizarea ; aşâ că uniii aşteptau câte 
10—20 ani, fără ca să le vină .rândul, a fi 
admişi la cetăţenie.

Camerile nu mai găseau timp a proceda 
la votul atâtor cereri, şi birourile camerilor 
erau peste măsură împovărate, cu atâtea 
proecte de legi individuale.

Articolul 7 mai hotărăşte că naturaliza
rea nu are efect retroactiv, dar soţia şi co
piii minori profită în condiţiunile prevăzute

de lege, de naturalizarea obţinută de soţ.
Se ştie că chestiunea .retroactivităţii na- 

fturalizării a fost mult timp discutată în 
dreptul internaţional. Soluţia finală, cea mai 
acreditată, a fost că încetăţenirea fiind o 
schimbare de naţionalitate, nu poate produ
ce efecte decât dela data obţinerii nouii ca
lităţi de cetăţean al unui stat. Singură ches
tiunea copiilor minări, eră decisă în sensul 
favorabil acestora, dându-le posibilitatea d‘a 
•obţine naţionalitatea câştigată (de părinţi» 
pentru a se împiedică d‘a ajunge Ia situa
ţia foarte grea de consecinţe d‘a avea în 
sânul aceleaşi familii şi între capii ace- 
loraş părinţi, naţionalităţi deosebite.

In privinţa recunoaşterii calităţii de ro
mân, adică a românilor supuşi ai altor sta
te, Curtea de casaţie decisese, sub imperiul 
vechii constituţii, că recunoaşterea avea e- 
fect retroactiv, spre a putea face pe aceşti 
români, să beneficieze de privilegiul d‘a fi 
putut valabil cumpără imobile rurale, chiar 
înainte ca recunoaşterea lor ea cetăţean, să 
fi fost admisă de ambele camere, pe baza 
principiului pus în articolul 9 din Constitu
ţie, care pare a zice că românii din alte 
state, prin recunoaşterea calităţii lor nu ob
ţin nimic nou, ci nu fac decât a ridică ob
stacolul ce există, în privinţa lor, din cau
za supuşeniei lor la exerciţiul dreptului lor, 
»ca' români. (I. Stambulescu, Principii de 
drept constituţional, pag. 144).

Art. 8. — Nu se  admite în Stat nici o deosebire de naştere sau de  
clase sociale.

Toţi românii, fără deosebire de origine etnică, de limbă sau  
de religie, sunt egali înaintea legii şi datori a contribui fără o se
bire la dările şi sarcinele publice.

Numai ei sunt admisibili în funcţiunile şi demnităţile publice, 
civile şi militare.

Legi speciale vor determina Statutul funcţionarilor publici.
Străinii nu pot fi admişi în funcţiunile publice de eât în cazuri 

excepţionale şi anume statornicite de legi.
Textul vechiu : Nu există în Stat nici o deosebire de clase. Toţi Românii 

sunt egali înaintea legii şi datori a contribui fără deosebire la dările şi 
sarcinele publice.

Ei sunt singuri admisibili în funcţiunile publice, civile şi militare.
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Legi speciale vor determina condiţiunile de admisibilitate şi de înain

tare în funcţiunile Statului.
Străinii nu pot fi admişi în funcţiuni publice, de cât în cazuri excep

ţionale şi anume statornicite de legi.

:

RAPORT SENAT

| Nu există în Stat nici o deosebire de naş
tere sau de clase sociale. Toţi Românii, fără 
deosebire de origină etnică, de limbă sau de 
religie, sunt egali înaintea legii şi datori a 
contribui fără deosebire la dările şi sarci
nile publice.
, Numai ei singuri sunt admisibili în func
ţiunile publice, civile şi militare.

Legi speciale vor determină Statutul func
ţionarilor publici.

Străinii nu pot fi admişi în funcţiunile pu
blice decât în cazuri excepţionale şi anume 
statornicite de legi.

Acest articol s’a pus în concordanţă cu 
articolul 5 şi a pus obligaţiunea alcătuirei 
Statutului funcţionarilor publici. Prin acest 
Statut se va preciza îndatoririle puse func
ţionarilor şi garanţiile acordate acelor cari 
vor avea servicii publice, se vor stabili con
diţiile de recrutare şi înaintare a funcţio
narilor, responsabilitatea lor şi măsurile dis
ciplinare, dreptul de suspensiune al garan
ţiilor funcţionarului până la judecată, ră
mânând la aprecierea discreţionară a minis
trului sau delegatului său.

|  Încetarea concertată sau simultană a ser
viciilor va fi oprită şi funcţionarul pedepsit 
fără observarea garanţiilor prevăzute în 

' lege.
i Greva este oprită, fie că va fi francă, pe 
faţă, fie că va fi deghizată sub forma de
misionăm.

DESBATERI PARLAMENTARE. CAMERA

D-l N. lorga: D-lor, la acest articol 9 de
venit 8, eră mai bine ca să nu se zică : „Nu 
există în Stat nici o deosebire de clasă“. 
Dar de sigur că există ! D-vo:astră nu pu
teţi suprimă prin Constituţie o deosebire ca
re există. Trebuia să ziceţi : „Nu se admite 
«ei un privilegiu de naştere“. Aceasta eră 
formula potrivită. Nu se poate zice că nu

există nici o deosebire, căci ea există.
D-l D. lociniţescu: D-le lorga, aste textul 

vechei Constituţiuni dela 1866.
D-l N. lorga : Credeţi că .numai noi avem 

privilegiul de a redactâ prost ? Aveau şi 
alţii. (Ilaritate).

D-lor, votarea s’a făcut în astfel de mod, 
încât comiitetul delegaţilor ar puteâ încă 
să ţină seamă de claritatea acestei formu
le : „Nu se admite nici un privilegiu de na
ştere“.

Pe urmă, mai departe. La acelaş articol 
se spune că numai românii sunt admisibili 
în funcţiunile publice, civile şi militare. Eu 
adaog, pe lângă „funcţiuni“ şi „demnităţi“. 
De exemplu, rectorul Universităţii nu are o 
funcţiune, ci o demnitate. Dar nu poţi să 
pui acolo pe un străin, căci dacă ai1 luă uk 
profesor străin, el totuşi nu poate fi ales 
rector.

Prin urmare, cred că trebuie să se adauge 
„funcţiunile şi demnităţile“, pentru ca arti
colul să fie complet.

Şi, mai departe : „Legi speciale vor de
termină condiţiunile de admisibilitate şi' de 
înaintare în funcţiunile Statului“.

Pe u rm ă: „Străinii nu pot fi admişi în 
funcţiunile publice, etc.“. Trebuie să se spu
nă că străinii nu pot primi nici însărcinări. 
Fiindcă nimenea nu s’a gândit să dea străi
nului o funcţiune, dar nici măcar o însăr
cinare să nu i se poată da, decât „în cazuri 
excepţionale şi anume statornicite de legi“ . 
Căci d-voastră aţi văzut că însărcinări de 
acestea aţi dat, şi sunt în şcoli profesori 
străini pe cari i-aţi angajat cu contract la 
un anumit moment şi n-u aţi putut să—i mai 
scoateţi, pentrucă nu aveaţi mijlocul de a 
strică contractele lor.

Acuma, la art. 10 devenit 9 nu am nimica 
de obiectat, căci este fără importantă. Dar 
menţin observaţiile făcute la art. 9 devenit 
8, şi dacă ţineţi seama că votarea a fost 
confuză, vă rog să admiteţi această schim
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bare, pentru mai multă claritate. E în a- 
vantajul d-voastră.

V oci: P.rapuneti un amendament.
D-l N. torga : Nu propun nici un amenda

ment. Comitetul delegaţilor poate să tină 
seamă de observaţiile făcute şi convingân- 
du-se, să introducă schimbarea.

D-l G. Triton : Chestia funcitonarilor e o 
mare problemă de Stat, devenită în urma 
răsboiului, de tot actuală. Corpul funcţio
narilor are mare misiune în vieata Statului. 
Ei aplică şi execută legile Statului. Ei sunt 
destinaţi a trece spiritul de legalitate mai 
întâiu în conştiinţa lor şi de aci în conştiinţa 
masselor populare şi a ţării întregi. Cinstea 
şi munca lor bună e cinstea ţării.

Căzând ei victimă mizeriei, nu pot împlini 
misiunea, suferă ţara şi prestigiul ei. Func
ţionarii trebue să fie stabili şi pregătiţi şi 
serviciul lor să fie o carieră de vieaţă. A- 
ceastă carieră trebuie să pună la adăpostul 
grijilor materiale pe funcţionari.

Statutul funcţionarilor prevăzut de noua 
Constituţie şi legile speciale vor aduce tot 
mai aproape viitorul dorit de funcţionari şi 
de marile interese ale tării.

Va fi fericită Patria noastră când func
ţionarii ei calificaţi, însufleţiţi de dorul de 
a-şi servi ţara, vor putea îmbrăţişa cu toată 
încrederea şi liniştea sufletească deosebitele 
cariere oferite de ţară, cari le-a dat leagăn 
şi le va dâ existenţa materială şi morală. 
Toate ţările de cultură caută şi află în cor
pul funcţionarilor bine pregătiţi, bine plătiţi, 
stabili şi devotaţi, puterea cea mai mare în 
clădirea Statului.

Partidele şi guvernele se pot perindă la 
putere şi tara nu va suferi, dacă funcţionarii 
ei servesc tara cu fidelitate şi statornicie 
nealterată, orice guvern ar veni în fruntea 
tării. Noua Constituţie îmbrăţişează funcţio
narii şi soarta lor viitoare, fără de rezervă 
şi cu încredere.

D-l M. G. Orleanu, preşedinte: Aci s’a 
propus următorul amendament :

La art. 9 demenit 8.
Se schimbă cuvântul „nu există“ cu cu

vintele : „nu se admite“.
Se adaugă la alin. III pe lângă cuvintele:

„funcţiunile“ şi cuvintele: „şi demnităţile pu
blice“.

Pun la vot amendamentul propus. S’a pri. 
mit.

— Se pune la vot art. 9 devenit 8 astfel 
amendat şi se admite.

JURISPRUDENŢĂ

1. In virtutea art. 10 alin. ultim din Cons
tituţie, dreptul de a ocupa funcţiuni publice 
în ţara noastră este un drept politic şi strei
nii nu pot fi admişi în asemenea funcţiuni 
decât în cazuri excepţionale şi anume sta-> 
to,micite de lege ; că de asemenea în vir
tutea art. 9 din Constituţie, românul supus 
strein, nu poate dobândi exercitarea drep
turilor politice, decât prlntr’un voit al cor
purilor legiuitoare şi după o prealabilă le
pădare de protecfiune streină, iar locuţiu
nea „votul corpurilor legiuitoare“ întrebuin
ţată de art. 9 din Constituţie nu poate în
semnă votul unui singur corp legiuitor, ci 
votul ambelor corpuri legiuitoare şi sancţiu
nea Capului Statului, fără de care asemenea 
vot nu se poate transforma în lege.

Din împrejurarea că legiuitorul constitu
ţional s’a arătat mai favorabil streinilor de 
neam românesc şi i-a scutit de conditiunile 
pr'evăzute în art. 7 din Constituţie, nu se 
poate deduce că până la a lor încetăţenire, 
streinii români ar avea mai multe drepturi., 
decât ceilalţi streini, aparţinând altor nea
muri.

Dacă Ministerul instrucţiunii publice, a pu
tut impune streinilor de neam românesc con- 
diţiuni de admisibiltate mai grele decât cele- 
prevăzute prin art. 27 din legea învăţămân
tului secundar, din această rigoare exerci
tată fată cu o astfel de categorie de streini 
nu se poate face un cap de acuzaţiune în 
contra altui1 ministru care i-a. considerat ca 
simpli streini şi în consecinţă a aplicat strict 
art. 9 din Constituţie şi art. 27 din legea 
învăţământului secundar. (Cas. III, 281-907, 
Curierul Judiciar din 1907 Nr. 78, pag. 622).

2. Pentru a şti- ce însemnează un func
ţionar public, nu trebue să se aibă în vede
re modul cum este învestit funcţionarul, da
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că are funcţiunea prin alegere ori prin dele- 
gatiunea puterii executive, ci ceeace este 
jboitărîtor sunt atribuţiunie ce se conferă 
funcţionarului, oricare ar fi modul lui de 
numire.

i  Astfel, odată ce aceste atribuţiuni consistă 
in conlucrarea sa la un serviciu public, fie 
al Statului, al judeţului sau comunei, el este 
un funcţionar public.

Prin urmare, primarul şi ajutoarele sale, 
făcând parte dintr’un serviciu public şi având 
atribuţiuni atât de numeroase şi de variate, 
ei sunt, fără îndoială, funcţionari, şi, prin 
urmare, cuprinşi între funcţionarii comunali 
pentru care s’a înfiinţat o Casă de pensii la 
1897, aşa că, eoni. acelei legi, salariile lor 
sunt supuse reţinerilor. (Cas. S. U, 1-910, 
Bul. Cas. 1910, pag. 331).

Art. 9 . — Toţi străinii aflători pe pământul României se bucură de 
protecţiunea dată de legi persoanelor şi averilor în genere.

Vechiul text era identic (A rt. 11).

JURISPRUDENŢĂ

1. Constituţia garantează străinilor aceiaşi 
protecţiune ca şi naţionalilor întrucât pri
veşte persoanele şi averile lor. 

i Libertatea mu-ncei şi a industriei, ca şi ori 
care libertate, nu poate să fie absolută în 
acest sens că ea nu trebue să primească se
curitatea şi moralitatea publjcă. Aceste res- 
tricţioni în,să nu pot în nici un caz să de- 
P’ndă de aprecierea arbitrară a vreuni au
torităţi (Ci- trebue să fie strict limitate printr’o 
lege.

i Astfel, în ceeace priveşte în special pre_ 
paraţiun-ea şi vânzarea produselor farma
ceutice, dreptul de a dirige şi exploata o 
farmacie este supus unor condiţiuni de ad
misibilitate anume determinate prin lege, dar 
este un drept .rezultând dintr’un principiu de 
libertate consacrat şi garantat de Constitu
ie  şi de legile ţărei, iar nici de cum o sim
plă facultate acordată prin toleranţă, 

f Deşi legiuitorul, prin diferitele legiuiri a- 
sup.ra dreptului de a exploata şi dirige o 
farmacie, a cătuat să ajungă ca dirigenţii de 
farmacii să fie numai români, însă autoriza
ţia dobândită de un străin, conform legiuirii 
din 1874, de a putea dirige o farmacie, nu 
este o autorizaţie temporală ci definitivă, 
astfel că nu se poate susţine că legiuirea 
d>n 1893 asupra farmaciilor nu a înţeles a

menţine principiul stabilit prin art. 83 din 
legiuirea din 1874, acela de a respecta drep
turile câştigate de străini în trecut. (C. Apel 
Iaşi, 5-96, Curierul Judiciar din 1896, Nr. 
12, pag. 93).

Doctrină

Poate fi permis funcţionarilor publici a 
se pune în grevă, -pe faţă sau prin înceta
rea simultan-ee şi concertată, a serviciului?

In ultimele timpuri,am asistat la întru
niri de protestare, unele mai calme, altele 
mai violente, -chiar la greve ale funcţiona
rilor, din cauza -salariilor peste măsură de 
mici, faţă de scumpe tea crescândă în mod 
exorbitant a vieţii

Este foarte regretabil că diversele gu
verne, ce s’au suioce-dat, au aşteptat ca a- 
-ceastă stare de lucruri să ajungă la gradul 
de gravitate la care a ajuns, purtându-se 
într’un mod vitreg faţă de funcţionari.

Este însă de netăgăduit că este imposibil, 
oricărui om de ordine, a aidmit-e că func
ţionarii publici se pot servi de arma grevei 
armă foarte periculoasă, şi care poate duce 
la desorganizarea -serviciilor publice, ceea
ce în anume momente pcia-te constitui un 
mare pericol pentru stat. (I. Stambulescu, 
op. cit. pag. 45).
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Art. 10. — Toate privilegiile de orice natură, scutirile şi monopo
lurile de clasă sunt oprite pentru totdeauna în Statul Român.

Titlurile de nobleţă sunt şi rămân neadmise în Statul Român.
Decoraţiunile străine se vor purta de Români numai cu auto

rizarea Regelui.
Vechiul text, art. 12 : Toate privilegiile, scutirile şi monopolurile de clasă sunt 

oprite pentru totdeauna în Statul Român.
Titlurile de nobleţă străină, precum: principi, grafi, baroni şi alte 

asemenea, ca contrarii vechiului aşezământ al ţării, sunt şi rămân nead
mise în Statul Român.

Decoraţiunile străine se vor purta de Români numai cu autorizarea 
Regelui.

JURISPRUDENŢĂ

1. Taxele la care târgoveţii sunt obligaţi 
către proprietar prin Hrisovul din 1856, care 
a înfiinţat Târgul Iveşti, nu pot ii conside
rate ca privilegii sau monopoluri în sensul 
art. 12 din Constituţie, nici ca impozite în 
sensul art. 108, şi asemenea dări către pro
prietar rezultând din convenţia părţilor, nu 
sunt ilegale nici după art. 21 din legea ru
rală, aşa că acel Hrisov nefiind contrariu 
nici art. 12 şi 108 din Constituţie, nici legei 
rurale, n’a putut fi desfiinţat prin Constltu- 
tie. (Gas. I, 94-903, Bul. Cas. 1903, p. 190).

2. In legislatiunea noastră, închirierile în 
perpetuitate sau ereditare, existente în mo
mentul aplicărei codului civil au fost men
ţinute şi consfinţite prin art. 1415 c. civil 
sub numele de emfiteoză, embatic sau bes- 
man, iar reglementarea lor, a fost supusă 
legiuirilor existente în momentul când ele 
au luat fiinţă.

Prin urmare, monopolurile ce au proprie
tarii unui târguşor, de a tăia carne, de a 
vinde lumânări, etc. şi de a percepe taxe 
pentru aceste drepturi, sunt recunoscute ca 
valabile, fie că ele au fost conferite acelor 
proprietari prin diferite hrisoave domneşti1, 
fie prin convenţia părţilor.

Legiuitorul, prin art. 21 al legei rurale, şi 
prin art. 12 din Constituţie, a desfiinţat nu
mai monopolurile care au caracterul unor 
privilegii de clasă, nu şi acelea care rezultă 
din convenţiunea părţilor în conformitate cu 
principiile legei atunci existente. (Jud. Ocol

Tutova, 8 Dec. 905, Curierul Judiciar din 
1906, Nr. 10, pag, 78)..

3. Taxele ce târgoveţii sunt obligaţi către 
proprietari prin diferite hrisoave cari au în
fiinţat diverse târguri, nu pot fi socotite ca 
privilegii sau monopoluri în sensul art. 12 
din Constituţie, şi pe care, acest articol le-a 
desfiinţat, şi nici ca impozte a căror înfiin
ţare şi percepere art. 108 din Constituţie nu 
o permite decât numai în puterea unei legi 
şi numai în folosul Statului, judeţului sau 
comunei ; asemenea dări au fost privite în 
totdeauna de legiuitorii diferitelor epoci ca 
drepturi patrimoniale ;

Prin urmare săvârşeşte nu exces de pu
tere instanţa de fond şi face o greş,iţă a- 
plieaţiune a art. 12 şi 108 din Constituţie, 
când respinge acţiunea intentată de Socie
tatea creditului rural sub cuvânt că preten- 
ţiuniile ce .reclamă, derivând din taxe pe vi
nul şi rachiul introdus în târgul Căiuţ, ar 
fi nişte privilegii sau impozite. (Cas. I, 654- 
911, Curierul Judiciar din 1911, Nr. 83, pag. 
691).

4. Taxele la care târgoveţii sunt obligaţi 
'către proprietari prin diferite hrisoave cari 
au înfiinţat diverse târguri, nu pot fi soco
tite ca privilegii sau monopoluri îi, sensul 
art. 12 din Constituţie şi pe care, acest ar
ticol le-a desfiinţat şi nici ca impozite ai 
căror înfiinţare şi percepere art. 108 din 
Constituţie nu o permite decât numai în pu
terea unei legi şi numai în folosul statului, 
judeţului sau comunei ; asemenea dări au 
fost privite în totdeauna de legiuitorii di
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feritelor epoci ca drepturi patrimoniale.
;, prin urmare săvârşeşte un exces de pu
tere instanţa de fond şi face o greşită apli- 
catiune a art. 12 şi 108 din Constituţiune 
când respinge acţiunea intentată de socie

tatea creditului rural, sub cuvânt că pre- 
tenţiunile ce reclamă derivând din taxe pe 
vinul şi rachiul introdus în târgul Caiutz ar 
fi nişte privilegii sau impozite. OCas. I, 654- 
911 Curierul Judiciar 1912, Nr. 2, pag. 16).

Art. 11. — Libertatea individuală este garantată.
Nimeni nu poate fi urmărit sau perchiziţionat, decât în cazurile 

şi după formele prevăzute în legi.
Nimeni nu poate fi deţinut sau arestat, decât în puterea unui 

mandat judecătoresc motivat, care trebue să  fie comunicat în m o
mentul arestării sau cel mai târziu în 24 ore după deţinere sau  
arestare.

In caz de vină vădită, deţinerea sau arestarea se  poate face 
imediat, iar mandatul se va emite în 24 ore şi i se va comunica 
conform aliniatului precedent.

Vechiul text, art. 13: Libertatea individuală este garantată.
Nimeni nu poate fi urmărit, decât în cazurile prevăzute de legi şi 

după formele prevăzute de ele.
Nimeni nu poate fi oprit sau arestat afară de cazul de vină veghiată, 

decât în puterea unui mandat judecătoresc motivat, şi care trebue să-i fie 
comunicat la momentul arestării, sau cel mult în 24 ore după arestaţiune.

RAPORT. CAMERA

K’La art. 12 devenit 11, privitor la garan
tarea libertăţii individuale, am contopit alin. 
IV in aJiir. II. pentru a nu face o repetire 
inutilă de texte şi pentru mai -multă pre- 
ciziune. Citirea textelor astfel contopite mă 
dispensează de orice lămurire.

Asupra principiului însuşi, consacrat în 
acest text, se va vedea că noua redacţiune 
asigură în mod desăvârşit libertatea indivi
duală. Textul din primul proiect, care pre
vedea că, afară de cazurile de vină vădită 
(în textul vechiu : vină veghiată), nimeni 
nu poate fi oprit sau arestat decât în pute
rea unui mandat judecătoresc motivat, care 
trebuie să-i fie comunicat în momentul ares
tării sau cel mult în 24 de ore după ares
tare, lăsa pentru cazul de vină vădită sau 

reginată (flagrant-delit) posibilitatea a se 
crede că cineva poate fi arestat şi deţinut 
oricât fără mandat de arestare, 

t  Am precizat în art. 12 devenit 11, că în 
Senere nimeni nu poate fi arestat decât în

baza unui mandat emis şi comunicat î-n 24 
ore. Pentru caz de vină vădită însă, în sens 
de vină neîndoelnică am stabilit că aresta
rea se poate face fără mandat, care va tre
bui însă emis în 24 ore dela arestare şi co
municat cel mult în 24 ore dela emitere.

Am întrebuinţat cuvântul de vină vădită, 
pentrucă el cuprinde şi flagrant-delict, iar 
cazurile sunt numeroase când, -fără a fi fla- 
grant-delict, autorul unui fapt bi-ne constatat 
nu ar putea fi arestat, dacă am cere să se 
facă emiterea şi comunicarea mandatului în 
24 de ore. Societatea e interesată ca autorul 
delictului sau crimei să nu scape urmărirei, 
când este imposibilitate a se comunica man
datul în 24 de ore dela arestare.

Principiul pus, nu am crezut necesar să 
intrăm în, detaliile de aplicre, aceasta apar
ţinând legilor penale. Ele, de altfel, prevăd 
în mod destul de larg garanţiile respectării 
acestui principiu.

NOTA. Asupra legei libertătei individuale 
vezi Hamangiu voi. /, pag. 912 in notă.
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DEBATERI PARLAMENTARE. SENAT

D-l Ion Purcărecmu: D-lor senatori, în 
acest articol se garantează libertatea cetăţe
nească.

Este cristalizat în acest articol ceeace în 
Anglia există sub numele de „Habeas Cor
pus“.

Noi am socotit şi în Constituţia veche şi 
în aceasta care se votează astăzi, că liber
tatea. individuală trebue să fie garantată, ce
tăţeanul să nu poată fi arestat de cât dacă 
vina lui este evidentă şi când justiţia are 
nevoie să se asigure de persoana infracto
rului. De aceea, în numele mai multor co
legi, propun ea art. 12 din textul propus de 
comisiunea constituţională mixtă să fie în
locuit cu textul art. 12 devenit 11 din pro
iectul propus de comitetul delegaţilor, cu o 
simplă modificare şi anume : la alin. III, 
unde -se spune :

„Nimeni nu poate fi deţinut sau arestat 
decât în puterea unui mandat judecătoresc 
motivat", care după cuvântul „care“ să se 
adaoge cuvintele: „în toate cazurile“ şi apoi 
urmează ca în proiect : „trebue să-i fie co
municat în momentul arestărei,, etc.“, adică 
vă rugăm să admiteţi următorul amenda
ment :

„Propunem înlocuirea textului art. 12 de
venit 11, propus de Comitetul delegaţilor, cu 
textul art. 12 propus de comisiunea Consti
tuţională mixtă, adăugându-se în aliniatul 
III, după cuvintele: „şi care“, cuvintele: „în 
toate cazurile“, pentrucă astfel aliniatul III 
să aibă următorul cuprins :

„Nimeni nu poate fi oprit sau arestat, a- 
fară de cazurile de vină vădită, decât în 
puterea unui mandat judecătoresc motivat, 
care „în toate cazurile“ trebue să-i fie co
municat în momentul arestărei sau cel mult 
în 24 ore după arestare“.

Ion Purcăreanu, Preotul Preoţescu, Sima 
Niculescu, Gh. Gheată, I. C. Neamtu.

D-lor senatori s’ar părea Ia prima vede
re că în caz de vină vădită un infractor 
poate să fie arestat, fără să existe manda
tul emis.

Textul pe care îl propunem să înlocuiască

cele două alineate ale textului propus de coJ 
mitetul delegaţilor, care ar păreâ să spună 
că în acest caz să nu se mai emită mandat, 
şi anume cuvintele : „şi în toate cazurile“,1 
desluşeşte gândul nostru, anume că în prin
cipiu, nimeni nu poate fi arestat decât în 
baza unui mandat, iar în caz de vină vădită 
poate fi arestat fără mandat.

Im toate cazurile însă, mandatul trebue să 
fie comunicat1 in momentul arestărei sau în 
24 ore.

D.l Ai. Constantinescu, ministrul agricul
turii şi domeniilor : Aşâ este textul.

D-l Ion Purcăreanu: Noi, ea să dăm o 
factură mai simplă textului Constituţiunii, 
care nu trebue să cuprindă decât enunţări 
de principii iar nu dispoziţiuni de procedu
ră, am socotit că este de nevoie ca să re
venim la textul propus de comisiunea mixtă, 
care cuprinde gândurile pe cari tofi le avem, 
adică să garanteze libertatea cetăţenilor şi 
să-i punem la adăpost de orice arbitrar.

D.l C. D. Dimitriu, vice-preşedinte : D-l 
Dissescu, raportor, are cuvântul.

D-l C. D. Dissescu, raportor: Deosebire 
mare între redacţiunea ce vi se propune şi 
noua redacţiune, nu este. Se suprimă oare- 
cari amănunte cari a,r fi de procedură pe
nală, dar determinarea amănuntelor nu stri
că.

Ne expunem, deşi noua redacţiune are şi 
dânsa claritatea ei, să complicăm redacţiu. 
nea.

Noi, cari voim să grăbim lucrările noas
tre, din moment ce nu este un interes real, 
de acord cu guvernul, vă rugăm a respinge 
amendamentul.
•n

D-l Ştefan C. Pop : D-lor senatori, cred 
că alineatul ultim este inutil şi iată de ce : 
în cel peniultim se spune că mandatul de a- 
restare se poate comunică ;cel mal tâ r
ziu în 24 ore după deţinere sau arestare 
ceeace însemnează că cineva poate să fie 
arestat fără mandatul de arestare.

O voce: Numai dacă este flagrant de
lict.

D.l Ştefan P op: Ch:ar dacă este flagrant 
delict.
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1 -ş;, atunci dacă cineva poate să fie arestat 
' fără mandat de arestare şi mandatul poate 
1 să i se comunice după 24 de ore, atunci nu 

mai este necesar ultimul alineat, care spune 
încă odată că: „în caz de vină vădită, de
fe re a  sau arestarea se poate face imediat, 
iar mandatul se va emite in 24 ore, şi i se 
va comunică conform alineatului prece
dent".

r \  Mie mi se pare că este acelaş lucru, şi a- 
tunci lungim textul în zadar, fiindcă ultimul 
alineat se cuprinde în cel precedent.

D-l Al. Constantine seu, ministrul agricul
turii şi domeniilor : Regret că nu s’a înţeles 
sensul şi redacţiunea acestui articol, deşi 
este foarte clar şi a făcut obiectul unei dis- 
cutiuni de o zi întreagă în sânul comitetului 
delegaţilor.

I  Constituia garantează libertatea indivi
duală. Nici un cetăţean nu poate să fie are
stat decât dacă judecătorul de instrucţie e- 

; mite un mandat de arestare în contra lui. 
j Acest mandat trebue comunicat inculpatu

lui în momentul arestării sau cel mult 24 ore 
după arestare.

K Sunt dar, aici, două principii : unul al 
darii sau emiterii mandatului şi altul al co- 

'municării lui.
! Mandatul trebue să fie dat de judele ins- 

; tructor, în regulă generală, înainte de ares
tare şi să se înmâneze inculpatului în mo
mentul arestării, sau dacă este imposibili
tate de a i-1 comunică în momentul arestă- 

i rii, va trebui comunicat în cel mult 24 ore 
delà arestare. Imposibilitatea de a-1 comu
nică chiar în momentul arestării se iveşte 
m totdeauna când cel contra căruia se emite 
mandatul, nu este sub mâna imediată a a- 
senţior forţei publice care execută manda
tul, cum ar fi de pildă în cazul când cel ce 
urinează a fi arestat se află în alt oraş decât 
în acela unde s’a emis mandatul. In aseme- 

; nea caz, se telegrafiază autorităţii din locul 
unde se află inculpatul, pentru a fi arestat, 
el se arestează, şi până a doua zi li soseşte 

! $i mandatul, care i se comunică. Pentru ase
menea cazuri se prevede posibilitatea comu
t ă r i i  nu în momentul arestărei, ci până în 

ore delà arestare.

Mai este însă şi o ipoteză pe care o pre
vede Constituţia şi când permite arestarea 
fără ca mandatul să fie încă emis de judele 
instructor. E cazul de vină vădită. Delicven
tul e prins în flagrant delict sau vina e pa
tentă. Agentul forţei publice îl poate aresta 
îndată, fără mandat, însă e dator ca până 
în 24 ore să fie dus la judele-instructor care 
să emită mandat, şi care mandat i se co
munică tot în modul arătat mai sus.

Aşâ încât, acest al doilea aliniat prevede 
două ipoteze deosebite : o ipoteză de drept 
comun, că nu poţi să arestezi fără mandat 
şi al doilea, cazul excepţional, caz de vină 
vădită, când poţi să arestezi şi fără mandat, 
dar atunci emiterea să se facă în 24 ore şi 
comunicat părţei.

D-l L. Dauş: D-lor senatori, cred că du
pă expîicatiunea foarte lămurită a d-lui mi
nistru, ar trebui să se introducă cuvântul 
„emis“ la aliniatul 3 şi anume să se zică : 
„Nimeni nu poate fi arestat decât în pute
rea unui mandat emis“.

Textele de legi trebuiesc să fie cât mai 
explicite, pentrucă judecătorii n’au să cer
ceteze desbaterile parlamentare ca să vadă 
care e justul sens al unui articol.

D-l Al. Constantinescu, ministrul agricul
turii şi domeniilor: Când se zice : „decât 
in virtutea unui mandat“, prin aceasta se în
ţelege că trebuie să fie emis.

V oci: Închiderea discuţiunii.
— Se pune la vot închiderea discuţiunii şi 

se primeşte.
— Se pune la vot amendamentul d-lui 

Purcăreanu respins la comitetul delegaţilor 
şi se respinge.

— Se pune la vot art. 12 devenit 11, astfel 
cum a fost redactat de comitetul delegaţilor 
şi se primeşte.

DfSBATERI PARLAMENTARE. CAMERA

D-l Mişu Alexandrescu: D-lor deputaţi, 
în prezent cu toţii suntem de acord să fa
cem o lege de progres, mai ales când e 
vorba de legea fundamentală a Statului nos
tru; şi cum, d-lor, legile vechi garantau , li
bertatea individuală în mod relativ, cu atât
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mai mult astăzi când ne aflăm In timpul ci_ 
vilizaţiunii, această libertate trebuie să fie 
garantată şi mai mult, în acest scop pro
punem un amendament care să corespunză 
textului de lege din ţările civilizate cum e 
Franţa, etc. şi prin care libertatea individua
lă să fie deplin garantată. Şi acum, d-lor 
deputaţi, fiind de acord asupra principiului 
că libertatea individuală trebuie să fie ga
rantată, trebuie să prevedem, în mod expres 
în legea fundamentală a Statului nostru a- 
cest lucru, pentru aceste motive propun ur
mătorul amendament la art. 12 devenit 11:

„Libertatea individuală este garantată“.
Nimeni nu poate fi urmărit sau perchizi- 

ticnat, decât în cazurile şi după formele 
prevăzute prin legi.

Nimeni nu poate fi deţinut sau arestat, de 
cât în puterea unui mandat judecătoresc mo
tivat, care trebuie să fie comunicat în mo
mentul arestării.

In caz de flagrant delict, deţinerea sau 
arestarea se poate face imediat, iar man
datul se va emite în 24 ore şi i se va co
munică conform alineatului precedent“.

D-lor deputaţi, acest lucru fiind prevăzut 
şi în legea franceză şi cea belgiană, după 
cum am arătat mai sus, cred că este firesc 
caşi la noi să se facă un progres pe această 
cale, şi ca atare trebuie admis amendamen
tul prepus. Şi acum, d-lor, referindu-mă la 
câţiva jFn d-voastră cari sunteţi jurişti, ştiti 
cum se întâmplă ca acest termen fatal de 
24 de ore să fie prelungit.

Şi cu acest amendament se garantează, 
d-lor, în mod expres libertatea individuală, 
înlăturându-se şi erorile ce s’ar putea da
toră lipsei de experienţă a unui magistrat 
la începutul meseriei, cum şi presupusele a- 
buzuri ce eventual s’ar presupune a se face 
în anumite cazuri.

In acest amendament, d-lor deputaţi, s’q,u 
prevăzut anumitele cazuri când arestarea se 
poate face imediat şi mandatul să se comu
nice în timp de 24 ore şi acestea sunt ca
zurile de flagrant-delict, deci în cazul de 
flagrant-delict nu mai este nevoie a i se 
comunică mandatul de arestare imediat 
ci în timp de 24 de ore. Pentru toate aceste

motive rog, d-lor deputaţi, a votă amenda, 
mentül propus.

D-l N. D. Chirculescu, raportor : D-lor de- 
putaţi, art. 12, relativ la libertatea indivi. 
duală, a format obiectul unor importante di. 
scuţiuni în comitetul delegaţilor.

In textul proiectului, ieşit din comisiunea 
mixtă a Camerei şi a Senatului, articolul erâ 
redactat în sahsul că nu poate fi nimeni a. 
restât, în afară de cazul de vină vădită ţ 
decât în puterea unui mandat judecătoresc, 
care se comunică celui arestat în timp de 24 
de ore. Aceasta lasă să se creadă, că în ca
zurile de vină vădită, — cuvânt neprecis tra
ducere greşită a cuvântului vină vegbiată 
(flagrant-delict) — puteă cineva să fie a- 
restat şi ţinut închis oricât fără vreun man
dat de arestare. Eră făcută astfel în text o 
distincţiune care nu corespundeă nici chiar 
cu intenţiunile legiuitorului constituant din 
1866.

Atunci s’a dat, d-lor o redacţiune, care 
garantează cu preciziune libertatea indivi
duală.

Nu poţi astfel să arestezi pe cineva, dacă 
nu există tuni motiv speciali şl justificat pen
tru facerea acestei arestări. In tot cazul în
să judecătorul dă mandat de arestare, care 
trebuie să se comunice în timp de 24 de 
ore persoanei arestate.

Sunt însă, d-lor, oazrui in cari aplicarea 
acestei régulé este imposibilă. Astfel este 
cazul de flagrant-delict, când de exemplu 
ai prins pe cineva în momentul executării 
delictului, in  acest caz înţelegeţi foarte bine, 
că nu mai este timp material ca să ai un 
mandat de arestare şi să-l comunici celui a- 
restat imediat, mandat însă care se va pu- 
teă comunică 24 de ceasuri în urmă după 
arestare, dacă nu e o împiedicare de forţă 
majoră.

Mai sunt d-lor, aşa numitele căzură de 
forţă majoră care intră în cuvântul „vină 
vădită“ atl cărui sens este greu de precizat. 
Cuvântul de „vină vădită“ din art. 12 are 
sensul de vină neîndoelnieă, cuprinzând în 
el şi cazul de forţă majoră ; în aceste ca
zuri nu se poate comunică mandatul de a- 
restare celui arestat în timp de 24 de ore.
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Să vă dau un exemplu: cineva a săvârşit o 
crimă oarecare, şi criminalul este arestat 
in fundul munţilor, la 100-150 km. departe de 
oraş. E zăpadă, este inundaţie; agentul până 
îl aduce la parchet nu poate să-şi procure 
mandatul de arestare în 24 ore, necum să-l 
comunice arestatului, căci trec 2 sau 3 zile 
până când agentul să poată aduce pe crimi
nal la judecătorul de instrucţie.

Un alt caz, pe un individ care a comis o 
crimă în Bucureşti, şi a cărui fotografie s’a 
dat în ziare, un agent al Siguranţei îl gă
seşte la Călăraşi, tocmai când este gata să 
treacă Dunărea. Dacă ar fi ca arestarea 
să nu se facă fără mandat de arestare, a- 
ceasta ar însemnă că agentul nu-1 va pu- 
teă arestă, şi aci nu este flagrant-delict. 
Pentru astfel de cazuri am introdus in art. 
12 dispoziţiunea ca mandatul să se dea fiupâ 
24 de ore şi să se poată comunică aresta
tului după alte 24 de ore.

Deosebirea este aceasta, că în cazurile în 
care lucrul este posibil, mandatul se emite 
şi se înmânează după 24 de ore, în celealte 
cazuri după 48 de ore delà arestare.

Rezolvită în acest mod chestiunea, se 
satisface toată lumea îngrijată de a se p . 
sigură garanţia libertăţii1 individuale. S’a 
propus într’un amendament a se prevedea 
şi detaliile condiţiilor în care se face aresta

rea , şi cât poate să tină detenţiunea. A- 
ceste condiţiuni sunt şi azi prevăzute în 
legile penale şi noi nu putem să punem în 
Constituţiume, ceeaee trebue să facă obiectul 
unei legi ordinare, aşa încât părerea mea 
€ că amendamentul propus n’are temei şi vă 
rog să binevoiţi a-1 respinge.
; îmi permit cu această oeaziune să vă 
spun că în chestiunea aceasta constitutio
nal;!. în care Senatul şi Camera lucrează 
concomitent nu trebue să procedăm întru 
<oate aşa cum am face cu o lege ordinară. 
Cu proiectul de Constituţiune noi nu trecem 
delà Cameră la Senat sau invers, amenda
mentele cari se fac aci să se treacă la Se
nat şi schimbările delà Senat să revină din 
nou la Cameră; în acelaş timp lucrează şi 

pantera şi Senatul şi, ca să poată face o 
(.lucrare rodnică şi să preîntâmpinăm prea

multele varieri de text, e bine să evităm 
prea multele amendamente pe chestiuni de 
amănunte.

S’a lucrat de către o comisiune compusă 
din 45 de irrembiri aiii Senatului şi> de vreo 80 
delà Cameră; ea a delegat o comisiune mix
tă  şi aceasta a discutat pe toate feţele 
toate chestiunile împreună şi cu alţii cari nu 
făceau parte din comisiune şi s’a ajuns ia 
un text general, pe care comisia cea mare, 
apoi comitetul delegaţilor discutândd-1 s’a 
ajuns la textul de azi ; aceasta în ce priveşte 
chestiunile de principiu.

Ira ce privesc chestiunile de detaliu nu e 
locul să ne ocupăm prea mult de ele, ci nu
mai de chestiunile mari cum sunt chestiunea 
proprietăţii, chestiunea subsolului, chestiunea 
presei, acea a naţionalizării în privinţa că
rora sunt curente diferite în Cameră şi Se
nat; se înţelege că articolele cari privesc a- 
ceste chestiuni nu le vom vota înainte de 
a căută să găsim o înţelegere comună în
tre Cameră şir Senat. Dar în celelalte ches
tiuni de câteori deosebirea ar fi între arti
colele proiectului şi amendamente pe ches
tiuni de cuvinte sau pe chestiuni secundare, 
cred că nu e bine cu astfel de chestiuni să 
ţineţi în loc opera 'importantă ce avem de 
îndeplinit. Senatul a procedat cu multă cir- 
cumspecţiune în chestiunile de detaliu...

D. Em Dan: Cu alte cuvinte articolele sunt 
intangibile ?

D. N. D. Chirculescu, raportor : Sigur că 
nu. E bine să discutăm, dar să nu creăm 
prin modificări la fiecare articol o situaţiune 
de aşa natură încât, după ce am modificat 
toate articolele la Cameră, să f;e nevoe apoi 
ca împreună cu Senatul să luăm diseuţiunea 
de a capo, penitruea textul delà Senat să iasă 
redactat identic cu cel delà Cameră.

D. Em. Dan : Toţi vrem, ca ceeaoe fa
cem, să facem mai bine.

D. N. D. Chirculescu, raportor: Evident, 
dar să nu facem prea mult rău, căutând să 
facem prea mult bine.

Voci : închiderea discuţiunii.
D. Mişu Alexandrescu : Cer cuvântul.
D. M. G. Orleanu, preşedinte: S’a închis 

diseuţiunea.



82 Art. 12. Jurisprucknţă

D. Mişu Alexandrescu: Dar am dreptul să 
răspund după regulament.

D. M. G. Orleanu, preşedinte: După re
gulament aveţi dreptul să susţineţi amen
damentul, ceeace aţi făcut.

— Se pune la vot amendamentul d-lui 
Mişu Alexandrescu şi se respinge.

— Se pune la vot art. 12 devenit 11 ne- 
modificat şi se admite.

JURISPRUDENŢA

1. In materie penală este de principiu că 
ori ce dispoziţie de iege prevăzută sub pe
deapsă de nulitate este de ordine publică şi 
ca atare poate fi propusă direct în casaţie ; 
că pe lângă aceasta libertatea individulă a- 
inge interesul general al societăţii formează 
pentru toţi o garanţie de ordine publică ga
rantată chiar de constituţie prin art. 13.

(Cas. /11, 713-907, Curierul Judiciar din 
1907, Nr. 34 pag. 269).

Doctrină

Noua redatţiune a art. 11 măreşte încă 
garanţiile acordate de legea libertăţii indi

viduale, prevăzând că mandatul de arestare 
trebue comunicat imediat, adică în momen
tul arestării ; mandat care trebue să cu
prindă, pe lângă arătarea faptului imputat, 
şi articolul din codul penal, care prevede 
pedeapsa, — în orice caz mandatul trebue 
comunicat, cel mai târziu în 24 ore dela 
aresta r ea d e ti mitului.

Acest mndat de arestare se emite de ju- ; 
decâtorul de instrucţie, chiar în momentul 
arestării şi numai în caz de vină vădită, 
arestarea poate avea loc, iar mandatul , să 
se emită după 24 ore cel mai1 târziu,- când 
se comunică prevenitului. (I. Stambulescu, 
op. cit, pag. 49).

Mai există o altă exceptiune (1) la regula 
că libertatea i.ndividuaiă este garantată. A- 
ceastă exceptiune este prevăzută în legea 
din 6 Aprilie 1881, care .permite guvernu
lui a expulsa din tară pe orice străin, -când 
el ar deveni periculos siguranţei Statului... ]

. . .  In caz că din eroare sau -cu rea voin- ' 
ţă guvernul ar aplică această lege -unui ce
tăţean român, acesta poate reintră în tară 
fără a fi expus la vreo pedeapsă sau o 
nouă expulzare; dacă tribunalelei, care sin
gure au căderea a judecă diferendul, hotă
răsc că el e român. (I. Stambulescu, op. cit. 
pag. 54).

Art. 12. — Nimeni nu poate fi sustras în contra voinţei sale dela 
judecătorii ce-i dă legea.

Vechiul text art. 14 este identic.

JURISPPRUDENŢA

1. Judecătorii, având în atribuţiunie lor 
dreptul şi datoria de a aplica nu numai legile 
ordinare, dar şi dispoziţiuni din Constituţie, 
datorie impusă explicit de art. 77 din legea 
de organizare judecătorească, care obligă pe 
judecător la intrarea. în funcţiune să j-ure 
că va observă, nu numai legile, dar şi Coii_ 
stituţiuuea ţărei, din natura însăşi, şi din a- 
tributiunile .acestei puteri judecătoreşti re
zultă că, judecătorii au în căderea lor, în 
cazul când se dmvoacă o contrarietate între 
o lege ordinară şi o dispoziţiune constitu

ţională, să examineze dacă în adevăr exis
tă un conflict între legea ordinară şi Coms- 
tiituţiune, şi dacă constată acest conflict, 
cu-rn sunt datori să aplice una din legi, să 
dea precădere dispoziţi-unilor Coniştituţiunei, 
care trebue să se impună prin autoritatea 
ei tuturor puterilor Statului şi să înlăture 
aplicarea legei ordinară contrară Constitu- 
ţi-unei, şi pentru aceasta nu e nevoie de un 
text de lege care să acorde acest drept al 
judecătorilor, ci -din potrivă ar fi nevoie de 
unul care să o refuze.

1) Vezi doctrinia de sub art. 128.
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Onideeâteori legiuitorul primtr'o lege, se 
i substitue misiunai linistiamteî judecătoreşti şl 

rezolvă el însuşi propunerile făcute de o 
■  comună în apărarea sa, violează prin a_ 

f  ceasta art. 30 din Constituţie, după care, 
puterea judecătorească se exercită de Curţi, 
şi tribunale, cum şi art. 14 după care ni
meni nu poate fi sustras, împotriva voinţei 

ţi sale dela judecătorii ce-i dă legea. (Trib.
Ilfov s. comercială, 623-912, Curierul Judi- 

R  ciar din 1912, Nr. 40, pag. 469).
2. Instanţele judecătoreşti au competinţa 

I* să examineze, cu ocazia judecârei; unui pro- 
i ces, dacă o lege invocată de una din părţi 

în stabilirea dreptului său, este sau nu con
trară Constituţiei şi sunt în drept, când con- 
stată că acea lege violează constituţia, să 

■ înlăture aplicarea ei în procesul diintre părţi, 
şi această doctrină se aplică în toate ca. 
zurile în cari legea ce se aplică conţine dis- 

R poziţii cari sunt în contradicţie cu principii
le constituţionale şi cu drepturile garantate 

A anume prin constituţie.
I Conform art. 36 şi 14 din Constituţie, ju- 

i ştiţi a se exercită de Curţi şi Tribunale şi 
nimeni nu poate fi sustras dela judecătorii 
ce-i dă legea ;
j Astfel, din momentul ce Societatea cârmi— 

Si bală a tramvaielor a dedus înaintea tri
bunalului un litigiu iscat între dânsa şi Mi
nisterul de Interne, acesta din urmă nu pu
tea, fără a nesocoti principiile constituţio
nale sus expuse, să se pronunţe el însuşi 
pr:intr‘un prefect de lege prezentat corpuri- 

~ lor legiuitoare asupra mijloacelor sale de 
apărare şi să impue instanţelor judecătoreşti 
admiterea lor prin mijlocul unei legi deola. 

; rată interpretativă, căci prin, aceasta se sub- 
stîtue chiar în propria sa cauză instanţelor 

. judecătoreşti, impunând judecătorilor solu- 
'■ ia  unui litigiu pendinte înaintea lor.

\ O lege interpretativă presupune obişnuit
că o lege a prezentat dificultăţi asupra în- 
ielesuilui ei înaintea instanţelor judecătoreşti. 
Astfel, când o lege nu a avut ocaziuoe a 
ve:iî în discut june dinaintea instanţei r ,iu- 

■pecătoreşti, nu crâ nevoie, ca o lege nouă 
să vie să o interpreteze, mai cu osebire 
când legea nouă cuprinde dispnziţiuni ai

totul noui şi cu înţelesuri1 diferite şi chiar 
contradictoriii asupra aceluiaş punct.

O lege, fie interpretativă, ffie nouă cu e_ 
fect retroactiv, nu poate nesocoti primoil- 
pifife ooiistitutionaleţ aşa că dcclaraţiunea 
aceleii legi de interpretativă ou poate împe- 
dicâ instanţele judecătoreşti de a înlătură 
o asemenea lege, când este contrarie cons
titui iunii.

in virtutea principului separaţiunei pute
rilor, instanţele judecătoreşti chemate a se 
pronunţa asupra plângere! particularilor în 
contra actelor puterei administrative, care-i 
vatămă, nu au în principiu dreptul să anu
leze actul nici1 să constrângă la anulare prin 
mijlocul daunelor cominatoriii, chiar dacă ar 
găsi că actul este ilegal sau abusiv, ci pu
terea lor se mărgineşte numai la dreptul 
de a condamnă la daune interese, iar acea
stă limitare a puterei judecătoreşti presu
pune că actul ilegal sau abusiv este făcut 
de autoritatea administrativă în lintiţele 
eompetiotei, iar nu şi cazul când acel act 
abusiv nu intră în competinţa agentului sau 
autonităţaîi care-J comite, caz în care nici 
principiul separ aţiuraei1 puterilor, nici dispo
ziţiile art. 74 din legea din 1910 a Curţii de 
Casaţie, şi nici explicaţiunile date în Parla
ment cu ocazia votare* acestei legi, nu se 
opun ca justiţia să facă să înceteze un act 
comis în' dispreţul legei şi fără mici o com. 
petinţă. (Gas. I, 549-912, Curierul Judiciar 
din 1912, Nr. 65, pag. 757).

3. Conform art. 14 şi 36 din Constituţie, 
justiţia se exercită de Curţi şi Tribunale, şi 
nimeni nu poate fii sustras dela judecătorii 
ce-i dă legea.

Astfel, din momentul ce Soc. Corn. de 
Tramvaie diin Bucureşti, înfiinţată prin le
gea din 14 Aprilie 1909 a dedus înaintea 
tribunalului un litigiu iscat între dânsa şi 
Primăria, corn. Bucureşti, Corpurile legiui
toare nu se puteau substitui instanţelor ju
decătoreşti şi să se pronunţe ele asupra a- 
celui li'tig’u prin votarea unei legi declara
tă interpretativă, care rezolvă chestiunile ce 
erau în diiscuţiune între părţi. (Cas. III, 194- 
913, Curierul Judiciar 1913, pag. 514).

4. Prin legea sfărei de asediu, capul Sta-
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tutui este autorizat în caz de pericol imi
nent pentru ordinea şi siguranţa publică de 
a restrânge unele dintre drepturile publice 
consacrate prin Constituţie, de a delegă pu
terii militare unele dintre atribuţiunile ce 
ini 'conformitate cu principiul |sepa,ratiunei 
puterilor în Stat aparţin autorităţii civile, în 
fine de a învesti tribunalele militare cu drep
tul de a judeca toate crimele şi delictele în 
contra siguranţei armatei, a Statului şi a 
o.r dinei publice.

In afară de aceasta, legea stărei de ase
diu instituind jurisdicţiumea excepţională a 
tribunalelor militare pentru crimele şi delic
tele contra siguranţei Statului, nu contrazice 
întru nimic principiul înscris în art. 14 Con
stituţie, fiindcă competinţa în privinţa ace
stor infracţiuni nu este fixată prin Consti
tuţie, oi prin' legea ordinară de procedură 
penală, care poate fi modificată printr'o altă 
iege ordinară, fără ca prin aceasta să se 
aducă vreo atingere Constituţiei.

Aşâ fiind, nu se poate zice că inculpatul 
trimiţându-se în conformitate cu legile în 
vigoare înaintea jurisdicţiunilor militare 
pentru fapte de competinţa acestora, a fost 
sustrasi în contra voinţei sale dela judecă

torii pe care-i dă legea. (Cas. II, 106-918, 
Jurisprudenta Română 1919, pag. 491, Nr. 
501).

5. Când un consilier de Curte este pre
zent în ziua judecării procesului, el trebuie 
să ia parte la judecată, neputându-se abţine 
decât pentru cauze prevăzute de lege. El 
nu poate fi înlocuit prin tragere la sorţi de 
un consilier dela altă secţiune a Curţii, nu
mai pe ccnside.raţiunea că unul din avocaţii 
cari pledează în proces ar fi membru al fa
miliei sale, fără a se preciza că el cade în 
unul din cazurile limitativ prevăzute de art. 
276 al. 10 pr. civ. şi fără ca, chiar în această 
ipoteză, complectul Curţii să- se pronunţe 
conform art. 285 pr. civ. asupra recuzări 
Numai după ce recuzarea s‘a admis, este 
cazul de a se înlocui consilierul care se re
cuză, cu un alt consilier, tras la sorţi de 
altă secţiune.

Un judecător nu se poate abţine dela ju
decată fără îndeplinirea formelor legale, căci 
ar fi a se sustrage justiţiabilii, pe această 
cale, dela judecătorii lor fireşti. (Cas. III, 
610-923, Curierul Judiciar din 1923, Nr. 30, 
pag. 474).

Art. 13. — Domiciliul este neviolabil.
Nici o vizitare a domiciliului nu se poate face, decât de auto

rităţile competinte, în cazurile anume prevăzute de lege şi potrivit 
formelor de ea prescrise.

numai prin aceea că în el lipsesc cuvin-Vechiul text, aft. 15 se deosebeşte 
tele „autorităţile competinte“.

Doctrină

După cum libertatea individuală este su
pusă la restricţiuni asemenea şi inviolabili
tatea domiciliului, nu este o regulă aşa de 
absolută ca să nu sufere oarecare excep- 
ţiuni; aşâ cetăţenii nu pot abuzâ de pro
tecţia legii, spre a da azil rău-făcătorilor, 
spre exemplu.

De astfel, chiar finele art. 13 prevede că 
sunt excepţiuni la regula inviolabilităţii do-

micIMu ; Jspre exemplu dreptul agenţilor 
forţei însărcinaţi cu predarea citaţiilor, cu 
executarea hotărârilor, ca : portăreii, ase
menea dreptul agenţilor vamali, sau aceia 
•ai) ’'regiei monoipolului, pentru constatarea 
contravenţiunilor la aceste legi, unde se a- 
rată şi modul cum se fac aceste perchizi- 
ţiuni la domiciliul celo.r bănuiţi; precum şi 
lautorizaţiile necesare, date de justiţie în 
acest scop. (I. Stambulescu, op. cit. pag. 55).
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Art. 14. — Nicio o pedeapsă nu poate fi înfiinţată, nici aplicată de
cât în puterea unei legi.

Vechiul text, art. 16 e identic.

JURISPRUDENTA

1. Potrivit art. 16 din Constituţie şi 2 c . ' 
pen., nici o pedeapsă nu poate fi aplicată 
decât infracţiunilor comise în urma promul
gării legii.
•î Un fapt, socotit ca infracţiune printr'o le
ge, în cazul când această lege s‘a declarat

inexistentă şi lipsită de orice putere legaiă,. 
nu mai poate fi pedepsit în virtutea unei 
alte legi venită posterior, întrucât această 
lege, potrivit ipjnoeMului neretroaetiviitătii 
legilor în materie penală, nu se poate apli
că decât faptelor petrecute după punerea ei 
în vigoare. (Cas. II, 1251-919, Jurisprudenta 
Română 1919, pag. 804, Nr. 738).

Art. 15. — Nici o lege nu poate înfiinţa pedeapsa confiscării averilor.
Vechiul text, art. 17 este identic.

| DESBATERI PARLAMENTARE. CAMERA

D-l Vespasian V. Pella: D-le preşedinte, 
d-lor deputaţi, la art. 15 am onoarea a pro
pune şi susţine următorul amendament sem
nat de un mare număr de domni deputaţi. 
Art. 15 : „Nici o lege nu poate înfiinţa pe
deapsa confiscării averilor, moartea civilă 
Şi pedepsele corporale“.

D-le preşedinte, d-lor deputaţi. Foarte 
multe Constitutiuni interzic prin texte ca
tegorice restabilirea pedepselor cari existau 
în epoca de barbarie a penalităţii. Din a- 
ceste pedepse, art. 15 al actualului proiect 
se mărgineşte a opri numai restabilirea con- 

[ fiscâri; generale, fără a se ocupă de cele. 
[ lalte sancţiuni represive cari s‘au prăbuşit 

de asemenea în faţa civilizaţiei moderne şi 
cari sun t: moartea civilă şi pedeapsa cor
porală. Dacă admitem ideia de a se inter. 

: zice prin Constituţie înfiinţarea acelor pe
depse pe cari le considerăm astăzi ca o ne- 
Satiune a concepţiunilor morale şi a prin- 

|  capiilor ştiinţifice ce sunt ta baza represiunii 
moderne, atunci nu ne putem opri numai la 

■ confiscarea generală, ci avem datoria de a 
} *terziee printr‘un text categoric şi resta- 
gilirea morţi-i civile.
ţ Lipsind un asemenea text care există de 

f altminteri în multe Constitutiuni străine, s‘ar 
. Puteâ crede că Adunărilor Constituante de

astăzi le este indiferent dacă un legiuitor 
ordinar ar reînfimţâ mâine pedeapsa anti
socială şi aintijuridieă a morţii civile, în 
urma căreia conditiunea juridică a condam
natului suferă modificări analoge cu acele 
produse de moartea naturală.

D-lor deputaţi, în multe State prin texte 
constituţionale s‘a interzis şi reînfiinţarea 
pedepselor corporale cum ar fi de pildă to r
tura, mutilarea şl bătaia.

Şi în această privinţă dacă admitem sis
temul de a se fixă prin Constituţie şi limi
tele pe cari societatea nu le poate depăşi 
cu o'cazia exercitării represiunii, dacă ne 
însuşim concepţiunile de ordin moral şi so
cial cari au făcut pe autorii Constituţiunij 
delà 1866 cât şi pe autorii actualului proiect, 
să oprească prin art. 16 restabilirea pedep
sei cu moarte în timp de pace, ca o conse
cinţă logică a acestor oorncepţiuroi, cred că 
se impune completarea art. 15 prmtr’o dis. 
poziţiune care să interzică reînfiinţarea în 
genere a pedepselor corporale. Deşi pedep
sele corporale au fost înlăturate din siste
mul nostru represiv prin codul penal delà 
1864, aceasta mu înseamnă că oricare alt le
giuitor ordinar n’ar puteâ mâine să le res
tabilească. Ca şi în cazul morţii civile, dacă 
nu s’ar înscrie în Constituţie prohibiţiunea 
absolută a pedepselor corporale, s’ar putea 
crede că îngăduim reînfiinţarea acestor pe
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depse, reînfiinţare care, precum spunea En- 
rico Ferri, ar constitui o aberaţie de ata_ 
vism medieval, ar constitui un ultraj pentru 
acel sentiment public de umanitate, pe care 
nici uni legiuitor nu trebuie să J  jignească.

Pedepsele corporale nu se pot sprijini 
astăzi nici pe principiile justiţiei superioare, 
nici pe principiile utilităţii sociale. In urma 
cercetărilor ce s’au făcut cu privire la efec
tele lor, pretutindeni s’a constatat, că ele 
nu moralizează ci abrutizează pe delicvenţii 
din obicei, că ele împiedică regenerarea mo
rală a infractorilor de ocazie prin jignirea 
si »coborârea sentimentului demnităţii per
sonaje. Reclasarea oricărui delicvent, nu se 
mai obţine astăzi prin violenţa fizică şi cru
zimea sancţiunilor represive, ici prin1 pe
depsele privative de libertate executate după 
sistemele moderne ale ştiinţei penitenciare.

Nepotrivite cu moravurile şi gradul nostru 
de civilizaţie, asemenea sancţiuni vin în 
contrazicere cu principiile etice ale justi
ţiei absolute, apărând ca o  imagină a vio
lentei şi a barbariei prin care se înfăţişează 
represiunea în societăţile primitive !

Considerând Comstituţiunea ca o declara_ 
ţiune de principii fundamentale cari oglin
desc concepţiumle morale şi sociale ale a_ 
celora ce formulează asemenea principii de 
la sine se înţelege, d_lor deputaţi, că amen
damentul pe care îl supun deliberărilor dv., 
nu face decât să confirme şi mai mult sim- 
ţimintele umanitare cari vă însufleţesc în 
aceste momente şi cari de asemeni au însu
fleţit pe autorii Constituţiilor străine ini cli
pa când prin texte categorice au înlăturat 
orice posibilitate de restabilire în viitor a 
mortei civile şi a pedepselor corporale.

D-l G. G. Mărzescit, ministrul sănătăţii 
publice, al muncii ş i ocrotirilor sociale : 
D-l or, amendamentul se referă la chestiuni 
care nu se pun în ţara noastră, şi cari sunt 
de mult închise şi nu-1 putem aproba.

D.l Vespasian V. Pella : Acest argument 
nu mă poate satisface. Nici pedeapsa con
fiscării generale pe care o interziceţi prin 
noul text nu se mai pune la noi în ţară. Ea 
a dispărut de mai bine de o jumătate de 
veac odată cu moartea civilă şi cu pedeapsa

corporală Ori consideraţi întreaga chestiune 
ca definitiv închisă, şi atunci suprimaţi cu 
desăvârşire textul art. 15. Dacă însă îl men
ţineţi, atunci aveţi datoria ca pe lângă con
fiscarea generală să interziceţi atât moar
tea civilă cât şi pedepsele corporale. Viito
rul va arătă de partea cui a fost dreptatea. 
Ca profesor universitar de drept penal, a. 
veam însă datoria de a expune delà această 
tribună motivele cari impun interzicerea for
mală prim Constituţie a pedepselor corpo. 
raie.

Chiar dacă veţi respinge acest amenda
ment nu veţi puteă însă respinge cele 50 de 
iscălituri cari îl susţin şi cari voir dovedi 
viitorului că în Adunările constituante ale 
Romjniei Mari, au fost şi nenumărate gla
suri cari s’au ridicat împotriva sancţiunilor 
barbare ale evului mediu, sancţiuni ce s’aî 
părea că le îngăduim din cauza la'cunei pe 
care o are art. 15 al proiectului de Consti
tuţie.

D-l M. Orleanu, preeşdinte : Acest amen
dament a fost respins de comitetul delega
ţilor.

— Se pune la vot amendamentul propus 
de d-l Vespasian V. Pella în cuprinderea:

„Nici o lege nu poate înfiinţa pedeapsa 
confiscării averilor, moartea civilă şi pedep
sele corporale“ care se respinge de Adu
nare.

Art. 16 devenit 15 se admite nemodificat.

JURISPRUDENT A

1. După art. 37 cod. penal, confiscarea, 
fiind o penalitate, şi încă de strictă inter
pretare, ea nu poate fi aplicată decât acolo 
unde legea o prevede.

Astfel, art. 385 cod. penal, prevăzând nu- ; 
mai pedeapsa amender, pentru cei care cal
că regulamentele făcute de autoritatea mu
nicipală, în baza legei comunale, instanţa 
judecătorească chemată a judeca o aseme
nea contravenţie, nu poate pronunţă şi pe
deapsa confiscărei, fiind contrarie art. ^  
din Constituţie. (Cas. II, 1163-907, Curie
rul Judiciar din 1907, Nr. 58, pag. 463).

2. Prim edictarea dispoziţiunilor art. 285
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t  civ. din 15 Martie 1906, nu s’a atins nici 
un principiu fundamental statornicit de 
Constituţie, căci în caz de despărţire pentru 
cauză determinată, atribuindu-se copiilor re
zultaţi din căsătorie o treime din averea 
soţului vinovat, nu s‘a violat nici art. 17, nici

art. 19 din Constituţie, neputându-se privi 
această atribuire, nici ca o confiscare sui- 
gerneris, precum nici ca o expropriere for
ţară. (Trib. Tecuci, 23 Iunie 1921, Dreptul 
1922, pag. 169).

Art. 16. — Pedeapsa cu moarte nu se va putea reînfiinţa, afară de 
cazurile prevăzute în codul penal militar în timp de răsboi.

Vechiul text, art. 18 diferă prin aceea că în el se zice „pedeapsa morţii“ şi 
ţ în loc de „resbel“, „răsboi“.

SBATERI PARLAMENTARE. CAMERA

SE '
s D-l D. luca : D-lor deputaţi, dorind să 
respect timpul preţios al Camcrii, voiu fi 
scurt, în expunerea amendamentului ce pro
pun.

p  Art. 16 cu al cărui cuprins ne împăcăm 
cu toţii, căci suntem în contra pedepsei cu 
moarte, suferă foarte mult ca redacfiune şi 
amendamentul meu vrea să co.rige tocmai 
această redacţkme. El zice :

„Pedeapsa morţii nu se va putea reînfiin
ţa". Aşâ cum este scris aci, este greşit. Căci 
nu se zice d-lor „pedeapsa morţii“, ci „pe
deapsa cu moartea“ şi în al doilea rând, 
zicând, nu se va putea „reînfiinţa“ comuni
căm noi generaţiilor viitoare un lucru care 
nu este exact.

Reînfiinţarea, ar însemnă că am avut pe
deapsa cu moarte în timpul nostru, care le- 
Sierăm, şi am desfiinţat-o, iar prin acest 
articol cerem să nu se reînfiinţeze. Ori ştiţi 
tae că aceasta nu este adevărat, de acela: 
amendamentul meu sună astfel: în loc de 
Pedeapsa morţii nu se va putea reînfiinţâ“, 
■■Pedeapsa cu moarte nu se va putea în- 
ffaiţâ“. (Aplauze).

Voci: Admitem, Admitem.
D-l N. D. Chirculescu : Comitetul delega- 

tilor şi guvernul admite redacţiunea art. 16 
conform propunerii din amendamentul d-lui 
Itica.

D-l lorgu G. Tom a: D-lor deputaţi, Con- 
stttuţiunea unui Stat fiind legea lui funda- 
Mentală sau, cum eră cazul în fostul impe- 
1,11 austro-ungar, un întreg complex de legi

fundamentale, ea trebuie să cuprindă toate 
principiile mari şi diriguitoare, după care 
Statul acela înţelege să-şi aranjeze situa- 
tiunea de drept şi de fapt a tuturor cetăţe
nilor săi. Justificând Constituţiunea de nu
mirea arhaică de lege a legilor, ea trebuie 
să corespundă tuturor necesităţilor Statului, 
fiind şi izvorul din care pornesc, şi matca 
spre care tind toate celelalte legi.

Dacă vechea Constituţiune a Ţării Româ
neşti făcea faţă, de bine de rău, necesită
ţilor României de ieri, Constituţia României 
întregite de astăzi trebue să tină seama 
nu numai de faptul că hotarele ţării acesteia 
au fost împinse până aproape, de extremi
tăţile domniei graiului românesc şi că nu
mărul locuitoniter Patriei noastre s’a dublat, 
ci ea trebuie să tină seama şi de aportul 
moral şi intelectual1 al nouilor ţinuturi, de 
mentalitatea, de multe ori deosebită, şi de 
sufletul mai zbuciumat al locuitorilor acesto
ra, tot aşâ şi de cerinţele şi interesele lor 
specifice, coordonându-le cu marele interes 
obştesc al Statului nostru ca Stat naţional, 
unitar şi indivizibil. '(Aplauze).

Sub raportul acesta, Constituţiunea vii
toare a României de astăzi, înlocuind în 
cele trei provincii desrobite Constitutiunile 
rusească, austriacă şi maghiară, va trebui 
să iâ din ele, după cunoscutul dicton ger
man : „Pe Francezi îi urăsc, dar vinurile lor 
le beau cu drag“, ceeace va găsi bun, să
nătos şi folositor pentru realizarea scopuri
lor sale, adaptând acestor scopuri, aportul 
străin

La alcătuirea proiectului de fată al Con-
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stitutiei, nu s’a tinut, d-lor, totdeauna şi în 
toate seama de acest postulat şi nu s’a ţi
nut seama din două motive, cari găsesc că 
sunt două erori fundamentale : E prover
bială toleranţa românească sub raportul po
litic, religios şi social, toleranţă care din 
punctul de vedere omenesc, poate să fie o 
virtute, din punctul de vedere românesc în
să, este o slăbiciune, şi apoi mai este uma
nitarismul acela searbăd şi exagerat, care 
nouă ni se cere totdeauna, însă fată de noi 
nu se aplică niciodată. (Aplause).

In această ordine de idei, ţin să constat 
că între reprezentanţii provinciilor reunite 
cu patria mumă, se găsesc mulţi cari cer 
suprimarea articolului 16 şi în consecinţă 
introducerea pedepsei cu moarte, lăsând în 
seama legiuitorului de drept comun să sta. 
bilească cazurile aplicărei acestei pedepse în 
aşa fel în cât aşâ numitele erori judecăto
reşti să fie excluse aproape cu desăvâr
şire.

D.l V. Pella: Imposibil.
D.l lorgu G. Tom a: Eu voiu arătă că nu 

este aşâ de imposibil.
De altfel nici operaţiunile celui mai iscu

sit chirurg nu succed toate, unele sfârşind 
cu moartea bolnavului, fără ca operatorul 
să fie oprit de a mai face operaţiuni chirur
gicale (vezi broşura : „Pedeapsa cu moar
tea“, studiu din domeniul criminalisticei mo
derne, de Judex, Bucureşti 1923, pag. 9).

In scopul motivării acestei păreri a mele, 
nu voiu recurge la doctrină străine, ci mă 
voiu servi numai de experienţa ce am câş- 
tigat-oi în cursul practicei mele de 20 de ani 
de magistrat bucovinean. Dintre cele două 
teorii ale criminalisticei germane, teoria co- 
recţitmii (Besserungstheoriie), s‘a dovedit ne
folositoare, pedeapsa nefăcându-1 pe infrac
tor mai bun, ci din contră mai rău, fiindcă 
el în penitenciar sau în închisoare, face a_ 
proape o şcoală a crimei, pe când teoria 
înspăimântării (Absebreskunge theorie) câş
tigă tot mai mult teren, frica de pedeapsă 
fiind cu atât mai mare, cu cât mai exem
plară va fi pedeapsa.

Din acest punct de vedere pedeapsa cu 
moarte fiind cea mai grea pedeapsă, căci

suprimă cu desăvârşire existenta fizică a 
răufăcătorului, este un puternic stăviiar în
caie;> tolerantului crimei.

D.l V. Pella: Cum vă explicaţi d-voastră, 
că în ţările cari au desfiinţat pedeapsa cu 
moarte, statistica dovedeşte că criminalita
tea scade ?

D.l lorgu G. Toma : D-voastră cunoaş
teţi statisticele altor ţări, dar statisticele ţă. 
riknr cu cari s’a făcut unirea nu ie cunoaş
teţi.

Adversarii pedepsei cu m oartea... (În
treruperi). •

— D-!or, nu insist să treceţi numai decât 
lucrul acesta în Constituţiune, sunt însă da
tor să spun ceeace cred eu că este necesar 
ca d .voastră să şt,ţi atunci când se face 
Constituţiiunea ţârei mărite.

Adversari-i pedepsei cu moartea aduc ca 
principal motiv al părerii lor iireparabilita- 
tea, adică imposibilitatea îndreptării erori- 
Ci judecătoreşti.

Eu nu împărtăşesc în totul această părere 
fiindcă legiuitorul de drept comun este şi 
chem rt şi dator să fixeze şi să stabilească 
pedeapsa cu moarte numai în cazurile sigure 
de vmă vădită, unde făptuitorii sunt prinşi 
asupra faptului, îl mărturisesc şi mai sunt 
şi dovediţi judecătoreşte.

Tocmai aci stă marea greutate, dar dacă 
răufăcătorul este dovedit judecătoreşte, daca 
a fost prins asupra faptului, dacă sunt măr* 
t i iT i i s i r i  făcute şi aceste mărturisiri mai sunt 
întărite şi cu alte dovezi ce se vor aduce, 
atunci, dubiu nu poate să existe.

D.l I. Petrescu-Comnen : Sunt mărturisiri 
cari s’au dovedit că au fost inexacte.

Au fost mărturisiri extorcate ; de multe 
ori se făceau mărturisiri cu o intenţiune de
terminată.

D.l lorgu G. Tom a: D-lor, aş fi pierdut 
în zadar şi fără folos 20 de ani din cariera 
mea de magistrat, dacă n‘aş cunoaşte şi eu 
aceste lucruri. Le cunosc perfect din prac
tica mea şi de aceea spun şi eu că nu este 
deaiuns mărturisirea, ci ea trebuie întărită 
prin dovezile cari le va mai cere legea î11 
asemenea cazuri, va să zică tot felul de în' 
gră.iiri.



Art. 16. Desbateri Cameră 89

v Toate celelalte motive Invocate de adver
sarii pedepsei cu moarte, precum sunt că pe
deapsa aceasta este barbară şi sfidează 
principiul umanităţii, că ar fi un regres care 
l-ar face România, fiindcă ea a desfiinţat de 
mult pedeapsa ou moartea, toate aceste mo
tive nu le consider destul de serioase, fiindcă 
de barbarie şi de lipsă de umanitate nu 
se poate vorbi când pedeapsa cu moarte e- 
xistă în legiuirile unor ţări atât de înaintate 
in cultură şi civilizaţiune ca Franţa, Anglia, 
America şi Belgia----

ţ  D-l V. Pella : Belgia nu o mai aplică de 
60 de ani.

D-l lorgu G. Toma : Dar o are în princi- 
i piu.

In ceeace priveşte regresul pe care l-ar 
j face România introducând pedeapsa cu 
; moartea, lucrul nu este exact, fiindcă Ro

mânia veche a putut să desfiinţeze după ve
derile sale de atunci pedeapsa cu moartea, 
pe când România întregită se compune şi 
din o jumătate nouă, care nu este mai mică 
decât jumătatea ei cea veche, se compune 

i din provincii cari au trăit şi s’au desvoltat 
f  Prin secole întregi sub imperiul unor legiu- 
■ iri şi a unor constituţiuni cari cunosc şi ad_
! mit şi astăzi pedeapsa cu moartea.

D-l Em. Dan: Este în contra firei româ
nului.

D.l lorgu G. Tomu : Populaţiunea din pro
vinciile acestea s’a obişnuit cu desăvârşire 
cu Pedeapsa cu moartea, care nţj-i mai pri_ 
cinuieşte griji sau suferinti. Din potrivă, lip- 

! ,a acestei pedepse poate să altereze la a- 
i ceşti locuitori felul lor de a vedea şi întrea- 

ga firea lor, fiindcă sunt obişnuiţi cu lucru
rile acestea.

HP v o c e : Este o barbarie, 
g, O-i lorgu G. Toma: Barbarie care o îm- 

‘ Partăşim cu Anglia, America, Belgia şi Fran_ 
B | r  • • (întreruperi).
r P-lor, eu mă mir foarte mult că d-voastră 
f>!lu admiteţi decât părerea d-voastră, şi a- 

teci la ce mai trebuie să vorbească alt. 
cineva ?

E:Acei cari nu sunt de părerea d-voastră 
ar trebui să vă întrebe înainte de a vorbi: 
acordaţi oratorului voia ca să fie de altă

părere ? Dacă nu li-o acordaţi, atunci el ar 
trebui să tacă.

D-l Em. Dan : D-voiastră a-ti invocat ca 
vechi magistrat, că pedeapsa cu moartea 
este exemplară.

Dati-mi voie să vă spun că nu este exact, 
pedeapsa cu moartea nu a speriat pe cri
minali.

D.l lorgu G. Toma : Eu susţin că menta
litatea populathmii din provinciile alipite s’a 
format în consecinţă, adică s’a deprins cu 
pedeapsa cu moartea, şi orice vinovat tine 
seama, vrând sau nevrând de lucrul acesta 
pe care nu-1 poate Mătură.

Această teribilă sabie a lui DamocJes a .  
târnă veşnic ameninţătoare deasupra capu
lui său şi eu găsesc că nu este rău ca acela 
care săvârşeşte cele mai oribile crime, să 
gândească când le plănuieşte, că poate să  
fie prins şi dovedit şi condamnat la moar
te, pe când dacă are posibilitatea să fie con
damnat numai la muncă silnică, el calcu
lează numai decât că i se oferă atâtea pri
lejuri de scăpare, precum sunt evadarea, pu
tinţa ca să fie graţiat, sau iertat pentru o 
parte a pedepsei sau alte posibilităţi.

D.l Em. Dan : Vă rog, d-le Toma, să-mi 
daţi voie să vă întrerup. Vă înşelaţi, nu este 
exact că în ţările cari au pedeapsa cu moar
tea criminalitatea s’a micşorat. Sunt statis
ticele care vă desmint.

D-l lorgu G. Toma : Am să că servesc cu- 
statisticele contrarii dini Bucovina. Nu am 
venit nepregătit aici şi eu nu vă spun po
veşti d-le Dan.

De altfel mă folosesc şi eu de proverbuL 
auzit dela d. Oroveami : „Dracul nu este 
aşa de negru după cum cred oamenii“. Pe
deapsa cu moartea nu se execută de fapt 
nici măcar la un caz din 100 de cazuri.

rn privinţa aceasta vă aduc date foarte 
instructive din Bucovina.

In Bucovina a existat până în anul 1885, 
numai un singur tribunal şi1 anume tribuna
lul din Cernăuţi. La 1 Septembrie 1885 s’a 
deschis tribunalul din Suceava. Pe lângă a- 
ceste două tribunale funcţionează câte o 
Curte cu juraţi, care judecă crimele capi_. 
tale şi pot condamna şi ia moarte.
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La tribunalul din Suceava se întâmplă în 
medie 4 condamnări la moarte pe an, iar la 
tribunalul din Cernăuţi 5—6. Pedeapsa cu 
moartea nu se execută însă decât extrem 
de rar.

Asttel în cei 50 de ani din urmă, s’au pro
nunţat la cele două tribunale din Bucovina 
circa 400 de sentinţe de moarte, din cari 
nu s’au executat însă decât 2 şi lucru foarte 
interesat, amândoi criminalii executaţi erau 
străini. Unul dintre ei, Halski, a fost exe
cutat în anul 1873j iar al doilea, Hortink, în 
anul 1904. Amândouă sentinţele de moarte 
au fost rostite de tribunalul din; Cernăuţi. 
In Suceava, partea mai românească a ţării, 
n’a fost nici o singură execuţiune.

Aceasta dovedeşte îndeajuns cât de rar 
se execută pedeapsa cu moartea, mai tot
deauna intervenind clemenţa Suveranului, 
care o preschimbă în muncă silnică. Totuşi, 
frica de execuţia pedepsei cu moartea îl 
stânjeneşte pe criminal, căci nimeni nu poa
te să ştie dinainte dacă va fi graţiat, sau 
nu.

D J N. larga: Dacă nu s’a aplicat o bu
cată de vreme, ai toată posibilitatea de a 
crede că nu oi să se apiice nici în cazul a.. 
cela.

D J Iorgii G. Toma: Greşiţi, d-le Iorga. 
Probabilitatea executării este totdeauna da
tă, pedeapsa fiind odată pronunţată, iar ne
siguranţa şi neliniştea sunt foarte chinui
toare,

D. l N. Iorga: D-le Toma, ţara noastră a 
fost o ţară blândă, care nu a putut primi 
această pedeapsă. In Moldova timp de zece 
ani a fost pedeapsa cu moarte şi s’a exe
cutat numai într’un singur caz, în cazul fra
ţilor Cuciu, cari, în legătură cu vitriga lor 
mamă, au omorât pe tatăl lor. Fapta a fost 
atât de odioasă, încât pedeapsa s’a aplicat; 
dar societatea întreagă a fost scârbită de 
ce se făcuse şi după aceea nu s’a mai găsit 
nimeni care să întrebuinţeze călăul.

Cunosc Franţa, şi ştiu că executarea este 
acolo nu spectacol public, ca alergările de 
tauri. Nimeni nu se sperie de pedeapsa cu 
moar te. S’au văzut lucruri îngrozitoare : co
pii din popor asistând şi pe urmă căutând

petele de sânge şi văzând că nu sunt, zi. 
ceau : dar ce, era de turtă dulce ?

Vasăzică în loc să fie un model, este un 
mijloc de a deprinde femeile şi copiii cu 
lucrurile cele mai îngrozitoare sălbăticind o 
societate prin astfel de spectacole.

D J lorgu G. Toma: D-lor, iată ce zice 
prim-procuroruL-şef al parchetului din Cer. 
năuţi, sub data de 26 Februarie 1923 ; „Cât 
îmi este cunoscut şi am putut constata din 
procesele criminale, judecate la Curtea ci 
juraţi, criminalitatea infracţiunilor pedepsi 
te cu moartea, sau a crimelor capitale a spo. 
rit în timpul desrădicării pedepsei cu moar. 
tea în Bucovina, cam cu 100 la sută“. Căc 
trebue să ştiţi, că îndată după urnirea Bu. 
oovmei cu Patria-mumă s’a desfiinţat şi îi 
Bucovina pedeapsa cu moartea şi aveţi aci 
consecinţele desfiinţării acestei pedepse.

De altfel nu numai parchetul din Cernăuţi, 
ci şi procurorul general de pe lângă Curtea 
de apel de acolo opinează că este foarte 
bine, sub îngrădirile acelea, cari le cunoaşte 
procedura penală bucovineană, ca pedeapsa 
cu moarte să fie reintrodusă.

Acestea sunt motivele cari m’au determi
nat pe mine ca să vă pun în vedere, că pen. 
tru ţările unite cu deosebire însă pentru Bu
covina, nu ar fi rău dacă s’ar menţine o- 
biceiu! cel vecbiu şi legislaiţa aceea cu care 
poporul este obişnuit. Se recomandă acest 
lucru ea necesar mai ales astăzi, când s’a 
deslăntuit atâtea patimi în urma războiului 
când ţara este invadată de atâtea elemente 
stricate ale căror nesăţioase pofte şi cri
minale porniri le mână încoace.

Toleranţa noastră^, politică, religioasă i 
socială, de care vorbeam mai sus, bogaţi® 
aceste; ţări binecuvântată de Dumnezeu, iei- 
tmătatea relativă a traiului aici, bunătate 
de inimă şi firea blândă şi blajină a popo
rului nostru, precum şi atâtea alte momei® 
exercită o mare atracţiune asupra celor ffl* 
perverse elemente din acele ţări învecinai 
unde domnesc anarhia, foametea şi deso1' 
dinea, iar când aceste elemente rele, sta®- 
iindu-se la noi, se fac culpabile de cele i"* 
fioroase crime, n’ar fi oare o incurie Prei 
marc să mai vie şi legiuitorul nostru c u 11'
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jjianitarismul sàu rău plasat şi să le trateze 
cu o bunăvoinţă, de cari ele n’ar fi avut par
te |n  ţara lor ?

®Cu drept cuvânt strigă şi pseudonimul 
Jude?. în broşura sa déjà citată : „In aceste 
zile de grea cumpănă, când psihoza post
belică a distrus credinţa şi respectul faţă de 
moralitate şi de Stat, când moravurile ome
neşti s’au ticăloşit ca niciodată, nu se poate 
ridica nici um argument raţional contra le
giferării pedepsei cu moartea“, pe când pro
curorul general de pe lângă Curtea de apel 
din Cernăuţi opinează foarte judicios, zi
când :
S „In privinţa re.'introd'iieerii pedepsei cu 
moartea în legiuirea penală a României- 
Mcri, sunt deplin de acord Cu părerea d-lui 
prim.procuror al parchetului Cernăuţi, ca 
pedeapsa cu moarte să se reintroducă.

■  „Dacă relevăm experienţa de 45 ani fă
cută cu pedeapsa cu moarte în Bucovina, 
unde s’a arătat în acelaş timp că pedeapsa 
aceasta a fost de fapt numai o ameninţare, 
şi dacă ne gândim- că faţă de stricarea mo
ravurilor şi demoralizarea extraordinar de 
«rare a  populaţiuniii, toate acestea fiind ur
mări dezastroase ale răsboiiiiui mondiali, si- 
tuaţiunea aceasta, precum cu părere de rău 
Prevedem, nu se va schimbă în mai bine nici 

1 în cursul vieţii unei generaţiuni întregi de 
oameni, apoi trebue să ajungem la rezulta- 

: toi. că legiuirea penală, care ar vrea să a- 
I ducii omenirea, aşâ zicând ieşită din ţâţâni, 

iatăşi în făgaşele cuvenite, nu poate să 
renunţe la pedeapsa cu moarte, căci ame
ninţarea cu pedeapsa aceasta va fi desigur 
un mijloc care va reţine multe spirite amo_ 
mie, dispuse la săvârşirea de crime grele, 

i delà comiterea acestora, cunoscute fiind şi 
dragostea de sine a fiecărui individ şi frica 

, de. moarte.
Ki.Suib îngrădiri' ca cele cunoscute de pro- 

pOeduna penală bucovineană, reintroducerea 
I pdtpsei cu moarte poate să fie salutară“.

(«.înainte de a încheià mai fac o ultimă o_ 
diecţîune. Art. Î6 admite pedeapsa cu moar- 

jT ' mărginind-o la „cazurile prevăzute în 
Bpdni Penal militar în timp de resbel“. A- 
B^usta din cauza mărimei primejdiei şi a

I  \

superiorităţii intereselor lezate în vremuri 
de cumpănă pentru ţară. Or, pentru prin
cipiu în sine, dacă se admite sau nu pe
deapsa cu moarte, mărimea primejdiei şi a 
intereselor lezate nu joacă nici un rol ho- 
tăiâtor.

Din toate aceste consideratiuni credem că 
introducerea pedepsei cu moarte se impune 
şi ia noi cu atât mai mult, cu cât ea n’a fost 
des,limitată in State cu o cultură superioară 
nouă, ca Franţa, Anglia, Belgia ş. a.

V oci: închiderea discuţiei.
u . l  M. G. Orleanu, p re şe d in te Pun la vot 

primul amendament propus de d. luca şi 
admis şi de comitetul delegaţilor, în care 
se spune că pedeapsa cu moarte nu se va 
puteâ reînfiinţa.

Se admite.
— Se pune la vot a! doilea amendament 

ai c-iui lorgu Toma, în cuprinderea :
„Pedeapsa cu moarte se reînfiinţează, ca- 

zurile de aplicare ale ei rămânând in sea
ma legiuitorului de drept comun“.

Se respinge de Adunare.
— ■ Se pune la vot art. 17 devenit 16 cu 

amendamentul admis şi cu înlocuirea cuvân
tului „resbel“ prin cuvântul „răsboi“, şi se 
admite de Adunare.

D-i N. lorga : S’a spânzurat pedeapsa cu
moarie 1

DESBATERI PARLAMENTARE. SENAT

D-i I. Păcurarul: D-lor senatori, la art. 
acesta am onoare să prezint următorul a- 
mendament: „Pedeapsa cu moarte, se va 
putea reînfiinţa în cazurile prevăzute în 
codul penal civil şi militar“.

Cred d-lor, că este de prisos să invoc 
motivele de ordin moral, social şi chiar po
litic, cari vorbesc pentru reînfiinţarea pe
depsei eu moarte.

Ordinea morală şi socială din întreaga 
lume cere, ca orice faptă rea, orice crimă 
să-.şi aibă pedeapsa meritată. Când însă cri
ma e aşâ de mare, încât pentru pedepsirea 
ei nu e altă pedeapsă mai mare decât lua
rea vieţii a însuşi făptuitorului, eu cred că
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aceeaş ordine morală indică aplicarea pe
depsei cu moartea.

Se aduce ca contra motiv că, nu poţi să 
■iei delà un om ceeace nu-i poţi dă.

Ei bine, d-lor senatori, aci la Senat, o 
mână criminală a pus bombe cu gândul, ca 
să ia viaţa nu la unul sau doui, ci la toţi 
câţi ne-am ii aflat aici. Oare acelui crimi
nal să_i fie iertat să atenteze la viaţa atâtor 
oameni, şi să le o ia iar nouă, în numele 
ordinei morale şi a siguranţei publice să nu 
ne fie iertat a ne atinge de viaţa crimina
lului. atât de primejdios pentru viaţa altora? 
Este neîndoios că ordinea morală cere, ca 
ir.d.vidul care a devenit periculos pentru 
convieţuirea oamenilor, să fie făcut inofen
siv, prin însăşi aplicarea pedepsei cu moar
te. Nici prescniptele religiunii creştine, nici 
ce!e mai elementare principii de dreptate şi 
de ordine socială cred eu, nu sunt în contra 
pedepsei cu moartea.

In atară de aceasta, mai sunt încă două 
motive, cari pledează pentru înfiinţarea pe
depsei cu moartea. Populaţiunea tării noa
stre nu a ajuns pe scara evolutiunei, la 
gradul acela de desvoltare, în cât să ne 
putem lipsi de acest mijloc puternic de a 
influentă asupra masselor şi asupra indi
vizilor capabili de a săvârşi crime, cari a- 
trag după sine pe dreptul pedeapsa cu moar
te. Franţa, o ţară mult mai cultă ca a noas
tră şi alte ţări culte, menţin pedeapsa cu 
moarte. De ce să n’o menţinem şt noi ?

Dar mai este şi motivul, l-aş putea numi 
pohte, acela că populaţiunea acestei ţări 
încă nu este destul de asimilată şi contopită 
-sufleteşte, încât să putem renunţă la acest 
miiloc, de a o ţinea în frâu şi de a îngrozi 
pe ci iminali capabili să atenteze şi contra 
.-siguri nfei Statului.

Cred că este superflu să desvolt mai de 
.aproape aceste motive. D-voastră le cu
noaşteţi, şi mai ales acei cari sunteţi ju
rişti.

Pentru mine, când vin înaintea d-voastră 
cu acest amendament, motivul determinant 
este starea sufletească de astăzi a popula- 
ţiunii tării noastre şi vă rog ca, având în 
vedere această stare şi necesităţile tăreî

noastre să primiţi amendamentul.
Z)-î C. D. Dimitriu, vice-preşedinte: D.i| 

senator T.rufin are cuvântul.
D i Ion Trufin: D-lor senatori, eu credl 

că suntem datori să ţinem socoteală, maiI 
cu deosebire când legiferăm în materie con.l 
stitutională, de legile fireşti ale naturii. Via.I 
ţa mi ne este dată de noii şi nici nu o pu.l 
tem luă altora, aşâ că pedeapsa cu moartei 
nu ar fi o lege potrivită cu vremurile în| 
cari trăim.

De aceea noi, naţionaliştii, suntem în con-| 
tra pedepsei eu moartea.

Şi, d-lor, este mult mai uşor de suportat! 
moartea prin electricitate sau secure, decâtI 
viata de silnicie. De altfel şi în religia creş.l 
tină se spune, că nimeni nu vreâ moartea! 
păcătosului. Mai bine cel păcătos să-şi îs-1 
păşească pedeapsa, muncind şi rugându-sel 
în ispăşirea răului pe care La făcut. Dacăl 
ar.) admite pedeapsa cu moartea, nu ar fii 
răci mijlocul să se repare erorile făcute de| 
justiţie, când nevinovaţi ar putea să-şi gă
sească moartea.

De aceea suntem în contra pedepsei cu I 
moartea. Dreptul de a dâ asemenea pedeap.l 
să să nu-1 aibă decât Curţile marţiale, când 
ţara este în restrişte şi când cineva refuză| 
să-şi verse sângele pentru mama patrie.

Voci: închiderea discuţiei.
— Se pune la vot închiderea discuţiei şi | 

se admite.
—■ Se pune la vot amendamentul propus I 

de d-1 ?âcurariu, respins de Comitetul de-1 
legaţilor, în cuprinderea următoare ;

,.La art. 17 devenit 16 :
Articolul se modifică aşa.: „Pedeapsa 

morţei se va putea reînfiinţa, în cazurile I 
prevăzute de Codul penal civil şi militar“. |

ion Păcurariu, Emil Brun, loan Tarfid< 
General Obogeanu, St. Pop.

— Senatul respinge amendamentul.
— Se pune la vot articolul 17 devenit 16* 

astfel cum a fost redactat de Comitetul de
legaţilor şi se primeşte.

Doctrină
Asemenea legiuitorul constituant pun® j 

principiul, că pedeapsa cu moarte nu poate
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fi reînfiinţată în România, afară de cazu
rile prevăzute în codul penal militar, în 

¥ timp de război.
î Legiuitorul constituant a avut de ales, în
tre dispoziţiimile din vechiul regat, unde 
pedeapsa cu moartea nu există, şi dispozi
ţiile din provinciile alipite, unde această pe
deapsă există ; şi a decis că această pe
deapsă e desfiinţată, şi că nu poate a mai 
fi reînfiinţată.

f  In privinţa pedepsei cu moartea, cu toate 
argumentele date de partizanii ei, legiuito
rul constituant, a respiws’oi, rămânând la 
părerea legiuitorilor noştri delà 1864, când 
s’a desfiinţat la noi această pedeapsă ; fapt 
pentru care savantul profesor de drept pe
nal delà facultatea din Paris Léveillé, adu- 

§ cea la cursul său, călduroase elogii tării 
noastre, elogii pentru care, noi elevii săi 
îl răsplăteam cu ovatiuni entuziaste, care 
durau câteva minute.

Art. 17. — Proprietatea de orice natură precum şi creanţele asupra 
Statului sunt garantate.

Autoritatea publică, pe baza unei legi, este în drept a se fo
losi, în scop de lucrări de interes obştesc, de subsolul oricărei 
proprietăţi imobiliare, cu obligaţiunea de a desdăuna pagubele 
aduse suprafeţei, clădirilor şi lucrărilor existente. In lipsă de în
voială, despăgubirea se va fixa de justiţie.

Nimeni nu poate fi expropriat decât pentru cauză de utilitate 
publică şi după o dreaptă şi prealabilă despăgubire stabilită de 
justiţie.

6  lege specială va determina cazurile de utilitate publică, pro
cedura şi modul exproprierii.

In afară de expropriere pentru căile de comunicaţie, salubritate 
publică, apărarea ţării şi lucrări de interes militar, cultural şi acele 
impuse de interesele generale directe ale Statului şi administraţiilor 
publice, celelalte cazuri de utilitate publică vor trebui să fie sta
bilite prin legi votate cu majoritate de două treimi.

Legile existente privitoare la aîinerea şi lărgirea stradelor de 
prin comune precum şi la malurile apelor ce curg prin sau pe lângă 
ele, rămân în vigoare în tot cuprinsul României.

I Vechiul text, art. 19: Proprietatea de orice natură, precum şi toate creanţele 
asupra Statului sunt sacre şi inviolabile.

Nimeni nu poate fi expropriat decât pentru cauză de utilitate publică, 
Iegalmente constatată şi după o dreaptă şi prealabilă despăgubire.

Prin cauză de utilitate publică urmează a se înţelege numai comu- 
nicaţiunea şi salubritatea publică, precum şi lucrările de apărarea ţării.

Motivul desfiinţării pedepsei cu moartea, 
unicul dar foarte puternic motiv, e posibi
litatea unei erori judecătoreşti, care, deşi 
extrem de rare, dar totuşi posibilă, în care 
caz odată sentinţa executată, nu se mai 
poate reveni, şi constatată inocenţa celui 
condamnat, în mod eficace.

Este deja destul de dureros, că a tre
buit să se menţie această pedeapsă pe timp 
de război, necesară poate ca exemplu pe 
front, unde de moralul trupelor depinde 
soarta ţării ; unde totuşi se poit întâmpla 
erori, tocmai din cauza repeziciunei cu ca
re se judecă faptele comise. (I. Stambules- 
cu, op. cit., pag. 56).

In privinţa pedepsei cu moarte, vezi şi 
comunicarea d_lui I. Ionescu-Dolj, consilier 
la înalta Curte de Casaţie, şi interesantele 
diseuţiuni, care au avut loc la Cercul de 
stud;i penale în Revista penală, anul I, Nr. 1.
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Legile existente privitoare la alinierea şi lărgirea străzilor de prin 
comune, precum şi la malurile apelor, ce curg prin, sau pe lângă ele, 
rămân în vigoare.

Legi speciale vor regula procedura şi modul expropriaţiunei.
Libera şi neîmpiedecata întrebuinţare a râurilor navigabile şi flotabile, 

a şoselelor şi altor căi de comunicare este de domeniul public.

Notă. — Asupra modificărilor art. 19 din 1917, vezi la „Anexe“.

RAPORT SENAT

După lungi discuţiuni, comitetul delegaţi
lor a lăsat în căderea legilor ordinare de
terminarea cauzelor de utilitate publică, în 
afară de cele privitoare la comunicaţie, sa
lubritate publică şi interes militar. Insă a- 
cele legi vor trebui să fie votate cu majo
ritate de două treimi.

In ce priveşte subsolul, Statul nu este 
considerat ca proprietar al subsolului. Sta
tul însă aire un. drept de folosinţă în interes 
obştesc la subsolul oricărei proprietăţi imo
biliare cu obligaţiunea de a despăgubi pe 
proprietarul suprafeţei.

Naşte chestiunea de a se şti : dreptul de 
folosinţă al Statului, naşte din însăşi prin
cipiul pus în alineatul al doilea al artico
lului 17, cum este redactat, sau din. legea 
generală ordinară ce se va face ? Va tre
bui oare legi speciale pentru a recunoaşte 
Statului drept de folosinţă la subsol ?

Cuvintele „Autoritatea publică“, eu care 
începe alineatul al doilea al noului articol 
17, trebuie să fie înlocuite cu cuvântul Sta
tui. afară numai dacă judeţul sau comuna 
prin autoritatea publică care le reprezintă, 
pot avea drept la folosinţă.

Din alcătuirea redacţiunii dispoziţiunii a_ 
eesteia reiese că proprietarul suprafeţei este 
declarat (recunoscut ?) proprietar virtual, 
eminent, ideal, al subsolului. Că însă Sta
tul (autoritatea publică ?) are dreptul de fo
losinţă cu obligaţia desdăunănii.

RAPORT CAMERA

La art, 18 devenit 17 s’au suprimat în 
ahneatul prim cuvintele „imobiliară şi mo

biliară, proprietatea intelectuală, literară ar. 
tistică, industrială şi in genere proprietatea", 
lăsându-se textului redacţiunea următoare ;ij 
proprietatea de orice natură este garanta. 
;ut iar exerciţiul ei se va regulamentâ prin 
legi. Suprimarea enumerării diferitelor cate
gorii de proprietăţi s’a făcut pentru consi- i 
delaţiunea că textul rămas le cuprinde, iar 
o enumerare ar creâ dificultăţi în calea al
tor proprietăţi pe cari legea sau justiţia le-ar \ 
consfinţi mai târziu.

S'a propus, îra ce priveşte alin. 3 şi 4, 
să se înlocuiască aliniatul, din proiectul pro
pus, care lasă legilor speciale sarcina de a 
determina cazurile de utilitate publică, prin 
aliniatul Constituţiunii din 1917, oare enu- 
mără şi precizează cazurile în cari expro
prierea poate fi făcută, acesta fiind limita
tiv.

Comitetul a respins această propunere 
pentru eonslderaţiunile expuse în prezentul 
raport la pagina 2 ; în sensul alineatului 
ultim al a r t  18 devenit 17 din proiectul ad- 
m:s de comitet sunt, de altfel, toate Consti
tuţiile moderne ; cităm : Constituţiunea fran
ceză. cea germană (art. 153), belgiană (art. 
Îl), poloneză (art. 99), sârbojcroato-slovenă 
(art. 37), cehoslovacă i(pa,r. 109).

Totuşi, pentru a menaja temerile nejus- 
tficate ce s’au produs şi pentru a dâ o ga- , 
ranţie mai mult decât există în alte legis- 
laţiuni dreptului de proprietate, comitetul a 
admis ultimul alineat care, în afară de ca
zurile necontestate : exproprierea pentru căi 
ele comunicaţie, salubritate publică, lucrări 
de interes militar, cultural şi acele impuse 
de interesele generale directe ale Statului I 
administraţiilor publice, decide că orice alt 
ca:: de utilitate publică va trebui să fie sta-
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■ biiit printr'o lege votată cu majoritate de 
două treimi. Este maximum de îngrădire ce 

i1 se putea dâ.
In alineatul 2 e vorba de lucrările de in- 

i tcres obştesc ce se fac in subsol, canaturi, 
I conducte, trenuri, etc., lucrări cari se refe

ră mai mult. la oraşe. El a fost admis nemo- 
dilficat.

DESBATERI PARLAMENTARE. SENAT
■K

I
D-l C. Disescu, raportor: D-lor senatori, 
în proiectul prezentat de comisiunea consti- 
tuţiomală, primul alineat al acestui articol 
eră astfel redactat : „Proprietatea mobil'a- 

1: ră şi imobiliară, proprietatea intelectuală, li- 
;■ terară, artistică şi industrială şi in genere 

proprietatea de orice natură este gairam- 
|l  tată“.

Când articolul a venit în comitetul dele_ 
gati’lor, s’a dat o redacţiune mai sumară, 
dar în acelaş timp mai complectă, s’a zis : 
„Proprietatea de orice natura, precum şi 

■ creanţele asupra Statului sunt garantate“. 
t Aci toată lumea este de acord şi mulţumită 
|  că s’a declarat proprietatea garantată. Cu 
1 alte cuvinte, continuăm a crede că dreptul 
i  de proprietate nu este numai un drept na. 
|  tural ieşit din libertatea muncii, nu este nu_ 
|  mai un drept civil, dar este un drept consti- 
I tutional şi ca toate drepturile constitutio. 
|‘ îia-le, se declară garantat.

In proiectul comisiunei constituţionale mai 
f i  era însă o propoziţiuine, care în mintea re

dactorului erâ o garanţie mai mult, dar ca
i i  re din contră a dat naştere la tot felul de 
j, temerii. Ce zicea această a doua propozi- 
I tiune ? Iar exerciţiul proprietăţii se va re- 

gulamentâ prin lege. Deşi prini această frază 
fe comisiunea nu şi-a închipuit că legea orcLL 
j' nară va garanta dreptul de proprietate, ci 
: tegea nu va stabili decât modul cum acest 
f  drept se va putea exercită, adică diferitele 
y restricţiuni cari se pun de lege, ini interes 
|  general, în exercitarea acestui drept, totuşi 
I această ideie, fiind dat că proprietatea în 
- alte ţări,'' ca şi la noi, e cam ameninţată, a 
î născut o teamă, de altfel naturală. De ace

ea, pentru că eu toţii voim ca garanţia pro
prietăţii să fie de natură constituţională, am 
crezut inutilă această frază, care nu erâ în 
primul proiect, şi. care este de natură să 
complice, chestiunea, şt d-1 ministru de do
menii, împreună cu mine, am atras aten
ţiunea că ea trebuie suprimată şi s’a su
primat. In adevăr, exerciţiul proprietăţii în
seamnă însăşi dreptul de proprietate. Dacă 
Constituţia va zice că exerciţiul proprietăţii 
depinde de ce se va stabili prin lege, aceas
ta poate însemnă că dreptul însuşi de pro
prietate e lăsat la facultatea unei legi or
dinare.

Ei bine noi nu voim aceasta. Noi men
ţinem proprietatea în virtutea puterii cons
tituţionale, de aceea zicem că Constituţia 
garantează acest drept.

De unde vine eroarea ? Eroarea vine de 
aci că sensul cuviinţelor a variat după îm
prejurări şi mulţi îşi închipuesc că exerci
ţiul este însuşi fondul proprietăţii. Este însă, 
după cum am arătat, o deosebire mare, 
dJor, pentru că fondul proprietăţii are două 
mari garanţii : nu poate fi expropriată, şi în 
al doilea rând, nu poate fi confiscată. Ca să 
împiedicăm însă temerea aceasta, cum că 
exerciţiul înseamnă însuşi fondul proprietă
ţii, care ar puteâ fi ameninţat, şi ma-i cu 
seamă, ca să arătăm că partidul liberal ţine 
la dreptul de proprietate, şi înţelege să-I ga
ranteze prin Constituţie, am suprimat acea 
frază. Şi mai mult decât atât. In alineatul 
5 al acestui articol, pentru ca să arătăm 
că această proprietate nu mai poate fi ex
propriată printr’o nouă lege agrară, am a- 
rătat anume cauzele de utilitate publică pen
tru care se va puteâ face exproprieri, sta
bilind că orice alte exproprieri nu se pot 
face decât prin legi votate cu majoritate de 
două treimi.

Am ţinut să fac această declaratiune ca 
să ridic orice urmă de temere din partea 
acelor cari au manifestat oarecare rezis
tentă Sper că şi guvernul va declara că 
este de perfect acord cu vederile comitetului 
ddegaflor. (Aplause).

D-l M. Pherekyde, preşedinte: D J  mi
nistru al domeniilor are cuvântul.
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D-i Al. Constantinescu, ministrul agricul
turii şi domeniilor: D-lor senatori, t>n să 
fac o declaraţie cu privire la primul alineat 
din proiect, care s’a suprimat şi oare sună 
astfel : „iar exerciţiul ei se va reglementa 
prin e g i. Ţin să fac aceasta pentru ca să 
nu se creadă prin vreo interpretare a Cons
tituţiei că suprimarea acestor cuvinte a fost 
făcută în scop că exerciţiul dreptului de pro
prietate nu este supus nici unei restricţiuni. 
Nu trebue să se creadă aceasta, adică că 
am suprimat această dispoziţiune pentrucă 
legea nu ar putea să reguleze exerciţiul 
dreptului de proprietate. Am suprimat dis
poziţia ca fiind inutilă. Căci ori erâ scrisă, 
ori nu erâ scrisă, e acelaş lucru, pentrucă 
este de esenţa proprietăţii, că exerciţiul ei 
se reglementează prin legi.

Nici până astăzi în Constituţie nu aveam 
această frază şi nimeni nu a pretins vreo
dată că legea nu poate regulă exerciţiul 
dreptului de proprietate. Chiar codul civil 
spume că exerciţiul dreptului de proprietate 
este în limita stabilită de lege.

Am considerat dar pur şi simplu că a- 
ceastă dispoziţiune este inutilă şi ca atare 
trebuie suprimată.

Aşa da,r nu trebuie să se înţeleagă prin 
această suprimare că legea nu va putea să 
reglementeze exerciţiul dreptului de proprie
tate, ea o va puteâ face în deplină liber
tate.

DESBAIERI PARLAMENTARE. CAMERA

D-i G. Triton : Noua Constituţie garantea
ză dreptul la proprietate individuală, dar nu 
o mai consideră în forma ei rigidă, cviri.. 
tară, sacrosantă şi inviolabilă. Proprietatea 
este supusă şi ea evoluţiuinii' continue potri
vit marilor necesităţi sociale cetăţeneşti şi 
de Stat. Exproprierea pentru utilitate pu
blică a dat proprietăţii o nuanţă mai mlă
dioasă, mai elastică, potrivit necesităţilor 
vremii. Proprietatea e considerată azi ca o 
funcţie socială. Azi avem proprietate in
dividuală, societară, comunală, judeţeană, 
regională şi de Stat. Fiecare la locul său 
satisiace necesităţi reale. Viitorul va arăta

care soi de proprietate serveşte şi stimu
lează mai bine hărnicia omenească şi nece
sităţile sociale. In felul cum se schimbă sta
rea şi sufletul unui1 popor, aşâ se schimbă 
şi proprietatea şi toate instituţiile ţării.

IU  St. Bogdan: Din analizarea repede 
a acestor articole cu privire la proprietate, 
vedem în primul rând că ele nu mai au a- 
celaş înţeles ca şi înainte, din primele re
zultă că proprietatea nu mai este „sacră şi 
inviolabilă“. Dăm punctul meu de vedere bio
logic poate că aci nu pot fi complet de a- 
cord. Pentru interese de moment şi pentru 
interesele de viitor ale neamului.

Eu n’aşi fi rămas tocmai la vechiul text, 
ei dând eiotitueei de proprietate un mai larg 
înţeles în spiritul vremurilor ce trăim, aş fi 
dat totuşi mai multe garanţii proprietăţii. 
Dacă totuşi îl admit deşi în desaeord şi cu 
puncta’ meu de vedere şi din punct de ve
dere a! concepitilor mele de doctrină libe
rală, fac aceasta bănuind că la discuţiunea 
pe articole, veţi acceptă unele modificări, 
ce-m: voiu permite a le desvoltâ atunci şi 
le voiu mai votâ fiindcă sunt convins că o 
mare parte din d-voastră văd în fărămitirea 
prea mare a proprietăţii mijlocii, al vredni
cilor răzeşi, ca şi a înstăriţilor satelor, îns
tăriţi cari furnizează multe elemente con
ducătoare ale neamului', cari furnizează ins- 
tiiut'unile, justiţia, clerul, armata, precum şi 
o mergere spre o prea întinsă etatizare, ca
re duce la socializare, vor puteâ face dacă 
nu se admite oarecari modificări să eşim 
oarecum slăbiţi, mai ales deci dacă n’ar veni 
în ajutorul lor art. 22 devenit 21, care pe 
altă cale repară aceasta. Art. 22 spune : Toţi 
factorii producţiunii se bucură de o egală 
ocrotire.

Statul poate interveni prin legi, in rapor
turile dintre aceşti factori pentru a preveni 
contlictele economice sau sociale.

Libertatea muncii va fi apărată.
Legea va regulă asigurarea socială a mun

citorilor, in caz de boală, accidente şi altele.
Pun mare temei pe principiul acestui ar

ticol nou introdus în Constituţie. Şi de ce
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: zjc eu că acest articol îmi dă mie convin
gerea că chiar dacă o slăbire a notiunei p.rc_ 

Iprietate va ajunge să fie înscrisă, ea va fi 
reparată. Pentrucă atunci când zicem că 

itoţi factorii de productiune se bucură de o 
> egală ocrotire, exprimăm un, principiu sim
plu, e cu adevărat un principiu care nu are 
nici măcar nevoie de o lege specială, dar 

fcun principiu simplu şi sănătos pentru tară. 
El ar fi pentru mine considerat ca ideal, e- 
gal cu un cetăţean mereu productiv, într'o 
tară sănătoasă, susţinută din produeţitmea 
tuturor.

B  Aceasta la ideal, această inovaţie în Cons
tituita noastră, are la bază largul principiu 
al dreptăţii şi al solidarităţii sociale, care 
dreptate va stăpâni de aci înainte toate ra
porturile colective.

jo Dacă principiul acesta va pătrunde viaţa 
noastră toată şi va păstra şi în viata noa
stră practică tot înţelesul lui, el va deveni 
pentru noi un, principiu evangelic modern, 
lată dece sunt încredinţat că atunci când 
vom trece la praetizarea acestor principii 
nu ne putem de Ioc speria de a admite acele 
etatizări mai bine zis decât socializări, cum 
cată să le numească d_l Pistimer, ale ză
cămintelor subsolului.

Dacă examinăm tot delà lit. doi celelalte 
drepturi, şi pentru a ri mai scurt în această 
expunere rezervându-mi totuşi dreptul de 
a interveni la discuţiuinea pe articole, în ce- 
eace priveşte drepturile ca functiufii în Stat, 
avem de făcut următoarele observări, pe 
cari le putem grupă în drepturile femeilor, 
drepturile naţionalităţilor şi ale minorităţi- 
br şi drepturile şi datoriile funcţionarilor. 

BEu cred, d-lor, că dacă prin unele refor
me profund schimbătoare a vietei economice 

||5  Politice a tării, reforme ce par că ar a- 
jp'ce şi pot să aducă la prima etapă a in- 

%tuirei lor şi unele neajunsuri inerente tu 
"or aşă de profunde schimbări în concep- 

IŞde de până acum, eu cred, că se face o 
|  Greşeală, când nu se lasă femeilor şi drap
e l  de a participă la viata politică. E singu- 

Punct, în care mă alături de părerile ex_ 
Wmate aci în această privinţă de d-1 Pis- 

B per- Aş dori, şi cu toată convingerea aprob 
Constituţia

aceasta, aş dori aceasta poate tocmai, pen
tru a aduce o mai multă aşezare în mora
vurile noastre. Am această convingere şi aş 
dori ca femeile să se bucure de toate drep
turile civile, să fie scăpate de tutelare, să*
fie lăsate a_şi exercită şi drepturile politice. 
Evident că sunt rezerve de făcut. Aceste re
zerve sunt de făcut însă asupra legilor spe
ciale, cari vor determină condiţiile, atunci 
când ar trebui să stabilim in. ce condiţiuni 
aceste drepturi politice ,se vor acorda inte
gral. Legea specială dar, va trebui desigur 
să restrângă anumite părţi fără însă a în
gustă prea mult principiul general.

D-l Jastin Stânescu : D-lor deputaţi, trec 
acum la problema economică şi la regimul 
proprietăţii ce prezintă o importanţă capi
tală, calci de ele depind în, cea mai mare 
parte desvoltarea în toate direcţiunile a ţi
nui popor ; de ele depinde progresul politic, 
cultural, cum şi desvoltarea acelor însuşiri 
superioare ce pot înălţă geniul unei naţiuni 
pe culmele cele mai strălucite ale civiliza
ţiei.

E un adevăr oe a devenit aproape o a- 
xiornă, că la un popor ca şi la un individ 
nu poate să înflorească virtuţile acolo unde 
nesiguranţa şi m izera este generală după 
cum e tot atât de adevărat că o îndestulare 
excesivă este o tentaţie la risipă şi deşirau.

Din această cauză, nu este o chestiune 
mai desbătută şi1 cane să agite mai mult spi
ritele în omenire decât chestiunea proprie
tăţii, strâns legată cu chestiunea economică. 
O luptă aprigă, o luptă aprinsă, de multe 
ori surdă, alte ori apărând la suprafaţă cu 
mare sgomot, luptă Coborâtă din domeniul 
doctrinar în viaţa politică, în care limbile 
sunt încurcate, păreri diametral opuse sunt 
în joc, iar conflictele ce rezultă sgudue din 
temelie aşezămintele popoarelor, punându-le 
de multe ori îro cumpănă n.u numai desvol- 
tarea lor, dar chiar existenţa.

Acestei  ̂ chestiuni trebuie să i se dea în 
ţara noastră oi importanţă mai mare decât 
aiurea, avându-se în vedere situaţiunea noa
stră. geografică, starea noastră culturală şi

7
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politică, gradul nostru de desvoltare şi re
zistentă în raport cu celelalte popoare ce ne 
înconjoară. In afară de acestea, trebuie să 
se mai aibă în vedere şi faptul că dacă din 
punctul de vedere etnic, stă mult mai bine 
decât alte popoare, având în ceeaee priveş
te elementul românesc, o omogenitate a- 
proape ideală, eu o unitate de limbă ce a 
fost păstrată cu sfinţenie de ţăranul nostru 
în umila lui colibă, cu unitate de datină şi 
credinţă, cu aceleaşi aspiraţi uni-■ şi nădejdi, 
avem însă un păcat al gintei noastre, acela 
de a trăi prin explozii prea mari sufleteşti, 
că pasiunea ne orbeşte da multe ori, din 
care cauză putem fi uşor înşelaţi, uşor a- 
măgiti şi dispuşi de a vedea un ideal acolo 
unde nu este decât o himeră, un vis irea
lizabil.

Din această cauză socotesc, că chestiunea 
proprietăţii, de care depinde în cea mai ma^ 
re parte întreg regimul economic al unei 
ţări, trebuie cercetată şi soluţionată de Con
stituantă cu multă cireumspectiune. Trebuie 
găsită o formulă potrivită, prin care drep
tul de proprietate să fie în deajuns de ga
rantat şi definit printir'o formulă sigură, ca
re să nu constitue un lest pentru legiuitorul 
de mâine, dar să nu fie nici aşa de vagă şi 
de flexibilă, în cât să lase proprietatea în 
bătaia tuturor vânturilor anarhice, tuturor 
concepţiunilor în afară de realitate, tuturor 
patimilor politice şi acţiunilor pripite.

Şi în viaţa economică întâlnim, d-loir de
putaţi, aceleaşi două tendinţe : una de îna
intare şi înălţare prin înfruntarea tuturor 
pericolelor, şi1 alta de imobilizare sub înrâu
rirea temerii. Şi de astă dată, trebuie să 
constat că legile firei nu s’au desminţit, căci 
drumul cel mai periculos a adus la progres 
şi victorie, pe când imobilizarea într‘o anu
mită formă, a dus la adormirea oricărei 
vieţi economice.

E de ajuns pentru aceasta, a vă aminti 
ce rezultat dezastros au dat breslele şi cor. 
poratiunile înainte de revoluţia franceză. Ele 
au contribuit în mare parte la tinerea în loc 
a omenim secole dearândul.

Pericolul întăreşte munca aspră de vigoa
re Şi impulsiune vieţii ; pe când acei ce tră_

iec într’o prea mare siguranţă se înmoaie 
şi se sting înainte de vreme.

Acei ce voiesc să înlăture din viată pe. 
ricolul şi neprevăzutul, invocând dreptatea 
socială, sunt departe de a fi predicatori ai 
vieţii şi deci ai fericrrei. Acei ce îndeamnă 
la înlăturarea hazardului, la culcuş moale şi 
liniştit, Ia viaţă monotonă, lipsită de peri. 
cole şi surprize, nu-şi dau seaină, că omul 
ca şi celelalte vieţuitoare, au fost ursite să 
lupte pas cu pas altăuri de giganticul ha
zard, că acest hazard, acest neprevăzut, est« 
un Imbold -al Dumnezeirei, o atracţie vie şi 
fascinată pentru înălţarea noastră.

^Comuniştii ce au voit să aducă o siguran. 
ţă deplină în viata indivizilor, au sfârşit în 
realitate prin a, ajunge într’o situatiune cu 
totul contrarie de cea aşteptată, prin rap. 
tul că au stiins orice avânt, orice energie.

De aceea comunismul este cea mai înapo
iată şi cea mai barbară dintre concepţii. Ea 
e teoria îneătuşerii feodaliste ce conţine ger. 
rrenui stagnării, a feodalismului economic, 
care fiind împotriva, progresului şi a firei 
îmsăş nu s‘a putut impune în Rusia decât 
întronând tot deodată şi feodalismul politic, 
adică tirania ce împinge omenirea cu secole 
înapoi.

Trecând acum la proprietatea individua
lă, privită prin prisma ideilor ce ara desvol- 
tat, ea se impune nu pe o concepţie juridică 
sau de absolută dreptate socială eu care 
vine de multe ori în conflict, oi pe o reali
tate.

Intr’adevăr, examinată din punct de ve
dere juridic şi de dreptate socială, proprie
tatea individuală este în, îcele mai mulţi 
cazuri legitimată ca produs al muticei,  ̂
grijilor şi al privaţiunilor de tot felul, dat 
de câte ori ea nu este decât produsul un«1 

întâmplări, al hazardului şi pentru a_şi î® 
deplini adevărata ei funcţiune, cred că e* 
trebuie să fie astfel.

In definitiv, aproape toţi juriştii şi soci® 
logiî sunt azi de acord cu proprietatea i* 
dividuală este produsul unei evoluţiuni s® 
ciale, iar nu al unei concepţium filozofice s» 
juridice. Ea a fost la început o realitate «
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fri urmă asupra acestei realităţi s‘a făcut 
bzofie.
De aceea acei ce privesc proprietatea nu

mai prin prisma unei .dreptăţi sociale, fac 
teorii greşite şi ajung la soluţiun.i greşite. 
Căci în definitiv, dreptatea socială ar cere 

TSa foţi să se nască deopotrivă de avuţi sau 
de săraci şi în urmă fiecare să-şi apropie 
'in bunuri potrivit cu mutica, cu puterea şi 

cu inteligenţa sa. Acest lucru îl preconizea
ză undi din socialişti, mai mult chiar ei au 
inventat cartele de muncă, invenţie absurdă, 
'and fiecărui individ atâtea numere, câte 
~e a muncit.
Proprietatea individuală, având la bază 

munca, priceperea şi hazardul, ce formează 
cel mai puternic stimulent, trebuie garantată 
şt apărată cu străşnicie, căci ea desvoltă şi 
întreţine cea mai mare parte din virtuţile o- 
meneşti, din însuşirile superioare ce duc la 
progres şi perfecţiuni, ca : spiritul de pre
vedere, muncă fără preget, economia, cura- 
jur, spiritul de îmitrepiditate şi de înfruntarea 
oricărui pericol, ascuţimea minţeii şi alte în_
suşiri superioare ce desvoltă geniul popoa
relor şi al omenire? în. genere.
| Suprimarea proprietăţii individuale sub ■ 
cuvânt că. trebuie asigurat tuturor traiul de 
toate zilele, este o greşeală, iar Rusia şi-a 

| luat sarcina de a demonstra tuturor că a - ■ 
ceasta concepţie este o utopie;

B Omul lipsit de-cel mai puternic stimulent 
al vieţei sale devine mort, adică lipsit de 
orice avânt, de orice impulsiune superioară. 

Resortul întregii sale activităţi, se sfarmă. 
Bţ Ce a ajuns cetăţeanul rus în urma expe
rienţe; făcute, ne-o spune însuşi conducă-- 

iorii lut de astăzi. Iată într‘adevăr, aprecie- 
Bpe lui Trotzki : „De regulă omul fuge de 

®uncă, se poate spune despre el că este un 
animal destul de leneş“. Iar în publicaţiu- 
*1« comisarului comunicaţiilor din. 1920, gă
sim următoarele rânduri referitoare la rnasi 

omeneşti : „massele omeneşti, adică 
Btaştina omenească, cu inerţia ei, neactivii 
Patea ei, cu lenevia, lipsa de pricepere şi nu 

Tare_ori lipsa de Conştiinţă“.
E. Nu tot astfel s’a întâmplat după revoluţia 
franceză, care a fost o explozie firească a

vieţei împotriva unei încătuşeri omorâtoare 
şi politică şi economică şi spirituală. Avân
tul ce a luat omenirea în urma acestui ma
re eveniment, e neîntrecut în istoria lumii. 
Omul şi-a înmulţit instrumentele de muncă 
perfectionându-le şi dându-le o varietate in
finită, a răuşit ca anumite instrumente să le 
facă să fabrice la rândul lor alte instru
mente fără intervenţia lui, a smuls naturei 
secrete pe cari le-a pus în serviciul său, din
tre cari cel mai principal a fost electricita
tea, a descoperit tot felul de invenţii, tele
graful, telefonul, aparatele fotografice, aero
planul, a ridicat ca prin minune oraşe no ui, 
ce ,par pe lângă cele vechi adevărate colo- 
suri, apoi a făcut poduri, drumuri de fier, 
fabrici, corăbii uriaşe, ete,, şi toate acestea 
în decurs de-abia un secol.

Iată, d-tor, cum energia lăsată în libera 
şi deplina ei desvoitare, cu asigurarea de
săvârşită a proprietăţii individuale, ce este 
o prelungire a acestei libertăţi, s‘a .perfec
ţionat şi înălţat atingând culmele sublimu
lui.

Această desfăşurare de energie fără com
paraţie, a strivit însă de mult energiile sla
be şi nepregătite şi eeeace este mai rău 
a strivit de multe orii energii latente, adică 
energii neajunse încă în plină desvoitare, 
dar care totuşi conţineau un. re zer vor iu bo
gat pentru viitor.

Aceasta a făcut pe cei impresionabili să 
vadă fericirea omenirei într‘o linişte abso
lută. Iluzie copilărească! In armonia desă
vârşită a oamenilor şi a claselor. Iluzie şi 
iar iluzie ! Viata a fost dată să fie trăită 
şi a trăi înseamnă a luptă şi a învinge.

Dar a cruţă energiile latente sau nedes- 
Voltate încă, a concentra mai multe puteri 
Ia o laltă, a ocroti pe cei slabi pe cât e cu 
putinţă, fără a ştirbi însă independenţa fie
cărui individ, decât în limitele pe cari o ne
cesitate absolută o reclamă, a înlătura sacri
ficiile inutile, când e cu putinţă, a echilibra 
diferitele puteri când un des echilibru mare 
se anunţă, aceasta nu este o datorie, căci 
acest cuvânt nu-şi are locul când e vorba 
de a rezolvă fondul unei probleme a vieţii, 
ci1 înseamnă a face o operă de adaptare în
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i n t e r i O T ,  pe care ideia d-e libertate bine în
ţeleasă nu numai că nu o înlătură, dar chiar 
o recomandă.

Deci Statul trebuie să interne cu rolul de 
echiiibratoT, fără însă a stânjeni prea mult 
libera desfăşurare a forţelor, pentru a nu 
adormi energiile pe cari dimpotrivă are me
nirea să le stimuleze.

Statul trebuie să interv'e pentru a nu lăsă 
ca proprietatea să se transforme dintrhm 
instrument al progresului în mijloc de o- 
presiune.

O concentrare prea mare a capitalului în 
mâna unei minorităţi, poate să devie un pe
ricol pentru naţiunea întreagă şi un mijloc 
de sugrumare a majorităţii.

Marea proprietate luase la noi un carac
ter anti-social, transfo.rmându-se în mijloc 
de sugrumare şi de sleire a masselor ţără
neşti. Recensămintele militare şi contractele 
agricole din 1907 sunt în această privinţă 
cea mai elocventă mărturisire. 
t  Dacă Statul are dreptul să intervie, cu 
multă cireomspectiune, pentru a echilibra 
forţele sale interne, ar fi însă o nesocotinţă 
să tragem de aci concluzia că el ar putea 
să sfărâme întreg instrumentul, desfiinţând 
proprietatea individuală. Mai ales. nouă nu 
ne este permis a face experienţe ca aceea 
din Rusia, dar mici măcar ca aceea pe care 
o încearcă astăzi Germania prin Gouistituţi'a 
dela Weimar, care admite socializarea anu
mitelor industrii prin intervenţia Statului şi 
trecerea tuturor plus valorilor proprietăţilor 
individuale, ce nu se datorează muticei, în 
patrimoniul Statului. *

Această din urmă dispoziţiune o găsim 
copiată şi în proiectul de Constituţie ţără
nistă, oeeace pune în evidenţă tendinţele 
puţin cugetate ale acestui partid şi cât de 
hibridă este alianaţa dintre partidele de o- 
poziţie, căci ideile unora dintre ei sunt a_ 
propiate sau chiar identice cu ale noastre 
şi diametral opuse cu ale tovarăşilor tor de 
luptă. i(Aplause).

Atâta vreme cât proprietatea individuală 
s'a dovedit că este cel mai puternic stimu
lent al energiei omeneşti, sub toate formele 
fizice şi intelectuale şi că această plantă na

turală a fost fecundă în rezultate binefăcă. 
toare, ea trebuie menţinută şi apărată din 
toate puterile.

Examinând acum textul art. 18 devenit tf 
din proiectul Constituţiei, vă declar că nn 
mă satisface, căci mu găsesc în el formula 
care să înlocuiască cuvintele. „sacră şi in. 
violabilă“ din vechiul text, formulă din care 
să .reiasă importanţa pe care Constituanta 
o dă dreptului de proprietate.

lată în adevăr cuin sună acest text:
Ari. 17.
„Proprietatea de orice natură este garan

tată, iar exerciţiul ei se va regulamentâ 
prin legi“.

Constituţia poloneză a găsit o redacţiune 
mult mai fericită. Ea se exprimă astfel :

„Republica poloneză recunoaşte 'orice pro
prietate, fie individuală a cetăţenilor, fie co
lectivă a  asociaţiunilor de cetăţeni, a corpu
rilor autonome, a instituţiunilor, sau a Sta. 
tuto în.suş, că constitue unul din fundamen, 
tele principale ale organizaţiunli sociale şi 
a ordin,ei juridice“.

Această definiţie are mai multe avantaje 
faţă de redacţiunea vagă a art. .17 din pro
iect.

Intr’adevăr, ea vorbeşte de proprietatea! 
individuală şi admite în acelaş timp coexis
tenta a două forme de proprietăţi indivi-| 
duală şi colectivă şi în. fine arată lămurit că 
Constituţia consideră proprietatea ca umili 
din principalele fundamente ale organizaţieij 
sale Sociale şi a ordinei juridice, îmtrebuin-i 
ţând o formulă solemnă şi impunătoare cel 
pune în relief importanţa problemei şi în- 
locueşte astfel îo mod fericit cuvintele sacrii 
şi inviolabilă din vechea Constituţie.

Proiectul lasă ca exerciţiul proprietăţii si| 
fie regulamentat de legile ordinare, ori a-| 
ceasta dispoziţie îmi pare periculoasă.

Intr’adevăr, trăim în vremuri când simtif"| 
că temeliile Statului se sgudue, pe deopad8 

din cauza unor împrejurări extrem de gri- 
ie, iar pe de altă parte din cauza unei inen-j 
talităţi dudate apărute după răsboi.

Numai aşâ se explică tendinţa exagera i 
atât a proprietarilor, cât şi a chiriaşilor.

Zilele trecute am citit într’un jurnal, * i
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preşedintele ligii chiriaşilor din Bucureşti a 
afirmat la o întrunire publică, că modul cum 
înţeleg proprietarii dreptul lor, este ura basm 
din vremea strigoilor şi aducea ca dovadă 
a afirmatmiîiiii sale faptul că d-1 ministru de 
imamte Vintiiă Brătianu, a recunoscut că 
.proprietatea este o funcţiune socială şi ce
rea, nici mai mult, nici mai puţin, decât ca
proprietarii să fie împiedicaţi de a-şi vinde 
imobilele lor timp de cinci ani.
■ Or, după cum am avut onoare să arăt, 
proprietatea individuală aşâ cum a fost con
cepută de legiuitorul român şi revoluţia 
franceză, a îndeplinit prin ea însăş o func
ţiune socială, stimulând toarte energiile, şi 
că ea nu trebue să cedeze din caracterul ei 
individualist, decât în cazul unor necesităţi 
sociale inexorabile. Aceasta nu înseamnă 
însă că proprietatea individuală în concep
ţia ei romană a devenit o antichitate demnă 
de aruncat la gunoi.

De aceea sunt de părere ca Constituţia 
să spună că exerciţiul dreptului de proprie
tate să fie regulamentat prin legi1, fără însă 
de a atinge dreptul în sine, sau să se gă
sească o formulă mai precisă care să ex
prime aceeaş idee.

In ceeaee priveşte dreptul de expropriere, 
socotesc că proiectul a strâns prea mult 
robinetul şi că l‘a strâns în mod greşit.

Intriadevăr nu trebuia exclusă exproprie
rea pentru putinţa comassării proprietăţilor 
rurale şi de asemenea cred că ar trebui pre
văzută putinţa de a se expropriâ mici pro
prietăţi de teren pentru trebuinţa unor in
dustrii de mare importanţă, cum şi pentru 
construirea liniilor ferate de interes parti
cular.

Motivul care mă îndritueşte să cer ca ex
proprierea să se poată face şi pentru ultimul 
caz, este că mi s’a întâmplat să văd cum 
Proprietarul unei făşii de teren lată numai 
de 5—.10 metri, dar lungă de 3 kilometri, a 
ţinut în loc construirea unei asemenea linii 
ferate prin pretenţiuni exorbitante.

Evident că pentru acest din urmă caz ar 
trebui să se prevadă oarecari îngrădiri.

Dar am zis că robinetul a fost strâns gre
şit, căci obligaţia impusă ca celelalte cazuri

de utilitate publică să fie determinate prin 
legi cu o majoritate de 2  treimi nu-mi pare 
că constitue o garanţie suficientă.

Aceste 2 treimi se pot uşor obţine, având 
in vedere sistemul practicat cu succes la 
noi, de a se prezenta legi deasemenea na
tură la sfârşitul sesiunei parlamentare şi 
poate chiar într’o noapte ?

Pentru ca opinia publică să fie prevenită 
şi pentru ca legile de acest fel să nu se 
voteze prin surprindere, sunt de opinione 
ca celelalte cazuri de utilitate publică să fie 
stabilite prin legi votate în două sesiuni con
secutive şi cu obligaţiunea ca în a dona 
sesiune să întrunească o majoritate de două 
treimi.

Mai cred că trebuie suprimat dreptul de 
expropriere pentru interesele directe ale Sta
tului, căci cuvântul direct n.u exprimă o no
ţiune precisă. De asemenea cred că ar fi 
bine ca atunci când dintr’o necesitate so
cială inexorabilă s‘ar aduce o atingere e- 
xerciţiului dreptului de proprietate, să se 
dea dreptul justiţiei să se pronunţe dacă în 
realitate există sau nu acea necesitate ine
xorabilă.

D-lor deputaţi, voiu examina acum pro
prietatea rurală şi anume ce dispoziţiuni 
trebuiesc luate în privinţa acestor proprie
tăţi.

Referitor la această chestiune de o impor
tanţă vitală pentru ţara noastră, cred că 
trecutul ne poate servi drept cea mai bună 
călăuză. Intr’adevăr ne sunt cunoscute re
lele de cari am suferit şi cât de greu au 
fost vindecate.

După mine, de două lucruri trebuie să ne 
ferim şi anume de a evită formarea din nou 
a marilor proprietăţi şi mai ales de pulveri
zarea excesivă a proprietăţilor ţărăneşti. Şi 
unul şi altul din aceste două procese, adică 
al concentrării şi aii pul veri sării au conse
cinţe dezastruoase. Dacă însă concentrarea 
îşi poate avea remediul în. expropriere, pul. 
verizarea însă poate să aibă un efect chiar 
catastrofal şi ireparabil. Intr’adevăr vă pu
teţi uşor închipui starea mizerabilă în care 
ar puteâ să ajungă întreaga noastră popu
laţie "urală, dacă nu am pune stavilă din
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vreme unei pulverisări peste măsură a pro
prietăţii rurale.

In afară de aceasta, noi avem nevoie ca 
la tară să existe o populatiune înstărită, din 
care să se poată ridică conducătorii şi lu
minătorii neamului, căci în această ţărănime 
stă întreaga noastră nădejde în viitor. A- 
ceastă ţărănime constitue rezerva noastră. 
El e rezervorul plin de energie, care tre
buie să primească clasele orăşeneşti, ce din 
cauza un.ei munci excesive şi a unei vieţi' 
sbuciumate în mod fatal se epuizează.

Pentru aceasta cred, d-lor, că cel mai 
bun remediu ar fi să fixăm un maximum de 
proprietate ţărănească care să se poată con
centra în mâinile unui proprietar şi care 
să varieze între 25—50 hectare. Mai e de 
reflectat dacă nu trebuie să introducem şi 
lotul indivizibil cu o altă extindere decât 
aceea prevăzută în reforma agrară a d-lui 
Garoflid.

D-l C. Stere şi Constituţia ţărănească, ca
re i-a adoptat părerile, are un alt ideal pri
vitor la proprietatea ţărănească şi acest i- 
deal îl vede în structura agrară întemeiată 
pe proprietatea de muncă, structura care 
să nu iâ posibilitate ca pământurile rurale 
să se concentreze în mâna unui ţăran, decât 
până la limita în care poate să fie muncite 
de Oi familie ţărănească, fără întrebuinţare 
de muncă salariată. In al doilea rând, aee- 
eaş Constituţie prevede că creşterea valorii 
pământului, care nu se datoreşte muncii sau 
capitalului învestit, trebuie să rămână în 
folosul societăţii.

Aş fi curios să ştiu dacă şi partidul na
ţional are acela? ideal, adică a lotului de 
muncă şi a trecerii plus-valutei în folosul 
marei Comunităţii (Aplause pe bănicile ma
jor ităţei).

Structura agrară spre care d-l Stere vrea 
să îndirumeze această ţară, numai că nu 
constitue un ideal, nu numai că nu este me
nită să aducă fericirea acestei ţări şi în 
special fericirea ţărănimei, ci din potrivă ea 
ar abate asupra ţării cea mai mare calami
tate ce se poate concepe. (Aptause).

Sunt sigur că partidul ţărănist a primit 
structura agrară concepută de d-l Stere,

fără să înţeleagă şi fără să-i măsoare de_ 
zastroasele ei urmări. Această structură con_ 
ţine în ea germenul stagnării de care v’am 
vorbit în cursul cuvântării mele, ea ar avea 
drept rezultat înăbuşirea şi omorârea ori
cărui avânt şi oricărei progres al păturei 
ţărăneşti, căci ea ar stinge acea tendinţă ce 
face pe om să înfrunte orice pericol şi să 
se expună cu orice sacrificiu pentru a-şi a- 
sigurâ bătrânelele sale, şi mai ales pentru 
a asigură copiilor un traiu mai fericit.

Intr’adevăr, la ea s’ar reduce în realitate 
această structură agrară pe care constituţia 
ţărănistă o întrevede ca un ideal. Pentru a_ 
ceasta este nevoie să luăm exemple prac
tice : o familie numeroasă compusă din 10 

persoane va aveă, bunăoară, dreptul delà 
stăpâni 20  hectare, pentrucă atât va putea 
să muncească. Dacă mâine însă, din cauza 
unei împrejurări nenorocite, membrii aces
tei familii s’ar reduce delà 10 la 2 , el nu va 
mai avea dreptul să stăpânească decât 4 
hectare şi în consecinţă va trebui să dea 
altei familii mai numeroasă din pământul 
său. In felul acesta se va creiă o complectă 
instabilitate a proprietăţii rurale, bazată, e- 
vident, pe o dreptate socială aşă cum este 
înţeleasă de d J  C. Stere. Poate io viitor a- 
ceiaş dreptate socială va cere ca o comună 
care este lipsită de pământ să aibă dreptul 
de a luă delà altă comună ce posedă, o în
tindere mai mare. In cele din urmă de ce 
nu s’ar puteâ zice plecând delà aeeiaş ideie, 
că ar fi bine ca tot pământul să aparţină 
Statului, iar ţăranii să nu aibă decât folo
sinţa ?

In felul acesta idealul la care a ajuns 
Rusia şi1 pe care d-l Stere îl năzueşte îm
preună cu d-l Bujor, care în calitate de 
preşedinte al Senatului, a afirmat că lu
mina ne vine delà răsărit, va fi atins şi de 
ţara românească. Iată Într’adevăr ce zice 
art. 3 , alin. a, din constituţia sovietică : ,,î» 
scop de a realiză socializarea pământurilor, 
proprietatea privată a solului este desfiin
ţată şi toate pământurile sunt considerate 
că aparţin naţi,urnei întregi şi sunt transmi
se lucrătorilor, fără despăgubire, în baza 
principiului egalităţii de folosinţă“..
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î' Fericită ar fi naţiunea românească, dacă 
aţi putea să realizaţi ideile d-voastrâ. Ea 
ar merge spre progresul ruscc unde omul 
e socotit ca un animal leneş, iar massele 

pmienieştii ca| o mlaştină. Naţionaliştii au 
dreptul să vă strângă mâna şi să vă feli
cite. (Aplauze pe băncile majorităţii).

Chiar dacă prim structura agrară a lo
tului de muncă, nu am ajunge la acea ins
tabilitate şi nesiguranţă de care v’am vorbit, 
totuşi ea ar avea în mod sigur drept re
zultat sărăcirea complectă a întregei pături 
ţărăneşti, după câteva generatiuni. In felul 
.acesta d-l Stere şi ţărăniştii ar găsi în tot
deauna un mediu prielnic pentru a atâta 
pasiunile şi specula nevoile acestei clase (a_ 
plauzc), căci fiecare lot de muncă s’ar di
vide prin moştenire in porţiuni atât de mici, 
în cât nu ar putea să îndestuleze nevoile 

gliiouilor familii ce s’ar forma. Astfel am1 a_ 
veâ la un moment dat o populatiune sărăcită 
In care ideile anarhice şi-ar face uşor cale. 
(Aplauze pe băncile majorităţii).

( De astă dată socotesc că apare în mod 
luminos şi convingător, chiar pentru d-l 
targa, de ce este atât de mare nevoie ca 

iponstitutia să fie votată cu un ceas mai 
înainte şi anume pentru a pune capăt unei 
stări de nesiguranţă ce face să germineze 
in sufletele întunecate tot felul de tendinţe 
altoite pe invidie, pe lăcomie şi pe secrete 
răzbunări. (Aplauze prelungite pe băncile 
:«aiorităţH).
I  bar dispoziţia relativă la plus valută, la 
dreptul societăţii de a-şi apropia orice creş
tere a valorii pământului ce nu se datO- 

Ieste muticei sau capitalului, dispoziţie pe
.care d-l Stere a împrumutat-o din consti
tuţia germană este ea fericită ? La ce se 
reduce în definitiv ? Uni exemplu va pune 

răşi în evidenţă consecinţele la care poate 
duce această dispoziţiune : Bunioară o co- 
•>ună se afla ia o dilstamţă de 40—50 Mm.

№  calea ferată şi din această cauză valea- 
Pământului în acea localitate este scăzu- 

B j f *  în urmă însă o cale ferată ar străbate 
•^cea localitate şi valoarea pământului ar 
f*e$te, să zicem, dela 10.000  lei hectarul 
P  tei 20000 hectarul. Această sporire a va-

lorei pământului nedatorându-se nici muncii 
nici capitalului învestit de proprietar, ţăra
nul va fi obligat să deă pentru fiecare hec
tar ce posedă câte 10.000 l>ei Ştaifului1. Va 
fi nevoie deci să-şi vândă jumătate din a- 
vere pentru a-şi plăti datoria. înţeleaptă mă
sură ! (Aplauze prelungite pe băncile majo
rităţii).

Ar trebui ca ea să fie afişată în toate 
comunele, iar preoţii să înalte rugăciuni că
tre, ce.r şi să vă binecuvinteze. (Aplause pre
lungite pe băncile majorităţii).

Cum se poate ca asemenea idei să fie 
împrumutate pe deaîntregul dintr’o Consti
tuţie care dacă nu este complect socialistă, 
explicaţia rezidă în împrejurarea că însuşi 
socialiştii, cari au impus-o, s‘au găsit în im_ 
posibilitate de a-şi aplică toate utopiile. Cre
deţi d-voastră că sunteţi în sentimentul po
porului delà ţară şi că aveţi dreptul să vă 
numiţi partid ţărănist ? Credeţi d-voaistră 
că ac eastă ţărănime nu înţelege că d-voastră 
aveţi interesul să nu se formeze Ia ţară o 
burghezie ţărănească care să reziste ideilor 
d-voastră anarhice. (Aplause).

%
D-l Em. Dan : Am luat cuvântul pentru 

a rugă pe d-l raportor să răspundă la u r
mătoarea chestiune : Aş dori să ştiu, care 
a fost motivul pentru care s’a dtmimat din 
articolul 18 devenit 17, alineatul din vechea 
Constitutiune care sună aişă :

„Legile existente privitoare la alinierea 
şi lărgirea stradelor de prin comune, pre
cum şi la malurile apelor ce curg prin, sau 
pe lângă ele, rămân în vigoare“ ?

D-lor deputaţi, alineatul acesta din: Cons- 
tituiaţ delà 1866 consfinţea o rânduială, sta
bilită prin regulamentul organic, în virtu
tea căreia un proprietar de teren nu putea 
să construiască, fără ca să lase pentru stra
dă, patru palme domneşti — zice regula
mentul organic — sau 1 ,2 0  metru astăzi, 
ceeaee noi cunoaştem sub numele de „le
giuită retragere“.

Mai de mult, d-lor, în timpul regulamen
tului organic bunăoară, uliţele oraşelor au 
fost create fără nici o regulă, strâmbe, în-
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tortochiate şi strâmte, aşa că circulaţia se 
răcea cu anevoinţă.

In scop de a uşura cireulaţiunea, regula
mentul organic a impus, cum zic, fiecărui 
proprieetar riveran ai străzii, să cedeze o 
porţiune de patru palme domneşti din faţada 
proprietăţii sale, pentru ca străzile să ajun
gă a avea o lărgime de 12 metri.

Aceste patru palme, adică 1 metru 20  cm. 
se cedau de proprietarii riverani în mod 
gratuit, în momentul când voiau să ridice 
construct inii pe terenul lor, iar dacă pentru 
obţinerea lărgimei de 12 metri a străzii, 
proprietarii trebuiau să mai deâ ceva din 
terenul lor peste 1 metru şi 2 0 , tot ceeace 
treceâ de 1 metru şi 20  ii se plătea.

Constituţia dela 1866 a confinţit această 
dispozitiune care a fost consacrată de toa
te instanţele noastre judecătoreşti şi care 
s’a aplicat fără nici o dificultate, fără nici 
o protestare a proprietarilor riverani, timp 
de 90 de ani.

Iar oraşele, comunele, s’aiu bucurat de a- 
vantajele acestei rândueîi, fiindcă au reuşit 
să facă străzi cu lărgimea de 12 metri cu
0 cheltuială mult mai mică decât aceeace 
ar fi trebuit să o facă dacă n’ar fi existat 
această aşa numită „legiuită retragere“.

Comunele, repet, s‘au bucurat de acest a- 
vantaj care s‘ar putea ţifrâ la zeci de mi
lioane.

Lucrurile stând astfel, rog pe d_l rapor
tor să-mi răspundă, ce a determinat co
mitetul delegaţilor să menţină eliminarea 
acestei dispoziţiuni atât de favorabilă co
munelor ?

In raportul d-lui Dissescu găsesc o ex- 
plicaţiune care vă mărturisesc că mu mă 
mulţumeşte. D-l Dissescu zice aşâ :

„Alineatul 4 se suprimă de oarece alinie
rea şi lărgirea stradelor cum şi regimul a- 
pelor sunt de ordine administrativă iar nu 
constituţională“.

D-lor, d J  Dissescu se înşeală, alineatul 
de care vorbesc eu în virtutea cărora pro
prietarii erau obligaţi' să lase pentru stradă
1 metru 2 0 , nu erâ o dispozitiune de ordin 
administrativ, ci avea un caracter constitu
tional, fiindcă nu puteai nici atunci cum nu

poţi nici astăzi să iei din proprietatea omu
lui nimic fără ca în prealabil să-l despăgu
beşti1 ; cu atât mai mult cuvânt cu cât, cum 
spuneam, acest teren de 1,20 m. se deda în 
mod gratuit.

Dacă nu este nici o altă raţiune pentru 
care s‘a eliminat acest alineat, atunci vă 
rog d-lor deputaţi şi rog şi comitetul dele
gaţilor să menţineţi1 această dispozitiune ca
re, repet, creează mari avantajii comunelor. 
Cer pur şi simplu reintroducerea vechiului 
alineat din Constitutiune şi în acest scop 
propun următorul amendament :

La finele art. 18 devenit 17 se va adău-j 
gâ următorul alineat :

„Legile existente privitoare la alinierea 
şi lărgirea stradelor de prin comune, pre
cum şt la malurile apelor ce curg prin sau 
pe lângă ele, rămân în vigoare“. (Aplause, 
aprobări generale).

D.l C. Sturza : D-le preşedinte, d-lor de
putaţi, aş fi putut să nu mai iau cuvântul, 
de oarece redacţiunea actuală dată art. 18 
mă mulţumeşte în deajuns, prezentând toa
te garanţiile pe cari le pot dâ prevederile 
unei Constituţiuni votate în timpul de as. 
tăzi. (Aplanşe).

Profit însă, de ocaziunea că m‘am găsit 
înscris aici şi ca să nu mai răpesc timpul 
la alt articol, să fac o declaraţiune în ceea
ce priveşte exproprierea pădurilor şi prin 
urmare tot în legătură cu articolul relativ 
la proprietate.

Cu ocaziunea discuţiunilor cari au avut 
loc prin aducerea în discuţiune a chestiunei 
exproprierii pădurilor, s‘ar fi spus că noi 
proprietariii1 de păduri din partidul liberal, 
am fi contra. Ţin să declar aici că după cum' 
proprietarii mari din' partidul liberal, au stat 
totdeauna alături de massa mare a prEdu- 
Iu. tapiause), pentru înfăptuirea tuturor idei
lor generoase, punând totdeauna interesele 
lor mai prejos de interesele celor mulţi şi 
căutând să meargă totdeauna alături de pro
gres, tot aşâ proprietarii noştri sunt şi № 
privinţa exproprierii pădurilor. (Aplause).

Este o necesitate absolută, o cerinţă ge- 
nerală ca astăzi această lipsă de lemne de 
construcţie şi de foc a sătenilor să fie satis-
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făcută şi ei să fie puşi la adăpost de spe
cula care se face cu vânzarea lemnelor. (A- 
plause).

Tot deodată, d-lor, dând concursul nostru 
pentru înfăptuirea acestei reforme, ne dăm 

Lseama foarte bine că este şi în interesul no
stru, al actualilor mari proprietari de păduri, 
ca să ferim tara de aţâţări în viitor, luând 
unul din mijloacele puse la dispoziţiunea de
magogiei. {Aplause prelungite, strigăte de 
bravo).
;■ De aceea, d-lor, termin, crezând că sunt 
în asentimentul tuturor reprezentanţilor pro
prietarilor mari din acest Parlament, când 
afirm, că găsesc că este mult mai nemerit ca 
această chestiune să fie deplin lămurită prin 
înţelepciunea noastră, decât prin nebunia 
altora. (Aplause îndelung prelungite, strigă
te repetate de bravo, oratorul este felici
tat).

D-l P. Băbeami : D-lor deputaţi, delà în- 
K ceput pot să spun că voiu vota Constitu. 
p ţiunea.

Ţin însă să fac o declaraţiune relativa 
la modul cum înţeleg eu că trebueşte ga
rantată prin Constituţiume sau cel puţin prin 
legile organice viitoare, proprietatea indus
trială în ţara românească.

îmi permit, d-lor deputaţi, să vă fac o 
mărturisire scurtă: sunt crescut la şcoala 
liberală economică, cunosc nota. naţională 
care se altoeşte pe această şcoală liberală 
cu un, corectiv, că cunosc structura econo
mică în care trăeşte societatea româneas
că, sau regimul economic pe care se bizue 
Proprietatea individuală ce naşte dini munca 
noastră individuală prin mijlocul resortului 
acela intim, pe care îl numesc învăţaţii : 
interesul personal.

D-ior deputaţi, dacă adopt această şcoală 
®u cred însă în armonia finală a intereselor 
colective, cari s‘ar naşte în mod spontan ; 
dar nici nu pot admite ititervenţionismul de 
Stat, care n‘ar fi limitat.

D-lor deputaţi, cum spuneam, cunosc a_ 
cest regim în care trăim şi regret mult lo
viturile pe cari le primeşte astăzi proprieta-

tea individuală. Recunosc însă două fapte : 
întâiu că acest regim îşi merită soarta pe 
care am pregătit-o prin pasivitatea noastră, 
şi în al doilea rând că din tot ceeace s‘a 
întâmplat până acum din, lupta celor două 
concepţiutii : a individualismului şi a socia
lismului, învăţăm că trebuie să facem, politi
ca realităţilor, pe care o face astăzi parti
dul liberal. (Aplause).

Pe mine, d-lor, nu mă preocupă, cum spu
neam şi unuia din colegii mei din Cameră, 
confiscarea bunurilor imobiliare rurale, nu 
mă preocupă etatizarea unor anumite bu
nuri din subsol, particulare sau dumne^eeşti, 
cum vreţi să le numiţi d-voastră, făcute în 
interesul superior şi permanent al acestui 
Stat.

Nu mă preocupă aceasta întrio măsură 
prea largă, ci mă preocupă dacă, izbind des 
şi prea mult proprietatea individuală nu fa
cem altceva decât să isbim în forţele vii, 
generatoare, productive, cari fac ca într’o 
societate să fie progres, bizuit pe interesul 
personal şi pe munca individuală cari dau 
naştere acestei proprietăţi individuale.

D-lor deputaţi, rni-e teamă că dorind să 
facem egalitate, să nu facem egalitarism, 
cum am făcut de multe ori din libertate un 
libertinaj. Mi-e teamă că pornit’ pe panta 
concesiunilor, să nu ajungem să periclităm 
înfiinţarea în tara românească a unei indus
trii naţionale productive.

Rog onoratul guvern să-mi arate dacă 
prin Constituţiunea de acum nu se poate 
garanta în special proprietatea industrială, 
să-mi arate în ce chip înţelege ea prin le
gile organice să protejeze proprietatea in
dustrială.

D-l Em. Antonescu: Proprietatea de orice 
natură se spune.

D-l P. Băbeanu : D_le Antonescu, a face 
o declaraţiune de pimcipii este foarte uşor, 
eu cer, ca prin Constituţiune sau cel puţin 
prin legile organice să poţi face ca în ţara 
românească să trăească efectiv o industrie 
naţională, care să au fie la cheremul fiecă
rui guvern sau Parlament care nu ar înţe
lege concepţiunea noastră naţional economi
că şi care poate foarte bine prin o majori-
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täte de două treimi să admită o etatizare, 
care este o etapă de socializare.

Ceeace cer este ca să se deâ unei indus
trii garanţii mai serioase, fiindcă, d-lor de- 
putiţ', după cum spunea şi d-i Vintilă Bră- 
tianu, care este mentorul nostru în chestiu
ne de economie politică, Statul românesc 
trece azi din perioada de agricultură săl
batică, rabougrie, cum o numesc francezii, 
în perioada superioară a unui Stat care în
cepe să trăească o viaţă industrială mări
tată cu o viaţă agricolă.

Atunci, vă întreb pe d-voastră cum înţe
legeţi să daţi o garanţie acestei industrii ca
re începe să se nască în ţara românească ? 
Eu sunt industriaş şi ştiu câtă muncă, cât 
capital, câtă iniţiativă a trebuit să pun în- 
tr‘o industrie pe care o cred folositoare, e . 
vident, în primul rând mie, dar în al doilea 
rând şi colectivităţii în mijlocul căreia tră- 
esc.

Vă întreb atunci dacă n’ar fi bine ca o_ 
noratul guvern să găseacă o cale care să 
ne scape cel puţin pentru o bucată bună de 
vreme de tentativa ele expropriere pe care ar 
putea s‘o aibă vre-un Parlament sau vre-un 
guvern care riar avea politica pe care o a- 
vero. noi, politică sănătoasă care merge pa
ralel cu interesele mari ale acestui neam.

Acestea aveam de spus şi nu propun nici 
un amendament, dar aştept un răspuns în 
această privinţă dela onoratul guvern sau 
dela d-l raportor.

D J M. Negură: D-lor deputaţi, ia discu- 
ţiunea art. 18 faţă eu atmosfera care dom
neşte acum. în Cameră, de armonic com
pletă, evident că cele câteva cuvinte cari 
exprimă o credinţă neclintită a mea în che
stiunea exproprierii le vo'u expune foarte 
scurt şi' ca să vă dovedesc starea sufleteas
că care mă animă şi pe mine, vă declar dela 
început că oricare sunt credinţele cari nu
mai în formă mă separă de redacţiunea 
textului, vă declar că Constituţia în între
gul ei modificată sau memodificată o voiu 
vota.

Ţin cu acest prilej, ea o chestiune de cre
dinţă, să arăt foarte pe scurt, în ce pri
veşte felul cum s‘a redactat art. 18 şi dis-

poziţiunile complimentare, să arăt că după 
mine chestiunea dreptului de proprietate ca 
şi chestiunea tuturor drepturilor individuale 
sunt şi stau la temelia societăţii. Oricare 
dintre drepturile individuale ca şi dreptul 
acesta de proprietate trebuesc neapărat în 
acest punct garantate, nu suntem deosebiţi 
unii de alţii, că trebuesc garantate. Dar a- 
ceste garanţii trebuie să meargă până la 
acea limită a exerciţiului oricărui drept, fie 
de proprietate fie a celorlalte drepturi mdri 
vidua'e, care să nu fie în contradicţiune fla
grantă cu interesele societăţii.

O voce : Nu pot trăi în contra societăţii.
D-l M. Negură: Şi dacă societatea s& 

sprijină pe toate celelalte drepturi indivi
duale ca fi pe proprietate, nu văd de ce e- 
xareiţiul celorlalte drepturi individuale ar fi 
stânjenite şi asigurate prin legi speciale şi- 
exerciţiul dreptului de proprietate nu ar tre
bui să fie organizat ş.i asigurat pe baza unei 
legi ordinare.

D-l Ion I. C. Brătianu, preşedintele con
siliului : D-lor, să-mi permiteţi să dau nu
mai o explicaţie, nu este nevoie de un dis
curs. S‘a suprimat acest text întrucât am 
convenit cu- t'oţii, că este inutil să fie repe
tat, şi pentru că este bine înţeles că nu se 
putea să fie altfel anume că exerciţiul pro
prietăţii se reglementează prin legi, de oare
ce aceasta este concepţiunea ideei de pro
prietate întriun Stat civilizat.

Suprimarea aceasta nu s’a făcut pentru 
că înţelegem că principiul să fie altul, ci 
pentru că am socotit, că este inutil ari mai 
exprimă când el este chiar la baza legii.

Am convenit să facem aeete dedaraţiuni 
şi d-l raportor le va face în numele comi
tetului delegaţilor.

Aceasta am avut de zis.
D-l M. Negură : Vă mulţumesc. Acum câ

teva cuvinte mai departe. Cu toate restric- 
ţiunile pe cari interesele de Stat sau ale so
cietăţi ie impun tuturor drepturilor şi deci 
şi dreptului de proprietate, recunosc un lu
cru alături de d-voastră, că proprietatea tre- 
bueşte garantată. D-lor, mai recunosc un 
lucru că exproprierea care s’a făcut, s’a fă
cut într'o aşâ măsură întrucât marea ma-
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joritate a cazurilor, ea a făcut faţă unui in_ 
teres social la vreme şi că este nevoie de 
o statornicie şi a proprietăţii mari indivi
duale. Dar dacă principiile cari mă călău
zesc stau alături cu ale d-voastră, cred că 
o diistmcţrune este de făcut şi nu atâta ca 
să fie înserată î<n lege, ci care să fie un avis 
adus al celor care formează această mare 
clasă socială a proprietăţii. Să ştiţi că ni
mic pe lume şi nici1 chiar Constituţiunea nu 
poate garantă proprietatea mare atâta timp 

icât ea nu se va menţine prim ea însăş.
D.l Şt. Şendrea : Nu există proprietate 

mare.
D-l M. Negură : Vă rog d-lor, să ştiţi un 

lucru că proprietatea mare care d-voastră 
spuneţi că mu există, dar care totuşi exis
tă, — sunt exemple pe cari le voiu da, ea 
sunt astăzi proprietăţi de 1.000 şi 1.500 de 
hectare. Dacă numiţi d-voastră această pro
prietate de 1.000 şi 1.500 hectare, proprie
tate mică, aceasta vă priveşte.

Această proprietate trăeşte prin ea însăş 
şi va fi garantată prin legi şi de societate 
când fiecare mare proprietar va înţelege ro
stul pe care-1 are şi obligaţiunea pe care 
o are în societate că prin proprietate mare 
se facă în fiecare centru şi: în apropierea 
fiecărui sat uni far de lumină delà care să
tenii să ia exemple .1 să ia un» sfat, care 

■ să fie colaboratorul sufletesc şi economic al 
Păturii ţărăneşti muncitoare. Proprietatea 
din acest punct de vedere şi în acest senz 
înţeleasă prin ea singură se spriijineşte şi 
nu are nevoie de Constituţiune.

D-tar, teama care o aveţi d-voastre şi aci 
Vreau să vă lămuresc, aveţi teamă de gu

verne anarhice care pot veni mâine ca să 
.răstoarne proprietatea mare — nimic mai 
greşit — vă pot asigură de un lucru că în 
rândurile partidului ţărănesc care se inti
tulează ca atare, există cea mai sălbatică o- 
bgarhie şi că dimtr’o făţărnicie care isvo_ 
raşte diin etalarea unor principii! şi prin fapte 
urmărind scopuri cu totul opuse, îşi creiază 
această vremelnică înrădăcinare în massa 
satelor. In judeţul meu şi în; judeţele din a- 
Uropiere dacă am avut un adversar pentru 
aplcaţiunea cinstită şi integrală a legii agra

re, l’am avut din rândurile teoreticianilor 
ţărănişti, care reprezenta interesele proprie
tarilor sau erau mari proprietari, în faţa 
căreia şi la exproprierea proprietăţii lor du
ceau cea mai sălbatică împotrivire căutând 
prin mijloacele cele mai neoneste să se su
stragă delà aplicaţiuniea legii.

D. N. lorga: dumneata eşti un om crud, 
dumneata rupi măştile în plin carnaval. (I- 
laritate).

D. M. Negură: D-lor, sunt numeroşi aceia 
cari fac parte din rândurile exploatatorilor 
partidului, ca să zic aşa, care la rândul lor 
sunt exploatatori ai satelor şi cari fiind aşâ 
de numeroşi, vă asigur că dacă în adevăr 
este un partid care odată ajuns la cârmă 
nu va fi în stare să facă o reformă nu a- 
narhiică dar o reformă democratică, este 
partidul ţărănist. Şi dacă datorită altor îm
prejurări, poate şi colaborării, au propus în 
Parlamentul din 1919, o reformă agrară a- 
cea reformă agrară după explicaţiunile foar
te amănunţite pe cari le-a dat d. ministru 
Coiistantinescu la Senat, acea reformă a- 
grară nu eră milei mai bună nici mai rea, 
în .cel mai bun caz pentru ei, decât refor
mele noastre agrare delà 1919 şi delà 1921.

Prin urmare, exclusă această teamă, gă
sesc că Constituţia trebuie să cuprindă o de- 
daraţiune de principii1 şi o limită de drepturi 
şi atunci nu văd de ce în dispoziţiunilc 
tranzitorii s’a mai adăugat art. 132.

Aceasta este singura obiect iune pe care 
vreau să o fac : art. 132 nu-şi are rostul 
în nici un chip pentru că dacă legea agra
ră delà 1921; a fost declarată lege constitu
ţională, mu văd dece atunci în acest text 
se prevăd constituţionale numai art. 2, 3, 
6 , 7 cari constitue o piedică neconformă 
cu vederea mea, iar câteva articole şi res
tul legii devine lege ordinară.

D. Traian Stănescu : Discuţiuwea la acest 
articol va avea loc când va veni rândul. 
Deocamdată teama de demagogie a d-voa
stre nici noi nici d-voastre n’o veţi putea 
distruge decât numai educaţiunea cetăţe
nească şi1 sufletul curat al fiecărui român.

D. M. Negură : Cu rezerva de a-mi ridică
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cuvântul la art. 132, termin cele ce aveam 
de spus. (Aplauze).

(Aici a vorbit D. I. Micescu, dar discur
sul d.sale nu s’a publicat de oarece o’a 
fost trimes).

D. I. I. C. Brătkmu, Preşedintele consiliu, 
lu i: Când d. Micescu a expus rostiri şi roa
dele Constituţiei vechiului regat a avut pen
tru dânsa cuvinte de recunoştinţă, pe care 
din adâncul sufletului o resimt şi eu : incon
testabil că suntem datori vecii ei Constituţii 
a regatului 50 de ani de desvoltare politică, 
care ne-a condus supcesiv la etape prin care 
a propăşit Statul nostru dela 1866 până la 
România Mare de azi. Şi fireşte când sunt 
silit să critifc unde din dispoziţiile ei, sau 
când voesc, la Constituţia de azi, 'Să îndrept 
lacunele sau părţile ei care s’au învechit, 
nu o fac cu simţământul unui vrăjmaş, ci cu 
pietatea unui urmaş care am sentimentul că 
trebuie, nu să repete formele ce nu se mai 
potrivesc ci1 să des voi te germen ele cari a 
fast pus şi cari a crescut la adăpostul ve- 
chei Constituţii. (Aplauze).

Alcest simtimânt de pietate şi de recunoş
tinţă nu mă opreşte însă a constată că nu 
tocmai aşa s’a înfăţişat vechea Gonstitu- 
tiune precum o prezentă d. Micescu.

Mai degrabă putem zice că vieaţa noastră 
politică, în jcurs de o jumătate de veac 
s‘a adaptat la formele Constiituţiiunii, care 
cam în pripă :se alcătuise la 1866, decât că 
această Constituţiiune a fost creatiunea exciţi- 
zivă a nevoilor cari se iviseră în societatea 
românească. Şi atunci, astfel uşor se explică 
şi mirarea pe care o exprimă d. Micescu, 
cum de s’a potrivit aşa de bine cu princi
piile lumii occidentale, această operă pe care 
o socoteşte produsul exclusiv al desvoltării 
noastre interne pentru ca în realitate prin 
tr’însa desvoltarea noastră istorică s’a adap
tat cu principiile pe cari predecesorii noştrii 
le au căutat în civilizaţia occidentală pentru 
a ne feri de multe din- relele cari precedase
ră contactul nostru mai intim cu vieaţa so
cială şi politică a occidentului.

D-lor, de asemenea, sunt un convins, un 
hotărît partizan al proprietăţii. Şi din stu

diile istorice, şi din raţiune, sunt convins că 
fără temeiul proprietăţii, societatea nu poate 
să progreseze. Nu avem nevoie de citaţiuni 
speciale pentru că orice curs elementar de 
istorie universală ne arată acest adevăr. Dar 
iarăşi şi aci am să arăt (curm în expresiuni 
ca şi in eoneluziiuni, d. Micescu ajunge la 
extreme care nu se potrivesc niici cu reali
tăţile, nici cu interesele adevărate ale pro
prietăţii. Tot astfel în treacăt nu recunos'c 
realitatea istorică când s’a definit Statul ro
mân creiat Ia 1866, ca rezultatul unui terito
riu în care proprietatea, lângă proprietate, 
constituia însăşi esenţa lui. Eu îi amintesc 
d'-luii Micescu o celebră apostrofă a lui Ko- 
găinficeianu, către Balş, care voîâ când se 
desbăteâ temelia organizării Statului român 
să-şi impună părerea fiindcă vorbea în nu
mele a nu ştie a câte sute de mii de fălci de 
proprietate. Kogălniceiawu îi răspundea că ei 
îi vorbeşte în numele a câteva milioane de 
suflete? (Apiause prelungite). Prin unirea su
fletelor s’a făcut lîmtemeerea Statului, iar 
garantarea desvoltării şi asigurarea proprie
tăţii a decurs tocmai din această conştiinţă. 
(Aplauze prelungite). Dacă căutaţi aiurea în 
desvoltarea istorică a neamului nostru, res
pectul proprietăţii rni-e teamă că o să aveţi 
teribile şi cumplite decepţii, pentru că nu cu
nosc în istoria desvoltărilor de Stat. să fi 
trecut proprietatea prin perioade întregi, de 
mai cumplite şi1 continue violări de tot soiul. 
D. lorga care este istoric, ne va putea spu
ne cum se schimbă cu fiecare domnie po
sesiunea proprietăţilor în ţinuturi întregi.

D. N. lorga: Este adevărat, aveţi perfectă 
dreptate.

D. 1. I. C. Brătimu, preşedintele consiliu
lui : Suntem de acord asupra necesităţii de 
a asigură dreptul de proprietate. întrebarea 
este, ce poate să faică un Stat pentru pro
prietate? Ce poate să facă altfel, de cât ca 
la temelia lui legală, în Constituţia lui, să 
spună, că se garantează acest drept de pro
prietate ? Ce poate să facă altfel, decât ca 
se garanteze ci să se declare că este invio
labilă. Ertaţi-mă, după credinţa mea, orice 
e recunoscut legitim trebuie să fie inviolabil. 
Vreau să întrebuinţez cuvinte neexagerate.
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o declaraţiune spec'ală de inviolabilitate, e o 
superfetaţiune. In adevăr, ce însemnează a 

şţîofâ ceva ? A violă ceva, este a  ieşi tdcmai 
din ceeace e permis. Va să zacă când spuii 
că fată de proprietate nu trebue să se iasă 
din ceeace e permis şi legal, mi se pare că 
e cel puţin o inutilitate. Pe când dacă spui, 
„e garantată“ atunci însemnează că auto
ritatea Statului căruia este încredinţată a- 

picarea pactului constituţional este datoare 
să ţi-o garanteze şi să ţi-o apere.

Í  Prin urmare, eu cred că între cele două 
formule, diferenţa este că una zice ceva, 
iar cealaltă nu zice nimic, una garantează 
ceva mai' special, iar cealaltă se mărgineşte 
a enunţa un aforism.

I  D-lor, desigur dalcă vrem să dăm textelor 
interpretări extreme, le dăm interpretări ab- 

f şarje. Ori care ar fi textele, da,că aplicarea 
î lor o încredinţăm acelora cari nu au grija 
ţ intereselor pentru a căror apărare textul e 
|făcut, desigur, că atunci aplicarea lui poa

te să deâ cele mai vătămătoare rezultate. 
iiDesfid pe un legiuitor să poată găsi acele 
Kormaié cari să satisfacă nevoile, întrucât 

acela care le aplică,'nu este hotărît să le 
respecte.

p-Când s’a zis, că nu trebuie să admitem 
: că proprietatea e o funcţie socială sau dacă 
[ vreţi, când s’a arătat primejdia de a con. 
■pderâ că proprietatea este în funcţie de 

societate, eu întreb: Se poate admite ca 
Proprietatea să nu fie în funcţie de socie. 

f tete ? Admit ca proprietatea să fie de drept 
• v i n .  Dacă vreţi, admit că proprietatea e 

superioară oricăror altor interese ale socie- 
■făţii, totuşi rămâne adevărat că nu se poate 
feoncepe ca proprietatea să existe unde nu
E. societate. Unde societatea rau ştie să se oon- 

' stitue pe un tărîm de ordine, care să poată 
fefocniai să garanteze proprietatea ca şi cele 
I  alte drepturi pe cari le crede necesare, nu 
.»pni închipui care pot să fie garanţiile posi- 
■ P e, nu îmi închipui cum s’a r putea asigură 
I  însăşi existenta unei proprietăţi1 ? Nu eon
ii ?ep că în anarhie să poată exista şi să se 
R Poată des voltă proprietatea ori cari ar fi 
Rfost textele adoptate la Moscova, faptul că 
■ p  nu au reuşit să asigure o organizare

socială, de ordine şi temeinică, chiar dacă 
ele ar fi admis teoretic că proprietatea e- 
xistă, ea tot nu ar fi putut să existe în a- 
narhie.

Iată d-lor, de ce revin asupra aeeeace am 
spus, în toate cuvântările mele, în toate con- 
versaţiunile, şi în toate întrunirile care le-am 
avut cu* amicii mei politici : Dacă voiţi in 
adevăr să întemeiaţi' pe tărâmul cel mai so
lid, principiul societăţii şi garantarea ei, o- 
pera de făcut nu este de a o prezentă în 
conflict cu interesele desvcltărilor sociale, ci 
este d n contra, de a (convinge sufragiul uni
versal care reprezintă şi deţine azi in mâ
na luii direcţiunile Statului şi ale societăţii, 
de a-1 convinge că este un interes general 
inexorabil ca proprietatea să fie respectată, 
că pe alt temelii societatea nu se poate dese 
voltă, şi că proprietatea astfel cum e organi
zată în Statul nostru, este spre folosul inte
reselor generale. (Aplauze prelungite).

A voi să-i daţi alt caraicter, a restrânge 
astfel posibilitatea raporturilor ei cu inte
resele generale ale Statului, a face ca din 
pricina ei să se ivească la anumite momente 
conflicte importante între un interes de Stat 
şi între dreptul prescris prea rigid al pro
prietăţi', este a readuce Statul nostru la 
starea primejdioasă care a fost permis s’o 
creeze legiuitorul delà 1866 fiindcă nu avea 
înapoia lui experienţa pe care am făcut-o în 
vieata politică a generaţiilor noastre. Dar 
dacă n’aim înţelege ceiace trebuie să tragem 
din această tragică experienţă atunci în a_ 
devăr, am merită noi toti acuzatiunea de 
neprevedere ce ne aduceă d. Micesjcu. (A_ 
plauze prelungite).

D-lor am avut mi vieaţa mea politică mul
te misiuni. Din ele cel puţin câteva erau din 
cele cari nu se îndeplinesc de cât cu grea 
şi mare răspundere. Le-am îndeplinit pe 
toate fără şovăire, întrucât conştiinţa mea 
îmi zijceâ, că fac un serviciu datorit socie
tăţii şi Statului1 nostru.

Intre acestea, d-lor, nu este nici una mai 
dureros simţită decât aceea pe care am în
deplinit-o la 1917. Prin ea am încheiat un 
pact indisolubili cu conştiinţa mea. Sunt d a 
tor să prevăd şi prin toate influenţele ce pot
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exercita, să împiedic ca Statut şi scjcietatea 
noastră din cauza unor texte incomplete, 
să se mai regăsească vreodată în tragicele 
împrejurări: de atunci. (Aplauze prelungite).

Şi atunci, ca şi acum, un text prea strâmt, 
nu a îngăduit celor icari erau mai prevăză
tori, să poată din vreme să dea soluţiunea 
ce se impuneâ. Şi atunci, cei1 cari îşi închi
puiau, în mod sincer, cum desigur \  că-şi 
închipuie acum şi d. Mipescu, că apără mai 
biine respectul dreptului de proprietate, nu 
numai că au împiedicat la timp reforma ce 
se impuoeà de interesele generale şi obşteşti, 
dar desigur, au jignit adânc, interesele pro
prietăţii şi au silit-oi "da jertfe mult mai dure
roase prin fapta acelor cari pretindeau că 
o apără. {Aplauze prelungite).

Iată, d-lor, de ce vă rog în ziua de astăzi, 
când suntem luminaţi, printr’un trecut po
litic déjà istorilc, să respectăm tot ceeace 
poate dăinui vechea noastră Constituţie. 
Sunt unul din aceia cari doresc să respectăm 
până şi menţinerea textelor îmbătrânite, a- 
colo unde ele nu ar jigni facultăţile noastre 
de desvoltare, fiindcă până chiar din vechi
mea unui text răsare în sufletul naţional, un 
respect duios pentru legile fundamentale care 
fac din ele adevărata tărie a tradliţiumlor le
gale şi (care dă Statului nostru temei şi pu
teri incomparabile. (Aplause prelungite).

Dar să nu ceară menţinerea acelor părţi 
pentru cari experienţe s’au făcut, care au 
probat că nu se mai potrivesc cu nevoi e_ 
senţiale, cu posibilităţile de desvoltare ale 
Statului.

D-lor, coinchid fiindcă nu vreau să lun
gesc prin analize, prin expuneri istorice, 
sau prin discuţiuni amănunţite, o chestiune 
atât de mare, care desigur a făcut obiectul 
preocupărilor şi studiul serios al fiecăruia 
dintre d-voiastre.

Vă rog să votaţi textul astfel cum este 
propus, pentru ca el să poată totodată dă 
posibilitatea desvokării generale fără re
vizuiri de Constituţiune, tocmai fiindcă Con- 
stitutiunea în spiritul nostru este făcută cel 
puţin pentru o jumătate de veac şi de aceea 
trebuie să fie destul de largă în vederile şi 
dispoziţiunile ei, pentrueă viaţa Statului şi

a societăţii româneşti să nu fie stânjenită în 
cursul acestor 50 de ani. Tot odată avem 
preocuparea practică şi rodnică de a mu lăsă 
proprietatea sub primejdii. Şi primejdia a- 
ceea mare nu e aceea care s’a arătat adi. 
neaori dela tribună, ci este aceea ca ea să 
nu apară în ofchii celor cari reprezintă au
toritatea de Stat românesc, să nu apară cu 
o împiedicare a desvoltării forţelor sociale 
a Statului.

>D_lor, nu am o preocupare electorală, mu 
am avut aceste preocupări electorale, când 
am făetu reforma constituţională şi reforma 
electorală. Dacă d. Micescu mi le-a reamin
tit pentru ca să mă facă întrucâtva să re
gret ceeace am făcut, răspund : nu e acela 
scopul pe care l-am urmărit, l-am servit şi 
l-am atins. Oricare ar putea să fie vremel
nica rătăcire a organului politic şi oricare 
ar putea să fie dificultăţile momentului în
tru realizarea reformei sociale, eu privesc 
în viitor ambele reforme cu toată încrede
rea, pentrueă ştiu că au fost şi tina şi alta. 
sămânţă bună, pentru că a căzut în teren 
rodnic şi că pe ele se întemeează ordinea 
şi armonia socială, posibilitatea desvoltării 
puterilor nefcesare pentru Statul nostru ca să 
corespundă la misiunea care o are şi pe care 
eu o văd atât de mare şi! atât de glorioasă, 
(aplauze prelungite pe băncile majoritătei), 
în mijlocul popoarelor Europei civilizate. (Vii 
aplauze pe băncile majorităţii).

D. P. Piso, vice.preşedinte: D. Grădi- 
şteanu are cuvântul.

I). Ion Grădişteanu : D-lor deputaţi, dacă 
nu aş fi fost împiedicat să vorbesc la dis
cuţia generală, aş fii arătat cum acest proect 
de Constituţie care ni se înfăţişează, mu este 
altceva, decât Constituţia veche dela 1866, 
care s’a păstrat în structura şi mecanis
mul ei şi căreia i s’a  făcut oare cari schim
bări de detalii, faţă de ansamblu, dar schim
bări cari au marea lor însemnătate, fiindcă 
în Constitutiune aproape fiecare articol deş
teaptă o chestiune de principiu.

D-lor, una din schimbările cele mai relei 
după mine ale Constituţiei dela 1866, a fost 
tocmai modificarea care s'a adus articol»-
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juj 18 rămas azi 17, adică articolul care 
priveşte proprietatea.

D-lor, d. raportor al comisiunei constitu- 
ţionale mixtă, a Camerei şi Senatului, d. 

Bjsescu, în raportul d-salei ne spune, că 
a desfiinţat formula care se găsea la înce
putul articolului 18 ai vechei Constituţii, a- 
dică, că proprietatea de orice natură, precum 
şi creanţele asupra Statului sunt sacre şi in- 

pviolabile, pentru cuvântul că această for
mulă este emfatică.

1 Dacă mu a.r fi decât o chestiune de stil 
1 mi aş avea nimic de zis, şi dacă d. raportor, 

ar fi exprimat aceeaş idee, prin alte cuvinte, 
tiu aş fi avut nimic de obiectat.

I  Da,r, d-lor, formula cu care d. raportor 
ai Constituţiei înlocueşte pe cea din artr- 

|, Colul 18, este o formulă care ne dă a înţe- 
[ tege, că nu s’au schimbat numai vorbele, ti 

s’a schimbat şi înţelesul articolului, în a- 
devăr, ce zice proiectul de faţă:

«  „Proprietatea imobiliară şi mobiliară, pro
prietatea intelectuală, literară, artistică, in
dustrială şi în genere proprietatea de orice 
natură este garantată, iar exerciţiul ei se va 
regulamentul primi legi“. >
|  D-lor, vedeţi, faţă de prima formulă emfa
tică dacă vreţi, dar botărîtă, absolută, o 
■înmiiiă foarte vagă şi foarte elastică şi la 
adăpostul căreia se poate reglementă şi ştir. 
bi în toate chipurile proprietatea. Şi, d-lor, 
dacă ne referim iarăş la raportul d-lui Dise- 
secu, vedem acolo un principiu, care explică 
această deosebire de text. D. Disescu ne spu
se. că proprietatea nu este numai un drept, 
Si că este şi o funcţiune socială. Apoii, d-lor, 
este ou totul altceva un drept şi o funcţiu
ne socială. Dreptul este ceva absolut, care 
nu este supus nici unei conditiuni ; funcţiu
nea socială este supusă, bine înţeles, con- 
diţiunei, că vei îndeplini-o bine şi dacă nu 
0 îndeplineşti bine, se poate întâmplă ca a_ 
ceasta funcţiune socială să ţi se ia.

| O. Nicolae Bălânescu: Curn s’a întâm- 
Iplat: sancţiunea de expropriere totală pentru 
" psenteişti.
1  O. Joun Grădişteami: Fiindcă s’a consi- 

g^erat proprietatea ca o fnufctiune socială, 
Uc'fu după mine, cu desăvârşire nedrept.

I). I. Giiirciilescu: Trebuie ca ţăranii să
rămână în mizerie şi absenteiştii să stea ia 
Montecarlo.

I). Ion Grădişteami: D-ta ai întrerupt şi 
pe d. Micescu, mă întrerup! şi pe mine. Poa
te că ai o altă teorie, slobod să o susţii dar 
noi vorbim aici lucruri serioase şi dacă tcre- 
zi că ai argumente în contra noastră, vino 
la tribună şi dezvoltăţi-le.

D. I. Giurculescu: Cer cuvântul.
D. Ion Grădişteanu: D-lor ce' este într’a- 

devăr dreptul de proprietate? Este un drept 
orii o funcţiune socială? D-lor, dreptul de 
proprietate, din punctul de vedere al dreptu
lui politic şi din punctul de vedere consti
tutional este un drept şi numai un drept, 
nu poate fi şi o funcţiune socială. Este ade
vărat că acest drept implică şi o funcţiune 
socială, dar aceasta numai din -punctul de 
vedere moral. Este adevărat că un proprie
tar oarecare are um drept de proprietate, 
moralmente este dator să fie folositor şi 
interesului public şt a acelora cu cari din 
acest fapt este în atingere, dar d-lor, acea
sta este o datorie pur morală care nu pri
veşte cât de puţin constitutiunea.

Constitutiunea şi dreptul public în genere, 
mare menirea nici să constate nici să sanc
ţioneze datoriile morale, căci dreptul public 
nu se poate referi la morala privată. Dreptul 
public nu are nici un' amestec şi nu trebrie 
să aibă nici unul în această privinţă. Dacă 
s’ar apucă cineva să codifice în legi pozitive 
toate datoriile morale ale oamenilor, ar fi 
cea mia.i mame nenorocire, căci s’ar ajunge la 
arbitrariul cel mai- mare şi la tirania cea 
mai nesuferită.

Aceste datorii morale în cari intră şi fun
cţiunea de proprietar, ţin de domeniul reli- 
giunei, al filozofiei, al conştiinţei individu
ale, dar în nici un caz nu sunt cuprinse în 
sfera dreptului public şi al dreptului consti
tutional. Vedeţi dar, d-lor, că dreptul de pro
prietate din purict de vedere constitutional 
mu poate să fie decât un drept şi nici într’un 
chip o funcţiune socială, pentrucă d-lor, dacă 
am considera că dreptul de proprietate este 
o funcţiune socială, s’ar putea foarte bine în
tâmpla ca în fiecare caz, să se găseastă ci
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neva, mai ales când acel cineva ar avea in
teresul să o facă, oare să găsească că pro
prietarul nu-şi îndeplineşte bine funcţiunea 
socială şi să ceară isgonirea lui din propri
etate, sub acest cuvânt.

D-lor, spuneam că acest articol este foarte 
periculos şi nu este periculos numai di/n ca
uza textului pe care Fam citit, dar pentru că 
acest articol nu enumerează în mod limita
tiv cauzele exproprierei pentru utilitate pu
blică. Aşa încât aceste cauze sunt lăsate la 
arbitrarul şi la patimile deosebitelor adu
nări, cari: ar putea să vie pe aceste bănci 
şi atunci d-lor, această lipsă de prediziune 
în textul art. 18 în combinaţiune cu teoria 
funcţiunii sociale ar face ca dreptul de pro
prietate să rămâe într’o stare precară şi să 
fie lipsit de orice siguranţă în urma votării 
acestei Gonstitutiuni.

Vă spuneam adineauri, că din cauză că 
textul din noul art. 17 al Constituţiunei nu 
garantează de ajuns proprietatea, prin faptul 
că nu sunt limitate cauzele de expropriere 
de utilitate publică, toate acestea combinate 
cu teoria rău înţeleasă a funcţiunii sociale a 
d-lui raportor, fac ca dreptul de proprieta
te să iasă din! această Constitutiune revizui
tă pretară şi nesigură.

D-l Emanoil Antonescu: îmi dai voie, d-le 
Qrădişteanu, d-ta.eşti un bun proprietar ca
re te ocupi de ţăranii d-tale, asta este func
ţia socială că te ocupi de lucrul acesta.

D-l Grădişteanu: D-le Antonescu, asta e 
funcţia socială, am spus şi eu că e o datorie 
morală pe care fiecare trebue să o îndepli
nească, dar precum v’arn mai spus, asta nu 
e o chestiune care poate intra într’o lege 
constituţională, în legea pozitivă, astea simt 
datorii morale, de domeniul religiei, al filo
sofici, ai conştiinţei individuale, dacă vreţi 
nu însă de domeniul dreptului pozitiv.

D-lor deputaţi, faptul că dreptul de pro
prietate este sdruncinat în această nouă 
Constitutiune, este iun fapt despre a cărui 
gravitate aş dori să vă daţi bine .seama 
pentru că eu am convingerea că fără o pro
prietate bine garantată şi puternică nici un 
Stat civilizat nu poate înflori.

Lucrul acesta îl dovedeşte şi istoria şi aş

putea să zic că istoria ne arată că cu cât 
proprietatea a fost nrai bine organizată în. 
tr’un Stat cu atât acel Stat a fost mai tare 
şi mai strălucit. Statul cel mai puternic şi 
mai înfloritor despre care .pomeneşte istoria 
este imperiul roman. In schimb nicăeri ca în 
imperiul roman proprietatea nu a fost mai 
bine organizată, sub forma acelui drept 
quiritar, jus utendi, fruendi, abutendi. In 
timpurile moderne, toate Statele civilizate 
cari au ajuns la propăşirea nebănuită, toate 
au respectat cu sfinţenie dreptul de proprie
tate şi pretutindeni atacurile cari erau în
dreptate contra lui au fost respinse cu hotă- 
rîre de guverne.

D-lor, încă un exemplu despre ateasta 
este istoria Statelor musulmane. Statele mu
sulmane au avut şi ele zile de mare glorie şi 
de mari izbânzi militare, însă nici odată un 
Stat musulman e ’a putut să se menţină la 
înălţimea la care s’a ridicat şi nici odată n’a 
cunoscut adevărate zile de prosperitate şi de 
înflorire economică. De ce? Pentru că în 
Statele musulmane proprietatea individu
ală aproape nu exista, sau eră sub formă in
ferioară care nu putea asigură propăşirea 
Statului.

Ei bine, d-lor, m’ar trebui ca mai ales azi 
când deabiâ ne buturăm de înfăptuirea Ro
mâniei Mari, noi pr.'n zdruncinarea dreptu
lui de proprietate să ne luăm putinţa de a 
ajunge la o desvoltare şi la o putere care ni 
se cade după istoria noastră, după situaţia 
noastră geografică, după bogăţiile pe cari 
Ie avem în ţara noastră.

D-lor, în adevăr, cum voiţi d-voastre ca 
un Stat să se îmbogăţească şi să înfloreas
că când în acel Stat nimeni nu e sigur de 
rodul muncii sale. Când proprietatea este 
pusă în joc mereu, cine voiţi ca în aseme
nea condiţii să se apuce de muncă rodnică 
şi serioasă.

D-lor, lucrul e atât de adevărat încât ve
deţi că sunt patru ani dela sfârşitul răsbo- 
iului şi cn toate acestea refacerea la noi 
merge fo-arte încet, iar starea economică a 
mers inrăutăţindu-se.

Dar, d-lor, nu e numai o chestie de in
teres economic, e o chestie de linişte pol>-
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Itică Şi de linişte socială ca dreptul de pro
prietate să fie asigurat şi ca această ches- 

i  tie să fie închisă odată pentru totdeauna.
E In adevăr, d-lor, câtă vreme vreţi ca la 

■fiecare alegere nouă, candidaţi în propagan- 
|  da lor electorală să făgăduiască bunurile al- 
r tora Şi ca la fiecare legislatură nouă, P a r
ii lamentu-1 ales să discute şi să pue ta vot a- 
Jjverea oamenilor?
t  D-lor această stare de lucruri care ţine la 

Efftoi de multă vreme trebue să înceteze şi a- 
t  ea sta este o condiţiune sine qua mon pentru 
l prosperarea ţării noastre.
■  D-lor, mai este o altă chestiune, e chesti- 

i unea creditului nostru în străinătate. D-voa- 
i stre credeţi că o ţară în care nimic nu e si- 
i gur, în care averile sunt mereu ameninţate 
jf. de o nouă expropriere, în' care viitorul e tot- 

deauna un punct de întrebare, credeţi d- 
|  voastră că o asemenea tară poate să aibă 
r credit în străinătate?

№ §i desigur dă aceasta nu puţin influenţea
ză şi asupra valutei noastre atât de scăzute 
şi, care eu nici un preţ nu se poate ridica.

K ' D-lor, aş vrea să plecaţi puţin urechea la 
'1, cele ce se spun de unii străini1 — şi nu vor- 
ffrbesc de străinii cari ne sunt vrăjmaşi dar 
■ vorbesc de străinii din naţiunile aliate şi cari 

ne iubes'c — şi vă veţi înspăimânta de ceea- 
ce cred ei despre ţara noastră din acest 
Punct de vedere.

I, D-lor, se impune — şi aceasta este o ce- 
; , rintă a celui mai elementar simţ politic — 
ţ ca odată pentru totdeauna să se sfârşească 

cu această chestiune.
K  Exproprierea pe o scară mare, cum s‘a fă

cut la noi sau exproprierea în interes naţio
nal cum s’a zis, trebue să se facă câte odată 

r  în împrejurări cu totul extraordinare, dar 
. foarte rar pentru că zdruncină tot edificiul 

. r  social şi cel mai mare pericol ar fi ca o ase
menea chestiune să se permanetizeze. 

ţ  D-lor, s’a citat aici numele unui mare om 
I de Stat, pe care l‘a avut România, s‘a ci- 
|  tat numele lui Kogălniceanu care a fost au_ 
I  forul împroprietăririlor deia 1864, Mihail 
P^ogălniceanu care a pus atâta râvnă pentru 

facerea împroprietăririi dele 1864, a în- 
■ţieles de minune acest adevăr; că o chestiu

ne ca aceasta trebue repede rezolvată şi tot 
atât de repede închisă pentru totdeauna, a- 
dică pentru cât mai multă vreme.

Şi, Mihail Rogălniceanu, autorul împro
prietăririi deia 1864, de câte o,ri se încercă 
cineva să mai ridice această chestiune se 
ridică ca <un leu şi ziceă: autorul legii delà 
1864 eu sunt şi când am făcut-o, am Înţeles 
să regulez chestiunea definitiv, şi nu pri
mesc ca să se pună în fiecare moment în 
discuţie dreptul de proprietate.

Este adevărat, d-lo,r, că Rogălniceanu nu 
putuse să prevadă înfăptuirea României 
Mari şi evident că înfăptuirea României 
Mari eră de aşa fel încât justifică încă o 
lege agrară şi încă o împroprietărire.

Ei bine, noi cei dintâi, d-le Raooviţă — 
căci auzeam adineauri pe cineva contestând 
acest lucru — care făceam parte din fede- 
ratiunea naţională — d. Antonescu o ştie — 
noi cari urmăream intrarea României în ras- 
boi alături de antantă, noi înainte de a intră 
în răsbai ne.am dat seama că o urmare fi
rească a răsboiului va fi şi o nouă împro
prietărire şi am luat după mature discuţi- 
uini hotărîrea să recunoaştem că una din 
consecinţele răsboiului va trebui să fie şi o 
împroprietărire.

Decât, aceasta nu însemnă că trebuia să 
intrăm într‘o eră de veşnice împroprietăriri 
care să nu se mai sfârşească.

împroprietărirea s‘a făcut largă, chiar 
prea largă, dar s‘a făcut. Ei, acuma să sfâr
şim cu ea, şi acum nu să închidem uşa nu
mai, ci să zidim această uşă ca să ne regă
sim liniştea şi siguranţa internă căci numai 
cu ateastă linişte, cu această siguranţă vom 
puteâ să ne desvoltăm şi să ne folosim de 
minunatele bogăţii pe cari le avem şi cari ar 
fi zadarnice, dacă nu vom eşi din era fră
mântărilor sterpe şi neputincioase. (Aplause 
prelungite).

D-l N. tor ga: Acum, am stat aci şi am 
ascultat discursul d-lui Micescu, fără să mă 
extaziez în faţa unor frumuseţi de formă 
pe cari eu le cunosc în aspectul lor original.

Prin urmare, aspectul lor transplantat aci 
mă uimeşte mai puţin decât a uimit pe o
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parte din auditoriu. Dar istoricul care a ră
mas în mine ca om politic, acest istoric a 
ascultat delà început până Ia sfârşit, cu cea 
mai mare neîncredere, expunerea făcută ou 
atâta stăruinţă ou o profundă convingere ca
re corespunde desigur cu convingeri ante
rioare şi se leagă cu dânsele într’un adevă
rat sistem de a cugetă, a d-lui Micescu.

Va să zică, de când e lumea a existat o 
singură concepţie a proprietăţii. Ea a fost la 
Roma înainte ca Roma să fi închegat în
tr’un sistem de drept concepţia proprietăţii. 
Şi ea a ieşit dintr’o altă serie de concepţii a 
proprietăţii mult mai schimbătoare decât la 
Roma, fiindcă nfcldoată nu s‘a schimbat mai 
mult concepţia proprietăţii în Roma însăş.

Înainte ca ea .să fi ajuns să codifice ele
mentele esenţiale ale dreptului, au fost mul
te formule de proprietate. Şi ce a însemnat 
această formulă de proprietate altceva de
cât să pună în legătură rezultatul muncii in
dividuale cu necesităţile predominante si e- 
senţiale ale societăţii însăş? Nu societatea 
există pentru proprietate, ci proprietatea şi 
orice alta există înainte de toate pentru 
societate. Societatea e elementul delà înce
put, societatea e elementul dominant, socie
tatea e zeul, dacă voiţi: proprietatea conce
pută într’un anume sens, este numai idolul. 
Aceasta este deosebirea între societate şi 
proprietate.

Dar, d-lor, v‘am spus că Roma a avut se
cole întregi lupte pentru pământ şi în aces
te lupte pentru pământ s’a căpătat pămân
tul pe alte căi decât acele ale desvoltărij u_ 
nui principiu metafizic de proprietate.

Dar ce a fost vieata internă a Romei de 
cât un conflict violent, o serie de expropri
eri, o serie de smulgeri şi acordări de pă
mânt, cari formează interesul istoriei ro
mane? Şi dacă le isprăveşti pe toate, când 
ai o sdcietate deplin aşezată, când ai o so
cietate în cure orice drept şi-a căpătat ce i 
se cuvine, atunci poţi să faci un sistem, in
variabili pe care să-l transmiţi şi altor so
cietăţi.

Dar atâta vreme cât d-ta lucrezi la teme
lia de drept a unei societăţi, nu poţi zice că 
proprietatea din acea societate e un lucru

neschimbător.
Dar ce facem noi acum? Ce s‘a făcut ia 

Iaşi? Ce a făcut pe urmă generalul Ave- 
rescu cu consilierul d-sale special tehnic? 
Ce s’a făcut după asociaţia Qaroflid-Avere- 
scu? Ce s’a făcut de către d-voastre în e- 
xecutarea în reglementarea acelei măsuri? 
Ce se face acum cu textul Constituţiunii, pă
rerea mea asupra dreptului d-voastre, nu o 
schimb, dar textul Constituţiunii se poate 
aplică, prin urmare, am interesul să caut 
ca împreună cu d-voastre să-l fac cât se 
poate mai bun. Ce se va face, ce este absoluta 
necesar să se facă de acum înainte? Căci se 
ştie că una din cauzele pentru cari expro
prierea depe timpul lui Cuza-Vodă, nu şi-a 
produs efectele, este că nu s’a mers mai de
parte cu prevederile cuprinse în actul dela 
Mai, iar pe de altă parte, că dreptul la pă
duri, drept tradiţional al societăţii noastre, 
nu a fost ţinut în seamă. Din cauza aceasta, 
avem noi azi lângă biserici frumoase, case 
făcute din vălătuci, stropite cu lut, casă de 
barbari africani, fiindcă satului i s‘a răpit 
pădurea la care avea dreptul. (Aplause). 
Oriunde ţăranul a avut puţin drept la pă
dure, se vede imediat altă casă, şi oricât ţă
ranul doreşte să aibă o astfel de casă, el nu 
poate în condiţiuniie date, să aibă alta de
cât aceea pe care o are.

Dar s’a vorbit de proprietatea neschimbată 
în ţara noastră, proprietate care formează, 
în afară de orice altă idee baza însăşi a ţă
rii noastre, formată din lipirea, cap la cap a 
proprietăţilor. D. Mices'cu nu ştie că, în a- 
devăr, într’un moment, — citez cel puţin un 
izvor străin, — s’a încercat să se facă aşâ 
ceva. Sultanatul, care aflase că există o geo- 
gnafie şi această geografie cuprinde şi 
hărţi, a trimis în Moldova şi în Ţara Româ
nească ordin să se facă şi adele hărţi. Se
pare că Domnul a rugat pe proprietari să 
trimeată fiecare înfăţişarea pământului său. 
Unii Lau luat pe o scară, alţii pe altă scară, 
unii de un inginer, alţii de alt inginer, şi a 
ieşit ceva aşâ de extraordinar, încât Sulta
nul multă vreme s’a despărţit de orice preo- 
cupaţiune geografică. Ceeaee a fost absurd 
în realitatea lucrurilor, e tot aşâ de absurd



Art. 17. Desbateri Cameră 115

jim  în teoria ce s‘a înfăţişat dela această 
tribună, şi dacă vă fac să vă pierdeţi timpul 
la un ceas aşa de târziu, o fac fiindcă va 

J veni o vreme când se va ocupa cineva de 
ideile ce s‘au emis în această Adunare, şi e 

f |>ine să se ştie că în această Adunare, pe 
»lângă un eminent om de drept, care prin e- 
: Jofcinţa sa şi-a apărat convingerile şi ideile, 
a fost şi un modest istoric, oare nu a lăsat 

: să treacă aceste inexactităţi patente. Este un 
fapt curent pentru oricine atinge cât de ex
terior istoria ţării noastre, este un lucru 
foarte bine cunoscut, că nu am început cu 
proprietatea quiritară de care s‘a vorbit.

I  Când aţi venit d-voastre cu întâia refor
mă, îmi aduc aminte că răposatul Take Io- 
nescu, a ţinut un foarte interesant discurs
despre proprietatea qutritară. Eu mă uitam 
la el şi nu înţelegeam de unde veneâ pro
prietatea quiritară faţă de dreptul cu totul 
particular al tării noastre. Şi cum se poate 
vorbi despre proprietate quiritară la noi, a- 
tunci când legislaţia cea rnaii apropiată de 
noi a Regulamentului Organic a măsurilor
luate de Vodă-Ştirbei şi de Grigore Vodă 

K h ica , a fost cu totul în afară de concepţia 
romană, primită în Codul Napoleon, a pro
prietăţii quiritare constante, a unui drept o- 

I; itiginar, superior, imutabil, metafizic, care ar 
| admite doar, cum zicea d. Grădişteanu, anu

mite îndatoriri sentimentale, în cei patru pe
reţi ai casei sau în hotarele moşiei. D-ta
uiţi un lucru, că dacă nu eşti sentimental te 
fee sentimental, eu Stat, căci altfel nu se 
Poate ţine societatea. Aceasta este o da
torie a societăţii. (Aplause). Aşa de mulţi
sentimentalii sunt în ţara aceasta, pe cari 
râm  văzut la tribune şi în articole, dar în 
•realitate nu i-am v ăzu t!

Noi am început cu proprietatea sătenilor, 
rude între dânşii, coborâtori ai moşului care 
•ntemeiase satul, lucrându-se în comun mo- 

,S!a. Au fost la început doar nişte părţi — 
aSâ se chemau — şi părţile acestea nu erau 
lim ita te ; lucrâ fiecare cât era nevoia iui 
Şi .cât era puterea lui.
»Moşiile au început să se delimiteze la noi 
|r~ îmi pare rău, că vă pierdeţi timpul, dar e 
poarte interesant — au început să se deli-

miteze la noi la jumătatea secolului ai 
XVI-lea.

Atunci s‘a introdus economia sprijinită de 
bani. Atunci au început ţăranii să_şi vândă 
averea siliţi de birul in bani. Ei aveau pă
mânt, dar nu aveau bani. Şi atunci au fost 
siliţi să-şi vândă moşia. Şi din aceasta a e- 
şiit nevoia să se tragă pe pământ linii delà 
un capăt până la capătul celait, făcându-se 
socoteala gradelor până la moşul cel dintâi. 
Dacă vânzătorul era al şeaseprezecelea grad, 
luâ din moşie potrivit cu descendenta: se 
făceau 16 părţi penitru a se tăia ceeaoe se 
obiamă o curea de moşie, denumire care 
vine din acea, că la un moment dat trebuia 
să-şi desemneze pe teren ceeace fusese nu
mai o parte dint'p’însul ca să se ştie de 
unde până unde.

Dar veţi zice, s‘a creiat în urmă o pro
prietate boierească. A avut pământul celor 
dintâi boieri pentru merite ostăşeşti în pus
tiu, pe urmă l-am avut şi din confiscări de 
la aceea cari săvârşise un act de trădare. 
Dar câte 300 de moşii într’o familie, cum a 
fost la casa Cantaciizino sau 100 cum a 
fost la Mirom Cosita, sau şi cum au fost ale 
Buzeştilor, precum mi se spune fiindcă am 
văzut şi eu atâtea acte de felul acesta, iată 
cum se alcătuiau mâi târziu numai.

Act după act sunt redactate exact în a- 
ceeaş formă logofătul scrie, ţăranul pune 
degetul. Vă puteţi închipui ce garanţie poa
te fi această punere de deget. De fapt, lucrul 
se făcea mai simplu ca şi în vânzarea de pă
duri a moşnenilor. Unul se ducea şi vindeâ 
partea tuturora şi atunci se punea un nu
măr oarecare de degete pentru fiecare. Şi 
este ştiut că numai aşâ s‘a ajuns, cu putini 
bani, să se realizeze imense proprietăţi de 
pământ.

Cel puţin vdohea proprietate reprezenta 
pe proprietarul stând la moşie, clădind bi
serici, stân-d la slujbă, botezând, cununând, 
mergând cu ţăranii la răsboi, odiihnindu-se 
sub aceeş piatră sau aceeaş ţărână a bise
ricii şi a cimitirului de acolo. Proprietarul nu 
eră de fapt, proprietar, erâ un fel de şef al 
obştei agrare. Abiâ în secolul al XlX-lea, s’a 
venit sub influenţa codului napoleonian, cu
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teoria aceea, teribilă, că el este proprietar 
de drept absolut.

Contoepţiunea aceasta ţăranul nu o are 
nici acum, când ţăranul intră cu plugul în- 
tr‘o moşie care nu este a lui Ca formă, este 
O’ uzurpaţie violentă dar în conştiinţa lui o_ 
mul îşi dă seama că acel pământ a fost 
cândva al lui, că nu l-a vândut nici odată 
că sufletul lui nu s'a înstrăinat niciodată de 
el. Nu zic că legal proprietarul nu este stă
pân, dar un act de proprietate nu poate 
scoate din spiritul omului o convingere, şi 
dreptul de proprietate se întemeiază, nu nu
mai pe o hârtie scrisă ci şi in conştiinţa 
părţilor cari stau una în faţa celeilalte. Dar, 
veţi zice, mai este ceva de expropriat. 
Să-mi daţi voie să vă spun, ce-am vorbit eri 
mergând spre casă, cu colegul meu d. se
nator Trufta, care în timpul .răsboiului a 
distrus o companie germană cu mitraliere 
şi a fost decorat eu Coroana României cu 
spade înainte de a primi Steaua României 
care i s’a dat în ploaia cea mare de deco- 
rţii aco,rdate după încoronare. D-sa spunea 
că în judeţele Do rob oi şi Botoşani, s’a în
tâmplat următorul lutru. După legea d-lul 
General Averescu s a  exprop'at pe proprie
tate, nu pe proprietar. Ce s’a întâmplat? 
Foarte mulţi proprietari nu şi-au păstrat 
partea tor de pământ, şi au vândut-o. S’a în
temeiat atunci un consorţiu în care cineva, 
eare nu eră ţăran, nici proprietar mai vechi« 
a cumpărat aceste pământuri, şi acest con
sorţiu se găseşte astăzi în stăpânirea unei 
formidabile părţi de pământ, pe care îl are 
din vânzarea unuia şi a altuia. Dreptul de 
preemtiune a fost părăsit. Statul, care aveâ 
dreptul să cumpere pământul, ca să_l dea 
ţăranilor, s’a dat la o parte şi în felul acesta 
s’a format în mâna unor speculatori, cari 
nu lucrează pământul, ci îl arendează, ei 
se joacă cu dânsul chiar sub ochii ţăranului, 
care nu are pământul trebuincios şi care 
mâine va aveâ copii pe cari nu vor putea 
să-i aşeze pe pământul acela.

Şi noi mu ne uităm la acest lucru. Am vă
zut, d-lor, dintr’o statistică care s’a trimis 
deta Cluj că din cauza condiţiunilor econo
mice nefavorabile, poporul român’ se înmul

ţeşte mult mai slab ca înainte de răsboi; şi 
în părţile de dincolo de Carpaţi, după acea 
statistică, se vede că populaţia română fere. 
şte cu 9.00 şi ceilalţi, săcuii şi saşii, luâ cu 
cu 12 .0 0 . Este teribil, d-lor. Nu e bine nici 
cu ţăranul din Banat. Acolo sunt sate cari 
se pustiesc. Şi este o operă întreagă de fă
cut de d-voastre, d-le ministru de interne. 
Noi ne sfădim, d-lor, dar ţara piere sub pi
cioarele noastre. Sunt sate admirabile în 
Banat în cari în câţiva ani cu o sută de oa
meni a scăzut populaţiunea. Cinci odăi şi un 
singur copil, mare lucru când sunt doi. Ţă
ranul prea bogat, dar fără morală şi fără 
simt de datoria lui, e tot aşa de periculos 
ca şi cel fără pământ pentru copii lui. Pen
tru pământul lui are datorii şi ţăranul ca şi 
proprietarul.

Dacă nu şi le îndeplineşte, unul sau altul, 
merită să fie expropriat ţăranul întocmai ca 
şi proprietarul. (Aplause).

Nu este o luptă în contra proprietarului, 
ci în contra omului care n’a scos din pă
mântul ţării ceeace pământul ţării putea să 
deâ. (Aplause prelungite).

Şi adaug că adesea la ţăranul sărac, fe
meia îşi trudeşte trupul o vieaţă întreagă 
pentru ca în urmă, după atâtea cruci pe 
morminte să rămâie două, trei nenorocite 
creaturi slăbite, care ele să formeze vlaga 
neamului.

M’am speriat de ce am văzut în timpul din 
urmă într’un articol de ziar strecurat ca u- 
tilitate pe lângă atâtea inutilităţi; că în re
gimentele în cari român i stau alături de re
prezentanţii naţionalităţilor, este o jale să. 
vezi cât de slab este fiul naţiunii noastre 
faţă de fiul celorlalte naţiuni, bine îngrijit, 
bine hrănit care se simte superior aceluia 
care de drept trebue să fie stăpânul Statului. 
Şi atunci, să te opreşti la teoriile juriştilor 
romani? La ceeace a copiat din dreptul ro
man Napoleon I faţă de împrejurările de a- 
tuntii ? O să respect eu o proprietate care 
numai în secolul al XVII-lea s’a făcut cu de
getele muiate în fum?

Şi dacă ar fi măcar boierii de atunci? Dar 
d. Grădişteanu ştie că nu e unul la sută 
dintre stăpânii de pământ de acum, cari sa
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p  cea mai mică legătură cu boierimea e~ 
feă depe vremuri. Sunt capitaliştii cari au 
l'bani în pământul românesc şi s‘a ajuns 
|  felul acesta la capătul unei speculatiuni 
^stoarcerea ţăranului însuşi, la posesiunea 
■jantului Şi la stăpânirea asupra acelui 

ţăran.
Nu. Nu cred că se va găsi vreodată in  

artid — glasuri izolate se pot găsi — dar
i partid care să aibă curajul ca înaintea 
oporului românesc să zică: până aici şi mai 
fcparte nu. Se va merge până acolo cât vor 
ere necesităţile acestei societăţi. (Aplause),
ii oricine urmărind desbaterile noastre va 
găsi pe cineva oare a recunoscut sincer a- 
cest drept, va zice: omul acesta şi-a înde
plinit întradevăr datoria faţă de ţara lui, 
chiar centra teoriilor la cari ţine. la t despre 
iceia câni vor fi ţinut la teorie, fără să va
gi dincolo de dânsa, va spune: halal de o- 
tal care poate să trăiască în cetatea con
vingerilor sale când de jurîmprejur această 
cetate este asaltată de nevoile de vieaţă ale 
societăţii!

Aceasta este credinţa mea.
D.l D. Chirculescu, raportor : D-lor, amen

damentul d-lui Micescu este următorul : 
Proprietatea de orice natură, precum şi 

creanţele asupra Statului, sunt inviolabile, 
fwimeni nu poate fi expropriat de cât pentru 
ţauză de utilitate publică legalmente caras ta- 
Bjt Şi după o dreaptă şi prealabilă despă
gubire stabilită ide instanţele judecătoreşti şi 

Uită în numerar.
jrin cauză de utilitate publică se înţelege 
inicaţiunea, salubritatea publică, lueră- 

de apărarea tării şi cele de interes miili- 
B  cultural, istoric şi arheologic, de regu
l a  cursurilor apelor sau de canalizare, pre_ 
1:1811 Şi; construcţiunde de edificii publice de 
<®tre Stat, judeţ sau comune, 
f  cegiie. existente privitoare la alinierea şi 
Ş tirea străzilor de prin comune rămân în 
f*°are.

®nt dator să vă previn că alături 
acest amendament mai există un alt a- 

ament care a fost făcut în consensul 
r°r, a majorităţii din Senat şi din Ca_ 

B f  care a fost votat de Senat şi care a

mendament va veni să-l votati şi d-voastre.
In privinţa amendamentului d-lui Mices’cu, 

comitetul delegaţilor l-a .respins în unani
mitate.

— Se pune la vot amendamentul d-lui Mf- 
cescu şi se respinge.

D-l N. D. Chirculescu, raportor: Mai sunt 
două amendamente. Unul sună: „art. 18 de
venit 17“, e un amendament care înlocueşte 
complect textul din proiect:

Art. 18 devenit 17.
Proprietatea de o,ricc natură, preemn' şi 

creanţele asupra statului sunt garantate.
Autoritatea publică, pe baza unei legi, este- 

în drept a se folosi în scop de lucrări de in
teres obştesc de subsolul oricărei1 proprietăţi 
imobiliare, cu obligaţia de a desdaunâ pa
gubele aduse suprafeţei, clădirilor şi lucră
rilor existente. In lipsă de învoială, despă
gubirea se va fixă de justiţie.

Nimenea nu poate fi expropriat decât de
cât pentru cauză de utilitate publică şi1 după 
o dreaptă şi prealabilă despăgubire „stabi
lită de justiţie“.

O lege specială va determină cazurile de 
utilitate publică, procedură şi modul expro
prierii.

In afară de expropriere pentru căile de 
comun'catie, da salubritate publică, apăra
rea tării şi lucrări de interes militar, cultu
ral şi acele impuse de interesele generale 
directe ale Statului şi administraţiilor publice, 
celelate cazuri de utilitate publică, vor tre
bui să fie stabilite prin legi votate cu majo
ritate de două treimi.

Acesta este amendamentul propus de d- 
Mav.rodi in spiritul în care a fost admis, în 
consensul majorităţii. Sunt dator înainte de 
a fi pus la vot să accentuez că tot în spiri
tul de care a fost călăuzit guvernul când a 
acceptat acest amendament, şi tot în spiritul 
de care a fost călăuzit Senatul, când a dis
cutat împreună cu membrii Camerii şi tot 
în spiritul întregei Camere şi a comitetului 
delegaţilor suprimarea cuvintelor: „relativ 
ia exercitarea dreptului de proprietate va 
fi reglementat de lege“ se interpretă nu ca 
o înlăturare esenţ:ală care poate dă loc la 
o altă interpretare, ci numai pentru motivul
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că aceste cuvinte sunt considerate ca mu
tilé pentru că este inadmisibil ca proprie
tatea care este garantată în exerciţiul ei 
să sufere restricţiuni în condiţiile cu cari le
gea le stabileşte pentru ca exerciţiul acestui 
drept de proprietate să corespundă interese
lor generale cu cari trebue să meargă de 
acord.

D-l V. P. Sassu, ministrul industriei şi co
merţului: Scutul proprietăţii este legea.

D-l N. D. Chirculescu: Cu această inter
pretare amendamentul fafce parte integrantă 
şi este în spiritul acestui text. Vă rugăm să 
votati acest amendament.

— Se pune la vot amendamentul d-lui Ma_ 
vrodi şi se admite.

D J N. D. Chirculescu, raportor: Fiindcă 
în vechiul text al Constituţiei eră o dispozi
ţie relativă la lucrările privitoare la alinie
rea şi lărgirea străzilor din comune şi a 
malurilor râurilor ce curg pe lângă ele, dis
poziţie păstrată din regulamentul organic şi 
care dispoziţie acordă comunelor avantaje 
mari în te  priveşte alinierea străzilor până 
la 12 metri, s’a propus de d. Dan un amen
dament care pentru că în acel moment se 
discută art. 17 la Senat, a fost mai întâi dus 
la Senat, unde a fost admis şi de aceia eu 
va propun acest amendament care are cu
prinsul următor:

La art. 17: Să se introducă la finele arti
colului următorul alineat:

„Legile existente privitoare la alinierea şi 
lărgirea stradelor de prin comune, precum 
şi la malurile apelor ce curg prin sau pe 
lângă ele, rămân în vigoare în tot cuprin
sul regatului“.

D-l Constant Georgescu: înainte de a se 
votă amendamentul, vă rog a-mi încuviinţă 
■să spun două cuvinte. In amendament se 
spune că se va vota cu două treimi. Insă 
chestiunea importantă pe care trebue să o 
lămurim este să declaraţi că şi numărul 
prezent al deputaţilor să fie tot de două 

-treimi.
D-l N. D. Chirculescu, raportor: D-ta ca

re eşti om cunoscător în Chestiunile acestea, 
ştii că stabilirea quantumuluii- nu se poate 

-face prin interpretare, ci se face prfatr’un

amen dament. De ce n’aţi propus ?
— Se pune la vot amendamentul propuj 

de d. Dan şi se admite.
— Se pune la vot art. 18 devenit 17 

cele două amendamente votate şi se admite]

JURISPRUDENŢA

1. Relativ la aliniere, singura restricţiuiit| 
adusă dreptului de proprietate este cea pre 
văzută de art. 7 cap. I din Reg. orga* 
pentru ea stradele să dobândească lărgime 
de şease stânjeni. Iu afară de această res. 
trictiune, orice iucrare de nouă aliniere, de.| 
schidere de- strade, lărgirea ori prelungireil 
stradelor existente, nu se poate face decât 
■respectându-se dreptul de proprietate ast. 
fel cum este îngrădit de legi, cu alte cu-J 
vinte că Primăria nu poate să execute de-| 
cretele obţinute în acest stop, decât expro 
priind mai întâi terenurile necesare, după oj 
dreaptă şi prealabilă despăgubire.

»Căci, altfel, dacă Primăria ar putea in
vocă decretul unei nour alinieri, ea să îmi 
piedice pe proprietari, de a construi, mai] 
înainte de a-i expropriâ, atunci exerciţiul] 
dreptului de proprietate ar fi suspendat pen.1 

tru un timp nedeterminat, căci Primăria m  
este obligată să execute lucrările proiectate 
într'un anumit termen, ea le poate face când] 
va voi, ori când va avea mijloacele nece
sare, şi mai »mult încă, ea poate chiar săj 
renunţe complect la această aliniere şi SM 
revină la cea veche, ori să obţină un decret 
pentru alta cu totul deosebită, astfel că i» 
aceste condiţiuni dreptul de proprietate n‘af 
mai fi de loc garantat şi ar deveni cu totul 
iluzoriu, ceeace nu se poate admite.

Prin urmare, atunci când este vorba <1® 
un imobil situat pe o stradă care are deja 
lărgimea de 6 stânjeni, Primăria nu poat® 
refuză proprietarului autorizatiunea de a 
face reparatiuni la acel imobil, sub cuvânt] 
că, conform unei noui» alinieri, acea strada] 
urmând să aibă o lărgime mai mare de (’|  
stânjeni, imobilul trebue retras pe noua a'-] 
liniere. {Cas. III, 216-909, Jurisprudenta Ca
saţiei 1909, pag. 471, Nr. 497).

2 . Singura restrictiune adusă dreptului &
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^oprietate, în raport cu alinierele, este acea 
prevăzută de art. 7, cap. I din Regulamen- 
jnl organic, în scopul ca stradele să dobân. 
fească o lărgime de şase stânjeni. In afară 
I; această restricţiune orice dispoziţiune de 
poui alinieri, deschideri de strade, lărgiri, 
prelungiri sau retrageri dela alinierea de_ 
pretată, nu se poate fa'ce decât respectân- 
to.se dreptul de proprietate aşâ cum este 
Igrădit de legi, şi, deci, primăria nu poate 
ii execute decretele obţinute şi legulamen-
■  votate în acest scop, decât expropiind
■  întâiu pe proprietari, după o dreaptă 
|  prealabilă despăgubire, căci altfel exer- 
jţiul dreptului de proprietate n‘ar mai fi 
k loc garantat şi ar deveni cu totul iluzo- 
iiu, lucru ce nu poate fi admis fată cu legea 
i$ ne guvernează.
. Prin urmare, Primăria Capitalei nu poate 
refuză unui proprietar autorizaţiunea de a 
pstruî pe o stradă ce are lărgimea de 
jase stânjeni, pe simplul motiv că, conform 
modificării art. 4 adiţional dela art. 42 al 

Regulamentului de construcţiuni şi alinieri, 
Instrucţiunile de pe acea stradă trebuiesc 
p  fie retrase cu 5 metri din aliniere, căci 
■temenea dispoziţiune din regulament cm - 
Ptae de fapt o expropriere deghizată şi o 

Swiedicare a proprietarului de a uză de 
feptul ău de proprietate garantat de lege. 
&s. III, 320-909, Curierul Judiciar din 910 
t  1, Pag. 3).

Obligaţiunea proprietarilor de a se su- 
la regulele de aliniere fiind o excep. 

F® Ia principiul intangibilităţei dreptului 
Proprietate, ea nu poate să depăşească 

Wtele art. 7 din cap. I al Regulamentului 
Organic, la care ne trimite art. 19 din Con. 
^ utie şi al cărui obiect este de a dă co>- 

mijlocul ca, cu un sacrificiu din par- 
• Proprietardor, să îndrepte şi să lărgea

ţ i  stradele existente, nu însă şi să creeze, 
ffouna proprietarilor, străzi noui, pentru 

B  sunt alte reguli şi alte proceduri de 
finat.
^altmintrelea, adevăratul înţeles al cu- 
"tului „aliniere“ în materie de edilitate, 

B p ixarea liniei despărţitoare dintre calea 
şj terenul ce o atinge, nici nu se

poate concepe aliniere acolo unde o cale- 
publică nu există încă, precum nu se poate: 
concepe servitutea „non edificandi“ ca con_ 
secinţă a alinierei menţionate în art. 97 şi 
98 din legea comunală, atunci când fondul 
dominant nu are fiinţă.

Prin urmare, când un decret, deşi inti
tulat de aliniere, prevede în realitate des
chiderea unei străzi noui, nici regulele a- 
linierei, nici consecinţele ei nu pot fi invo
cate contra propretaruluii pe terenul căruia, 
urmează a se face lucrarea proiectată, e- 
xecutarea unui asemenea decret neputându- 
se face decât printr‘o expropriere în regulă 
a terenului necesar şi după o dreaptă şi 
prealabilă despăgubire, potrivit art. 19 din 
Constituţie ; iar până atunci proprietarul e 
în drept să se folosească cum înţelege de 
terenul său şi în special e în drept să clă
dească din nou şi să întărească clădirile 
vechi ce ar avea, fără a se îngriji de re s -  
tricţiunile art. 97 şi 98 din legea comunală. 
Primăria, dar, nu poate refuză unui pro
prietar alinierea şi autorizaţia de a clădi ş® 
de a face reparaţiuni la imobilul său, pe mo
tiv că parte din terenul proprietăţii sale este 
supus unei eventuale exproprieri, prin cre_ 
earea unei străzi, proiectată a se face prin- 
tr‘un decret regal, întrucât exproprierea nu 
e hotărâtă definitiv printr'o hotărâre jude
cătorească. (Cas. III, 326-912, Bulet. Cas... 
1912, pag. 1371).

4. Obligaţiunea proprietarilor de a se su
pune Ia .regulele de aliniere fiind o- excep- 
ţiune la principiul intangibilităţei dreptului 
de proprietate, ea nu poate să depăşească 
limitele art. 7 din Cap. I al Regulamentului 
Organic, la care ne trimite art. 19 din Con
stituţie şi al cărui obiect este de a dă co
munei mijlocul ca, cu un sacrificiu din par
tea proprietarilor, să îndrepte şi să lăr
gească stradele existente.

Orice proprietar având dreptul a se bu
cură şi a dispune de bunul său, în limitele 
determinate de lege, potrivit art. 19 din 
Constituţie, după care nimeni nu poate fi. 
silit a (jedâ proprietatea sa, decât pentru 
cauză de utilitate publică şi după o dreaptă 
şi prealabilă desăpgubire, primăria nu poate-

119
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opri pe un proprietar de a se folosi de pro
prietatea sa, refuzându-i alinierea şi auto
rizaţia de a clădi pe terenul său, sub cuvânt 
că de acest teren vroiieşte să se folo
sească după un timp nedeterminat, pentru 
deschidere de străzi şi pieţe publice. (Cas. 
III, 385-912, Curierul Judiciar din: 1912, Nr. 
73, pag. 864).

5. Conf. principiului pus în art. 19 din 
Constituţie, nimeni nu poate fi expropriat 
decât pentru cauză de utilitate publică îe_ 
galmente constatată şi după o justă şi prea
labilă despăgubire.

Astfel, când o stradă are deja lărgimea 
legiuită, nu mai poate fi vorba de punere 
pe aliniere fără despăgubire, atât pentru te
renul ce se ia, cât şi pentru dărâmarea şi 
refacerea zidurilor. (Cas. I, 250-904, Bulet. 
Cas. 1904, pag. 770).

6 . Dacă Primăria oraşului Graiova, pe 
baza regulamentului construcţiunilor şi sa- 
Jubrităţei publice în acel oraş, sancţionat cu 
decretul regal N r.. . . ,  retrage unui pro
prietar autorizarea dată şi nu_i permite să 
construiască decât sub rezerva retragerei 
prevăzută de art. 6 din acel regulament, 
prin aceasta vizează art. 19 din Constitu
ţie, art. 480 şi 481 cod. civ., art. 7 reg. org., 
cum şi art. 94, 97 şi 98 legea de org. a co
munelor urbane. (Cas. III, 214-913, Juris- 
prudenţa Română 1913, pag. 343, Nr. 445).

7. Dreptul de proprietate este garantat 
într'un mod categoric de art. 19 din Cons
tituţie, şi nimeni nu poate îi expropriat de 
imobilul său, decât pentru cauză de utilita
te publică şi după o prealabilă despăgubire 
iar '

După art. 480 şi urm. din codul civil, pro
prietarul este în drept a se folosi şi a dis
pune de proprietatea lui în mod absolut şi 
după cum interesele sale îl povăţuesc, când 
nu calcă legile şi nu atinge ordinea publică.

Conform acestor principii, Primăria1 nu 
poate refuză unui proprietar autorizaţiunea 
de construcţiune, pe motiv că planurile ar 
fi necomplecte şi neregulate, sau că s‘a ad
mis în principiu exproprierea imobilului, sau 
pe motiv că alinierea decretată este numai 
provizorie şi timporarie. Un asemenea refuz

echivalează cu o expropriere de un imobil, 
dar fără o justă şi prealabilă despăgubire, 
ceeace este contra voinţei Constituţiei şj 
legilor ţărei. (Cas. III, 208-909, Jurispru-j 
denţa Casaţiei 1909, pag. 492, Nr. 519).

8 . Potrivit art. 19 din Constituţie şi 480 
din codul civil, care garantează dreptul de 
proprietate, Primăria nu poate refuză auto
rizarea cerută de cineva pentru a-şi împrejj 
muî un loc al său viran care este bine de- 
terminat şi individualizat îndeajuns. (Cas.1 

III, 312-912, Bul. Cas. 1912, pag. 1349).
9. Refuzul unei primării de a da autoriza, 

tiunea de construire pe motiv că terenul ar 
ii supus unei eventuale exproprieri, sunt 
contrarii dispoziţiun lor arţ. 481 cod. civ. §9 
art. 19 din Constituţie, care consacră prin
cipiul inviolabilităţii dreptului de propriei# 
te. (C. A. Buc. s. II, 63-913, Curierul Judi
ciar 1913, pag. 632).

10. Art. 19 din Constituţie şi 480 cod. civ.j 
nu autoriză pe comune, în prevederea unei 
viitoare exproprieri, care este numai în sta-; 
re de proect, şi fără ca vreo formalitate să 
fie îndeplinită, să împiedice pe proprietar a 
se folosi de dreptul său de proprietate, îna
inte de a -1 fi expropriat şi despăgubit, căf 
altfel dreptul proprietarului ar fi suspendat 
şi lipsit de garanţia ce-i acordă Constitu
ţia.

Prin urmare, Primăria unei comune să-? 
vârşeşte exces de putere şi violează drep
tul de proprietate al părţei, când îi refuză' 
autorizarea de a clădi pe terenul său, Pe 
motiv că proprietatea sa este supusă unei 
eventuale exproprieri. (Cas. III, 448-913, Ju-i 
risprudenţa Română 1914, pag. 118, Nr. IR)-

11. Primăria nu poate impune unui pr?| 
prietar o nouă retragere, conf. noului plan 
de aliniere, decât numai expropriindu-l co» 
form cu legea şi acordându-i o justă şi Pre' 
afabilă despăgubire. Prin urmare, dacă 
avut loc o asemenea expropriere, primär13 

nu poate refuza autorizaţiunea de repaW-i 
ţiuni şi adăogiri la un imobil după vech^ 
aliniere. (Cas. III, 97-910, Bul. Cas. ^  
pag. 509).

12. Dacă un imobil a fost supus legiu% 
retrageri, când s‘a făcut clădirea pe ünlS
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e aliniere stabilită de primărie, conform 
orizaţiunei dată pentru a clădi, primăria 
poate impune proprietarului o nouă re

ge,re, conform unui nou plan de aliniere, 
â-t numai expropriindu-1 conform cu Ie

şi acordându-i o justă şi prealabilă des_ 
gubire, neputând să-i refuze autorizaţia 

de a face un nou etaj şi alte repa-ratiuni la 
imobilul existent, căci altfel calcă dispozi- 
jiunile art. 480 din codul civil şi art. 19 din 

ICônstitulie, care garantează dreptul de pro
prietate. (Cas. III, 408-912, Bul. Cas. 1912, 
pag. 1793).

i  13. Refuzul Primăriei de a dă autoriza- 
»unea teru tă  de un proprietar pentru cons
truire pe un teren nesupus Ia alinierea unei 
strade déjà deschisă, dar pe care urma să 
se deschidă o prelungire şi a altei -strade, 
constitue o violare a unui drept patrimonial 
■  echivalează cu o expropriere, dar fără 

J f  dreaptă şi prealabilă despăgubire. (Cas. 
HI, 86-909, Jurisprudenţă Casaţiei 1909, p. 

12, Nr. 215).
14. Nici din legea comunală, nici din re_ 
tlamentul de construcţiuni şi alinieri, pre_ 
m -nici din alte diispozi-ţiunj legale nu re

zultă că, pentru aplicarea planurilor de a- 
tinieri, Primăria ar fi datoare de a efectua 
mai întâi exproprierea şi plata valoa-rei te- 

. tenului şi co-nstrucţiunilor supuse retragere! 
Pentru alinierea stra-delor, ci din contra, a- 
semenea operaţiuni urmează a-şi aveâ -curs 
conform legei de expropriere, după ce se 
va fi efectuat alinierea, -afară de cazul când 
însăşi Primăria face exproprieri pentru de
schideri de strade sau pieţe publice -noui, 
sau lărgirea celor vechi, şi numai în aceste 
•mprejurări se poate indică dispoziţiile art. 

B® din Constituţie şi art. 481 din, codul civ., 
jtelativ la obligaţiunea autorităţilor admini
strative de a nu face exproprieri decât -pen
tru cauză -de utilitate publică şi cu preala- 

|N e  despăgubiri. (Cas. III, 88-907, Curierul 
f Judiciar din 1907, Nr. 50, pag. 396).
K  : 15. In materie de expropriere pentru eau- 
l,*a de utilitate publică, tribunalele de judeţ 
1 nu au altă competinţă decât aceea de a 

Vefecâ  dacă s‘au îndeplinit toate formalită-
tile cerute de legea de expropriere, cum şi

dacă ordonanţele sau decretele declaratoa- 
re de utilitate publică nu au fost date cu 
călcarea formelor ocrotitoare sau dacă ele 
nu depăşesc cazurile de utilitate publică li
mitativ specificate de Constituţie prin art. 19.

In afară de a-ceste cercetări, tribunalul ne_ 
având a se ocupă şi statuă asupra altor 
chestiuni de fo-nd ce s‘ar puteă ridică de 
părţi, urmează că nu este esenţială omi
siunea tribunalului de a se pronunţă asupra 
cererei expropriatului de a fi expropriat de 
întreg fondul, iar nu numai de o parte din 
el, o asemenea chestiune având a fi regu
lată de comisiunea arbitrată cu ocazia fi— 
xă-rei indemnizaţiei. (Cas. 111,62- 913, Cu
rierul Judiciar d;n 1914, Nr. 47, pag. 386).

16. Având în vedere că se constată netă
găduit de părţi că terenul din speţă, apar
ţine de fapt domeniului public, întrucât C.
F. R. a construit pe el o cazarmă pentru 
personal şi un rezervoriu pentru petrol şi că 
C. F. R. -n-u a îndeplinit formalităţile ceru-te 
de exproprierea silită, pentru a intră în stă
pânirea lui ;

Având în vedere că, în prim loc, pârâta 
C. F. R. a cerut respingerea acţiunei de re 
vendicare ce i s‘a făcut pentru acest loc, 
ca inadmisibilă, întru cât nu se poate re
vendică un lucru care aparţine domeniului 
public şi care nu există în comerţ pentru 
următoarele consideraţiu-ni : că, în materie 
de domenialitate publică, imobilul nu m ai 
aparţine .statului, ci întregei organizaţiunl 
naţionale, care exercită asupra lui un drept 
de proprietate şi folosinţă colectivă. Că, in
tru cât acţiunea în revendicare trebue să fie 
îndreptată contra deţinătorului, care, în ca
zul unei domenialităţi publice, nu mai este 
Statul, a-cţiu-nea în revendicare nu poate fi 
admisibilă. Că, drept probă că Statul nu 
-este proprietar, este că, fată de un dome
niu public, îi- lipseşte din elementele pro
prietăţii „usus“ care e destinat colectivi
tăţii şi „abusus“ fiind necontestat că S ta 
tul -nu ar puteă dispune de domeniul public;

Având in vedere că potrivit art. 19 din 
Constituţie, proprietatea de o.rice natură este 
sacră şi inviolabilă, şi nimeni nu poate fi ex
propriat decât pentru cauză de utilitate pu_
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Mică legalmente constatată şi după o dreap
tă  şi prealabilă despăgubire, întelegându-se 
prin cauză de utilitate publică numai oomu- 
nicaţiunea, salubritatea publică şi lucrările 
de apărarea ţării ;

Având în vedere că din menţionatul text 
din Constituţie, precum şi din dispoziţiile 
legei de expropriere silită, reese că expro
prierea este actul, care ridică particularu
lui proprietatea sa pentru a o transferă ex
propriatului : Stat, judeţ, comună, şi că nu 
este desăvârşită decât prin opera tribuna
lului civil, ori de câte ori partea expropriată 
nu consimte a o da ae bună voie ;

Că atât timp cât utilitatea publică nu a 
fost legalmente constatată de cei în drept, 
cum e în speţă, autoritatea nu se poate pu
ne la adăpostul acelei utilităţi provenită din 
situaţia de fapt, pentru a justifică uzurpa
rea făcută fără drept şi în contra garanţiei 
proprietăţii atât de larg prevăzută de legiui
torul constituant, căci în acest caz nefăcând 
exproprierea, situaţiunea de drept, indepen
dent de cea de fapt, rămâne a fi rezolvată 
.după dreptul comun ;

Având în vedere că în cazul unei. expro
prieri silite, legalmente făcută, dacă auto
ritatea respectivă nu are „usus“ şi „abu_ 
sus“, aceasta se datoreşte numai condiţiu- 
nilor impuse de art. 19 din Constituţie, care 
articol fixează „usus“ : destinaţiunea „uti
litatea publică“ şi care limitează „abusus“, 
adică dreptul de a dispune, prin aceea că 
oricând particularul expropriat poate să re
clame restituirea terenului, în cazul când 
autoritatea expropriantă n‘ar respectă sau 
ar schimbă scopul pentru care s‘a expro
priat.

Că, în tot cazul, destinaţiunea „utilitatea 
publică“ fiind o consecinţă neapărată a sco
pului pentru care s‘a făcut exproprierea, în 
cazul când autoritatea, fără să obţină ex
proprierea, ou delà sine putere, a dat unui 
teren destinaţiunea de domeniu public, nu 
ar putea să ridice obiecţiuni ca în situaţia 
când exproprierea s‘ar fi făcut fără ,a ne
socoti garantarea proprietăţii şt fără ia creiă 
un nou mod de expropriere silită : depose
darea eu forţa, de care dispune autoritatea

cu grabnica destinaţiune a utilităţii publice
Pentru acestea, admite lacţiunea. (Trib 

Teleorman, s. I 10-916, Curierul Judiciar 
1916, pag. 222).

La această sentinţă, s‘a făcut următoarea 
opinie separată :

„Sunt de părere a se respinge ca inad. 
misibi'lă acţiunea în revendicare, pentru ur
mătoarele motive :

Acţiunea în revendicare nu poate avea 
nici odată de obiect un lucru care aparţine 
domeniului public şi care nu există deci, 
în comerţ.

împrejurarea care face imposibilă reven
dicarea unui imobil de domenialitate publi
că, este însăşi natura particulară a proprie
tăţii sau posesiunei lucrurilor, care alcătuesc 
domeniul public. Este, în adevăr, ştiut că 
una dintre condiţiunile acţiune i în reven. 
dicare este ca această acţiune să fie îndrep. 
tată contra deţinătorului a cărui posesiune 
materială se sprijină pe un pretins drept de 
proprietate. Or, în materie de domenial 
tate publică, imobilul nu mai aparţine Sta. 
tulul în calitatea lui de persoană morală, 
susceptibilă de a avea un patrimoniu pri
vat, ci întregei organizatiuni naţionale, care 
exercită asupra lui un drept de proprietate 
şi folosinţă colectivă.

Această conceiptiune asupra caracterului 
domenialităţii publice se găseşte în chiar lu
crările preparatorii ale codului civil. Astăzi 
însă, conceptiunea aceasta a evoluat către 
o formula mai exactă, credem noi, după 
cum bunurile care alcătuesc domeniul pu
blic nu pot face obiectul unui drept de pro
prietate, în sensul juridic comun, care se 
dă noţiune! de proprietate în dreptul civil 
şi că aceste bunuri alcătuesc un „domeniu 
de suveranitate“, asupra căruia Statul nu 
exercită decât un drept de conservatiune S1 
de poliţie, cu privire la respectarea desti- 
naţiunei lor.

DomeinraUtatea având deci, ca media“' 
consecinţă crearea unui drept de folosind 
colectivă, în avantajul tuturor .cetăţenii 
şi indisponibilitatea bunului, ca obiect ^  
drept privat, acţiunea lin revenjdlsare n# 
mai poate fi îndreptată în contra StatwJ
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k  nu este nici proprietar, nici detentor.
; jn teoria care susţine că Statul are un 

K p t de proprietate asupra domeniului pu- 
se uită împrejurarea că cel puţin două 
elementele proprietăţii, lipsesc Statului 

anume : „usus“, care este destinat colec- 
iătii naţionale si „abus-us“, fiind _nelcon_ 
at că Statul nu ar puteâ dispune de do- 

■griul public.
ţ '  Statul neputând deci dispune de aceste 
Upiuri pe calea conventiunilor obişnuite, nu 

puteâ figura nici într'o instanţă de re- 
licare, independent de lipsa calităţii sa

lte de detentor, de oarece procesele fiind a- 
devărate contracte judiciare, nu pot avea 
p  obiect decât lucrurile care se găsesc în 
comerţul juridic, potrivit principiilor puse de 
K . 963 şi 1310 cod. civ.

0  chestiune care trebue lămurită este a- 
ceea de a se şti : care este împrejurarea, de 
ordin juridic, care conferă unui bun, carac
terul de domenialitate publică? Este oare, 
B  neapărată trebuinţă să intervină, în a_ 
cest scop, o sentinţă judecătorească dată în 
condiţiunile legii de expropriere pentru cau- 

de utilitate publică ?
Bpredem că nu, de oarece domenialitatea 
Publică nu rezultă din formalităţile legii de 
expropriere, ci din destinatiunea ira fapt, a 
bunului Ia o întrebuinţare, care răspunde 
«tei evidente trebuinţe publice, de ordin- ge
neral.

Această interpretare reese din prezum- 
t'Unea de domenialitate, înscrisă în art. 476 
B  civ. după care „sunt considerate ca 
"fipendinţe ale domeniului public“ toate lu
crările şi lucrurile acolo specificate, pre- 
| 8ntiune după care criteriul domenialităţii 

afecţiunea lucrului la un scop de fo_ 
'Osintă socială.

Nu s‘ar puteâ spune că, prin aceasta se 
.Wsacră omnipotenta arbitrară a Statului, 
^ nesocotirea drepturilor de proprietate in_ 
Bjhduală, contra prevederilor art. 19 din 
g^stitutie şi art. 481 cod. civ., după care 
K™en* nu poate fi expropriat decât pentru 

JP*za de utilitate publică, legalmente con_ 
şi după o dreaptă şi prealabilă des- 

B № re, de oarece, din două una : l) sau

imobilul luat din patrimoniul unui particu
lar nu a fost afectat unei destinatiuni pu
blice şi atunci dreiptul de .revendicare exis
tă, şi 2 ) sau acest imobil a căpătat carac
terul de domenialitate şi în acest câz, par
ticularul este destul de garantat pentru rea
lizarea pretenţiunilor sale contra actelor de 
violenţă al Statului, de oarece Statul nu va 
fi expus, în această ipoteză, numai la o_ 
bligaţiunea unei răspunderi limitate, coruf. 
legei de .expropriere dar la toate consecin
ţele pe oare le provoacă un act ilicit

In rezumat, domenialitate poate rezultă şi 
în urma unei căi de fapt întrebuinţată de- 
autoritatea publică, dacă lucrul uzurpat a 
fost dat uzului comun al cetăţenilor, rămâ
nând însă, în acest caz, Statul răspunzător 
în baza actului său de violentă, care este 
un simplu fapt generator de daune, dar care 
nu ar mai puteâ servi, în nici un caz, ca 
temei juridic pentru exerciţiul unei acţiuni; 
în revendicare.

(Opinie separată a primului preşedinte 
Tr. Alexandrescu, Curierul Judiciar, 1916,. 
pag. 222).

Tot sub această sentinţă se găseşte ur
mătoarea adnotare a d-Iui profesor D. A- 
lexandresco :

„Este ştiut că domeniul Statului, comune
lor şil a.1 judeţelor, se împarte în domen'u. 
public şi domeniu privat.

Bunurile care compun domeniul privat al’ 
acestor persoane morale, sunt alienabile şi 
prescriptibile (art. 1310, 1845 cod. civ.), pe; 
când bunurile care fac parte din domeniul 
public sunt, din contra, inalienabile şi im
prescriptibile, pentrucă nu sunt în comerţ 
(art. 1844 cod. civ.) ele reintrând însă în 
comerţ, îndată ce încetează de a fi afectate- 
uzului public, fie în mod expres, fie în mod 
tacit (art. 478, par. 2 1844, 1845 cod. civ.).

Buniurlle care compun domeniul public, 
fiind afară din comerţ şi neputând deveni 
proprietate privată, nu pot da loc la o ac
ţiune posesorie, nici la o acţiune în reven
dicare. Ele nu pot, de asemenea, fi expro
priate pentru cauză de utilitate publică. Ex
proprierea fiind, în adevăr, o strămutare si
lită a proprietăţii, nu se poate pricepe stră
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mutarea proprietăţii unor lucruri, nesitscep. 
tibile de proprietate privată.

Aceste principii generale odată expuse, 
venim la speţa interesantă şi nouă până a_ 
cum în jurisprudenţă, ce se prezintă aici.

Majoritatea tribunalului pune în principiu 
că acţiunea în revendicare din partea pro
prietarului este admisibilă în privinţa imo
bilelor care, prin destinaţiunea lor, au in
trat în domeniul public, cât timp imobilul 
.revendicat n‘a eşit din patrimoniul proprie
tarului pe cale legală, în specie, prin ex
proprierea lui, iar minoritatea se pronunţă 
in sens contrar, ambele opiniuni fiind bine 
motivate în drept,

Credem că scluţiunea majorităţii va tri
umfa. In adevăr, pentru ca un lucru apar
ţinând domeniului privat să fie scos din 
comerţ şi ca atare, să nu poată fi supus 
acţiunilor ce jsvorăsc din proprietate, se 
ce,re ca acel lucru să intre în domeniul pu
blic în virtutea unei legi sau prin expro
prierea lui de către Stat, comună sau ju
deţ. Or, în speţă, C. F. R., care este o ra
mură de activitate a Statului, însuşindu-şi, 
fără nici* o formă legală, proprietatea unui 
particular, această proprietate n‘a putut de
veni, prin samavolnicia Statului o depen
denţă a domeniului public, cu toate că a_ 
•ceastă proprietate a fost afectată mai târ_ 
;ziu unui serviciu public. *

Sistemul admis de minoritatea tribuna
lului, este foarte periculos, căci el tinde la 
desfiinţarea exproprierei pentru cauză de u_ 
tilitate publică, care este garantată cetăţe
nilor prin Constituţie. Statul dacă voeşte 
ca legile sate să fie observate de particu
lari, este cel dintâi care să dea exemplu de 
aplicarea şi respectarea lor. Aşa fiind, nu 
putem primi sistemul preconizat de minori
tate. (Curierul Judiciar 1916, pag. 223).

17. Legea pentru înfiinţarea casei lucră
rilor oraşului Bucureşti, modificată la 1912 
a autorizat corn. Bucureşti să întocmească 
un plan general al oraşului, care să fixeze 
alinierile şi să indice deschideri de noui stra- 
de, pieţe şi grădini publice ce se vo.r găsi 
necesare pentru însănătoşirea oraşului, pen
tru comoda cirouiaţiune şi aprovizionările 

Jui.

Astfel, dacă consiliul comunal a cb 
tat utilitatea publică a deschiderei unor a 
strade în Conformitate ou noul plan de 
liniere aprobat prin decret regal, şi în 
mit în puterea acestei legi, tribunalul 
declară expropriat un imobil, constatând 
toate .formalităţile de expropriere sunt 
deplinite şi că utilitatea publică este cor 
tată, având o cauză legală în prevede- 
art. 19 din Constituţie. (Cas. III, 125-9 
Curierul Judiciar, 1913, pag. 324).

18. Nimeni nu poate fi silit, după art. 
din Constituţia delà 1866 şi după art. 
din codul civil, să cedeze proprietatea 
decât pentru cauză de utilitate publică, ! 
galmente constatată, şi în urma unei j- 
şi prealabile despăgubiri.

Astfel, în baza acestui principiu pus 
tru respectarea şi inviolabilitatea drept- 
de proprietate, art. 11 din legea delà 
Martie 1868 pentru drumuri, după care 
când vre-unul din drumurile naturale asf 
existente se va hotărî a se înlocui cu 
drum şoseluit, terenul ocupat de drumul v 
chiu se va lăsă fără despăgubire în pr 
tul proprietăţei pe care se află, iar te- 
nul trebuitor pentru noua cale se va luă a 
semenea fără despăgubire, trebue interpr 
tat în sensul că de el nu se poate uză d 
pentru micile rectificări necesitate pentru î 
locuirea unui drum natural şi existent pri 
tr'unul şoseluit,' singurul caz în care mici 
porţiuni de terenuri, fortamente abandona, 
prin necesitatea alinierei unei şosele, răni' 
fără vre.o plată, în profitul proprieta 
limitrof, în schimbul celor ocupate peiiţ 
aceiaş cauză şi fără vre-o despăgubire 
traseul şoselei. Nu poate fi însă interpfC 
şi întins şi la cazul de strămutare de d 
muri existente şi la deschidere de alte n' 
chiar şoseluite, dar pe terenuri pe unde11 

existat niciodată vre-un drum, caz în cî 
proprietarul pe unde trece noul drum s 
seluit nu poate fi silit a cedă terenul s 
decât conform legei de expropriere P^1 
cauză de utilitate publică. Tot astfel tr‘ 
să se procedeze şi în cazul când P ^  
noul drum va fi accesitate de a se desf® 
clădiri, sădiri, împrejmuiri sau altele, c 
în care chiar menţionatul articol 11 din
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( drumurilor cere îndeplinirea formalită- 
eenute de legea de expropriere pentru 

de utilitate publică. (Trib. Teleorman, 
00, Curierul Judiciar din 1900, Nr. 79,

Din felul cum este redactat art. 58 
egea de expropriere rezultă că legiui- 

nu a prescris, pentru instanţe ehe- 
să acorde îndemnizaţiunea de expro- 

un număr limitat de reguli şi ele- 
e de apreciere după care să fixeze 
umul indemnizaţiunei, ci enumărând cu 
de exemple unele din aceste elemente 
rzuale, a lăsat instanţelor facultatea de 
mrge şi la altele, cu respectarea, bine 

Înţeles, a principiului general constant, de 
|a m-otivâ pentru ce îşi fac convingerea în- 
i.tr'un fel sau altul.
K Prin urmare, când instanţa de fond dis- 
Icută elementele de apreciere ce i se pun 
îde părţi la dispoziţie sau pe care şi le pro_ 
Sfcură singură prin descindere la faţa locu
lui, motivând şi arătând consideraţiile pen. 
jtru care unele din aceste elemente contri- 
buesc a-i dâ o apreciere mai justă a stărej 
fde fapt decât altele, deriziunea sa nu poate 
pi atacată pentru exces de putere sau vio-

Ilare de lege, iar fixarea în acest mod a in- 
: demnizaţiunei şi a daunelor rezultate din ex
propriere fiind făcută în spiritul şi după 

»Prescripţiile art. 58, scapă sub raportul a- 
iprecierei în fapt, de controlul Curţii de Ca_ 
baţ’e.
i Prin expresiunea „în momentul expro_ 

|Prie(rei“ din art. 57 citat, legiuitorul nu a 
|Putut înţelege decât momentul exproprierei 
|  efective, adică acela în care proprietatea 
ptrece de fapt în domeniul public, prin de- 
jgPosedarea celui expropriat, căci numai ast- 

indemnizaţiunea se consideră ca justă şi 
■«chitabiilă în aonf. cu a,rt. 19 din Constituţie. 
K'(Cas. III, 251-919, Curierul Judiciar 1919, KW 144).

|  20. Principiul consacrat de art. 19 din 
■Constituţie, după care nimeni nu poate fi 
■  expropriat decât după o justă şi prealabilă 
■despăgubire fiind absolut, exclude orice de- 
B T0saţiune pe cale de legiuire ordinară, 

r De aceea legea din 1910 pentru construi

rea liniei ferate Urziceni-Slobozia, vorbind 
de exproprierea fără plată a instituţiunilor 
de binefacere, nu a putut avea în vedere 
decât instituţiunile publice ale Statului ex_ 
propriant, iar nu pe cele private, adică pe 
acelea care, cum în speţă sunt Aşezătnin. 
tele Brânconeşti, au un patrimoniu propriu 
nealimentat din veniturile Statului şi admi
nistrat în mod autonom. (Cas. III, 377-919, 
Jurisprudenţă Română 1919, pag. 842, Nr. 
777).

2 1 . Este neadmisibl recursul îndreptat di
rect la secţia a treia a Curţii de Casaţie, 
ca contencios administrativ, în contra unei 
deriziuni prin care consiliul comunal de
clară că este de utilitate publică exproprie
rea unui imobil, pentru că această cale nu 
este deschisă decât contra actelor adminis
trative de autoritate care prin ele înseşi 
vatămă un drept al unui particular şi pen
tru a cărui restabilire dânsul nu are alt 
mijloc deschis spre a recurge la puterea ju
decătorească. In adevăr, legea de expro
priere dă dreptul fiecărei părţi interesate a 
se plânge la tribunalele de judeţ în contra 
cererilor de expropriatie, cerând înlătura
rea ordonanţelor sau decretelor declaratoa- 
re de utilitate publică, când ele sunt date 
cu călcarea formelor ocrotitoare sau când 
ele depăşesc cazurile de utilitate publică li
mitativ specificate de Constituţie prin art. 
19, iar în contra sentinţei tribunalului par
tea poate uză eventual de dreptul de re
curs în Casaţie. (Cas. III, 443-912, Curierul 
Judiciar din Jfel2 , Nr. 80, pag. 943).

22. Prin legea din 18 Decembrie 1911 a 
tramvaelor comunale, impunându_se acţiona
rilor să accepte alte condiţiuni decât acelea 
pe cari Ie-a avut în vedere Ia subscrierea 
acţiunilor sub sancţiunea ca, în caz de re
fuz, dreptul lor de proprietate asupra ac
ţiunilor, să fie transformat într'un drept li
tigios de daune interese, asemenea dispozi- 
tiuni constituesc o flagrantă violare a art. 
19 din Constituţiune care declară sacră şi 
inviolabilă proprietatea de orice natură dis
punând pe temeiul acestui principiu că ni
meni nu poate fi expropriat decât pentru 
cauză de utilitate publică legalmente consta
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tată şi după o prealabilă şi dreaptă despă
gubire. (Trib. Ilfov, s. II,Nr. 119-912, Cu
rierul Judiciar din 1912, Nr. 13, pag. 152).

23. Dacă în regimul nostru constituţional 
legiuitorul ordinar nu poate face legi cari 
să ridice drepturile garantate prin consti
tuţie, prin urmare nici pe cel de proprietate 
garantat prin art. 19, poate luă însă mă
suri cari să reglementeze uzul şi exerciţiul 
acestui din urmă drept, de oarece în pri
vinţa acestor modalităţi avem numai dis- 
poziţiuni de drept comun, nu de ordin cons
tituţional.

Prin urmare sunt perfect legale măsurile 
pe care legiuitorul ordinar trecând peste 
convenţiile părţilor, le-a luat în favoarea 
chiriaşilor prin diferitele legiuiri excepţio
nale.

Recunosc-ându-se acest drept legiuitorului 
ordinar, trebue să i se recunoască şi aceia 
prin care a prelungit loeaţiunea chiriaşilor, 
în contra cărora proprietarul a obţinut o 
hotărâre definitivă de evacuare, dar pe ca
re n‘a executat-o, de oarece aceste hotă
râri nu creiază proprietarilor drepturi noui, 
ci numai constată drepturile lor rezultate 
din convenţiile încheiate şi cia atare prelun
girea legală edictată nu violează Constitu
ţia.

Prin această prelungire nu sunt atinse 
nici prerogativele puterii judecătoreşti de 
către puterea legiuitoare, căci hotărârile de 
evacuare, ca şi rezilierea pronunţată se 
menţine, iar prelungirea legală acordată este 
supusă unor condiţiuni speciale, prevăzute 
în art. 1 şi 2 din decretul-lege Nr. 1420-920. 
(Cas. S. U. 2-921, vezi Curierul Judiciar din 
1921, Nr. 31, pag. 489).

24. Deşi art. 19 din Constituţie declară 
proprietatea sacră şi inviolabilă, însă eoni. 
art. 480 din codul civil, exerciţiul dreptului 
de proprietate poate fi restrâns prin lege, 
când necesitatea socială o cere ; legea o- 
ficiilor de închiriere, nu face decât restrân
ge exerciţiul acestui drept, din cauza îm
prejurărilor anormale prin care trecem şi 
din necesitatea absoltuă ca fiecare cetăţean 
să aibă un adăpost. (Trib. Iaşi, s. I, 24 Oct.

1921, Curierul Judiciar din 1921, Nr. 41, p 
652).
tabile ca dependinţe ale domeniului public.

25. Deşi prin art. 19 din Constituţie, Sta. 
tul garantează libera şi neîmipiedecata cir. 
culaţiune a râurilor navigabile sau plutitoa
re din regat, însă libertatea de a naviga pe 
un fluviu, nu conţine în sine şi dreptul pe-n. 
tru navigator de a fixă, permanent şi în per. 
petuu, un vas de malul aparţinând unui Stat.

Astfel, Statul român, ca proprietar rive
ran al Dunărei, este necontestatul singur 
autorizat a concede dreptul de a se folosi 
de malurile acestui fluviu pentru scopuri în 
afară de navigaţiune, cum şi de a închiria, 
sub anumite condiţiuni, folosinţa temporală 
a acestui drept. (Cas. 1, 73-1898. Bul. Cas. 
1898, pag. 216).

26. Constitutiunea, prin art. 19 ultimul a- 
li-niat, prevede că Statul garantează libera 
şi neîmpedicata circulaţiune a râurilor na
vigabile sau plutitoare din- regat. Dar, liber
tatea de a naviga pe u-n fluviu nu conţine 
în -sine şi dreptul pentru navigator de a 
fixă permanent şi- în perpetuu un vas saif 
o moară, de -malul aparţinând Statului. Şl 
întrucât această liberă circulaţiune este res. 
pectată, Statul, ca- proprietar riveran al Du
nării, este singur în drept a concedâ folo
sinţa malurilor acestui fluviu, pentru sco
puri în fără de navigatiu-ne, cum de a în
chiria sub anumite condi-ţiunii folosinţa tem
porală a acestui drept. Astfel, ministerul do
meniilor a fost în -drept, prin art. 4 -din 
conditiunile privitoare la morile -ce s‘ar în
fiinţa pe litoralul Dunărei, publicate încă 
din anul 1866, să prevadă -că oricine va în
fiinţa o asemenea moară pe Dunăre, va 
dator să plătească Statului câte 300 lei- a- 
nual, şi, prin urmare, acela care a înfiinţat 
o -asemenea moară, s‘a spus prin aceasta 
la -condiţ'unile stipulate de Stat şi în baza 
lor trebue să plătească Statului această su
mă, pe timpul de când funcţionează a cea 
moară, fără a putea invocă prescriptiunea 
de trei ani prevăzută -pentru impozite. (CaSr 
I, 306-902, Bul. Cas. 1902, -pag. 927).

27. Din art. 165 al Regulamentului Of- 
ganie al Munteniei din 1832 combinat cli
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art. 1 din legea plutirei gârlelor din 1835 
rezultă că râul Ialomiţa este declarat navi
gabil, iar art. 19 din Constituţie şi art. 476 
c, civ, consideră râurile navigabile şi flo- 
Una din consecinţele domenialităţii râurilor 
este că ele sunt inalienabile şi imprescripti
bile, fără însă ca riveranii să fie împiedicaţi 
să întrebuinţeze apa râului pentru diferite 
jizuri conforme cu destinaţiile lui şi care nu 
sunt de natură să-i altereze regimul, 
ş In principiu orice instalaţie pe domeniul 
fluvial public constitue o uzurpare şi auto
ritatea competinte este în drept să ordone 
desfiinţarea ei. In speţă, însă, Statul nu cere 
desfiinţarea moarei de pe râul Ialomiţa, ci 
e plată anuală pentru uzul ce se face de 
apa Ialomiţei la moară şi întrucât nu există
nici o lege sau regulament care să consacre 
principiul şi să autorize perceperea unor 
asemenea venituri. Statul nu poate să re
clame o asemenea plată, când nu se dove
deşte că ar fi intervenit vre.o convenţie sau 
autorizare din partea Statului pentru înfiin
ţarea moarei în chestiune, căci simpla to
leranţă nu dă naştere la vre-uw raport juri
dic din care să rezulte drepturi şi obligaţii 
corelative. (C. Apel Bucureşti, s. I, 104-908, 
Curierul Judiciar din 1908, Nr. 33, pag. 262).

28. Marca de fabrică sau denumirea de 
care un comerciant se serveşte, pentru a 

(stinge produsele sale de alte produse si- 
fere, devine proprietatea sa d'in chiar 
mentul când a început a o întrebuinţa; 

castă proprietate nu este supusă la nici 
H  formalitate pentru a fi reţinută şi! con
servată, şi faptul de a’şi însuşi o marcă nu 
are nevoe de a fi însoţit de nici o declar a- 

Pe, de nici un titlu; că deşi legea asupra 
rcîlor de fabrică cere ca comercianţii 

depue Ia tribunal marca ce adoptă, 
ihisă acest depozit, după părerea geneiraL 
,ne!1,te admisă, nu este atnibutiv de proprie- 

cf numai declarativ, cui alte cuvinte 
P  este de cât o mamifestaţiune exterioară 
f  dreptului de proprietate, şi nu servă de 
ţ  a constata în mod oficial posesiunea 
B®rcei pentru a avea drept la garanţiile 

prevăzute de lege, în caz de uzur- 
dreptul de proprietate existând inde- 

■ ^ n t  de fortnaîi'tatea depozitului, şi lipsa
bare.

acestei formalităţi, nu poate înlătură acţiu
nea civilă în contra uzurpatorilor, ci singurul 
lucru ce pot perde din cauza netranscrie. 
rei mareei este numai dreptul de a cere u r
mărirea uzurpatorului pe cale penală, căci 
altfel, ar fi a nesocoti art. 19 din Constitu
ţie oare declară proprietatea de orice natură 
ca un drept sacru şî mviiofabil, principiu 
căruia nu i s’a putut aduce nlici o atingere 
prim legea mărcilor de fabrică. (C. Apel 
Galaţi S. II, 16-906, Curierul Judiciar din 
1906, No. 46, pag. 366).

29. Exproprierea pentru utilitate publică ad
misă pentru construirea unei1 linii de drum 
de fier, nu se înţelege numai pentru tere
nul necesar aşezărei liniei, oi şi pentru te
renul trebuincios tuturor edificiilor serviii- 
oiuilus căilor ferate, cum ar ifd, de exemplu, 
construirea unei gări centrale, care nu poate 
fi considerată ca un palat ajdmiinistrativ, 
străin serviciului şi trebuinţelor căilor ferte. 
(Cas. II 157-99 Bul. Cas. 1899 pag. 84?).

30. Dreptul de „otcup“ al proprietarului de
a percepe taxe delà târgoveţi pentru vi
nul şi rachiul ce introduc în comună, fiind 
considerat de legiuitor ca un drept patrimo
nial, nu a fost desfiinţat nici prin Con
stituţie şi nici prin legea rurală delà f8(>4 
saiu prin legea cârciumilor delà 1908, şi 
prin urmare, nu poate fi luat din patrimo
niul proprietarului fără o prealabilă des
păgubire. (Cas. I 33-912, Bul. Cas. 1912,
pag. 24).

31. Ori de câte ori se decretează deschide
rea urnei strade, sau oricari alte lucrări de uti
litate publică, prin aceasta chiar legea nu 
impune primăriei sau admimistraţiunii pu
blice ce are a face lucrarea ca să execute 
acele Sucrări într’un timp determinat, de 
unde rezultă că, dacă executarea lucrăm 
rilor întârzie, oricare ar fi obstacolul din 
care ar proveni, această întârziere nu 
poate da naştere unei acţiuni în daune din 
partea particularilor cari ar urma să fie a- 
vantagiati prin efectuarea acelor lucrări, a- 
fară, bine înţeles, dacă nu intervin şi alte 
împrejurări de fapt cari să facă ca auto
ritatea să file în culpă. (Cais. I 226-907, Bul. 
Cas. 1907, pag. 1065).
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1. In art. 17 se pune un principiu nou, a- 
di-eă principiul că Statui şi orice altă autori
tate publică, are dreptul a se folosi în interes 
obştesc, de subsolul oricărei proprietăţi i- 
mob'liare.

Aci e vorba de un drept, nu de proprie
tatea Statului, ci numai de folosinţă în ve
derea diverselor lucrări : de căi ferate sub
terane, canale şi alte lucrări de făcut pe 
sub pământ, de interes obştesc, şi de mare 
interes.

In acest caz numai, autoritatea să aifbă 
dreptul, dc folosinţă, fără a fi n-evo-e de o 
expropriere propriu zisă ; în sensul că nu

se ridică proprietarului dreptul de proprie. I 
tate, ci statul se foloseşte de subsol, sp,re a 
face lucrările de care are nevoe, despăgu. I 
bind pe proprietar de daunele produse prin [ 
acele lucrări.

(I. Stambulescu, op. cit. pag. 77).
2. De sigur legiuitorul constituant s’a I 

gândit la posibilitatea necesităţii unei noî 
exproprieri a pământurilor rurale, a mo-1 
şiilor, ca să >se împartă şi restul proprie
tăţii rurale ţăranilor ; şi ca să uşureze situa-1 
ţiia, în sensul ca să nu fie nevoe de o nouă I 
constituantă, a dispus ca o asemenea ex.j 
propriere. să fie posibilă, numai să fie vo
tată eu majoritatea de două treimi.

(I. Stambulescu, op. cit. pag. 73).

A rt. 18. — Numai Românii şi cei naturalizaţi români pot dobândi 
cu orice titlu şi deţine imobile rurale în România. Străinii vor avea) 
drept numai la valoarea acestor imobile.

Notă. — In vechea Constituţie acest articol figura ca § 5 în art. 7 şi avea 
cuprinderea următoare: „Numai Românii, sau cei naturalizaţi români pot 
dobândi imobile rurale în România. Drepturile până acum câştigate sunt 
respectate

RAPORT SENAT DESBATERI PARLAMENTARE. CAMERA

Acest articol prin noua sa redacţiune de
clară :

a) Că dreptul de a dobândi imobile rurale 
în România este un drept naţional, un drept 
-mai puţin decât cel politie, căci îl au fe
meile, incapabilii, şi mai mult riguros, mai 
restrâns de cât cel civil, -căai străinii au 
drepturi civile în România fără a avea şi 
dreptul de a dobândi imobile rurale ;

b) Este oprită dobândirea cu orice titlu 
precum şi deţinerea. Ar trebui precizat dacă 
ciar deţinerea cu titlu de arendaş este o- 
prMă ;

c) Se ,recunoaşte străinului dobândiitor 
dreptul la valoarea imobilului rural.

Ar trebui precizat momentul în care se 
stabileşte valoarea imobilului ? Momentul 
dobândir® sau constatării anulării ? Cred că 
trebuie avut în vedere momentul vânzării.

D. Romulus Bălănescu: D-lor partidul
naţional democrat crede că în ceeace priri 
veşte valoarea acestor imobile ca să fie do-j 
bândită prin scoaterea în vânzare prin l.ci- 
taţ'e publică.

D. G. G. Mârzescu, ministrul sănătăţii, o! 
muncii şi ocrotirilor sociale : Este o ches
tiune de lege ulterioară.

D. Romulus Bălănescu: Aceasta nu se 
spune.

n. M. G. Orleanu, preşedinte : Se pune la 
vot articolul 19 devenit 18 şi se admite ne- 
modificat.

DESBATERI PARLAMENTARE SENAT :j
D. I. Păcurariu : D-lor senatori, să-fl|j 

îngăduiţi câteva cuvinte. V-oese să prezllj 
un -amendament la art. 19 devenit 18. D-1°T’
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vă rog să binevoiţi să menţineţi vechiul 
text din Constituţia veche, care nu avea 
adausul că „străinii vor avea dreptul numai 
». valoarea acestor imobile“. Adausul acesta 
H  se suprime, fiindcă în practică va da 
naştere la mari1 complicaţiu-ni. Să lăsăm 

incipiul acesta curat şi în mod neîndoios 
primat, cum a fost exprimat în Constitu

ţia de. până acum, pentru că, întrucât străi
nii au averi pe teritoriu! României, despre 
averile lor dispune alt articol, articolul 10, 
unde se spune : „Străinii aflători pe pămân
tul României se bucură de proteeţiunea dată 
de legi persoanelor şi averilor în genere“.

Articolul acesta 19 devenit 18, cred că 
are efect pentru viitor : de acum înainte nu 
pot să dobândească imobile rurale străinii. 
Să lăsăm redactiunea veche din Constitu
ţia de până acum şi să se suprime adausul : 
„Străinii vor avea drept numai la valoarea 
acestor imobile“.

D. MihaU Pherekyde, preşedinte: D.
inistru al agriculturii are cuvântul.
D. 'Al Constantinescu, ministru agr-icui- 

\trii şi domeniilor : D-lor, ţin să vă explic 
că diispoziţiunea a cărei exprimare se cere, 

.adică fraza că străin® vo,r avea dreptul 
numai la valoarea acestor imobile, are o ex_ 
Piicaţiune la noi, de care poate d-voiastre 
nu vă daţi seama. Explicatiunea este, că 
Prin această frază se taie o controversă pe 
rare am avut-o înainte, în vechilul regat, 
dar pe care nu o mai avem astăzi, căci a 
trauşat_o justiţia, interpretând Constituţia. 

№  explic. Avem art. din Constituţiune pe 
rare Laţi citit, că numai românii pot să 
dobândeajseă imobile ruralei, străin® (nu. 
După legea noastră civilă, fata unui român 
Care se mărită cu un' străin devine străi- 
"a- Când moare părintele, fata măritată cu 
®  străin este străină, nici o lege însă nu 
desmoşteneşte pe copil dela moştenirea ta_ 

Piui şi atunci venea şi fata Ia moştenirea 
lui.
fi- General D. Lambru : Deşi străină.
fi- Al. Constantinescu, ministrul agricul- 

J l  şi domeniilor: Şi atunci s’a pus ches- 
Şttnea : Când moştenirea constă dintr’un 

•obil rural, putea fata, pentrucă este străi-

C»nstit*ţia

nă, să moştenească această moşie în con
tra dispoziţiunii art. 7 din Constituţie ? A 
fost controversă. Casaţia însă a zis : Ca 
străină, fata nu are dreptul să deţină moşia 
moştenită, dar are dreptul la valoarea e;, 
căci nu poţi să o desmoşteneşti.

Noi, priin această dispozitiune nu facem 
decât să confirmăm ceeaoe j.rulisprudenţa 
Casaţiei a stabilit, adică străinul după Gon- 
stituţiunea veche şi după cea nouă, n’are 
dreptul să dobândească, însă dacă va do
bândii — pentru că vă spusei cazul când 
poate să dobândească — atunci el n’are 
dreptul să deţină imobilul, are dreptul la va
loare şi valoarea echivalează cu vân
zarea imobilului în mâna unuia care 
poate să-l cumpere, şi, prin urmare, acesta 
va cumpăra valabil, străinul mulţumindu-se 
cu preţul pe care-1 va încasa în schimbul 
imobilului, conform reglementării pe care 
o lege o va face.

Cu alte cuvinte, explieatiunea aceasta nu 
este decât consfinţirea unei clauze consti- 

- t̂uţiomialie, ea nu se poate aplica la ceeace 
poate d-voastră aveţi temerea cu privirea 
la imobilele străinilor din Ardeal. Străinii 
în Ardeal pot să deţină imobile, dacă ei nu 
sunt absenteişti ca să-l exproprieze în total. 
D-voastre prin legea agrară chiar sunteţi 
mai avantajaţi decât cei din vechiul regat. 
In vechiul regat, simpla calitate că proprie
tarul este străin face ca el să fie expropriat 
în total, în Ardeal nu, faptul că eşti străin 
nu te conduce la exproprierea în total, a- 
,fară numai dacă vei fi absenteist, dacă ai 
calitatea de absenteist care şi la noi este, 
pe lângă aceia de străin o cauză de expro
priere totală.

Prin urmare, străinii din Ardeal pot să 
deţină imobile. Nu este vorba de imobile pe 
cari le-ar dobândi, este vorba de imobile 
pe cari le aveau, lucru pe care şi tratatul 
de anexiune îl garantează locui tor ilar din 
Ardeal. Bine înţeles însă că ei sunt supuşi 
regalelor de expropriere, conform legii a- 
grare.

De aci înainte, acei cari au rămas străini 
şi vor continuă să locuiască în Ardeal nu 
vor mai puteâ cumpără imobile rurale, nici

9
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de ale străinilor, nici de ale românilor şi 
nicăieri pe pământul românesc nici un străin 
nu va mai putea dobândi, din ziua promul
gării Constituţiunii, pământuri rurale. Nu 
este vorba de acei cari le aveau dinainte de 
Unire şi au devenit supuşi români.

li-l I. Păcurarii : Fată de explicaţiunile 
date de d-1 ministru, .retrag amendamentul.

JURISPRUDENŢĂ

1. In dreptul vechi român, ca şi astăzi, 
nu există nici o dâspoziţiune de lege în vir
tutea căreia, simplul fapt al naşterei unui 
străin pe teritoriul ţării româneşt, i-ar fi 
conferit acestuia naţionalitatea română, şi 
aceasta se explică prin aceea că la noi în 
ţară nu a existat nici odată principiul „Jus 
soli“, rezultat al regimului féodal, regim ce 
a domnit în vechea Franţă şi care făceă 
din om sclavul şi accesorul inseparabil pă
mântului, atribuind fiecăruia naţionalitatea 
Statului pe teritoriul căruia s‘a născut, oi, 
la noi s‘a dat preferinţă tradiţiunei antichi- 
tăţei grece şi romane şi s‘a păstrat prin
cipiul „Jus sanguin îs“, potrivit căruia copi
lul primeşte, odată cu viaţa, naţionalitatea 
autorilor săi, oricare ar fi fost de altfel lo
cul naşterei sale.

Nuimai străinii muncitori de pământ, cari 
veneau să se stabilească în ţară şi continuau 
tot cu munca pământului, se considerau ca 
pământeni, de oarece se ziceă că străinii cu 
asemenea însuşire nu puteau atârna de nici 
o protecţie străină.

Asemenea, sub Regulamentul Organic, si- 
tuaţiunea juridică a străinilor este im gene
ral aceiaş ca sub regimul legilor anterioare, 
cu deosebire însă că regulamentul introdu
ce, pentru ambele principate, o dispoziţiune 
nouă privitoare la împământenire, regle
mentând condiţiile necesare pentru obţinerea 
împământenire i ; totdeodată ţinând seamă 
că în acel timp unii pământeni se declarau 
de supuşi străini spre a puteâ fi apăraţi de 
diferite sarcini impuse de Stat, Regulamen
tul dispune facerea unor registre de sădiţi, 
şi acei cari nu puteau, mtr'un «mp hotărât, 
să prezinte acte în regulă constatatoare că

realmente sunt supuşi străini, erau con$J[ 
deraţi ca pământeni şi trecuţi in roluri cafl 
atari.

Aşişderea, nici convenţiunea delà Paris® 
din 7 August 1858 nu a putut aveâ de efect 
de a atribui străinilor stabiliţi în tară la 
acea epocă, naţionalitatea română, căci a. 
ceastă convenţiune nu se ocupă de modal 
cum se dobândeşte naţionalitatea, care ia. 
teresâ de o potrivă pe toţi străinii fără de- 
osebire de rit, de sex şi de vârstă, ci re- 
glementează numai exerciţiul drepturilor po. 
litice, declarând că Moldovenii şi Valahii, dt 
orice rit creştin, se vor bucură de o potrivi« 
de drepturile politice.

Acea convenţiune nu conferea dar străi
nilor „ipso jure“ naţionalitatea română, d 
tăcea cu putinţă, adică dădea facultatea ta. 
turor creştinilor născuţi în principate şi cari 
se puteau învesti cu denumirea regională de 
Moldoveni şi Valahi, oa să profite de bine. 
facerile convenţiunei, exercitând dreptur.le 
politice şi cumpărând imobile rurale. Acea
sta este atât de adevărat, în cât străinii de 
rit creştin cari erau stabiliţi în ţările ro-; |  
mâne înainte de 1858 şi nu au cumpărat V  1 
mobile rurale înainte de votarea art. 7 din 
Constituţie, azi nu au dreptul de a mai cura- li 
părâ asemenea imobile, împiedicare ce nu ar ;; 
puteâ exista, dacă în urma convenţiunei din j,' 
1858 s‘ar fi conferit acestor străini, de drept, ţ  
şi fără manifestarea voinţei lor, naţionali- 
tatea română.

Asemănat art. 7, par. 5 din Constitutiv 
străinii nu pot dobândi imobile rurale i» , 
România, şi prin imobile rurale se înţeleg : . 
orice imobile delà tară, pendinte de o c<H § 
mumă rurală, fie pământ destinat cuftojB §  
fie o construcţiune.

Prin cuvintele „drepturile până acum câŞ- |  
t gate sunt respectate“, întrebuinţate de cita« |  
tul paragraf, legiuitorul a înţeles propriété ; 
ţile deja dobândite iar nu drepturile ce străi-j ■ 
nii aveau după legile anterioare de a do* 
bând! imobile rurale.

Astfel, din momentul ce străinii nu W 
dobândi terenuri la ţară actul de vânz^l I 
prin care proprietarul unui asemenea tere* 
îl vinde unui străin urmează a fi anulat, I
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w eoe sus citatul art. 7 conţine în sine şi 
p niod virtual sancţiunea r.ulităţei acestui 
-t, şi actul odată anulat ca contrar unei 

i de ondine publică, cu el a căzut şi toate 
ondiţiunile ce cuprindea, şi prin urmare 

Sânzătorul nu se poate prevala de condi'- 
»iunea rezcluto.rie ce ar exista în acel act 
K  nu poate reţine suma ce î s‘a plătit în 
Executarea unui contract neexistent şi deci 
*nedatorită, căci ar fi ca vânzătorul să-şi 
creiere un drept din violarea unui text de
lege de ordine publică la oare singur s‘a fă
cut părtaş. ;(Trib. ilfov, s. III, 288-904, Cu
rierul Judiciar d:n 1904, Nr. 45, pag. 375). 

1 2. înainte de modificarea art. 7 din Cons
tituţie în anul 1879, străinii puteau, conform 
legei din 24 August 1864, să dobândească 

! imobile rurale în România, cu condiţiune : 
1) Să fie domiciliaţi în România şi să fie 
de rit creştinesc ; 2) Ca şi românii să aibă, 
în tara străinilor ce voiau a dobândi imo
bile rurale, dreptul de a dobândi asemenea 
imobile. Această lege nu cerea nici-o con
venţie diplomatică pentru constatarea ace
stei reciprocităţi. (C. Apel Bucureşti, 310- 
904, Curierul Judiciar din 1905, Nr. 21, pag. 
166).

i  3. Nu este nimănui permis de a călca dis- 
Pozlţiunile de ordine publică, cari opresc pe 
streini de a dobândi pământuri rurale, în 
contra intereselor nationale ale tărei, şi dis
poziţia art. 7 din Constituţie se aplică chiar 
la dobândirea din partea străinilor a unui 
drept de folosinţă a pământurilor rurale, 
Precum ar fi o proprietate cu bezman sau 
cu dijmă.

f i  Delà aplicarea noului cod civil, după art. 
1415 din acest ccd, locaţiunile ereditare, 

jPrecmu : bezmanul şi dijma, nu mai pot fi 
îffiintate în viitor.
|  Atât codul Calimach cât şi cel austriac, 
P 11 care s‘a inspirat vechea legiuire a Mol
dovei, împart proprietatea în două : dotne- 
n>ul utiil şi domeniul direct, sau proprietatea 
folosinţei sau fiinţei ori substanţei lucrului. 
- Proprietatea folosinţei exercitată de o 

persoană decât proprietarul fiinţei, oo- 
,e.spunde în totdeauna în legiuirea Calimach 
Plata unei sume anuale sau a unei presta-

ţiuni periodice de minimă importanţă, care 
poartă denumirea de bezman sau de năt- 

■ meală pe moştenire o,ri dijmă: de bezman, 
când prestaţiunea nu are alt scop decât de 
a recunoaşte pe proprietarul fiinţei lucrului: 
de dijmă sau năimeală pe moştenire, când 
se dă proprietatea folosire! unui lucru, sub 
condiţia ca proprietarul acestei folosiri să 
dea pentru aceasta pe tot anul o sumă ho
tărâtă de bani sau de roduri, după analogia 
iolosurîlor, sau să <acă cuviincioase slujbe 
proprietarului lucrului. (Art. 1505 codul Ca
limach).

După dispoziţiile codului Cailimach, în ce- 
eaee priveşte dobândirea dreptului de pro
prietate, se făcea deosebire nu numai între 
Români şi străini, dar încă şi între orto- 
doxi sau pravoslavnici şi acei de altă cre
dinţă religioasă. Conform acestei dispozi- 
ţiuni, Evreii şii Armenii nu puteau dobândi 
moşii şi pământuri rurale în genere, >'ar Ar
menii prin excepţie, puteau dobândi vii, şi 
Evreii numai case şi dughene în oraşe.

Evreii, fiind după codul Calimach, incapa
bili de a dobândi deplina proprietate a unei 
vi, nu puteau să dobândească nici proprie
tatea folosinţei ei, aşa că ei erau incapa
bil de a fi dijmănarii unei vii. (Trib. Iaşi, 
s. I, 82-909, Dreptul 1909, pag. 299).

4. Numai românii sau cei naturalizaţi ro
mâni pot dobândi imobile rurale în România, 
şi sub denumirea de pământ rural trebueşte 
înţeles tot ce este cuprins şi depinde de o 
comună rurală, fie clădire sau loc de cul
tură.

Astfel, sunt nule si neexistente actele de 
vS,n|d|ere-cumpăra)re, prin. care . proprietarul 
moşiei Măicăneşti-Grefoaicele, zisă şi „Bu. 
cureştii-Noi“ a vândut terenuri în acea mo
şie la străini, întrucât acea moşie este si
tuată pe teritoriul unei comune .rurale. (C. 
Apel Bucureşti, s. I, 292-903, Curierul Ju
diciar din. 1903, Nr. 85, pag. 725).

5. Atât din spiritul şi litera art. 7, al. 5 din 
Constituţie combinat cu principiile legei ru
rale din 1864, cât şi din acelea ale dreptu
lui comun rezultă că prin imobile rurale, se 
înţelege toate câte sunt situate în afară de 
teritoriul comunelor urbane, în opoziţie cu
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tot ce fiind situat în interiorul acestora din 
urmă sunt urbane. ,

Prin urmare nu se poate pretinde că un 
pământ situat în afară de o comună urba
nă, dar destinat spre a se face pe el clă
diri, ar deveni prin aceasta urban, aceasta 
neputând rezultă din nici o drspoziţiune a 
legei rurale pe care a avut-o în vedere le
giuitorul constituant din 1884.

Prin drepturi câştigate despre care se vor
beşte în paragraful 5 de sub art. 7 .din Con
stituţie, legiuitorul n‘a putut înţelege decât 
proprietăţile dobândite déjà;, iar nu şi drep
turile ce streinii .aveau de a dobândi imobi
le rurale după legile anterioare, drepturi ce 
fiind numai nişte simple expectative, pen
tru cei ce Ie aveau mai înainte, cei ce au 
apucat să uzeze de ele, au câştigat drep
turi asupra imobilelor dobândite, şi despre 
aceste drepturi câştigate vorbeşte, şi nu
mai la elle a înţeles să se refere legiuitorul 
prin art. 7 sus citat.

Nu se poate impune naţionalitatea româ
nă unui strein, creştin născut în ţară sub im
periul xeguliametului organic şi al conven- 
ţiunei din Paris, dacă acel strein şi-a mani
festat voinţa de a nu se lepădă de naţio
nalitatea părinţilor săi, prin toate actele Iui 
publice. i(Cas. I, vezi Curierul Judiciar din 
1905, Nr. 79, pag. 625).

6. Conform art. 7 din Constituţie, numai 
Românii, sau cei naturalizaţi români, pot 
dobândi imob’le rurale în România, şi cu
vântul „a dobândi“ întrebuinţat de legiuito
rul constituant fiind generic, cuprinde toate 
modurile de câştigare a proprietăţii, eu titlu 
oneros şi ou titlu gratuit, şi prin urmare 
străinii sunt incapabili a dobândi asemenea 
imobile, prin orice mijloc ar fi : cumpărare, 
schimb, donaţiume, succesiune testamentară 
şi fără testament şi chiar prescripţiune.

Prin cuvântul „Români“ legiuitorul cons
tituant nu a putut înţelege de cât pe cetă
ţenii Statului român, adică pe acei cari se 
bucură de drepturile politice în această tară, 
nu însă şi pe acei de naţionalitate română 
dar cetăţeni ai unui stat străin, precum ar 
fi românii din Bucovina sau Transilvania, 
pentrucă, dreptul de a dobândi imobile rurale

în România, este nu drept politic, şi dovadă 
că în acest sens este întrebuinţat cuvântul 
„Romârui“ în menţionatul art. 7, este faptul 
că poate dobândi imobile rurale în România 
orice turc, grec, bulgar, etc. sosit de eri în 
tară, numai să se bucure de drepturile po
litice ; pe când un evreu chiar dacă ar do
vedi că familia lui e stabilă de secole în 
România, nu ar putea dobândi un imobil 
rural, dacă nu e primit a-şi exercită, aici, • 
drepturile politice.

De asemenea, nici posesiunea de stat de 
cetăţean român nu poate-''servi, căci pose- | 
simţea de stat nu este un mod prevăzut de 1 
^ege pentru dobândirea proprietăţei. (Trib. 
Suceava, 321-902, Curierul Judiciar din 1903 ‘ 
Nr. 32, pag. 267).

7. Constituantul delà 1879, prin art. 7, 
par. 5 s‘a servit de cuvântul generic „do- j 
bândî“ tocmai pentru a interzice tuturor a- 
celor cari nu au drepturi politice, streini sau ) 
români ne,recunoscuţi pe cale legislativă, -J 
dreptul de a căpătă proprietatea imobiliară ' 
rurală, fie cu titlu oneros fie cu titlu gra
tuit, deci şi sub forma de succesiune testa
mentară sau abintestat, care constitue unul *
din modurile de dobândire a proprietăţei, iar ; 
prin această proibiţiune constituantul nu a -1 
putut luă numai o jumătate de măsură, ca 1 
pe de o parte să interzică dobândirea în , 
natură, iar pe de alta să acorde valoarea, 
căci cu asemenea prohibiţiune, principiile 
puse în Constituţie nu ar mai avea nici o 
sancţiune serioasă căci totdeauna, streinii 
moştenitori de imobile rurale, ar reclamă 
valoarea acestor imobile, şi desigur şi de
ţinerea lor de fapt, până când să le trans- T 
forme în bani.

Prin dreptul de alibinat, „le droit d’au
baine“ de sub regimul feudal, seniorul feu
dal urmăreă ca prim scop, mărirea dome
niilor sale particulare, iar nu o măsură de , 
conservare naţională, pe când, constituim- . 
tul deia 1879, având în vedere organizaţia 
noastră politico-socială şi dându-şr seama de 
marca importanţă ce prezintă proprietatea 
rurală în ceeace priveşte conducerea şi e- 
xistenţa acestei ţări, a stabilit prin art. 7, 
par. 5, că numai românii sau naturalizaţii
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Ini să poată dobândi imobile rurale in 
ijnânia, fără a avea în vedere scopuri 
terialiste de augmentare a domeniului său 
Lat, aşa cum se urmărea prin dreptul de 
inat de sub regimul feudal.

'Un strein ne având dreptul de a dobândi 
bile rurale, dânsul nu le-a putut dobân- 
nici odată şi deci nu se poate vorbi de 
[fiscarea exercitată asupra unui lucru ce 
există, asupra neantului, neputându-se 

'gwifiscâ cuiva ce nu a avut şi nu a putut 
prea niciodată. (Jud. Oc. Fălciu, vezi Cu

iul Judiciar din 1908, Nr. 46, pag. 367). 
p! 8. Străinii nu pot dobândi bunuri rurale 

donatiune între vii (art. 7 din Consti- 
;ie). Ei însă au dreptul de a administră 

Ij conservă acele bunuri până ce prin vân- 
are se va realiză darul în bani. (C. Apel 

iova, 173-98, Curierul Judiciar din 1899, 
|  7, pag. 51).
9. După art. 7, par. 5 din Constituţie, nu_ 
lai românii sau cei naturalizaţi români pot 

Ipbândî imobile rurale în România. 
||!.Această dispoziţiune însă nu ridică străi- 
ilfior exerciţiul drepturilor civile şi nu mo.
işjjlfică întru nimic ordinea succesorală admisă 

codul civil, ci numai interzice streinilor 
»ţinerea materială a imobilelor rurale, şi 
Win urmare, ori decâte ori exerciţiul unui 

fpept civil nu implică întriun mod necesar 
Aţinerea materială a unui imobil rural, tre- 
line recunoscut că străinul poate exercită 

Bpest drept civil.
IS'Aşâ dar dreptul de a succede, un drept 
i - m  acordat străinilor cai si naţionalilor, 
®°ate fi exercitat de străin, dacă, cu mîj- 
fcace legale, se poate respectă principiul pus 
r  Constituţie, că străinii nu pot deţine imo_ 
^6 rurale în România.

»Astfel, pentru a concilia principiul dreptu- 
I ;  Pentru străini de a succede Ia averea de 
f f ’Ce natură a lui decujus, cu principiul că 
»Sinii nu pot deţine imobile rurale în Ro- 
pSnia, trebue să se admită că imobilele ru
gî 6 aflate în succesiunea la care ar parti- 
ipS un străin, trebuesc vândute spre a se 
P  străinului partea sa de bani. (C. Apel Bu- 
P resti, 28-97, Curierul Judiciar din 1897, 

19, pag. 149).

10. Art. 7, par. 5, din Constituţie care nu 
recunoaşte străinilor dreptul de a dobândi 
imobile rurale în România, nu a ridicat prin 
aceasta străinilor dreptul de moştenire în 
România, chiar când succesiunea cuprinde 
şi imobile rurale.

Acest articol din Constituţie trebue înţeles 
în sensul că, atunci când în moştenirea de
ferită unui strein, fie ab infestat, fie p.rin 
testament, se află şl imobile rurale, străinul 
moştenitor nu poate posedă în natură ase
menea imobile, însă are drept la valoarea 
lor, de oarece asupra lor, legea civilă îi dă 
în calitatea sa de moştenitor, nu dirept de 
proprietate, şi nici o dispoziţiune de lege 
nu atribue acest drept, în asemenea caz, 
unei alte persoane. (Cas. S. U., 11-97, Cu
rierul Judiciar din 1897, N,r. 21, pag. 161).

11. Art. 7 din Constituţie neridicând străi
nului dreptul de moştenire în România, este 
învederat că această calitate dânşii trebue 
să o aibă, în principiu, cu toate efectele ce 
legea civilă recunoaşte unui moştenitor, şi 
cu aceea de a fi investit prin simplul fapt 
al morţii persoanei căreia-i succede cu drep
tul de proprietar al averei mobile şi imobile, 
căzute în moştenirea sa.

Astfel, deşi după par, 5 art. 7 din Cons
tituţie, străinii nu pot dobândi imobile ru
rale în România, însă străinul moştenitor 
poate reclamă valoarea imobilelor rurale ce 
moşteneşte, de oarece asupra lor legea ci
vilă îi dă, în calitatea sa de moştenitor, un 
drept de proprietate, şi acest drept nici o 
altă lege niu-1 atribue altei persoane. (Cas. 
I, 364.1897, Bul. Cas. 1897, pag. 1167).

12. Art. 7 par. 5 din Constituţie, neridi
când străinilor dreptul de moştenire şi, pe 
de altă parte Statuii neavând un drept de 
succesiune în averea particularilor decât în 
lipsă de orice alt moştenitor, străinii con
servă această calitate cu toate efectele ce 
legea civilă recunoaşte unui moştenitor, cu 
singurul temperament că, pentru imobilele 
rurale, ei nu pot posedă asemenea imobile 
îr natură, însă au drept la valoarea lor.

Această interp:re;tere a art. 7, par. 5 din 
Constituţie, aplicabilă la succesiunile ab in
festat şi la legate, trebue, pentru aceleaşi
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motive, să se aplice şi la donalhini. (Gas. S. 
U, 8-904, Curierul Judiciar din 1904, Nr. 
84, pag. 708).

13. Străinul, deşi poate moşteni imobile
rurale în România, nu poate însă să-şi e- 
xercite acest drept posedând imobilul în 
natură, ci axe numai dreptul la valoarea lui 
în bani. ,

Din moment ce se recunoaşte moştenito
rului străin dreptul la valoarea imobilului, 
trebue să i se recunoască prin aceasta şi 
dreptul de a înstrăina imobilul moştenit şi 
a realiză singur această valoare.

Scopul art. 7, par. 5 din Constituţie ne- 
iiind altul decât acela de a împiedică, în- 
tr‘un interes superior de ordine publică, o 
categorie de străini de a posedă imobile ru
rale în România, rezultă că această dispo. 
ziţiune de ordine 'publică nu mai poate fi in
vocată când imobilul rural a trecut în po
sesiunea unui român prin cumpărătoare de 
ia moştenitorul străin, căci în acest caz or
dinea publică nu mai este în joc.

(C. Craiova, 28 Aprilie 1912, Dreptul 1912, 
pag. 429).

14. Străinii care nu au dreptul de a po
seda imobile rurale în. România, dobândind 
asemenea imobiie prin succesiune, nu pot 
beneficia decât de valoarea lor şi deci ur
mează a fi vândute la români sau natura
lizaţi, capabili de a le stăpâni. {Trib. Su
ceava 124-913, Dreptul 1913, pag. 587).

15. Dispoziţiunile art. 7 din Constituţie 
împiedică pe străini numai de a dobândi i- 
mobile rurale în România, iar nu şi de a 
dobândi prin succesiune valoarea lor, întru 
cât nici un text de lege nu ridică străinu
lui dreptul la succesiune. (C. Galaţi, II, 31- 
914, Dreptul 1914, pag. 275).

16. Revocaţiunea sau caducitatea unui le
gat, rezultând din o cauză oarecare, pro
fită aceluia care erâ însărcinat a-1 achita 
sau prejudiciază pe acela care erâ în drept 
a-1 primi, şi cum interesul este măsura ori
cărei acţiuni, consecinţa este că acela, care 
urmează a profită de revocaţiunea sau ca
ducitatea legatului, numai el are calitatea 
de a cere justiţiei să declare că legatul este 
revocat sau caduc.

Străinul instituit legatar universal, nepu, 
tând posedă în natură mobilele rurale, afla
te în succesiune, are, ca şi moştenitorul; 
străin ab-intestat, dreptul la valoarea în 
bani a acestor imobile. (Cas. I, 150-910, 
But. Cas. 1910, pag. 371).

17. Singurul înţeles ce se poate dă art. 7 
par. 5 din Constituţie, înţeles care să fie ia 
concordanţă cu dispoziţiunile legei în mate
rie de moşienirc. nu poate fi altul decât a. 
cela că legiuitorul a voit, în caz când în moş
tenirea cuvenită unui strein s‘ar afla şi imo- 
nile rurale, să ridice acestui moştenitor drep- 
iul de a posedă asemenea imobile în natu
ră, ceeace este un efect iar nu esenţa drep
tului de moştenire, nu a putut însă să nu-i 
recunoască dreptul la valoarea acelor imo
bile, de oarece, asupra lor, legea îi dă, in 
calitatea sa de moştenitor, un drept pe care 
nici o d spoziţie din lege- n.u-1 ctribue altei 
persoane. (Cas. I, 226-911, Curierul Judiciar 
din lv ll, Nr. 52, pag. 415).

18. Singurul înţeles ce se poate da art. 7, 
par. 5 d a  Constituţie, înţeles care să fie în. 
concordanţă cu dispoziţiunile legei in mate
rie de moştenire, este acela că legiuitorul a 
voit ca atunci când în moştenirea cuvenită 
unui strein s‘ar află şi imobile rurale, să- 
ridice ace’ui moştenitor dreptul de a posedă 
imobile miale, ceeace este un efect, iar nu
de esenţa dreptului de moştenire ; că nu a 
putut ;nsă să rm-i recunoască dreptul la va
loarea acelor imobile, de oarece, asupra lor 
'egea ii dă în calitatea sa de moştenitor un 
drept pe care nici o dispozitiune de lege nti-1- 
atribue altei persoane, ş; pe lângă aceasta 
s'ar nesocoti şi principiul de înaltă echita
te, că nimerii nu se poate îmbogăţi din a- 
verea a’k r :  (Ca>. I, 1(4-914 • 'uririul Ju
diciar din >914, Nr. 28, pag. 236).

19. Naturalizarea, spre deosebire de re
cunoaştere, nu are efect retroactiv, aşâ că 
persoanei căreia i_a fost acordată, se bu
cură de efectele ei abia dela data promul
gării iegef.

Prin uimire, reclamantul ,1a data des- 
clrderei succesiune! neavând calitatea de- 
cetăţean român, conform art. 7, a l  5 din» 
Constituţie, el nu poate dobândi imobile ru-
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ale în România, chiar prin moştenire. 
Această prohibiţiune nu ridică streinului 

reptul ia moştenire asupra unui imobil ru
ral, ci numai îl împedică de fapt de a-1 stă- 
âni, recunoscându-i-se dreptul la contra

valoare. (Trib. Ilfov, s. I, 197-921, Curierul 
Judiciar din 1921, Nr. 38, pag. 603).

20. Un cetăţean român, putând cumpăra 
-obile rurale în România, puţin importă

dacă vânzătorul unui imobil rural a fost 
Ltrăin, căci din momentul ce cumpărătorul 
ste român, prescriptiunile art. 7, al. 5, din 

-jmstitutiune sunt respectate. (Cas. I, 37-900 
furierul Judiciar din 1900, Nr. 19, pag. 148).

21. Deşi evreii nu pot dobândi imobile ru
jate, totuşi ei pot vinde asemenea imobile 
şi când un român cumpără asemenea imobile 
«dela un evreu, românul, pe baza actului de 
“ânzare, poate revendică imobilul, căci e- 
■vreii sunt opriţi de a dobândi, nu de a vinde 
“semenea imobile. Deci un evreu poate 
transmite unui român un imobil rural.

Evreii fiind incapabili, în mod absolut de 
a dobândi imobile rurale, nu pot discută ti
tlul aceluia care revendică. (Trib. Dorohoi, 
344-910, Curierul Judiciar, 1911, Nr. 11, pag. 
87).

22. Art. 7, par. 5 din Constituţie, opreşte 
Pe strein să cumpere imobile rurale, dar

%iu opreşte pe român să Ie vândă.
Nu se mai poate cere nulitatea unei vân

zări a unui imobil rural, din moment ce 
mpărătorul a devenit cetăţean român, căci 

-notivul care oprea ea consimtimântul vân
ătorului să se unească cu al cumpărătoru

lui, a dispărut. (Trib. Dorohoi, 30 ta lie  1915, 
Curierul Judiciar din 1915, Nr. 59, pag. 483).

23. Cu toate că prohibitiunea edietată de 
art 7 din Constituţie, după care străinii nu 
au dreptul de a dobândi imobile rurale în 
România, interesând ordinea publică, orice 
»ânzare făcută unui străin este isbită de o
ulitate absolută, totuşi atunci când cauza 

acestei nulităţi, adică lipsa calităţii de ce
tăţean român, a încetat, actul devine per. 
lect valabil prin confirmarea lui de cei în 
drept, rămânând, bine înţeles ea această 
confirmare să-şi producă efectele numai în 

«tor, ca şi cum ar luâ fi’nţă un nou act,

şi fără vreun efect retroactiv. (Cas. I, 350- 
916, Dreptul 1920, pag. 150).

23 bis. Prin art. 7 par. 5 din Constituţie 
s‘a prevăzut că, numai românii sau cei na
turalizaţi români, pot dobândi imobile ju 
rate în România. Această dispoziţie consti
tuţională este o măsură de conservare na
ţională, înlăturând pericolul ce ar fi rezultat 
pentru Statul român, prin acumularea de 
către elementul strein de tară, a proprie
tăţii imobiliare rurale, care constitue sor
gintea pToducţiunii naţionale. Ordinea pu
blică fiind interesată, prncipiul constituţio
nal trebue să rămână nealterat ca aplicaţie 
generală şi absolută, pentru ca scopul legiu
itorului să fie atins, înlăturând orice excep
ţie, prin care s‘a j tinde a-1 eluda chiar tem
porar.

Prin urmare, canvenţiunile contrarii legi
lor de ordine publică nu produc nici un e- 
fect juridic, şi, dobândirea unui imobil ru
ral, cu violarea dispoziţiunii de prohibitiu- 
ne absolută nu poate realiza raportul juri
dic între factori, vânzarea fiind radical nu
lă, nulitate, care deşi nu este expres pre
văzută de lege, însă rezultă în mod vir
tual.

Aşâ dar, în speţă, la data judecărei mo
şiei autorului pârâtei, acesta fiind străin, 
vânzarea n‘a putut avea nici o existenţă le
gală, deci imobilul ce a făcut obiectul vân- 
zărei n‘a putut ieşi din patrimoniul recla
mantelor.

Faptul împământenirei acordată cumpără
torului posterior dobândire! imobilului, ca şi 
renunţarea reclamantelor de a se prevala de 
nulitate, confirmând actul prin acţiunea lor, 
primul privind capacitatea persoanei bene
ficiare numai pentru viitor, nu şi pentru 
actele trecute, făcute cu violarea unei legi 
de ordine publică, rămâne fără fiinţă juri
dică ; secundul că nu se poate ratifică un 
act absolut nul — şi ca atare nu pot validă 
un act absolut nul. (Trib. Ilfov, s. II, 520 
bis, Jurisprudenţă Generală 1924, pag. 986, 
speţa 1807).

24. Art. 7, al. 5 din Constituţie, care o- 
preşte pe străini de a dobândi imobile ru
rale în România, nu ridică străinilor drep
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tul la moştenire şi această calitate de moş
tenitori dânşii trebue să o conserve, in prin
cipiu, cu toate efectele ce legea civilă re
cunoaşte unui succesor, fără ca să existe în 
această privinţă vreo distincţiune legală în
tre succesiunile deferite prin. lege şi cele 
testamentare.

Astfel, un legatar universal, fie chiar stră
in, este în drept să ceară delà justiţie tri
miterea sa în posesie în virtutea testamen
tului care-1 institute legatar, întrucât trime- 
terea în posesie, investind pe legatar cu 
drepturile defunctului, este un mijloc ce le
gea recunoaşte legatarului, spre a conservă 
valoarea, a administră şt deţine lucrurile 
succesorale, fără ca ea să modifice eondi- 
ţiunile şi validitatea drepturilor sale în moş
tenire, sau să constitue prin ea însăşi o po
sesiune ani mo domini. (Cas. I, 55-98, Bul. 
Cas. 1898, pag. 188).

25. Incapacitatea străinilor de a deveni 
proprietari de imobile rurale în România nu 
le ridică dreptul ce, în calitatea lor de moş
tenitori, are asupra .averei autorilor lor, de 
a realiză în, bani valoarea bunurilor succe
sorale care este patrimoniul lor. In acest 
scop, trebue să se recunoască străinului mo
ştenitor toate drepturile şi acţiunile tinzând 
la conservarea întregului patrimoniu, moş
tenit, şi, prin urmare, până la realizarea în 
bani sau în valori mobile a fondurilor ru
rale, să i-se recunoască dreptul de adrni- 
nistraţiune asupra acestor fonduri, cât şi a- 
cela de a cere executarea deriziunilor jude
cătoreşti prin care se alipesc fondului alte 
pământuri, drepturi ce nu se pot tăgădui 
moştenitorului străin. (Cas. S. U., 4-1898, 
Bul. Cas. 1898, pag. 19).

26. Legatarul universal străin este în 
drept a cere trimiterea în posesie, în virtu
tea testamentului, pe întreaga succesiune, 
chiar când ea cuprinde un imob'l rural, şi 
întrucât art. 7, al. 5 din Constituţie nu a 
ridicat străinilor dreptul de moştenire şi nu 
a adus nici o modificare dispoziţiuniior co
dului civil relativ la punerea în posesiune, 
instanţa de fond nu are a examina cu această 
ocazie natura bunurilor ce compun succe
siunea şi a învesti pe legatarul universal

străin, numai pro parte cu drepturile sale. 
(Cas. S. U. 8-1898, Bul. Cas. 1898, pag. 604).

27. Instanţa de fond sesizată de cererea 
de punere în posesie asupra unei succesiuni 
care cuprinde imobile rurale nu are a se 
ocupă de naţionalitatea legatarului şi de a. 
plicaţia art. 7, p,r. 5 din Constituţie, de oa
rece punerea im posesiune fiind un mijloc 
pentru conservarea şi administrarea averei, 
nu are decât un caracter provizoriu şi prin. 
tr'însa nu se modifică întru inimic condiţiu. 
nile şi validitatea drepturilor de moştenire 
ale unei persoane, sau să i se recunoască 
prin ea însăşi dreptul de proprietate asupra 
imobilelor legale. l(Cas. S. U. 3-99, Bul. Cas. 
1899, pag. 151).

28. Deşi prin art. 7, al. 5 din Constituţie 
se prevede că străinii nu pot dobândi imo
bile rurale în România decât atunci când 
devin români prin naturalizare, totuşi în caz 
când cumpără asemenea imobile înainte de 
naturalizare şi intră în posesiunea lor de 
fapt, ei nu pot fi scoşi dim această pose
siune în mod legal decât prin anularea ac
telor de cumpărare, după acţiunea acelora 
care ar aveâ dreptul de proprietate asupra 
imobilelor sau după altă procedură ce s‘ar 
prevedeâ prin vreo lege specială, care până 
î.n prezent nu există.

In această situaţiune, nu se poate contes
tă unor asemenea deţinătorii de fapt a imo
bilelor rurale, dreptul de a face acte de 
conservare pentru menţinerea integrităţii a- 
celor imobile, ca măsuri de; asigurare pentru 
dreptul de proprietate ce mai în urmă ar 
putea obţine asupra lor în mod legal. i(Cas. 
I, 546-903, Bul. Cas. 1903, pag. 1481).

29. Când acel oare reclamă moştenirea 
unui imobil rural, eră, la deschiderea suc- 
cesiunei străin sau incapabil de a  dobândi 
un asemenea imobil, el nu are calitatea de 
a porni o: atare acţiune, măcar că maî târ
ziu a devenit cetăţean român, prim, împămân
tenire, căci potrivit art. 654 cod. ciiv. vo- 
caţiunea la succesiune se cere a o aveâ din 
momentul deschid erei sucoesiun-ei. (Trib. Su
ceava 124-1913, Dreptul 1913, pag. 588).

30. instanţa de fond fiind sezisată de o 
cerere de trimitere im posesie, nu este obli-
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jată a examina naţionalitatea legatarului, 
pinte de a-1 trimete în posesie. Această 

ere în posesiune, având un- caracter pro
priu, pritr'însa nu se modifică întru ni- 

iic conditiunile şi validitatea drepturilor de 
loştenire ale unei persoane.
ÎAşâ fiind, se dă o rea interpretare art. 
3 şi 891 cod. cliv. când trib. sau Curtea, 
laminând cererea de punere în posesiune a 
iui legatar, se ocupă de naţionalitatea toi 

s de aplicarea art. 7, al. 5 Constituţie. (Cas. 
1 250-1898, Bul. Cas. 1898, pag. 868. Idem. 
Cas. I, 278-1898, Bul. Cas. 1898, pag. 1038).

31. Deşi motivul bazat pe violarea art. 7 
în Constituţie asupra inalienabilităţii pă
saturilor rurale, este de ordine publică, 

şi ca atare poate fi invocat de-adreptul la 
urtea de Casaţie, când însă acest motiv 
Ste legat cu o chestiune de fapt, cum ar 

fi chestiunea de a se şti dacă cel ce a do- 
ândit pământ rural este sau nu străin, ehe- 
jthrne care necesiitează o verificare a ele- 
entelor de fapt, — nulitatea actului, prin 
.re acea persoană a dobândit acel pă
lit, nu mai poate fi propusă şi discutată 
ntru prima oară dinaintea Curţii de Ca- 

aţîe. (Cas. I, 150-905, Bul. Cas. 1905, pag.
2).

$ 32. Motivul întemeiat pe violarea art. 7 
fin Constituţie, adică că un pământ, do- 

ţbândit conform legei rurale, este inal'ena- 
bil în mod absolut, este de ordine publică şi 
toate fi invocat de-adreptul la Curtea de 
■'asaţie, afară numai când motivul este le. 
Kat de fapte care trebuesc propuse la tri
plai şi au a fi constatate de tribunal. (Cas. 

II, 62-1899, Bul. Cas. 1899, pag. 342).
1 33. Străinul care a cumpărat un imobil 
’Ural — contra prohibitiuraei din art. 7 din 
■instituţie — este considerat de rea-credin- 
« din momentul cuimpărărei; astfel că, din 

moment, el are a restitui revendfcan- 
Mui fructele imobilului. '(Cas. I, 180-908, 
P»I- Cas. 1908, pag. 798).
|  34. Străinul care cumpără imobile rurale

§ contra prohibi,ţiunei formale a art. 7 din 
instituţie, nu poate să invoace necunoş- 
te viţiului de care e pătat titlul său, de 

iafece prohibîţiunea din art. 7, fiind o dis-

poziţiune de ordine publică şi de interes 
naţional, toti locuitorii sunt presupuşii că o 
cunosc.

In, consecinţă acest străin nu câştigă pro
prietatea fructelor, de oarece art. 485 cod. 
civ. cere buna credinţă, pe care el, călcând 
dspoziţia art. 7 din Constituţie, nu o are. 
(Cas. I, 408-909, Bul. Cas. 1909, pag. 1123).

35. Dispoziţtanea art. 7 d;n Constituţie 
prin care streinii sunt opriţi de a poseda 
imobile rurale în România, fiind de ord ne 
publică şi de interes naţional, toţi streinii 
sunt ţinuţi şi presupuşi că o cunosc.

Prin urmare, streinul care a cumpărat un 
asemenea imobil este considerat că a avut 
cunoştinţă de viţiul actului său de cumpă
rare, şi ca atare, fiind posesor de rea cre
dinţă, este oblig,at nu numai la predarea i- 
moibilului revendicat, ci şi la restituirea ve
niturilor acelui imobil dela data cumpărare’, 
lui. (C. Apel Bucureşti, s. IV, 14-910, Cu
rierul Judiciar din 1911, Nr. 17, pag. 134).

36. Deşi un act de vânzare are de obiect 
o parte indiviză din o moşie rurală, rămasă 
moştenire la persoane ce nu sunt români, ci 
streini, şi se petrece între streini, totuşi a r
gumentul tras din nulitatea unui atare con
tract de vânzare, pe baza art. 7 din Cons
tituţie, care opreşte pe streini de a dobândi 
imobile rurale, prin orice mod, nu poate în
lătură existenţa contravenţiei după legea 
timbrului, pentru neplata taxei de înregis
trare, contravenţie săvârşită încă dela for
marea actului, fie că contractul de vânzare 
a fost al unui drept indiviz în moşie, care, 
prin indi,viziune, nu se putea şti în ce se va 
rezolvă ,în definitiv, fie pe motiv că actul 
încă este în fiinţă, şi nu a fost anulat prin 
justiţie ca inexistent. (Cas. III, 298-912, 
Bul. Cas. 1912, pag. 1328).

37. Deşi după 'art. 7, par. 5, diin Constitu
ţie, străinii nu pot dobândi imobile rurale in 
România, însă se poate închiria sau concedâ 
terenuri rurale pe termene îndelungate pen
tru înfiinţarea unui stabiliment industrial, şi 
această looaţiune sau concesiune de teren 
nu eonstitue o înstrăinare ca să poată fi 
oprite după sus citatul articol din Consti
tuţie.
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Chiar legea din 12 Mai 1887, pentru în
curajarea industriei naţionale, dă voie, prin 
art. 3, tuturor, fără excepţie, fie români sau 
streini, ca să iâ in posesiune terenurile ne
cesare pentru industria lor, pe termen de 
90 de ani, şi această lege este aplicabilă 
tuturor stabilimentelor industriale nu numai 
stabilimentelor de industrie naţională după 
proprietăţile Statului. (C. Apel Galaţi, s. I, 
39-902, Curtenii Judiciar din 1902, Nr. 53, 
pag. 437).

38. Faptul că o persoană a figurat conti
nuu în scris ca alegător în listele electorale 
ale unei comuni şi că este împroprietărit 
conform legei rurale, cu loc de casă şi pă
mânt, sunt prezumptiuni că dânsul are ca
litatea de Român şi ca atare poate dobândi 
imobile rurale, întrucât nu s‘a dovedit con
trariu acestor constatări. (Cas. 1, 558-903, 
Bul. Cas. 1903, pag. 1501).

39. Deşi art. 7 din Constituţie interzice 
streinilor dreptul de a puteâ deveni proprie
tari de imobile rurale, însă acest articol de
clară că drepturile de proprietate câştigate 
de străini asupra unor asemenea imobile, 
înainte de punerea în aplicare a Constitu
ţiei se .respectă. (C. Apel Galaţi, 137-94, 
Curierul Judiciar din 1895, Nr. 29, pag. 228).

40. Atunci când un guvern recunoaşte per
sonalitatea privată a unei persoane morale 
streine, el are facultatea a face acea recu
noaştere sub anumite condithmi, şi într‘aşâ 
mod în cât exercitarea drepturilor persoa
nei morale să fie compatibilă cu legile tarei.

Astfel, când o persoană morală străină 
este instituită legatară asupra unei averi 
succesorale din România, avere care se 
compune şi din imobile rurale pe cari după 
Constituţie străinii nu le pot dobândi, de
cretul prin care se autoriză acea persoană 
morală să-şi exercite drepturile sale şi în 
România, nu-i poate recunoaşte aceste drep
turi decât sub conditiunea ca să respecte art. 
7 din Constituţie, adică ca legatara să nu 
aibă decât dreptul la valoarea imobilelor ru
rale ale succesiunei, chiar dacă testatorul a 
pus în testament conditiunea ca acele 'mo
bile să nu se vânză, căci o asemenea con_ 
ditiune este contrară ordinei publice din

punctul de vedere economic, dacă testament-;; 
tul se execută azi când e în vigoare men
ţionatul art. 7 din Constituţie, şi deci, ur
mează a fi considerată ca nescrisă. (Trib. 
Ilfov s. I, 1-903, Curierul Judiciar din 1903» 
Nr. 49, pag. 414).

41. Atunci când un stat găseşte util de a- 
împedicâ pe străini de a exercita în totali 
sau în parte unul din drepturile civile, el 
poate, în suveranitatea lui, să decreteze a- 
ceasta, şi atunci străinul incapabil de a e- 
xercitâ drepturile politice, va fi incapabil de 
a exercita şi acel numit drept civil oe i-a 
fost prohibit, fără ca pentru aceasta să se 
poată zice că legiuitorul a transformat a- 
cel drept civil în politic, nefiind în putinţa 
lui de a schimba natura lucrurilor.

Astfel. legiuitorul român, în dorinţa de a 
păstră, pe cât se poate, teritoriul tarei pen
tru români, aducând prin Constituţie, o res- 
trictiune la dreptul civil ce au străinii de a 
dobândi orice lucruri în România, declarân- 
du_i prin art. 7, par. 5, incapabili de a do
bândi imobile rurale, prin aceasta nu a tran
sformat dreptul civil de a dobândi imobile 
^rurale într'un drept politic.

Restrictiunea pusă de legiuitor prin art. 
7, par. 5 din Constituţie, după care străinii 
nu pot dobândi imobile rurale în România, 
nu se apl'că şi Românilor de origină însă 
supuşi ai unui stat străin, şi cari potrivit 
art. 9 din Constituţie pot dobândi ’imediat 
recunoaşterea, constituanţii găsnd de folos 
pentru tară să trateze pe aceştia cu mai 
multă favoare decât pe ceilalţi străini, ast
fel că dânşii pot dobândi asemenea imobile 
în România.

C-eeace Constituţia a dispus în favoarea 
Românilor de origină din alt Stat, aplicabil 
se înţelege şi Românilor streini, e natural să 
se aplice şi Româncelor din Regatul Româ
niei, atunci când ele se căsătoresc cu un 
strein, căci dacă, în asemenea caz ele îşf 
pierd naţionalitatea lor după art. 19 din cod. 
civil, origina lor însă nu şi-o pot pierde, 
prin urmare nici avantagiul ce le asigură a- 
ceastă origină şi care consistă în capaci
tatea civilă deplină de a dobândi orice lu
cruri în România.
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.Astfel, o româncă din Regatul României, 
ută d n  părinţi cetăţeni români, căsăto- 
cu un român macedonean, supus oto- 

-an, are capacitatea de a primi prin dona- 
ie imobile rurale situate în România. 

Cas. S. U., 8-901, Curierul Judiciar din 
902, Nr. 1, pag. 1).
42. După art. 7, par. 5 din Constituţie, nu_ 

îai Românii sau cei naturalizaţi români pot 
'obândi imobile rurale în România, şi prin 
cuvântul „Români“, întrebuinţat singur, fără 
<vre-un alt atribut, se înţelege Românii ce
tăţeni ai Statului român, aceia cari, se bu- 
■ură de drepturile civile şi politice, nu şi su
puşii altor State, insă de neam român, ci 
de Românul de origină, ea a avut grija de 
a nu întrebuinţâ cuvântul de „Români“ nu
mai singur, ci l‘a însoţit de un atribut; aşa 
art. 9 din Constituţie se exprimă astfel : 
„Românul din orice S ta t ..

Aşâ dar, art. 7, par. 5 din Constitutiune, 
opreşte pe Românii de origină dar supuşi ai 
altor tSate, cari n‘au obţinut pe cale legis
lativă recunoatşterea calităţii lor de cetă
ţeni români, să poată dobândi imobile ru
taié în România, căci faţă de Statul român 
ei sunt streini, şi cuvântul „dobândi“ cu
prinde toate modurile de a dobândi şi trans
mite proprietatea.

Naturalizarea nu poate produce efect de 
cât în viitor, căci ea se analizează' pentru 
străin în o schimbare de Stat şi substiuirea 
unei naţionliăti unei alte naţionalităţi, iar o 
regulă contrarie ar conduce la acest rezul- 

jtat neadmisibil : că un individ ar putea să 
aibă în acela? timp două naţionalităţi.

Tot aşâ şi cu recunoaşterea calităţii de 
cetăţean român, căci în art. 9 dm Consti
tuţie nu este vorba de o simplă recunoaş

te re  a unui drept, ci de conferirea naţionali
tăţii, de oarece pe de o parte, până în mo
mentul recunoaşterei, Românul de neam dar 
supus unui alt Stat, este străin, şi nu are 
iută de Statul român nici drepturi, nici da
torii politice ; iar pe de altă parte, acest art. 

p , nu recunoaşte un drept la care ar cores
punde o obligaţie din partea Statului român 
■ a_l considera ca cetăţean român numai 
Prin simplul fapt al cererei sale de a i se

recunoaşte calitatea de cetăţean român, ci 
subordonează această recunoaştere la un vot 
al Corpurilor Legiuitoare, cari ar putea să-i 
refuze cererea ; aşâ dar, art. 9 din Consti
tuţie prevede o natrualizare de favoare, 
care însă, nu-şi produce efectele decât din 
momentul ce a fost încuviinţată prin lege.

Astfel, recunoaşterea calitătei de cetăţean 
român a unui Român de neam, însă supus 
unui Stat strein, nu face ca să se valideze 
dobândirea unui imobil rural de către acest 
Român dacă dobândirea este anterioară re
cunoaşterei calitătei sale de cetăţean român.

Femeea româncă care se căsătoreşte cu 
un român supus al unui Stat strein îşi pier
de naţionalitatea sa română şi nu mai poa
te dobândi imobile rurale în România.

Faptul că în urmă s‘a recunoscut soţului 
său calitatea de cetăţean român, o face ca 
dânsa să devină româncă, însă nu recapătă 
această calitate cu efect retroactiv, astfel 
că orice donatiune de imobil rural ce i s‘ar 
fi făcut în intervalul cât a fost străină este 
nulă, neavând donatara nici dreptul de a 
pretinde măcar valoarea acelui imobil. (C. 
Apel Bucureşti, s. III, 15-903, Curierul Ju
diciar din 1903, Nr. 32, pag. 263).

43. Numai românii ce fac parte din S ta
tul român pot dobândi imobile rurale în Ro
mânia, nu şi supuşii Statelor streine ce sunt 
de origină română, căci prin cuvântul de 
„Români“ întrebuinţat în art. 7, par. 5 din 
Constituţie, legiuitorul nu a înţeles decât 
pe naţionalii români, adică pe acei ce fac 
parte din Statul român. (Cas. S. U., 10-903, 
Curierul Judiciar din 1903, Nr. 79, pag. 679).

44. Art. 8 par. 5 din. Constituţie astfel cum 
a fost modificat la 1879, dă drept numai 
românilor, şi celor naturalizaţi români, de 
a dobândi imobile rurale în România, adică 
acelora cari au dobândit această calitate şi 
aceste drepturi fie prin nştere, fie prin na
turalizare ; că dacă Constituţia acordă Ro
mânilor de origină, supuşi ai altor state 
streine, înlesniri pentru dobândirea exerci
ţiului drepturilor politice, prin aceasta nu a 
înţeles însă să le acorde exerciţiul nici unui 
drept politic, cum e acela de a dlobândî pro
prietăţi rurale în România, înainte de a fi
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obţinut recunoaşterea calitătei de cetâtean 
român.

Posesiunea de stat de cetăţean român, nu 
e niicăeri prevăzută ca un mijloc de a do
bândi proprietăţi rurale şi, în tot cazul, dacă 
cineva, pe temeiul unei asemenea posesiuni 
de stat a putut exercita drepturi politice, şi 
a fost scutit de a face dovada naţionalită- 
ţei, odată ce dovada contrarie se face şi se 
stabileşte că o asemenea persoană e străină, 
posesiunea de stat nu mai poate folosi la 
nimic. (C. Apel Bucureşti, s. I, 154-906, Cu
rierul Judiciar din 1906, Nr. 51, pag. 409).

45. Din combinaţia art. 7, 8 şi 9 din Cons
tituţie rezultă că streinii nu dobândesc prin 
naturalizare calitatea de cetăţean român, de 
cât cu începere dela votarea împământeni- 
rei lor, în mod individual, de către Cor
purile legiuitoare.

Că, însă, români de origină, supuşii unui 
Stat străin, cari se leapădă de protectiunea 
străină, având nevoie să dobândească nu
mai recunoaşterea calitătei de român, nu pot 
fi puşi pentru trecut pe aceeaşi linie cu străi
nii de origină, cari n‘au dobâdnit naţionali
tatea română decât din momentul natura- 
lizărei, căci, prin acea recunoaştere, se con
firmă o calitate preexistentă, şi se ridică o 
piedică accidentală la exerciţiul drepturilor 
lor în Romániai

Ceeace a voit Constituţiunea noastră prn  
art. 7 este ca imobilele rurale să nu fie în 
stăpânirea streinilor.

Că atunci însă când un asemenea imob’l 
a fost cumpărat de un român de origină, a 
cărui naţionalitate a fost recunoscută în 
conformitate cu legile tarei, şi care se bu
cură astfel de toate drepturile de cetăţean 
român, a-1 depărta ca incapabil pe teme:nl 
art, 7 dela proprietatea acelui imobil, ar 'fi 
a,înţelege rău scopul şi spiritul acestei dis- 
pozitiuni şi a nesocoti principiile relative la 
incapacităţi şi nulităţi. (Cas. 1. 78-912, Cu
rierul Judiciar din 1912, Nr. 31, pag. 364).

46. Legiuitorul constituant nepunând pe a- 
celaş picior de egalitate, în ce priveşte drep
turile politice, pe străinii în genere cu Ro
mânii din alte state, a prevăzut pentru a- 
ceştia din urmă o recunoaştere pur şi sim

plă a drepturilor pe care le.au avut dela 
naşterea lor, dar a căror exercitare a fost 
suspendată prin faptul că erau supuşi alto 
state, aşa încât încetând această suspen
dare prin faptul lepădărei de protecţia strai, 
nă, ei devin prin voinţa Corpurilor Legiui
toare cetăţeni români şi sunt consideraţi că 
au fost totdeauna astfel. Cu alte cuvinte, re
cunoaşterea are putere retroactivă, spre de
osebire de împământenire, care nu are efect 
decât dela dobândirea ei.

Retroactivitatea unei legi de interes gene
ral nu are nevoie să fie expresă, ea putând 
să rezulte din economia şi spiritul légéi. Ast
fel, din scopul urmărit de legiuitorul consti
tuant, de a înlesni Românilor din alte state 
posibilitatea de a deveni cetăţeni români şi 
deci proprietari rurali, rezultă că legile de 
recunoaştere a' acestei calităţi, au un interes 
de ordin general, social şi national şi de a- 
ceea se aplică cu retroactivitate.

Vânzarea unui imobil rural deşi făcută 
către un cumpărător care :1a acea dată tiu 
aveă recunoscută calitatea de cetăţean' ro
mân, este totuşi valabilă prin efectul re
troactiv al recunoaşterei obţinută în, urmă, 
care îi dă exerciţiul drepturilor politice, prin 
urmare şi dreptul de a dobândi imobile ru
rale, aşă încât nu mai poate fi atacată pe 
temeiul art 7, par. 5 'din Constituţie. (C. 
Galaţi, I, 82-912, Dreptul 1912, pag. 445).

47. Din combinarea art. 7, 8 şi 9 din 
Constituţie rezultă că legiuitorul constituant 
a înţeles să dea efect retroactiv recunoaş
terei de cetăţean român, românilor de ori
gină, din alte state, care vor dovedi nurnar 
că s‘au lepădat de protecţiunea străină iar 
prin acea recunoaştere se confirmă o cali
tate preexistentă şi se ridică o piedică ac
cidentală la exerciţiul drepturilor lor în Ro
mânia.

Că aşa fiind, soţul recurentei obţinând re- 
cunoaşterea calitătei sale de român duPa 
anul 1884, prin efectul acestei1 recunoaşteri, 
el este considerat ca cetăţean român încă de 
la naştere, astfel că dcnatiunea de imobil® 
rurale făcută în 1884 soitei sale, este va
labil acceptată de aceasta ea fiind coîio’1'  
de.rată ca şi soţul ei, că în faţa legilor ro-
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itiâne a avut în totdeauna calitatea de ro
mâncă, cu care putea dobândi imobile ru
rale, căci art. 7 din Constituţie opreşte nu
mai pe străinii neîmpământeniţi a dobândi 
asemenea imobile. (Cas. 1, 583-915, Curie
rul Judiciar 1916, pag. 11).

NOTA. Sub această decizie, se găseşte 
următoarea adnotare a d-lui D. Alexandres- 
co : „Curtea de Casaţie persistă, după cât 
vedem, în jurisprudenţa sa anterioară, gre
şită după noi, prin care ea pusese în prin
cipiu, ca şi astăzi, că art. 7, 8 şi 9 din Cons
tituţie ar fi înţeles să deâ efect retroactiv 

•recunoaşterei calităţei de român. (v. Cas. s. 
I. Bul. Cas. 1912, pag. 47; Dreptul 1912, Nr. 
30; Bul. Cas. 1910, pag. 506; Dreptul 1912, 
Nr. 56, pag. 445).

Acest principiu, după care recunoaşterea 
de cetăţean români, conferită cont. art. 9, din 
Constituţie, ar avea efect retroactiv, spre 
deosebire de împământenire, care nu con
feră străinilor această calitate decât din mo
mentul conferirei ei, nu rezultă însă din nici 
un text de lege, — românii din, alte state ne- 
având decât o singură favoare şi anume a- 
ceea de a fi scutiţi de stagiu.

încolo ei au nevoie de o lege individuală 
ca şi ceilalţi străini.

Este adevărat că, după art. 2 d:n legea 
dela 3 Aprilie 1882 pentru regula,rea pro
prietăţii imobiliare în Dobrogea, românii de 
origină pot, înainte de recunoaşterea lor de

către Corpurile Legiuitoare, să dobândească 
imobile rurale în Dobrogea, însă tot Curtea 
de Casaţie a decis altădată, cu drept cuvânt 
şi în sectii-unite, că această dispoziţie de 
favoare, constituind o derogare dela drep
tul comun, nu poate fi întinsă prin analogie 
şi la alte cazuri. (Bul. Cas. 1903, pag. 1216; 
Dreptul 1903, Nr. 68; Curierul Judiciar Nr. 
79).

De aceea nu putem admite teoria Curţii 
de Casaţie şi în sensul părerei noastre s‘au 
pronunţat de mai multe ori instanţele de 
fond şi chiar însăşi Curtea de Casaţie. 
(Dreptul 1898, Nr. 73 şi. 1903, Nr. 19; Bul. 
Cas. 1891, pag. 371)“.

48. Statul şi emanatiunile Statului, pre
cum judeţul, comuna, sunt persoane juridi
ce necesare, cari au existentă legală din 
momentul ce sunt recunoscute ca atari de 
diplomaţie.

Persoanele fizice, ca şi persoanele mo
rale străine, nu pot dobândi imobile rurale 
în România. (Trib. Dorohoi, vezi Curierul 
Judiciar din 1908, Nr. 13, pag. 102).

49. Stabilirea posesiunii de Stat de cetă
ţean român, fiind o cestiune eminamente de 
fapt, scapă de controlul Curţii de Casaţie.

Prin urmare, instanţele de fond sunt în 
drept să decidă, că o persoană, care are în 
favoarea sa posesiunea constantă de cetă
ţenii român,, a putut dobândi un imobil ru
ral. (Cas. I, 216-906, Bul. Cas. 1906, pag. 
834).

Art. 19- — Zăcămintele miniere precum şi bogăţiile de orice natură 
ale subsolului sunt proprietatea Statului. Se exceptează masele de 
roci comune, carierele de materiale de construcţie şi depozitele 
de turbă, fără prejudiciul drepturilor dobândite de Stat pe baza 
legilor anterioare.

O lege specială a minelor va determina normele şi condiţiunile 
de punere în valoare a acestor bunuri, va fixa redevenţa proprie
tarului suprafeţei şi va arăta tot de odată putinţa şi măsura în 
care aceştia vor participă la exploatarea acestor bogăţii.

Se va ţine seamă de drepturile câştigate, întrucât ele cores
pund unei valorificări a subsolului şi după distincţiunile ce se vor 
face în legea specială.

Concesiunile miniere de exploatare, instituite sau date, conform 
legilor azi în vigoare, se vor respecta pe durata pentru care s ’au 
acordat, iar exploatările miniere existente făcute de proprietari,
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numai cât timp le vor exploata. Nu se vor putea face concesiuni 
perpetue.

Toate concesiunile şi exploatările prevăzute în aliniatul pre
cedent vor trebui însă să se conformeze reguîelor ce se vor stabili 
prin lege, care va prevedea şi maximum de durată al acelor con
cesiuni şi exploatări şi care nu va trece de cincizeci ani dela 
promulgarea acestei Constituţiuni.

Notă. — Acest articol este nou.

RAPORT SENAT

In acest articol nu mai este vorba de sub
sol în genere, ci de „Zăcămintele miniere, 
precum şi bogăţiile de orice natură ale sub
solului“. Ele sunt recunoscute proprietatea 
Statului. In precedente rapoarte am arătat 
condiţia şi utilitatea petrolului dm punctul 
d<e vedere mondial şi românesc. Mă refer.

Dispoziţia cea nouă a fost foarte mult şi 
călduros discutată în coorsiia mixtă, în de
legaţia ei şi în comitetul delegaţilor Sena
tului. După cât ştiu şi în al Camerei.

S‘au ajuns la o soluţiune oarecum tran
zacţională, care reaminteşte legea d;n Sep
tembrie 1919 din Franţa, de care am vorbit 
amănunţit în primul raport. Bine înţeles : 
s‘a consacrat dreptul de proprietate a Sta
tului, deşi Statul nu este peste tot proprie
tarul subsolului ; iar în privinţa concesio
nărilor şi exploatărilor s’a ţinut seama de 
situaţiuni legitime, de buna credinţă în drep
turi putative şi de drepturi câştigate, când 
ele sunt caracterizate aşa cum arată alinea
tul al treilea al noului articol 19

Cuvântul „Redevenţă“ din alineatul al 
doilea ai articolului 19 din noua Constituţie 
trebuie bine înţeles. El nu este indicativ al 
unui drept al superficiarului ca proprietar, 
căci proprietatea aparţine Statului. El în
seamnă o despăgubire parţială ce se plă
teşte din timp în timp superficialului pen
tru încetarea situaţiunii în care el se gă
sea.

RAPORT CAMERA

Nici una din chestiunile costituţionale 
importante nu a produs atâta literatură cât 
au produs dispo-ziţiunile art. 20 din proiectul

discutat de comitetul delegaţilor. E adevă
rat că numărul celor interesaţi e mic, vreo 
3.000 de locuitori, dar e vorba de interese 
materiale mari, ceeace explică îndeajuns de 
ce, în obiecţiunile ce se aduc actualului pro
iect de Constltuţiune, toate celelalte chestil 
uni constituţionale sunt lăsate pe planul al 
doilea.

S‘a susţinut că acest articol e o violare 
a dreptului de proprietate, o confiscare ; s‘a 
supus chestiunea şi comitetului de delegaţi, 
care în unanimitate a considerat-o neînte
meiată.

E imposibil să intru în desfăşurarea con- 
sideraţiimilor istorice, naţionale, economice, 
juridice şi politice cari au călăuzit pe marea 
delegatiune a Senatului şi Adunării depu
taţilor, cum şi comitetul delegaţilor să nu 
admită obiecţiunea. O repede şi scurtă e- 
xanrnare însă a unora din ele se poate face 
aci.

Dreptul de proprietate este fără îndoială 
un drept natural ; recunoaşterea lui în so
cietatea la al cărei fundament stă, a fost 
în societăţile neorganizate, rezultatul unei 
convenţiuni tacite între membrii ei, iar mai 
târziu în societăţile consttuite legea îl con
sacră şi îl organizează.

Mijloacele prin cari se dobândeşte o pro
prietate însă o mărginesc la ceeace poate 
fi sesizat, nu numai prin ocupaţiune fizică 
dar şi prin Menţiune, acel „animus“ care 
este însăşi esenţa dreptului de proprietate. 
Ceeace e în afară de acest „animus“ nu mai 
e un drept natural ci o creaţiune a legii ; 
legea, cu alte cuvinte, întinde sau restrân
ge sfera dreptului.

Bogăţia subsolului n‘a putut, prin urmare, 
ca proprietate, să fie un drept natural, ci 
rezultatul unei creaţiimi a legii prin lărgi-
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noţiunii proprietăţii, lărgire care nu e 

ât un efect al legei.
|  Pe aceea vedem legislaţiunile tutulor, Sta_ 

lor, in toate timpurile, creând alt regim 
ntru mine, alături de institutiunea drep. 
lui de proprietate. Sistemul accesiunii, sls- 
nul dreptului roman primitiv, care făcea 
r proprietarul suprafeţei proprietar al sub- 
ilului şi care a fost energic combătut şi 
spins ; sistemul ocupaţiunii, sistemul dome- 

ialităţii şi sistemul dreptului regalian, că
rora chestunea subsolului a dat naştere, sunt
0 confirmare a celor ce afirm mai sus.
1 Sistemele cele mai mult şi mai general ad
mise fiind cele din urmă două, ridică par
tizanilor primului sistem putinţa de a sus
ţine cu succes teza lor.
| In Grecia, în special la Atena, minele erau 
considerate ca proprietate a Statului.

I  In Franţa legisiatiunea, încă dela primii 
iregi ai Franţei, înfăţişează minele ca pro
prietăţi regale şi domeniale. Cel puţin sub 
'.ultimii regi ai Franţei e necontestat că ma
pele erau de drept regalian. 
k  Legea din 28 Iulie 1791, susţinută de ra
portorul Regnault d‘Epercy şi de Mirabeau, 

Şdecidc că „minele sunt ia dispoziţia naţiu
nii" ;  iar

■  Legea din 21 Aprilie 1810, prezentată ia 
1 Februarie 1806, dă Statului un drept re- 

ţ gali an, nerecunoscând proprietarului supra- 
f fetei răci măcar dreptul de preferinţă ia 
V. concesiunea exploatării, ca în legea din 
) 1791, ci o simplă redevenţă contra cotnce- 
Isionarultii. E de remarcat că, cu toată opu
n e re a  lui Napoleon care susţinea cu ener- 
|g ie dreptul proprietarului suprafeţei (şedin- 
; ta din 22 Martie 1806), membrii Consiliului 
rde Stat au fost energic ostili acestui punct 
; de vedere, iar la 21 Aprilie 1810, Adunarea, 
. cu 230 voturi, contra 11, a îmbrăţişat vede
r i le  Consiliului de Stat.

Nu e de prisos să arăt că în expunerea 
de motive către Adunare, făcută de Reg- 
nnult de Saint-Jean d'Angely, care susţine 
Principiul legii din 1810 găsim următorul pa- 
sai : „Din aceste adevăruri se trage natural 

, concluzia că minele ti'ar fi o proprietate or- 
I dinară ia care să se poată aplică definiţia.

nea celorlalte bunuri si principiile generale 
asupra posesiunii, aşii cum sunt scrise in 
dreptul civil". ,

In Prusia legea dm 24 Iunie 1865 consa
cră că mina nu aparţine proprietarului su
prafeţei şi o atribue acelui care a descope
rit-o sau celui care a făcut mai întâiu ce
rere la administraţie. Legea a suferit de a- 
tunci numeroase modificări, fără a j  schim
bă principiul.

Baden, prin legea din 22 Iunie 1890, sta
bileşte că proprietarul n'ure nici un drept a- 
supra bogăţiilor miniere şi nici asupra pe
trolului şi asfaltului.

Bavaria, Brunswick, Saxa, Waldeck, W ur- 
ten.berg, Alsacia-Lorena (sub germani), con
sacră î.n legislaţiunile lor acelaş principiu ca 
în legea prusiană.

In Austria, după legea diu 23 Mai 1854, 
mina nu e a proprietarului, Statul o concede 
celui care a solicitat mai întâiu concesiu
nea, proprietarul suprafeţei neavând drept 
decât la redevenţă.

In Ungaria aproape acelaş sistem : nu se 
recunoaşte proprietarului nici un drept de 
proprietate.

In Belgia e sistemul legi franceze din 
1810, cu singura deosebire că se recunoaşte 
proprietarului un drept de preferinţă la con
cesiunea exploatării dacă justifică că are 
posibilităţile technice şi materiale de a e- 
xecutâ lucrările.

In Spania minele aparţin Statului.
In Grecia e legea din 22 August 1861 care 

admite sistemul legii franceze din 1810.
In Italia fiecare provincie are legislaţia 

ei ; în general proprietarul suprafeţei nu e 
proprietar desăvârşit al subsolului, — în 
Piemont e un sistem asemănător celui din 
legea noastră de mine.

In Rusia de asemenea nu se recunoaşte 
proprietarului drept asupra subsolului, Sta
tul dsipunând de el.

In Argentina minele aparţin naţiunii.
Numai în Anglia găsim în vigoare drep

tul de accesiune ; au văzut însă şi englezii 
răul cel mare naţional şi social ce rezultă 
din acest sistem şi în ultimul timp au în
cercat naţionalizarea minelor. S‘au lovit în
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să de enormele despăgubiri de acordat. E 
astăzi prea târziu pentru ei şi regretă foar
te mult.

Proiectul nostru de Constituţiune vrea să 
evite o; astfel de situaţiune, legiferând, în 
interes naţional, într‘un moment când se 
poate face cu înlesnire, evitând astfel să 
ajungem la un moment când s‘ar constată, 
ca va fi prea târziu.

La noi, până la legea din 1895 a d-lui 
Carp, minele nu erau ale proprietarului. Co
dul civil dă proprietarului suprafeţei drep
tul la subsol, face insă rezervă asupra mi
nelor. Codul Calimach constitue din mine 
o proprietate a stăpânirei (Statului). Regu
lamentul Organic, pentru sare (nu eră mo
nopol), constitue un drept domeniul, pen
tru alte mine un sistem care nu e o recu
noaştere, ci mai mult o restricţie a drep
tului proprietarului suprafeţei, iar păcura o 
pune pe acelaş rang cu pietrişul, lăsându-ie 
proprietarului. Legea din 1895 nu e o cons
finţire a dreptului de proprietate, ci e aceea 
ce individualiştii cei mai intransigenţi ar 
numi o violare a acestui drept. Legea din 
1882 declară minele din Dobrogea proprie
tate a Statului.

(Legea minelor a fost dictată de nevoia 
de a ajută punerea în valoare a bogăţiilor 
subcsliMui ; ea a căutat să reglementeze a- 
vantajele ce exploratorii1 şi exploatatorii vor 
putea trage din activitatea lor ; cu alte cu
vinte, nu a avut de scop direct să recu
noască proprietarului suprafeţei un drept de 
proprietate asupra minelor ; în ce priveşte 
petrolul, legea creează proprietarului supra
feţei un drept asupra petrolului descoperit, 
pentru a stimulâ producţiunea, iar nu un 
drept de proprietate asupra subsolului în 
vederat ca petrolifer. Proiectul de ConstL 
tutiune însă merge ma! departe şi recunoaş
te chiar acestora, nu un drept de proprie
tate, dar oarecari avantaje, cuprinzându-i în 
cuvintele „drepturi câştigate“, al căror sens 
se precizează mai la vale).

Avem prin urmare în Transilvania, Buco
vina, Basarabia şi Dobrogea deja regimul 
după care minele sunt proprietatea Statu
lui, avem în vechiul regat sitautiunea după

care minele şi subsolul neexploatate sunt 
până acum un res nullius, căci nici o lege 
nu le atribue proprietarului. E incontestabil, 
prin urmare, relativ ia acestea, dreptul le
gii şi mai ales al constituantului să le atri
buie Statului, fără a prejudicia vre-un drept 
câştigat.

Rămân în discuţiune numai terenurile ex
ploatate sau de exploatat, fie că e vorba de 
proprietar, fie de concesionar. Proiectul de 
Constituţiune respectă acestora dreptul lor. 
Poate însă Statul într‘o operă de unificare 
'legislativă, pentru o categorie restrânsă de 
interesaţi, să fie împiedicat de a consacră 
un sistem care domină aproape tot terito
riul său şi pe care interese vitale naţionale 
îl reclamă imperios ? Nu e însă acesta ca
zul, pentru că Statul legalmente e în dreptul 
lui s‘e facă.

Această categorie e singura care prezintă 
dificultăţi. Proiectul de faţă caută să le 
tranşeze, în această stare de tranziţie, cât 
mai drept şi cât mai avantajos pentru cei 
interesaţi.

Cine formează această categorie ?
I Concesionarii prin contracte. — Cons- 

tituţlunea le respectă 'drepturile din contrac
te, fie că exploatează, fie că nu. Sunt însă 
urni concesionari' perpetui, acestora li se 
fixează un termen de 50 de ani, dându-le 
astfel timp să tragă foloase pe cari nici- 
unul dintre concesionarii cu termen fix con
tractual nu le pot trage.

ii. Proprietarii cari exploatează singuri.— 
Se respectă şi drepturile acestora. Ele nu 
pot fi însă perpetue, legea poate foarte bine 
restrânge durata folosirei unor drepturi a- 
cordate tot de ea ; în intervalul fixat pot 
foarte b?ne să treacă foloasele dela tată la 
fiu, poate chiar la a treia generaţie, iar dacă 
Statul intră î.n posesiune serveşte urmaşilor 
exploatatorului o redevenţă. Nu e aceasta 
nu numai o desdăunare dar chiar o îmbo
găţire care, dela un moment, depăşeşte ori
ce idee remuneratorie a muncii şi sacrifi
ciilor făcute ?

III. Proprietarii cari nu exploatează sin
guri. fie că au încetat concesiunile date de 
ei şi depe urma cărora prin redevenţă au
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ut averi la cari nu gândeau în momentul 

nd dobândiseră suprafaţa ca ioc de ara
ră, păşune sau ca loc sterp, fie că n‘au 
uut concesiuni, dar terenurile lor Ise gă- 
sc înconjurate de exploatări cari le dau 
valoare mai mult sub raportul subsolului 
căi al suprafeţei.
In această categorie intră şi acei cari 
jnpârând proprietăţile, preţul dat de ei 

la alte elemente edificatoare dovedesc că 
■  au avut în vedere nu suprafaţa terenului, 

|| bogăţiile lor.
Categoriile de sub punctul III merită o a- 

Bnţlune deosebită şi la ele se referă ali. 
Bktul „se va tine seamă de drepturile câş
tigau’, etc.“ ; cuvântul drepturi câştigate ar 
B însemnat tot ceeace, după dreptul comun, 
ar ii avut acest sens ; ar fi însemnat că a- 
fciatu! II din proiectul discutat desfiinţează 
pe re' dintâiu, ceeace nu a fost în gândul 
Tiniănui.
î  0 precizare sau o lămurire se impunea 
dar.
■Precizarea e o imposibilitate pentru un 
iert constituţional, căci legiuitorul trebuie să 
Vadă cari anume drepturi câştigate, în sen- 
H  dreptului comun, cadrează cu vederile 
■primate la punctul III, după cum pot fi 
R iduri cari ar putea să nu fie considerate 
B  drepturi câştigate după dreptul comun şi 

să fie considerate ca atare în sensul 
jderilor Comitetului expuse mai sus. 

■jMnste precizări neputânidu-se face decât 
lt uitna întâmpinărilor celor interesaţi, a 
Afectărilor pe teren, etc., de către legea 
^fc va dâ satisfacţiur.e dreptăţii celor in_ 
^fcsaţi, în modul cum legiuitorul va găsi 
B> Potrivit cu interesele acestora, s‘a de- 
■  ca în Constituţiune, pe lângă cuvintele 
g  va tine seamă de drepturile câştigate" 

H se adauge cuvintele „întrucât ele cores- 
1mei valorificări a subsolului şi după 

S^'tHinile ce se vor face în legea spe. 
cuvinte în deajuns de explicate prin 

^sideraţiunile citate dela punctul III de 
sus până aci şi care dovedesc că „drep- 

mCuştigate" au alt sens aci decât în drep- 
i*C0Tr‘Un şi prin urmare şi alte efecte, 

exceptat, din prevederile art. 20 de

venit 19, „massele de roci comune, carie_ 
rele de materiale de construcţie şi depozi
tele de turbă".

Drepturile dobândite însă de Stat pe baza 
legilor anterioare din vech'ul regat sau ca 
succesor al Statelor limitrofe în provinc.’le 
alipite, asupra rocilor comune, carierelor şi 
depozitelor de turbă rămân neaitinse.

S‘a pus în alineatul II dispoziţia că legea 
specială. în ctară de normele şi condiţiunile 
de punere în valoare a minelor şi bogăţiilor 
subsolului, în afară de redevenţa ce se dă 
proprietarului suprafeţei, — în toate cazu
rile, oricare ar fi raportul între subsol şi 
suprafaţă fată de proprietarul acesteia, — 
va prevedeâ şi putinţa şi măsura în care 
proprietarul suprafeţei, oricare ar fi, va par. 
ticipă la exploatarea acelor bogăţii.

DESBATERI PARLAMENTARE. SENAT

D-l Ghilă Petrescu : D-lor senatori, un 
nou principiu vedem că îşi găseşte ecou în 
noua Constituţie, şi anume principiul refe
ritor la naţionalizarea subsolului. Bogăţiile 
din interiorul pământului, produse ale na
túréi şi ale hazardului, iar nu ale muncii o- 
mereşti, se cuvine să rămână în mâinile na
ţiunii, adică în mâinile Statului ; acesta este 
omagiul pe care individualismul egoist îl 
dateieşte naţiunii, colectivităţii. Acest prin
cipiu, care şi-a găsit ecou şi în alte Cons
tituţii, 'Cu care se poate onoră o-rce Stat, îl 
găsim proclamat şi în proiectul nonei noas. 
tre Constituţii, ceeace face onoare autorilor 
lui.

D-lor senatori, naţionalizarea subsolului 
pare a fi punctul central a criticilor ce se 
adu: proiectului de Constituţiune, adus în 
destaterea noastră.

Se prezintă această naţionalizare ca un 
act anarhic şi revoluţionr, pe care îi săvâr
şeşte partidul liberal. S‘a zis : naţionaliza
rea isbeşte în dreptul de proprietate, care 
este temelia societăţii; dreptul de proprie
tate este stimulentul producţiunii, deci nu 
se cade să loviţi într‘însul; iar mai depar
te se spune : în condiţiunile în cari se face
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această naţionalizare, dânsa iâ caracterul 
unei spoliaţiuni şi chiar a unei confiscări.

Să cercetăm şi să vedem dacă criticele 
ce se aduc acestei naţionalizări sunt sau nu 
întemeiate fie din punct de vedere social, 
fie din punct de vedere naţional, fie din 
punct de vedere juridic.

D-loj senatori, din trei puncte de vedere 
se poate discută naţionalizarea subsolului, 
trei sunt, cu alte cuvinte, fetele sub cari se 
poate privi această chestiune. O faţă a ches
tiunii ar fi necesitatea de unificare, o altă 
faţă ar fi necesitatea socială, politică, eco
nomică şi naţională, şi în al treilea rând 
chestiunea s‘ar mai putea discută şi din 
punct de vedere juridic.

Să cercetăm fiecare din aceste aspecte 
ale chestiunii, bine înţeles cu obiectivitatea 
pe care o necesită o problemă mare, ca a- 
ceea pe care o discutăm.

Din punct de vedere al necesităţii de u- 
nifieare, d-lor senatori, trei regimuri deose
bite sunt astăzi in fiinţă în teritoriul Româ
niei Mărite : primul este sistemul domenia- 
lităţii, adică sistemul acela in care Statul 
este proprietarul subsolului ; acest sistem 
este astăzi în fiinţă în Ardeal şi Bucovina ; 
în aceste ţinuturi subsolul este proprietatea 
Statului, prin legile din 1845, prin urmare, 
el funcţionează în Ardeal şi Bucovina de 
peste 70 de ani. Acest sistem există şi în 
Basarabia, aplicat prin legea agrară votată 
în 1921, lege care consacră principiul că 
Statul este proprietarul subsolului. Acest re
gim îl găsim şi în Dobragea, unde, prin le
gea din 1881, Statul este proprietarul subso
lului

Mai găsim acest regim, d-lor senatori, şi 
în vesohliuil regat, aplicat în materie agrară 
prin art. 24 al iPpii agr .re, votată de gu
vernul Averescu-Take Ioneseu în 1921. In a_ 
devăr, după principiul prevăzut în acest art. 
2*1, în vechiul regat Statul este proprietarul 
subsolului terenurilor expropriate pentru cul
tură. Din 8 milioane şi un sfert de hectare 
cultivabile din vechiul regat, circa 2 milioa
ne s‘au expropriat prin ultima lege agrară. 
Ei bine, subsolurile acestor 2 milioane hec

tare expropriate aparţin, in vechiul regat, i 
Statului.

Iată, dar, că şi în vechiul regat Statui ■ 
are proprietatea subsolului, într'o pătrime 
din terenurile cultivabile aflate în vechiul 
regat

Dacă am adună această pătrime cu în-1 
tinderile teritoriilor unde există acest re. j 
gim, am vedeâ că el cuprinde Ardealul, Bu
covina, Basarabia, Dobrogea şi o pătrime 
din terenurile cultivabile în vechiul regat; j  
şi dacă le-am raportă la totalitatea' supra- j 
fetei ţărei noastre, aţi vedeâ că 4 cincimi j 
părţi din domeniu se află sub imperiul re- j 
gimului doimenialitâtii, în care Statul este 
proprietarul subsolului.

Mai există un alt regim în fiinţă în cu- 1 
prinsul României-Mari, ai doilea sistem, un 
s:stem mixt prevăzut de legea regretatului 
Petre Carp din 1895.

Această lege consacră în termenii ei sis
temul zis regalian mixt. In acest sistem Sta
tul în caz de descoperirea unei mine, are 
iniţiativa, are dreptul de a se pune in miş
care ; el dirije, el dispune, el întreabă cei 
dintâiu pe proprietar dacă voieşte să ex
ploateze sau nu mina, el fixează condtthna- 
le de exploatare a minei, el are dreptul de 
control. Cum vedeţi, este un sistem m ixta 
un sistem în care are drept şi proprietarul 
suprafeţei şi are drept şi Statul, evident 
Statul dominând.

Acest regim se găseşte aplicat în vechiul - 
regat la terenurile cari conţin bogăţii mi
niere.

Al treilea sistem pe care îi mai găsim în 
legea noastră, este sistemul acela care con-'l 
sacră proprietarului suprafeţei un drept ab
solut asupra proprietăţii din subsol.

După acest regim, proprietarul suprafeţe1 
pe calea dreptului de accesiune, aTe drept 
la toate minele şi avantajele pe cari le ofer* ; 
terenul subsolului său. Acest regim al trei' 
lea nu se găseşte decât foarte restrâns a- 
plicat în vechiul regat, în special la terenu
rile petrolifere.

După o statistică publicată în ziare de un 
domn inginer Iscu, ar rezulta că terenuri 
petrolifere ale Statului ar reprezentâ 70
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tă din toate terenurile petrolifere ale tării.

restul de 30 la sută aproximativ 27 la 
ită sunt puse în exploatare, deci respectate 

jle noul text constituţional, încât nu ar ră- 
ie sub aplicarea naturalizării ce se in- 

îoduce, decât circa 3 la sută din toate te- 
enurile petrolifere din tară.
|C a  număr de proprietari, ele ar aparţine 

cel mult 3.000 de proprietari.
Kn-cât rezumând sistemele pe cari le are 
ţi în vigoare tara noastră, ar rezulta că 

de o parte se găseşte Statul ca proprie- 
|r  pe o porţiune imens de mare de tere. 
|tri, iar pe o altă parte o porţiune foarte 
nică, abia 3 la sută'din terenurile petrol-i- 

se găsesc astăzi proprietari pe subsol, 
Iproprietarii suprafeţei cari reprezintă un 
■umăr de 3.000 de proprietari.

Şi atunci, fiindcă unificare trebuie să se 
Bacă, întrebarea care se pune, este : cum 
iţrebuie să facem această unificare, pentru 
ca să fie în folosul obştesc ? Cari din regi

zaturi trebuie să-l extindem şi pe care trebuie 
ji-1 sacrificăm ?
D-lo,r senatori, desigur este foarte bine ca 
băgăm fracţiunea în întreg iar nu între. 

ul în fracţiune. Un principiu democratic 
(«pune ca legiferările să se facă în întere. 

celo-r mulţi şi spre paguba celor putini, 
atunci, din acest punct de vedere, necon

stat că soluţia pe care trebuie să o dăm 
Ite să sacrificăm fracţiunea pentru întreg, 

întregul este Statul, care deţine cea mai 
nare întindere din subsolul acestei ţări, pe 
ând de cealaltă parte se găsesc numai 3.000 

®e proprietari cari deţin cel mult 3 la sută 
terenurile petrolifere ale ţării 

» în c â t , sacrificând pe cei put ni în folosul 
E jlor mulţi, nu facem decât să continuăm 
| »«elaş principiu ce am aplicat şi în materie 

picolă, când pentru interesele a milioane 
ţărani am sacrificat interesele a câtorva 

j»e ori mii de proprietari.
■Este omagiul pe care cei putini ş. pe cari 
Bpismul îl datoreşte colectivităţii. 
jPi-n punct de vedere politic, social, eco- 
fnic şi naţional, acee-aş soluţie a naţio- 

rii se impune, 
i, ^  subsol s‘au descoperit avuţii, cari pe

vremuri nu erau valorificate. Acestea sunt 
petrolul şi cărbunele, în general cărbunele, 
care produc combustibilul.

S‘a dovedit că de combustibil depinde via
ta unui Stat, că în timp de pace el mişcă 
industria, că ceeace grăbeşte succesul în caz 
de război este de asemenea combustibilul, 
încât s‘ar putea fără exagerare spume azi, 
că omenirea trece printrio epocă a combus
tibilului, aşâ după cum odinioară a existat 
o epocă de piatră şi o epocă de fier. Avem 
astăzi în omenire epoca combustibilului.

Şi atunci, d-Ior senatori, dacă atâtea in
terese se leagă de chestiunea combustibi
lului, trebuie să mai lăsăm aceste bogăţii Ia 
discreţia exclusivă a particularilor ?

Evidenţi că interesele naţionale reclamă 
să le luăm din mâna lor şi să le încredin
ţăm în mâna organelor cari reprezintă inte
resul obştesc, în mâna Statului ? Şi, d-lor 
senatori, ch;ar dacă in metodele de guver
nare nu ar fi existat exproprierea şi chiar 
dacă în limbajul juridic şi în principiile de 
drept nu ar fi existat exproprierea, totuşi 
trebuia inventată exproprierea, ca să putem 
luă din. mâna particularilor acest avut na
ţional şi de un interes covârşitor şi să-l dăm 
în mâna Statului pentru interesul general şi 
pentru interesul obştesc al tuturor. Aşâ că 
din punctul de vedere al importanţei pe care 
o prezintă bogăţiile din subsol ele trebuiesc 
luate din mâinile particularilor şi încredin
ţate Statului.

D-lor senatori, -momentul cel mai prielnic 
pentru acest lucru se prezintă astăzi. Astăzi 
pe aceste terenuri cari aparţin- la 3.000 de 
suflete nu sunt angajate capitaluri, ele nu 
sunt puse în exploatare, încât exploatarea 
acestor terenuri şi darea în mâna Statului ar 
costă astăzi şi s‘ar putea rezolva -cu sacri
ficii mult mai puţine decât mâine când a- 
ceste terenuri fiind puse în exploatare ar fi 
angajate în interese mai mari. Este dar o 
chestiune de tactică ca această transmitere 
de bogăţii să se înfăptuiască chiar astăzi, 
încât şi din acest al doilea punct de vedere 
al interesului naţional şi politic al chestiu
nii trebuie impusă soluti-unea naţionalizării.

D-lar senatori, -din punctul de vedere ju
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ridic, iarăş s‘ar puteà pune întrebare şi s‘ar 
puteâ face discuţiune : Oare legile noastre 
sub care trăim, nu se opun la naţionalizarea 
subsolului ? Nu lovim oare în dreptul sacru 
şi inviolabil al dreptului de proprietate ? Nu 
ar fi o spoliere şi o confiscare în conditiu- 
nile în cari se face ? Răspund, d-lor senatori, 
hotărât că nu. întâi, principiul dreptului de 
proprietate nu mai stă astăzi1 pe baza pe 
care şedeâ odinioară, în vechime, pe ideia 
că ar fi un drept sacru şi inviolabil, ea la 
acei cari au creiat teoria dreptului de pro
prietate. Dreptul de proprietate, treptat cu 
interesul Statului a primit restricţiunii şi 
astăzi, după concepţiunea modernă, care se 
opune concepţiunii clasice, dreptul de pro
prietate nu mai este un instrument exclusiv 
şi egoist în mâna proprietarului şi o func
ţiune în societate şi acest principiu cuce
reşte teren din ce în ce mai mult încât până 
şi Constituţiunile cari reflectează Ini ele prin
cipiile reacţionare, cum este Constituţia ger
mană care aparţine unui popor încă şi astăzi 
nedebara^at de, cătuşele reacţionarismului, 
până şi Constituţia germană a consacrat a- 
cest principiu că proprietatea este o func
ţiune socială încât din punctul de vedere ju
ridic teoria sanctităţii proprietăţii nu_şi mai 
are farmecul care-1 aveâ odinioară. Proprie
tatea a primit restricţiuni şii va mai primi 
atunci când interesul Statului o reclamă. Din 
punctul de vedere al legii minelor în special, 
se poate face cu totul altă diistcuţiune : în 
doctrină sunt juriştii de seamă cari contes
tă proprietarului superficiar, adică proprie
tarului delà suprafaţă, dreptul la subsol. A- 
ceştia sunt Planiol, Ambroise, Colini şi Ca- 
pitant şl alţii, după cari proprietarul super- 
ficiar nu are alt drept în adâncime decât îi 
este necesar pentru exploatarea suprafeţiii.

Aceasta în ceeace priveşte doctrina. In 
ceeaee priveşte însă modul cum diferitele 
legi au rezolvat chestiunea subsolului, este 
de observat lucrul următor. Încă din anti
chitate subsolul nu aparţineâ proprietarului 
delà suprafaţă ci Statului. La Atente,ni, la 
greci, subsolul eră al Statului, al republicei.

La romani el eră al particularilor, însă 
când romanii au început să facă cuceriri, şi

au descoperit la popoarele învinse avu« 
mari în subsol, atunci romanii au înfiinţa 
dreptul regalian, dreptul de concesiune j] 
schimbul unei redevenţe.

In timpul revoluţiei franceze şi de ati® 
în urmă minele au fost rezervate naţiunii. 
In; Spania, în Germania, în Prusia, în Ba. 
varia, în Argentina, pretutideni subsolul m 
este al proprietarului superficiar; în Austrii 
şi î;n Ungaria aşişderea. De Rusia nu, mă 
preocup, nu vreau să fac apropriere intri 
noi şi Rusia, ca să nu suscit bănuiala di 
bolşevism, dar în toate ţările până şi în Bel. 
gia, există principiul acesta că proprietarii 
suprafeţei nu este şi proprietarul minei. In 
Belgia proprietarul suprafeţei nu are decât 
dreptul de preferinţă atunci când se deşt» 
pere o mină pe teritoriul său. In cât din a. 
acest punct de vedere şi doctrina şi legile a» 
numai că nu se opun soluţiunii naţionali 
zării, dar1 ele cadrează foarte bine cu acea. 
stă soluţiime.,

Nu văd dar de ce Ia noi nu s'ar opune 
legile principiului naţionalizărei. La noi du ai 
codul Calimach, minele erau ale Statului. 
Regulamentul organic le lasă«Statului, a 
dreptul însă de preferinţă pentru proprie
tari, iar dacă proprietarul, întriun terme» 
dat, nu se pronunţă după regulamentul orga
nic le luă Adunările Obşteşti, DivanuA 
cum se chemau şi le dădeau în concesM 
acelora cari voiau să le exploateze. Aşâ i» 
cât naţionalizarea nu este un principiu care 
să ne sperie şi pe care legile noastre să-! 
contrazică.

Din potrivă, în clipa în oare discutai 
găsim şi un text constituţional care a cor 
sacrat principiul naţionalizării subsolul5 
Este art. 24 din legea agrară care are va
loare constituţională azi şi care a trecut Sta
tului subsolul celor 2 milioane hectare eX" 
proprdate pentru cultură. In, cât princip'11! 
nu-1 creăm noi, ci găs.indu-1 admis de a!№ 
îl extindem.

Şi din acest punct de vedere e curio5 
cum partidele averescane şi democrai-tak;S 
se ridică în contra naţionalizării, când ,a 
1921 au admis şi votat reforma agrară ci 
naţionalizarea din art. 24 al legii.
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R in  cât, d-lo,r, din necesitatea de uiiifi- 

Kcare, din punct de vedere naţional, politic 
B şi social şi din punctul de vedere al legilor 
■noastre, nimic nu se opune acestei solu-
■tilllli.

I  D-l I- N. Predescu: D-lor senatori, în 
■Uiestiiunea subsolului s‘a vorbit mult şi s‘a 
■scris şi mai mult, şi de cei cari1 cunosc che- 
■stiunea petrolului, dar mai, mult de cei cari 
K m  o cunosc â fond, cari au răsfoit numai 
K egea minelor sau a consolidărilor şi s‘au 
Ksocotit îndreptăţiţi să vorbească asupra a- 
Rcestei chestiuni.
■  D-lor, în ce priveşte subsolul nu am să 
B vă răpesc timpul, făcându-vă teorii de drept
■  sau juridice, cî voim rugă pe d_nii miniştrii 
R să ne deâ numai oareeari explicaţiuni asu- 
§• pra articolului, aşâ cum s‘a propus.

■ Ştiţi că înainte de 1904 legea care regle- 
i  mentă drepturile de proprietate asupra a- 
Rcestor parcele de pământ petrolifer eră le- 
Rgea comună şi cine voia să facă exploatare 
■trebuia să-şi stabilească drepturile de pro- 
■prietate după legea în vigoare. A venit le_ 
Rgea din 1904, care a stabilit că proprietar se 
■■numeşte acela care stăpâneşte suprafaţa în 

mod chiar accidental. Aceasta a fost o încu
rajare a capitalurilor care veneau să facă 
exploatări, şi pe baza acestui principiu de 
Proprietar aparent s’au făcut consolidările 
Şi s’a putut desvoltâ această industrie, care 
Reprezintă a doua bogăţie, după agricultură, 
;în tara noastră.
[ Astăzi, d-lor, se voeşte prin proiectul de 
Constituţie care se aduce înaintea d-voastră 
Şi anume prin articolul acesta 19, o întărire 
Şi mai departe a acestui principiu şi atunci 
eu mă mărginesc a întrebă guvernul în pri
vinţa drepturilor câştigate. Iată într'o comu
nă mai multe societăţi, cari exploatează mai 
uiulte parcele, unde sunt date în exploata

re , iar între ele sunt blocuri virgine, dar cari 
cu cea mai mare siguranţă conţin petrol, a_ 
flându.se în acest perimetru constatat petro
lifer. Eu întreb : Ce înseamnă drept câşti
gat ? Numai contractele în curs de execu
tare ? Dacă eu am fost mai sgârcit cu a_ 
■vutui meu şi deci cu avutul naţional şi jiu 

| am dat parcela mea în exploatare, n‘am eu

un drept câştigat asupra acestei parcele de 
loc, care se ştie că este teren petrolifer ?

Mai am' de făcut o observaţiune : în art. 
24 din legea de împroprietărire care este 
trecut la art. 131 din actuala Constituţie, se 
prevede că dreptul la subsolul proprietăţii 
care rămâne, după exproprierea proprietaru
lui din regiunile de munte şi de deal, este al 
proprietarului. In articolul 24 din legea a- 
grară se spune : „Subsolul pământului ex
propriat pentru cultură rămâne proprieta
rului“.

D-l Al. Constantinescu, ministrul agricul
turii şi domeniilor: Acest articol 24 fiind 
trecut din eroare, este suprimat.

D-l I. N. Predescu,: Atunci asupra acestui 
punct suntem de acord.

D-l Al. Constantinescu, ministrul agricul
turii şi domeniilor : Art. 24 nu imai figurea
ză în alineatul a din art. 131.

D-l I. N. Predescu: Cer, dar, o explicaţie 
în privinţa înţelesului pe care-1 daţi drep
turilor câştigate.

Constitue drepturi câştigate acele con
tracte cari sunt în curs de executare, adică 
acelea pe cari sunt sonde, sunt drepturi, câş
tigate, cererile de exploatare cari sunt la 
min ster şi nu sunt aprobate, sunt drepturi 
câştigate pentru mine proprietar care nu 
exploatez acel teren, deşi locurile de lângă 
mine sunt în exploatare ?

La Cameră s‘au dat explicaţiuni mult mai 
amănunţite în ceeaee priveşte această ches
tiune a drepturilor câştigate.

Nu formulez niciun amendament, multu- 
mdndu-mă cu răspunsul d—lui ministru.

D-l M. Pherekyde, preşedinte : D-l rapor
tor are cuvântul.

D-l C. G. Dissescu, raportor : La întreba
rea d-Iui senator nu voiţi răspunde,, ca să 
nu fac dublă întrebuinţare cu răspunsurile 
în cari sunt de acord cu d-l ministru, dar 
voiu să adresez o rugăciune d-lui ministru 
al domeniilor.

D-lor senatori, ca metodă de redacţiune 
s‘a făcut ceva neobişnuit în art. 131 din pro
iectul . de Constituţie, ceeace s‘a observat şî 
de d-l preşedinte al Senatului ; de obiceiu 
nu este destul să faci menţiune, să evoci'
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cifre, fiindcă se întâmplă că atunci când sunt 
cifre multe, se pot face erori şi nu se ştie 
care este articolul pe care noi îl votăm ca 
articol constituţional. De aceea rog pe d-1 
ministru să convină cu mine, ca articolele 
vizate, să fie indicate în litere, iar nu în 
cifre, cari se pot altera. S‘ar putea face 
ca în Franţa, unde La- fiecare articol se re
produce şi dispoziţiunea lui. Chestiunea ca
re a ridicat-o d-1 Predescu, cu articolul 24, 
este o chestiune importantă care, după cum 
aţi văzut, s‘a dovedit că a provenit dintrio 
«roare.

D-l Al. Cmstantinescu, ministrul agricul
turii şi domeniilor: D-lor senatori, la în
trebarea pusă de onoratul d. Predescu, că 
ce se înţelege prin drepturi câştigate, să-mi 
dea voie să cetesc expunerea’de motive a 
■d-lui raportor dela Cameră, pe care ni-o 
însuşim în totul. Este lucru scris.

Cine formează aceste categorii ? întâi, 
concesionarul ou contract. Constituţiunea îi 
respectă acestuia dreptul din contract, fie 
că exploatează, fie că nu, din moment ce 
el a obţinut o concesiune în regulă şi con
form cu legile ţării în vigoare. Sunt insă, 
în Ardeal, unii concesionari perpetui. Aces
tora li se fixează un termen de 50 de ani, 
dându-le timp ca să tragă foloase, pe cari 
nici unul din concesionarii cu termen nu le 
poate trage.

A doua categorie : proprietarul care ex
ploatează singur. Se respectă şi drepturile 
acestuia, însă ele nu pot fi perpetui. Legea 
poate foarte bine restrânge directa folosin
ţă unor asemenea drepturi acordate de ea 
într'un interval fixat, dela tatăl la fiu, poate 
chiar la a treia generaţie.

AI treilea : proprietarul care nu exploa
tează singur, dar are un pământ în care 
probabil sunt zăcăminte petrolifere. In acea
stă a treia ipoteză, adică proprietarul care 
nu exploatează singur fie că a încetat con
cesiunea dată de el şi după urma căreia, 
prin. redevenţă, a făcut avere, la care nici 
nu gândea în momentul când dobândise su
prafaţa ca loc de arătură sau de păşune, 
fie că nu a făcut vre.o concesiune, dar te
renul lui se găseşte înconjurat de exploa

tări cari i-a dat o valoare cu mult mai m are 
sub raportul subsolului, decât al suprafeţeij 
însă în această categorie, ca şi aceea care 
cumpărând o proprietate, preţul dat de el 
dovedeşte că au avut în vedere nu atât su. 
prafaţa, cât mai ales subsolul. . .

D-l Nicolae B o tez: Dar acel care a moş. 
tenit astfel de terenuri ?

D-l Al. Constantinescu, ministrul agrici 
tuni şi domeniilor: Acela este proprietar 
şi intră în categoria tuturor proprietari 
cari au terenuri înconjurate de exploatări 
de petrol, ceeaee dă acestor terenuri o va
loare mult mai mare din punct de vedere al 
subsolului, decât al suprafeţei.

Această explicaţiune se găseşte consacra
tă în alineatele cari zic : „Se va ţine seamă 
de drepturile câştigate, întrucât 'de cores. j 
pund unei valorificări a subsolului, şi după 
distincţiunile ce se vor face de o lege spe
cială.

„Concesiunile miniere de exploatare, ins-1 
tituite sau date, conform legilor azi în vi
goare, se vor respecta pe durata pentru ca
re s‘au acordat, iar exploatările miniere e- 
xistente făcute de proprietari, numai cât 
timp le vor exploata“. Adică toată teoria pe 
care v‘am arătat-o.

Acestea sunt lămuririle pe cari voiam să 
le dau d-lui Predescu.

Cât pentru cererea d-lui raportor, nu nu
mai că nu am nimic de opus la dânsa, dar 
o doresc, şi pentrucă este tât de doritor de 
aceasta, mă mir cum d-1 raportor însuş nu 
a ordonat ca să se facă atunci când s‘a scris 
proiectul, adică de atunci încă să se fi sens 
cifrele în litere, căci într‘adevăr aşa este 
mai bine.

O voce : Şi textul articolelor în notă.
D-l Al. Constantinescu, ministrul agricul

turii şi domeniilor: Este prea grea aceasta- 
(întreruperi). Articolele acestea sunt repr°" 
duse şi în Constituţia actuală, îu urma v°" 
tării legii agrare, care dispune că  unele ar" 
t'cole din lege sunt de ordin constituţie11" 
şi ele se vor înscrie în Constituţie.

Acele articole sunt reproduse mai Pu^  
art. 24, pentrucă în ziua când ne.am 
rât la declararea subsolului ca propriei
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[totului, nu puteam să facem o deosebire 
subsolul delà munte şi deal şi între 

delà câmp, mai ales că cel mai intere- 
după toate probabilităţile, este subso- 

idin regiunea dealurilor şi a muntelui, nu 
|m pulul.
I Nicolae Botez : D-le ministru, vă rog 
j spuneţi ce se întâmplă în cazul ur- 

:or : un proprietar de teren petrolifer nu 
pucat a face efectiv nici exploatare, nici 
irare, dar a făcut cerere la autorităţi, 

tu autorizarea acestor operaţiuni. Drep- 
Iliri intră în categoria drepturilor câşti- 
te ?
7.1 Al. Constantine seu, ministrul agricul- 

rii şi domeniilor : Dacă intră în această 
tegorie numai prin faptul că este într‘o re
nne unde sunt exploatări vecine a fortiori 
[.aveà un drept câştigat aceia care au îă- 
i o cere la autorităţi şi: cererea 1-i s’a 
rcbat.
|U  I. N. Predescu : Să se treacă acest 
sru în lege.
P-l C. G. Dissescu, raportor : D-le Pre- 
scu, eu nu am altă autoritate de cât a 
îa personală. (Protestări), 
pspund că credinţa mea este că ai pus 
chestiune foarte grea, care nu se poate 
ïolvà decât prin comisiune şi prin lege. 

gâeri ţi se pot dă acum. Dar răspunsul 
îl ai.

P-l I■ N. Predescu : D_1 ministru a răs- 
te afirmativ. (Întreruperi).
P-f Al. Constantinescu, ministrul agricul- 

Şi domeniilor : V‘am spus ceeace rezultă 
; din expunerea de motive şi din textul 
iii.
P-l I. N. Predescu : In urma explicaţiilor 
[Voastră, eu mă declar mulţumit ; mai am 
» următorul lucru de întrebat tot asupra 
^stui articol, pe care l-am scăpat din ve- 
'e.

■antractele depuse la minister în termen 
un an de zile pentru prelungirea de con- 
M, în ce categorie intră ? 

p -l Al Constantinescu, ministrul ugricul. 
? Si domeniilor : Conform legii în vigoa- 
uiinisterul este în drept să le examineze 

Pa le aprobe sau să nu le aprobe, după

cum le va aprobă sau nu le va aprobă, ele 
vor aveâ fiinţă legală, vot intră în catego
ria concesiunilor legalmente acordate, dacă. 
vor fi aprobate şi nu vor intră dacă nu vor 
fi aprobate. Prin urmare, rămâne ca atunci 
când cineva se va prevalâ de un drept câş
tigat să se vadă dacă actul de concesiune* 
este aprobat sau nu. Evident, că dacă nu. 
este aprobat, nu poate să vină cineva să 
zică că are un drept câştigat.

D-l I. N. Predescu : Aş mai aveâ o altă 
întreabre. Sunt contracte cari expiră şi cari 
sunt privitoare la o proprietate pe care s‘a 
făcut lucrări. Aceste lucrări la expirare in
tră in patrimoniul proprietarului suprafeţei. 
Poate el să vie să continue exploatarea mat 
înainte ?

D.l AI. Constantinescu, ministrul agricul
turii şi domeniilor: Aceasta se va stabili 
când se va face legea specială. Nu se poate- 
prevedeâ în Constituţie.

— Se pune la vot art. 20 devenit 19 şi se 
admite.

.-.BATERI PARLAMENTARE. CAMERA

D-l N. lorga : Ajung la un punct foarte 
important, la condiţile privitoare la naţio
nalizarea subsolului, punct care a provocat 
şi în mijlocul d-voastră neînţelegeri grave, 
cari au dus până la întruniri liberale Împo
triva guvernului liberal şi care v‘a făcut ca, 
în momentul acesta, în loc să păstraţi apă
rarea d_lui Micescu, să aveţi apărarea, de
sigur superioară a d-hii Chirculesou. (Ila
ritate). Anume chestiunea subsolului v‘a fost 
aruncată înainte ca şi cum d-voastră — şt 
eu vă spun ce se spune — ca şi cum d-voas
tră aţi aveâ anumite intenţii cari nu se par 
filosofice în ce priveşte subsolul. Eu cred 
că, de câte ori e bănuit cineva de un lucru 
ca acesta trebuie să cerceteze foarte bine 
chestiunea însăşi, pentru ca sau să o pre
zinte în aşâ fel, încât să dispară bănuiala, 
sau dacă bănuiala nu se poate înlătură a - 
tunci să renunţe la punctul care a stârnit 
oarecare emoţie în public. Eu ştiu că se 
va zice cum că cea mai mare parte din
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subsol se găseşte şi acum în stăpânirea Sta
tului. Atunci de ce nu se mulţumeşte Statui 
cu partea pe care o are în stăpânirea sa ? 
De ce ? Când nu voieşte ţărănimea unui ju
deţ întreg — eu o apăr acum foarte desin- 
teresat, fiindcă, precum se ştie, această ţă
rănime din judeţul Prahova, foarte luminată 
în ceeace priveşte deosebirea de idei poli
tice, mi_a preferat pe onorabilul d. Pardos, 
care pentru moment nu este aici de faţă. 
Nu apăr interese electorale în judeţul P ra
hova ; dar înţeleg ce cugetă ţăranul de a- 
colo, căruia, iată, nu_i place naţionalizarea 
subsolului.

Ţăranul se aşteaptă într‘o bună dimineaţă 
să vină cineva, chiar pentru alte rosturi de 
cât cele generale, chiar pentru un rost de 
oportunitate personală, să vină cineva care 
să-i scormonească pământul, bineînţeles cu 
drept de despăgubire. Omul are acolo ti vie, 
o livadă, o casă, un interes, şi nu-i convine 
să se mute aiurea. Zici eă-i laşi suprafaţa, 
dar, dacă această suprafaţă poate fi scor
monită în fiecare moment de d-ta, pentru 
dânsul ea nu poate aveâ decât o valoare 
negarantată. Pe de altă parte dacă d-vtoa- 
tră vă gândiţi la acel motiv, care nu este 
singurul ce se poate invocă, nu cumva ră
măşiţa aceasta de bogăţie naţională să a- 
jungă în stăpânirea -unor aventurieri străini, 
apoi aveţi un mijloc pe care l-aţi fi putut 
întrebuinţa şi- în chestiunea- pădurilor, şi, 
dacă s ’a-r fi întrebuinţat acest mijloc, pădu
rile nu ar fi ajuns în starea unde sunt, pră
date de străini în dauna poporului român, 
şi prădate de trădători cari au deschis dru
mul armatelor străine. S‘ar fi păstrat omu
lui proprietatea, dar s‘ar fi -constituit obşti, 
şi acesta le-aţi fi supravegheat, condus sau 
patronat, pentru ca să le împiedicaţi de a face 
greşeli.

D. N. Canstcmtinescu-Bordeni: Onorată) 
Cameră, articiclul acesta 20 devenit 19, 
cuprinde o di-spoziţiune nouă, pe oare Con
stituţia delà 1866 n’o cuprindeâ nici mă
car în parte. In Constituţia veche delà 66, 
nu găsim decât că proprietatea este sacră 
şi inviolabilă şi tocmai1 la sfârşitul Consti

tuţiei găsim că o lege a minelor va regulă 
regimul minelor.

Prin noutatea lui, acest text a surprins 
în adevăr massele cetăţeneşti, opiniunea 
publică, cu atât mai mult cu cât principiul 
pe care îl cuprinde n-u se găseşte în pro
gramul partidului -niatio-nal-liberal.

Lumea erâ obişnuită ca să vadă înfăp. 
tuindu-se toate principiile pe cari partidul 
national-iiberal le are, înscrise în program, 
da-r această idee -n’a fost nici odată în pro. 
gramul nostru, şi de aceea, cu drept cu
vânt, multă lume a rămas mirată.

După păr-erea mea personală mărturi
sită în mod sincer înaintea d-voastre, nu 
erâ nevoie de acest text în noua Consti
tuţie faţă de situaţia actuală de fapt şi de 
drept a minelor şi petrolului în tara româ
nească.

Qândiţi-vă că Statul axe în patrimoniul 
său tot subsolul minier din Ardeal, din Ba
nat, din Bucovina, din Basarabia şi din Do- 
brogea şi mai -are tot subsolul minier din 
vechiul regat, pe bazia legii Carp d-ela 1895, 
aşâ în cât din- punct de vedere al trecerii 
în proprietatea Statului a subsolului- minier, 
această dispoziţie este o inuîitate fată cu 
regimul juridic şi economic creat de legile 
în vigoare.

In ceeace priveşte vechiul regat, -este o 
situatiun-e deosebită, a^iume aceea a petro
lului, care se pune în dis-cutiune -odată cu 
dispoziţiile din art. 20 ce desbatem as
tăzi.

Dar şi în ceeace priveşte subsolul petro
lifer, Statul român -are toate domeniile sale 
care -sunt foarte întinse, de zeci de mii 
hectare, atât în judeţele cu expl-c-atări de 
petrol, cât şi în ce-l-e-alte ju-deţe, şi mai are 
subsolul m-infier şi petrolifer al tuturor 
pământurilor cari au fost date sătenilor prin 
exproprierea marilor proprietari şi dacă a-m 
spus toate acestea înain-t-ea d-voastre este 
ca să fac evidenţa că textul acesta al art. 
20 este înscris numai şi numai ca să se -ră
pească din subsolul proprietăţilor ţărăneşti 
de moşneni şi de răzeşi o avuţie : petroleul.

D. N. lorga : 30 l-a sută -a mai rămas. î
D. N. Constantinescu.Bordem : Ce re-
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-'ntă pentru Stat, şi mulţumesc d-lui

D V. P. Sasu, ministru de industrie şi co
rt : Este o cifră eronată.

D. N. Constantinescu-Bordeni : 30 la su- 
din subsolul petrolifer. Am arătat ono- 
ei Camere că Statul român are toate 
raialele din cuprinpul regatului Româ- 

IjMari, are . ttsot petrolul) dira domeniile 
! şi din pământul ţărănesc care a fost dat 
in împroprietărire şi printr’un gest, 
-mi iertaţi expresiunea, de lăcomie, vine 
!n acest text ca să ia şi subsolul petrolifer 
proprietăţii ţărăneşti de moşneni şi ră- 

|eşi.
Acum, dacă aceasta este starea actuală, 

eu ca reprezentant al ţărănimii din Bra
va...
D. V. P. Sassu, ministrul industriei cor 

tului : Voim să protejăm ţărănimea, iar 
du pe intermediari1.

| ţ  D. N. Constantinescu-Bordem : Aci noi, 
s-le miniistru, vorbim Ide proprietate'., nu 
vorbim de intermediari. Eu am să vă arăt 
că d-voastră în acest text avantajaţi pe in_ 

Brmediaril cari au redevenţe şi aceasta 
Iste durerea noastră că d-voastră şi ace’a 
caii au redactat textul, trebuiă să vă gân
diţi întâi şi întâi la interesele proprietarilor, 
pe ţărănimii, iar nu la interesele samsarilor 
Internaţionali, cari au făcut averi enorme. 
| f  atunci ca reprezentant al ţărănimii din 

ahova, socotesc că mi s’ar tăia mâna 
fiică aşi vota acest articol fără asigurări 
Hţrmale din ipartea d-voastră şi a d-lui 

®Portor că interesele ţăranilor vor fi pro- 
fpate. Aceasta este conştiinţa mea. D-voa- 
pră trebue să ştiţi că s''a făcut întotdeauna 
V  tara românească o deosebire între cele- 
P te minerale şi petrol ; astăzi chiar avem 

ă regimuri : un regim pentru minerale 
un regim special pentru petrol.

P- Vintilă I. Brătianu, ministru de finan- 
Aceasta este transaction ea lui Iorgu 

BŞacuzino.
P- N. Constantinescu-Bordem : D-le mi- 

ru, este exact ceeace afirm eu, că pe 
za codului civil şi fără să ne ocupăm de 

stituţie, fiindcă Constituţia delà 1866

n’a schimbat nimic din codul civil, minele 
şi petroleul au aparţinut proprietarului so
lului. Pe baza acestui text din codul civil 
şii fără ca legea minelor să fi adus vre-o 
modificare în ceeace priveşte petroleul, să
teanul nostru a fost delà 1865 şi până astăzi, 
stăpân pe mina de petrol. Aceasta este ches
tiunea de drept şi d-v. când veniţi cn textul 
acesta, faceţi o adevărată expropriere în 
ceeace priveşte subsolul petrolifer al ţărani
lor, fără să daţi v,re-o despăgubire. Este; 
aproape o confiscare de avere şi aveţi ae
rul că protejaţi pe proprietar, în realitate 
ce faceţi prin textul pe care îl puneţi 
d-voastră? Aţi1 ajuns ca în judeţul Pra
hova să împărţiţi pe săteni dintr’o comună 
în două tabere. Sătenii cari au citit „Vii
torul“ şi ziarul „Lumina“ delà Prahova, 
prin care le spuneam ţăranilor : Nu daţi te
renurile voastre petrolifere în concesiune, 
mai aşteptaţi, căci vor veni timpuri mai 
bune, astăzi' valuta noastră. este scăzută şi: 
le spuneam şi de acel „prin noi înşine“ care- 
este deviza partidului liberal. Aceştia n’au 
concédât terenurile lor şi au aşteptat cu în
credere vremuri, mai bune. Iar alţii, cari 
•din nenorocire au citit „Adevărul“ oare spu- 
neă ţăranilor : „liberalii vă vor luă pămân
turile petrolifere“, au început să le vândă 
şi mulţi din ei au încasat sutimi de mii 
de Iei.

O voce: Mai mult au încasat interme
diarii.

D. N. Constantinescu-Bordeni : Şi eu vă 
voi arătă, că prin Constituţiune, avantajaţi 
mai mult pe samsari.

D. Vintilă I. Brătianu, ministru de finan
ţe : Eu susţin, că vor ii mai avantajaţi ţă 
ranii cu noul regim ce se face prin această. 
Constituţie, decât acei câni au fost până. 
acum speculaţi de toţi samsarii1 acestor te- 
ernuri petrolifere şi când se va face statisti
ca, ce au încasat ţăranii şi ce au luat inter- 
medianii, .se va vedeâ dacă au profitat tăra- 
ranii s’au samsarii.

D. N. lorga: Nici speculaţi, nici despaîţi,. 
aci este problema.

D. N. Constantinescu-Bordem : Astăzi ţă 
ranii nu pot să mai fie speculaţi ; ef s’au?
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deşteptat şi este vina poate a lui Petre 
Carp, că la 1895 nfa introdus şi petro
lul între oelealte minerale. Dar ca să iei 
astăzi subsolul petrolifer, fără nici un fel 
■de despăgubiri şi să respecţi toate conce
siunile acordate unor intermediari cari şi'-au 
asigurat redevenţe considerabile, însem
nează a respectă dreptul samsarului, dar 
nu al ţăranilor.

Ziceam că s’a făcut deosebire între petrol 
şi minerale. S’a făcut această deosebire, 
fiindcă nu se poate aplică petrolului acelaş 
fel de exploatare ca celorlalte minerale.

D-lor, când exploatezi: un cărbune sau 
un alt mineral, faci un puf. şi pe urmă ur
măreşti acest mineral în stratele ce le gă
seşti. Aşă se extrage sarea, aşă se extrage 
cărbunele în ocne, pe când d’asupra pămân
tului se ară sau pasc oile. Dar când exploa
tezi petrolul nu vă daţi seama ce nenoro
cită situaţie au ţăranii agricultori. Mali în
tâi se distruge într’un mod complet supra
faţa pământului, aşa că, din punct de ve
dere agricol, acest pământ este inexistent. 
Ţiţeiul se extrage printr’o singură gaură 
de sondă, care nu poate să aibă o lărgime 
mai mare delà 25—45 c. m., dar toate insta
laţiile sunt la suprafaţă care nu mai poate 
fi cultivată şt care din punct de vedere al 
fertilităţii este pierdută.

O altă deosebire este, că atunci când ex- 
loatezi un mineral, îl ai sub ochi. II ur
măreşti fără riscuri mari, pe când cine ex
ploatează petrolul, trebuie să facă cheltueli 
mari şi sunt mulţi din aceştia, cari au ajuns 
cerşetori, fiindcă au cheltuit bani, chiar în
treaga lor avere şi' n’au găsit nimic. De a- 
ceea exploatrea petrolului este cel mai pe
riculos joc de cărţi, poţi să învesteşti tot 
capitalul într’o sondă sau într’un puţ, să 
cheltueşti milioane, să mergi la adâncimi 
mari, dar să nu dai decât de apă rece sau 
apă fiartă.

Prin urmare, la petrol este un mare risc 
şi acest cuiraj al riscului se leagă de sigur 
de capitaluri mari pe care Statul nostru nu 
le posedă şi totuş vreâ să ia asupra lui tot 
subsolul petrolifer.

Acum mă întreb de unde va lua bani Sta

tul nostru ca să-i plaseze în aceste exploţ. 
ţări de petrol ?

D. V. P. Sassu, ministrul industriei şf co. 
mertului : Statul nu a,re să exploateze. î

D. N. Constatinescu-Bordeni : Daca Statui 
n’are să exploateze, atunci eu vreau să ştiu 
de ce îmi iâ un lucru când mi-1 iâ ?

Când aţi luat pământul de agricultură delà 
marii proprietari aceştia ştiau că se ia delà 
dânşii şi să dâ sătenilor. Acum când iei...

D. V. P. Sassu, ministrul induustriei şi co. 
mertului : Nu luăm nimic ce e al sătenilor, 
luăm o bogăţie care nu e particulară ci a 
naţiunii.

D. N. lorga : Dar de unde e al naţiunii? 
Totdeauna puţurile de păcură au fost ţără
neşti. Minele de aramă, ocnele, au fost ale 
Statului, puţurile de păcură au fost totdeau
na ale ţăranilor. Vă aduc documente din 
Bacău şi de unde poftiţi.

D. V. P. Sassu, ministrul industriei şi co
merţului : Au fost ale stăpânirii.

D. N. lorga : Dar ferească Dumnezeu. 
Puţurile de petrol, imposibil, nu veţi găsi a- 
ceasta nicăieri.

D. N. Comtantinescu-Bordeni : Va să zică 
când iei delà săteni subsolul, aceasta în
seamnă că-1 iâ Statul şi atunci trebuie să 
ştim prin lege, unde are să meargă a- 
cest subsol. Vedeţi unde are să meargă: 
Statul nu-1 exploatează el, aceasta este si
gur, căci el e rău administrator Şi rău gos
podar. Se cunosc serviciile grozave de apro
vizionare şi refacere pe care Statul nostru j 
le-a realizat aşa de rău.

Atunci ce are să facă Statul ? Are sa 
le dea altora în exploatare, fie în regie, № 
în concesie, în care scop se vor constxWl 
de sigur multe societăţi.

Văd că în programul partidului liberal W 
este exclus capitalul străin ci este adm*5, 
însă numai în raport ide înfrăţire şi de c0' 
iaborare, ceeaoe admit şi eu, dar se va in' 
tâmplă lucrul următor : veţi transforma Ie'  . 
renurile petrolifere într’o proprietate in0' |  
biliară, adică de acţiuni, cari se găsesc inj  
buzunarul oricui, fiindcă aceste acţiuni sd®* : 
la purtător şi se va întâmplă tot aşa duP*| 
cum englezii au luat în mână o mulţime
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iuni I. R. D. P. Va să zică subsolul ace- 
al ţărănimii îl faceţi proprietate mobila
dé acţiuni ale băncilor şi ale tuturora, 
r ale străinilor.
Jor, este naţionalizare ceeace scrim 
aci în Constituţie ? Eu constat un lu- 

a că Constituţia de azi nu dezleagă o 
blemă principală de drept şi anume : 
ă proprietatea subsolului e distinctă de 
prietatea suprafeţei Aceasta este pro- 

care trebuie să fie deslegată în mod 
al de Constituantă. In ipoteza natio- 

izări'i s’ar zice : proprietatea suprafetii e 
ipărtită de proprietatea subsolului, iar pe 
isol mă declar proprietar cu Statul.

Dar acum d-voastre, 'cum spuneţi aci, 
aveţi dreptul să scormoniţi pământul să- 
ilor oricând şi cum a-ţi naţionalizat şi 
1 şi spaţiul atmosferic şi nu aţi lăsat de 
suprafaţa, multă lume se întreabă, cât 

i are sub picioare ? O coală de hârtie 
iu atâta cât poate să intre plugul în pá
nt ? lată o situaţiune extraordinară şi 
vă.

Am văzut în Constituţia elveţiană că la 
667 se spune : proprietatea solului cu- 
e în sine pe cea deasupra şi dedesupt, 

toată înălţimea şi adâncimea cât este u- 
jP  pentru exercitarea dreptului asupra su- 
Bjpieţii, dar la noi nici atât nu se spune. 
■Când cineva va face un put de apă, o
■  vină agentul minier să-i spuie : ce cauţi
■  subsol, d-le ? (Ilaritate).

ö. V. p. Sassu, ministrul industriei şi co- 
fertiilm : Are să vie o lege care să regle
menteze.

N. Constantinescu-Bordeni: In cea- 
Priveşte legea acea specială la care ne 
iteţi d-voastre, cred că era mai bine 
Puneţi clar principiul in Constituţie.

■P- Vintilă I. Brătianu, ministru de finan- 
r” O să se spună în legea spe
ţă.
r -  N. Constantinescu-Bordeni: Primul 
™at din art. 20 îl resping dela început.

însă o mulţumire în cele cuprinse în rá
gj*11! d-lui Chţrculescu, Raportul d-sale e 
rte judicios în ceeace priveşte clasificarea 
^  interesaţi până azi în petrol, însă a

ceasta nu concordă cu textul care se pro-- 
pune azi înaintea d-voastre, în textul care 
s’a propus înainte ou privire la concesiuni 
se spun condiţiile... (citeşte), şi în raportul 
d-lui Ghirculescu se spune : fie că e exploa
tat, fie că nu e exploatat

Va să zică toţi concesionarii, toate so
cietăţile străine, toţi străinii, toţi interme
diarii cari au luat concesiuni au drepturi câ
ştigate . delà Constituţia din 1923, întrucât 
ei se bucură de folosinţa contractelor lor 
până la expirare, şi sunt contracte cari ex
piră până peste 50 de ani.

Din cauza respectului integral al dreptu
lui concesionarului, profită toţi intermedia
rii şi toţi samsarii cari sunt în petrol, pen- 
trucă au ştiut să-şi asigure cu acte în re
gulă şi redevenţe şi bani, când au plasat 
terenuri.

In ceeace priveşte exploatarea făcută de- 
proprietari se spune, în Constituţiune, că ex
ploatările miniere făcute de proprietari 
— (vedeţi când începem să vorbim de ai 
noştri, începem să fim mai răi), — se zice 
că ele vor fi respectate numai cât timp ei 
le vor exploatâ.

Cu alte cuvinte dacă un proprietar are 
de exemplu un doliu în familie şi întrerupe 
câtva timp exploatarea, atunci Statul îi ia 
putu! pentrucă numai exploatează. Pentru 
ce să se pună această restrietiune şi să nu 
se lase proprietarului pentru totdeauna folo
sinţa minei sale de petrol, pe care numai 
munca şi priceperea lui a pus_o în evidentă. 
Statul nostru nu are nici un merit în ex
ploatarea petrolului. Să mi se arate de ori
care reprezentant al guvernului cari sunt 
sondele sau puţurile de petrol săpate de Stat 
în tara .românească ? Numai capitalul par- 
1iicula)r, numai iniţiativa particiilră, 'price
perea şi munca individuală au descoperit a- 
cest combustibil, căruia i s’a zis cu drept 
cuvânt „aurul negru“. Şi dacă se va mai de
scoperi şi alt combustibil, tot prin pricepe
rea individuală, va trece şi aceasta tot la 
Stat, fără să se zică că nu-i o confiscare ?

D. Em. Antonescu : Dumneata îţi aduci a- 
minte că din 500 de milioane lei, înainte nu
mai patru milioane lei erau româneşti, tot
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restul erau străini, şi pentru aceştia 
vorbeşti.

D. N. Constantinescu-Bordeni: Eu nu 
vorbesc pentru ei, ci d-voastră respectaţi 
concesiunile străinilor prin art. 20, care este 
categoric în această privinţă.

D. N. lorga : d-lor, dar mâine poate să 
vină un guvern, care să nu aibă scru
pulele d-voastre, care le poate dâ oricui a- 
ceste terenuri.

D. V. P. Sassu, ministrul Industriei şi co
merţului : Cu o lege.

D. N. lorga : Dar el, credeţi că nu poate 
să.şi facă un Parlament ?

D. N. Comtantinescu.Bordeni: Vorbesc 
acuma de sătenii cari sunt proprietari de 
pământ. Sunt proprietari cari sunt în .regiu
nile exploatate şi cari n’au dat terenurile 
lor în concesiune, pentrucă au fost mai con
servatori, mai virtuoşi şi acum d-voastră 
împărţiţi sătenii dintr’o comună în două ta
bere...

D. V. P. Sassu, ministrul industriei şi co
merţului : Sătenii au să profite mai mult 
depe urma legii acesteia.

D. N. Constantinescu-Bordeni: Or să aibă 
o redevenţă. Eu am dat d-lui prim-ministru 
o .redactiune a art. 20, prin care voiam să 
mai salvez ceeace se mai putea salva, fiind
că d-voastră în articolul acesta 20, vorbiţi 
că se va ţine seamă de drepturile câştigate... 
(citeşte).

Dar raportul d-lui Ghirculesou este alt
ceva. Iu el se spune că toate terenurile cari 
se găsesc în regiunile puse în valoare se 
consideră, în ceeace priveşte subsolul, ca 
drepturi câştigate pentru proprietar.

Ei bine, d-lor, dacă aţi făcut alineat pentru 
concesionarii cu acte, cărora le respectaţi 
drepturile, dacă aţi făcut text pentru pro
prietarul exploatator, de ce nu aţi făcut 
şi alineatul în care să spuneţi aşa : „sub
solul petrolifer al proprietăţilor particulare 
din regiuimille în cari' s’a făcut până acuma 
lucrări de exploatare coneedate sau necon- 
cedate, rămân la dispoziţia proprietarilor, 
timp de atâţia anii“.

I). Vintilă I. Brătianu, ministru de finan-

te : Dar trebue să precizez prin. lege con- 
diţiunSle.

D. V. P. Sassu, ministru industriei şi co. 
inertului : Noi am lăsat tocmai o asemenea 
posibilitate.

D. N. Constantinescu-Bordeni : In text se 
zice : „după deosebirile ce se va face în 
legea specială“.

D. Vintilă I. Brătianu, ministru de finan
ţe : Dar nu ştiu unde vă opriţi cu formula 
d-voastră. Acesta trebuie precizat prin o 
lege.

D. N. Constantinescu-Bordeni : Dacă aş 
aveâ acolo înaintea mea aceeaş bancă mi
nisterială, şi dacă nu mi-ar fi teamă ca mâi
ne, poimâine, vom trăi i'arşi vremile Schule- 
riene, evident, că nu aş avea nimic de zis 
în contra textului.

D. Vintilă I. Brătianu, ministru de finan
ţe : Dacă se votează Constituţia, cum cred 
că se va votà, legëa minelor tot de guver
nul acesta se va vota. (Aplauze).

D-l N. Constantinescu-Bordeni : Vă rog, 
'd-tle ministru, să veniţi cât mai repede cu 
această lege specială în interesul clarifică
rii alineatului care se ocupă de drepturi câ
ştigate.

De ce stăruesc eu pentru pământările cari 
sunt în regiunile exploatate ? Ia să vă arăt 
acum situaţiunea nenorocită a proprietari
lor lor. Noi, în Prahova, unde se exploatea
ză petrolul, suprafaţa agricolă nu există, a- 
ceasta o ştie şi d_l ministru de industrie.

Noi n‘am fost în stare să dăm pământ 
de cultură ţăranilor de acolo. Li s‘a pro
mis că li se va dă în judeţul Ialomiţa, dar 
nu s‘a dat nimic ; şi -am auzit pe un coleg 
delà Ialomiţa spunând, să nu se aducă a- 
colo ţărani de prin alte judeţe, căci nu e- 
xistă destul pământ pentru cei din. Ialomiţa. 
Va să zică, acestor ţărani din regiunile pe
trolifere cari nu au suprafeţe agricole, în
trucât sunt ocupate de exploatările petro
lifere, nu putem să ie dăm pământ de a- 
gr icul tură şi pe deasupra astăzi le luăm şi 
subsolul.

Aşa încât, d-lor deputaţi, eu sunt în con
tra acestui text, pentru că-1 socotim inutil
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truca confiscă o avere 'sătenilor noş- 
4e care nu ar trebui să se affinigă cons- 

tul în situatiunea actuală. Dar întrucât 
H  ş{ aci ceeace am observat şi la consfă-

Ba majorităţii, că oricât aş lupta, lupt 
[, eu vă rog respectuos, ca să primiţi 
puţin un amendament, prin care, con
urile cari sunt în raport, să fie bine 

Irizate în textul din Constituţie. Eu păsi- 
toate alineatele, însă cer; (introducerea 

leatului acesta :
Subsolul minier şi petrolifer al proprie-. 

fo| particulare din comunele în cari s‘au 
it lucrări de explorare sau exploatare, 

cmcedat sau nieconcedat până astăzi, rămâ
ne la .dispoziţia proprietarilor suprafeţei timp 
de 50 de ani, când şi acest subsol va reveni 
Statului, în conditiunile ce se vor fixă prin 
legi speciale“.

Ce,r să admiteti acest amendament şi do
resc ca onoratul guvern, să vipă cât mali 
repede cu legea minelor, lămurind toate 
situaţiunile neclare, în favoarea proprieta
rilor, şi mai cer ea astăzi d-1 raportor să 
facă declaratiuni, categorice asupra urmă
toarelor două chestiuni pe care le pun îna
intea Camerei, cari sunt în strânsă legătură 
K  dispoziţiile art. 20 şi -anume :
■f- Dacă proprietarii exploatatori se bucii- 
iă de subsolul petrolifer al tuturor prop r ie- 
fitior lor dobândite până la promulgarea 
Constituţiei, iar nu numai de subsolul par- 

'tei pe care ii exploatează astăzi ? şi 
Dacă alineatul „se va ţine sea-mă de 

ţrturî câştigate dacă corespund unei valo- 
ări a subsolului“, are înţelesul că te

icile situate în1 regiunile puse în valoare 
& în noţiunea de drepturi câştigate, în 
fel că vor rămâne la dispoziţia particu- 
tor pe o durată ce se va fixă prin legea 
(efor ?

p-f N. D. Chirculescu, raportor: D-lor 
Dutati, e prea târziu, sunt ionele 10, ca să 
i iau cuvântul după d-1 prim-ministru şi 
Astrul de industrie, asupra celor vorbite 
colegul nostru d-1 Mice seu. 
fer că ocaziunea nu-mi va lipsi ca să 

g. la. art. 132 ceeace sunt împiedecat de 
să fac azi.

Ţinând seamă cât sunteţi de obosiţi, după 
o şedinţă atât de lungă, mă voiu mărgini 
numai să răspund celor două chestiuni puse 
de d-1 Gonstaoititiescu-Bordeni, pe care îl 
felicit pentru interesul deosebit pe care, îm
preună cu colegii săi de Prahova, îl poartă 
în această cliesiiinc delà începutul ei pen
tru sătenii din Prahova.

Credeam şi cred destul de lămurit ches
tiunile puse de d-sa prin partea din rapor
tul meu relativă la subsol. Totuşi îi voi răs
punde că se consideră ca drepturi câştigate, 
în sensul în care am vorbit în raport, supso_ 
M petrolifer al tuturor proprietăţilor dobân
dite până la promulgarea Constituţiei. .încât 
el este déjà constatat ca atare în acest mo
ment, iar nu numai subsolul parcelei déjà 
exploatată.

La cealaltă întrebare am lămurit déjà în 
raport că terenurile situate î,ni apropierea 
celor puse în exploatare, întriun perimetru 
ce se va determină de lege, se consideră ea 
terenuri petrolifere.

In ce priveşte însă chestiunea rămânerii 
tuturor acestor terenuri la dispozitiunea pro
prietarilor suprafeţei pe timpul ce se va 
f.ixâ prin lege, o lămurire se impune : Nu 
pot rămâne acei proprietari absolut în si
tuatiunea care se găsesc astăzi, putând dis
pune de terenuri prin concesiuni fără nici 
un amestec din partea Statului.

Concepţia guvernului şi a .comitetului de
legaţilor este că prin legea ce se va, face, 
proprietarul dacă are posibilitatea materia
lă şi tectonică să exploateze singur subsolul, 
s‘o poată face dând o redeventă Statului, 
dacă proprietarul nu e în măsură, Statul va 
face concesiunea, impunând concesionarului 
in folosul proprietarului aproape aceleaşi a_ 
vamtaje, pe cari acesta le-ar puteâ avea dacă 
acesta a,r face concesiunea Singur, bine în
ţeles statul ar luă -redeventă oa şi în cazul 
când proprietarul ar exploatâ singur.

Dreptul Statului de a se amesteca în con
cesiune, întemeiat pe rdspeictul (foloaselor 
cuvenite proprietarului, şi al dreptului lui 
de preferinţă, se explică în deajuns prin 
marele interes naţional ea exploatările să 
nu cadă în mâinile străinilor.
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Se poate convinge astfel d-1 Bordeni şi 
cei interesaţi că drepturile acestora nu sunt 
întru nimic jicnite, după cum au fost făcuţi 
să crează de către oamenii cari numai in
teresele ţăranilor nu le aveau în vedere.

D-l N. Ccnstantinescu-Bordem : Dacă Sta
tul nostru ar aveâ 5 la sută redeventă la 
orice concesiune de petrol, şi dacă produc- 
ţiunea noastră ar ajunge din nou la 500 de 
vagoane pe zi cât era înainte de război, 
Statul nostru ar aveâ în fiecare zi 25 de 
vagoane, ceeace înmulţit cu 20.000 M, ar 
face jumătate milion pe zi, venit pe care l‘ar 
luă Statul stând pe scaun.

Este exact d-le ministru ?
D-l Vmtilă Brătiami, ministru de finanţe: 

îmi pare bine că d-l deputat Bordeni,, mi-a 
pus această întrebare pentru că ţiu să-i 
spun ceeace d-sa, ca liberal, trebuia să cu
noască.

In petrol politica pe care o ducem nu e 
de astăzi, ci de 25 de ani. Ea n‘a avut şi 
nu are ca ţel exclusiv urmărirea unei che
stiuni fiscale ci a unei chestiuni de ordin 
general, economic şi de Stat. Petrolul astăzi 
nu mai este umsoarea căruţelor de pe vre
muri. El nu mai este astăzi scos dintr'o 
groapă pentru a lumină îmtr’um ciob casa 
săracului, ci scos şi consumat în cantităţi 
mari şi sub atâtea forme, el este şt o armă 
de război pentrji a cărui dobândire se luptă 
toate Statele cele mari.

I,n măsurile pe cari le propunem vedem 
garanţia ca mâine să nu devenim ceeace la 
un moment dat a devenit unele State mici, 
cum şi nor am fost în timpul neutralităţii 
câmp de luptă ale Statelor străine pentru 
bogăţiile noastre. Astăzli, după cum amin- 
teâ d-l Miceseu, nu mai găsim situaţia de 
acum 20 de ani. Numai este lupta dintre tru
sturile cele mari, ci ne găsim în fata unei 
alteia în care apasă toată greutatea politică 
a Statelor care găsesc în petrol mijlocul lor 
de apărare şi care cu drept cuvânt lupta 
ca să-l poată dobândi.

Atunci un Stat ca al nostru oare are fe
ricirea să aibă un astfel de produs, care 
are o situaţiune geografică care face că 
produsul nostru, este unuj di* cele mai in

vidiate din toată Europa, pentrucă suntem 1 
la gurile Dunărei, trebuie să-şi afirme o po
litică de Stat hotărâtă în această materie.

De aceea, cum am spus adineauri între 
patru ochi, şi repet acuma atitudinea noas
tră în acestă chestiune, nu este pornită diti- 
tr'un scop de câştig pentru Stat, ci de con- : 
servaţiune naţională chiar a acestui Stat ate 
cărei bogăţii invidiate pot să-i creeze pri
mejdii foarte mari.

Avem şi, vom aveâ petrolul de vândut, dar 
acest perol trebuie să rămâie românesc, şi 
pentrucă este o aimă de răsboi, el trebuiâ 
să fie coordonat cu politica de Stat pentru 
a fi vânduit numai în concordanţă, cu inte
resele noastre politice. (Aplauze prelungite).

D-l N. lorga : Onorată Cameră, eu ştiu că 
d-l ministru de finanţe este un om care nu 
se poate convinge, dar mai mult am făcut 
încercarea, ca d-lui chiar când e aşâ de 
călduros, cum a fost acum, nu poate con
vinge, aşâ încât suntem quit. (Ilaritate).

D-l Vmtilă Brătianu, ministru de finanţe: 
D4e lorga, să-mi daţi voie să vă spun, eu 
în această chestiune sunt convins de 30 de 
ani, şi că d-ta preocupat în alte direcţiuni, 
n‘ai urmărit-o, eu am constatat însă că po
litica partidului liberal de acum: 25 de ani şi 
centra căreia se ducea din afară şi dlinăun- J 
tra o puternică campanie, a devenit astăzi 
după răsboiu politica pe care toate Statele 
o duc. înainte susţineau că petrolul fiind sin
gurul nostru combustibil, de el depinde în
treaga energie a ţărei, că el este un produs 
excepţional, pe care trebuie să-l păstrăm şi 
apărăm. Petrolul atunci nu făcea parte din 
politica mondială, din politica mare a Sta
telor, ci mai mult a trusturilor comerciale- 
Astăzi, după răsboiu, importanţa lui a cres
cut, devenind unul din' principalele nevoi ale 
apărărei naţionale.

Nimeni nu mai constetă aceasta, d-ta ca 
om politic, fiindcă n‘ai avut vreme să te o- 
cupi1 de această chestiune, reiâ azi evolu- 
tiunea pe care a făcut-o petrolul în cei 25 
de ani în urmă, şi sunt sigur, a i inteligenţa 
pe care o ai, cu patriotismul care te insufla* 
că ai să le convingi de temeinicia părerilor 
noastre. In cercetările istorice ce faci nu 2a"
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:jî petrolul, fiindcă pe acea vreme el nu 
ftâ  cu importanţa ce a căpătat în cel 
 ̂ urmă 30 de ani. (Ilaritate). Sper că nu 

|a mă vei convinge în chestiunea petro- 
i, ci te voiu convinge eu pe d-ta.

04 N. lorga : Constat un sistem nou la 
ministru de finanţe. Dumnealui nu mai 

-punde, dumnealui vrea să prevină să înă_ 
-e argumentele în gâtul oratorului. Cu 
ate acestea a mai rămas şi acelea cari au 
i rămas, îmi îngădui să le prezint. O fi 
deosebire între uzajul care se făcea din 

jcură odinioară şi între uzajul care se face 
um din petrol. O fi, nu poate exista nici 
îndoială, dar îmi pare că băgasem de 

ama acest lucru înaintea d-lui Brătianiu, 
taci eu chiar din copilărie făcusem această 
istlncţiune. Dar e interesant, nu numai lu

ci e interesant raportul lucrului ou 
nul. (Cineva din majoritate râde), 

j E din majoritate, nu fiţi răi, şi nu deniun- 
'aţi persoana care a râs, fiindcă i s‘a părut 
■p este glumă. Poate să primească cineva 

ne chiar din partea opoziţiei, fără ca 
-şi prăpădească situaţia.
Închidem incidentul şi să urmăm expu- 

srea.
Va să zică ar interesă, nu numai uzajul 

are se face de bogăţia aceasta a subsolu- 
' lui, care e păcura capabilă de atâtea trans- 
■Qrmări, dar are importanţe şi dreptul omu
lui faţă de dânsa. Noi nu am isprăvit ches- 
Jstiunea numai prin aceea că spunem, una 

â păcura de altă dată, altul petrolul de 
acum. Dar emul e din generaţie in gene- 

ţie, în raport cu păcura de odinioară şi 
J i petrolul de acum în aceeaş situaţie de 
drept.

Intr'o vreme, când nu eră nici minister 
constituţional, nici nu putea să ajungă un 

ainent jurist specialist în materie de pe
trol, cu ajutorul d-voastră şi al persona

lului teohnic, într’o vreme când ţara se câr
â i a  mult mai simplu, când inu erau nici in_ 
'teresări şi nici cointeresări, când partidele 

se succedau la guvern în împrejurările 
B® cari se succed, cu slăbiciunile lor, pe 
vremea aceea ţăranii au săpat cele dintâiu 
Pufuri de petrol în secolul al XVII pe la

1660—1670, în ţinutul Bacăului. Am găsit do
vezi de această legătură între ţăranii de a_ 
tunci şi bogăţia subsolului ; şi în mintea 
omului a intrat această părere, că el nu 
este stăpân numai pe pojghiţa aceasta de 
hârtie, cum bine ziceâid-1 Bordeni, ci este 
stăpân şi pe o parte şi pe alta. El n‘are cu
noştinţe geologice, el aşa crede, că pămân
tul de d'asupra şi dedesupt este fot al lui. 
Când este această legătură, care nu se poa
te sfărâmă între uzajul care îl face el de 
suprafaţă şi între ceeace d-voastră aţi pu
tea càutà în adânc, veniţi acum de-i omo
râţi câmpul, deşi îi plătiţi o redevenţă. Şi 
aşi adăugă că omorâţi chiar câmpul veci
nului, unde nu căutaţi, pentrucă toată zarva 
aceea din jurul acelei surse de petrol, scoa
te din casă, nu numai pe plugar, dar infec
tează, strică aierui dintr’o întreagă regiune 
agricolă. Cum vă închipuiţi d-voasţre că, a- 
coto unde vâjie toate roţile din lume, ală
turi agricultorul să meargă liniştit cu bou
lenii lui şi să-şi facă brazdă ? Aceasta mi 
se poate, pentrucă ţăranului i-a intrat în 
minte că el e stăpân şi pe faţă şi pe sub- 
faţă, pe tot ceeace ia dat Dumnezeu. D-voa- 
stră faceţi poate o admirabilă politică ad
ministrativă de birou, dar noi, cari ne ale
gem prin propriile noastre mijloace, intrăm 
în legătură cu oamenii întâmplător. Aşâ s‘a 
întâmplat şi în judeţul Prahova, unde data 
aceasta, am fost împiedecări de a ieşi prin 
presiunea d-voastre, care nu este bună şi 
pentrucă presiunea ucide pe democraţi şi 
favorizează pe demagogi. Aşa se face că 
eu am căzut acolo, deşi locuesc între acei 
oameni şi-i ajut. Se poate întâmplă să nu 
plătesc nici cât o piele de pardos, sau cât 
cutare dotnn delà băncile populare, dar am 
casă acolo şi sunt în legătruă zilnică cu 
oamenii. De aceea vă pot zice: de ce faceţi 
lucruri care pot ridică un judeţ întreg în pi
cioare ? V‘o spune şi aderentul d-voastră, 
care nu a vorbit desigur pentru ca să-şi a- 
sigure o viitoare alegere, ci. pentru că un 
ţinut întreg vorbeşte prin gura d-saie. C.red 
că aveţi atâtea conflicte cu toată lumea în 
cât pentru liniştea acestei ţări, nu trebuie să 
mai creaţi şi altele cu atât mai puţin în-
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tr‘un judeţ în care muncitorimea este pe pi
cior continuu de răsboi cu Statul şi socie
tatea. Să le adăugim şi ţărănimea despuiată 
a unui judeţ care într'o viitoare alegere ar 
putea să se ducă la clubul comunist ? nu ştiti 
poate că în Vălenii-de-Munte am avut club 
comunist şi că nu există aproape localitate 
în judeţul Prahova, în care să nu fi<e câte 
un ţăran atras la comunişti1. D-voastră nu 
ştiti că una din cauzele pentru care am că
zut în Prahova, este că intre comunişti şi 
ţăranii din Prahova, este o legătură. Ce voiţi 
d-voastră ? In momentul când studenţii vă 
fac greutăţi, în momentul când aveţi în
truniri la Dacia, câte două zile pe săptă
mână, când din toate părţile răsare câte o 
piedică în mersul normal al administraţiei 
întregei ţări, vă mai trebuie oare să aveţi 
a face şi cu ţăranii dintr'un judeţ întreg, 
cari veţi vedea ce vor zice când veţi, veni 
să puneţi în aplicare această lege. Toate 
tendinţele noastre de a-i potoli, nu vor duce 
la nici un rezultat şi d-voastră veţi crea 
un judeţ de ţărani comunişti şi atunci când 
se va cere lămurirea acestei situaţii se va 
arăta, nu către revoluţionari, ci către oame
nii de ordine. •

D-lor, nTaţi avut lângă d-voastră la Iaşi, 
când a fost vorba de subsolul care a fost 
lăsat Statului din pământul expropriat. Vă 
aduceţi aminte chiar că participam la ne
gocieri, şi în înţelegere cu anumiţi colegi 
de ai d-voastră din guvern şi nu am fost de 
partea acelor colegi conservatori ai d-voa
stră cari îşi aveau privirile în deosebi către 
anume întreprinderi străine. Am fost de par
tea d-voastră şi formula ce s‘a găsit a fost 
găsită de d-1 Constantinescu, dacă nu a- 
casă la mine, dar de sigur pe drumul ce du
cea spre casa mea. Atunci chestiunea se 
punea cu totul altfel. Nu aveaţi a face cu pă
mântul moştenit de ţărani, cu pământul care 
li se dădea* lor. Nu aveaţi a face cu o 
m'că parte din tara românească, ei cu su
prafeţe foarte întinse. Nu aveaţi a face cu 
un biet ţă ran  fără iniţiativă şi care nu cere 
altceva decât să-l luaţi sub tutela d-voas
tră, sub ocrotirea d-voastră, lăsândii-i pro
prietatea la care are dreptul, ci aveaţi a

face cu oameni subţiri, foarte bogaţi, în. 
treprinzători, impetuoşi, cari aveau şi mai 
înainte legături cu străinii şi de cari ieraţi 
siguri că i vor aduce pe străini, ca să fie 
puşi în stăpânirea subsolului. Nu puteţi să 
faceţi politica pe care o făceaţi in contra 
latifundiarilor capabili de a încheia înţele
geri cu oricine pentru a satisface interesele 
lor egoiste şi nu puteti să faceţi aceeaş po
litică fată de bietul ţăran pe care pentru ca 
să fie ţara bine sprijinită, trebuie să-l faceţi 
mulţumit în plenitudinea drepturilor lor. (A- 
plause).

Dar veţi zice : nu te-ai învoi d-ta în nici 
un ehiip ca să ajungem la o soluţie care să 
împace scrupulele d-voastră de pe banca 
ministerială, cu scrupulele pe cari le am 
eu ?

D-le ministru de finanţe, d-ta care eşti 
providenţa întregului consiliu de miniştri şi 
vorbeşti prin atâtea guri de pe banca mi
nisterială, d-ta, d-le ministru de industrie 
şi comerţ, care eşti, ca ministru de specia
litate, aşa de bine convins de adevărurile 
pe cari le rosteşte d-1 ministru de finanţe, 
dacă Statul român ar avea o legiune întrea
gă de ingineri pregătiţi, dacă ar avea toate 
mijloacele technice pentru exploatare, dacă 
Statul acesta român ar fi în stare să iâ el 
însuşi, nu ca samsar, care să treacă pă
mântul acesta, cum s‘a dovedit, ori cui, 
chiar străinului, — căci alţi miniştri decât 
d-voastră vor stâ pe această bancă, şi-i cu
noaşteţi pe acei cari ar fi capabili să trea
că la o politică antinaţională şi în chestiu
nea petrolului ca şi în alte chestiuni, dacă 
veţi avea un aparat gata să intre în acţiune, 
dacă ati avea un serviciu de ingineri, care, 
când ar veni la un om şi i-ar strică ogorul, 
ar garantă că în adâncimea lui se găseşte 
petrol, aşa încât nu i-ar face o pagubă fără 
să-i deâ un câştig, dacă d-voastră, pe de 
altă parte, aţi avea prevăzut aci că pentru 
suprafaţa stricată se dă imediat despăgu
birea Ia care are dreptul. . .

D-l V. P. Sassu, ministrul industriei şi c°- 
inertului: Există în text. Este art. 18, al. 2.

D-l N. Iorgu : D-le ministru,-dacă d-ta d- 
ai pune batista d-tale în fundul pălăriei, 111
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s‘o pui în buzunar, eu n‘aş putea să 
un unde e. (Ilaritate).
Eu m‘am interesat de acest articol: ce 
buie să obţină e l. . .
D-l V. P. Sassu, ministrul industriei si co
rtului : Este principiul general al despă- 
birei pentru toate exproprierile cari se fac. 
D-l N. iorgu: Dacă socoţi că e logic ca 

proiectul de Constituţie să mă îndrept 
pă spusele fiecăruia, ca să găsesc locui 

|nde se află cutare ideie, când nu treceţi 
ijşţotdeauna dela general la special şi când 
•,>*veţi texte cari s‘ar potrivi, nu pentru o le- 
■se, ci pentru un regulament, şi le băgaţi 
K  pe acelea în Constituţie. . .  In haos eu nu 

pot să găsesc nimic.
■  Dacă» ar fi o Constituţie cu drumurile 
Sdrepte, cu bulevarde de logică, le-aşi găsi,

dar aşâ cum este făcută, numai' d-voastră 
■junoaşteţii toate cotloanele. Mă mulţumesc 
fiică mi-aţi indicat cel puţin unul.

■  Vin la partea din urmă. Să zicem, că Sta
tul român ar fi aşâ de bun, aşâ de în afară 
de preocupaţiunile de partid şi de persoane 
că ar există în toate o politică a Statului 
•român, că ar fi sigur că guvernul de astăzi

» ‘ar aveâ nici o altă preocupaţie decât in- 
m Cfesul Statului şi că guvernul de mâine va 
Hjtrrnâ aceeaş politică şi se va ocupâ numai 
i de interesele permanente ale Statului, atunci 
fif ar puteâ stâ de vorbă.

|  Dar, când vedem că în guvernele cari se 
pocedă ceeace stăpâneşte este, înainte de 
toate, spiritul de partid şi de clientelă şi 

№  nu se ştie niciodată cine succede unui 
guvern, pentrucă succesiunea este lăsată ha
zardurilor zilei, când pe de altă parte, avem 

tară partide cari sunt gata a iovi în ope_ 
predecesorilor lor, să servească şi inte
re  străinilor, atunci să-mi daţi voie să 
găsesc calea pe care s‘ar puteâ împăca 

|feocupaţiunile de naţionalism ale d_lor mi- 
n'5tri şi scrupulele cari nu te am numai eu, 
■ je  are o întreagă opinie publică, şi ie are 
ptreaga ţărănime românească dintr‘un în_ 
| r*g ţinut care ca un singur om se ridică 
MPotriva d-voastră. (Aplause)., 
t ~ :i ne întâlnim noi la alegerile viitoare şi 
B *  vedea cât folos va rezultă de aici pen-
1 c »n«titutia

tru d-voastră înşişi.
— Se pune la vot amendamentul d-lui 

Constantinescu-Bordeni, al cărui cuprins 
este :

„Zăcămintele miniere precum şi bogăţ île 
de orice natură ale subsolului, sunt proprie
tatea Statului. Se exceptează massele de 
roci comune, cariere de materiale de cons- 
trucţiune şi depozitele de turbă, fără preju- 
diţiul drepturilor dobândite de Stat pe baza 
legilor anterioare.

„O lege specială a minelor va determină 
normele şi condiţiunile de punere în valoare 
a acestor bunuri, va fixa redevenţa proprie
tarului suprafeţei şi va iarătâ totdeodată 
putinţa şi măsura în cari aceştia vor par
ticipă la exploatarea acestor bogăţii.

„Nu se vor puteâ face concesiuni per
petui.

„Concesiunile miniere şi petrolifere, ins
tituite sau date, conform legilor azi în vi
goare, se vor respectă pe termenul con
cédât, dacă nu trece de 50 ani şi se vor 
reduce de drept la acest maximum dacă 
ar fi date pe un termen mai lung.

„Subsolul minier şi petrolifer al proprie
tăţilor particulare din comunele în cari s‘au 
făcut lucrări de exploatare sau explorare, 
concédât sau neconcedat până astăzi, ră 
mâne la dispoziţia proprietarilor suprafeţii 
timp de 50 ani, când şi acest subsol va re 
veni Statului, în condiţiunile ce se vor fixâ 
prin legi speciale.

„Proprietarilor exploatatori în momentul 
promulgării Constituţiunii, li se vor respec
tă, tot pe termen de 50 ani, atât proprietatea 
exploatărilor, cât şi proprietatea zăcămin
telor miniere şi petrolifere din celelalte pă
mânturi ale lor neexploatate încă din lipsă 
de capital.

Toate drepturile prevăzute în alineatele 
precedente rămân sub libera tranzacţiune 
pe durata de 50 ani.

Toate concesiunile şi exploatările prevă
zute în acest articol vor trebui să se con
formeze regulelor ce se vor stabili prin 
lege“.

N. Constantinescu-Bordeni, I. Popescu- 
Zătreni, /. U. Soricu şi alţii.

l i
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şi se respinge de Adunare.
— Se pune la vot amendamentul pro

pus de d-1 Micescu în cuprinderea urmă
toare :

„Numai românii şi cei naturalizaţi români 
pot obţine concesiuni pentru exploatarea ză
cămintelor miniere sau a bogăţiilor subso
lului de orice natură.

Concesionarea sau exploatarea bogăţiilor 
subsolului, în afară de carierele de piatră, 
nisip, materiale de construcţie şi turbă, se 
vor face sub controlul Statului.

Legea minelor va fixa normele după cari 
se vor face exploatările şi se vor acordă 
concesiunile. Statul are dreptul a percepe 
din producţiunea brută o redevenţă ai cărui 
cuantum se va stabili prin lege.

Concesiunile miniere şi petrolifere date 
conform legilor în vigoare, se vor respecta 
pe durata pentru cari ele au fost acordate.

/. N. Micescu, I. Fărcâşanu, N. Constan- 
tinescu-Bordeni, G. N. Orlearn, A. Iteami, 
I . Psepelinski şi alţii 
şi se respinge de Adunare.

DOCTRINA

In articolul 19 al Constituţiei se pune cu 
totul alte principii, recunoscând Statului 
dreptul de proprietate asupra oricăror ză
căminte miniere, şi orice alte bogăţii de ori
ce natură din subsol.

Argumentul cel mai principal ce s‘a dat, 
cu ocazia votării ruouii Constituţii, când s‘a 
discutat şi admis acest nou principiu cons
tituţional, a fost că proprietarul, în subsolul 
pământului căruia se găseşte aceste zăcă
minte miniere, nu a pus nici muncă, nici 
a plătit un preţ mai mare pe acel teren, ne-

ştiind că acolo s‘ar găsi asemenea bogaţii-1 
că în aceste condiţiuni e drept ca Statul, j | |  
interesul general să fie declarat proprietar 
al acestor bogăţii, rămânând însă dator a 
despăgubi, printr'o redevenţă dată, pe pro. 1 
prietarul suprafeţei, cu ocazia exploatării 
acelor bogăţii.

Tot cu această ocazie s‘a pus în discuţie 
şi s‘a rezolvat chestia, atât timp desbă-1 
tută, a petrolului ce se găseşte în mare 
cantităţi în subsolul pământului, în ţara 
noastră ; petrol ce constitue nu numai una 
din cele mai mari bogăţii, dar în anumite 
momente, una din principalele condiţiuni ale 
reuşitei în război.

In ultimul război mondial, lupta pentru 
posesiunea păcurei, benzinei1 şi a petrolului 
a fost foarte aprigă, între cele două tabere 
rivale.

Se ştie că în retragerea lo,r în Moldova, 
trupele noastre, după sfatul şi sub garanţia 
dată de aliaţi, au distrus tot ce au putut 
din instalaţiile petrolifere ca sonde, etc., 
spre a nu le lăsa să cadă în mâinile inami
cului.

Constituţia proclamând principiu! că Sta
tul este proprietarul tutulor bogăţiilor sub
solului, nu putea să treacă c.u vederea, că 
în ţară există deja o mulţime de exploa
tări petrolifere şi de minereuri, ale căror 
drepturi trebuiau respectate ; de aceia prin 
aliniatele ultime ale articolului 19 se pre
vede, că se va ţine seama de drepturile câ
ştigate, întrucât ele corespund rinei valori
ficări a subsolului, precum şi de concesiu
nile miniere, instituite sau date conform le
gilor azi în vigoare, ce se vor respectă pen
tru durata pentru care au fost acordate. 
(I. Stambulescu, op. cit., pag. 78).

Art. 20. — Căile de comunicaţie, spaţiul atmosferic şi apele navi
gabile şi flotabile sunt de domeniul public.

Sunt bunuri publice apele ce pot produce forţă motrice şi acele 
ce pot fi folosite în interes obştesc.

Drepturile câştigate se vor respecta sau se vor răscumpăr? 
prin expropriere pentru caz de utilitate publică, după o dreapt® 
şi prealabilă despăgubire.

Legi speciale vor determina limita în care toate drepturile ofi
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mai sus vor putea fi lăsate în folosinţa proprietarilor, modalităţile 
exploatării, precum şi despăgubirile cuvenite pentru utilizarea su
prafeţei şi pentru instalaţiile în fiinţă.

liotă. — Acest articol, în majoritate, este nou.
In vechiul art. 19 se găsea numai acest aliniat: „Libera şi neîmpie- 

decata întrebuinţare a râurilor navigabile şi flotabile, a şoselelor şi altor 
căi de comunicare este de domeniul public“.

JUR1SPRUDENTA

1. Exproprierea având de scap a face ca 
proprietate să treacă din domeniul privat 
domeniul public, nu se mai poate aplica 

i proprietăţile cari se găsesc deja în do- 
leniul public.
'Prin urmare, drumurile de fier, făcând 
irte din domeniul Statului afectat servL 
tdui public sunt absolut inalienabile şi nu 
iai pot deveni alienabile decât în cazurile 
revăzute de art. 476 şi 478 c. civ. adică 

io când au încetat a servi publicului, 
u cât utilitatea publică ce s‘ar declară 

fi nou, spre exemplu, pentru facerea unui 
bal colector pentru scurgerea apelor unei 
pune, nu poate micşoră cu n'mic utili- 
tea publică declarată pentru căile ferate, 
ici cu chipul acesta lucrările de mare uti

litate publică s‘ar desfiinţa prin noui expro
prieri, ceeace este dăunător interesului pu
blic. (Cajs. III, 526-915, Curierul Judiciar 
din 1915, Nr. 83, pag. 679).

2. Râurile navigabile, aparţinând domeniu
lui public al Statului, riveranii nu au nici un 
drept asupra cursului apei; ci. numai Statul 
are dreptul de a percepe fructele naturale 
şi civile pe cari aceste râuri le-ar produce, 
fără însă a se stânjeni uzul public la care 
sunt destinate; că în fapt asemenea fructe 
sunt şi redevenţife anuale ce le_ar plăti sub 
titlu, de arendă sau chirie proprietarii cari 
au instalatiuni pe asemenea râuri precum 
ar fi un pod fie că au sau nu autorizaţie de 
la Stat pentru regulata lor funcţioare. (Jud. 
Oc. Bara, 9 Dec. 1906, Curierul Judiciar din 
1907, Nr. 3, pag. 22).

t. 21. — Toţi factorii producţiunei se bucură de o egală ocrotire.
Statui poate interveni, prin legi, în raporturile dintre aceşti 

factori pentru a preveni conflicte economice sau sociale.
Libertatea muncei va fi apărată.
Legea va regula asigurarea socială a muncitorilor, în  caz de 

boală, accidente şi altele.
Acest articol este nou.

e&b a t e r i p a r l a m e n t a r e , s e n a t

. -I Ghilâ Petrescu : D-lo.r senatori; în 
tituţia cea nouă am găsit o nouă 

, ie, care se cristalizează şi ea, şi anume, 
una interventionismului de Stat în ma.

de muncă. Dupq ce noua Constituţie 
rlamă libertatea muncii, adoptă o for- 
* Şi o doctrină, care a fost admisă, cu 

înaintea noastră, de alte State demo- 
aceea că Statul, părăsind rolul său

pasiv pe care La avut până acum, în con
flictul dintre muncă şi capital, de unde până 
astăzi Statul privea cu indiferenţă cum cei 
denii factori ai producţiunii, munca şi capi
talul, se consumau în lupte fratricide, spre 
paguba şi dauna producţiunii Statului, acum 
Statui găseşte că este dator să intervină, 
cu puterea lui, ca să restabilească armonia 
intre cei doi factori, bineînţeles în interesul 
producţiunii generale. Acest mare principiu, 
menit să realizeze armonia socială îşi gă-
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seşte după cum am zis, aplicarea în noua 
Constituţie.

D-l Gr. Procopiu: D-lor senatori, m‘am 
înscris să vorbesc la art. 22, care este o 
inovaţiune în Constituţia noastră, pentru că 
pentru prima oară se introduce în ea o dis- 
poziţiune privitoare la îndrumarea legisla
ţiei în materie economică.

De sigur că nu este nimic de zis în con
tra dorinţei pe care legiuitorul constituant 
o are, de a dâ îndrumări legiuitorilor viitori 
în materie economică şi socială. Dar eu am 
rămas cu o impresiune de nedumerire, da
torită chipului cum este formulată această 
dorinţă a legiuitorulu, constituant în proiec
tul propus. Vedem că articolul spune : „Toţi 
factorii producţiunii se bucură de o egală 
ocrotire, Statul poate interveni — ţineţi so
coteală, formula este facultativă — poate 
interveni, prin legi, în raporturile dintre a- 
ceşti, factori, pentru a preveni conflictele 
economice sau sociale.

„Libertatea muncii va ii apărată. Legea 
va regula asigurarea socială a muncitorilor 
în caz de boală, accidente şi altele“.

In felul cum este redactat textul acestui 
articol, constitue el realmente o îndrumare 
o directivă, care să călăuzească paşii le
giuitorilor viitori în materie economică? rişte 
ceva care să aibă, într'o anume direcţiune, 
un efect care nu l-ar avea celelalte princi
pii înscrise în Constituţiune ?

Să examinăm.
Desigur că Constituţia face numai decla

raţie de principii. Dar este iarăşi sigur că 
Constituţia nu poate să meargă în a repeta 
declaraţia de principii. In chip inutil, dacă 
un principiu este deja anunţat, nu este ne
voie de o nouă enunţare într'o altă direc
ţiune, dacă această nouă enunţare este o 
pu,ră inutilitate. Să presupunem că dispozi- 
ţiunile a’rt. 22, alineatul 1, nu ar există, oare 
cu principiul legii, am ajunge la soluţiuni 
contrarii ? Eră nevoie de o nouă formulare 
precisă a dreptului la o egală ocrotire ? Ce 
a v,rut atunci să spună legiuitorul constituant 
prin textul art. 22 ?

Eu cred că şi fără textul acesta, cu prin

cipiile generale a liberei desvoltări, a liber-1 
tăţii, a egalei îndreptăţiri înaintea legilor 
toţi factorii de productiune vor trebui să se 
bucure, în faţa tuturor legiuitorilor cari ar 
veni, de o egală ocrotire. Eu nu cred ca 
legiuitorul constituant, care voia, p,rin acest 
articol, să deâ îndrumări în materie econo
mică socială, să se fi mulţumit cu o aseme- 
nea anodină repetire, în favoarea factorilor 
de productiune, a principiilor de libertate şi 
egală îndreptăţire déjà înscrise în Consti-j 
tuţie. Cu totul alta t-rebue să fi fost în in. 
tenţia lui această inovaţie, formulată in art.
22. Dar merg mai departe cu analiza aces-.l 
tui text. Poate că din aliniatul următor ar 
putea să rezulte mai bine intenţiunea legiui-1 
torului constituant, cu privire la această 
dispoziţiune :

„Statul poate interveni, prin legi, în ra
porturile dintre aceşti factori, pentru a pre
veni conflictele sociale“.

Mărturisesc că şi din acest alineat rămâ- : 
ne pentru mine aceiaşi enigmă, aceiaş nedu
merire, fiindcă Statul nu numai că „poate“, J | 
dar a putut şi a intervenit şi atât creaţiu- ; 
nea ministerului muncii şi ocrotirilor socia
le, cât şi toate dispoziţiunile relative la gre
ve şi altele, nu sunt decât manifestaţiuni con- ; 
crete a facultăţii de intervenue, pe care a 
avut-o Statul şi până acum, fără ca să e- 
xiste acest art. 22.

Oare această facultate de intervenţii!« 
era în contrazicere cu principiul constitu
ţional admis până aci, şi aveă nevoie să № 
consacrată de art. 22, ori ea este consecin
ţa unei bune organizări constituţionale, care 
dă Statului dreptul să fie regulator impar
ţial al raporturilor şi conflictelor cari se 
vor naşte din aceste raporturi ale colecti
vităţilor care îl compun ?

Nici aici nu văd că textul art. 22 şi ^ 
alin. II ar aduce o inovaţiune.

Merg mai departe : „Libertatea muncii va 
fi apărată“, zice acest articol.

D_lor, ce este mai Sacru şi mai firesc de
cât libertatea muncii, dreptul de a munci $ 'i 
atunci întreb: Numai dela data aceasta, d&l 
când s'a introdus dispoziţiunea aceasta * |  
art. 22, există obligaţiunea pentru iegiu'40'
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■sul viitor de a apără libertatea muncii ? Eu 
credeam că chiar cu vechiul text această li
bertate eră garantată.

Prin urmare, nici din acest aliniat nu re- 
ese intenţiunea reală a legiuitorului, ce anu
me a vrut să deâ ca directivă legiuitorului 
viitor, în materie economică sau socială.

Tot asemenea dacă am examina întregul 
context al acestui articol. El ar părea că este 
o reiterare a unor declaratiuni de principii, 
cari sunt deja cuprinse în celelalte deolara- 
ţiuni de principii, pe cari Constitutiunea le 
:face.

D-lqr, eu cred totuşi că alta a fost inten
ţiunea legiuitorului, când s‘a ocupat de dis- 
pozitiunile din art. 22. El nu a înţeles să facă 
o repetire inutilă şi anodină a unor princi
pii anterioare.

D-lor, în economa politică au existat faţă 
în fată, două teorii, una a libertăţii absolu
te, care lasă jocul normal al forţelor eco
nomice, doctrina numită „laissez faire, lais
sez passer“, neamestecul legiuitorului în ma
terie economică, şi o teorie contrarie : că 
Statul atunci când vede că sub forma pre
tinsă a libertăţii s‘ar putea ajunge, din cau
za inegalei condiţionări a forţelor, diferite
le forţe sociale luptă la sugrumarea acestei 
libertăţi, să se poată pune în conditiuni 'e- 
gale de luptă cele două elemente, adică prin
cipiul interventionist.

Şi, atunci d-lor, voi luă exempli gratia, 
aliniatul din art. 22 în care se spune că 
munca va fi apărată. D-lor, acest text are 
ceva oarecum sibilic, este aci o enigmă de 
deslegat. In ce sens trebue înţeles că liber
tatea muncii va fi apărată ? Desigur că ea 
trebuie apărată, nimeni nu neagă principiul, 
dar când ar fi să interpretaţi acest articol 
ca o directivă economică, el este suscepti
bil de două interpretări, una la dreapta şi 
alta la stânga. In adevăr, s‘ar puteâ zice de 
către partizanii ideilor mai înaintate, că con
stituantul a voit prin aceasta să suprime pu
terea legiuitorului de a proclamă obligativi
tatea muncii. Iată o interpretare, de care 
s‘ar putea folosi un legiuitor viitor, pentru 
a nu admite obligativitatea muncii în nici 
am caz.

Dar mai este şi o altă interpretare posi
bilă. Legiuitorul s‘a ocupat, şi trebuia să se 
ocupe şi cu drept cuvânt, ca să pună în 
conditiuni de luptă egală pe unul din fac
torii economici de productiune, pe factorul 
muncitorimei. Şi astfel s‘-a legitimat ceia ce 
până mai deunăzi nu se recunoştea ca legi
timă, dreptul la grevă. Dar din dreptul la 
grevă s‘a întâmplat adesea ca să iasă un 
inconvenient: tiran a colectivă, în caz de 
grevă generală, a greviştilor asupra libertă
ţii individuale a muncitorului negrevist. Prin 
urmare se poate interpretă şi în acest sens 
dispozitiunile art. 22, alineatul privitor la li
bertatea muncii. Dar, este bine ca legiuito
rul dacă are o idee sau alta, să şi-o exprime 
aşâ în cât să lase complecta libertate legiui
torului viitor, fie în sensul unui pas înain
te, fie a unui pas înapoi ?

Eu cred că dacă este să se menţie o a- 
semenea inovaţie, dacă principiile generale 
care asigură toate libertăţile, cari asigură 
toate îndreptăţirile la o egală protecţie în 
fata legilor, nu sunt suficiente în materie e- 
conomică, şi trebuiesc date directive legiui
torului viitor, atunci constituantul trebuie să 
spună cu claritate, directiva în care înţelege 
să deâ această îndrumare.

D-lor, eu mi-am permis să propun o altă 
formulă în sensul dispoziţiunilor art. 22, pe 
cale de amendament; nu fac chestiune de 
amor propriu, dacă nu se primeşte formula 
mea de guvern sau de comitetul delegaţilor, 
eu nici nu solicit măcar onoarea ca amen
damentul meu să se pună la vot, ci înţeleg 
numai să contribui cu priceperea mea, mai 
mult sau mai puţină, la o soluţiune bună, nu 
am deci nevoie de o manifestare de încer
care, din care să văd că d-voastră împăr
tăşiţi sau nu părerea mea. Amendamentul 
meu, este :

„Art. 22 devenit art. 21 se înloeueşte ast
fel : Statul trebuie să aibă rolul de regulator 
imparţial al conflictelor dintre factorii de 
productiune, cari au dreptul la o egală o. 
crotfre.

„El va trebui să întocmească legi desti
nate să evite şi să prevină conflictele ce ar
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puteà naşte din raporturile dintre aceşti fac
tori de productiuné.

„In aceste legi, el va trebui să apere li
bertatea numai contra presiunii tiranice co
lective care ar ataca liberul exerciţiu indi
vidual al dreptului de a munci“.

Gr. Procopiu, Spira D. Lalu, C. Crupett- 
schi, (Indescifrabil).

D-l A. Beleti : Aceasta este doctrină, nu 
Coinstituţiune. . . .

D.l Gr. Procopiu : Constituţiunea face mai 
mult doctrină decât altceva.

D.l Ai. Pherekyde, preşedinte : D-l mi
nistru al domeniilor are cuvântul.

D-l Al. Constantinescu, ministrul agricul
torii şi domeniilor : Domnilor senatori, ono
rabilul domn Procopiu găseşte că depozi- 
ţiunile art. 22, devenit 21, ar fi pe deoparte 
inutile, iar pe de altă parte, unul dintre a- 
lineatele acestui articol ar puteà să deâ na
ştere la diferitele interpretări.

D-sa se întreabă de ce am proclamat in 
acest articol proteefiunea factorilor p.roduc- 
ţiunii, când proteefiunea libertăţilor este un 
principiu care se datoreşte de către Stat 
tuturora, şi muncitorilor şi capitaliştilor, şi 
acest principiu este déjà înscris în alte ar
ticole ale Constituţiei.

Este incontestabil că veţi găsi, în aceas
tă Constitutiune, multe principii repetate în 
materii de natură diferită. Principiul de res
pectarea libertăţii îl găsiţi şi în materie de 
proprietate, îl găsit» şi în materie de 
I bertate cetăţenească, îl’ găsiţi şi în, această 
materie şi nici nu se poate ca o Constitu- 
ţiune care se face în anul 1923, când mun
ca şi capitalul joacă un rol atât de impor
tant în viaţa socială să nu spună nimic spe
cii cu privire la ele. .

In adevăr Constitutiunea spune că toţi 
factorii productiunii, adică munca şi oapita- 
lul se bucură de o egală protectiune. De a- 
semenea Constitutiunea introduce amestecul 
Statului atunci când e vorba de respectul 
libertăţilor lor. Se dă drept Statului, ca pe 
temeiul legii, în caz de conflict între capital 
şi muncă, să intervină între aceşti doi fac
tori de producţiune. Prin urmare Statul are 
dreptul să intervină în scopul armonizării

intereselor acestor factori sociali, ia un mo
ment dat când ele s‘ar găsi în conflict.

D-l Gr. Procopiu: Fără text nu se poate 
face aceasta ?

D.l Al. Constantinescu, ministrul agricul
turii şi domeniilor: Nu ştiu. Aceasta este 
un principiu nou.

Dar mai este un alineat: „Libertatea 
muncii va fi apărată“.

D-l Procopiu zice că acest alineat este 
susceptibil de două înţelesuri : de aceia că 
nu vei putea nici odată face munca obliga
torie, adică că nu vei putea veni cu legi 
cari să dispună obligativitatea muncii şi un 
al doilea înţeles, a,r fi acela, de a ocroti pe 
cei cari voiesc să muncească în contra ce
lor ce slar răsvrătî fată de ei.

Domnilor senatori, o Constitutiune tre
buie să fie, în termenii ei, aşâ de largă, îr 
cât să se poată adaptâ tuturor nevoilor. 
Nimeni nu se gândeşte astăzi să facă mun
ca obligatorie, dar nimeni nu ştie ce va fi 
mâine. Nu trebuie ca libertatea muncii sau 
obligativitatea muncii, în interesul economic 
şi social, să găsească o piedică, tocmai în- 
tr‘o Constitutiune liberală, pentru înfăptui
rea ei.

D-l Nicolae B o tez: Dar nu a-ţi putea spu
ne : Dreptul de a munci este garantat ?

D.l Al. Constantinescu, ministrul agricul
turii şi domeniilor: Dar cu aceasta n‘am 
adăugat nimic. Să nu facem joc de cuvinte.

Eu zic, munca e apărată ; din ideia de 
apărare a muncei, naşte dreptul pentru mine 
de a edictâ pedepse contra acelor care o- 
presc pe altul de a munci.

Prin urmare, domnilor, orice am zice, a- 
cest articol pune un principiu social nou 
chemat astăzi să aplaneze conflictele cari, 
din zi în zi devin mai acute, între capital 
şi muncă, şi prin el se dă posibilitate Sta
tului ca prin lege, să regulamenteze aceste 
raporturi şi să acorde ceeace ar crede le
giuitorul că este bine, atât muncei cât şi 
capitalului. Vă rog ca concluziune, să lăsaţi 
articolul cum e redactat. (Aplause).

D-l N1. Pherekyde, preşedinte : P. S. S. 
Episcopul de Râmnic are cuvântul.

P. S. S. Episcopul Râmnicului şi noului
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everin, Bartolomeu : Onorat senat, mtr‘un 
col de activitate, ca secolul în care trăim, 

icred că Constitui lunile trebuie să cuprindă, 
in locul al doilea după libertate, munca şi 
organizarea ei.

Munca, domnilor, garantează sănătatea, 
■munca prelungeşte viaţa, munca creiază şi 

nsolidează virtuţile ; .munca desăvârşeşte 
progresul, munca face popoarele indepen- 

cnte. Vedeţi deci, ce factor folositor pentru 
viaţa individuală şi viaţa popoarelor este 
munca. Şi atunci, după libertăţi, care însăşi 
■sunt puse în serviciul muncei, trebuie să 
rină munca şi ca atare în Constituţiunea de 
faţă trebuie să-i dăm muncii cea mai clară 
şi mai precisă regulamentare. Cred că atât 
cât se dă în Constituţia noastră muncei, se 
dă ceva dar nu se dă de ajuns.

Cred, domnilor, că alături de libertatea 
jimcei, care este un crez al democraţiei 

•noastre, trebue să fie pusă şi obligativita. 
'ea muncei. (Aprobări).

Domnilor, s‘ar păreâ că aceste două idei 
sV  exclude una pe alta, pe când din contra, 
‘le nu numai că nu se exclud dar se între
gesc una pe alta. Ce înseamnă în adevăr 
“ ertatea muncei ? înseamnă garantarea tu- 

ror posibilităţilor de muncă. Ce însemnă 
digativitatea muncei? înseamnă generrli- 

-area muncei în toate mâinile. Ca să-mi dai 
d-ta libertate pentru un lucru, însemnează 

j â  eu fac déjà acel lucru. Ca să_mi dai 
/Posibilitatea a mă închină, înseamnă că eu 
^ejâ mă închin, căci dacă nu m-aş închină 
nu aşi *aveă nevoie să-mi dai libertatea în- 

inării. Prin urmare libertatea muncii în- 
mează garantarea muncei de puterea 

.ublică în toate mâinile ; însemnează inter- 
'enirea puterei publice, ca munca să nu 

Je jignită în nici o mână, nici atunci când 
alegem carierele, nici atunci când ne fa- 

gtn angajamentele cu sau fără contracte.
: Căci, d-lor, se poate întâmpla că eu să 

Jh împiedecat să-mi iau direcţiunea de 
punea pe care o cere sufletul meu. Şi atunci 
.totul trebuie să-mi garanteze că n‘o să 
P obligat să iau altă carieră, decât cariera 
ţ  care mi_o cere sufletul meu, orice pre_ 
une s‘ar face asupra mea. in timpul Iui

Richelieu, bunăoară se interzicea învăţămân
tul pentru clasele de mijloc şi inferioare, 
pentru motivul că aceste clase, zicea Ri
dichea, vor şti să pună problemele vieţei, 
dar nu vor şti să le rezolve şi vor produce 
proletari şi revoluţionari. Ei bine s'ar putea 
ca şi în timpurile moderne să se maţ facă 
împiedicări de a urma direcţiunea de mun
că, nedorită de sufletul fiecăruia. Noi, bună
oară avem seminarele noastre, cu obliga
tivitatea legală ca seminariştii după termi
narea cursurilor să se facă preoţi. Eu gă
sesc această obligativitate nefirească şi că 
făcând obstacol libertăţii muncii, căci dacă 
un seminarist nu are vocatiune naturală pen
tru preoţie, dece să-l duc cu sila într‘o  ca
rieră, în care sufletul lui nu va simţi Plă
cere. Din potrivă trebuie să-l lăsăm să se 
verse în. massa poporului cum îi va conveni 
lui căci prin educatiunea dobândită în se
minar el îi va fi societăţii destul de util în- 
tr'o carieră pe care o iubeşti, chiar alta de 
cât preoţia..

Libertatea muncii, prin urmare, îl fereşte 
pe om de orice obstacol în aiegerea carie
rei sale.

Libertatea muncei deci este putinţa indi
vidului de a luâ direcţiunea de muncă pe 
care o simte sufletul lui, libertatea aceasta 
mai pare şi în angajamentele de muncă 
care de asemenea trebuiesc să fie libere. 
Prin urmare se vede clar că libertatea man
cei îşi are un anumit cadru, în care se poate 
aplică şi că ea nu însemnează unul şi aeelaş 
lucru cu obligativitatea muncei şi nici nu o 
exclude, cum s‘ar păreâ la prima vedere.

De aceea aş fi de părere dacă onoratul 
Senat ar încuviinţă să ne oprim mai pe larg 
asupra acestei chestiuni în care e vorba de 
toate laturile muncii, de care o Constituţie 
modernă trebuie să ţină searrlă. Munca tre
buie declarată liberă, rriunca trebuie făcută 
obligatorie pentru toată lumea, dar in schimb 
şi Statul trebuie să-şi impună obligaţiunea 
de a se ocupă cu formarea competinţei de 
muncă pentru toate ocupatiunile şi profe- 
s'unile din popor.

D-lor, la noi în privinţa muncii noastre 
agricole ştiţi că terenul se lucrează astăzi
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cu aceleaşi mijloace aproape primitive de 
cultură a câmpului cu care se lucră şi în 
vechime, căci din păcate ştiinţa! agricolă 
la noi este patrimoniul numai al câtorva.

In alte ţări, cari nu sunt nici măcar a- 
grioole, lucrurile nu sunt tot aşâ. După in. 
formaţiunile culese bunioară asupra Statu
lui ungar am aflat că acolo existau şcoli re
gionale de agricultură, unele de prima ca
litate sau de prim rang şi altele populare.

In jurui acestor şcoli se grupau toate sa
tele regatului aşâ încât cultura pământului 
se făceâ ştiinţ:fioeşte în Ungaria peste tot, 
ştiinţa agricolă fiind folosită cu deprindere 
practică până şi de cel din urmă cultivator 
de pământ.

Prin urmare, una din obligaţiunile puterii 
publice este ca să formeze poporului com- 
petinţă pentru toate ocupaţiuniie şi profe
siunile exercitate de el.

Fără astfel de propuneri şi de soluţiuni, 
fiţi siguri că- vom contribui prin Constituţia 
actuală la conducerea poporului într'o mă
sură mai mică decât cea trebuitoare şi po
sibilă.

D.l M. Pherekyde, preşedinte. D-I Dră- 
ghicescu are cuvântul.

D-l D. Drăghicescu: D-lor senatori, măr
turisesc că reflectând, eră să nu mai iau 
cuvântul.

Reactiunea fu însă firească când auzi pe 
P. S. Episcopul de Râmnic pronunţând obli
gativitatea muncii.

Ea este într'o aşâ flagrantă contrazicere 
cu principiile de libertate individuală în cât 
este aproape inutil s‘o remarcăm.

Nu se poate prin lege obligă cineva să 
lucreze, cum nu se poate obligă cinevâ pr'n 
lege ca să creadă şi să se închine. Singurul 
mijloc care determină obligativitatea mun
cii, este interesul, din moment ce munca îşi 
găseşte răsplata, este obligatorie.

In lege poţi impune obligativitatea muncii 
numai aşâ, căutând a îmbunătăţi salariile 
căci atunci vom încuraja munca. Insă a- 
ceasta nu are aface cu Constituţia. P. S. S. 
cerând obligativitatea muncii agricole, m-a 
sugerat o idee, care nu se poate însă pre
vedea in Constituţie, şi anum e: pentrucă

ţărănimea noastră, în timpul verii, când 
munca este mai intensă, serbează o seamă 
de sărbători păgâne, băbeşti, pentru acele 
sărbători s’ar putea face 'obligativitatea mun
cii aceasta însă nu o poate face Statul, ci 
biserica ; înalţii prelaţi să facă demersuri 
în acest sens, anume : să facă propagandă 
în contra acestor sărbători băbeşti, ca să nu 
mai fie serbate.

I. P. S. S. Mitropolitul Moldovei : Deja 
biserica îndeplineşte această misiune.

D-l M. Pherekyde, preşedinte: D-l ra
portor are cuvântul.

D-l C. G. Dissescu, raportor : D-lar sena
tori, chestiunea adusă în discutiune e foarte 
mare, foarte frumoasă. Ea Sugerează o 
mulţime de probleme.

întâia chestiune : trebuie omul să mun
cească ? Munca nu este o reactiune a fa
cultăţilor cari constitue libertatea indivi
duală.

A munci nu înseamnă a reduce ceva din 
viata ta ? Eu indic chestiunea.

Răspunsul este aproape dat de toată lu
mea.

Căci sancţiunea literară biblică, ştiu că în 
Cartea faceri; stă scris, că omul cu sudoa
rea fetii să-şi câştige pâinea sa ; în filosofia 
economiei politice, unde se vorbeşte despre 
muncă, chestiunea e soluţionată, că omul 
trebuie să muncească; este un principiu 
fundamental în educatiune, ca să învăţăm 
de mici pe copii ca să muncească.

A doua chestiune : munca trebuie să fie 
obligatorie, în principiu ?

Cred că aceasta nu se poate. Ca munca 
să fie obligatorie în mod excepţional, cum 
este serviciul militar, care este impus, cum 
este obligaţiunea prestaţiilor în natură, când 
contribuabilul nu poate plăti contributiunea,
cum este cazul când în timp de răsboi, din 
lipsă de braţe, trebuie asigurată producţia, 
aceasta admit, ca cevâ ou totul excepţional, 
dar a pune în Constitutiune că munca este 
obligatorie, aceasta ar însemnă ca să fa
cem din cevâ excepţional o regulă de drept 
comun. Cu drept cuvânt deci, d-l ministru 
al domnilor, a spus : aceasta nu se poate- 

D.lor, băgaţi de seamă un lucru: daca
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ici muncă obligatorie, orice obligaţiune 
buie să aibe ca corespondent un drept. 
Teoria drepturilor nu se concepe decât 

cu contraechivalentul, nu al plăcerii senti- 
entale, ci al obligaţiunii.
D-l D. Drăghicescu: Ar fi dreptul la 

miică.
D-l C. G. Dissescu, raportor : Dacă sunt 

obligat să muncesc, atunci naşte chestiunea, 
ă Statul trebuie să-mi deâ de lucru.
D-l D. Drăghicescu : Dreptul la muncă. 
D-l C. G. Dissescu, raportor: Atunci se 
ine problema care pentru prima oară a 

fost ridicată în Franţa, la 1848, când Louis 
Blanc, Pages şi alţii au cerut să se înscrie 

|  in Constituţie obligaţiunea Statului, a co
munelor şi a judeţelor ca să deâ de lucru 
muncitorilor.

Acum câţiva ani, când am avut noi o ma
re criză economică şi era şomaj, s‘a cerut, 
şi guvernul din care făceam parte căuta pe 
cale indirectă ca să procure de lucru celor 
ce nu aveau ce munci.
|  Altceva însă este să încurajezi şi să pro- 
Icuri şi altceva este să fii obligat.
I De aceea Constituţia Franceză din 1848 
care era îmbibată de acest spirit, n‘a în- 
drăsnit să înscrie un articol aşâ cum pro
pune P. S. S. Vlădica de Vâlcea, ci a pus 
aceasta numai în preambul, adică în intro- 
ducţiune, căci pe vremea aceea erau la mo
dă asemenea preambule.

Ştiţi că Eliade Rădulescu, care este re
dactorul Constituţiunei noastre dela 1848, a 
făcut şi el un preambul admirabil, care când 

ţl-atn recitit eri am văzut cu mirare că el 
, eră partizan al dreptului divin, alături cu P. 
S. Lor. Misticismul explică acest lucru.

Prin urmare, dacă munca trebue să fie 
obligatorie, atunci trebuie să punem şi Sta
tului obligaţiunea de a dâ de lucru, adică să 

• inscrim dreptul la muncă. Cred însă că şi 
. unul şi altul este un pericol şi nu intră în 
Principiile partidului liberal, pe bazele dog- 

t mutice pe cari le avem, nici să facem mun- 
’Uă obligatorie, nici să proclamăm dreptul 

Ma muncă.
! De aceea vă rog să primiţi articolul aşâ 

, cum s‘a prezentat.

D.l Toity lliescu : D-l Procopiu a retras 
amendamentul.

— Amendamentul fiind retras, se pune la 
vot art. 22, şi se primeşte.

DESBATERI PARLAMENTARE. CAMERA

D-l G. Tripon: In viaţa unui neam are 
mare importanţă raportul dintre factorii pro
ducţiei dintre capital şi muncă. Noua Cons
tituţie stabileşte raportul de egalitate între 
capital şi muncă. Tot odată face mare pas 
înainte admiţând principiul ca muncitorul 
să participe la beneficiul net realizat de în
treprindere.

Dela revoluţia franceză încoace lupta în
tre capital şi muncă a luat caracter mai 
acut şi lupta durează şi în zilele noastre.

Nu s‘a ajuns la soluţia ultimă. Istoria ne 
arată că munca şi-a dovedit importanta mai 
întâi. Piramidele gigantice din Egipt, mo
numentele uriaşe ale Romei antice şi ale 
Greciei clasice şi din alte ţări, ne arată 
mărirea neperitoare a muncii creatoare. Ca
pitalul şi munca ne prezintă binele şi răul, 
umbra şi lumina ne însoţeşte pe aceşti doi 
factori în mersul lor. Azi .numeşte muncă 
şi teren de muncă fără capital. Dar şi ca
pitalul e osândit la dispariţie fără de mun
că. Problema este să afli echilibru şi rapor
tul potrivit între aceşti factori. Statul nu 
poate soluţiona singur şi definitiv acest 
conflict. Trebuie să intervină spiritul supe
rior religios, umanitar, patriotic şi dragos
tea împrumutată între patroni şi muncitori.

Capitalul productiv inspirat; de umanitate 
va ajuta munca creatoare care va prospera 
şi totul va luâ avânt, stabilind condiţii nor
male convenabile pentru ambii factori de 
producţie.

Capitalul lipsit de suflet şi lacom de mari 
câştiguri, distruge spiritul de întreprindere 
şi aduce sărăcia cu paşi repezi la uşa mul
ţimii.

Statul ca putere regulatoare şi dragostea 
de aproapele ca putere morală, vor puteâ 
aflâ pacea dorită între aceşti doi factori 
deopotrivă necesari tuturor ţărilor.
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Capitalul şi munca se luptă încă între sine. 
Un proverb vechiu ne spune că certându-se 
doi, al treilea câştigă.

D-l N. lorga : D-lor, eu am spus că nu 
prezint un eontraproiect de Constitutiune 
ci numai, de câte ori d-voastră aveţi un 
text neclar, confuz, sau care mi se pare 
mie cel puţin neclar şi confuz, vă recomand, 
din punctul d-voastră de vedere, un text mai 
practic.

Eu cred că în locul tutulor alineatelor ce 
le-afi înşirat în acest articol s‘ar fi putut 
spune mai scu rt: „Statul are dreptul de 
a interveni, pentru apărarea interesului ge
neral, în conflictele de muncă“.

E exact acelaş lucru, cu deosebirea că s‘a 
spus în trei rânduri în loc să se pună atâ
tea alineate confuze din cari nici unul nu 
strânge ideia.

D-l G. G. Mărzescu, ministrul sănătăţii 
publice, al muncii ş i ocrotirilor sociale; 
D-le lorga, până acum Constitutiunile nu 
se ocupau de chestiunile de ordine econo
mică şi de raporturile dintre capital şi mun
că. De după răsboi, Constitutiunile noui, ale 
Statelor noui formate, ale celor ce s‘au mă
rit, de altminteri ca şi ale Statelor învinse 
cari şi_au dat noui organizatiuni, au in, 
trodus dispoziţiuni privitoare la muncă,

Aseemnea dispoziţiuni veţi găsi în Cons- 
titufiunile polonă, cehoslovacă, sârbă, ger
mană şi austriacă.

Am crezut necesar să prevedem în Con- 
stitutiunea noastră această declaratiune de 
principii fundamentale pentru legislatiunea 
muncii care va reguiâ raporturile dintre ca
pital şi muncă.

Primul alineat cuprinde legalitatea facto
rilor de productmne pentrucă munca în le
giuirile viitoare ce se vor întocmi să fie 
tratată pe picior de egalitate cu capitalului 
şi ştiinţa, şi astfel să o apărăm de dispreţul 
şi robirea la cari se găsea expusă în legiui
rile anterioare acestei Constitutiuni.

Nu se va putea susţine că această deda- 
raţiune a egalităţii între factorii de produc- 
ţiune nu eră necesară sau că ea s‘ar găsî

implicit cuprinsă ai alineatul al doilea.
Nu ! D-lor, acest alineat al doilea e q 

consecinţă a declaraţiunii din primul ali
neat care n'ar fi putut fi subînţeles în ali
neatul 2 dacă n‘ar fi fost expres exprimat

In adevăr, al doilea alineat prevede inter, 
venţionismul, dreptul Statului de a interveni 
pe cale de lege în raporturile dintre factorii 
producţiunii pentru a preveni conflicte eco
nomice sau sociale.

In fine, nu se va putea susţine că în re_ 
dactiunea propusă de d-l N. lorga s‘ar putea 
cuprinde şi aliniatul 3 al art. 23 rela
tive la obligativitatea asigurărilor so
ciale, în special în ce priveşte boala şi ac
cidentele. Nu vroitn să lăsăm legilor ordi
nare posibilitatea de a reduce sau suprimă 
asigurările sociale.

Aceasta am avut de lămurit.

D-l N. lorga : Ceeace nu împiedică căi 
textul este neprecis şi cuprinde mai multe 
propozitiuni decât ceeace se spune de obicei 
într'un text constitutional pri'ntr‘o singură 
formulă.

D-l G. G. Mărzescu, ministrul sănătă(iir 
al muncii şi ocrotirilor sociale : Vă rog — 
deşi regret a fi în dezacord cu d-l lorga — 
să admiteti textul aşâ cum este propus

ei voce : Statul „poate interveni“ sau „e 
obligat să intervie“ ?

D-l G. G. Mărzescu, ministrul sănătăţii, 
muncii şi ocrotirilor sociale: Statul nu este 
obligat. Statul are facultatea să intervie saw 
nu, după cum va socoti că este necesar,, 
după împrejurări.

D-l D. loaniţescu: D-lor deputaţi, într'o 
privinţă d_l lorga are dreptate, într'al.ta 
n‘are.

Să încep cu partea negativă.
Astăzi toate Constitutiunile au prevăzut, 

relativ la dreptul muncii, dispoziţiuni cât 
de multe şi din toate punctele de vedere, 
şi sunt Constitutiuni moderne, de curând 
votate, cari au câte trei, patru şi cinci arti
cole relative la această problemă, pentrucă 
nu este suficient numai recunoaşterea în 
principiu a intervenţiunii Statului în con
flictele de muncă, pentrucă numai aceasta 
nu ar satisface pe muncitori,, ci trebuie să
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se garanteze şi asigurările muncitoreşti, şi 
libertatea muncii. Aşâ încât un singur ali
neat cred că este insuficient faţă de evolu- 
ţiurxa problemelor economice şi muncito
reşti.

Unde d-1 Iorga are însă dreptate. . .
D-l Al. Donescu: Este conflict între gu

vern şi comitetul delegaţilor ?
Noi primim textul aşâ cum: este propus, 

{întreruperi).
D-l N. Iorga: Vreau să ştiu şi eu, unde 

am dreptate, căci altfel rămân nesatisfă
cut.

Eu aveam dreptatea pe care mi-aţi dat_o 
d-voastră. (întreruperi, ilaritate).

Te rog, spunemi-o la ureche, căci nu te 
lasă d-nealor să o spui. (Ilaritate).

D-l D. Ioaniţescu: D-lor deputaţi, trebue 
să nu vă închipuiţi că pentru articolele cari 
sunt o inovaţiune în textul Constituţiunii, 
dintre cari unele s‘au votat, că în decursul 
timpurilor nu se vor naşte anumite discu-
ţiuni.

Este chestiunea, dacă adoptăm sau nu a- 
cest articol.

Aci e o chestiune de interpretare, pe care 
noi trebue să o discutăm.

Dar dacă d-voastră nu îngăduiţi... (Între
ruperi).

D-l V. lamandi: D-le preşedinte, eu fac 
altă propunere.

Să primim Gonstituţiunea în bloc, să nu 
mai discutăm de loc !

Voci: Aşâ este. (Sgomot, întreruperi).
D4 I. Petrescu.Comnen : D-lor, compro- 

miteţi opera care am început-o dacă conti
nuăm discuţia în această atmosferă. (între
ruperi, sgomot).

O voce : Sunteţi raportor d-voastră ?
D-l I. Petrescu.Comnen : Nu sunt nimic, 

sunt numai un simplu membru al acestei A- 
dunări ca şi d-voastră.

D-l Gr. Diaconescu: Am cerut cuvântul.
V oci: închiderea discuţiei. (întreruperi).
D-l Gr. Diaconescu: Am să spun numai 

două cuvinte. (întreruperi).
D-l V. lamandi: D-lor, ori ridicăm a- 

mândouă mâinile în sus, votăm şi închidem 
discuţiunea, ori discutăm serios. In felul a-

cesta nu se poate discuta.
D-l G. Ci. Mârzesca, ministrul sănătăţii, 

publice, muncii si ocrotirilor sociale: D-lor 
deputaţi, când este în discuţiune o chestiu
ne care priveşte departamentul meu, eu: rog 
să lăsaţi pe d_l Ioaniţescu şi pe d-l Victor 
lamandi să complecteze părţile pe cari le-ar 
crede de cuviinţă.
D.l V. lamandi: D-le ministru, eu am ridi
cat o obiecţiune de ord'n general, dar dis- 
cuţiunea se face într‘o atmosferă care nu 
este compatibilă cu atmosfera care trebue 
să existe cu ocazia discuţiunii unei astfel de 
legi.

V‘aşi ruga, dar, d-lor deputaţi, ca la ob- 
servaţiunile cari se fac să daţi toată aten
ţiunea necesară.

D-l M. G. Orleanu, preşedinte : D4e de
putat, eu nu pot sili pe un deputat să vor
bească contra voinţei sale.

D_1 Ioaniţescu a părăsit singur tribuna. 
D-l G. G. Mârzescu, ministrul sănătăţii, 

publice, muncii si ocrotirilor sociale: D-le 
Ioaniţescu, ţin să cunosc obiecţiuniie d.voa- 
stră.

D-l D. Ioaniţescu : D-le ministru, eu cre
deam că aci era necesară o clarificare şi 
că trebuia să se aducă oarecari explica- 
ţiuni cu privire 1a. acest articol.

Dacă însă majoritatea Camerii este lă
murită, eu renunţ la cuvânt.

V oci: E lămurită.
D-l Ai. G. Orleanu, preşedinte: D-l Dia

conescu are cuvântul.
D-l Gr. Diaconescu: D-lor deputaţi, eu 

am toată încrederea în cei cari au redac
tat acest articol.

Cer numai o explicaţie.
Aci văd că este vorba de prevenirea con

flictelor . . . .  (citeşte).
Este vorba, va să zică, să se previe prin- 

tr‘o legislaţie a muncii, ceeace eventual se 
poate întâmplâ.

Nu credeţi d-voastră că este nevoie ca 
în cuvântul „prevenit“ să se adauge şi cu
vântul „regulat“, pentru cazul când conflic
tul a,r există şi nu a fost prevenit ?

Când se iveşte un conflict, bunăoară în
tre capital şi muncă, şi dacă el nu a fost
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prevenit, nu credeţi că e bine ca cel puţin 
să poată fi regulat ?

D.l G. G. Mărzescu, ministrul sănătăţii, 
publice, muncii şi ocrotirilor sociale : D-lor 
aci pot fi deosebite ipoteze, dar toate ace
ste ipoteze se prevăd.

D-l Gr. Diaconescu : D-Ie ministru, eu vă 
întreb pe d-voastră, dacă legea d-voastră 
numai va preveni conflictele.

D.l G. G. Mărzescu, ministrul sănătăţii, 
publice, muncii şi ocrotirilor sociale: Evi
dent.

D.l Gr. Diaconescu : Dar dacă nu va pre
veni conflictele ?

D.l G. G. Mărzescu, ministrul sănătăţii, 
muncii şi ocrotirilor sociale: Atunci acolo 
sunt alte sancţiuni, dar Statul trebue să facă 
totul ca să Ie previe.

Voci : Ne-am lămurit.

DOCTRINA

Tot din cauza progresului făcut de ome
nire în industrie, s‘au ivit chestii noui cte 
deslegat, conflicte între interesele cetăţeni
lor ; aşâ că Statul a fost nevoit a interveni 
în lupta dintre muncitorii manuali şi pa
troni, spre a împiedecă desordinea.

Astfel, art. 21 pune ca principiu constitu
ţional că toţi factorii producţiunei bucurân- 
du_se de o egală ocrotire, e loc ca Statul să 
poată interveni prin legi, în raporturile din
tre aceşti factori, regulând asigurarea mun
citorilor în caz de boală, accidente, etc.

Statul îşi rezervă şi dreptul de a apără 
libertatea muncii, spre a împiedică astfel 
tirania minorităţilor turbulente, care voesc 
a împiedică pe cei care doresc a munci ; 
toate acestea sunt principii noui şi pentru 
întâia oară proclamate ca principii consti
tuţionale. (I. Stambulescu, op. cit. pag. 80).

Art. 22. — Libertatea conştiinţei este absolută.
Statul garantează tuturor cultelor o deopotrivă libertate şi pro- 

tecţiune, întru cât exerciţiul lor nu aduce atingere ordinei publice, 
bunelor moravuri şi legilor de organizare ale Statului.

Biserica creştină ortodoxă şi cea greco-catolică sunt biserici 
româneşti.

Biserica ortodoxă română fiind religia marei majorităţi a Ro
mânilor este biserică dominantă în Statul român ; iar cea greco- 
catolică are întâietatea faţă de celelalte culte.

Biserica ortodoxă română este şi rămâne neatârnată de orice 
chiriarchie străină, păstrându-şi însă unitatea cu Biserica ecumenică 
a Răsăritului în privinţa dogmelor.

In tot regatul României, Biserica creştină ortodoxă va avea o 
organizaţie unitară cu participarea tuturor elementelor ei constitu
tive, clerici şi mireni.

O lege specială va statornici principiile fundamentale ale 
acestei organizaţii unitare, precum şi modalitatea după care bise
rica îşi va regulamenta, conduce şi administra, prin organele sale 
proprii şi sub controlul Statului, chestiunile sale religioase, cultu
rale, fundaţionale şi epitropeşti.

Chestiunile spirituale şi canonice ale Bisericei ortodoxe ro
mâne se vor regula de o singură autoritate sinodală centrală.

Mitropoliţii şi episcopii Bisericei ortodoxe române se vor alege 
potrivit unei singure legi speciale.

Raporturile dintre diferitele culte şi Stat se vor stabili prin lege.
Vechiul text, art. 21: Libertatea conştiinţei este absolută.

Libertatea tuturor cultelor este garantată, întrucât însă celebraţiunea
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I lo r  nu a d u c e  o  a tin g e re  a o r d in e i p u b lic e  sa u  b u n e lo r  m o ra v u ri.

R e lig iu n e a  o r to d o x ă  a R ă să r itu lu i e s te  r e lig iu n e a  d o m in a n tă  a S ta tu lu i 
i rom ân .

B is e r ic a  o r to d o x ă  r o m â n ă  e s te  ş i  ră m â n e  n ea tâ rn a tă  d e  o rice  c h i-  
I r iarch ie  s tră in ă , p ă s tr â n d u -ş i în s ă  u n ita tea  cu  B is e r ic a  e c u m e n ic ă  a  R ă -  

I  să r itu lu i în  p r iv in ţa  d o g m e lo r .
A fa c e r ile  sp ir itu a le , c a n o n ic e  ş i  d isc ip lin a r e  a le  B is e r ic e i  o r to d o x e  

t rom ân e s e  v o r  re g u la  d e  o  s in g u r ă  a u tor ita te  s in o d a lă  c e n tr a lă , co n fo rm  
|  u nei le g i s p e c ia le .

M itr o p o liţ i i  ş i  e p is c o p i i  ep a rh io ţ i ai B ise r ic e i o r to d o x e  ro m â n e  su n t  
f a le ş i d u p ă  m o d u l c e  s e  d e ter m in ă  prin  o  l e g e  s p e c ia lă .

RAPORT CAMERA

La art. 23 devenit 22 au fost în comitet 
jloiiă propuneri : una ca să se recunoască 
bisericii greco_catolice, ori egalitatea în în- 
lâietate cu biserica ortodoxă, ori să fie e- 
lumerată al doilea, ori să fie declarată de
0 potrivă cu cea ortodoxă ca biserici na- 

Iţionale ; a doua cerere din partea popula- 
tiunii sase de a se recunoaşte autonomia lor.
1 Ambele cereri nu au fost admise de co

rn itet: prima, pentru că Constitutiunea nu 
pace decât să recunoască în privinţa întâ- 
Stătii bisericii ortodoxe o stare de' drept 
Şi de fapt tradiţională la români şi în Sta
tul român, a doua cerere pe motiv că Sta
tul garantând tutulor cultelor deopotrivă li

bertate şi protecţime a consacrat implicit 
■autonomia fiecărui cult.

■ DESBATERI PARLAMENTARE SENAT

I 1- P. S. S. Mitropolitul Primat Miron Cri-
ptea: D-lor senatori, să-mi fie îngăduit ca să 
; 'ac o reprivire, nu tocmai lungă asupra ro
dului şi însemnătăţii bisericei, pe care Ne. 
r ’fed'trcia mea am onoarea a o reprezenta în 
«anul d-voastră, ea apoi drept conduziune 
■firească să dau expresie dorinţelor mele, a 
^Piseopilor şi clerului nostru şi a tututror 
^credincioşilor noştri, al căror puls îi cunoaş- 
;,e'tn şi să indic modul, cum gândim noi, să 
;Se pue temeliile, privitoare la biserica noa- 
gfră, în noua Constituţiune. 
jD-lor senatori ! Constitui!uăea fiind legea

fundamentală a tării, de sine se înţelege că 
trebuie să cuprindă dispoziţîuni principiale 
cu privire la cele mai de căpetenie aşeză
minte ale Statului, că trebuie să normeze 
toate ramificaţiunile de activitate şi de mun
că publică.

Fără de îndoială, cea mai de căpetenie 
instituţie a Statului nostru, este biserica sa 
naţională, este biserica ortodoxă română.

Importanţa acestei biserici se întemeiază 
atât pe origina sa divină, pe vechimea sa, 
pe curăţenia apostolică a învăţăturilor, pe 
cari de două mii de ani, le propovăduiesc 
slujitorii ei poporului românesc, cât şi pe 
faptul că biserica noastră a plămădit sufle
tul românesc, sufletul acestui popor, l-a hră
nit în cursul veacurilor şi mai presus de 
toate, ea are mândria de a spune tutulor, că 
a creat chiar sufletul unitar al neamului ro
mânesc ! (Aplause).

Dela Cetatea-Albă, unde suflă încă vân
turi mai răcoroase, şi până la Panciova din 
preajma Belgradului Serbiei, dela Maramu
reş, dela Tissa şi până la Marea Neagră, 
pretutindeni, glasul preoţilor şi al dascăli
lor noştri a citit veacuri de-a rândul, ace
eaşi slovă românească şi arhaică a Caza
niei mitropolitului. Varlaam, acelaşi ceslov 
acelaşi optoich, aceleaşi cărţi rituale ieşite 
din. tiparniţele mănăstirilor şi bisericilor 
noastre. Mitropolitul nostru Siimion Ştefan 
dela Alba-Iulia, care a tradus în limba noa
stră Testamentul-cel-uou, scrie în prefaţa 
cărţii, semnificativele cuvinte de aur: „M‘am 
silit să traduc, isfânta scriptura, folosind 
cuvintele acelea, cari ca banul de aur, um
blă pretutindeni, ca să înţeleagă toţi ro .



174 Art. 22. Desbateri Senat
mânii, în orice ioc şi în orice parte ar ii.

Vedeţi, cu câtă prevedere conştiinţa a- 
cestui ierarh al bisericei ortodoxe şi mulţi 
alţii pregătesc unitatea graiului românesc, 
unitatea -noastră culturală, contribuind la 
deşteptarea noastră naţională, formând con
ştiinţă naţională. Şi această conştiinţă na
ţională a fost înaânte-mergătoarea unităţii 
noastre naţionale şi politice.

Mai mult. In cuvintele mitropolitului Si- 
meon : „Ce să facem, dacă Dumnezeu a îm
părţit norodul românesc în atâtea părţi...“ se 
cuprinde chiar ideia unităţii noastre politice.

Ceiace cunosc mai de-aproape istoria 
Neamului nostru, din toate veacurile, ştiu 
bine, că istoria acestui popor, viaţa voivo
zilor lui, biruinţele lor, slova românească, 
literatura, cultura, şi arta lui, nici nu se pot 
închipui, fără duhul acestei biserici.

Imprăştierea elementului românesc în a_ 
tâtea împărăţii străine, suferinţele, mizerii
le îndurate, vitregia timpurilor, continua şi 
veşnica necesitate de mângâiere sufletească 
a poporului nostru, a făcut ca această bise
rică păstrâmdu-şi întru tot neştirbită misiu
nea sa dumnezeiască şi moralizatoare, să. 
se naţionalizeze cu desăvârşire şi să se i_ 
dentifice, din toate punctele de vedere, cu 
poporul nostru, cu neamul nostru, şi cu ţara 
lui şi să devină astfel, ceeace a spus despre 
ea unuli dintre adânc-cugetătorii neamului 
nostru marele maestru al literaturel, Mihail 
Eminescu, deşi nu eră un habotnic credin
cios, „biserica ortodoxă este mama neamu
lui românesc“ ; (Aplauze), iar credinţa a- 
cestei biserici, să ajungă a se numi aşâ 
precum ţăranii români din Ardeal, etc., in 
inst'nctul lor firesc o numesc „lege româ
nească“.

Voci: Şi aici de asemeni.
/. P. S. S. Mitropolitul Primat Miron Cri- 

stea : îmi pare bine că este pretutindeni aşâ.
Deci este posibil, să existe un român cu 

scaun la cap, care să nu iubească această 
biserică ori unde am dâ de urmele ei, cât 
de modeste ?

Dat fiind acest important rol al acestei 
biserici, eu, care am venit din altă parte 
şi am trăit în atmosfera unei biserici auto

nome cu drept cuvânt, mă aşteptam ca în 
vechiul regat, unde totdeauna au fost stă
pâniri româneşti, situaţiunea şi organizarea 
bisericei să fie pe deplin mulţumitoare, vred
nică de trecutul şi însemnătatea ei.

Constituţiunea cuprinde dispoziţiuni foarte 
trecătoare şi generale cu privire la biserică. 
Ar fi trebuit să urmeze legi de organizare 
speciale, cari să împlinească lipsurile dispo. 
ziţiunilor generale din Constitutiune. Dar 
cea mai însemnată lege a bisericei noastre, 
aşâ numita lege a clerului din 1893, să nu 
vă supere cuvântul meu, eu o consider ca 
un fel de ruşine, nu numai pentru biserică, 
dar şi pentru tara noastră. Această lege — 
ce-i drept — cuprinde multe dispoziţiuni, 
cari au făcut bisericei noastre şi foarte mult 
bine, dar este lipsită de condiţia fundamen
tală a unei desvoltărî normale a bisericei; 
lipseşte pe conducătorii bisericei de aerul 
atât de necesar sănătăţii oricărui organism; 
nu le dă libertate de acţiune ; prea a intro
dus posibilitatea amestecului politicianismu
lui în chestiunile noastre naţionale, ceeace 
i_a făcut şi_i face mult rău. Vai de organis
mul cate se conduce de organe în afară de 
el. E ceva anormal, ne-natural. (Aplause).

Legea este făcută de fericitul întru po
menire marele bărbat Take Tonescu.

D-lor senatori, să nu fiu rău întelo-s. Mă 
închin fără rezervă meritelor acestui mare 
bărbat.

Şi ca să nu apar ca un detractor al va
lorii ne muritorului bărbat de Stat, să-mi daţi 
voie să caracterizez legea lui prin propriile 
cuvinte ale lui Take lonescu.

Erâ în 10 Iunie 1917, la Iaşi, Acest dis
tins bărbat cu merite neperitoare, mal ales 
în jurul întregirei neamului pe care o pre
vedea ca împlinită mâine-poimâine, intri» 
cuvântare a sa din Corpurile legiuitoare, 
gândindu-se şi Ia biserică, spune următoa
rele :

„Biserica română, în România întregită 
nu mai poate rămâne cu organizarea sa 
veche, căci „avem o organizare cam straş
nică, cam de Stat“. In marea concurenţă 
a cultelor din viitoarea Românie Mare, nu 
mai putem lăsă biserica neamului nostru



Art. 22. Desbateri Senat 175

•n sistemul de.statist, ci trebuie să.i dăm 
organizare liberă, după cum este organi- 
rea fraţilor noştri din Ardeal“.
Ati înţeles, d-lor, cuvântul „statist“.
Pe scenă se desfăşură acţiunea unei dra- 
». Actorii de frunte vorbesc, se mişcă, fac, 
reg şi duc acţiunea înainte. Iar întriun 
lt este rupt ceva din o decoratiune. 
Atunci regizorul găseşte necesar să adu- 

"ă pe cineva, care să stea acolo mult şi 
nemişcat şi să acopere sărăcia sau să spo
rească numărul oamenilor fără a spune un 
avânt.
Şi acum tot Take lonescu este acela care 

cere să se deâ bisericei ortodoxe române, 
ibertate în acţiunile ei, adică să se con
ducă prin propriile sale organe. Apoi con
tinuă astfel : „Şi să nu se teamă nimeni de 
puterea bisericei astfel organizată. In tara 
sufragiului universal este bine să fie şi alte 
organisme puternice, nu numai statul, căci 
din echilibrul tuturor forţelor va naşte ade
vărata libertate, adevărata vieaţă vie în- 
Ramântia-Nouă“.

D-Ior senatori, după această viată vie în- 
setoşăm chiriarhii de astăzi ai sfintei noas
tre biserici, împreună cu clerul şi norodul ei.

D-l Gh. Ghibănescu: Daţi-mi voie. Cu 
toată reverenţa care o am pentru că ati 

omenit pe dispărutul Take lonescu, eu, 
ca,re sunt vechi parlamentar, reamintesc că 
legea din 1893 a fost răsunetul mişcărei 
preoţeşti, care începuse încă dela 1892.

După congresul dela Focşani, al clerului 
de mir, oamenii politici au văzut că biserica 
'oastră, după sistemul fractionar, are o 
mare lipsă, în ce priveşte partea adminis
trativă şi a salariilor.

Şi atunci, a venit Statul cu un spor ma
terial. Şi moral a organizat învăţământul 
seminarial.

Ca dovadă e, că după 10 ani, acelaş cler 
a bătut o medalie pentru Take lonescu, ca 
recunoştinţă pentru munca sa pe acest tă- 
âm.
I- P. S. S. Mitropolitul Primat Miron Cri. 

stea Cunosc şi eu, dar nu am intrat în 
a®ănunte, ci am pomenit pe scurt că legea 
® făcut şi bine bisericei ; dar bisericii nu-i

trebuie numai salarii, ci mai ales libertate, 
fără de oare nu există progres de remarcat, 
iar seminarii teologice, neatârnătoare de bi
serică, sunt dea-dreptul inadmisibile.

Viaţă proprie ne trebue !
D_lor senatori, în lumina acestei dorinţe, 

privind noul proiect de Constituţie cu muită 
satisfacţie şi cu sentimentul de recunoştinţă 
atât din partea mea, cât şi din partea tutu
ror epîscopilor n-oştri, din partea întregului 
nostru cler, trebuie să constat că proiectul 
nou cuprinde în articolul 23 astfel de dis
poziţii mulţumitoare, cari vor dâ bisericei 
noastre deplină putinţă de a se organiza, 
după dorinţa chiriarhilor săi întemeiată pe 
interesul bisericei.

Biserica, pe temeiul acestui articol, va fi 
în stare să se cârmuiască de sine, să-şi 
conducă prin organele sale, întreaga sa via
tă internă, admiţând controlul Statului şi 
fără a rupe atât de frumoasele şi tradiţio
nalele sale legături cu Statul.

Având cuvenitele experienţe, eu îndrăz
nesc a spune că, dacă frăţiile voastre oa 
legiuitori, ne veţi dâ cuvenitul sprijin ca în 
legile speciale de organizare, în amănunte, 
să putem întrupa în înţeles autonom dis
poziţiile generale din Constituţie, atunci, 
d-lor senatori, aceasta va însemnă începu
tul epocal al unei ere de înflorire a biseri
cei noastre.

Activitatea ei se va revărsă ca o ploaie 
binefăcătoare asupra credincioşilor cari for
mează aproape totalitatea poporului. (Vii 
aplause).

De aceea eu vă rog, d-lor senatori, ca 
atunci când veţi ajunge la aceste dispozi- 
ţiutii bisericeşti, ca fii credincioşi ai bisericii 
aceştia, cum sunteţi marea majoritate a d- 
voastre, cu drag să ne daţi ajutorul, pe 
care îl aşteptăm şi de care nici o clipă nu 
ne îndoim. (Aplause îndelung repetate).

Dar pe de altă parte, d_lor senatori, sunt 
în proiectul nouii Constituţii şi oarecari lu
cruri, pe cari noi episcopii1 şi conducătorii 
bisericei am dori să le îndreptăm.

Aşâ, dorim cu totii, să se menţină ceeace 
este bun cu privire la biserică şi la celelalte 
instituţii în vechea Constituţie, căci vechi
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mea această are un fel de patimă, de sfin
ţenie moştenită delà înaintaşi. Vă rugăm să 
păstraţi caracterul de „biserică dominantă 
a Statului român“. (Aplause).

Noi, biserica ortodoxă, cuvântului acesta 
„dominantă“ nu i-am dat nici odată înţe
lesul lui medieval. Noi nu ne-am gândit şi 
nu ne vom găndî nici când, * să dominăm 
pe celelalte culte. Noi am fost totdeauna cei 
mai toleranţi din toată lumea.

Voci : Aşa este.
I. P. S. S. Mitropolitul Primat Miron Cri- 

stea : Şi nu azi, în veacul al XX-lea când 
este uşor să fii tolerant, când toleranţa este 
un bun câştigat al civilizaţiei ; ce-am fost 
toleranţi, noi românii, atunci când în toată 
Europa domneâ cea mai crasă intoleranţă 
religioasă, Husi'ţii, — fiind bătuţi în o straş
nică luptă lângă Praga — au fost daţi afară 
pretutindeni, căci nu se puteà tolerâ liber
tatea gândirilor lor religioase. Nici o ţară 
nu i-a primit. Numai Moldova românească 
a fost aceia, care le-a deschis porţile, de au 
putut să-şi întemeieze oraşul Huşi, care şi 
astăzi există. Afară de noi nu s‘a mai gă
sit o altă ţară decât Olanda.
- De altă parte, e departe de noi gândul 
b sericei papistaşe, care urmăreşte scopul 
să domineze ea Statul.

Noi nu dăm, prin cuvântul „dominant“ 
bisericei .noastre, altceva decât ceeace de 
fapt are. Cuvântul consfinţeşte o stare de 
fapt. Biserica noastră are, din cele 17—18 
milioane de locuitori, aproape 14 milioane 
de credincioşi ai săi.

Noi vrem să se păstreze acest cuvânt, 
graţie trecutului ei frumos, graţie misiunii 
sale nobile, graţie identificărei sale necon
diţionate cu interesele Statului. Şi, vă rog, 
să vă însemnaţi bine această vorbă a mea, 
pe care cred că o împărtăşesc şi mulţi alţi 
oameni, cari se gândesc adânc la viitorul 
neamului nostru : „Eu găsesc că biserica 
ortodoxă română este cea mai puternică 
garanţie a viitorului României. (Aplause pre
lungite). .

Din aplausele d-voastră, văd, că precum 
în toate secţiunile senatului s‘a acceptat pă
strarea vechiului text, — aşâ şi atunci, când

se va vota definitiv acest alineat, veţi aveâ 
dragostea, pe care acum o arătaţi cuvinte
lor mele, de a păstră şi în viitor aoelaş text 
vechi, căci prin el nu voim să supărăm pe 
nici una dintre confesiuni, cu care în dra
goste şi în toleranţă creştinească vrem să 
trăim şi in viitor, şi a căror libertate a fost 
şi este garantată.

P. S. S. Arhiepiscopul Gurie al Chişinăut 
lu i: D_!or senatori, bisericei ortodoxe i se 
aduce de multe ori învinuirea că are prea 
puţină influenţă asupra sufletului poporului. 
Poate că şi reprezentanţii bisericei sunt vi
novaţi, poate că şi ei, cărora Dumnezeu le-a 
încredinţat împărăţia Sa, au dorind si, dor-, 
mind ei, au venit vrăjmaşii şi au semănat 
neghina în mijlocul grâului. Dar uneori, 
chiar voind să-şi facă datoria, nu le-a fost 
posibil să-şi îndeplinească datoria cum se 
cuvine. Situatiunea bisericei nu a fost des
tul de favorabilă pentru ea, ca să-şi poată 
îndeplini datoria. Biserica noastră a fost 
în totdeauna prea strâns legată de autorita
tea civilă ; ea a fost în totdeauna stânjenită, 
de amestecul oamenilor politici, în atribu- 
ţiunile ei. Dela 1864, biserica a fost lipsită 
de mijloacele materiale de dreptul de a dis
pune liber de mijloacele sale materiale, pen
tru a_şi ajunge scopurile bisericeşti, spiri
tuale, culturale. Toate mijloacele au fost la 
dispozitiunea miniştrilor şi episcopii şi preo- 
ţii nu au avut putinţa, nici odată, să tipă
rească cărţile pentru ritual, să-şi tipărească 
predicile, să înfiinţeze instituţium de cultu
ră sau de binefacere.

In această privinţă canoanele bisericeşti 
dau destulă putere ephscopilor. Canonul a- 
postolic 41 zice : „dacă episcopului îi sunt 
încredinţate sufletele oamenilor, cari sunt 
mai scumpe, de ce nu i s‘ar încredinţa ŞÎ 
averea bisericească, pentru ca banii să i'-e 
distribuiţi celor ce au nevoie, prin preot' 
şi diaconi ?“.

Aceasta se numeşte de sine ocârmuite sau 
autonomie a bisericei şi această autonomie 
trebuie neapărat acordată bisericei noastre*
pentru a_şi putea ea îndeplini misiunea* 
pentru a putea influentă asupra poporului- 

Dacă nu se va dă această libertate S1
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tonomie, dacă nu se va dâ episeopilor şi 
foţilor puterea aceea divină de a dispune 
r, după conştiinţă, de toate averile tuşe
şti, atunci biserica nu poate să’şi înde- 

înească misiunea sa, chiar dacă ar dori.
tru aceasta, noi propunem ca bisericei, 

ică episeopilor şi preoţilor pe viitor, să 
e dea libertate de a dispune, nu numai în 
le spirituale şi canonice, ci şi în cele ma- 
riale, pentru ajungerea scopurilor biseri- 
,şti, ca să nu fie totdeauna Sf. Sinod ne

voit să ia hotărâri frumoase dar să nu aibă 
tinţa a îndeplini aceste hotărâri din cauză 

fi nu are la dispoziţie mijloace materiale 
'f trebue să se adreseze d Ju i ministru ca 
Li pună la dispoziţie în fiecare caz sil
ele cuvenite pentru cheltuelile necesare, 
ace constitue o robie a bisericei rată de 

Stai şi împiedică biserica de a-şl îndeplini 
rea sa misiune.

Noi cerem ca, odată recunoscut că biseri- 
ortodoxă este dominantă în Stat, cuvân- 

î de dominantă să nu fie un cuvânt gol, 
ră nici uni rost în viaţa sa, oi cu adevărat 

<ă se simtă că biserica este dominantă. 
»Am adus pilda, pe care v‘am spus-o, des- 
Şre drepturile episeopilor şi protopopilor de 
Kcontrolâ învăţământul religios în şcoală. 
Acesta este un drept, care ar arătă cu ade
vărat că în viata noastră biserica este cu 
Bevărat dominantă, că mu numai pe hârtie 
B numeşte dominantă. Drepturile bisericei, 

cari le-a dobândit pe hârtie să nu se 
ce în viată.
Mă refer în privinţa aceasta la situaţiunea 
ericei basarabene. Biserica basarabeană a 
tigat dela Si. Sinod rus, în anul 1917, 

ipcptul de a.şi alege episcopii de către con
i c u l  eparhial. Acest drept a fost acum 
fecălcat prin legea privitoare la înfiinţarea 
B^°uă episcopii în Basarabia, căci în aLn. 

loilea s‘a prevăzut că alegerea episcopi. 
Pentru aceste eparhii se va face de Ma- 

e Colegiu electoral. Sf. Sinod al bisericei 
•stre şl guvernul ne-a încredinţat că în 

rabia rămân în vigoare legile ace’ea 
Hţcari le_a găsit Statul român în Basnra- 

atunci când a venit înalt Prea Sf. Sa 
bn acolo, în Iunie 1918. Aşa ne-a spus

Sf. Sinod prin pastorala sa de atunci şi 
printr'o adresă pe care ne-a trimis-o acum, 
nu de mult în chestia cu averile bisericeşti 
şi ale clerului.

Iar acum se vine cu o lege prin care ne 
calcă dreptul pe care îl avem, lege care s‘a 
votat în absenta noastră în Senat, s‘a tre
cut fără nici o discutiune, şi s‘a votat la 
Cameră, în absenţa reprezentanţilor Basa
rabiei, în ziua cea dintâiu după ce v‘aţi a- 
dunat după vacanţa din săptămâna întâia 
a postului mare. Acest drept s‘a . recunoscut 
Transilvaniei, însă Basarabiei nu. Noi ne
am simtit jigniţi, dar fiindcă suntem oameni 
patrioţi, oameni de bine, şi oameni cari res
pectăm dreptul fiecăruia, pentru aceea noi 
am zis : s‘a făcut acea lege, ea ne calcă 
drepturile noastre, fraţii noştri cari au făcut 
acea lege, sunt mai cu putere oa noi, noi 
ştim că Statul are nevoie de linişte şi or
dine şi pentru aceasta primim legea aceea 
dar dorim ca dreptul nostru să nu fie cu 
totul călcat.

Şi Dumnezeu a luminat pe d-1 ministru al 
cultelor şi ne-a dat nouă dreptul ca să re
comandăm pe candidaţii de episcopi şi prin 
aceasta, ani fost puţin satisfăcuţi. Dorim 
însă ca episcopii propuşi de noi să fie nu
mai decât aleşi, căci pe alţii nu o să-i pri
mim. (Sgomot, întrerupere).

D-l N. G. Popovici: Asta este .răsvrătire.
P. S. S. Arhiepiscopul Gurie : Cerem ca 

biserica ortodoxă română să nu aibă numai 
întâietate în Stat, ci' să fie dominantă în 
Stat, aşa precum eră în vechea Constituţie.

Voci: Aşa va fi.
P. S. S. Arhiepiscopul Gurie : Şi domi

nantă nu numai pe hârtie, dar în fapt, pen
tru ea biserica să-şi administreze singură 
averile sale, ca să le cheltuească pentru cul
tura poporului şi pentru ridicarea sentimen
tului religios. (Aplause pe băncile prelaţi
lor).

Cer, dar, ca să se zică : „In tot Regatul 
român, biserica ortodoxă va avea o orga
nizaţie autonomă“.

Să nu vă temeţi de cuvântul acesta, „au
tonomie“. Avem autonomie la Universitate, 
se vorbeşte de autonomie la căile ferate....
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D.l C. D. Dumitriu : Dacă ar fi dominan

tă, este greu să fie si autonomă.
P. S. S. Arhiepiscopul Gurie: Ba este 

mai bine să fie autonomă decât dominantă.
D.l Al. Constantinescu, ministrul agricul

turii si domeniilor: E mai bine să fie şi do
minantă şi autonomă. (Ilaritate).

D.l Adolf Schullerus: D-le preşedinte, 
d-lor senatori, tin să declar, că în general 
a_şi putea fi de acord cu textul propus, cu 
condifiunea, să fie admis la sfârşitul artico
lului un adaus esenţial, şi anume : cred1 că 
s‘a găsit o bună soluţiune pentru raportu
rile între biserică şi Stat, prin formularea: 
Statul garantează, etc.... căci nici n‘ar fi po
trivită soluţiunea, ca să fie biserica, o bi
serică de Stat, cesarotheocratică, nici cea
laltă soluţiune extremă, adică o separaţiu- 
ne absolută, biserica liberă în Stat liber.

Ce urmări întristătoare pot rezultă, dacă 
biserica este de tot legată de stat, s’a do
vedit în Germania, unde. un înalt P. S. S. 
Mitropolit Dr. Bălan a amintit foarte bine, 
biserica evanghelică-lutherană a fost un fel 
de biserică de Stat. Preoţii au fost plătiţi 
de Stat, şi acuma după ce guvernul s‘a 
schimbat într'un guvern socialist, care re
fuză plata lefurilor preoţilor, preoţii, pâriă 
când biserica va putea stă pe propriile ei pi
cioare, sunt siliţi, de pildă în Braumschweig, 
Turingia şi Saxonia, să muncească în fa
brici, pentru ca să poată trăi cu familiile 
lor.

Dar nici despărţirea totală între biserică 
şi Stat nu este potrivită. In patria noastră, 
într'un Stat „par excellence“ creştin. Statul 
are un mare interes, şi maTe nevoie de a 
colabora cu biserica creştină.

Nu mai am nevoie să spun in contra că
rui fel de primejdie. D-l profesor Dissescu 
a scris foarte bine în motivarea proiectului 
de Constituţie : „Ne trebuie nu separare, 
izolare, dar colaborare“.

FiecaTe biserică trebuie să fie o biserică 
naţională, adică să fie înrădăcinată în lim
ba, în obiceiurile, în sentimentele, în spi
ritul poporului.

In mod admirabil I. P. S. S. Mitropolitul

I. Meţianu, în ancheta dela Budapesta dria 
27 Maiu 1904, a zis : „Fiecare confesiune 
să propovăduiască cuvântul lui Dumnezeu in 
limba sa proprie şi nu este putere în lumea 
aceasta, care ar putea să silească biserica 
mea a.şi părăsi limba“.

Dar tot aşâ de necesar este, ca fiecare 
biserică să se bucure de protecţiunea Sta
tului.

In dreptul bisericesc protestant numim ra
portul acesta între biserică şi Stat „Kirchen. 
hoheit des Staates“, „jus circa sacra“, în 
contrast cu „jus in sacris“.

Acest jus circa sacra, cuprinde în sine 
jus advoratiae, adică datoria Statului de a 
apără şi sprijini biserica, în îndeplinirea sar- 
cinelor ei, şi din punctul de vedere finan
ciar ; dar cuprinde şi „jus inspecFionis“, a- 
dică controlul dacă biserica nu aduce atin
gere ordinei publice, bunelor moravuri şi le
gilor de organizare a Statului. *

Cred că textul Constituţiei bine a preci
zat acest raport între biserică şi Stat, prin 
cuvintele : „o deopotrivă libertate . şi; pro- 
tecţiune“.
I~$i o altă chestiune delicată a găsit de o 
parte o nimerită soluţiune în textul Consti
tuţiei, adică raportul între religiunea creşti
nă ortodoxă şi între alte confesiuni creştine 
din ţară : „Religiunea creştină ortodoxă fi
ind religiunea majorităţii, etc....“.

Şi eu sunt de acord, că religiunea creşti
nă ortodoxă, fiind religiunea majorităţii ro
mânilor să aibă întâietatea în Stat, „prima 
inter pares, prerogativa honoris“, adică, cum 
s‘a lămurit chestia aceasta foarte bine in 
conferinţa d-lui profesor Cândea, biserica 
ortodoxă să aibă să facă botezul prinţilor 
regali, şi să săvârşească cununiile în casa 
domnitoare.

Biserica ortodoxă va oonduce festivităţile 
religioase de Stat, la încoronarea regelui, la 
deschiderea parlamentului, etc. Da, fireşte 
întâietatea aceasta nu poate să cuprindă nici 
un fel de înrâurire asupra vieţii şi condu
cerii celorlalte confesiuni,^ci trebuie stabili* 
juridiceşte deplina libertate şi egalitate între 
diferitele biserici, şi aici se găseşte o lacună 
în proiectul Constituţiei. Articolul 22 regu-
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ă numai raportul între Stat şi diferitele 

"uite, garantându-Ie o deopotrivă libertate 
" protecţiune, dar nu regulează raportul în- 
e biserici însă-şi. Ar fi' fost de dorit, ea 
-ţiunea de egalitate între diferitele biserici 

fie trecută expressis verbis în Constitu
ie, cum s‘a făcut de pildă în vechea xge 

gară Nr. 20 din 1848 : „Pentru toate con
fesiunile legal recunoscute din această tară 

declară deplină egalitate şi reciprocitate“, 
li în legea Nr. 43 din 1848 (art. 14) : „Toate 
gile Ardealului cari regulează dreptul de 

jurisdicţiune proprie, libertatea, ' egalitatea 
*e drept, relaţiunea, respective cercul de 

petenţă a tuturor confesiunilor recepte... 
păstrează intacte... şi se extind şi asupra 
fesiunilor greco şi1 armeno-catolice şi 

eoo.orientale“.
Dar, d-lor, găsesc in articolul propus o 
ună în ceeace priveşte diferitele confe

sam.
; Articolul vorbeşte numai de diferite culte, 
"ar nu de diferite biserici organizate.

O religiune trebuie privită nu numai din 
-le două puncte de privire al credinţei : 

trina şi dogma religioasă, şi al manifes- 
îţiunii credinţei, cultul, ci şi din acela al 
rganizaţiei ei : biserica autonomă.
Ce-i drept, cum spune motivarea d.lui ra- 
rtor Dissescu, întemeietorul credinţei cre- 

Jţine n‘a organizat biserica din punctul de 
dere „din afară şi administrativ“ dar Mân- 
ttorul, precum şi contimporanii săi au cre- 

"ut că lumea în curând se va schimba dm- 
■‘o lume care exista, într‘o lume viitoare. 
Credinţa aceasta nu s‘a  îndeplinit şi de 
~ea creştinii au făcut o Constituţie a lor, 
ică o biserică, nu ca să aibe preoţii lor, 

â  ca să se poată desvoltâ propria lor viaţă
j-reştină.

Aşâ s‘au alcătuit diferitele biserici, cu sta
tele lor de sine stătătoare, 

ţ  Această autonomie a bisericilor a dat 
,nă acuma, în provinciile alipite, cele mai 
nc fructe.

jFraţii români din Ardeal o pot mărturisi, 
J  statutul bisericei lor.

aceea aşi dori să fie trecută în Cons- 
P'Uţie, lângă noţiunea de egalitate bisericilor

şi noţiunea de biserică autonomă sau de .-ine 
stătătoare, în înţelesul pe care i.am  arătat.

Rog deci pe d-nii senatori să binevoiască 
să admită următorul amendament pe care 
am onoare să-l propui :

Să se adauge la alin. 9, după cuvinte.e : 
„prin lege“, „pe baza egalei îndreptăţiri şi 
deplinei libertăţi autonome confesionale, 
pentru toate bisericile şi organizaţiunile re
cunoscute de Stat“.

A. Schullerus, Moeller, D. Polony, Ha- 
mon RobeTt, Emil Bran, D. Weisselberger.

D-l C. G. Dissescu, D-lor senatori, ia pro
iectul Constituţiunii pe care l-am propus, 
eu am redactat condiţiunea bisericei orto
doxe din punct de vedere juridic şl naţional.

Acolo am înscris principiul egalităţii bise
ricilor în protecţiunea legilor.

înainte? legii toate sunt egale, dar egali
tatea Bisericilor între ele nu este posibilă. 
Noi toţi suntem egali înaintea legii, dar f'e- 
care din noi nu este egal unul cu altul. Di
ferite discuţiuni au avut loc asupra acestei 
chestiuni, nu doar că acum chestiunile bise
riceşti au ceva din caracterul celor bizan
tine ca altă dată.

După lungi discuţii s‘a stabilit cu însuşi 
Vlădica Noului Severin, care mi_a obiectat 
că nu e bine să întrebuinţăm cuvântul de 
biserică ortodoxă a Statului român, pentru 
că Statul român, nu mai e, ca altă dată, uu 
Stat confesional. A avut dreptate. Şi am dis
cutat altă formulă.

A avut loc o discuţiune ardentă ; ca sa 
terminăm, în comisiunea de studii, un co 
leg a arătat un text al Gonstituţiei Polone 
ze, unde se vorbeâ de întâietatea.

/. P. S. S. Mitropolitul Primat Miron Cri. 
stea : Poloneză ?

D-l C. G. Dissescu : Da, poloneză. Şi a- 
tunci I. P. S. Mitropolit şi P. S. Vlădică au 
zis : fie întâietate. Eu ţineam la dominantă.

P. S. S. Episcopul de Râmnic, Bartolomeu: 
După multă luptă.

D4 C. G. Dissescu : Cu atât mal mult.
P. S. S. Episcopul de Râmnic, Bartolomeu: 

Numai vremelnic şi fără să ne mulţumească.
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D-l C. G. Dissescu: Ceeace este bisericesc, 
nu e vremelnic. (Ilaritate).

P. S. S. Episcopul de Râmnic, Bartolomeu: 
Legăturile cu cele lumeşti sunt vremelnice, 
principiile sunt eterne.

D.l C. G. Dissescu: Eu admit formula a- 
ceasta, adică constat un fapt : ştim că ma
joritatea românilor, practică biserica orto
doxă şi declarăm că această biserică e a 
Statului.. Am cedat. Nu vă eantestez dreptul 
de a avea personalitatea bisericii.

Acum ara reluat discuţiunea şi am mul
ţumirea de a vă anunţă că s‘a căzut la o 
înţelegere. Tot mai este însă o mică discu- 
ţiune. Vă vorbeam adineauri de influenta 
spiritului bisericesc în discuţie.

Deocamdată nu pot lăsă fără să răspund 
la o mică amărăciune a P. S. Gurie că dacă 
biserica altă dată a fost slabă, cauza este 
că a fost împiedicată de no;. Nu cred. îm
prejurările istorice au fost fatale. Ele sunt: 
influenţa preoţilor, a clerului grecesc, legă
turile între ei, legăturile celor bisericeşti, 
cum se zicea adineauri cu cele omeneşti. Nu 
e drept să acuzaţi oamenii politici, când ei 
au fost aşa de prudenţi că în Constituţie, 
ca şi în Anglia, v‘au recunoscut dreptul de 
a fi aci în Senat, ca într‘un al doilea Sinod.

Chestiunea de examinat este aceasta : 
Care este cea mai bună formulă ?

Iată o redacţiune : „Biserica creştină or
todoxă şi cea greco-catolică sunt biserici 
româneşti.

„Biserica ortodoxă română, fiind religia 
marei majorităţi a românilor, este biserica 
dominantă a Statului român, iar cea greco- 
catolică are_ întâietate, faţă de celelate cul
te“.

Iată aceeaş redacţiune cu un amendament 
pentru o literă : Acceptăm acest amenda
ment cu condiţia ca în loc de : „Este bise
rică dominantă a Statului român“, să se 
pună : „Este biserică dominantă în Statul 
român“.

Mă voiu opri la două chestiuni.
Mai întâiu, trebuie să aducem mulţumiri 

admirative ambelor bănci ale prelaţilor, pen- 
truca în urma discuţi uni lor avute, au recu
noscut că istoria României şi luptele ei nu

sunt numai ale unora sau altora, ci sunt ale 
tuturora. (Aplause).

Au bine meritat delà această ţară şi ro
mânii ortodoxi propriu zişi şi românii uniţi 
sau greco-catolici. Eu găsesc că la rigoare 
amândouă sunt biserici de Stat, cum sunt 
în Franţa protestanţii şi catolicii.. A fost 
mai împăciuitor d-l ministru de domenii. 
S‘a căzut de acord a se întrebuinţâ cuvin
tele : „biserici româneşti“.

înainte de a vedeâ dacă trebuie să pre
ferim : a sau în, să ne clarificăm asupra 
cuvântului „dominantă“, fiindcă cuvintele au 
mare importanţă.

D-lor, /cuvântul „dominantă“ este cuvân- , 
I tul latin „domináns“ în legătură cu cuvântul 
I „dominări“. Este una din fanteziile geniului 
i latin oa să întrebuinţeze câte odată forma 
pasivă, deşi este vorba de o adevărată acti-, 
vitate a puterei. Acest cuvânt are două sen- , 
suri : un sens este acela de a stăpâni, a fi 

| suveran, a porunci ş;i a executa. In acelaş 
sens de exemplu, luliu Cesar spune între., 
scrsoar-e : „In casa mea nevasta este stii-1 
până şi domină“. Cuvântul „dominări“ mai 

\are însă si un alt sens, nu de a stăpâni, ci 
de a evidenţia, a descrie, a accentua ceva. 
|3e exemplu : pe mine mă domină gustul fru
mosului, estetic, şart pe altul îl domină e-\ 
locimţa sau poezia. Aci nu este vorba de o 
adevărată stăpânire. Aşa Horaţiu prin „Di- 
eren.tia nomina’̂ nu înţelege „cuvintele po- ; 
uneitoare şi suverane“ ci cuvintele cele mai 

numeroase şi. mai răspândite, cari1 fac teme
lia unei limbi.

Aşa fiind prin biserică dominantă ce în
ţelegem roi ? Biserica suverană care co
mandă şi supune, sau biserica care preva- 
lează prin puterea numărului ? De sigur că , 
nu este voba de o forţă stăpânitoare, căc> I 
mai cu seamă Statul nu are să se facă jude
cătorul credincioşilor şi să dea premii unora , 
contra altora şi asupra altora^) cu alte cu-1 
vinte mu e vorba de „dominări .in ali que«1» ; 
ie adversaries“, pen.trucă sunt convins caj 
Sfinţiile voastre nu vă consideraţi unii Fe 
alţii ca adversari* ci ca colaboratori1.

Şi acum, că ne.am înţeles şi cuvântul con
vine, vă aduc Sfinţiilor Voastre recu«o5-
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ginea, plină de admiraţie, pentrucă prin 
Sta aţi păstrat şi tradiţiunea, şi ati ară- 

|  şî condiţiunea în care se găseşte bise- 
[ ortodoxă.

rămâne acum a treia chestiune :
pcem

: curm 
aiului,\? Biserica dominantă a Statului, 

pn Statul român ?
Di nu vedeţi că dacă zicem a Statului., 

avem un Stat confesional şi atunci a- 
ftă biserică ar deveni prigonitoare, pe 

vreme este vorba aci numai de numă- 
['cel mare al credincioşilor, adică de sen-! 

|in urmă al cuvântului „dominări“, 
ela început chiar se zisese în, Stat, nu 
Hatului şi trebue să arătaţi Sfinţiile Voas_ 
iortodoxe un spirit împăciuitor, mai cu 

■mă după ce Sfinţiile Lor uniţi au reeu_ 
pcut dominanta Sfinţiilor Voastre.
■Voci depe banca prelaţilor ortodoxi : Să 
biână ca în vechea Constituţiune,
W-l C. G. Dissescu: Alta era. situatiuniea în 
Bistituţkmea veche ; acolo nu era vorba de 
p  şi noi, şi nu puteam să stabilim pe unii 
pini contra altora.

Rcum, d-Jfor, viu la amendementul d-lui 
pmlleurs.
D. Aclolf SchuUeurs: Vă ,rog să-mi spu- 

Şti, dar, cuvântul „întâietate“, ce însea-

\D , C. G. Dissescu : Este vorba de prefe- 
ptă din punct de vedere ceremonial, la oa- 
**ari împrejurări, carii se dă bisericii or-
p CX€-
|'bf altfel nu cred că poate aduce cuiva 
8*o supărare această întâietate, 
pată, însă, ce mai spune onorat),Iul d. 
jjiullerus : noi m'ăT^vem un alineat final, 
Iscare se s’pune că se vor regula raportu- 

îmtre diferitele bisericii priintr’o lege 
cială. D-sa pretnde însă, să mai adăugăm 
cuvânt, din care se .rezulte că se res- 
tă principiul egalităţii şi că nu se aduce 
Bere nici unui drept.

pste inutil, de oarece mai sus se vor- 
|te de datoria Statului de a apără cie- 
nta ; cultul tuturor bisericilor. Prin urinare 

acesta este adevărul, la care se mai
N a
niaiuSă şi această declaraţie, este iniutil să

1 reproducem dispozitiuuile din art. 5 şi

7. Nu trebue să aveţi nici o temere de vii
tor, pentru că -nici odată, nici, în trecut, nu 
Ie-a trecut prin gând românilor să conteste 
sentimentul religios şi organizarea celorlalte 
biserici. De altfel, în totdeauna este prefe
rabil ca cineva să procedeze pe cale de în
credere decât de neîncredere.

Vă rog să binevoiţi a vota amendamen
tul aşa cum este propus, cu înlocuirea unui 
cuvânt, şi să votati articolul aşa cum se 
propune.

D. C. Bunu, ministrul cultelor şi artelor 
D-lor senatori, ora este prea înaintată ca 
să-mi permit a vă retine atenţia multă vre
me. De altfel, cred, că ar fi de prisos.

Cu ocaziiunea discuţiei generale asupra 
proiectului Gonstiitutiuniii-, problema' reîigji- 
oasă a fost examinată din- toate punctele- 
de vedere în mai- multe şedinţe, iar în şe
dinţa de astăzi d. raportor ne-a făcut o ex
punere luminoasă a chestiunii ce ne inte
resează.

Mai versat decât noi toţi in chestiunile de 
bizantinism, d. raportor, oare, precum ştim 
cu toţii-, uită -când vrea, îşi aduce aminte 
când vrea şi este distrat când vrea, şi-a 
adus amin,te şi de studiile sale clasice, şi ne-a 
făcut o admirabilă analiză a cuvântului „do
minantă“.

Cu aceste lămuriri şi cu această analiză,. 
cred -că toată lumea este îndestulată.

Nu pot să las însă să treacă această şe
dinţă, fără ca, în numele guvernului să aduc 
■omagii de recunoştinţă înalţilor reprezen
tanţi- -ai bisericii ortodoxe şi acelora ai bise
ricii; române urnite.

C-u ocaziim-ea discuţiunii generale, s‘a des
făşurat un- întreg proces între cel-e două bi
serici ale neamului nostru.

Avem dreptul să credem că în această 
seară acest proces s‘a stins pentru totdeau
na, (aplauze), şi, după -cum în. trecutul nostru 
■istoriile, reprezentanţii celor două biserici au 
ştiut pururea în momentele mari, să mear
gă mână i'iii mână şi să lupte pentru neam, 
tot astfel şi în această perioadă a consoli
dării unităţii naţionale, vor şti să meargă-
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împreună pentru realizarea idealurilor ce ne 
stau înainte. (Aplauze).

Nu vreau, de aceea, să mai insist asu
pra meritelor istorice ale celor două ht- 
serici.

De altfel, prin glasul înalţilor prelaţi, a- 
ceste merite au fost cu îmbelşugare arătate. 
Meritele bisericii ortodoxe ? Dar sufletul în
tregului neam românesc a fost plămădit de 
această biserică, căre:a i se închină imensa 
majoritate a poporului nostru.

Aproape nu este pagină în istoria noa
stră, în care să nu fie înscrisă la loc de 
cinste binecuvântata ei acţiune.

Răsfoiam deunăzi o foarte interesantă lu
crare a d-luii lorga, colecţie de scrisori din 
Ardeal şi Maramureş şi vedeam acolo ac
tivitate smerită, dar plină de energie a preo
ţim:! din Ardeal.

Vedeam cum cu neînfrântă sârguinţă, an 
după an, au fost copiatori de cărţi religioa
se, caligrafi, compozitori de versuri; popula
re, legători de cărţi, zugravi de biserici, du
când în colţurile cele mai îndepărtate scân
teia din care a isvorît lumina de neam şi 
lege.

Ar fi oare posibil când acestea şi atâtea 
■altele sunt meritele istorice ale acestei bi
serici să se găsească o minte românească 
care să nege rolul pe care l_a avut şi pe 
care se cuvine să-1 aibă în .S ta t?

Ni se vorbeşte însă de egalitate. Nu poate 
fi vorba însă de o egalitate matematică, 
căci este peste putinţă să nu ţinem seamă de 
tot ceeace această biserică reprezintă ca 
forţă de propuisiitne pe terenul cultural şi 
naţional, şi este peste putinţă să uităm că 
ea reprezintă aproape totalitatea sufletelor 
româneşti.

Este însă un asemenea punct de vedere, 
incompatibil a i dreapta recunoaştere a me
ritelor bisericii greco-catolice ?

S‘a spus că această biserică a isvorât din 
silă. La ce am mal face prooesul trecutului? 
Desigur că a isvorît dintr‘un calcul politic 
al Habsburgilor, şi de sigur că şi dintriun 
calcul egoist, foarte explicabil, al bieţilor 
preoţi români', supuşi silniciilor de tot felul. 
Dar, oricare le-ar îl origina, este oare cu

putinţă să uităm că de această biserică est 
legată, în aşa de mare parte, însăş ren* 
şterea noastră naţională ? (Aplause). Estt 
cu putinţă să uităm că, graţie acestei bi. 
serici, catolicii au început să se interesezi 
de progresul intelectual al fraţilor noştri ] 
Fiii de români au fost primiţi în şcolile lor 
şcoli latino-ncmâne s‘au întemeiat; la Blaj 
Inocenţiu M:cu a aşternut temeliile acele 
şcoli care a dat neamului atâtea minţi la. 
minate, atâtea neînfrânte energii. Este po. 
sibil să uităm cele trei mari nume : Şamul 

i-Miou. Petre Maior, Şincai ? Este posibil să 
uităm că ei şi discipolii lor au reprezentat 
idei mântuitoare pentru neamul nostru ; uni. 
tatea rassei, origina romană, stăruinţa pe 
teritoriul vechei Dacii ? Iată pentruce trebuie 
să ne plecăm cu recunoştinţă în faţa înalţilor 
reprezentanţi ai celor două biserici, cari aa 
găsit, în sfârşit, calea cea largă şi lumi
noasă a colaborării, întemeiate pe spiritul 
dreptăţii şi; al dragostei evangelice. (A- 
plause).

D-lor senatori, pentrucă s‘au mai ridicat 
cu prilejul discuţiunii acestui articol şî alte 
chestiuni, vă cer voie de a mai spune câteva 
cuvinte.

Este evident, d-lor senatori, că aspectul 
confesional al României de astăzi nu mai 
este aspectul confesional al României di 
ieri. Mai întâiu, confesiunile eterodoxe i#1 
constituiau o minoritate disparentă ; astăzi 
aceste confesiuni reprezintă câteva miltoaa® 
din cetăţenii acestei ţări.

Iată un moment de care trebuia să se 
seamă, şi, de aceea, art. 23 a fost întocmi* 
pe baza ideilor de egalitate si de automoB

Î D. Schulieurs vine totuş şi reclamă ace®' 
stă egalitate şi această autonomie pentru fo' 
serica sa. Nu are eioi; o nevoie s’o 

Când Statul garantează tuturor cultelor A 
deopotrivă libertate şi. protecţie“, nu cupr^j 
de oare prin această formulă, atât ideea e' 
galităţii cât şi aceea a autonomiei ? Dat a' 
ceastă autonomie nu exclude orice raP°* 
cu Statul. Dacă nu aţi năzui la altceva, decâl 
să vă închinaţi lui Dumnezeu aşâ cum so00" 
tiţi, dacă nu aţi năzui decât să vă exeiţl 
taţi şi să vă păstraţi ritul pe care îl aVê ’
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i Statul nu ar avea decât să privegheze 

rdinea publică, bunele moravuri şi legile 
-ganizare ale Statului să nu fie atinse, 
când d-voastre năzuiţi la ceva mai 

, la ajutorul material al Statului, veţi 
oi a recunoaşte în acest caz că Statul, 

Jurme chestiuni, de sigur că nu in cele 
ale, va avea şi el un cuvânt de

al doilea moment de care trebuia să se 
seama este, că la milioanele de orto- 
i pe cari îi aveam în Regatul vechiu, 
emit să se adauge ortodocşii din Ardeal, 
Bucovina, din Basarabia. Şi eră peste 
ţă ca atunci când cu un număr mai mic 

jbredmcioşi, reprezentând numai o parte 
atnului, biserica ortodoxă avea o situat'e 
inantă în Stat, astăzi, în România-Mare 

* recunoşti acestei biserici, astfel mărite, 
ş situaţiune.
sfârşit, al treilea moment : Noi, ro_ 

Tfi, ne prezentăm în vechiul Regat ca un 
r bloc, din punctul de vedere aii con- 

. Azi ne prezentăm ca două blocuri: 
Tte biserica ortodoxă, de altă parte 

,’ioa greca-catolică. Orice s‘ar spune, 
ica greco-catolică este o realitate este 
‘‘•a 'românească, care deşi nu are îndă- 
său un trecut atât de îndelungat ca bi- 
ortodoxă, are însă un trecut important 

ferite istorice netăgăduite. Nu se puteâ 
f  să nu i se: facă în Constituţie o parte 
abilă, care să mulţumească conştiinţele 
~t noştri, şi în acelaş timp să mulţu- 

scă şi conştiinţele noastre prin opera de 
tate pe care o săvîrşim. (Aplauze pre_ 
“fe).

îmi fie cu această ocazie îngăduit să 
fim speranţa că această colaborare in- 
jtraţi ortodocşi şi greco-catolici va deve- 

ce în ce mat strânsă, şi poate — cine 
? — că într’o zi ea se va preschimbă 
o desăvârşită unire. (Vii aplause înde- 
Tepetate). O spun aceasta nu pentrucă 

5 permite să încerc a pătrunde în con
fraţilor greco-catolici, dar pentrucă 

încredinţat că dacă d-voastre veţi so- 
ia sosit clipa de a rupe legătura cu 
acolo pe acea bancă unde stau re

prezentanţii bisericii ortodoxe, veţi găsi i- 
nimi care să vă înţeleagă şi braţe ca,re să 
vă stea deschise. (Aplause entus’aste).

Ini ceeace priveşte biserica ortodoxă, ex
prim d-lor senatorii convingerea că, prin si
tuaţia ce i se creiază priin art. 23 existenţa 
şi misiunea eui vor fi’ asigurate !

Eră într‘adevăr peste putinţă să nu se ţi
nă seamă de ceeace experienţa istorică ne-a 
dovedit. Depedenţa prea strânsă de S ta t; 
imixtiunea politicei în< afacerile bisericeşti 
s’au arătat neprielnice desvoltării normale 
acestei biserici.

De aceia, Constituantul a tinut să pună. 
în art. 23 baza autonomiei acestei biserici,. 
căci1 deşi cuvântul nu se întrebuinţează, au
tonomia există, şi dela această autonomie 
aşteptăm rezultatele cele mai fericite.

De asemenea erâ peste putinţă ca Consti
tuantul să tină seamă de necesitatea unifi
cării bisericii ortodoxe. De aceia Constitu
antul bine a făcut când aşternut în art. 23 
principiile esenţiale pe care le va baza a- 
ceastă unificare, pe care de azi putem s‘o 
socotim cu fapt îndeplinit. (Aplauze).

Termin d-lor senatori, cu rugămintea să 
votati acest articol cu amendamentul ce vi 
s‘a propus, încredinţându-vă că, prin acea
sta faceţi o operă de înţelepciune, de drep
tate şi de prevedere naţională. {Aplauze 
prelungite).

D-l Al. Constantinescu, ministru agricul
turii şi domeniilor: înalţi prelaţi, d-lor se
natori, vă întrebaţi poate de ce mai iau şi 
eu cuvântul, după cuvântarea atât de caldă, 
atât de patriotică şi atât de frumoasă a co
legului meu dela culte ?

I. P. S. S. Vasile Suciu, mitroirolitul Bla
jului: Ca nănaş.

O. Al. Constantinescu, ministrul agricul
turii si domeniilor: Vă mulţumesc I. P. 
Sfinţite de titlul ce îmi recunoaşteţi şt care 
mă onorează, îngăduiţi-mi însă să iau cu
vântul ca un bătrân credincios ortodox, feri
cit de a vedea şi1 în această circumstanţă, mi 
că am fost naş — cum zice I. P. S . S. Mi
tropolitul Blajului — dar pentrucă mi-a fost,
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odată mai mult, dat, să constat, ceiaoe am 
crezut întotdeauna, că în momentele m-a,ri 
ale neamului nu există în biserica românea
scă uniţi şi ortodox). (Vii aplauze).

Am crezut aceasta pentrucă întreaga via
ţă naţională, de dincolo de munţi o dove
deşte. Azt în viaţa României-Mari deşi nu
mărul uniţilor este mult mai mic în raport 
•cu acela al ortodocşilor, dar fiindcă este şi el 
un vlăstar scump a! neamului nostru, sunt şi 
ei fraţi de_ai noştrii, cred că trebuie să aibe 
şi ei în ochii noştrii ai tuturor, considera
ţia care li se datoreşte, nu numai delà om la 
om, dar delà frate la frate. (Aplauze). De a- 
ceea, cum spuneâ colegul meu, nu puteam să 
iăgăduim lumina zilei.

România astăzi! se prezintă cu un alt as
pect, este România cu două confesiuni pen
tru români : mulţi deoparte, mai puţini de 
altă parte, însă realitatea este aceasta.' Şi 
noi) făcând această constatare, în amenda
mentul oare s‘a propus nu numai că am sta- 
Ibffit pi realitate, dar am adus şi un omagiu 
trecutului acestor biserici, pentru serviciile 
-pe care le au adus miu numai ortodoxiei, dar 
neamului. (Aplause).

In partea1 a doua a amendamentului, cu 
evlavia mea bătrânească, am făcut tot po
sibilii ca cuvântul de dominantă, care n‘are 
înţelesul, după cum foarte frumos v‘a ex
plicat d. Dissescu,, care i s‘ar puteà da, de 
stăpânitoare, mai. ales când el vine în urma 
cuvintelor că religiunea ortodoxă fiind re'i- 
-£unea ma-rei majorităţi a poporului român, 
este predominantă — să zic — este nu nu
mai satisfacerea unui adevăr, dar este încă 
păstrarea unei tradiţiuni, pe care nu au 
dreptul fraţii mai puţini la număr ca să nu 
o recunoască şi nici să nu o jignească.

Prin urmare, sunt mulţumit şi satisfăcut 
In sufletul meu, că în conciliabulele particu
lare pe care le-am avut cu ambele grupe 
înalţii prelaţi au căzut de acord cu multă 
bună voinţă asupra propunerilor mele. (A- 
pllause [prelungite). Ortodocşii noştri au recu
noscut drepturi fraţilor noştri greco-cato- 
lici, -iar aceştia la rândul lor, au recunoscut 
oa religia dominantă, pe cea ortodoxă, în 
"Statul român.

Din amendamentul propus a rămas o mică! 
divergenţă.

Unii au spus : „religia dominantă a Sta-1 
tului român“ ceilalţi a spus : „religia domi- j 
mantă în Statul român“.

Pentru mine, d-lor, acest lucru nu are nici 
o importanţă. N‘are nici o importantă pen
tru două motive :

Intâiu, că prelaţii noştri primeau textul 
care s‘a propus, cu schimbarea numai a cu .: 
vântului de „înitietate“ în acela de „domi
nantă“. Acesta este adevărul.

Dacă -se încearcă din punctul de vedere 
al redacţiei să se deâ o altă interpretare cu
vintelor : „în Stat“ şi „a Statului“, in rea
litate nu este nici una.

Dacă o să luăm logica lucrurilor, îmi pare 
mai logic să se zică „în- Stat“ pentrucă, cum 
a spus d. raportor, România nu este Stat 
confesional.

Religia ortodoxă are dominanţa în sensul 
în care am vorbit, în Statul român.

Faţă de celelalte biserici nu este însă o 
religie dominantă a Statului român, care 
nu este Stat confesional.

De aceea, d-lor, pentrucă am văzut amen
damentul care s‘a făcut, în care toţi prelaţii 
sunt de acord cu această nuanţă de care 
vorbim, pe care greco-catolicii o primesc, Ş* 
în faţa explicaţiunei date de ^1. raportor, in 
faţa -sentimentelor -româneşti care a domnit 
,şi la unii şi la alţii, când am propus şi for
mulat toate aceste puncte, şi cari au fost 
îmbrăţişate şi de d_voastră tot cu aceeaS 
căldură, în dorul unirii neamului şi pentru 
a ieşi biserica de aici. ca dintr‘o zi de săr
bătoare, fac un ultim apel la înalţii pre.atu 
ca să se scoată din. amendament cuvintele: 
„a Statului“ şi să ‘se primească cuvântul ,4® 
Stat“, cum a decis şi comitetul delegaţilor. s

Cred că apelul meu va fi primit cu atât 
mai mult că noi. suntem cei mai mulţi-, şi ^  
fi un gest frumos faţă de fraţii noştri, oan . 
sunt mai puţini-.

Rog pe- d. raportor să treacă, că nu este, 
o -redactiune propusă d-e comitet, ci este vo
inţa unanimă a înalţilor prelaţi-, (Aplausob

— Se pune la vot închiderea discuţiufl<lj  
şi se adimte.
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D Gr. Vasiliu, vice-preşedinte : D-lar s’a 
s la biurou două amendamente, 

nul care -a .fost primit de comite toi dele- 
Hor şi altul care a fost respins, 
rimul amendament primit de comitetul 
taţilor este următorul : 

ba art. 23 devenit 22, aliniatul 3 se re
ntează astfel :
^Biserica creştină ortodoxă şi cea greco 
ilică sunt biserici româneşti1.

.Biserica ortodoxă română, fiind religia 
rei majorităţi a Românilor, este biserica 

fcinantă în Statul român, iar cea greco- 
plică are întâetatea faţă de celelalte 
te“.

— Se pune la vot acest amendament şi 
admite. (Aplause prelungite).

D. Gr. Vasiliu, vice.preşedinte: Al doilea 
endament, propus de d. Sohullerus, 

espins de comitetul delegaţilor, este 
ijatoral :

ţ„Să ise adauge la art. 23 devenit 22 şi a- 
ie la aliniatul 9, după cuvintele : „prin 

|e “.
lj,Pe baza egalei îndreptăţiri şi depline* li- 
rtăţi autonome confesionale, pentru toate 
sericile şi organizat'unile recunoscute de 
|at“.

Se pune la vot acest amendament şi 
Şe respinge.

— Se pune la vot art. 23 devenit 22 aşa 
s‘a modificat prin primul amendament

fflis şi se admite. (Aplauze prelungite).
D. Gr. Vasiliu, vice-preşedinte: I. P. S.

P. Mitropolitul primat are cuvântul, 
î /• P. S. S. Mitropolitul Primat, Dr. Mi. 
m  Cristea : D_le Preşedinte, d-lor senatori, 

numele Bisericii ortodoxe, acum pentru 
doua oară şi cred pentru vecie „biserica 

inantă“ a  neamului nostru românesc, să- 
i daţi voie să exprim în câteva cuvinte, 
P 1 raportor Dissescu, mulţumită noastră 
a Bisericii, pemirucă în motivarea sa şi 
explicarea cuvântului „dominantă“ a că- 

1 desăvârşit de acord cu mine şi cu în_ 
"aga noastră Biserică. (Aplauze).
|Nu vedem in aceasta, potrivit firei ttoe- 

a Bisericii, năzuinţa de a domina pe
l i

Să vă prezint un exemplu : Cred, că aţi 
văzut vreodată silueta Carpaţilor noştri, 
cu frumoşii lui Codrii şi aţi văzut printre 
ei un munte mai înalt decât ceilalţi toţi cum 
e de pildă Ceahlăul ; fiecare munte cu in
dependenţa sa, fiecare ou aerul său, cu pă
durea şi ou podoabele sale, dar muntele ce! 
mai înalt dominează sitaaţiunea.

Aşa vrem noi să dominăm, prin mulţimea 
cea mare a credincioşilor noştri, în această: 
chestiune, fără ca să aducem vreo ştirbire 
desăvârşitei libertăţi de conştiinţă religioa
să a cuiva. (Aplauze).

Jn al doilea rând, să-mi daţi voie să ex
prim mulţumirile mele întregului guvern re
prezentat prin d. ministru al cultelor (aplau
ze), pentru luminosul concurs dat întru no
rocoasa rezolvire a acestui articol (22) 
dar mai ales dclui, Alexandra Constaintine- 
scu, ministrul domeniilor, cel ce în rezol
varea acestei chestiuni a avut un rol de că
petenie, care trebue nu numai recunoscut, cf 
trebue să înscrim cu litere de aur numele 
său in sufletul nostru şi al tuturor credin
cioşilor noştri

De asemenea merită miiţămiita noastră 
întregul Senat pentru umanitau® glas cu care 
a votat acest articol al Bisericed.

Este un fapt epocal şi extraordinar, că 
prim votarea acestui articol se unesc pentru 
todeauna cele patru biserici ale provinciilor 
ortodoxe române într'o biserică unitară în
tărită cu peste 6 milioane, credincioşi. (A- 
plause).

Dacă şi Onorata Cameră, care nu cred că 
se va deosebi în această privinţă de vederile 
noastre, şi dacă şi Măria Sa gloriosul Rege 
va aproba votul Parlamentului, atunci se 
pune temelia unei lăudabile autonom# * pen
tru biserica ortodoxă, care nu înţelege să 
rupă legăturile cu Statul, ci să precizeze 
raporturile sale cu organele de guvernământ, 
în mod inioinoaos, serviltidiu-se reciproc, ca 
să_şi poată împlini misiunea ei înaltă, pen
tru mulţumirea1 credincioşilor şi| a ţării noa
stre. (Aplause).

In iaceastă guvernare de sine, când vom 
face legi speciale, noui ierarhii nu vom con
duce biserica în mod absolutist, ci vom che-
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mâ, după cuvântul lui Menemus Agripa, la 
împreună lucrare toate dementele consti
tutive ale bisericii noastre, clerici şi mireni, 
întruniţi1 în consilii şi vom conduce biserica 
astfel, încât să facem ca sângele să circule 
normal delà inimă către membrul cel mai 
depărtat al organismului ei şi să nu fie in a_ 
•cest organism nici cea mai mică părticică 
inactivă, atrofiată, care să nu contribue la 
viaţa întreagă. s(Aplauze).

Nădăjduesc că vom trăi încă noi, căci 
1 nu suntem aşa de bătrâni, ca să vă justifi

căm încrederea pe care o puneţi d-voastre 
şi ţara în mâinile noastre, a conducătorilor 
de azi ai bisericii. Nu are să fie o încredere 
care vreodată să vă înşele, ci din centră, a_ 
veţi să fiţi mândrii că prin votul dat, aţi 
putut contribui la întărirea bisericii domi
nante şi prin biserică la întărirea ţării ro
mâneşti, a Statului nostru.

Iar noi vă făgăduim, că pe lângă păs- 
•strarea sfintelor dogme şi propovoduirea şi 
pe viitor a învăţăturilor lui Cristos, vom 
menţine în activitatea noastră publică şi ve
chea dogmă a datqrinţei către Stat şi către 
neamul nostru românesc, care se cuprinde 
:aşâ de frumos în vorbele poleiului:

.„Decât românimea şi al ei cuvânt,
„Numai sus în ceruri, tatăl, e mai sfânt. 
„Tot ce avem pe lume mai măreţ mai rar, 
„Sus.. .  pe al ei altar__“

(Aplause prelungite).

D. Gr. Vasiliu, vice.preşedinte : I. P. S. 
S. Mitropolitul Blajului, are cuvântul.

I. P. S. S. Mitropolitul greco-catolic al 
Blajului Vasile Suciu : D-le preşedinte, d-lor 
senatori, mulţumesc lui Dumnezeu, că după 
multe frământări am ajuns la înţelegerea la 
care am ajuns.

Proiectul de Constituţie, prin amenda
mentul propus şi acceptat, a scos la iveală 
dintre diferitele culte, cărora le garantează 
„o deopotrivă libertate şi protecţiune“ două 
biserici, pe cea ortodoxă şi pe cea greco- 
catolică, pe cari le declară deopotrivă bi
serici româneşti. Calificarea aceasta a bise
ricii noastre «uite de „biserică românească“ 
în Constituţhmea României întregite e ceea-

ce ne-a făcut să abatem dela alte revendi. 
cări. : Căci deşi ca faptice eră românească, 
totuşi proiectul de Constituţie nici1 nu amin. 
teâ ; iar acum, că e recunoscută şi decretată 
de „biserică românească“, urmează că acea. 
stă biserică nu se mai socoteşte ca biserică 
străină în România, ci ca una care, 
întocmai ca şi biserica ortodoxă, sora ei 
tnai mare, îşi1 are rădăcinile şi trăeşte în 
miji-"-cui naţiunii române. De aci! urmează 
raporturi speciale, şi între această biserică 
română şi Statul român.

Faptul, că în aliniatul al patrulea biserica! 
ortodoxă română se recunoaşte ca „bise
rică dominantă în Statul român“, pentru, 
care s‘a insistat din multe părţi — după 
declaraţiile făcute mai zilele trecute în a-: 
ceastă incintă de către reprezentanţii bise-. 
ricii ortodoxe, şi mai ales după luminoasei«' 
explicări ale d.lui raportor asupra cuvân
tului „dominant“ şi după autenticile inter
pretării date de banca ministerială, — pe noi 
reprezentanţii bisericei roma ne-unite nu ne 
alterează.

Pentru că reprezentanţii autorizaţi ai H- 
sericii surori au declarat că prim „biserică 
dominantă“ nu înţeleg să domineze pe ni
meni ; d. ministru al domeniilor' la rândul 
său a enunţat apoi, în numele înaltului gu
vern că Statul român nu este un Stat con
fesional, ca să se poată zice că religiune® 
română-ortodoxă ar fi religiunea dominan
tă a Statului român“, cum eră în textul Con
stituţiei din 1866, iar d. raportor Dissescu, 
în explicarea cuvântului „dominantă“ a de
clarat că acest cuvânt nu înseamnă stăpâ
nire peste alţii, aşa ca să fie superior ş i iU" 
pus, stăpânitor şi stăpânit, ci înseamnă. J  
dominaţie în sensul în care poate cineva 
dominant mai mult de o păstaie decât de a®| 
ori după cum dintriun cadru poate fi 1 
minantă“ mai mult o coloare decât alt^
înţelesul acesta, iar nu întrialtul, pentru |  
atunci .»‘ar mai fi garantată „deopotrivă

tuturor cultelor di»bertate şi protecţiune' 
alineatul al doilea — e evident că bis®1 
română ortodoxă este biserică domina®^ 1

rfica

Statul români, pantracă e un fapt inconte* j  
bil că marea majoritate a românilor aP®' ş
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'acestei biserici, un fapt ia care se pro!? 
jg de altfedi şi motivarea, pentru care 
feunoaşte acestei biserici caracterul de 
jjrjcă dominantă în Statul român“.
[fost cu dreptate, d-lor senatori, că Con- 
ipa să recunoască acest caracter de 
|<rică românească“ al bisericii noastre, 
iru că această biserică, pe lângă aceea, 
le fapt este românească, a  mai deşteptat 
onştiinta naţională im poporul romám .. 
f fost de cuviinţă şi din partea fraţilor 
ati ai bisericii ortodoxe române, ca să 
jnească biserica noastră, ca să i se re- 
hoască şi ei caracterul de „biserică ro_ 
ească“.
ici, dacă noi, uniţii, cerusem la 1848 la 
, pe „câmpul libertăţii“, egală îndrepta
şi pentru biserica ortodoxă, se cuvenea 
i ei acum, când ei sunt mai tari, să ne 
I  şi; pe moi. De aceea mulţumesc fra- 
lortodocşi că nu me-au lăsat să rămâ- 
iftecunoscuti în Constitutiunea tării ro_ 
feşti, ci cu bună înţelegere ne-au ridicat 
i noi, (Aplause prelungite). Ne-au res- 
lacum împrumutul pe care li-1 dasem 
ü.
tiţumesc fraţilor, înajltilor prelaiţi or_ 
«Şi că şi_au adus aminte că multi din 
bisericii noastre române unite au fost 
p pe vremuri vechile graniţe cari ne 
®rteau şi au venit aci, pe atunci în 
fcfoate, ca să lumineze şi să deâ creş- 
şAinerilor loviţi, cum s‘a întâmplat la 
hiderea seminarului dela şcoala din Iaşi 
Veniamin Gostachi, atunci au venit pro
li unit», aduşi de Gheorghe Asachi, V. 
P®̂ Bob, Costea, Mainfi şi Vasile Pop. 
p  am ajuns la această înţelegere de 
№ să vă spun, d-lor, că meritul primci- 
, are d. ministru al cultelor Banu, care 
P  cu noi de vorbă în mai multe rân-

. are acest merit şi; nănaşul nostru 
d. ministru, Al. Constantinescu, 

^momentul când ne frământam noi şi 
i Ştiam în cotno s‘o luăm, a venit cu 

IŞSrea pe care am acceptat-o azi în u-

recunoştintă Şi d-lui Dîssescu. cs-

re ca luminat jurisconsult mi_a dat explica
ţiile neoesre, puuând din punct de vedere ju
ridic fiecare cuvânt ia locul său.

In ce priveşte viitorul, d-IoT senatori, noi 
avem o cărare bătută: dragostea de neam şi 
luminarea lui“.

Lumina pe care noi vtom imprumuta.o din. 
apus în viitor, întocmai ca şi în trecut, va 
fi folosită spre luminarea neamului românesc, 
şi fiţi siguri că după cum am fost iu trecut 
una cu fraţii de sânge, în toate cauzele nea
mului, vom merge mână în mână şi în vii
tor şi una vom fi şl de aci înainte. (Aplause 
prelungite).

O-l Gr Vasiliu, vice-»reşedinţe: In nume
le Senatului, exprim adm-iratiune şi mulţumi
re tuturor pentru fericita solutmne dată che
stiunii atât de importantă şi de delicată ce
s‘a d scuta t astăzi.

DESBATERI PARLAMENTARE CAMERA:

D J N. lorga: Aid ajung te titlu <se prive
şte religia dominantă a Statului. Mitropolitul 
Primat însuşi v‘a rugat cu căldură să renun
ţaţi la acel termin ambiguu fără claritate, ia
ră sens, fără garanţie, de religiune ortodoxă, 
care are „înâietate“. Ce este întâietatea? 
Căci, d-lor, sunt atâtea feluri de intâetăţi. 
Trebue să vă gândiţi că după câtva timp iar 
trebue să recurgeţi la legi speciale care să 
fixeze ce este întâietatea. Cu acest sistem 
al legilor speciale o să ajungem cândva să- 
avem cărţi de istorie în cari să se spună că 
Vodă cutare a domnit de Ia data cutare, până 
la data cutare care se va fixă printrio lege 
specială,, iar în dicţionarul Academiei vom 
găsi despre cuvântul cutare că are sensul 
cutare care va fi fixat iprintrio discuţie spe
cială în Academia Română. (Ilaritate). Nu, 
când avem cuvântul „dominantă“, de ce să-l 
înlăturăm? Această tară a trăit în ortodoxie!' 
nu pentru că ortodoxia e dogmă,, ci, pentru 
că sufletul celor mai mulţi români este intrat 
în această ortodoxie, care este religia naţio
nală. -(Aplause prelungite).. Ce o fi în alte 
ţări, e cu totul altceva. Că biserica ortodoxă, 
în anumite momente a putut 8 rătăcită, că.:



188 Art. 22. Desbateri Cameră
>

din lipsa de orizont a şefilor săi a făcut a_ 
numite greşeli şi că' în; felul acesta permite 
adversarilor să i să îndrepte anumite ata
curi împotriva ei, aceasta se poate. Că a- 
ceastă biserică ortodoxă a fost frământată 
de politicianism — aveţi şi acum atâtea cer
tificate de aderenţi în vederea celor şase 
locuri vacante de episcop! — că această bi
serică nu e în prezent ce puteâ să fie,iarăşi 
este un lucru adevărat. Dar poporul nostru 
nu a ajuns la acel grad de conştiinţă mora
lă încât să se ţină întriun Stat care nu ar 
avea o religiune a sa, cu pompa care să în
conjure oricare act important al vieţii publi
ce. Cu religia de „înâietate“ veţi mai putea 
aduce ipe mitropoliţi şi episcopi ca să-i aşe
zaţi cu solemnitate la actele publice impor
tante care impresionează adânc poporul, 
căci dau o sancţiune care nu este în mijloa
cele noastre, ci vine mult mai de sus de
cât delà noi? Când ziceţi „religiumie domi
nantă“, nu apăsaţi pe nimeni, dar în ace- 
laş timp nu lipsiţi de prestigiu o biserică ce 
are nevoie, ca şi Statul însuşi, de acest 
prestigiu. Nu o faceţi numai pentru dânsa, ci 
pentru v :aţa morală a imensei majorităţi a 
unui popor. (Aplause prelungite).

Dar s‘a mai ridicat o obiecţiune că mai 
este o biserică româneasca: Biserica unită 
din Ardeal. Biserica unită este a minorităţii 
dintr'o singură provincje, din Ardeal. A- 
ceastă biserică datează numai de două vea
curi. Şi în viaţa bisericii unite s’au dus a- 
tâtea din luptele acestui popor, şi-i datorăm 
atât de mult pentru legăturile pe cari ni le-a 
stabilit cu apusul într'un anumit moment. 
Dar nu e mai puţin adevărat că biserica uni
tă a trebuit să păstreze din legea cea veche 
nu numai ritul, dar şi crezul, care la mi
tropolia din Blaj se spune după legea ve
che. Astfel nu ştiu dacă biserica unită ar fi 
putut să păstreze şi pe acei credincioşi pe 
cari cu multă greutate a putut să şi-i păs
treze. •

Mai este un lucru: biserica noastră a ve
nit delà noi şi atârnă de noi. Biserica unită, 
cu toate schimbările pe cari le-a adus sufle
tul românesc, vine delà Habsburgi, cari au 
murit, şi atârnă şi de Papa, înaintea rnarei

figuri creştine a cărui, evident, oricine se în 
clină, dar pe care nu-1 voim amestecat i 
rosturile noastre. (Aplause).

Dar voiţi d-Voastră să faceţi ceva pentr 
biserica unită ea să mulţumiţi toate sufle 
tele din Ardeal? Foarte bine; este un rnij 
loc; să se prevadă că acolo unde nu exist 
decât biserică unită, în cutare localitate ua 
de funcţiunile acestea cari sfinţesc un 
public nu pot să fie îndeplinite de preot: 
religiei dominante, în al doilea rând vin 
cealealtă biserică românească. Dar, vă rog 
nu cedaţi unor stăruinţe îndărătnice, din 
partea reprezenetanţilor unei anumite forme 
trecătoare prin care trece biserica tirai : 
iarmă care se rupe tot mai mult delà romă. 
tiism şi se îndreaptă tot mai mult către cato
licism pur şi absolut (Aplause, aprobări), i

Eu, să-mi daţi voie — şi cred că nici oj 
osândă bisericească nu va cădea asupra mea, 
osândă chiar delà confesiunea căreia-i a.
partin pentru cele ce spun, — dar cred că 
lucrurile lui Dumnezeu, odată ce sunt pen- j 
tru oameni trebue să fie în legătură put» fi 
cu interesele lor, că Dumnezeu ne dă voie să 
considerăm că biserica Lui nu este pentru 
îngerii din raiu, ci pentru pământenii aci 
ştia, de pe scoarţa pe care o locuim, i°j 
considerăm şi subt raportul naţional. Acei 
este religia dominantă lini care intră 
mulţi români din toate vremurile. (Aplause)' 

Prin urmare putem să revenim la cuvi 
tul acela de „dominantă“, fără să fim 
trograzi, fără să pierdem contactul cu *d( 
i'le moderare şi păstrând astfel încă u* 
din elementele morale pe cari se sprijină i# 
săşi existenta .morală a poporului român®

Şi mai spun încă un lucru: Lupta care 
duce împotriva ortodoxiei o ştiu de cine 
duce. Se duce de anumite elemente cj  
s‘au trezit „unite'' aici în vechiul re*j
la Bucureşti de câţiva ani şi când
venit primejdia cea mare naţională el® 5 . 
alăturat la străinii cari începuseră luPta 
tolică în Bucureşti. Unii dintre dan?*1 
fost la înschisoare şi au scăpat, au f°stn 
ţii cari nu au intrat măcar la închis0*! 
preventivă pentru c,a să-şi ispăşească aj  
păcatele făcute" împotriva Statului
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04 St. Bogdan: Art. 22 tratează despre 11- 
jrtatea conştiinţei, regimul cultelor şi deş

te  biserica naţională.
I Pe mine mă interesează mai mult tortele 
Corale din acest titlu. Din acest punct de 
lidere totul este de aprobat.
IDin text rezultă în ceeace priveşte regi- 
nul cultelor, o deplină libertate de credm- 
;ă şi de religiosi'tate. Statul garantează de- 
|ină libertate şi protecţiune pentru toate 
Mitele, atât timp cât ordinea publică şi bu- 
tele moravuri, cât şi legile de organizare ale 
Statului- nu sunt atinse. Cine ar putea zice 
1 cere mai mult?
I Cultele sunt bunuri ale omenirei câştiga - 
:e prin lupte de sânge şi orice popor civili
zat, nu poate decât să le confirme. A stat 
ioar prea mult omenirea în , întuneric şi 
irea mult a dominat obscurantismul, pentru 
a  lumina libertăţii de credinţă să nu mai 
iie pusă sub obroc, ci lăsată în voia ei di
urnă.
|  Neamul nostru în deosebi a fost în materie 
feligioasă tolerant şi1 suntem şi azi, în tra- 
liţia noastră, toleranţii în materie religioasă, 
jând legiferăm.
iDe aceea dăm deplină libertate tuturor 
plarialte neamuri, de credinţă deosebită de 
|  noastră, de a se bucura de această liber- 
ite.
f Dar, dacă această libertate este asigurată 
pentru ele, nimic nu ne împiedică ca în sca
fa confesiunilor libere să punem în rândul 
jtâi religiuea noastră, a majorităţii aces- 
i neam.
Relighmea ortodoxă creştină fiind relL 
inea majorităţii acestui popor are întâie- 

‘te fn Stat. (Aplause).
Nu înţelegem prim aceasta să micşorăm 
nil altor biserici creştine.

|Bisericile creştine nu sunt una. Sunt une- 
Si desigur că pentru fiecare din credin- 
Si, a lui este cea mai bună. Nu discutăm 

sta. Şi admitem în textul nostru întâie- 
în Stat, mai întâi pentru că noi orto- 

Şii suntem marea majoritate a popoiTuiui 
am, apai ca un omagiu meritelor trecute 
bisericii noastre şi ca un îndemn spre 

voltare în viitor, căci „Cine a fost de

cretat întâiul, se va sili să şi rămână întâ
iul“ cuvântul întâietate în Stat noi îl dăm 
acum bisericii noastre, eu îl consider ca o 
lozincă, îl simt ca o întărire a ei, deci o în
tărire a Statului român, căci biserica creşti
nă ortodoxă, vrea a i îndărătinicie să ră
mână şi românească să conducă spre ro
mânism.

Asupra redactării! acestui articol s‘au fă
cut mai aies în Senat, şi se va face încă de
sigur multe discutiuni. Ştiu că biserica or
todoxă în majoritatea ei în deosebi prim re
prezentanţii ei oficiali ce,re şi ar dori să se 
păstreze termen'’.!1! vechiu de dominantă.

D-lor, personal, cred că „dominant“ în
seamnă mai puţin decât ceeace dăm biseri- 
cei noastre prin „întâietate“. Cuvântul „do
minant“ nu înseamnă mai mult, când am în
ţelege prin aceasta că avem în vedere un 
Stat confesional „stricto sensu“.

Ori spiritul vremii ne cheamă către o în
ţelegere mai largă a confesiomalismului, că
tre o apreciere mai justă dinu partea Statu
lui a raportului dintre culte.

Cuvântul dominant nu însemnează decât 
că această confesiune este religiune „domi- 
nius“ a poporului în majoritate în acest Stat. 
Cuvântul este născut desigur dimtr'o situaţie 
de fapt, dat fiindcă această biserică naţio
nală este creatoarea statului nostru şi că ea 
lucrează spre binele şi gloria lui. Dar pe mi
ne, nu cuviinţele ci situaţiile reale mă. intere
sează şi dacă aceleaşi privilegii de drept de 
până acum şi acelaş raport între Stat şi bise
rica sa, se va înţelege a se menţine, noua 
redactare este admisă în întregime de con
ştiinţa mea. Termenii să pot învechi, pot de
veni cum zic unii anacronici, ceeace mă in
teresează însă pe mine este situaţia reală, 
situaţia de fapt. Şi mai ales eu ca bun creş
tin, dar mai ales partidul naţional-liberat nu 
pote uita aceasta. Partidul care vede în bi
serica ortodoxă română o temelie solidă a 
Statului, un stâlp al solidarităţii şi al a r
moniei sociale, îşi face un titlu de • glorie, 
dând toată atenţiunea şi sotucitadinea bi
sericii ortodoxe române. Pentru aceasta, 
d-îor vedeţi' că se vorbeşte în mod special, 
excepţional de organizarea acestei biserici,
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pe baze autonome, deşi cuvântul nu se spu
ne, tocmai pentru a nu da naştere la oon_ 
fusiuni, pe baze democratice în spiritul sta
tutului Şagumian, adoptat desigur la lumina 
experienţelor vremitor, chemând toate ele
mentele constiţuinale, clerici şi mireni, la o 
participare activă, consfinţind astfel defini
tiv constituţionalismul edesiastic. Noi înţele
gem astfel această reorganizare a bisericii 
spre a face din ea o forţă vie de înălţare spi
rituală, şi eu aş cere în special colegilor 
mei ardeleni să se grăbească a înlesni tre
cerea în viata generală a bisericii, a  acestui 
principiu, ce ei îl au avut şi care devine 
cuina constituţional. (îndelungate aplause).

[n aceeace priveşte şi celelalte culte aşi 
mai adăugă ceva. In vremurile noastre, ca 
în toate vremurile credinţa înalţă popoarele, 
iac necredinţa le duce la imoralitate.

In spirit liberal, înţelegem că toate confe_ 
sdnile pot duce la înălţare, către divinitate, 
către înălţarea morală, căci toate sunt sub 
auspiciile Dumnezeirii. Insă acele confesiuni 
binemerită mai mult dela Stat, cari în mod 
pozitiv, prin organizaţiile lor, în mod faptic 
lucrează la prosperitatea societăţii. Legile ce 
se vor face vor determina raporturile între 
culte şi Stat pe baza cea mai largă ţinându- 
se în seamă de scopul suprem al Statului.

Pentru aceasta am convingerea că în 
fruntea tuturor cultelor şi astăzi ca şi în tre
cut, biserica ortodoxă română, trebue să fie 
instituţia care să atragă atenţia tuturor. (în
delungate aplause). Principiile fundamentale 
însorise în această Constituţie' pentru b'_ 
serică, însemnează un pas înainte, un nou 
început de îndreptare a forţelor ascunse ale 
poporului nostru ş, eu personal, mai ales în 
calitatea mea de preşedinte al Uniunei soci- 
aJe-creştine „Solidaritatea“, care de ani de 
zile lucrează în mod constant pentru renaş
terea morală a acestei ţări şi pentru infil
trarea spiritului creştin în societatea româ
nească, eu mă bucur şi votez cu tot entuzi
asmul acest punct.

D J Aurel Morariu: D-k>r, ia art. 21 (de
venit 22) flw vom opri puţin pentrn a-l supu

ne unei cercetări, care ar putea contribui la 
lămurirea problemei.

Aceasta ne pare necesar din mai multe 
puncte de vedere şi anume:

Mai întâi pentru a vedea care au fost ra
porturile între biserică şi Stat în trecut cari 
sunt aceste raporturi „de lege lata“ şl cari 
vor trebui sărtie „de lege ferenda“ apoi pen
tru a evidenţia marea deosebire ce a existat 
şi există şi în prezent între concepţia biseri
cii catolice şi a  celei ortodoxe (ca şi a celei 
protestante şi a cultelor necreştine, cum e 
cultului evreesc şi mahomedan).

In ce priveşte relaţiile lor faţă de autori
tatea şi suveranitatea Statelor; şi în fine ce 
rol a avut biserica ortodoxă în trecutul nos
tru şi întrucât textul proiectului de Costituţie 
trebuie sau nu modificat în anumite dispo- 
zitiunir ale safe.

începem cu biserica catolică.
Rivalitatea între această biserică, propriu 

zis între capul ei, Papa, şi capii încoronaţi 
m diferitelor State, e de dată veche.

începuturile acestor rivalităţi aparţin e- 
vului mediu.

Paralel cu evoluţia politică, relaţiile între 
Papă şi capetele încoronate iau aspecte şi 
forme diferite.

Cu triumful sistemului papal asupra cdui 
episcopal, cu întărirea situaţiunii Papei în 
cadrul organizaţiei bisericei catolice şi' si
tuaţia politică a Papei se fortifică.

Astfel iâ fiinţă acea situatiune de reiaţii 
între Stat şi biserică pe care doctrina o nu
meşte sistemul teceratie (pontifical sau ul
trámon tan).

Prin însăş organizaţiunea sa, tinzând la 
unitatea şi universalitatea supremaţiei sale ; 
asupra. Statelor, biserica catolică nu înţelese 
să se identifice cu tendinţele Statelor. iii

Sistemul teocratic deci, impus stăpâniri
lor lumeşti, implică ideia de supunere a au
torităţii civile sub autoritatea bisericeasca ' 
catolică, propru zis sub autoritatea Papei de 
la Roma.

Încercări de înlăturare a acestui siste® 
n‘au bpsit în cursul vremurilor şi odată cu 
reforma lui Luther, el s‘a prăbuşit.

Fireşte a urmat reacţiunea.
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yohiţia în viata politică n-e.a adus până 
finele secolului al XVIIIJea Ia concepţia 

rată a Statului poliţienesc, în care ide_ 
ar.icntală a politicei de Stat erâ cea 

numită endaimonistică, exprimând prin- 
iul ca singur Statul e înfăptuitorul în 
[e direcţiile a binelui obştesc.

aci rezultă fireşte concluzia că biserica 
poate fi decât o instituţie a Statului (t:u 
Stat) fără o vieaţă proprie, independentă, 
Jtă doar să realizeze anume scopuri ale 
foi.

Aceasta eră situaţiunea pe la finele seco- 
p al XVIIIJea în Austria, în Franţa, Spa- 
, M ia , etc..
fătul deci influenţă în mod direct ta
iga vieaţă a bisericii, amestecându-se 
legiuiri civile în mai toate chestiunile de 

(ă internă bisericească, afară de cele 
atice şi curat spirituale, 

esta este sistemul numit în doctrină: 
ui Cezaro-papal (regalian sau terito-

).
iar denumirea acestui sistem ca ceza- 
pal, arată că el vine pe urma celui tec-, 
ca o reacţiune a puterii civile împotrL 

pretenţiilor de autoputemide clericală, a . 
a Papilor.
aro-papismul confundă biserica cu Sta_ 

intr'o unitate.
Pui încoronat, şeful Statului, este şi şe- 

Risericii, chiar şi al celei catolice, 
buius regio eius et regno“, este dictonul 
* care exprima îratr'o formă concisă con- 
p  acestui sistem.
(tuaţiunea aceasta aduce cu sine că or- 
Pe bisericii sunt considerate ca organe 
Statului.

fooritatea legiuitoare (care în epoca M>n- 
Bt№nală de mai târziu este Parlamentul) 
gdreptul de legiferare chiar în chestuni 
Organizare bisericească, dreptul biserî- 

|fa ce  parte din dreptul de Stat, autori- 
K Statului nu recunoaşte însă ca biserică 
*tat, decât o stagură biserică privilegia- 

felalte fiind numai tolerate.
.ornează însă epoca de criză pentru stâ
lp  lumeşti, provooată prin mişcarea re

voluţionară delà sfârşitul secolului ai XVI II- 
lea.

In timp ce capii Statelor luptă pentru on- 
solidarea situaţîunilor şi a organizatrunilor 
ce conduc, Curia papală se ridică, se întă
reşte, şi din nou pretenţiile bisericii catolice 
fată de Stat cresc. începe deci epoca con
cordatelor, adică a învoelilor între curia ro
mană şi diferitele State catolice (pri
mul concordat fiind a lui Napoleon, încheiat 
la 1801), iar pentru Statele necatolice Papa 
emite aşâ anumite bule de crrcumscripţiuni. 
In Austria, de pildă, creşterea continuă a 
pretenţiilor Papei merge treptat până ia în
cheierea concordatului din 1855, care apoi 
a format baza legală pentru stabilirea ra
porturilor între biserica catolică şi Statul au
striac.

Interesant este că prin concordatul delà 
1855, s‘a introdus în Austria dreptul de ju- 
risdicţiune şi chiar de legiferare al bisericii 
catolice în materie de drept matrimonias; s‘a 
înfiinţat justâţiabilitatea exclusivă a preoţi
lor catolici la tribunalele eclesiastioe (apu. 
cându-se deci cunoscutul privilégium fort al 
dreptului canonic), etc.

Acesta este sistemul concordatelor (învoe
lilor) între biserica catolică şl autoritatea de 
Stat. Sistemul acesta implică o coordona
re a celor două instituţii: biserica şi Statul. 
Doi contractant), două ojganizatiuni »gal în
dreptăţite, stau fată în faţă. Papa are pre
tenţia de a fi considerat ca un suveran, îa 
conformitate cu dispoziţiunile dreptului pu
blic international, deşi chiar după acest drept 
public intenationa! el ou poate aveâ această 
situat! une.

Sistemul concordatar este acela pe care 
Papa v-reâ să ni_l impună şi nouă; şi în fe
lul cum se pornise chestiunea sub guverna
rea Averescu, Statul român urmâ să ajungă 
cam acolo unde am văzut că ajunsese Aus
tria pe urma concordatului delà 1855. (A- 
plause).

Dar iată, d-lor, nici Austria, cât eră de 
catolică, n‘a fost în stare să suporte egi- 
thuI a c e l u i  concordat.

Mişcările de liberate pornite depe la mij
locul secolului trecut şi experienţele lor, a_
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pli’Cate în domeniul vieţii politice practice, au 
evidenţiat uni mare adevăr ca: acelaş prin
cipiu politic aplicat îm împrejurări şi sîtuaţi- 
uni diferite duce la rezultate diferite.

S‘a văzut cu timpul că nu se poate asemă
na întru toate o organizaţie ca biserica in 
general (şi în special ca cea catolică) cu 
orice altă organazaţiune particulară.

Dacă deci principiul libertăţii cât mai 
mari trebuia aplicat indivizilor şi orgaivza- 
ţunilor particulare, putându-se face aceasta 
fără o reală primejdie pentru Stat, acest 
principiu, aplicat fără nici o rezervă unei or_ 
ganizaţiuni cum e biserica catolică şi care 
urmăreşte tendinţe ce trec departe peste ho
tarele Statelor, nu puteâ să nu aducă pre 
judicii şi ştirbiri simţitoare autorităţii de. 
Stat.

Dar, d-lor deputaţi, nu numai aceste mo 
mente de ordin curat politic, şi aş putea 
să zic, şi anume provocaţium ale curiei 10- 
mane grăbiră prăbuşirea regimului concor- 
datar.

La 1864 Papa publică o enciclică sub t'_ 
tlul „Sylabus“, prin care se stabilesc cele 
80 erezi’, stabilire cari nu se limitează nu
mai la chestiuni de natură curat spirituală, 
iar la 1870 conoiliul vatican proclamă infai
libilitatea Papei, dreptul^său de jvrisdieţiune 
nelimitată şi nemijlocită în chestiuni de li
tigiu ale biseriiicei catolice, etc.

Pretenţiile acestea exagerate au dus pe a- 
tocurea (aşa în Austria) la revocarea con
cordatului, deci a  drepturilor pe cari le cu
cerise biserica catolică în prima jumătate a 
secolului al XlX-lea: în alte ţări, de pildă in 
Italia la 1871, im Franţa la 1905, ele aufdus la 
separaţia bisericii de Stat.
Interesant este amănuntul că în Aust.ia 

contele Beust, pe atunci prim-ministru. a re
vocat djin ordinul împăratului conioord'atul de 
la 1855, expediind curie® deia Roma, la 30 
Iulie 1870, o telegramă foarte scurtă dar 
precisă.

Au urmat apoi în Austria egiuirea din 7 
Mai 1874, caire potrivit prinbrp-kr enunţate 
în Constituţia austriacă din 1867, a acordat 
bisericii în general situaţiunea undi corpora- 
ţiuni de drept public, iar bisericii catolce o

sitmaţiune privilegiată, luându-i însă toate jJ 
triibuţiunile pe cari le cucerise prin invadări 
succesive în domeniul administraţiuni® puhij 
ce.

Iată, d-lor deputaţi, ilustrată pe scurt lup. 
ta ce s‘a dat şi caire, evident, cu mijloacele 
măsurate vremurilor de astăzi, se dă şi „cn.in 
între organizaţi unea bisericească a catol:;:J 
lor şi autoritatea de Stat.

Numai în lumina acestor date şi desfăşu. 
rări istorice vom putea aprecia exact pro
blema, dândiu-i depe acum, deci chiar în 
Constituţia Statului român, cuvenita soluţie 
sau cel puţin indicaţie de felul cum treime 
rezolviită.

înainte de a trece la biserica ortodoxă vom 
stărui pe scurt asupra faptului că biserica 
protestantă (şi cea anglicană) sunt cu toiul 
străine de imperialismul bisericii catolice. 
Protestanţii au recunoscut şi recunosc auto
rităţii civile (şefilor Statelor) administraţi î- 
nea supremă a  organizatiunii lor bisericeşti,, 
ba ei admit chiar şi ingerinţe asupra ches
tiunilor to,r interne; aceasta şi în cazurile 
când şeful Statului nu aparţine bisericii pro
testante. i(Cum era cazul în Austria). Prin 
această atitudine principială raportul din
tre Stat şi biserica protestantă e regulat în 
sensul că toate afacerile bisericeşti sunt 

subordonate în ultima instanţă autorităţii po
litice.

Un drept de amestec asemănător, rn» 
muK un drept de control destul de larg, 8 
recunoaşte Statului cultul mozaic ( e v r e e s c )  

şi în Austria autoritatea de Stat eră in 
drept chiar să anuleze hotărîri şi dispozîtr,UIli 
ale comunităţilor israel ite, ba chiar să te 
disolve şi să le impună anume penalităţi.

Am văzut deci cari au fost şi sunt reiate
le între biserica catolică şi Stait. Ou totd 
diferite sunt aceste raporturi încât priveşte 
biserica ortodoxă. Deosebirea această re- 
zuită atât din felul de organizare al biserici 
ortodoxe, cu totul deosebit de cel all celei ci- 
tolice şi mai ales dintrto concepţie cu totw

-icfi i 

iu*
diferită a ortodoxitor asupra rolului bisefl 
în Stat. Tendinţele bisericii ortodoxe 
sunt imperialiste ca cele ale celei catolice. ,!j 
cartea „Dreptul bisericesc oriental“ de ep*s'
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Rpul Milaş, pag. 574, etc. (traducerea ro. 
Knească datorită d-lui profesor Mihălces- 
:u) spune că: în relaţiunile sale cu Statul, 
feerica ortodoxă se conduce de anume nor_ 
L, numite drept bisericesc extern (spre de- 
lebire de cei intern); imperialismul curţii 
«pale a provocat conflictele dintre biserica 
jatolică şi Stat, pe când după prescripţiunii- 
i dreptului bisericesc ortodox, raporturile 
(intre biserică şi Stat trebue să fie o legătu- 
a de strânsă colaborare, o relaţie de ajutor 
feciproc şi dă completare în ceeace uneia

(‘au ceilalate părţi îi lipsesc.
Din acest punct de vedere, — zice Milaş 

[ un conflict între biserica ortodoxă şi Stat 
jeste aproape imposibil, sau mai exact zis, 
)rovocarea unui asemenea conflict de către 
feerica ortodoxă. Conflicte ca acelea petre
cute în Occident au fost foarte rare şi în tot 
jazul n‘au avut aceleaşi dimensiuni. Ele 

ştiau mers niciodată aşâ de departe, încât să 
li prilejuit teorii noui asupra .raporturilor din
tre biserică şi Stat sau ca principiul funda
mental al bisericii- să fi suferit vreo violare, 
lică principiul acţiunii comune şi al legă- 

Şurii strânse dintre autoritatea bisericească 
îşifCea politică. Astfel se explică şi lipsa con
cordatelor, cari să se tot modifice după îm
prejurări, cădi: episcopul (ortodox) se su
pune autorităţii publice ca supus al Statului 
SL nu fiindcă cumva autoritatea episcopală 
ar emana dela reprezentanţii autorităţii pu- 
plice ; tot aşâ reprezentantul autorităţii pu
lpe se supune episcopului ca membru al 

(feericii, ca om pătruns care îşi caută mân
jirea  în biserică, niciodată însă pentru fap- 
№ că autoritatea sa şi-ar avea origina, în 
‘acea a episcopului.. '(Milaş-Mihălcescu, pa
lma 578).
|  Iată dar, d-lor deputaţi precizate două 
pete de vedere, cel al organizaţiiumli bise

riceşti catolice şi cel al celei ortodoxe. Din 
isetnănaroa lor, noi1 evident vom trage con
fuziile necesare în vederea legiuiri ce avem 

Î e alcătuit. Dar, d-lor, în vederea urnei jus- 
F  aprecieri a proplemii ce ,ne preocupă, vom 
|®e seama in special, de relaţiunile dintre bi_ 
prlca ortodoxă şi Statul român. Niciodată 
Ugrica noastră n‘a avut veleităţi de pre.- 

Constituţîa.

dominare îm Stat. Cea mai intimă legătură 
şi colaborare în viaţa de Stat ca şi în cea 
sufletească şi, culturală a poporului nostru a 
avut biserica ortodoxă. Numai credem nece
sar a Insistă asupra acestor lucruri îndeob
şte cunoscute. (Aplause).

In „Istoria bisericii româneşti“ (\Mumui 
II, pagina 313, etc) d. Io.rga relevă că în 
Constituţia delà 1866 aiu fost luate dintre do
rinţele Adunări ad-lioc auţochefalia bisericii 
ortodoxe românilor, Sinodul, rezervându-se 
numirea şi alegerea de episcopi viitorului. 
D. Iorga mai arată că încă la Aprilie 1885 
Patriarhul delà Constanitünopol a recunoscut 
oficial autocefalia bisericii noastre. Evident, 
de aceste chestiuni va trebui să se ţină sea
mă şi în Constituţia pe care o votăm acum, 
deşi accentuarea lor astăzi nu poate avea 
importanta pe care a avut-c la 1866.

Rezumând expunerea făcută, vom stabili 
că biserica ortodoxă va trebui Să aibă şi 
de aci încolo în cuprinsul Statului român o 
situaţiune excepţională Odată f‘indică ea prin 
scopurile ce urmăreşte şi mijloacele ce uti
lizează în ajungerea acestor scopuri nu a- 
tinge şi nu 'tinde să atingă drepturile şi pre
rogativele autorităţii de Stat; apoi- fiindcă 
această biserică este biserioa majorităţii co
vârşitoare a românilor şi o instituţie care în 
tot cursul vieţii noastre politice şi culturale 
a stat alături de cele mai bune năzuinti ale 
noastre. (Aplause).

Chiar dacă s‘ar menţine în textul nouei 
Constituţii forma care stabileşte că biserica 
ortodoxă este biserica dominantă în Statul 
român, aceasta n‘ar implică vreo ştirbire 
nici pentru autoritatea Statului nostru şi mai 
puţin pentru celelalte confesiunii şi religii; 
căci dominam în sensul conceptiunfor bise
ricii ortodoxe c cu totul altceva decât domL 
naţiunea pe care, şi fără să o aibă îngăduită, 
o revendică pentru sine catolicii. Întâietatea 
(dom'i'naţiunea) ce trebuie să-i recunoaştem 
bisericii ortodoxe nu va aveâ alt efect prac
tic decât de pildă cel delà art. 77, alin, ÎI, 

•unde se zice că: „coborîtoril M. Sale vor fi 
crescuţi în religiunea ortodoxă a răsăritu
lui“, apoi cu anume acte mai importante din

13
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vieata Statuii nostru se vor sfârşi cu bine
cuvântarea bisericii ortodoxe.

Afirmarea independenţii bisericii ortodo
xe de orice chmarchi'e străină, adică a inde
pendenţii ei administrative, de organizare şi 
conducere, trebue făcută dn nou în Constitu
ţie, deşi această independenţă e astăzi — 
după cum am văzut — un fapt împlinit de a- 
tâta timp. Aceasta trebue să se facă însă 
pentru motivul că prin fixarea în Constitu
i e  a acestei independenţe Statul român a- 
firmă pe lângă principiul de independentă a 
bisericii sale şi o oprelişte pentru anume au
torităţi din afară de cuprinsul său de a se a- 
înestecâ, de a exercita anume ingerinţe a- 
supra vieţii din interiorul său.

D.l G. Tripoli: Constituţiunea recunoaşte 
doi ocrotitori mari pentru om până la capă
tul vieţiii: Statul şi biserica.

Cum s’au ivit pe scena pămâneană două 
suflete înrudite: tata şi mama, tot din acel 
isvoir etern s‘au ivit pe pământ cu omenirea 
deodată Statul şi biserica, două instituţii 
mari ocrotitoare.

Ambele suverane în cadrele destinelor lor. 
Istoria ine arată că Statul şi biserica au 

putut avea neînţelegeri şi luptă între ele în 
decurs de veacuri, dar omenirea niciodată, 
nu s‘a putut lipsi nici de Stat, nici de bise
rică.

Au existat popoare şi există fără de tară 
proprie naţională; dar n‘au existat nicioda
tă şi nu vor exista popoare fără de biser că, 
fără de credinţă şii fără de Dumnezeu. Noi 
ardelenii, am trăit 1000 ani fără să avem 
tara noastră proprie naţională. Am avut în
să biserica românească ortodoxă şi u.iită, 
ca două surori pururea ocrotitoare cari ne- 
au adus de mână până la realizarea unităţii 
naţionale.

Constituţia română pune la locul ei de o- 
noare biserica românia ortodoxă, biserica 
majorităţii poporului românesc, ocrotitoarea 
de veacuri.

Dar Constituţia tace pentru moment de 
cealaltă biserică românească unită cu Ro
ma, care de 200 ani au crescut şi ea apos

toli şi martiri neamului românesc. Ini Consti
tuţia de faţă, sau în lege specială, va trebui 
recunoscută şi ea de biserică naţională.

Unirea cu Roma este numai dogmatică. 
Făuritorii înţelepţi ar unirii şi-au păstrat ri
tul Tăsăriteam, limba liturgică românească, 
căsătoria preoţilor şi toată tradiţia şi datina 
bisericii ortodoxe. Astfel unirea nu a lăsat 
urme păgubitoare în viaţa poporului româ
nesc din Ardeal. De altă parte unirea cu Ro
ma ne-a pus în legătură cu viaţa superioară 
a popoarelor apusene.

Au întregit energiile neamului cu isvoare 
nouţ.

Copiii săraci aii poporalii iobag plecat la 
şcoala din Roma eternă, şi în decurs de -âţi 
va ani, făcând studii şi văzând lumea mar? 
şi operile ei, auzindu-şi limba lor de acasă 
în limba italiană şi latină, apoi văzând pe 
Columna iui Traian, pe poporul de acasă, 
s’au trezit în sufletul lor convingerea nestră
mutată că neamul .românesc din răsăritul 
european este braţul întins aii împărăţiei Ro
mane, şi că destinul istoric al său nu .-i’au 
stins, şi poate fi reintegrat îm isrtorie, dacă 
va progresa şi va desbrăcâ lanţuiite Iul o- 
dată şi odată.

Teologii bisericii unite se întorceau acisi 
bogaţi în sufletul lo;r, cu faţa radioasă, în
tocmai cum profetul Moise se scoborâ de P« 
muntele Siîiai cu tablele legii la poporul 
său.

Două sute ani din sufletul lor s’au hrănit 
generaţiunile câni s’au perindat la mănăsti
rea şi şcoala B Iad ului.

Acolo se hrăneau cu spiritul creştin şi .ra
ţional, şi cu pâinea sfinţită a Blajului. In a- 
cest orăşel nu a  murit un singur episcop, u» 
sinjgur canonic, oare să nu fi lăsat ajutoare 
pe seina săracilor, pentru copiii neamului.

Rămâne o glorie reperitoare a neamului 
românesc şi a bisericii române-unite, Gbe>r- 
ghe Şiîicai, cronicarul, Petru Maior, istori
cul şi Miou Klein, martirul neamului romă- 
mese tot aşa ca episcopii mari şi suflete^ 
mari grupate pe vremuri în această biserici 

Naţiunea română unită trebue să-şi În
drepte privirea cu încredere, dragoste şi re'  
cunoştinţă şi către această biserică romă-
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că, soră dulce cu cea ortodoxă. Jmpr.’u- 
au lucrat, au suferit şi împreună au să 

creze la luminarea şi înălţarea neamului. 
| Să spe.âm v'Torul, când aceste două su- 
ori vor da din no« mâna pe vecie întrio 
,rmă poh ivită.
Dragostea frăţească a tuturora va aduce 

ot mai aproape acel viitor de aur. 
Minorităţile totdeauna, şi pretutindeni au 
St considerate ca. o mare greutate pentru 

ara care Ie avea dela ivirea ideii naţionale 
■toace. Adevărul poate fi altul cu mult mai 
bun.

Fiecare minoritate aduce patriei adoptive 
. un aport de aptitudini, de virtuţi cetăţeneşti, 
zestre culturală, dar şi având şi tindere spre 
progres. Toate aceste pot fi folositoare ţă
ri adoptive şi poporului dominant. Deoseb1- 

Krea de limbă nu e o nenorocire. Dragostea 
■minorităţilor către propria lor limbă şi cul

tură va trezi pururea respectul nostru pen- 
îftru ele şi> va spori dragostea noastră către 
(toi înşine. Tot aşa e cazul cu bisericile mi
noritare. Oricare popor in oricare biserică 

japropriindu-se de Dumnezeu se apropie şi 
fde fraţii iui pământeni, de orice limbă şi re
ligie. Insă minorităţile greşesc atunci; când 

'îşi doresc privilegii, drepturi teritoriale cari 
i: nu se împacă cu suveranitatea Statului. Stat 
în Stat nu se admite. Minorităţile vor greşi 

'dacă vor căuta ocrotire afară de hotarele 
tării. Insă ini schimb orice minoritate trebue 
considerată şi spirijiraită pentru virtuţile ei 
cetăţeneşti, pentru serviciile şi1 jertfele rea
le ce aduce Ia susţinerea şi apărarea tării. 
Fidelitatea către tară şi jertfa pentru ea este 

; isvor de drept minoritar.
fn acest caz patria adoptivă nu poate fi 

: rece şi neprimitoare.
Poporul român de pretutindeni a fost pai- 

f  rurea ospătai, tolerant şi cu inimă bună că
tre oricine, pe care soarta l-a adus în ţara 
lui

Această virtute va păstră şi de aici înaiw- 
;• te cu atât mai mult că şi patria s‘a mărit. 
|  Ar tj dureros să fie altcum.

Raportul cu minorităţile ne sugerează dra- 
: *o«te către aproapele de orice limbă şi reli- 

*'*, precum şi spirit de dreptate şi legalitate

fără rezervă. Minorităţile au să-şi înţeleagă 
situat a în patria adoptivă şi să se ferească 
a o puine în situaţie de legitimă apărare fată 
cu ele. înţelepciunea politică a minorităţilor 
va îndulci mult situaţia ,minorităţilor şi cu 
timpul vom observă şi deoparte şi de alta că 
pot trăi concetăţenii împreună foarte bine şi 
dacă nu sunt toţi de o limbă şi de o lege. 
Constituţia ne-a făcut egali.

D-l P. Gărboviceanu: D-lor deputaţi la 
alin. Iii din acest articol îmi permit să pro
pun următorul amendament:

„Biserica creştină, ortodoxă şi cea greco- 
cataolieă, sunt biserici româneşti.

„Biserica ortodoxă română fiind religia 
marei majorităţi a românilor, este biserica 
dominantă în Statul ,român, iair cea greoo- 
catoilică are întâietatea faţă de celelalte cul
te“.

Cred, d-lor, că sunt nu numai în senti
mentul dar şi în convingerea d-v.oastre a 
tutulor, că acest amendament, pentru con- 
side.raţ'Uini pe cari nu trebuie să le mai1 des- 
vclt urmează să-l admitem.

De altfel Senatul l-a admis în aceeaş for
mă. i(Aplause).

D-l G. G. Mârzescu, ministrul sănătăţii 
publice, muticii si ocrotirilor sociale: D-lor 
deputat', fac declaraţiune că primim acest a- 
mendament deoarece a fost admis şi de Se
nat în textul aşâ cum a fost citit şi a fost 
împărtăşit şi de către reprezentanţii ambe
lor biserici; încât fiind o soluţie acceptată 
de toată lumea, ,nog Adunarea deputaţilor să 
o primească. (Aplause).

D. Flondor Si Leonte Moldovanu renun
ţând ia cuvânt, se dă cuvântul d-lui Iorga.

D-l N. Iorga: D-lor deputaţi, iau act de 
dreptatea care se face bisericii marei majo
rităţi a poporului român şi aş zice, bisericii 
istorice, în cea mai mare parte a desvoltării 
acestui popor.

La acest articol însă am observatului de 
făcut, cari, evident, reprezintă o convingere 
a mea.

Nu vă conving p« d-voastre să faceţi o re- 
voluţiwne la art. 23, cum nu sunteţi dispuşi
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să faceţi nici de dragul colegilor d-voastre 
o revoluţiune la articolele mult mai puţin im
portante.

Eu fac o declaraţie de principii care mă 
angajază pe mine şi îm acelaş timp fac şi 
observatiuni unor forme de exprimare care 
mi se par «satisfăcătoare şi vă priveşte pe 
d-voastre, dacă preferaţi s‘o lăsaţi pe cea 
veche, cum aţii făcut şi cu textul privitor la 
muncă, sau să introduceţi o formă nouă.

Se zice că Statul datoreşte confesiunilor 
recunoscute de dânsul libertate şi „protec- 
ţiune“.

„Libertate“ înţeleg, dar „protecţiune“?
Să zicem că este un cult oare nu e în po

triva ordine: publice, nici în potriva mora
vurilor, dar un cult bizar, caraghios.

D-voastre datoraţi protecţiune acestui 
cult?

Să zicem că s‘ar răspândi, nu adventis- 
mui oare .reprezintă o foirnă de diivergimţă 
religioasă pe care au primit-o atâtea socie
tăţi naţionale. Să zicem că s‘ar întări aici 
sabatismul, legea creştinilor de Sâmbătă..

S‘ar întâmpla, cum se întâmplă deseori în 
satele delà noi, că femeia vrea slujba bise
ricească de Duminică, iar bărbatul slujba bi
sericească de Sâmbătă.

Şi femeia intră în conflict cu bărbatul pe 
această chestiune a Sâmbetei sau a Dumini
ca L

Conform cu Constituţia, se duc bărbaţii 
şi cer protecţia Statului român împotriva fe
meilor, cari preferă Duminica drept ziuă în 
care trebuie să se închine cineva în deosebi 
iui' Dumnezeu!

Vă rog lăsaţi libertatea şi, în ce priveşte 
„protecţiunea“, o biserică se protejază prin 
adevărurile din ea îrrsăş, prin respectul pe 
care poate să-l Inspire şi acelora cari nu 
cred în adevărurile ei.

Mai departe d-voastre zlceţk „biserica 
ortodoxă .roimânâ este şi rămâne neatârnată 
de orice chiriarchie...“. Ghiriarebia e un ve
chili termen grecesc fanariot; l-aţi luat din 
Constituţia cea veche, păstnaţi-1 ; eu însă 
nici în dicţionar nu l‘aş admite. Dar, în 
sfârşit, acest termen de fanar nu are decât 
să rămână in Constituţia d-voastre; dar a

dăugaţi: „păstrându-şi însă unitatea cu Bi
serica ecumenică a răsăritului In privinţa 
dogmelor“. Este forma pe care aţi reprodu. 
s-o, mi se pare, fără nici o schimbare din ce. 
chiul text.

Biserica din Gonstantiinopoi, biserica a- 
ceea ecumenică să eu credeţi — d. Gârbovi, 
ce a nu ştie — că însemnează totalitatea Bi
sericilor .răsăritene. Biserica ecumenică este 
o pretenţiune a Bisericii patriarhale din 
Constantinopole. „Okumenikos“ mu însem
nează altceva decât „pentru toată lumea“, 
dar situaţiunea pe care .o avea patriarhatul 
dini Consfantfaopol la 1866 erâ cu totul deose
bită de situaţiunea pe care o are acest pa
triarhat, complect decăzut, în momentul de 
fată. Constantinopohil 'acesta este frămân
tat de intrigi naţionale, în care Atena se 
luptă cu elementele greceşti supuse Sulta
nului, de câte ori este vorba de o alegere de 
patriarh. Şi mai ales, acum, partidele politice 
dim Atena, veniizeliştii şi.anti-venizeiiştii, se 
luptă penitru ocuparea Scaunului din Con- 
stanţinopol. Rezultatul este că acest scaun 
a pierdut nemăsurat de mult din prestigiul 
său de odinioară. Pe de altă parte, în bise
ricile celelalte ortodoxe, în bisericile slave 
ortodoxe, sunt curente carii mie mi se par 
tot atât de respectabile ca şi anumite lucruri 
cari nu stau în dogme, ci (numai în practice
le bisericii' ecumenice. Aşa încât în loc să se 
admită supunerea aceasta, unitatea aceasta 
indiscutabilă — este duhul unui bărbat poii- 
tic, oare mu se maii găseşte între noi, care 
planează asupra acestui text, dar duhul a- 
cesta nu ne poate impune să păstrăm acea
stă formă — în loc să se admită unitatea in
discutabilă cu biserica ecumenică a Răsări
tului, prefer „concordanţă cu bisericile Ră
săritului „ortodox“, concordanţa care se poa
te atinge în multe forme. Şi eu aş fi foarte 
mândru dacă s‘ar ajunge cândva, între Ru
sia sovietică şi1 Patriarhia din Constantimo- 
poâ, cu autoritatea ei pierdută, că aceasta 
unitate a curentelor celor noul, învietoare în 
ortodoxia răsăritului, să fie realizată din în
demnul şi sub ocrotirea ortodoxismului nos
tru, viu şi capabil de ideile cele mai înain
tate. (Apiause).
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De oe să ne legăm noi de ruina aceea a 
riarhiatului oanstamtinopoliitan? De ce să 

u luăm act de ceeace s‘a întâmplat în des- 
"4tarea timpurilor şi să nu întindem o mâ
ţi către alte biserici, cu cari putem colaborâ 

să introducem în ortodoxism ceeace este 
oesar, ca să fie nu o formă moartă, ci1 un 

|m eot viu în sufletul omenirii contimpo- 
~e. (Aplause).
Eu aş zice prim urmare: „concordanţă cu 

'Verica ortodoxă a răsăritului în privinţa 
gmelo,r“.
Mai departe: d-voastre spuneţi: „în tot 

egatul României biserica creştină ortodoxă 
va avea organizaţia unitară cu participarea 
ntulor elementelor ei constitutive, clerici şi 
Venii“. Foarte bine că s‘a introdus „clerici 

;şi mirenii“. ]m lupta cea mare, care s‘a pur- 
at între anumite practici, şi democratice şi 

»rânduite din Ardeal şi între un arhaism, 
aire elimină pe mireni dela conducerea bi- 

"ericii şi le răpiiâ interesul pentru această 
‘iserieă, d-voastre ati făcut un pas cătte 
Ardeal, aţi împăcat Ardealul şi s‘a închis 
In felul acesta un conflict care eră prime] - 

tos pentru unitatea bisericii noastre.
In ceeace priveşte biserica basarabeană 

altă părere. Acolo este o democraţie, dar 
nu o democraţie disciplinată, orânduită, şi 
acolo va trebui să se introducă legal această 
democratice dar le voiu spune: o vreţi? S’o 
împrumutaţi, nu dela biserica rusească, în 
'are este numai dezordine şi ceartă, ci dela 
fraţii voşt,rii din Ardeal, cari au ştiut să 
împace aceste două principii, democraţia şi 
ordinea. (Aplause).

Dar eu aşi adăogi ceva, şi în această pri- 
ţa urmez o dorinţă generală a clerului. 

Nu cred că fac o iindiiscreţiune, căci ştiţi şi 
d-voastre că aceasta este dorinţa înalt Prea 
Sfântul Mitropolit M.îron, oare, ţin să o 
spun, a fost ales puţin şi prin stăruinţa oui 
.Ştiţi d-voastre că era preşedintele -Camere,ii 

momentul alegerii sale, şi care e bucuros 
,ând vede cum clerul a arătat că biserica 
poastră ortodoxă poate să stea alături de 
price altă biserică în ce priveşte înţelesul 
^«voilor vremail Dar Primatul României, ca 
sa fie biserica aşa cum o visează el, are ne

voie ca legătura ei cu Statul să nu fie atâta 
de strânsă ca acuma. Adică să se introducă 
un primei piu de autonomie, care nu trebue 
să sperie pe nimeni, căci autonomie însem
nează responsabilitate. Câtă vreme nu este 
autonomie, răspunderea va cădea asupra a- 
celuia care atinge autonomia, iar acela care, 
având autonomia ar puteâ să aibă şi răspun
derea, părăseşte pe una, fiindcă nu are pe 
cealaltă.

Veţi zice: dar biserica aceasta să-şi ad
ministreze singură veniturile? Nu! Şi iată 
ds ce. Sunt vlădici şi mai linierii şi mai bă
trâni. Vârsta nu ilartă pe nimerii. Vine un 
moment când cineva poate să fie înconju
rat de o camarilă interesată, oare să goleas
că priin anumite acte dăunătoare veniturile 
unei biserici. Aceasta se poate întâmplă, e_ 
rarhii se aleg apoi după anumite criterii per
miţând, n‘aş zice ipocnisia, dar un anumit 
meşteşug de a ascunde ceeace este. Un om 
nu aparţine numai tagmei mirenilor, ci se 
întâlneşte şi în tagma clericilor.

Se poate întâmplă să se înşele cineva în 
persoana unui ierarh. Admit un control cât 
mai sever al Statului sub raportul financiar; 
dar ceeace se face acuma cu vlădica: nu! 
Viădi-ca nu ştie ce poate face, gândindu-se ce 
o să zică ministru!, şi ministrul nu ştie ce 
iniţiativă poate să iiâ, de frică să nu loveas
că îh drepturile ierarhilor.

Rezultatul este că ministrul renunţă în cea 
mai mare parte Ia acţiunea sa, şi că vlădica 
el însuşi nu are curajul de a încercă o ini
ţiativă. De aceea episcopiile nu au tipografii, 
de aceea episcopiile nu au şcoli, de aceea se 
vede lucrul acesta absurd: seminarii lângă 
episcopii şi episcopul având doar dreptul de 
a se plimbă prim săli dând o binecuvântare, 
fără să poată coborî sufletul care-1 însufle
ţeşte pe dânsul, în sufletele ucenicilor cari 
stau acolo. De aceea seminariile episcopiilor 
nu sunt decât un fel de licee, de multeori 
tot aşâ de profane ca şi celelate licee cari 
dau preoţi având foarte multe însuşiri, dar 
neavând acea însuşire de căpetenie, care 
este credinţa desăvârşită pe care se sprijină 
preotul în misiunea sa.

De aceea, se poate să fie profesori la se-
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mima.nii cari fac profesiune publică de ateism 
de aceea, pot să fîe profesori la seminarii 
cari în lecţhmffie lor să se menţină in spe
cialitatea lor singuri fără să arate întru ni
mic legătura pe care pot să o aibă între spe
cialitatea lor şi biserică.

Voiţi timpul lui Chesarie, voiţi timpul lui 
Veniam'n sau al lui Grigorie? Pentru aceasta 
faceţi bine să redaţi unei biserici care nu a 
meritat prin inimic să fie aservită Statului, 
să-i redaţi ceva măcar din libertatea pe ca
re a avut_o odinioară. Şi nu uitaţi că un 
vlădică nu se schimbă o viaţă întreagă şi 
că guvernele, cu ajutorul lui Dumnezeu şi 
cu concursul dracului, se schimbă înainte je  
a împlini 2 ani. i(Râsete).

Prin urmare, eu prefer o acţiune cultura
lă şi religioasă fie şi mai slabă, dar cu un 
episcop care rămâne, decât cu un program 
cât de prost, necontenitele schimbări de di
recţie care vin delà miniştrii, cart nu nu- 
numaii că se succed, dar cari fiecare crede 
că are datoria de a luptă împotriva, celor 
îndeţiîittite de predecesorii săi, aşâ încât ce 
face unul şi se mândreşte ou ce a făcut, vi
ne de strică celait.

Daţi bisericii româneşti autonomia!
Nu puteţi să s-o daţi, căci ştiu în ce cou-

dit uni veniţi1 -cu proiectul de Constituie!? * ■
Vor fi oameni cari vor luptă in concor

danţă cu clerul superior Şi inferior şi cu 
majoritatea credincioşilor, până ce se va a- 
junge ca această biserică să revină la glo
rioasele ei tradiţii şi1 să ajungă !a rolul ca
re trebne să-l joace în societate.

Vom desfiinţa atunci episcopul funcţionar 
şi vom face ceeace eră odată episcopul: stă
pânul sufletesc în eparhia sa.

Mai departe d-voastre spuneţi că va fi o 
organizaţiune unitară.

„O lege specială va statornici principiile 
fundamentale“

[n propunerea mea această parte cade.
Urmează un articol de măre importan

ţă în; care prevedeţi că mit ro politii şi epis
copii vor fi aleşi tot după o lege specială, 
unitară, în sensul celei vechi, desigur.

Părerea mea aici este alta^ Am văzut e- 
p>»copi aleşi1 pe motive pur politice. Am vă

zut persoane cari nu aveau nici o legătură cu. 
biserica, a căror viaţă eră un scandal public, 
mergând personal din deputat în deputat, 
din votant în: votant, pentru a li se spune, 
cu toată înfăţişarea cuiva, care s‘a ridicat 
delà un bum ospăţ, votaţi-1 pe cutare, căcf 
este omul meu!

îmi era ruşine. Am văzut indicaţii date de 
banca ministerială: veţi vota pe cutare. Şi 
îmi aduc aminte că odată am întrebat pe ac
tualul prim-ministru: după canoane votuî 
este determinat de duhul lui Dumnezeu, ca
re se coboară în sufletul oamenilor, d-ta ai 
obiceiul die a te vizita duhul lui Dumnezeu . 
cu 24 de ore înainte de a fi vizitat pe ceilalţi. î 
(Ilaritate). ; 1

Nu veţi tăgădui nimeni că este un mare şi 
un trist adevăr, că n‘a călcat cineva cea dm- b 
tâi treaptă care duce la un scaun episcopal 
fără să fi făcut anumite dedaraţiumi cari nu 
erau de ordini religios, care nu erau de ordin 
moral, care nu erau de ordin naţional. Deda- ; 
raţiunea de aderenţă faţă de partid trebuia 
să o facă deşi aceasta nu însemnează că i 
vlădicii s‘au ţinut de cuvânt. Căci au dreptul, 
şi ei destul să facă rezervele lor morale faţă 
de anumită silă care vine din partea socie
tăţi« laice.

Nu tăgăduese, aceia dintre dânşii cari au 
fost vrednicii, şi-au urmat cursul datoriei şi 
înţelegând că nu poate fi cineva episcop li
beral sau conservator cum eră pe vremuri, 
ca şi cum ar fi să fie cineva episcop ţără
nist şi episcop al naţîonaliştloir d:îi Ardeal 
şi aşâ mai departe.

Pe atunci erau numai două partide, acum 
sunt câte v,rei şi sunt multe. Cu acest înţe
les este episcopatul credincioşilor bisericii 
sale.

Ori de câte ori se va face o alegere a 
Corpurilor legiuitoare, atâta vreme cât de
monul spiritului de partid otrava vieţii noa
stre publice, rana prin care curge sângele a- 
cestei ţări, slăbită prim urile d-voastre de 
partid, căci nu ţara trebuie să servească 
partidul, ci partidul trebue să fie pragul P®' 
care trebue să calce, chiar striviindu-l ţara.- 1 
Atâta vreme cât acest demonic spirit de .< 
partid va conduce alegerile episcopilor, m* .’
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.ţi avea nici odată nu numai biserica lui 
tinezeu, dar nici măcar biserica întregului 

eam românesc, a tuturor con ştiinţelor ro- 
“meşti, unite măcar înaintea altarului. (A- 
“ause).
Pe de altă parte, să-mi daţi voie, Gorpu- 

:‘"e legiuitoare aleg, dar cetăţeanu care 
sicum două zile eră acolo şi poartă un foarte 

mos fes roşu, eminamente turcesc (râse- 
), colegul nostru de dincolo, cu fesul noşu, 

aparţine religiunii mahomedane. După acea
stă Constituţie, ar trebui’ să participe a a- 
"gerea episcopiilor.

j0-1 P. Gârboviceanu: Aceia nu votează, 
opune legea!

D-l N. tor ga: Aci te aşteptam. D-ta îti a- 
minteşti de senatorul dela Vaslui care fiind 
protestant, a vtotat pe toţi episcopii şi mi
tropolii ţii noştri. (Ilaritate). Este adevărat, 
sau nu?

Voci: Da.
D-l N. lorga: Dar încă ceva. Dacă d-ta

şti turc, nu votezi, va să zică un vlădică, 
far votezi, dacă d-ta nu crezi îm nici unul 

din adevărurile religioase, dacă n‘ai o con
ştiinţă creştinească, dacă nu-ti botezi copii, 
dacă nu calci în biserică, dacă îţi este indi
ferentă, dacă lângă palatul d-tale este o bi
serică în ruine, la care nu-ţi este ruşine să
te delà ferestrele palatului d-tale şi
treci fcetuş drept foarte democrat, deşi nu te 
uiţi la vechia biserică, ce se datină din te
melii, în cazul acesta d-ta care mu eşti atât 
de creştini cât un musulman, fiind cât mu
sulmanul cu atâta religiozitate cât să-l a- 
Propie puţin de creştinismul nostru, pe când 
'indiferentismul d.voastră care nu are cu
rajul unei negaţiuni, ci este tot ce poate să 
fie mai degradant şi nul, in domeniul reli
gios şi mo,ral.

Şi le daţi alegerea mitropotitilor şi episco. 
Pilor...

O voce: Nu votează.
D-l N. lorga: Cum nu votează! Dar nu 

sunt 75 la sută cari nu-şi îndeplinesc dato
riile religioase?

Si atunci, daţi-mi voie, eu înţeleg să iie 
a leşi episcopii şi mitropoliţii, nu numai de 

•brii nominali ai bisericii, ci de membrii

efectivi ai bisericii.
La un congres de preoţi, am emis o idee 

pe care o păstrez şi astăzi şi a cărei realiza
re cred că ar fi un element de înviere a de
mocraţiei la bisericile noastre: să voteze 
mimai membrii parohiilor adică aceia 
cari îşi îndeplinesc datoriile lor în parohie, 
pe care trebue să o organizeze, şi trebue să 
îngrijească de biserica lor, trebue să aibă 
în seamă pe săraci, ca să nu se mai vază 
toate mizeriile cele vădite şi mai ales teri
bilele mizerii ascunse rătăcind pe străzi, fă
ră să întâlnească un altar al lui Dumnezeu, 
înaintea căruia să îngeoraiehe pentru milă 
delà bogaţi. Să faceţi parohii şi să daţi ale
gerea în mâna membrilor efectivi ai paro
hiilor, şi, atunci, în loc să aveţi o biserică de 
formă într’un Stat dte faţadă, veţi avea o hi- 
serică de influenţă întru’n Stat de realităţi, 
care vă va da acel spirit de care are atâta ne
voie Statul nostru. ţApiause).

Altfel să ştiţi, că vă pândeşte, în ce pri
veşte biserica, dezordinea morală; iar in ce 
priveşte Statul, spectacolul de zilele trecute 
adică anarhia mergând împotriva Statului 
pe trei’ sferturi mort. (Aplause prelungite.).

D-l Wilhelm Binder: D Jor deputaţi; prin
cipiile conducătoare ale proiectului sunt de 
o potrivă libertate pentru toate confesiunile 
şi un tratament egal, o ocrotire egală de că
tre Stat sub anumite ccndiţîuni.

In Senat, textul propus de comisiune a 
fost modificat ieri cu asentimentul onoratu
lui guvern în sensul că religiiunea ortodoxă 
română este Biserica dominantă, iar celei 
greoo-unite i-a fost atribuită o întâietate fată 
de celelate Biserici. Aceste privilegii nu pot 
insă fi în contrazicere cu principiul condu
cător, ele nu pot influenţă situatiuuea celor
lalte biserici fată de Stat.

Majoritatea) pairtiduluii parlamentar ger
man vine din Transilvania, ţara clasică « e- 
galei îndreptăţiri a confesiunilor pe tărâmul 
bisericesc şi a libertăţii conştiinţei La noi, 
în Ardeal, până aci nu există o biserică pri
vilegiată, o biserică dominantă, biserica or
todoxă avea aceleaşi drepturi ca şi cea ca
tolică, ori evanghelică. Toate bisericile au 
avut, din bătrâni, dreptul de a se organiză
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şi a se'administra in mod autonom; acest 
drept a fiost confirmat şi cu prilejul unirii 
Transilvaniei cu Ungaria în legea 43 dm 
1868 şi cu prilejul unirii Ardealului cu Ro
mânia, în alin. II al art. 3 al hotărîrilor din 
Aiba-Iulia.

Cererea noastră este ca principiul egalei 
îndreptăţiri să fie exprimat în Constituţie si 
ca raporturile între Stat şi Biserici să nu 
fie lăsată pe seama legislaţiei speciale, cum 
o prevede proiectul. Constituţia trebue să 
cuprindă principiil fundamentale ale vieţii de 
Stat, deci trebue să conţină şi principiul atât 
de important al egalei îndreptăţirii şi a au
tonomiei Bisericilor, cari sunt periclitate da
că rămân la discreţia jocului partidelor,* a- 
vând în vedere fluctuatiuniea ce există după 
experienţă în opiniile despre Biserici.

Nu cerem un drept nou, cerem numai o re
cunoaştere constituţională a stării de drept 
de astăzi, observând că art. 12 din Constitu
ţia regatului iugoslav poate să ne servească 
de miodel în această privinţă.

îmi permit a propune următorul amenda
ment Ia art. 22:

Să se adauge la alin. IX, după cuvintele 
„prin lege“ : „pe baza egalei î-ndreptătiri şi 
depline libertăţi autonome confesionale pen
tru toate Bisericile şi organizatiunile recu
noscute de Stat“.

Părintele Aurel Dragoş: D-le ‘preşedinte, 
d-lor deputaţi, la discutiunea generală am 
vrut să iau cuvântul în chestiunea bisericea
scă, însă în urma celor întâmplate am rămas 
fără cuvânt. Acum însă când marele şi de 
toti iubitul nostru savant d. Jorga a vorbit 
aşâ de frumos, ca şi un arhiereu, să zic, ca 
un arhiereu unit, daţi-mi 'voie ca şi eu, un 
modest serv al biserieei unite, să-mi spun 
cuvântul meu în numele bisericii unite şi 
mai eu seamă în numele acelor cetăţeni ale
gători cari m‘au trimic aici.

Iată înaintea d-voastre un preot unit, le 
la periferie, delà nordul României-Mari, de 
la frontiera ceho_slovaeă, un preot al ace
lor români cari au fost totdeauna şi sunt şi 
astăzi grănicerii, santinela României-Mari.

Iată un preot, d-lor deputaţi, nu aşâ iezuit, 
cum spuneaţă d-voastră de părintele Lupaş,

şi nici cu boxuri în buzunar, cum se spunea 
' de părintele Drăghici, ci un preot român cu 

suflet şi cu sentimente româneşti. (Apîau- 
se).

D-lor deputaţi, nu am venit iaci in fruntea 
d.voastre oa să laud biserica unită, nu pen
tru că biserica unită este aşâ de mare şi 
tare încât mu are nevoie de lauda mea, a 
unui serv modest al ei; şi nu am venit să 
acuz pe nimeni, nici biserică soră, nici cele
lalte biserici, mu pentru că biserica mea 
m‘a învăţat să fiu modest şi să împlinesc a- 
ceea ce dulcele Mântuitor mie învaţă, ca a- 
tunci când cineva aruncă în tine cu piatra, 
să-i răspunzi cu pâine.

Şi nu-am venit, d-lor deputaţi, să apăr bi
serica unită, căci, d_lor, daţi-mi voie să o 
spun şi o spun ca un serv modest al ei, că 
biserica unită este un erou şi pe eroi nu trebue 
să_i aperi.

Dar am venit, d-lor, pentru că m‘au trimis 
alegătorii mei aci, ca să lucrez pentru mă
rirea lui Dumnezeu şi pentru mântuirea su
fletelor, să lucrez la punerea temeliei mari 
şi însemnate a Statului nostru, a scumpi noa
stre Românii.

Şi oare atunci, când se pune temelia Sfă
tuim, când se face legea legilor, şi toţi lu
crează la cimentarea ei, nu trebuia să iau' 
cuvântul, nu era nevoie să viu şiii eu cu petri. 
cuta mică ce am adus dela nordul îndepăr
tat al României Mari şi să o aşez acolo la 
locui ei, în temelia României Mari, ca acea
stă temelie să fie bine făcută, după cum e 
şi dorinţa noastră a tuturor.

Am venit ca învăţăţeM marelui şi ierta
tului în Domnul părinte Vasile Lucaciu, cu 
carele împreună luptam şi visam înfăptui
rea României-Mari şi unirea tuturor româ
nilor.

Iată astăzi sunt aici şi eu, oa un mic ser
vitor al biserici şi al neamului meu, care fr* 
fiecare zi la- altarul Domnului m’am rugat 
mai înainte pentru înfăptuirea, şi mă rog ?! 
acum pentru consolidarea cât mai bună, cât 
mai temeinică a Statului nostru, a tării noa
stre. In fiecare zi la sfânta leturghie m'affi 
rugat şi mă rog pentru gloriosul nostru Re-
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f  şi pentru toţi fii neamului nostru şi' pen_ 
pacea tuturor.

i Am rugat şi rog pe marele Dumnezeu ca 
să-şi trimeată' binecuvântarea asupra tu- 
or şi să. umple inima tuturor din Româ- 

'-_Mare de iubire şi de dragoste adevărată 
lăţească.
i. Iată aşa am lucrat şi lucrăm noi preoţii u- 
*}ţi la Constituţia tării. Şi lucrăm nu de a- 

m, ci lucrăm de când a îngăduit bunul 
jumnezeu să stăm la altarele Lui 
, D-lor deputaţi, uitaţi-vă la vulturul acesta 
“inie, care este aicea sus înaintea d-voastre 

uitaţi-vă oe este scris acolo la picioarele 
i: cuvântul „Pax“. Şi d-lor deputaţi, unde 

iste tăria vulturului acestuia? Este în aripile 
|ui? In ghiiarele lui? In clonţul lui? Să nu 
jtedet'i. Dar are pe cap o coroană şi pe co
dana aceasta o crucioiMită mică. Şi credeti- 
ă, 'd-lor deputaţi, că aicea, au ceva în a . 
■•astă cruciuliţă, este puterea lui, care deşi 
jică este mai mare decât toti vulturii, şi 
> i tare decât toate armatele fiind ea izvo- 

puteriii nesecat.
D-lor deputaţi, aşâ a amintit marele arhi- 

reu al Gherlei. Este scrisă pe frontispiciul 
urgului din Vieina : „Justiţia Regnorum 

ţ'ndamentum“.
Şi, d-lor deputaţi, până atunci, pâmă când 

?a ţinut şi s‘a  respectat această deviză în 
lîntelesul adevărat, până atunci a stat bini- 

or ţara, însă când ei deşi tari au început 
, S-şi bată joc de cuvintele acestea şi-au 
jtrămutat înţelesul adevărat al acestor'cu

tate, a urmat dezastrul mare şi în sfârşit 
"robirea, prăbuşirea împărăţiei Austroun- 

jare.
D-lor deputaţi, şi noi, când punem teme- 

ple ţării, să aşezăm acolo această deviză 
^.Justiţia fundamentum regnorum“, d'n ea 
să răsară cei trei stâlpi ai ţării, ca trei fra

pase flori, Libertatea, Egalitatea şi Frăţie- 
ilea , şi să ţinem la înţelesul lor adevărat 
JMeauna şi atunci, şi numai atunci va fi 
fc°lidă baza, va fi puternic fundamentul con. 

fidărîi Statului român. 
fAcum vin la art. 23 devenit 22. D-lor, 

ţ t a r  ieri sta primit o moţiune delà fraţii 
PŞtrii preoţii ortodocşi, care moţiune era

susţinută mult chiar de d. profesor Iorga, 
şi în care cereau dumnealor ca biserica or
todoxă să fie declarată de biserică do
minantă în Stat. Motivul se spunea a fi, că 
şi în Serbia, deşi numai 42 ia sută din locui
torii sunt ortodocşi sta admis ca -să fie do
minantă biserica ortodoxă şi pentru ce în 
România întregită, unde sunt 64 la suta or
todocşi să nu fie admisă această dominaţie? 
D_lor, daţi-mi voie, să vă spun, că drepta
tea mu se judecă după majoritate sau după 
minoritate. Apoi oloi în Constituţia sârbea
scă nu este aşa, de oarece art. 12 spune: 
„Libertatea cultului ş,i conştiintii este ga
rantată; cultele admise sunt egale în faţa le
gii şi îşi pot exercită în voie activitatea lor“.

Asemenea şi în Austro'ungaria toate culte
le erau egale şi fără excepţiune, se bucurau 
de unul şi acelaşi tratament egal, în Polo
nia catoliciii formează 80 la sută deci ma
joritatea absolută, totuşi toate cultele sunt 
egal tratate şi atunci vreţi d-voastră ca nu
mai în România să se discute această egali
tate?

O voce : In Austroungaria nta fost aşâ.
Părintele Aurel Drago?: Ba, aşa a fost. 

„Biserica dominantă“, d-lor deputaţi, este o 
expresiune inexactă şi acest raport nu co
respunde nici Statului, nici' bisericii. Pentru 
ce? Pentru că de o parte Statul este suve
ran şi deci nu se poate împăca cu altă pu
tere suverană. Aşa dar, biserica dominantă 
fată de un stat nu se admite. Dar pe de altă 
parte nu se poate admite o „biserică do
minantă“ nici' în raport cu alte biserici, fiind
că libertatea' conştiinţe}, libertatea cultului şi 
libertatea convingerilor religioase este ga
rantate în Coostituţiunile moderne.

In al treilea rând biserica dominantă este 
o expresiune inexactă pentru că....

D-l N. Iorga: îmi daţi voie o întrebare? 
Statul, la marile lui ceremonii', are sau ba 
nevoie de prestigiul bisericesc? Cine vreţi să 
dea acest prestigiu? Vrei să nu fie mici unul? 
Sau îti închipui poate, că_l poate dâ bise
rica unei minorităţi?

Părintele Aurel Drago?: Doamne fereşte.
D.l N. Iorga: Dominant înseamnă aceas

ta: atunci când Statul român se prezintă în_
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conjurât de prestigiul religios va fi acel pre
stigiu religios care a înconjurat ţările noa
stre delà întemeierea lor, care ele sunt ge
neratoarele Pomâniei-Noui. (Aplause).

Put™ îmi' pasă de Austroungaria ce a fă
cut ea! Ţările noastre sunt guvernatoare Sta. 
tului actual şi nu călcăm în picioare secole de 
vieaţă românească pentru a lua exemple dm 
Austroungaria. (Aplause, călduroase, înde
lung repetate).

Părintele Aurel Dragoş: A doiniţi à în 
seamnă ş» altceva: a fi superior, a nu se 
plecă la celi necăjiţi1, a domni peste toate 
cultele şi a-şi arogă un drept de întâietate 
înaintea lui Dumnezeu. Nici o biserică, nici 
a evreilor, mici1 a reformaţilor, nici a orto
docşilor şfi nici puţin a uniţilor a voit să 
fie judecată astfel activitatea lor.

Eu, d-lor deputat:, vorbesc dfe convin
gerea, din inima poporului, trăiesc în mijlo
cul lui, vreau să răspundă nu cu istorie, u 
cu deduceri filozofice, ci dita inima poporu
lui vreau să aduc câteva, argumente.

Ce zice poporul? sfânta maică biserică.
n .l  N. lorga: Poporul zice: ar fi bine să 

nu se certe preoţii între dânşii, că nu este el 
pentru biserică, ci bisericile amândouă sunt 
pentru dânsul şi cea1 mai mică trebue să res
pecte pe cea mafii mare, pentrueă poporul a 
vrut să fie mani mare una decât cealaltă. 
(Aplause).

Părintele Aurel Dragoş: Am declarat de
là început, d-le lorga, că nu vreau să acuz 
pe miimeni, că nu vreau să mă cert cu ni
meni...

O voce: Pierdem vremea, părinte. Toţi 
am căzut de acord la Senuit.

Altă voce: Tirebue să facem noi mirenii 
pacea.

Părintele Aurel Dragoş: Sfânta maica, 
biserică. O societate care şi-a primit sfin
ţenia sa, nu delà guvern, mu dala Parla
ment, nici delà învăţaţii lum i şi nici delà 
popor, cum cred unii, cia primit-o delà în
suşi Mântuitorul lumii, Isus Ghrfstos, care 
a mântuit şi răscumpărat biserica aceasta 
cu scump sângele său şi n‘a răscumpărat-o 
ca să dominez®. Limpede a spus că » Lui 
împărăţie nu e din lumea aceasta şi nu vreă

să fi® biserica Lui nici dominantă, dar tiioî 
dominată. Şi fiindcă, d-lcxr deputaţi, chiar 
acum, îmi topul acesta, se citesc unele ru
găciuni de pocăinţă în biserica 'noastră cu 
privire la suferinţele Mântuitorului', daţi-mf 
voie să-mi aduc aminte de cuvintele pro
fetului Eremia : „Du-te‘n glasul Dulcelui 
Mântuitor. Poporul meu, poporul meu, ce 
trebuia să-ţi fac şi nu ţi-am făcut“.

Ce înseamnă acestea ? Mântuitorul însuşi 
a dat pildă că trebue să facem totul pentru 
popor, să ne coborîin la el, să-l încălzim 
cu focul dragostei, să-l îmbrăcăm în goliciu
nea lui, să_l mângâiem în. necazuri şi să-l 
slujim.

Iată, d-.îosr deputaţi, cum a domnit Mân
tuitorul nostru Isus Christos, care s‘a sa
crificat pentru mântuirea lumii şi biserica' 
Lui crede, nu să domnească ci să împlinea
scă slujba, slujba sfântă a sufletelor.

Şi când zicem că Maica Biserică, d-.or 
deputaţi, fiecare dintre noi am avut sau a- 
vem o miaună şi ştim că mama nici unuia 
dintre .noi nu a dominat asupra noastră, ci 
ne-a servit şi ne serveşte cu cea inai mare 
dragoste şi ou eea mal mare iubire ş.i jert
fire die sine. Şi atunci când de lumea întrea
gă eşti prigonit, de toţi delăsait la mama ta 
afli mângâiere şi scut. Aceasta este biserica 
noastră, iubiţi d-lor deputaţi, care dela lea
găn şi până la mormânt ne-a ocrotit, care 
ne-a crescut şi ne_a mângâiat în clipele gre
le 'ale vieţii noastre şi car® chiar, în cele mat 
grele momente, î:n. ceasul morţii, când toată 
lumea ne părăseşte, biserica stă lângă noi 
şi1 ne mângâie, ne ajută, ne slujeşte.

Nu este deci o deslegare să zici că bi
serica este dominantă ori că domlnează.

In textul Constituţiei, alineatul III, se zi
ce: Peligiunea creştină ortodoxă, oa refei- 
unea majorităţii românilor, are întâietate în 
Stait.

D-lor deputaţi, dacă îuăm în considera
re cele spuse mai înainte şt dacă noi suntem 
egali înaintea legii, pentru că aşa zice Coii- 
stituţiunea şi noi ştim că suntem egali, de 
oe atunci să nu fim egali şi înaintea Bunu
lui Dumnezeu?

Acest lucru a fost luat ini consideraţie de
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te Statele moderne: de Cehoslovacia, 
gia, Jugoslavia, de Polonia te special şi 
se aminteşte nxăeri, în aceste State de 
5nat iu nea urnei sau altei biserici, ci nu- 
i de o egală îndeptăţire.

Acest lucru îl cere şi biserica unită în nu
de acelor două milioane de români buni, 
căror naţionalism nu se poate contestă 

âodaită.
|  Vedeţi, d-lor deputaţi, chiar acum sunt *rei 

~A de z'le de atunci de când a fost înmor
mântat un mare bărbat al neamului româ- 
Isc şi prieten însemnat al nostru al tutu- 
:r, ca şi al d-voastră, a fost înmormântat 

Brintele Luoaci. Acolo în fruntea cortegiu
lui am' văzut pe mult stimatul şi de toţi iu_ 
.tail nostru şef, pe d. prim-ministru I. C. 
rătianu, un ortodox, şi lângă dânsul d. Ci- 

Pop, un român unit. Pe amândoi i-am 
făzut cu lacrimile în ochi1 şi' nimeni niu s‘a 

Ttrebat, dacă cel mort a fost ortodox sau 
omân unit.

O voce: Ne-am întrebat toti, numai dacă 
fost bun ne mân! (Apia use).
Părintele Aurel Dragoş: Precum Mânt

uitorul cu dragostea Îuî cea maire a cu
prins în braţele sale pe toti, aşâ trebue să 
aprindă în braţele sale, şi biserica pe toti 

aceeaş îndreptăţire egală.
I  In veacul al XVIII-lea s‘a făcut acel „bn- 
;jplex Libellus Valahorum“ şi d-lor deputaţi, a 
lost chiar biserică unită acea care a cerut şi a 
Pretins o egală îndreptăţire şi pentru orto- 
.ocşii români. Iar la 1848, pe câmpul libertă
ţi, când die nou s‘a amintit de drepturile 
jserîceşti, tot biserica din Blaj unită a ce
lt şi pentru biserica neunită aceleaşi drep- 
*ri. Şi erâ frumos să vezi la adunarea ge- 
erailă a Asociaţiunii transilvănene din 1913 
*nd arhiereii ortodocşi şi uniţi se plimbau de 
Paţe înaintea poporului.
Naţiunea română .azi întregită tai Rta- 
ânia-Mare trebue să-şi îndrepte privirile 

dragoste şi recunoştinţă şi către biserica 
ită, să 0 ' pună la locul meritat, alături de 

feerica soră ortodoxă şi împreună să !u- 
Peze la întărirea credinţei şi la consolida- 

tubirei de fraţi şi tară. Şi iată pentru

ce. Pentru câ eu, ca. preot oare sunt cu păs
torirea sufletelor vreau să previu foarte 
multe neînţelegeri şi neplăceri cari s‘ar iscă 
în poipor, vreau să previn isvoru certelor şi 
a luptelor confesionale.

Că preoţii se ceartă este altceva, dar când 
poporul se va certă n‘a fi bine. De aceea eu 
vreau să previu un alt pas dureros, care 
s‘a şi întâmplat acum în timpul din urmă î» 
oraşul Satul Mare, când s‘a desvălif monu- 
minetului soldatului necunoscut.

Prea sfinţitul Cin.rogariu dola Oradla- 
Mare a tfim’is primarului din Satu-Mare, cu 
ocaziunea acelei serbări, care erâ sărbători
rea tuturor românilor din acel judeţ, o te
legramă în care spume cum că se va repre
zenta biserica ortodoxă română la serbarea 
deisveilit imicinumientul prii protopopul! Hor- 
vath diin Oradia-Mare. Dispuneţi ca la ser
viciul divin şi recepţile oficiale biserica o r
todoxă să, figureze ta primul loc.

Şi a mai dat şi o altă telegramă confiden
ţială în care spunea ca să nu tolereze nici 
un alt preot decât pe cel trimis de dânsul, 
şi adlică pe cei ortodeşi.

D-lor deputaţi, în judeţul şi oraşul • nit 
Satul-Mare, unde nu s’a pomenit până acum 
atâtea neînţelegeri, s’a întâmplat acest lucru 
şi cum este, sau poate, fi ca mie preotul ro
mân unit să nu mi se dea Ioc să stau acolo 
la acel altar ridicat de români, pentru .ro
mâni, şi ta mijlocul românilor uniţi?

O voce: Dacă nu voi® să luaţi parte.
Părintele Aurel Dragoş: Oum, nu voiesc 

să iau parte?
Aceasta me doare pe noi pentru că vrem 

să slujim1 biserica şi neamul şi1 vrem să 
luăm parte în această slujbă nu cu gând de 
răsboi, ci cu toată dragostea ş® iubirea de 
nieaim şi tară şi nu luaţi în nume de rău, 
d-lor deputaţi, când spun. aceste lucruri.

Sunt unul dini oei cari am suferit foarte 
mult pentru sentimentele' mele naţionale şi 
Singur Dumnezeu m‘a scăpat diin. groapă, 
căci eram cu un picior în groapă şi dacă 
un sosea glorioasa noastră armată cu două 
ceasuri mai înainte, nu aş mai fi azi ta  !n- 
ointa aceasta^ (Aplause).
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Eu cer egalitatea aceasta şi pentru alt
ceva. Suntem noi aşa românii uniţi', cum 
sunt bolovanii aceia depe marginea Praho
vei cari stau acolo închegaţi, cari apără ca
lea ferată de vadurţile duşmănoase- cari 
vreau să le strivească, şi se apără nu nu
mai pe sine, dar apără şi calea aceia, fiind
că altminteri -star rupe orice fel de comuni
caţie ou scumpul şi frumousl nlostru Ar
deal.

Noi suntem ca şi stâlpii aceştia, şi cu 
tot dreptul trebuite sa cerem delà d-vosa,re 
ca delà fraţi să ne traitati şi respectaţi ca 
fraţi cu aceeaş dreptate şi1 egalitate cu care 
suntem noi fată de toţi. Eu ţi-s fnate, t.u- 
mi eşti frate, şi ’n noi doi un suflet bate. Şi 
fraţii n‘au gânduri rezervate, ci se iubesc 
cu Sinceritate ca fraţii buni.

Am stat ila daltarSia noastră totdeauna, 
întrebaţi valurile Tisei şi valurile Someşului 
cari au cuprins în sănie mai1 buçuros încă 
chiar şi preoţi de.ai noştri cari nu au vrut 
să nege naţionalitatea lo,r, cari au stat tari 
ca români, pe cari secuii i-au aruncat în va
lurile acelea şi acele valuri i-au primit mai 
bucuros decât societatea lumească. State nu 
noi tari în fata comunismului oare ne-a ame
ninţat pe noi aşa de înverşunat şi crunt şi noi 
am stat tari ca stâncile de cari stau lovit a- 
ceste valuri. Şi întrebaţi d-v, d-lor deputaţi 
pe .acest comunism, că unde şi-a găsit nimi
cirea, dacă nu în păret® blindaţi ai bisericilor 
de acolo, a bisericilor unite şi în sufletul 'o - 
mânesc a fiilor ei.

Tari am stat moi şi în fata legilor din 1894, 
din 1907, 1918 şi1 altele, şi întrebaţi d-voa.sfre, 
d-lor deputaţi, că de unde am luat tăria, dacă 
nu iarăşi delà acele biserici cari stau lăsat pe 
Sine sdremţuite, sărace, necăjite, numai oa să- 
şi poată edd'ftilcâ şcolii, şi în acele şcolii să poa
tă creşte fii neamului, să poată susţine naţio
nalismul şi .apoi să poată întinde graniţa Ro_ 
mâniei-M-ani şi mai încolo şi până la Tisa. (A- 
plause).

Ce ne este nouă biserica, biserica unită, 
d-lor deputaţi, iată în scurte cuvinte.

Şi vedeţi d-voastre d-lor deputaţi, înalt 
Prea Sf, Sa Mitropolitul Primait, au necunos

cut toate acestea şi în Vorbirea d-nealui fru
moasă le-a sullevat şi ce a zis? Ga să fie pa
ce să fie bună înţelegere. Şi eu tot atunci mă 
mir de celălalt I. P. Sfânit dalia Sibiu, cari aşa 
de aprig ne.a vătămat c-a ajuns până la os.

Că ce .a fost biserica unită în. Ardeal, d-lor 
deputaţi, a răspuns şi răspunde poporul atunci 
când zice împreună cu Baimutiu: „Preoţii cu 
or.ucea în frunte“ şi n‘a zis şi n‘o să zică şi 
ti‘o vor zice niciodată că preoţii uniţi sau neu. 
alţi, ci preoţi cu .crucea în frunte.

Lăsaţi-ne dar, d-lor deputaţi, oe-eiace am 
cerat: egală îndreptăţire.

D J Lazăr Triteanu: D4or deputaţi1, când 
am cetit în/ ziarele de astăzi că prelaţii1, celor 
două biserici româneşti din Ardeal au căzut 
de aco,rd asupra unei chestiunii pe cât de gin
gaşe pe atât de dureroasă, şi, în deplin acord 
cu factorii de guvernământ au diat acestei 
chestiunii o soluţiu/me mulţumitoare pentru toţi, 
când am citit această ştire, am simţit o ade
vărată bucurie în sufletul meu şi cred că tct 
astfel de bucurie au simţi t tot» fii drept credim 
cioşi ai bis.eri.cei, precum şi adevăraţii patroţi. 
aii neamului: nostru. N‘a.m avut intenţia ca să 
iau cuvântul în această chestiune, căci voiam 
să rămânem sub impresia frumoasă â strălu
citelor cuvântări carii stau rostit în Senat din 
partea, celor dor Ierarhi ai bisericii noastre, a: 
Mitropolitului Primat Miiron şi ,a Mitropolitu
lui N'eolae din Ardeal, cari cuvântări au 
primit sublinierile, aprecierile şi sancţiunii^ 
pline de autoritate şi de eompetinţă ale d-lui 
profesor N. Iorgia, în declaraţia făcută aci în- 
Camera noastră; dar colegul meu, fratele în- 
trtain Hristos, Dragoş a crezut că este de da
toria sa să ia cuvântul în; chestiunea aceasta,, 
să oi aducă din nou în d-esbateriea Camerei Şi 
astfel mta silit şf pe mine să abusez pe- un 
timp foarte-scurt de paioienţa d-voiastre; vă 
previn din capul locului că, atât după firea 
mea, cei- cari mă cunosc mai de aproape ştiu 
că nimic nu este mai -stirăi-n sufletului meu de
cât a jigni pe cineva sau a adu-ce cuiva vreo 
supărare, dar nSioi în urma -of teiului meu ca 
slujitor al altarului, carie sunt dait-or să propo-
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lădtiesc numai binele, dragostea şi armonia 
între fraţi, nu voiu rostii Mici un cuvânt de jiig- 
jre  la adresa nimănui cii vota căuitâ ca în 
'curte cuvinte să reliefez acele principii, în 
aza cărora milităm noi pentru neatârnarea 

bisericii: noastre şii pentru menţinerea caracte
rului eii die biserica naţională şi dominantă.

In, timpul şi în ceasurile de acum, când 
'rivdlriie noastre sunt aţintite asupra perspec
tivei grandioasei tragedii deipe Golgota, când 
credincioşi satelor noastre sunt adunaţi la 
denii îni modestele lor bisericuţe ţiim să vă rea- 

îmintesc câteva învăţături, pe cari se bazea
ză principiul de neatârnare al bisericii noas
tre. Vă este cunoscută tuturor1 peiriicopa °vao:_
gheliiei când fariseii şi cărturari, vrând să vâ
neze în cuvânt pe Domnul şi Mântuitorul 
nostru Isus Qrtetios, pe care îl acuzau, că este 
un răsvrătitor, fiindcă vroia dreptatea socială 
luând partea celor săraci în contra vameşilor 
fără suflet şi în contra puilor de năpârcă, i_au 
pus jntrebarea, cu gândul ca pe urmă să-l de
nunţe Cezarului: învăţătorii!«, ştim că eşti bun 
şi drept; să ne spui nouă: se cuvine să plă
tim dare Cezarului ? Şi atunci El, care cunoş- 
teă gândul ascuns al acestor farisei, le-a răs
puns: arătati-mi un bani de dare? Şi după ce 
l‘au arătat, El îi întrebă: al cui chip e acesta? 
al Cezarului. Atunci le_a zis: Daţi Cezarului, 
ce este al Cezarului şi Iui Dumnezeu ce este 
al lui Dumnezeu. Iar în clipele cele mai su
preme, când a fost chemat înaintea lui Pilat 
ca să-l judece, la întrebarea pusă de Pilat, El 
a crezut ca să nu răspundă şi atunci f-a zis 
Pilat: Omule, au nu ştii, că putere am să te 
slobod şi putere am să te dau lor spre răs
tignire. Fiul omului i-a răspuns: N‘ai aveă a- 
ceastă putere, dacă mu-ţi eră dată tic din par
tea Tatălui meu din ceruri. Apostolul Pa vel, 
în scrisorile sale pastorale îndrumă pe cei 
dintâiu credincioşi1 ca să se supună stăpânite- 
rilor, căci stăpânirile sunt delà Dumnezeu.

Iată, d-lor, deputaţi câteva din învăţăturile 
mai principale ale b.iserieei ortodoxe, din 
cari ,să despinde doctrina, acestei biserici, în 
raporturile ei fată cu Statul.

Biserica ortodoxă nu este un instrument orb
al Statului, oi o putere vie, o putere creatoare, 
care alături de Stat şi nu aservită de Stai,

munceşte pentru realizarea binelui în această 
lume şi numai o biserică neatârnătoaire, dar 
sprijinită de Stat îşi va putea îndeplini che
marea ei religioasă, culturală, cât şi socială. 
(Aplause).

O biserică încătuşată, aservită, lipsită de 
voinţă şi independentă, nu oonstitue un factor 
de valoare şi eu aduce, căci nu poate, nici un 
aport la progresul Statului moderm.

Biserica ortodoxă în cursul celor două mii 
de ani dela întemeierea ei1, niciodată m‘a tins 
întriacolo, ca să-şi câştige o supremaţie asu
pra puterii lumeşti şi totdeauna a luptat pen
tru independenta ei lin Stat.

Biserica şi Statul sunt două organisme, cari 
lucră paratei, spiirijinidu-se reciproc, spre a_ 
tiinigerea aceluiaş sco-p: ridicarea omului prim 
mijloacele morale spre mulţumire şi perfec
ţiune.

Biserica ortodoxă nu şi-a îndrumat nici o_ 
daită credincioşii ei decât pe calea Damascu
lui, dar nici odată pe calea, oare duce la Ca
no sa.

De acera d-lor deputaţi', noi cari ouinoiaştem 
ce poate să realizeze din programul ei bogat 
o biserică neiatârnătoare în raport cu alte bi
serici, cari nu s‘aiu bucurat de această neatâr
nare — tel o se sc înadins acest cuvânt; cel 
propriu ar fi1 „autonomie“, însă acest cuvânt 
în timpul din urină s‘a cam compromitat prim 
unele tendinţe, cari ne sunt cu desăvârşire 
străine 1» „Aatos momes“ însemnează că bi
serica se conduce în afacerile ea interne prin 
propriile ei legi, pe oare şi le dă ea însăşi, şi 
nici de cum mu cuprinde în sine alte tendinţe, 
cari ar fi. contra Statului sau în contra al tol
ănite. De aceea d-lor deputaţi, noii credem, că 
numai O' biserică nieatârnătoare, o biserică au
tonomă, o biserică care umblă pe picioare 
le ei, o biBerdiă învestită cu toate atributiunile 
ei de a-şi putea realiză aici pe pământ, în 
mijlocul societăţii, misiunea ei religioasă, mo
rală, culturală şi socială, numai o astfel de 
biserică poate să fie folosit oare şi Statului ro 
mân. (Aplause).

Şi noi, oa biserică, care numărăm cred n- 
cioşiil oei mai mulţi în Statul român., acum în
tregit, cerem şi pretindem nu numai libertatea 
conştiinţei religioase şi libertatea cultului pen
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tru noi, dar cerem această libertate şr această 
neatârnare pentru toate confesiunile minori
tare din ţara aceasta. Şi atunci când noi ce
rem acest lucru dielia conducătorii Startului ro
mân, să ne dea voe neprezenitaiuţiii; ■confesiund- 
lo,r minoritare ca afacerile noastre interne să 
le aranjăm cum noi aflăm de bine şi-i iu- 
găm să nu se supere atunci când noi, confe
siunea în majoritate covârşitoare, voim să ne 
fixăm raportul bisericii noastre, faţă cu Statul 
nostru. Pemtra ©î; am cerut totul, deci avem şi 
noi dreptul ia ceva în această tară.

In România Mare, tara tuturor libertăţi
lor, ţaira, ceia mai; tolerantă faţă de toate con
fesiunile vrem ca de această libertate a con
ştiinţei religioase şi de libertatea cultului să 
se bucure in măsură cât mai largă toate con- 
fesiiumie, şi în primul rând să se bucure tee- 
rica românească a fraţilor noştri uniţi cu Ro
ma.

D-loir deputaţi, noi mai avem o dorinţă a- 
tund când este vorba ca sâ ne fixăm raportul 
biserieei noastre ortodoxe faţă cu Statul ro
mân; anume noi am militat pentru oa să se 
păstreze din Constituţia veche atributul de bi
serică dominantă a Statului român. Prin pre- 
tenţiunea aceasta a noastră, nici <prin minte 
nu ne-a trecut tendinţa oa biisericei noastre 
prin acest atribut să-i garantăm o dominaţui- 
ne, o supremaţie asupra celorlalte biserici mi
noritare. Superioritatea biserieei ortodoxe ro
mâne stă în curăţenia învăţăturilor ei şi în 
mulţimea jertfelor aduse pentru neam şi ta ră ; 
atributul de dominantă reclamat de noi pen
tru biserica ortodoxă am voit isă imprimăm 
Statului nostru român, respectiv să-i susţi
nem şi să—ii1 întărim şi1 pe mat departe caracte
rul ortodox, pe oare Statul român !‘a avut în 
totdeauna. i(Aplaiuse). Nu putem înţelege ca 
acum, când bisericii vechiului regat român i 
s'a mai adaos 2 milioane de românii ortodocşi 
din Ardeal, Bucovina întreagă şi Basarabia 
întreagă, toate cu cetăţeni ortodeşi, nu putem 
îniţefege ca Statul român azi, când numără 
paste 13 milioane de români ortodocşi, fată 
eu 4 milioane din/ minoritate, de dragul cui şi 
mal ales de teama cui, v;rea să-şi lapede cea 
mai frumoasă podoabă caracterul ortodox pe

care l‘a  avut din cele dintâi timpuri ale şale. 
(Apflaiuise).

Căci d-lor deputaţi, biserica noastră pe lân
gă aceea că şi-a păstrat ortodoxia, în cum j 
timpului, prin- propovăduilrea cuvântului, dum- 
mezeesc în limba, iromâineaiscă, s‘a cristalizat şi 
a devenit biserica naţională, a devenit bise
rica poporului iromân.

Această biserică, alături de poporul român, 
a îndurat toate loviturile, toarte împilările, toa
te nedreptăţile /seculare; a suferit şi s'a bucu
rat împreună cu poporul, cu care s'a identifi
cat îimtru toate. (Aplause).

Fiitodcă biserica este prin esenţa ei o ches-; 
tune sufletească, biserica este totdeodată Ji 
factorul cel maăi puternic în jurul căruia se 
cimentează unitatea sufletească a unui neam 
şi nu înţelegem oa Statul român tocmai pe 
acest puternic factor sufletesc să şi_l slăbeas
că acum, când mult mail mare trebuinţă 
are de unificarea fiilor săli ditai tara întregită.

Voim să rămânem credincioşi1 tradiţiumi or
todoxe a  acestei ţării şi voita ca marii ctitori 
al bisericilor şi mănăstirilor cari împodobesc 
pământul acesta plin de jertfe, să doarmă 
somnul lin în mormintele lor ia Cozia, la Ar
geş la Putna şi ia Rădăuţi; şl mai ales să nu 
turburăm liniştea arhanghelului creştinismului 
dela mănăstirea Dealului, care a fost răpus 
mişeleşte tocmai de perfidia habsburgică care 
mai târziu cu o sută de ani;, tot atât de mişe
leşte a înfipt cuţitul tocmai în sufletul neamu
lui românesc din Ardeal, puterea de rezisten
ţă şi astfel mai uşor să ne poată desfitoţâ 
naţional iiceşite.

Aceşti mucenici ai neamului au luptat şi 
s'au jertfit pentru ortodoxie, pentru biruinţa 
creştinismului.

Cum este cu putinţă, dlor deputaţi, cari iu 
ale creditatei vă mărturisiţi a fi uniiţi' ou Ro
ma, ca într'un timp, când noi stăruim ca ţara 
noastră întregită să_şi păstreze caracterul 
creştinesc, care mu poarte fi decât ortodox, 
cum se poate, zic, ca d-voastre, români 5* 
creştini, să nu ne sprijiniiţi în această patrioti
că stăruinţă?

Cum se poarte, ca dv-oastre, români; şi creş
tini, să preferiţi o ţară intercomfesionallă, 5311
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iar aconfesiemală, în locul unui Stat tck 
ân ortodox?
E cu neputinţă aşâ ceva!
Iată dar, d-lor, că nici un gând -ascuns nu 

a fost şi nu este îmi dorinţa noastră, ca bise- 
jicei ortodoxe să 8 se dea rotitul de biserică do- 
ninatntă în Statul român.

Şi deoarece în Constituţtanea prezentată 
-rpur.'ior legiuitoare, faţă ou legea clerului 
irean dte 1893 văd un progres foarte însem

nat, iar prin amendamentul propus din partea 
d-lui P. Gârboviiceanu, primit în unanimitate 
M'e Senat, v;ăd! în mare parte realizată justa 
noastră dorinţă primesc art. 23 din proiectul 
de Constituţiune cu tamendameintul propus de 
d. Gârboviceauu. (A-pliause).

D.l C. Banu, ministrul cultelor si artelor: 
D-lor deputaţii, se vede că oarecum geloşi de 
Senat, am ţinut să avem şi noi maca noastră 
gedlinţă -sinodială.

Două feţe bisericeşti, foarte simpatice, 
foarte respectabile şi iubite de noi toţi, s‘au 

perindat la această tribună pentru oa fiecare 
sa suţnă meritele biseiri'cSi pe oare o serveşte.

In această privinţă, cu toată stima deose
bită pe care o am pentru părintele Dragoş 
pentru inima lui de hun român şi pentru su- 

|fetul lui de adevărat creştin, trebue tot-uş 
să-mi exprim regretul că Sf. Sa a redes- 

jchi-s procesul pe care aveam cu toţii cuvânt 
' să-l credem închis.
! Aveam cuvânt să-l credem închis după cu
vântarea străbătută de simţiri aşâ de înalte, 
de o cugetare aşâ de dreaptă, pe oare d. lo.r- 
Ea ,a rostit-o în disouţhme geinierală.

D. I-o-rga, pănihlte Dragoş au făcut şi in pri
vinţa -bi'senieei ortodoxe, şi în privinţa bise- 
rfcei greoo-oa-toMce, opera de dreptate pe ca
re trebuia )să o facă, şi exprimarea acestei o- 
Pere de dreptate am: aplaudat-o cu toţii pen_ 
Irucă răspundea conştiinţei noastre a tuturor. 
(Aplăuse).

Mai avem dreptul să credem această ches
tiune închisă, pentru că la Senat, după foarte 
jpgi, şi vă -rog să credeţi foarte laborioase 

•egaciaţiiuini cu reprezentanţii- celor două bi_ 
jprlilci, sta căzut de acord asupra unei formu- 
'e! asupra amendamentului pe care îl cunoaş- 

-ti şi pe care deopotrivă Lau primit înalţii

reprezentanţi ai ambelor biserici.
Nu cred deci că trebue să fim mai cato

lici- decât Papa, şi atunci1 când mifcropottţii şi 
vlădicii cad de -acord asupra acestui amenda
ment, noi să ne d-eclarăm î-n- potriva lui. (A_ 
p-lause).

D-l Iorga-, îmi aduc-aminte, înitriuuia din şe
dinţele mai îndepărtate, se într-ebâ: ce rost 
poate să aiibe unirea ministerului cultelor cu 
acela al artelor? Bi bine d ,_fc .I-orga, îmi acţiu
nea acestui departament vi-ne câte o d-ipă 
când nu strică şi- oarecare -artă. Şi vă asigur, 
a trebuit şi un strop de artă în acesţe nego- 
ciaţiuin1; pentru a le duce la -un bu-n- sfârşit. (I- 
la-ritate, apiaiuse prelungite).

Pentru ce mai erâ trebuinţă părinte Dra
goş ca, delà această tribună, să ne spun eh 
merite!© mari pe cari biserica greeo ca loi că 
le are? Meritele acestea le cunoaştem şî le 
recunoaştem- cu toţi®. Nu vreau să mai fa-c is
toria originei şi a desvoltărei acestei biserici. 
Nu vreau să n-e mai- întrebăm dacă această 
biserică a -răsărit din siilă -sau din impufeiun-ea 
interna a credincioşilor ei.

Este un fapt istoric, pentru ce i‘am negă? 
Biserica unită a ieşit diinitriun caicul politic al 
Habsburgil-or şi- d.tutir'uii calcul egoist ăl unei 
părţi a  clerului ortodox. (Aplauze).

Gailcul de altminteri foarte explicabil şi 
foarte scuzabil, darte fiind opr-esiunlile de tot 
felul la care denul român erâ supus.

Nu aceasta este întrebarea. întrebarea este 
d-a-că biserica graco-catolică şi-a înţeles m is^ 
unea pe oare o avea în mijlocul poporului 
nostru. In -această privinţă, nu cred s-ă existe 
o conştiinţă românească care să mărturisea
scă îniriattfel de cum istoria înisăş o mărturi
seşte.

Adevărul este, că aţi ştiut să trageţi din- le
găturile ou Roma tot ce-eace din punct de ve
dere -românesc se puteâ trage. Pe baza aces
tor legături -românii au fost -primiţi în şcolile 
catolice. Şooili latine-român© au răsărit. La 
Blaj s‘a înălţat şcoala care străluceşte ca un 
far în negura timpului. Atâţia români s‘au dus 
să studieze la Roma, de unde nu ştiu dacă 
s‘au întors catolici făTă prihană, da-r de unde, 
de sngur, s‘au întors cu un- simţiinânt poten
ţat al românismului ! (Aplause).
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Să vă m-ani amintesc d-lor, cuvintele pe .ari 

unii din marii apostoli ai acestui românism şi 
din reprezentanţii bisericii d-vo,astre le ros
teau despre această unire eu Ricina ?

D. profesor Iorga, care este un mare isto
ric, ie ştie mai bine decât toti. Ge spuineâ ma
rele Şincai despre această unire ? Ce spunea 
marele Şincai despre cele patru puncte caii 
formează crezul religios aii bisericii greco-ca- 
tolice şi în care nu-mi permit să mă amestec, 
cum -nu-mi permit să mă amestec îo conştiin
ţa nimănui. Nu spunea el că aceste patru 

,puncte, .necum lumea cea proastă, dar nici 
măcar cărturarii nu le înţeleg, şi că unirea 
numai popilor le-a folosit!?

Numai popilor le-a folosit!... Nu, d-lor, nu 
numai popilor, căci această unire a folosit în 
treguliui neam românesc. (Aplause).

Este î'ntr’adevăr, peste putinţă, -dlor, să ne 
gândim la renaşterea noastră naţională, fără 
ca mintea să nu ne poarte spre marii apos
toli aii românismului din Transilvania, spre 
personalităţi ca Samuil Mieu, Petru Maior, 
Şincai, spre toti aceia cari au luptat ou pana 
şi cu grailul, pentru cele trei mani idei gene
ratoare de energii şi de idealuri: unitatea ra 
sei, originea romană, stăruinţa pe pământul 
veche! Daci».

Iată, d-lor, care este adevărul. Şi acest a- 
devăr n-u numai că nu vi J  contestăm noi, niş
te sărmani laici, dar nu vi-1 contestă nici bi
serica ortodoxă, căci aţi auzit adineauri cum 
a vorbit aci părintele Triteaniu, şi ştiţi cum a 
vorbit la Senat înalţii reprezentanta ai ces
te! biserici. i(Aplâuse).

Dar vă temeti de prigonire. De ce? Din 
partea cui? Din partea Statului? Dar pentru 
ce? Dar sunteţi biserică românească. Sunteţi 
fraţii, noştri». Sunteţi legaţi de idealurile noa
stre, pentru oare aţi luptat mână în mână 
cu reprezentanţi! bisericii ortodoxe îmi toate 
momentele mari ale vieţei noastre naţionale. 
Pentru ce Statul v‘ar prigonii atuimci? Să vă 
prigonească oare biserica ortodoxă? Credeţi- 
mă, depe înălţimea meritelor ei seculare pen
tru neam şi pentru tară ea poate privi liniş
tită lia existenţa bisericii d-voaistre. (Apliause).

Răsfoiam, d-lor, zilele trecute o lucrare 
foarte interesantă, cum de altfel sunt toate

lucrările d-!ui Iorga; d. Iorga este într'adevăr 
un om extraordinar, aşi putea zice un om im
posibil căci unde cu gândul nu gândeşti acolo 
daii de dânsul. In istorie ca şi în politică. In 
istorie, aproape nu este ungher, în care să 
nu dăm de urmele acestui neobosit răscolitor 
şi înnoitor. Răsfoiam, zic, colecţiunea de scri
sori din Ardeal şi Maramureş şi pe dinaintea 
ochilor îmi trecea viziunea d a ră  a -atâtor şi 
atâtor dascăli şi preoţi ortodocşi, unii trecuţi 
ditai Principate peste munţi ajungând tocmai 
în depărtatul Bihor, toţi, şi aceştia şi cei de 
acolo, muncind cu smerenie şi ou îndârjiie 
pentru binele neamului şi Iluminarea poporu
lui. Ei au fost copiştii modeşti şi neosteniţi, 
cari aiu copiat cărţile sfinte cu slovă româ
nească întreţinând astfel oonştiiţa naţională. 
Ei au fost caligrafia, ei llegătoril de cărţi, zu
gravii de icoane şi de biserici, alcătuitorii 
de poezii populare, cum erau tânguirile la 
morţi cu un cuvânt, ei au fost aceea cari au 
dus şi au întreţinut în coliba ţăranului lumina 
şi iubirea de neam şi de lege. iată merite ne- 
peritoare înaintea cărora se cuvine să ne în
chinăm ou toţii. Iată cine a pregătit atmos
fera necesară pentru ca atunci când Şaguna 
a apărut, personalitatea aceea uriaşă, despre 
câire un ministru ungur spunea că în capul lui 
are mai multă înţelepciune decât o jumătate 
de ţară, marele mitropolit să poată face din 
birertca ortodoxă a fraţilor noştrii din Ar
deal ceeaee a făcut: instrument al poporului 
culturali şi fortăreaţa a naţionalităţii noas
tre. (Aplause prelungite).

Văd aci în faţa mea pe simpaticul nos
tru coleg d. Matei. Ştiu că s‘a ocupat cu 
sârgutaţă îtf lucrările sale istorice cu ches
tiunea dacă statutul cunoscut sub numele 
lui Şaguna a fost întocmit de acesta 
întocmai1 pe bazele pe cari a fost vo
tat de către congresul naţional. D. Ma
tei ajunge la concluziunea că acest sta
tut a fost întocmit, în parte, pe alte ba
ze şi că Şaguna a cedat curentului care se 
formase în congres. Nu importă. Ceeaee im- 
portă este că marele Şagunia a înţeles sa 
stabilească ou trăinicie legătura între popo
rul român şi ierarhia bisericii ortodoxe S1 
această legătură a fost rodnică în urmau-1
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Licite pentru desvoitarea meaimului şi a bi- 

Hjnicîi din Ardeal.
D-ior, acestea fiind faptele, socotesc că 

iebue să închidem definitiv acest proces în
frăţii ortodoxi şi frafii greco-eâtoJici. In 

jnştiiinta d.voastră, a greoo-'catdiciilor, ca 
în oon'ştiinita oricui, nimeni nu-şi permi

te să caute a pătrunde. De aceea, credeţi 
că este bine să păstraţi legătura pe care o 

Jîveti cu Roma? Păstraţi-o. Ca. români, sun- 
|n încredinţaţi că veţi şti să trageţi din a- 
astă legătură toate foloasele posibile pe.itru 
pinul şi Statul nostru. (Aplauze). Veţi 
;oti însă, într‘o zi, că a sosit ceasul ca 
rupeti această legătură eu Roma, şi să re- 

JSlati poporului român unitatea lui confesio- 
K lă , faceti'-o. i(Aplauze prelungite). Fiţi si-

Bri că veţi găsi la reprezentanţii bisericii or_ 
,oxe şi la noi toţi inimi cari să bată la fel 
cu ale d-voastre şi braţe gata să vă îmbră

ţişeze. (Aplauze).
|P r i i  amendamentul care s ‘ia propus de 
dreptatea pe care o reclama d. larga, s‘a 
înfăptuit, şi cu toate că ştiu că d. Iorga 
nu face din gândurile şii faptele sate bune 
pciodată o chestiune de amor propriu, tre~ 

ie să spui că nu puţin în negocierile pe care 
Ham avut Ita Senat ou reprezentaţii1 celor 

ft bisericii, gândul d-sale a influenţat. Nu 
lată am fost întrebat: ce spune îm eh esti

c a  aceasta d. Iorga? Le-am arătat ce 
'e d. Iorga şi, vedeţi, glasul d-sale nu 

răsunat în pustiu. (Aplause).
Opepa aceasta de dreptate s‘a înfăptuit. 

Ea nu este însă numai operă de dreptate ci 
Pdeodată şi operă de realism podite, d-mr 
B'tegiiferare pot să fie două metode: sau 

i  realităţile şi le „subrdonezi unei idiolo- 
:":|oarecaire făcând geometrie politică şi, 
avă domnului, în cursul istoriei universale 
‘ fost destui geometri politici, sau falei aît- 

*va şi aceasta este metoda cea bună. Cer- 
I^tezi mai înltâiu irealităţile; cauţi să le cu- 
B*5ti cu exactitate şi cu preoiziume şi apoi 

|î din ele înşi-le normele legiferării şi 
organizării. Iată ceeaee am căutat să 

J f ă  prin art. 28 oa şi prin amendamentul 
g. cărui unul dintre inspiratori este însuşi 
■otga.

O realitate «ste valoarea morală şi na
ţională istorică a bisericii greeo-catolice: O 
realitate faptul că vreun 1.400.000 din fra
ţii noştri: sunt uniţii cu Roma. In faţa aces
tor realităţi, noi nu putem să stăm nepăsă
tori şi trebue să recunoaştem o sitmţiune 
vrednică acestei biserici în Start. E impo
sibil s‘o amestecăm cu celedadite confesiuni, 
pentru că este peste putinţă să uităm că a- 
ceastă biserică este românească,- este pes
te putinţă să uităm că această biserică da
tează de două veacuri şi este imposibil să 
uităm meritele marii pe cari această biseri
că îe are. în istoria neamului nostru pentru 
Stat şi pentnu biserică. (Aplause) .

Această operă de dreptate s‘a făcut. O- 
peră de dreptate însă, se face şi pentru bi
serica ortodoxă atuinci când î se recunoa
şte caracterul de biserică dominantă în Stat. 
Nu e cu putinţă să uiiităm că această biserică 
reprezintă aredimiţa a 14 milioane din fra
ţii noştri:

Este cu putinţă oare să uităm existenţa 
ei seculară? Este posibil să uităm că sufle
tul însuşi al naţiunii noastre a fost plămă
dit de către această biserică dealungnl vea
curilor? Este cu putinţă să uităm toată 
coinifributiuimea importantă, neparifoare pe 
caire această biserică a adius-o pe toace te
renurile, în toate direcţiunile vieţii naţio
nale?

Ni se vorbeşte de egalitate, ni s‘a vorbit 
şi deda această tribună, dar egalitate mate
matică nu poate să existe în aceste ches
tiuni. Egalitate de tratament pentru toate 
confesiunile, da! dar, în acelaş timp recu
noaşterea pe care o impune dreptatea, a 
vădanii morale, în trecut şi în prezent a bi
sericii ortodoxe. (Aplause) .

D-lor deputaţi, la această tribună a vorbit 
şi un reprezentant al cetăţenilor români de 
origină germană, d. Binder, diaică mu mă în
şel. D .sa a  propus un amendament prin ca
re cere egalitate şi autonomie. Dacă d. Bin
der btaevoia să citească cu mai multă a- 
tentiune art. 23-, ar fi găsit îm acest text şi 
egalitatea şi autonomia. Imtr‘adevăr, întrucât} 
se ignorează egalitatea atunci când în alin. 
II se spune: „Statuii garantează tuturor cui-
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tdor o deopotrivă libertate şi protectiuae“? 
Este dar. Ideea de autonomie? Dar în a- 
ceastă formă este vorba de libertatea exer
ciţiului cultului, este vorba de libertatea în ge
nere. Nu este vorba numai de libertatea 
credincioşilor de a-şi exercită cultul lor ne_ 
talburat, este vorba şi de libertatea lor bi
sericească internă, de libertatea de a se 
orgaruteà şi de a se administra cum vor cre
de de cuviinţă.

DJor, autonomie, da, dar, autonomie ne
mărginită, nu. Dacă nu năzueşti Ia altceva 
decât la libertatea de a te închină Dumne
zeului, în care crezi, aşa cum vrei, de a 
proclama dogmele pe cari le vrei, de a avea 
ritul pe cajre-1 doreşti, atunci desigur, au
tonomia confesională mu-şi află altă litriHă 
decât cea indicată în textul art. ■id: „Ordi
nea publică, bunele moravuri şi legile de 
organizare ale Statului“. Dar când tu, con
fesiune, năzueşti la ceva mai mult şi reclami 
ajutorul material al Statului, când cetăţenii 
de orice confesiune ar fi dânşii, priin impo
zitul lor contribue şi la susţinerea ta, a- 
tunci negreşit că trebue să se stabilească 
intre tine, biserică şi Stat, oarecari rapor
turi carii trebue să fie supuse unor anumite 
norme. ^£>1 prin aceasta atingem, d-lor de
putaţi, chestiunea mare şi delicată care pri
veşte toate confesiunile, a raportorilor din
tre biserică şi Stat.

Nu vreau să vă obosesc în şedinţa aceasta 
de noapte şi nu suntem, la urma urmei nici 
sinod, nici academie, ca să fac o  expunere 
amănunţită a acestei chestiuni, dar câteva 
cuvinte vă rog să-ini îngăduiţii, ipentru lu
minarea acestei probleme.

S‘ar părea că chestiunea nu e grea, şi 
totuşi este pentru că ea cuprinde în sine o 
mulţime de fapte, dê  principii şi de problè
mes Negreşit, dacă ar fi vorba de uni sin
gur Stat şi de o singură biserică, ar fi uşor 
să stabilim cari pot fi raporturile normale 
intre acest Stat şi această biserică. Nu e- 
xistă însă raport normal universal şi etar.i.

In fata a mai multor State stau mai.mul- 
t* biserici, fiecare din aceste State şi bise
rici au nuanţa sa istorică, cu coridiţiunile sa
le de veată, cu individualitatea sa. De aceea

pe calea construaţiinnii apprioriistice, nu pu. 
tem ajunge să stăpânim această problemă 
realistă. Ea trebue examinată ampiriioa-,sto_ 
ric, căci numai pe această cale, fără a ne 
prinde in labirintul amănuntelor, oi privind 
lucrurile în totalitatea lor depe înălţimea a 
16 veacuri de desvoltare, putem ajunge să 
stabilim principiul universal istoric al acestei 
desvol'tări.

Acest principiu se poate formulâ astiel: 
„tendinţa statornică delà unirea strânsă,, 
la început până ia confusiune, a ambelor co
munităţi la o diferentiare din ce în ce mai 
pronunţată. S‘a făcut în: această privinţă 
comparaţia nimerită a două cercuri cari' la 
început se acoperă perfect, mai aipoi se des
part, aşa încât se ating numai la periferie,, 
pentru ca la  urmă să se separe cu totul, y

Din această tendinţă care se desprinde din 
vicisitudinile istoriei, au ieşit două € puri fun
damentale de raporturi între biserică şi 
Stat : tipul unităţii şi tipul diferenţierii.

Tipul unităţii — fără ca să mai intru în 
istoricul lui — Ta cunoscut şi răsăritul şi a- 
pusul. Dacă însă unitatea poate insémina 
subordonarea bisericii către Stat, înseamnă, 
însă alite orii subordonarea Statului către bi
serică. Noii am, fost în această privinţă, în 
tradiţia bisericii bizantine: în răsărit bise
rica a fost cu totul subordonată Statului* 
Împăratul eră omnipotent, şi în ce priveşte 
biserica. Dogme, disciplină, administraţie in
terioară, averea bisericească, totul putea să 
fie regulat de dânsul.

In aceasta" tradiţie a trăit şi continuă sa 
trăiască — bine înţeles că procentul istoric a 
variat (nuanţele — toate bisericile cari au 
ieşit din sânul bisericii bizantine.

Aceasta în ceeace prveşte biserifca orto
doxă.

In ceeace priveşte celelalte confesiuni, este 
natural — după cele ce am avut onoarea1 sa 
vă expun — că trebue să admitem, cu tea- 
tă sinceritatea şi cu toată lealitatea perfecta 
independentă, atât a Statului în sfera lui de 
activitate, cât şi a biserici iîn sfera ei d*̂  
activitate.

Graniţele trebue, de sigur, să fie 
definite, dar graniţele acestea, tiu biserre*
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. Statul trebue să le fixeze ou puterea su- 
ană aşa cum este atât în folosul bise- 

R  cât şi în acela al intereselor superioa- 
ale Îmi. (Aptause).

icum, d-lor, daţi-mi voie să viu la obser- 
jtle foarte remarcabile pe cari le-a făcut 
Iorga.

ISă-jnl dea voie mat întâia d. Iorga să_i a- 
un meritat omagiu pentru dorinţa vie 

î are de a colabora la alcătuirea Constitu- 
|... i(Aplauise prelungite).
9.1 N. Iorga: Nu exageraţi,
D-l C. Bam , ministrul cultelor şi artelor: 

a colaborat în chestiunea bisericM, prim 
blaraţiile ce a făcut în diiscuţiumea gene- 
iă declaraţiilor cari au avut monoicul să 
fcească ecou în jniimie înalţilor reprezein- 

: tanţi ai celor două biserici româneşti cari 
iu găsit ecou şi în conştiinţa noastră a tu_ 
por, şi cari aiu contribuit la realizarea a- 
mendamentuilui supus desbaterîloir d-voastră. 

■ C u toată dorinţa pe care fireşte o am cu 
^■ eastă colaborare să continue, mă văd "nsă
■Rit să resping amendamentele pe cari d. 

Iorga le propune.
DJ N. Iorga: N'atn propus amendament. 

■ O  voce : A prezentat numai observaţiuni. 
11 D-l C. Banu, ministru cultelor şi artelor : 
K  vorbit d. Iorga mai întâi de chestiunea 
Bbţecţiuin® prevăzută ,!a alin. II, art. 23: 

iBtatul garantează tuturor cultelor o deopo- 
; bivă libertate şi protecţiune.
B S î d. lolrga, se întreabă: oare nu e destul 

■pertatea, ce mai caută protecţiumea?
Nu mă gândesc adaugă d. Iorga, la acele 

secte cari ar putea să contravină ordine! pu- 
№6ce, şi bine face că nu se gândeşte fiindcă 
, Patru acelea nu poate există nici libertate, 

Protecţiune, dar la cine ştie ce secte 
Bizare, cari fără să atingă ordinea publică 

' i. -*L bunde moravuri ar dâ un spectacol ridicol, 
jfiphuia Statul nu are de ce să-i acorde ;;ro- 

locţiunea lui.
B p -le  Iorga, ou tot respectul pe care îl am 
pntru opioiunilc d-voastră, daţi-mi voie să 

MNwv că ideia de protecţiune, pe care do- 
s’o înlăturaţi este absolut necesară şi ca 

atare nu trebuie să dispară din textul ah’ îia- 
I Nui jj; fiiniljcg ea esţe în strânsă legătură

cu însuşi libertatea conştiinţei.
Nu vorbesc de libertatea internă de con

ştiinţă.
lin interiorul eanişti'infeii fiecăruia dintre] 

noi credem ce vrem. *
Nimeni nu poate pătrunde in tainicul sanc

tuar al sufletelor noastre, nici ca să ne obli
ge să credem ceva nici ca să ne împiedice 
de a crede.

Este vorba însă de altceva. In orice re- 
ligiune sunt două elemente principale: dog
ma, partea metafizică şi cultul, ritul.

Cine poate să nege cuiva libertatea de 
a-şi exprima prin grai ori prin scris ceeace 
formează dogma credinţei lui?

Dar această libertate se confuundâ cu li
bertatea de opiniime. Adevărata libertate re
ligioasă se referă la libertatea exerciţiului 
cultului.

In ce constă această libertate?
In scurt ea constă in lucrul următor: să 

nu te împiedic pe tine, cetăţean, nici direct 
nici indirect în exerciţiul cultului tău şi nici 
să nu te oblig direct ori indirect să participi 
la un cult oare nu e al tău.

Ce se întâmplă atunci când asemenea îm
piedecări. ori asemenea obligaţiuni s'ar pro
duce?

Atunci este dator Statul să vină şi nu nu
mai să declare libertatea exerciţiului cultului 
dar şi să acorde protecţiunea lui ca 
gure absoluta libertate a conştiinţei, 
se).

Iată pentru ce îmi permit să cred că cu
vântul de protecţiune, cu ideia pe care o ex
primă, trebuie păstrat în aliniatul II, al art. 
23.

In ceeace priveşte aparăţiunea sectelor 
mai mult sau mal puţin bizare, eu «’am nici 
uni fel de teamă.

Ştiu că în multe părţi ale României-Mari, 
aceste secte apar, şi că uneori par chiar 
foarte ameninţătoare dar pe de o parte eu 
am ca şi în neamul meu, o credinţă neclinti
tă î;n puterea de vieaţă a bisericii noastre, 
iar pe de alta, eu cred că biserica ortodoxă, 
prin situaţiunea, ce i se ereiază, prin mijloa
cele ce i se vor pune la dispoziţhine va găsî 
în propria sa fiinţă, destule forte ca să re

sa asi- 
(AplaţHa



212 Ari. 22. Desbateri Cameră
ziste acestor secte cari pot ameninţă unita
tea sufletească a neamului nostru. (Aplau- 
se).

* Şi în orice caz, întrucât aceste secte nu 
primejduiesc nici ordinea publică, nici bune
le moravuri, nici legile de organizare ale 
Statului, Statul n'are de ce interveni ci tre
buie să acorde deopotrivă protecţiunea lui 
pentru oa libertatea de conştiinţă să nu fia 
împiedicată.

Această libertate, să nu uităm, este un 
mare bun moral, pe care omenirea La câş
tigat dupe lupte mari şi multe vărsări de 
sânge.

Negreşit, ne este uşor să vorbim astăzi, 
cu oarecare uşurinţă, despre libertatea con
ştiinţei, despre libertatea exerciţiului culte
lor.

Dar, d. Iorga ştie foarte bine câtă luptă, 
câtă durere şi cât sânge a trebuit pentru ca 
astăzi să putem împreună cu toată omenirea 
civilizată să proclamăm principiul de liber
tate pe care l-am pus în art. 23 şi. peste ca
re mulţi dintre noi trec, poate, fără să-i deâ 
toată atenţiunea cuvenită. (Aplause).

Iată pentru ce trebuie luate, pe cale con
stituţională, toate măsurile pentru ca această 
libertate a fiecărei confesiuni, ameninţată u- 
neori de celelalte confesiuni, pentru că ce 
vreţi?

0,rice religie crede că ea singură posedă 
adeVărul absolut şi etern, ameninţată alte
ori chiar de Stat, căci, oricum, Statul este a- 
plecat să vadă într’o religie mai, mult decât 
într’alta un aliat sau duşman şi de acî o po_ 
lit că de privelegîare sau oprimare fată de 
diferite confesiuni, pentrucă această liberta
te. acest mare bun moral al omenirii să nu 
fie primejduit.

trec la cealaltă chestiune pe cari a ridi. 
cat-o d. Iorga, chestiunea autonomiei biseri- 
cei ortodoxe. Această autonomie este de a- 
semenea cuprinsă în art. 23 acolo unde se 
spune că „o lege specială va statornici prin
cipiile fundamentale ale acestei organizaţii 
unitare, precum şi modalitatea după care li_ 
serica îşi va regulamentâ, conduce şi admi
nistra, prin organele sale proprii, şi sub con
trolul Statului, chestiunile sale religioase.

culturale, fundaţionale şi epitropeşti“.
Cuvântul de „autonomie“, de sigur, nu e 

întrebuinţat, dar ideia este complectă. Şi a- 
ceastă idee trebuia aşternută în art. 23 pen
trucă ea răspunde unei necesităţi reale; pen
trucă ea răsare din întreaga experienţă pe 
care a făcut-o biserica ortodoxă în vechiui 
regat. Prea a suferit această biserică de do. 
minaţiunea Statului, prea a suferit de imix
tiunile politice, pentru ca să nu simţim cu 
toti trebuinţa de a o scoate de sub stăpâni, 
rea Statului şi de a o feri în viitor de aceste 
imixtiuni politice. (Apl'ause prelungite).

D-l N. Iorga: Daţi-mi voe; legea specia
lă este foarte bună dacă aş face-o eu să zi
cem. (Ilaritate). Dar dacă o face Părintele 
Drăghici? (Mare ilaritate).

D-l C. Banu, ministrul cultelor şi al ar. 
telor: D-le Iorga, şi cuminţenia noastră şi 
simţimintele noastre pentru d.voastră ne în
deamnă să credem că o s’o faceţi d-voastră 
(ilaritate, aplause), dacă n’om face-o tot ,ioir 
(Mare paritate, aplause prelungite) .

I. P. S. S. Mitropolitul Primat vorbind la 
Senat de legea d-lui Taket Ioneşcu dcla 
1893, o, nurneâ, dacă nu mă înşel: „o ruşi
ne naţională“. Cu tot respectul pe care l-a® 
pentru această eminentă figură a biserieei 
noastre, cred că cuvântul a fost cam aspru- 
(Aprobări). Desigur, legea dela 1893 înseam
nă consacrarea acestei dominaţiuni a Statu
lui, despre care am vorbit; dar trebuie de 
asemenea să recunoaştem că ea a realizat Şi 
unele bunuri pentru biserica ortodoxă. 
Qârboviceami, care mă aprobă, o ştie foarte 
bine, căci atâta vreme a fost administratorul 
Casei bisericii şi nu este acţiune în dom-flh1® 
bisericesc la care d_sa să nu fi participat- 
Această lege şi în ceeace priveşte salariza
rea preoţilor, şi în ceeace priveşte reguiarea 
învăţământului teologic cum şi în ceeace pr1'  
veşte justiţia bisericească a stabilit norn® 
cari s’au dovedit folositoare bisericii. Si 
aceea, atât Vlădicii cât şi preoţi noştri de rn® 
în cusul vemurilor, au recunoscut că dâca 
legea dela 1893 a avut părţi rele, a avut :nsa' 
şi multe părţi bune. (Aplause).

înseamnă că această lege dela 1893 trebuie- 
să rămână neatinsă? Nu! Chiar Take I°neS'
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■ la câţiva ani după 1893, recunoştea că a 
r̂s prea departe în principiile şi în ulcă- 

\e a  acestei legi şi dacă ar ii să o refacă, 
reface-o pe alte baze. Şi legea din 1902, 

ti care s’a înfiinţat Casa bisericii, a urmat 
Leeş tendinţă. Să nu uităm însă dJor, că 
|i o necesitate a timpuli» căci averile bise- 
jşti erau aşâ de rău administrate, încât 
rul întreg reclamă ca prin Casa bisericei 

 ̂ se pună rânduială în aceste averi şi tre- 
“ie să recunoaştem că, în bună parte s’a

iVln, d-lor, acum la a treia chestiune ridi- 
tă de d. Iorga şi aci vă mărturisesc slăbi- 

Jinea mea, căci deşi am barbă îmi lipjteşte 
|să  harul de sus( Ilaritate).

C vorba de unitatea ou biserica ecumenică, 
i-voastră, d.le Iorga, ziceaţi: ce înseamnă 
, arele colegiu, compus din membrii de cre
stată ortodoxă, iar alţii, de altă credinţă deşi 
Ţipă legea sinodală eterodocşii, nu participă 

alegeri; marele colegiu, din care fac par
te oameni cari, deşi ortodocşi, nu sunt însă 
mcticanti; ce rost are marele colegiu.în a- 

egerea episcopiilor? Dacă marele colegiu nu 
re ce căută în asemenea chestiuni, de or_ 
J i  administrativ bisericesc, cum să ne a- 
tnestecăm noi în chestiuni spirituale ca aceea 
a. unităţii dogmatice în care sfântul Sinod 
pi-a spus de mult cuvântul?

D-l N. Iorga: D_le ministru, îmi daţi voie. 
D. Gârbovioeanu ar putea spune de ce s’a 
us în forma aceasta legătura cu ecumenicii. 

Şyeam ceva de1 căpătat dela eciumeni. Dar a- 
um biserica lor nu mai reprezintă o păstra

re a dogmei, care să ne lege în sensul că bi- 
sercia ecumenică a-r avea întrfînsai toate 
Karani ile cari trebuiesc pentru a păstră dog- 
taele neatinse. Dar cine nu o vede în ce sta
re este astăzi ? Azi clătinându-se la Cons- 
îantinopol, mâine, biserică vagabondă aşe- 
zândifi-sc la Atena, astfel că azi chestiunea se 
Pune cu totul altfel de cum se punea înainte. 
»Vedeţi cum celelalte biserici se desfac din 
Ce în ce mai mult de ecumeni şi băgaţi de 
JPamă să nu rămânem noi ultimul sprijin 
P; unei biserici ruinate ! Aceasta e o pro- 
PPniă care- mă preocupă pe mine mai de

mult timp, în care eu deşi fără de vestminte 
arhiereşti, am ajuns la un rezultat care se- 
potriveşte cu barba noastră.... (Ilaritate)...-

D. C. Bariu, ministrul cultelor şi al arte
lor : D-voastră vă temeţi de legăturile 
strânse cu Constantinopolul ? In trecut s a 
făcut ce s’a făcut. O ştiu. Dar fiţi siguri că 
şi în viitor, de va fi trebuinţă, se va face 
ce se va putea :

„II y a des accomodemants avec Con- 
stantinopole“.

Dacă nu ar fi fost în Constitutiune pro
clamată această unitate, mărturisesc eu unul 
nu vedeam trebuinţa de a o face. Dar de vre
me ce s’a făcut şi de vreme ce tradiţiunea-. 
este de esenţa bisericii, cred că este mai bi
ne să o lăsăm, cu atât mai mult cât această 
unitate nu va împ’iedicâ biserica ortodoxă 
română să-şi împlinească misiunea ei. Şi să 
credeţi, d-lor, misiunea acestei biserici este 
astăzi mult mai mare decât ieri; căci situa- 
tiunea în care a ajuns atât patriarhia dm 
Constantinopol cât şi biserica rusă, ereiază 
bisericii româneşti o mare misiune în orien
tul european. (Aplauze). Depinde de ea cum 
va şti să şi-o îndeplinească şi depinde de 
no; cum vom şti s’o sprijinim.

A patra chestiune care a fost ridicată de 
d. Iorga se referă la alegerea mitropoliţilox 
şi a episcopilor.

In această privinţă art. 23 spune:
„Mitropoliţii şi episcopii bisericii ortodoxe 

române se vor alege potirvit unei singure 
legi speciale“.

Legea aceasta specială, d-le Iorga, va fi 
legea unificării bisericei ortodoxe.

Anteproiectul acestei legi a trecut prin Sf. 
Sinod şi a fost aprobat. Pot să vă spun că 
printr’nsul s’a părăsit sistemul alegerii mi- 
tropoliţilor şi episcopilor de către marele 
colegiu şi s’a adoptat acela al alegerii de 
către congresul naţional bisericesc şi adună
rile eparhiale.

Gu aceasta am terminat răspunsul pe care 
mi-am permis să-l dau la observaţiunile 
d-l ui Io,rga.

Mai rămâne încă o chestiune pe care tre_ 
bue să o ating şi cu aceasta voiu încheia.-
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Spuneam către începutul cuvântării mele 

că trebuia să se tină seamă de realităţi şi că 
s’a ţinut.

Realităţile acestea, în ceeace priveşte 
chestiunea confesională din România Mare, 
sunt felurite şi vrednice de toată atenţiu
nea.

Mai întâiu, aspectul confesional al Româ
niei de astăzi nu mai este acela al României 
de ie,ri.

Cei, de altă confesiune decât a noastră 
erau în România de ieri în număr aproape 
disparent.

Astăzi ei reprezintă vreo câteva milioane 
din cetăţenii acestei ţări şi aceasta este o 
realitate de ca,re trebuie să se ţină seamă 
şi s‘a ţinut prin asigurarea absolutei liber
tăţi de conştiinţă pe baza celor două mari 
idei, pe baza ideii de galitate şi a ideii de 
autonomie.

O a doua mare realitate este că la mili
oanele de ortodocşi pe cari îi avea Româ
nia de ieri, s‘a adăugat alte milioane d;n ţi
nuturile alipite, ortodocşi dini Transilvania, 
din Bucovina, din Basarabia ; şi că, dacă 
în România de ieri numai cu ortodocşii pe 
cari i_am avut, reprezentând doar o parte 
a neamului nostru, b'serica ortodoxă a avut 
o situaţiune dominantă în Stat, cu atât mai 
mult se impunea ca această situaţiune să şi-o 
păstreze în România de azi, când această 
biserică reprezintă credinţa imensei majori
tăţi, aproape a totalităţii neamului nostru. 
(Aplause).

O altă realitate, de care deasemenea tre
buia să se ţină seamă, este că ne aflăm as
tăzi nu în fata unei singure biserici orto
doxe, ci în faţa a patru biserici : biserica, 
ortodoxă din vechiul regat, cea din Ardeal, 
biserica ortodoxă din Bucovina şi cea din 
Basarabia, fiecare cu trecutul său istoric, 
fiecare cu organizaţia sa, fiecare cu condi- 
ţiunile sale de vieaţă.

Această situaţiune nu poate să con
tinue.

Este un imperativ categoric, pentru desă
vârşirea unităţii naţionale, ca unificarea bi
sericii ortodoxe să se înfăptuiască fără ză

bavă şi putem zice că prin această ConstL 
tuţie s‘a şi înfăptuit. (Aplauze).

Intr‘adevăr, în axt. 23 s‘au aşternut prin
cipiile esenţiale ale acestei unificări, şi ast
fel, în clipa când Constituţiunea va fi pro. 
mulgată de M. S. Regele, ne vom bucură că 
unficarea bisericii strămoşeşti a fost reali
zată. (Aplauze).

Daţi-mi voie, d-lor deputaţi, să termin eu 
o rugăminte călduroasă către d-voastră toţi, 
ca să votaţi art. 23, aşa cum este redactat, 
cu adausul amendamentului pe ere l‘a pro
pus d. Gârboviceanu. Votând acest articol, 
cu- acest amendament, asiguraţi între dife
ritele confesiuni şi Statul Român raporturi 
întemeiate atât pe dreptate cât şi pe o justă 
considerare a tuturor intereselor ; asiguraţi 
bisericii ortodoxe, şi prin unificarea pe care 
o realizaţi şi prin situaţiunea ,pe care o crea
ţi acestei biserici, o situaţiune care îi va 
îngădui să-şi îndeplinească marea şi nobila 
misiune ce-i revine.

O raţiune superioară de Stat ne arată 
că singura frână morală pentru marea mul
ţime ca şi singurul izvor nesleit de idealism în 
sufletul poporului, este credinţa, este bise
rica, în care au trăit şi au murit strămoşii, 
în care vor trăi şi vor muri urmaşii şi cari 
legând astfel trecutul cu viitorul, asgură 
existenţa şi desvoltarea acestui Stat.

Mai este însă ceva pe deasupra acestei 
raţiuni superioare de stat. Vedeţi priveliştea 
ce s‘a desfăşurat înaintea ochilor noştrii ui
miţi. Am trăit şi trăim încă în vremuri cari 
se pot niumî catastrofale. Lumea întreagă s‘a 
primenit, instituţiuni seculare s‘au prăvălit, 
tronuri au căzut, în jurul nostru, pretutin
deni, surpări şi prefaceri, dar pe valul ace
sta cotropitor este ceva care pluteşte încă, 
este credinţa care nu numai nu a pierit din 
sufletul popoarelor dar e astăzi mai vie de 
cât ori când.

Im numele acestei raţiuni superioare de 
Stat, pentru aceia cari: In conştiinţa lor nu 
pot face apel decât la această raţiune ; 'H 
numele acestei credinţe, pentru aceea carf 
o păstrăm în sufletele noastre, fac acest a- 
pel către d-voastre, îmeredinţându-vă că veţi
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•Săvârşi o operă de dreptate, de prevedere, 

. ţj de progres. (Aplause prelungite. Adunarea 
Ovaţionează pe orator). 
m  D. V. Barcă, vice-preşedinte : La art. 23 
Kyem două amendamente, unul propus de d. 

deputat Binder, respins de comitetul dele
gaţilor şi altul propus de d. deputat Gâr- 
bovceanu admis de comitetul delegaţilor şi 

Ode d. ministru Banu.
K — Se pune la vot primul amendament şi 
?e respinge.

■  Se pune la vot al doilea amendament 
propus de d. Gârboviceanu şi admis de co

mitetul delegaţilor şi se admite.
■ — Se pune la vot art. 23 devenit 22, astfel 
piodificat şi se admite.

JURISPRUDENTA

I 1. Consistoriile eparhiale nu au un carac
ter judecătoresc propriu zis, căci ele sunt 
chemate numai să menţină disciplina inter- 

iî./iiă în ordinea bisericeasă, prim urmare Curtea

de Casaţie nu are nici o cădere să se pro
nunţe asupra cererilor pentru strămutarea 
acţiunilor disciplinare -pendinte înaintea a -  
cestor Tribunale bisericeşti.

Aceasta a i  atât mai mult, eu cât potrivit 
art. 21 din Constituţie, afacerile disciplina
re a!e bisericii sunt date in competinta ex
clusivă a autorităţilor bisericeşti, fără a_ 
mestecul celor civile. (Cas. Ii 1685-923, Jn- 
rîsprudenţa Română din 1921, pag. 36, No 
32).

2. Atunci când acel chemat să jure nu arată 
că practică un alt cult religios de cât acel 
creşt'n- sau nu arată formele cultului său, nu 
poate cere să fie dispensat de obligaţiunea 
de a jura după formele prescrise de 'ege, 
nici, prin urmare, să fie apărat de penali
tatea prevăzută pentru refuzul de a jura.

Aşa dar, judecătorul delegat cu ascultarea 
martorilor face o justă aplicare a legii, când' 
condamnă ia amendă pe un martor care a 
refuzat să depue sub prestare de jurământ, 
pe motiv că este liber cugetător. (Cas. I, 
238-914. Jur. Rom. 1914 pag. 321 No. 329).

jj Art. 2 3 . — Actele stării civile sunt de atribuţia legii civile.
întocmirea acestor acte va trebui să preceadă totdeauna bine

cuvântarea religioasă.
Vechiul text, art. 22: Actele statului civil sunt de atribuţiunea autorităţii civile, 

întocmirea acestor acte va trebui să preceadă în totdeauna benedic- 
ţiunea religioasă, care pentru căsătorie va fi obligatoare, afară de cazurile 
ce se vor prevedea prin anume lege.

RAPORT SENAT RAPORT CAMERA

I Actualul art. 22 privitor la actele stării ci- 
vile a dat naştere la variaţiuni de jurispru- 

K  denţă asupra validităţii căsătoriei neconsa- 
B Crate prin binecuvântarea .religioasă. Deşi 
ţ f  textul prevede că ceremonia religioasă este 
Si obligatorie, totuş legea specială care trebuia 
1 să urmeze după promulgarea Constituţiei ne
gi fiind făcută, a .rămas în suspensie textul con- 
1 sttuţional.

| Pentru a nu pune în conflict libertatea 
r  Conştiinţei religioase cu obligativitatea bine- 

1 . cuvântării religioase, nu s‘a mai pus în noul
articol 23 cuvântul „obligatoare“.

IPIlpfe •

Art. 24 devenit 23 a iost modificat, în pri- 
vmţa actelor stării civile, înlocuindu-se cu
vintele benedicfic religioasă prin binecuvân
tare religioasă şi suprimându-se ultimele cu
vinte : „cure pentru căsătorii va ii obliga
toare, afară de cazurile ce se vor prevedea 
prin anume lege". Această dispoziţie rămă
sese fără sancţiuni, instanţele judecătoreşti 
nu ,i_au dat nici o. aplicare ; eră indicată prira 
urmare suprimarea unui text juridiceşte i- 
nutil.
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I. P. S. S. Mitropolitul Primat Miron Cris. 
tea : De altă parte, eu doresc, şi cu anine îm
preună doreşte şi întreaga noastră biserică, 
ca să nu schimbăm nici articolul din Consti- 
tuţiune veche care admite „obligativitatea cu
nuniei bisericeşti“.

D-lor, mai binê  decât mine ştiu frăţiile 
voastre, că temelia societăţii şi temelia unui 
Stat o formează viata familiară. Familia 
este ca celulele din organism ; este celula 
sănătoasă ; întregul organism va merge bine 
şi se va desvoltâ în mod normal, când celu
lele lui vor fi sănătoase. Cu durere trebuie 
însă adesea ori să constatăm că în prea 
multe cazuri, căsniciile noastre, viata fami
liilor noastre, lasă de dorit. Eu găsesc că in_ 
nalta noastră curte de casaţie a făcut o gre- 
şală atunci când, împotriva textului Constit. 
vechi, în jurisprudenţă a declarat căsătoria 
legală şi variabilă şi fără binecuvântarea 
sfintei biserici, adică fără să urmeze cununia 
religioasă.

Aceasta a avut de urmare acel rău, că 
divorţurile în ţara noastră au ajuns cel mai 
înalt record, în asemănare cu oricare alt 
Stat d:n Europa civilizată.

Dacă vom purcede pe această cale mai de
parte, d-lor senatori, convingerea mea fermă 
este, că vcm contribui la destrămarea vieţii 
familiare, de oeeace să ne ferească Dum
nezeu. Din contră, c,red că nimic nu-i mai 
necesar, decât ca viaţa noastră familiară să 
fie primenită în zilele noastre, tocmai pe 
baza învăţăturilor mântuitoare ale Evanghe
liei lui Christos.

De aceea eu, vă rog, să păstrăm binecu
vântarea bisericii şi să nu reducem actul 
Sfintei Taine a cununiei la un simplu con
tract civil, iscălit în faţa Ofieerului Stării 
civile, ci să păstrăm şi aici bunele tradiţiuni 
ale neamului nostru.

Binecuvântarea bisericii va fi desigur tu- 
turor numai de bun folos. (Aplause pre
lungite).

/. P. S. S. Mitropolitul Primat Miron 
>€ristea : D-le preşedinte, d-lor senatori.

In cuvântarea mea de zilele trecute, ini. 
am luat libertatea să vă rog ca în toate ace
le cazuri unde dispoziţiunile vechii Consti. 
tuţiuni sunt bune, acceptabile şi corespund 
trebuinţelor neamului nostru şi ffriilui, să nu 
le mai schimbăm.

Eu ;nu vreau să motivez mai de aproape, 
căci am motivat în rândul trecut dar vă rog 
să nu abandonăm obligativitatea căsătoriei 
religioase. (Aplause).

Cu darul şi cu binecuvântarea bisericii am 
ajuns acolo unde suntem astăzi. Frăţiile 
Voastre, omorâţi membri ai acestui Senat, 
sunteţi toţi ieşiţi d'ntr’o căsătorie binecu
vântată de bunul Dumnezeu.

V‘aţi făcut mari, voinici, sănătoşi şi în
ţelepţi şi cred că veţi dori ca şi nepoţii şi 
urmaşii d-voastre să fie ieşiţi din- aceeaş le
gătură familiară, binecuvântată de Dumne
zeu. (Aplauze).

Drept aceea, vă rog să se adauge la sfâr
şitul acestui articol următoarele cuvinte cari 
figurau în vechiul text, iar în cel nou au 
fost omise :

„... care pentru căsătorii va fi obligatoare 
afară de cazurile ce se vor prevedea prin o 
lege specială“.

Miron Criste'a, mitropolit primat, Pimcn, 
mitropolitul Moldovei, Arhiepiscopul Gurie, 
Episcopul Bartolomeu şi Episcopul Nicodem.

Această lege specială va stabili apoi toate 
cazurile acelea când cineva de exemplu 
neavând credinţă, nu poate fi obligat a mer
ge la vreo biserică pentru binecuvântare, 
sau pot să existe şi alte cauze accep- 
tabile.

Dar să nu alunecăm, d-lor, pe povârnişul 
unor curente cari pot duce la slăbirea ţării, 
iar nu la întărirea ei. (Aplauze).

D. Mihail Pherekyde, preşedinte : D. Pro- 
copiu are cuvântul.

D. Gr. Procopiu : D-lor senatori, cred că 
temerile I. P. S. S. Mitropolitul P.rimat de 
neajunsurile pe cari le-ar cauză modificările 
art. 24 devenit 23, nu sunt fondate.

D-lor, la 1866 există o situatiune provo
cată de inovaţiunea decretării codului civil 
sub statutul de.la 1864. Desigur mentalitatea 
de pe atunci a fost speriată că actele stări1
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SLivile au trecut din mâna bisericii în mâna 
Kaicilor.

E pentru a linişti spiritele de atunci, mai. 
:explicabil alarmate, s‘a înscris dispoziţiunea 

pMnn.strtutionalâ pe care astăzi am desfiinţat-o 
şi -care spunea că ceremonia religioasă pen- 
tru căsătorie să fie obligatorie.

■D_lor, s‘a învederat printr’o experienţă dc 
r»nai multe decenii1 că dispoziţiunea aceasta 
K  fost o inutilitate. Astăzi, pe lângă că o 

i ■asemenea dispoziţiune constituie un conflict 
.şintre textele aceleaşi Constituţii, ea ar p,ro- 

;B ocâ  şi împiedicări de căsătorii, pe motiv 
oAfde deosebiri religioase, ceeace ar constitui un 
i » e l  de violare a libertăţii conştiinţei şi a oul- 
; fitului.

|  Dar, în afară de aceasta, ea este o inuti- 
ffiitate. In adevăr toate actele stării civilă au 
f i  trecut în mâna autorităţilor civile dela 1866 
(■încoace, a existat până acum vreun creştin 
,1'care să se boteze numai în fata primarului 

şi să nu facă şi ceremon a religioasă a bo- 
- piezului ?
I  A existat vre-un caz în care un creştin să 
/primească a fi înmormântat numai civil, deşi 

jflinu i ■ s’a impus şi obligaţia ceremoniei reli- 
Kţioase ?

i  Voci: Da, da, au fost cazuri..
I  DJ Gr. Procopiu : Eu nu cunosc. Nu nu-

f 'î’tnai că nu a existat, dar fac apel la înalţii
■Prelaţi să spună, dacă în cazuri când erâ
B o c  de o pedeapsă, cum de exemplu în cazu-
dpe. sinucideri, şi deci trebuiau să fie privaţi
jXde binecuvântarea bisericii, dc ceremonia re-
Bfeioasă, totuşi în asemenea cazuri s’a cerut
»dispensă şi s’a acordat.

K  Creştinul nu se consideră că este căsă-
H'torit numai prin faptul că s’a căsătorit în

faţa primarului, obligaţia ceremoniei religi-
■Oase există în însăşi credinţa, în conştiinţa
Rreştinului, iar nu venită dela O1 dispoziţiune
B^-Peratvă a Constituţiei sau a legii.

I  Legea nu adaugă şi nici nu scade nimic
Bf*n credinţa cetăţenilor ; este prea infiltrată
B ’ln sufletul credincioşilor ortodocşi creştini
B levoia unei benedictiuni religioase, ca să
B tlai t:e nevoie de o dispoziţiune imperativă
Bpnstitaţională.

|  .
1 '’Psa acestei dispoziţiuni din noua Cons-

tituţiune este motivată prin faptul că avem 
în România-Mare atâtea naţionalităţi şi a_ 
tâtea confesiuni, cari nu vor putea fi împie
decate să contracteze uniri prin căsătorie, 
toată diferenţa religioasă care există între 
soţi, cari nu ar putea obligă unul pe celălalt 
să 'adopte credinţele religioase ale unuia 
dintr’înşii.

Eu cred că pentru respectul libertăţii con
ştiinţei şi al confesiunilor, obligativitatea că
sătoriei religioase nu trebue pusă în Consti
tuţie; ea există în însăşi sufletul credincioşi
lor şi există fără să fie nevoe de o dispo
ziţie constituţională. (Aplause). .

D-l M. Pherekyde, preşedinte : Părintele
N. Cotlarciuc are cuvântul.

Părintele N. Cotlarciuc: D_lor senatori, 
am obligaţiunea, în numele clerului ortodox, 
şi în special în numele clerului ortodox din 
Bucovina şi al I. P. S. Sale Mitropolitul din 
Bucovina, ca să aduc înaintea d-voastră do
rinţa, ca să respectăm ceeace a fost sfânt în 
inimile noastre până acum. (Aplause pe băn
cile prelaţilor).

In provinciile alipite a fost, până acum, u- 
zul şi datina ca orice act religios, orice taină 
b sericească, să fie de atribuţiunea bisericii. 
Intre sfintele taine acestea, este şi actul bo
tezului şi cununiei cari, în afară că au fost 
administrate de biserică, dar au fost şi înre
gistrate tot de biserică. Ir. Bucovina, şi până 
nu de mult şi în Ardeal, şi mi se pare că 
şi în Basarahia, toate actele acestea au fost 
purtate de către biserică, care le-a purtat 
cu cea mai mare conştiinciozitate, ţinând 
registrele cuvenite, cari oricând i-au trebuit 
Statului, ie-a aflat preotul stând la dispozi- 
t iun ea Statului. Prin aceasta, pe de o parte 
a avut biserica evidenţă asupra credincioşi
lor ei, iar pe de altă parte a făcut şi Statu
lui un serviciu gratuit, care, prin introdu
cerea acum a stărei c'vile în toate provin
ciile, are să-l coste o sumedenie de bani.

D J Al. Constantinescu, ministrul agricultu
rii şi domeniilor: Este deja.

Părintele N. Cotlarciuc: Actele de stare 
civilă sunt numai în vechiul regat, după cât 
ştiu . . .

D-l Dr. V. Bianu : Şi în Ardeal.
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Părintele N. Cotlarciuc: In Bucovina şi 

Basarabia nu, şi până nu de mult, aceeaş 
situaţie erâ şi în Ardeal.

P. S. S. Episcopul Oradiei.Mari, Roman 
Ciorogariu : In Ardeal s’au introdus actele 
de stare civilă în interesul maghiarizării.

D-l Dr. V. Bianu : Şi acum le introducem 
în interesul romanizării. (Aplause).

Părintele N. Cotlarciuc : Eu am spus că 
în Ardeal, până nu de mult, există aceeaş 
stare. Şi tendinţele pentru cari s’a introdus 
starea civilă acolo, sunt foarte bine cunos
cute, ca tocmai să se ia această putere din 
mâna bisericii, pentru ca să ne poată ma- 
ghiarizâ mai bine.

D-lor, eu nu cer ca aceste acte să fie ex
clusiv bisericeşti, dar să se deâ posibilitate 
ca biserica să poată purtă mai departe re
gistrele şi, mai ales acolo unde sunt purtate 
cu conştiinciozitate să se lase preotului atri- 
buţiunea de ofiţer al stării civile, cu atât mai 
mult că preoţii au practică în aceste lucrări.

Acestea vă rog, să le luaţi în eonsidera- 
tiune la acest articol.

D.l M. Pherekyde, preşedinte : P: S. S. 
Arhiepiscopul Qurie, are cuvântul.

P. S. S. Arhiepiscopul Chişinăului si Ho- 
tinului, Gurie : D-le preşedinte, d-lo,r sena
tori, eu mă mir că în Senatul acesta, care 
este creştin, care este, pot să zic, exclusiv 
creştin, se ridică glasul împotriva recunoa
şterii că blagoslovenia lui Dumnezeu pentru 
căsătorie trebuie să fie obligatorie. Mă mir, 
pentru aceea, că la mine a venit rabinul e- 
vreesc şi m’a rugat : I. P. S. S. Voastră, 
când va venî în discutiune chestia despre 
căsătorie şi despre divorţ, să rugaţi, cu toa
tă insistenta şi cu toată autoritatea I. P. S. 
Voastre, ca să fie păstrată cununia religioa
să obligatorie şi divorţul religios obligato
riu, că aceste acte să nu se facă fără bia- 
goslovenia lui Dumnezeu.

Căsătoria este un aşezământ Dumnezeesc; 
asupra căsătoriei trebuie să se coboare sfân
tul Duh, ca să prefacă căsătoria din oct 
trupesc, din act dobitocesc, în legătură spi
rituală, duhovnicească, ca să nu fie ea nu
mai legătura trupească, ci legătura sufle
tească a soţilor. , : i 1 V

Pentru aceea se află aşâ de multe familii 
nenorocite, aşâ de mulţi bărbaţi nemulţumiţi 
cu femeile lor şi femei nemulţumite cu băr
baţii lor pentrucă ei renunţă să primească 
blagoslovenia bisericii.

Eu vă rog, d-lor senatori, ca numai decât 
blagoslovenia bisericească să fie recunoscută 
şi în Constituţia noastră ca obligatorie, şi 
nu numai căsătria, dar şi divorţul bisericesc 
să fie recunoscut ca obilgator. (Aplause pe 
băncile prelaţilor).

D.l M. Pherekyde, preşedinte : 1. P. S. S. 
Mitropolitul Moldovei, are cuvântul.

/. P. S. S. Mitropolitul Moldovei, Pimeit: 
D-le preşedinte, d-lor senatori, chestiunea o- 
bligativităţii: căsătoriei religioase, a fost su
pusă la diferite interpretări, chiar din par
tea celei mai înalte instituţii judecătoreşti, 
Curtea de casaţie.

Căsătoria, după dreptul civil este un con
tract social, dar după dreptul bisericesc este 
o taină bisericească. Biserica noastră orto
doxă, dda introducerea actelor stării civile, 
a admis că partea căsătoriei, ca contract so
cial, să se încheie înaintea ofiţerului de stare 
civilă, iar partea tainică religioasă a acestui 
act, a fost considerată ca un act bisericesc, 
ca o benedicţiuiie religioasă.

A fost o vreme când Curtea de casaţie a 
admis necesitatea căsătoriei religioase, pen
tru ca actul de căsătorie să fie valabil. $i 
de această părere au fost şi unii din -cei mai 
eminenţi jurisconsulţi ai noştri.

D-l C. G. Dissescu : Şi eu.
/. P S. S. Mitropolitul Moldovei, PimW- 

Dacă bisericii noastre, prin legea civilă. 1 
s’a luat dreptul la administrarea actelor de 
botez, căsătorie şi moarte, totuşi, prin sufle
tul poporului nostru, biserica nu a renunţai 
nici o clipă ea să fie obligatorie şi căsătoria 
religioasă. Din nefericire s’au văzut cazu^ 
în cari unii creştini nu au mai cerut şi 
sătoria religioasă, dar cazurile acestea suirt, 
foarte rari.

D-lor, această manifestare de a se eman
cipa poporul nostru românesc dela obhS*'i 
tiunea căsătoriei ca taină bisericească, s0CJ |  
că ar fi cea -mai mare greşeală şi noi; PfI* 
noua Constituţie, am păcătui dacă am re'i
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m ţ â  de a íi prevăzută ca obligatorie căsă- 
|ria religioasă.
Mi-aduc aminte ca acum câţiva ani, mmi- 
ul de justiţie de atunci a venit cu o pro- 
ere de a se modifica codul civil, dân- 

i-se voie celor divorţaţi prin judecata lu- 
.ească, să se recăsătorească.
Eram episcop al Dunării de Jos şi combă- 
id propunerea, mi se pare că aceasta mo- 

ficare a codului civil a fost retrasă, 
gr Eu socot că la noi, mai ales î.n urma răs- 

riuiui, când curente de diferite nuanţe su- 
Rleteşti au început să-şi găsească loc în su- 
'•Jletui poporului nostru, nu trebue să renun
ţam la acele garanţii sufleteşti şi morale cari 
au ti.’iut strâns atât de mult poporul nostru 
în viata lui sufletească. Şi după cum zicea 

R .P. S. S. Mitropolitul nostru Primat: Toţi 
am venit în lume prin căsătorie religioasă, 
la cáré bătrânii noştri au ttaut cu sfinţenie. 
A renunţă la căsătoria religioasă şi a nu o 
revedea ca obligatorie în Constituţie este a 

|ăbi moravurile noastre religioase strămo- 
şti. Eu vă rog să binevoiţi să adoptaţi ca 

ihedictiunea religioasă să fie obligatorie şi 
irecută în Constituţiune, afară bine înţeles 
pe cazurile acelea cari s’ar precizâ prin legi 

eciale, ca de pildă pentru liberii cugetători, 
cari vor şi ei să facă numa căsătoria civilă. 

I  In privinţa părţei a doua a chestiunii adu
să de P. S. S. Arhiepiscopul Basarabiei, că 

pivortul nu trebue să se pronunţe numai de 
autoritatea, judecătorească civilă, ci şi de 
biserică, eu cred că e dreaptă. S'a dovedit 
pin nefericire, că viaţa noastră casnică a 

eput a slăbi. Sunt foarte multe procese 
| p  divorţ. Sunt copii cari nu ştiu cui aparţ in. 
■Prin urmare şi din acest punct de vedere 
*  impune să luăm toate măsurile ca viaţa 
Păstră socială de famii’e să fie cât mar ga
r a t ă  şi cât mai solidă. Altfel o vom slăbi 
pilla şi aceasta va fi o primejdie.
| Ö-Í M. Pherekyde, preşedinte: D-l Ioan 
aufin a renunţat la cuvânt î n  favoarea d-'ui 
JDissescu, prin urmare d-l C. Dissescu are 
| v â n t u l .
§|M C. G. Dissescu, raportor ; D-ior sena- 

să-mi daţi voie ca şi în această ches- 
* să continuu în metoda care am avut-©

şi o voiu avea, ca In toate chestiunile de or
din constitutional să fiu impersonal, adică, 
să nu examinez nici o chestiune din un puct 
de vedere lăturalic, ei din puctul de vedere 
ştiinţific al organzării sociale şi politice. Voi 
răspunde la argumentele invocate în spriji
nul amendamentului ce se propune, da,r în- 
nainte de toate să-mi daţi voie, cu binecu
vântarea prea Sfintei taie (arătând către 
arhiepiscopul Guri©) să vă rectific într‘o 
afirmare.

Aţi început prin a zice : „In acest Senat 
ortodox“. Eroare ! Până la Diocletian sena
tul erâ un corp politic. Când s’a desfiinţat şi 
a rămas numai de formă, în unele chestiuni, 
ca să complacă împăratului, judecând numai 
ereziile. Senatul erâ ortodox, dar i.a dis
părut şi acest caracter ; cu timpul nici nu 
mai mergeau .ierarhii la Senat, ci senatorii 
mergeau la Sinod. Prin urmare senatorii ră
măsese continuu ortodoxi. In organizarea 
noastră socială şi politică, Senatul nu are 
caracterul bisericesc, căci în afară de Senat, 
avem o institutiune, pe care eu totdeauna 
am numit-o şi o numesc Sfântul Sinod,

Sfântul Sinod este ortodox, Senatul i.vr 
este ortodox, el legiferează pentru toată lu
mea în România.

Celebrarea bisericească nu este obligatorie 
,1a naştere, şi eu cred că este mult mai mare 
misterul naşterii decât acela ai căsătoriei, 
pentru că fără căsătorie« poţi trăi, pe câtă 
vreme fără naştere nu poţi trăi. Şi mai este 
încă un mister, un mister îngrozitor, căci nu 
se poate repară pe pământ : este moartea. 
Nici aci benedieţiunea religioasă nu este o -  
bligatorie. Şi atunci vă întreb : pentru ce la 
căsătorie să fie obligatorie ?

Domnul nostru Isus Christos, la Nunta din 
Cana Galileiéi care a dat naştere la o fru
moasă evanghelie, a zis : „mare este taina; 
aceasta“.

P. S. S. Ariiepiscopul Gurie : Aceasta © 
zice Sfântul Apostol Pavel.

D-l C. G. Dissescu: Sfântul Apostol Pavei' 
este un istoric care povesteşte. Cuvintele au 
fost spuse de Domnul nostru Isus Christos.- 
Căsătoria este o taină, este logic să fie cele
brată bisericeşte. Dar celebrarea ta biserica:
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creştină nu se face în urma unei reguli scrise.

I. P. S. S. Mitropolitul Prim at: Să-mi dai 
voie să-ti spun că eşti protestant.

/. P. S. S. Mitropolitul Moldovei: Teor,a 
aceasta este protestantă.

D-l C. G. Dissescu: In momentul acesta 
sfinţia ta eşti protestant, pentru că protes
tezi în contra părerii mele. Celebrarea că
sătoriei se păstrează prin traditiuni. Tocmai 
aşa spune Monseignorele Duchesne, care 
este catolic nu protestant.

Iată caie este chestiunea : căsăioria este 
numai o taină Dumnezeiască, nu este ca şi 
un contract civil ?

P. S. S. Arhiepiscopul Gurie : Este o legă
tură trupească.

D-l C. G. Dissescu : Aceasta este natural. 
Ceeace Sfinţia Ta numeşti „act dobitocesc“, 
eu îl numesc act divin. Dar să nu ne cu
fundăm în filosofia căsătoriei.

P. S. S. Arhiepiscopul Gurie : Dacă. are 
şi parte duhovnicească este act divin.

D-l C. G. Dissescu: Căsătoria este un 
contract civil, pentru că prin căsătorie se 
creează obligaţiuni civile între bărbat şi fe- 
mee şi faţă de cei de al treilea, faţă de copii 
şi de familie. Şi atunci regula este: din punct 
de vedere civil, căsătoria trebuie celebrată 
civilmente şi este obligatorie; din punct de 
vedere tainic, cine crede că este o taină şi 
în special o taină ortodoxă, nu are decât 
să se căsătorească şi bise.riceşte. Nu trebu'e 
■să dăm loc la conflictele petrecute în Fran
ţa. Noi, majoritatea şi comitetul delegaţilor, 
nu suprimăm teoria d-voastră, în virtutea 
căreia căsătoria trebuie să fie celebrată bi- 
sericeşte şi îmi place să cred că biserica nu 
va consideră ca fiind căsătoriţi pe cei ce nu 
vin în sânul ei. Dar aceasta nu este o obli
gaţiune civilă. .

Care este consecinţa ?
Să vedeţi acum cât de catolic ain fost eu. 

Chestiunea a venit înaintea tribunalelor şi 
Curţii de casaţie, şi tribunalele au zis : „con
stituantul —• dacă vrea — poate să introdu
că tot feiul de obligaţiuni, dar eu tribunal, 
nu pot să anulez o căsătorie când nu s a 
stabilit chestiunea dispenselor, eu nu pot să 
judec chestiunea împiedicărilor la căsătorie.

cari se ridică după regulele tainei“.
Atunci, Curtea de casaţie a zis: nu anulez 

Eu am susţinut înaintea Curţii de casaţie că 
faţă eu textul şi cu cuvântul „obligatorie“, 
trebuie să se lase la o parte dispensele şi <.ă 
se anuleze căsătoria. Curtea n’a vrut.

Catolicismul meu are margini.
Astăzi, când tribunalele s’au pronunţat, r.n 

trebuie să facem o lege pe care ele să n’o a. 
plice, căci ar fi ceva greşit. Veţi zice că va 
veni legea specială. Delà Î866 s’a anunţat a. 
ceastă lege şi n ’a venit. Dar nici nu poate 
sa vină, căci ar trebui să desfiinţeze regu
lele bisericeşti, la cari codul civil nu poate 
să se supună.

Mai avem două argumente mari.
Ce faceţi cu art. 7 P.rea Sfinţilor ?
Ştiţi care este deosebirea între prescrip- 

tele bisericeşti şi prescriptele civile ? Legea 
civiiă are saneţune civilă şi prescriptele bi
sericeşti au sancţiuni mai mari, pentru că 
sunt prevăzute de marele saneţomator, ^are 
este Dumnezeu, dar care nu este mai puţin 
adevărat, sunt nişte sancţiuni invizibile, ce 
rămân în conştiinţa noastră. Şi d-voastră 
voiţi ca sancţiunile bisericeşti să le transfor
maţi în sancţiuni civile ! Aceasta nu se poate

Al do lea argument : credinţa soţilor, care 
trebuie să rămână liberă.

Al treilea : dacă la căsătorie trebuie mij
locirea bisericii, „hommo non separat quod 
Deus conjuxit „omul, adică tribunalele să nu 
separe ceeace a unit Dumnezeu ! Ei bine, noi 
nu putem merge până acolo, ca şi divorţu
rile să fie judecate de tribunalele bisericeşti

P. S. S. Arhiepiscopul Gurie : Bise1 ica 
trebuie să le judece.

D-l C. G. Dissescu : V’aşi rugă P.rea Sfin
ţiţi să ţineţi socoteală că sunt chestiuni cari 
nu se judecă cu sentimentul şi cu iubirea de 
tradiţiune, ci trebuesc judecate după rega
lele constitutive, căci am ajunge la anarhie 
bisericească şi civilă cu părerea contrarie. 
De aceea vă ,rog, d-lor senatori, să primm 
textul care lasă în picioare benedicţiunea re
ligioasă, pentru cine vreâ, dar nu o faceU 
cu sancţiune civilă. (Aplause).

D J M. Pherekyde, preşedinte : D-i Tri1'  
fin are cuvântul.
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D-l Ion Trufin : D-lor senatori, din punct 
(vedere al natiunei româneşti, eu am cre- 

că acest articol 24, trebuie să fie bine 
Şiegat.

-lor, in lumea cultă, dacă cineva pierde 
iinţa, rămâne judecata şi omul nu se va 
â la nici o faptă rea, căci are eul per

na!, mintea şi cultura care îl va conduce, 
‘popor insă, când credinţa bisericească se 
1 pierde, omul incult se va duce în întune- 
! Şi pentru acest lucru aşi ruga pe onor. 
ţ a t  să vadă felul cum credem noi ca acest 
icoi să fie redactat, pentru a fi' în folosul 
or mulţi, cari surit credincioşii noştri, tă

lpii dela sate.
I Iată redactiunea :
„întocmirea acestor acte va trebui să pre- 
adă totdeauna binecuvântarea religioasă, 
re va fi obligatorie pentru membrii paro-

Şi atunci se va face legământul de credin- 
căci acela este mai mult decât legea ci

tă.
Eu cred că aceasta este în interesul nea- 

Jilui şi vă rog să binevoiţi a o acceptă, 
plause). *

I D-l Al. Constantinescu, ministrul agricultu. 
i  şi domeniilor : D-lor senatori, regret foar- 
s mult că în discuţiunea acestui articol tie- 
|tie să mă despart de punctul de vedere a!

ltilor prelaţi. Tocmai că vream să ne în- 
^lnim mâine în aceleaşi vederi, cu priv.re 

un articol care începe prin a spune : „C m- 
'tuţia garantează libertatea credinţei şi a 

ştiitei“. De aceea nu vreau să intru acum 
$ luptă cu banca prelaţilor.

Conştiinţa şi credinţa nu se creează şi nici 
trăesc pe bază de legi scrise. Noi nu fa- 

Constituţia pentru ortodocşii Regatului 
oman, ci pentru toţi fiii României-Mari. Noi 
u putem impune căsătoria religioasă şi cre
a ta  noastră celor cari au altă credinţă. Noi 

1,11 Putem impune altor cetăţeni ai noştri, cari 
pupă credinţa lcr nu au nevoie sau nu pot 
p  facă căsătoria religioasă ; nu le_o putem 
'Wpune. Noi proclamăm în Constituţie pr'm- 
№ ul libertăţii conştiinţei. Crednţa nu tiă- 
pte şi nu naşte prin lege. Noi nu oprim pe

români ca să meargă înaintea bse.ricii, să 
primească benediefiunea religioasă a cununiei 
aşa după cum fără să fie obligator prin lege, 
merg 1a. preot la botez şi la înmormântare, 
căci eu nu am văzut botez creştinesc fără 
preot şi nici înmormântare fără preot. O 
fi căsătoria după religia ortodoxă o taină re
ligioasă obligatorie, dar nu mă poţi obliga pe 
mine să fiu ortodox. Nu poţi face din căsă
toria mea un act nevalabil, când eu nu 'ed 
in anumită credinţă

Încă dela iS65 s’a introdus codul civil, ca
re a desfiinţat căsătoria religioasă şi a 'rn- 
pus pe cea civilă. Textul Constituţiei deia 
1866 a spus că este obligatorie căsătoria 
religioasă, dar cu toate acestea Casaţia de 
60 ani interpretându.l spune că nu este o- 
bligatorie.

Nu ni se pcate face obiectiune deci, din 
faptul că am venit să zicem în Constitutiume 
că nu este obligatorie căsătoria religioasă. O 
recomandăm însă celor ce vor voi să o ce
lebreze, când zicem că actul căsătoriei civile 
trebuie să preceadă actul religios.

Conchid deci că nu putem pune în Cons
tituţie obligativitatea căsătoriei religioase, 
pentu că no: facem Constituţia pentru t ţi 
cetăţenii tării şi sunt cetăţeni de altă confe
siune dei.ât a noastră.

Rog pe înaltul prelat care spuneâ adi
neauri că rnâ:ne vom discută articolul cel 
mare al i:berfâţii de credinţă şi de conştiin
ţă, să se reine la principiu! cu care acs’ 
articol începe llibertatea conştiinţei şi să ac
cepte textul aşâ cum este formulat. (Aphir- 
se).
Voci: închiderea discuţiunii.

D-l C. D. Dimitriu, vice-preşedinte: D-lor, 
înainte de a pune la vot închiderea discutlu- 
nii, trebuie să fac cunoscut Senatului că d-l 
Buţureanu a comunicat biroului că are un 
amendament. Nu pot să-i iau dreptul de a 
ceti acest amendament.

D-l N. Buţureanu : Am declarat că susţin 
un amendament propus. (Sgomot, întreru
peri). t

V oci: închiderea discuţiunii.
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— Se pune la vot închiderea discuţiunli 

ţi se admite.
D-l G. D. Dimttriu, vice.preşedinte : D-Iot 

senatori, există o cerere subscrisă de 15 
domni senatori, care solicită votul acestui a_ 
mendament să se facă cu bile.

D-l Tony Iliescu : D-lor senatori, comite
tul delegaţilor a respins amendamentul pro
pus de I. P. S. S. Mitropolit Primat.

— Se procédé la votarea cu bile a acestui 
amendament.

D-l C. D. Dimitriu, vice-preşedinte : Re
zultatul votului :

Votanţi 94.
Majoritatea regulamentară 50.

,  B le albe 38.
Bile negre 56.
Senatul a respins amendamentul.
— Se pune la vot articolul aşa cum s’a 

prezentat şi se primetşe de Senat.

DESBATERI PARLAMENTARE. CAMERA

D-l Em. Dan : D-le preşedinte, eu am luat 
cuvântul să fac o propunere pe care o cred 
practică. Aş rugă să admiteţi ca raportorul 
nostru, când citeşte textul proiectului de Con
stituţie, să citească în acelaş timp şi textul 
respectiv care a fost votat de Senat, fiindcă 
sunt informat că textele votate de Senat au 
fost aduse aci, şi dacă nu ar fi decât numai 
acest interes, totiiş ar trebui să fie citite, 
eăci iată ce se întâmplă.

Eu am cerut să fiu înscris la art. 49 ca să 
propun un amendament. Am citit în ziarele 
de aseară cu un domn coleg deîa Senat a 
propus un amendament .identic cu amenda- 
metul care aveam intenţia să-l propun eu.

O voce : La ce articol ?
D-l Em. Dan : Eu vorbesc numai de acest 

exemplu.
Înţelegeţi bine, că a t u n c i  când va veni în 

desbateri a r t i c o l u l  49 voi T e n u n ţ â  la c u v â n t ,  

fiindcă i d e i a  la c a r e  ţineam, a fost admisă 
de Senat.

Dar mai este un alt interes : este posibil 
ea Senatul să fi făcut o modificare pe care

noi s’o aprobăm, şi atunci vom scurta des- 
baterile.

Aceste sunt motivele pentru cari vă rot 
să aprobaţi propunerea mea.

D-l M. Djuvara: Aşa vom procedă, întru
cât am primit textul cu articolele votate d* 
Senat.

— Se pune la vot art. 24 devenit 23 şi st 
aprobă.

JURISPRUDENŢÂ

1. Sub legislaţia actuală căsătoria săvâr
şită numai înaintea ofiţerului stării civile, 
fără a fi urmată de' benedicţiunea religoasă, 
este valabilă.

Astfel, o femee căsătorită numai civil ru 
poate stă în judecată fără autorizaţia soţu
lui său. i(Jud. Oc. Sim'la, 360-903, Curierul 
Judiciar din 1903, Nr. 52, pag. 452).

2. Formele cerute pentru validitatea unei 
căsător i se regulează de codul civil şi întru 
cât codul civil nu cere pentru ca o căsători« 
să fie perfectă să fie însoţită şi de benedic- 
ţiunea religioasă, este suficient a avea în
deplinite numai actele statului civ;I ca astfel 
căsătoria să fie validă (1). (Jud. Oc. MizS 
648-903, Curierul Judiciar din 1904, Nr. 5, 
pag. 47).

3. Legiuitorul român introducând în anul 
1865 de odată căsătoria civilă obligatorie, fă
ră a mai recurge la un regim de transiţiune 
în care căsătoria civilă să fie numai facul
tativă şi coordonată celei religioase, urmea
ză că doar căsătoria între doi streini, săvâr
şită în România numai înaintea preotului re- 
ligiunii părţilor, fără să fie precedată de ci-

1) A se vedea în această privinţă, în a- 
celaş sens : Qh. L. Dimitriu, judecătorul Oc- 
Sim la (Tutova), iar în sens contrariu, <*- 
C. Orănescu, ajutorul aceleaş judecătorii, î® 
Curierul Judiciar Nr. 52, din 10 Aug. l9^- 
A se consulta şi monografia d-lui D. Alexan-  ̂
dresco, în Curierul Judiciar, Nr. 19 din 
1900, cum şi sentinţa Tribunalului Tele°r'  
man, dată de d. Qheţu, în Curierul JudiciaT’ 
Nr. 1 din anul 1896.
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[toria civilă, nu este valabilă şi nu poate 

feri contractanţilor, după legile române, 
.racterul de soţi legitimi, întrucât pentru 
ătoriile contractate în ţară străină, con_ 

ictantii trefeue să se conformeze, în ce p a 
te formele matrimoniale exterioare, dis- 

iZiţiunilo.r aşezate întru aceasta de legis- 
ţiunea statului respectiv. ,(0. Apel Buc., 159- 
i, Curierul Judiciar din 1899, Nr. 44, pag.

Căsătoria civilă care nu este urmată 
de benedictiunea religioasă nu e valabilă, ne_ 
pgulamentarea rezervei din partea finală a 
art. 22 din Constituţie neputând face ne
aplicabil întreg principiul.

In-orice caz, dacă poate fi admisă o con- 
boversă pe baza acestei rezerve, ea nu tre- 
bue întinsă mai departe de intenţia legiuito
rului constituant, care n'a avut în vedere pe 
acei cari nu aparţin religiunei predominante 
in Stat.
I De aci urmează că, o acţiune îndreptată 
contra unei femei căsătorită numai civil nu 
poate fi respinsă ca neregulat îndreptată, pe 
potiv că femeea a fost citată cu numele ei

Be naştere iar nu cu numele soţului său. (Jud.
te. Simila, 557-903, Curierul Judiciar din 

1 p903, Nr. 52, pag. 453).
I 5. Sub imperiul Codului civil, căsătoria eră 
Im contract pur civil, însă Constituţia prin 

i 'art. 22, a schimbat acest caracter, făcând 
B in  căsătorie un contract mixt prin aceea 

că a dispus ca benedictiunea religioasă tre- 
fue neapărat să urmeze căsătoriei civile.

Această dispoziţie a Constituţiei este însă 
o simplă declaratiune de principiu, un simplu 
^deziderat, întrucât până astăzi n’a intervenit 

Whci o lege care să pună în concordantă Co
dul civil cu Constituţia.

Aşâ dar, o căsătorie săvârşită numai îna
intea ofiţerului stărei civile, fără să fie ur_ 

li’natâ de benedictiunea religioasă, nu este

nulă, întrucât nulităţile sunt de o strictă a 
plicatiune şi tju se pot deduce prin argu- 
mentatiune sau creea pniu interpreta ţiune 
mai ales în materie de căsătorie unde legiui
torul s’a arătat în totdeauna favorabil nepre- 
văzând, în ce priveşte formele căsătoriei, o 
singură dispoziţie sub sancţiunea nulităţei. 
(C. Apel Buc., 23 Febr. 900, Curierul Judi
ciar din 1900 Nr. 24, pag. 190).

DOCTRINA

Articolul 23 din Constituţie cere formal, 
că întocmirea actelor stărei civile, să pre
ceadă totdeauna b necuvântarea religioasă.

In ce priveşte căsătoriile articolul 22 d n 
vechea Constituie declară, că pentru ele be
nedictiunea religioasă este obligatorie ; de 
aci discuţia dacă o căsătorie celebrată, nu
mai la ofiţerul stării civle, este valabilă sau 
nu.

Opiniunile erau f-oarte împărţite, majori
tatea publiciştilor înclinând a crede, că o 
căsătorie spre a fi valabilă trebue să fie ur
mată de benedictiunea religioasă, după ce 
a fost contractată la ofiţerul stării civile.

Curtea de casaţie însă, decisese, că lipsa 
ceremoniei religioase, nu anulează căsătoria.

Azi, după noua redacţie a articolului 22 
şi explicaţiile date de ministrul Al. Constan- 
tinescu la senat, chestiunea e rezolvată, în 
sensul că  benedictiunea religioasă nu mai e 
cerută.

Există de altfel o sancţiune în codul penal, 
art. 166, care pedepseşte pe preoţii care vor 
săvârşi o cununie, înainte d’a fi celebrată 
cusătoria la ofiţerul stării civile ; aceasta 
pentru a se asigură regulata întocmire a ac
telor stării civile. (I. Stambulescu, op. cit. 
pag. 60).

hr\. 2 4 . — învăţământul este liber în condiţiunile stabilite prin legile 
speciale şi întrucât nu va fi contrar bunelor moravuri şi ordinei 
publice.

Invăţămâatul primar este obligator. In şcolile Statului acest 
1 învăţământ se va da gratuit.
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Statul, judeţele şi comunele vor da ajutoare şi înlesniri elevilor 

lipsiţi de mijloace, în toate gradele învăţământului, în măsura şi 
modalităţile prevăzute de lege.

Vechiul text, art. 23: În v ă ţă m â n tu l e s te  lib er .
L ib erta tea  în v ă ţă m â n tu lu i e s te  g a ra n ta tă , în tru câ t e x e r c iţ iu l ei nu ar 

a tin g e  b u n e le  m ora v u ri sa u  o rd in ea  p u b lic ă .
R e p r e s iu n e a  d e lic te lo r  e s te  r e g u la tă  n u m a i prin  le g e .
S e  v o r  în fiin ţa  trep ta t ş c o l i  p r im a re  în  to a te  c o m u n e le  R o m â n ie i.
În văţă tura  în  ş c o a le le  S ta tu lu i s e  d ă  fără  p la tă .
în v ă ţă tu ra  p rim ară  v a  fi o b lig a to a r e  p en tru  tin erii ro m â n i, pretutin

d en i u n d e  s e  v o r  a fla  in st itu te , ş c o l i  p rim are.
O le g e  s p e c ia lă  v a  re g u la  to t

RAPORT SENAT

Obligativitatea şi gratuitatea învăţământu
lui nu mal sunt în strânsă legătură decât 
pentru şcolile primare. învăţământul în şco
lile Sta ului, afară de cele primare, nu este 
obligator, dar este gratuit.

Pentru a nu se lăsă în condiţiuni de infe
rioritate economică şcolarii lipsiţi de mj- 
loace, s’a prevăzut în aliniatul final ca Sta
tul, judeţele şi comunele să facă înlesniri ce
lor lipsiţi de mijloace.

DESBATERI PARLAMENTARE: CAMERA

D-l A. Morariu: La capitolul despre învă
ţământ (art. 24) cred că ar fi necesar să se 
stabilească un principiu de mare importantă 
pentru noi românii. Voi cita, d-lor de,putati, 
după Constituţia statului jugoslav '(art. 16, 
alin. III) unde se zice că: învăţământul este 
o problema de competinta Statului ; la abn. 
VI z'ee că: învăţământul elementar pri- 
veş! . Scatul şi este general şi obligator ; iar 
la aiin. X se prevede că: legea va reglemen
ta conditiunile în cari se va putea autoriză 
înfiinţarea diferitelor categorii de şcoli parti
culare. La fel Constituţia cehoslovacă, după 
ce stabileşte principiile de libertate a învă
ţământului pe cari le vedem şi în proiectul 
nostru, precizează în par. 120 precum ur
mează: Organizarea instituţiunilor particu
lare de învăţământ şi educaţie nu e îngăduită 
decât în conditiunile prevăzute de lege.

Dreptul de directivă şi control al întregu-

c e  p r iv e ş te  în v ă ţă m â n tu l p u b lic .

Iui învăţământ şi al educaţiei aparţine auto
rităţii de Stat.

Constituţia germană stabileşte la fel şi în 
mod absolut precis la capitolul despre edu- 1 
catie şi şcoală (începând dela art. 142, etc.) • 
că şcoala este o chestiune de domeniul ad
ministraţiei publice şi în art. 147 precizează 
cu amănunte toate conditiunile în cari se 
pot înfiinţa şcoli particulare şi1 şcoli pentru j 
minorităţi, cari toate sunt supuse controlu
lui şi aprobării de către autoritatea de Stat.

Prin urmare, apreciind d-lor, importanta 
principiilor acestora pentru viitoarea noas
tră desvoltare, cred că pe lângă principiile 
fixate în proiectul de care ne ocupăm ai fi 
bine să se însereze într’o formă bine preci
zată şi concisă următoarele idei: 1) că pro
blema învăţământului e o problemă de Stat, 
aparţinând în principiu administraţiei publi
ce ; şi 2) că şcoala şi' instituţiile particulare 
de educaţie şi învăţământ nu pot fi ínfűn- - 
taté şi nu pot fiinţă decât prin exceptiune  ̂
dela principiul stabilit mai sus şi în c o n d i- ; 
tiunile şi sub cofttrolul de Stat prevăzut în 
legile speciale. (Aprobări, aplause). . I

D-l Franz Kxauter: D-lor deputaţi, î®̂  
permit a depune în numele partidului paria- fj 
mentar german din România-Ma,re, două a- \ 
mendamente privitoare la acest articol, şi va j 
cer permisiunea ca să vorbesc mai pe larg, ; 
proinitându-vă că nu voi abuza de răbda- * 
rea d-voastră.

Spre a motivă această cerere, invoc mai 
întâi motivul, că cu prilejul închiderei discu- m
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ţ erâ tocmai rândul meu ca să vorbesc.
M doilea motiv este, că am ajuns la un 
-t cari cuprinde chestiunea cardinală a 
femei minorităţilor care ar trebui să ne - 
lupe pe toti.
Îm i >daţi voie să mă ocup şi cu obiec- 
ile cari au fost făcute de către oratorii 
ţu lu i nostru, atât în Senat, cât şi în 
;eră, când în expunerile lor au arătat că 

politicei noastre sunt hotărârile luate 
Adunarea dela Alba-Iulia.
1 s’a obiectat, în discutiunile cari au ur- 

atât în comisiune, cât şi aci, că nu t,re- 
ţsă căutăm o garanţie în Constitutiune, 
ţ-u respectarea drepturilor noastre, fiind- 
:ea mai preţioasă garanţie este caraete- 
blân-d, caracterul îngăduitor, caracterul 

fgent al poporului român.
-lor, am avut fericirea de a fi fost năs- 

‘t într’o comună românească şi după arnin- 
'le mele din copilărie, pot să confirm şi 

partea mea aceste afirmatiuni. 
a, d-lor, poporul român de fapt, este un 
,or blând, un popor indulgent.

D-l S. Măndrescu: Şi tolerant.
D.l Franz Krauther: Dacă voiţi, d-le 
jjdrescu, şi tolerant, însă eu cu oarecari 
■tenţiuni, n’am întrebuinţat acest cuvânt şi 
»  de ce : tolerant, după opiniunea mea, 
Semnează că cineva face un sacrificiu oare- 
re, atunci când tolerează ceva. După pă- 
■îea mea, chiar românul cel mai bun, nu 

Lue să-şi impună un sacrificiu pentru a fi 
jflgent sau îngăduitor.
Această afirmatiune, că poporul român are 

caracter indulgent, de altfel este confir
mă prin toate manifestatiunile sufletului 

fwnânesc, prin limbă, prin artă şi istorie şi 
Ţfeptul şi conDepţiunea pe care 0  are poporul 

. materie de drept şi pe care a manifestat-o 
Alba Iulia, ne arată că poporul român în 

^svoltarea lui este un popor indulgent. 
■Si-mi pare rău că între aceste manifesta- 
wUl)i ale sufletului românesc nu poate să Ln- 
*re Proiectul Constituţiei de fată şi nu este 
0 astfel de manifestaţiur.e nici în paragraful 

Prevede, cum am spus, chestiunea car- 
*̂®lă, chestiunea învăţământului. La ce ne 

şŞfVeşte insa caracterul indulgent al popo- 

*  Constituţia.

rului, dacă nu se ţine seama de el.
Dati-mi voie să mă ocup mai departe cu 

obiectiunile prin cari s’au căutat a spulbera 
îngrijorarea de care am fost cuprinşi şi a- 
tunci când am citit redactarea dlin articolul 
de fată. Ni s’a spus : da. Hotărârile dela 
Alba-Iulia, dar e imposibil de a le aplica.

Şi am auzit o gamă întreagă de opiniuni 
asupra valorei acestor hotărâri, începând de 
la acceptarea lor fără rezervă şi până, trebue 
să constat acest lucru cu mare părere de rău, 
până la o anumită luare în zeflemea a aces
tor stipulatiuni.

Iată obiectiunile principale cari s’au făcut: 
1) Este cu neputinţă a le executa, fiindcă 
ele au fost nişte manifestaţiuni idealiste, sunt 
produsul unei atmosfere înălţătoare a naţiu
ne! române in momentul când şi-a recâştigat 
libertatea. A doua obieetiune: Stipulaţiunile 
sunt redactate în mc-d vag, deci nu se pot 
introduce în Constitutiune. A tre'a obiecţiu- 
ne : Ele ar crea privilegii, stipulatiuni spe- 
cale pentru o anumită categorie a cetăţenilor 
şi a patra obieetiune: că sunt în contradicţie 
cu organizarea Statului modern.

Boti-mi voie să mă ocup cu aceste obiec_ 
ţiuni. In ceeace priveşte chestiunea întâia, 
faptele vorbesc clar : după o luptă îndelun
gată de decenii, de secole chiar, aş putea să 
spun în momentul acela suprem, era un mo
ment înălţător, românimea s’a văzut în po
sesiunea drepturilor sale naţionale şi în ziua 
de 1 Decembrie 1918 adu'ceâ aceste hotărâri. 
Şi o împrejurare semnificativă care nu pu
re să fie relevată până acuma:, cu toate că 
are oarecare importanţă : că după ce în art. 
1, 2 şi 3, au proclamat înaintea lumii şi îna
intea lui Dumnezeu faptul, că românii s’au 
unit pe veci cu {rafii lor, primul lor gând s’a 
îndreptat spre aceia cari nici măcar acolo nu 
erau, dar despre cari trebuiau să creadă că 
vor fi îngrijaţi, primul lor gând erâ de a le 
trimete un cuvânt de încurajare şi între toate 
dezideratele, între toate stipulaţiunile cari 
sunt cuprinse în această rezoluţiune, stipu- 
lafiunile privitoare la minorităţile etnice o- 
cupă locul întâi, ocupă locul de onoare.

Se vede clar de aci, ce mare importantă 
au atribuit codificatorii hotărârilor din Alba-

15
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Iulia problemei minorităţilor şi ce mare im. 
portanţă au atribuit ca această problemă 
să fie rezolvită într’un mod satisfăcător pen
tru toti cetăţenii pentru a evită odată pentru 
totdeauna o cauză care ar putea în noul Stat 
să învrăjbească sufletele.

Se desprinde clar mtenţiunea pe care o 
aveau acei cari au întocmit rezolutiunea : 
intentiunea de a zice minorităţilor etnice : 
„Noi am luptat nu numai pentru drepturile 
românimei, ci şi pentru d rep tele  minorită
ţilor în trecut. Dumnezeu ne-a ajutat ; vic
toria noastră nu trebue să fie numai a unor 
oameni ci este însăşi victoria principilor 
pentru care ne.am sacrificat sănătatea şi în 
multe cazuri viata. Timpul libertăţii naţionale 
a venit deici nu numai pentru noi, ci şi pentru 
v o i!“

Insă, s’ar putea zice ou toate acestea, că 
e deci: adevărat ele s’au născut în atmos
fera aceea de entuziasm şi deci n’au valoa
re. Să nu se piardă din vedere însă un lu
cru: în şedinţa de astăzi d-1 Ştefan Pop a 
relevat faptul că nu avem a face cu o faptă 
necugetată, că ele nu într’un acces momen
tan de generozitate s’au stipulat articolele 
hotărârilor din Alba-Iulia, ei ele au fost 
desbătute în repetate rânduri. De altminteri, 
n’au adu-s nici o notă nouă care ar putea să 
fie atribuită entuziasmului momentan, fiindcă 
chiar şi cuvintele se regăsesc în programul 
partidului, naţional dinainte. Dar dacă am 
mai putea stâ la îndoială care eră adevăra
tul înţeles al hotărârilor dela Alba-Iulia ar 
puteâ să ne convingă şi precedentele creiate 
de codificatorii înşişi.

Este un lucru ştiut. Fiindcă vorbim tocmai 
de instrucţiunea publică, germanii din Romă. 
nia-Mare au avut chiar un secretar general 
în consiliul dirigemt. Şi urma ca o întreagă 
ierarhie să se formeze dela acest secretar 
general şi până la şcolile elementare. Deci, 
cred că prin argumentele istorice şi prece
dentele creiate de codificatorii înşişi, avem 
de a face cu o obligaţiune care trebuie luată 
în serios şi că în ceeaoe priveşte şcolile Sta
tului, codificatorii înşişi' au zis: că poporul 
se va instrui în şcolile şi în limba sa proprie. 
Eu creid că nu este nici o îndoială în pri

vinţa interpretării acestei formule care e s tf l 
simplă şi care este bazată pe un Princ'pmM 
care este formulat în mod vag: în proverb-« 
„Ce ţie nu-ti place altuia nu face“* dar j0H  
cazul nostru este mai precis, căci se poateS 
formulă aşa : ce tie nu ti-a plăcut în trecut,« 
să nu faci altuia. . .  I

Trec, d-lor, acum la o a treiaobiecţiune, ■ 
după care nu se poate respectă această ho- I 
târâre din Alba-Iulia, fiindcă ea creiază pri.: 
vilegii pe seama unor cetăţeni, stipulându-le 
drepturi speciale.

D-lor deputaţi, situaţiunea creată prin în
făptuirea ţării noastre când o parte din po. 
pulatirtnea tării noastre este alogenă, nu 
este nouă şi problemele cari au rezultat în 
trecut rezultă şi azi din această situatium 
şi ele au fost discutate în mod ştiinţific şi 
în această privinţă există o literatură întrea
gă, pe care nu o mai citez. Vreau numai sa 
amintesc un fapt, că după situatiunea de az: 
ştiinţifică, drepturile minoritare, după natura 
lor, trebuiesc să fie considerate ca dreptuf 
colective.

D-1 Roth, preşedintele nostru, în cuvân
tarea sa, a citat şi o carte a d-lui Daşcovic 
şi s’a contestat autoritatea acestui domn. Et 
nu-1 cunosc pe d-1 Dascovici, dar d-sa are 
avantajul că se ocupă de această chestiune, 
fără preocupare de politică de partid, căci 
nu face politică militantă. Afară de aceasta, 
pasagiul pe care îl voi citi nu este al dum- 
nealui, ci este al sociologului Eugen Ehrlich 
dintr’o operă a sa intitulată : „Sfârşitul unei < 
mari împărăţii“.

Iată ce zice el :
Din definitiunea minorităţii, rezultă imP-'- 

cit că drepturile minorităţilor etnice ori re" . 
ligioase, sunt drepturi colective recunoscute , 
unor grupuri aparte de cetăţeni ai Statului.  ̂
deosebiţi prin naţionalitate, limbă, rasă, . 
religiune de restul cetăţenilor, dar cari tot1 
la daltă  se bucură de drepturi egale şi uin 
forme, dreptul la libertate şi egalitate, cupu®' j 
se în formula dreptului individului la viat*  ̂
sa liberă.

La prima vedere, această concepţie 3pi/ e j 
ca un regim de exceptiune sau favoare. - j 
trucat implică un supliment peste dreptu 1
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jividuale recunoscute m mod egal şi uni-

F1 tuturor cetăţenilor prin Constituţiile
bderne.
Lj fond însă, tocmai aparenta aceasta to
poare a Constituţiilor liberale şi demo
nice, prin enumărarea şi asigurarea drep- 
Hor individului a înlesnit cele mar mari 
ime împotrva naţiunii, a naţionalităţii sau 
tinoritătii.
Ktatul stăpânit de majoritate, sau chiar de 
[minoritate, care ştiuse să-i acapareze 
mtr’un complex de împrejurări istorice, n‘a 
I privit în fata lui, decât individul cu aerul 
ja-i respecta personalitatea şi libertatea. 
Laţia adevărată însă erâ tocmai contra- 
ţ: nesocotind naţionalitatea individului şi 
icând peste lealitatea vie ce este naţiunea 
itnl şi-a urmărit scopurile sale proprii, 
robind individul în personalitatea lui deo- 
Sită şi prin aceasta încercând fărămitirea 
[distrugerea naţionalităţii. Astfel, deşi în- 
itit cu toate drepturile şi libertăţile, eetă- 
jmil Statului erâ lovit şi înăbuşit în ceeace 
iâ mai viu şi mai conştient din toată fiin- 
Hui, în naţionalitatea pe care i_o< dăduse 
Îterea, familia şi copilăria cu primele !m- 
ferani şi noţiuni despre viată.
9-1 Oh. Aslan : Să cititi amendamentul ca 
|tim şi noi la ce se referă.
(-/ Fr. Kreuter: Eu am invocat indulgen- 
•d-voastră, dacă d-voastră credeţi că eu 
punt în chestiune, greşiţi. Vă rog să cre- 
i  că nu de geaba insistăm noi asupra a- 
jtor chestiuni, cari sunt o problemă ce 
fită a fi discutată cât se poate de 'a;g, 

o problemă de care nu numai fericirea 
istră depinde, ci depinde dacă în această 
] von; putea trăi fără ca să ne învrăjbim 
iftor ; fiindcă o rezolvare nefavorabilă 
stei chestiuni va avea ca rezultat că o 
din cetăţeni vor fi bănuiţi mereu de 
ente anti-româneşti, iar cealaltă parte 
timente şoviniste şi de aci se vor r.aş- 

Dte şi neînţelegeri nenumărate.
altmintrelea, vin la sfârşitul citatului ; 

ziu de tot s‘a observat şi s‘a impus a- 
Jttii universale importanta factorului na- 
|în  viata fiecărui individ lsgat denatio- 
te cu aceeaş putere elementară, chiar

cu mai multă, decât este legat de pământm 
unde a văzut lumina soarelui, pentrucă ea 
comstitue însăşi esenţa personalităţii sale în 
mod conştient sau inconştient. Şi când s‘a 
văzut aceasta, nevoia drepturilor colective a- 
lături de cele individuale, a apărut ca o ne
cesitate“. (Ehrlich, op. citat, pag. 102 şi ur
mare). -

Rezultă din natura însăş a drepturilor mi
noritare, că ele nu pot să intre în categoria 
drepturilor individuale şi că indivizii făcând 
parte dintr’o minoritate etnică n’au ce să 
facă cu drepturile minoritare, fiindcă ca in
divizi nu pot să ceară respectarea lor, ci 
numai atunci dacă există o colectivitate care 
poate să o exercite.

Aci, d-lor, ajungem la o chestitne foarte 
importantă care nu e resolvită de loc prin 
proiectul de fată, chestiunea şcolilor confe
sionale. S’a obiectat că este linia evoluţrunii 
necesare, despărţirea între Stat şi bise.rxă, 
că în mai toate Statele biserica a fost des
părţită de şcoală şi că nu mai ar fi un lucru 
modern ca şcoala să fie lăsată pe seama 
b sericii. Este adevărat d-lor, că o astfel de 
tendinţă se poate constata cel puţin pentru 
un anumit timp. Eu din partea mea nu sunt 
de părere că biserica şi-ar fi terminat roiul 
său cultural pe care l’a avut In trecut, dar 
s’ar puteâ admite acest lucru, insă să nu ui
taţi că şcolile confesionale n’au fost create, 
sau mai bine zis n’au fost păstrate — fiind
că timpul creării lor nici nu se poate con
stată — n’au fost deci păstrate din conside- 
ratiuni de religiune ci mai mult poate din 
ccnsideratiuni naţionale.

In şcoala confesională de fapt mnoritatea 
a avut ceeace hotărârile dela Alba-Iulia a- 
nuntă : „că fiecre popor să se instruiască de 
către fii din mijlocul său şi în limba sa“, fi
indcă în şcolile confesionale minoritatea con
fesională coincide de obicei cu minoritatea 
etnică.

Şi acum dacă considerăm hotărârile dela 
Alba-Iulia, este evident că dacă se introduce 
acest principiu ca fiecare popor trebuie să 
se instruiască de fiii săi, nu putem să înţe
legem altcum decât aşa că în viitor şcolile 
confesionale nu vor fi supuse acelor piedici
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pe cari Ic-,4 întâmpinat şcolile confesionale 
româneşti.

Din aceasia cauză, cred, că este absolut 
necesar ea chiar în Gonstituţiune, dacă voim 
să se pună baze temeinice pentru desvolù- 
re şi pace, să se introducă principiul că şco
lile confesionale nu pot fi ştirbite în dreptu
rile lor. Se înţelege că dreptul Statului de a 
controla aceste şcoli, rămâne neatins şi este 
ioarte uşor de a pune în concordanţă drep
turile ccnfesiunei cu drepturile Statului.

O voce : Citeşte amendamentul, să-i au
zim şi să_i vedem rostul.

D-l Fr. Kreuter : Vin imediat şi la amen
dament. Depunem în numele partidului ger
man, uimătoarele : amendamente la art. 24, 
formula delà Alba-Iulia, „fiecare potpor se 
va instrui în limba sa proprie de indivizi 
aleşi din sânul său“.

Tot ia art. 24: bisericile şi organizaţiuniie 
religioase recunoscute de Stat, se bucură de 
libertatea de a înfiinţa şi de a menţine în 
condiţiunile stabilite prin legi speciale, şco
lile confesionale cu dreptul de publicitate.

Iată amendamentele pe cari după cum am 
ară+at, dacă nu vrem să cădem într’o gre
şeală fatală, ar trebui să le introducem în 
art. 24 Aceste amendamente au foist depuse 
şi in Senat de către d-1 senator Schullexus.

D.l S. Măndrescu : Au fost primite acolo, 
aceste amendamente ?

D-l Fr. Kreuter : Nu ştiu dacă au fost pri
mite, sau nu. După cum am prevăzut d-lor 
deputaţi, spre marea mea părere de rău de 
comitet, deocamdată amendamentele nu s’au 
primit. Eu totuş mi-aşi permite, să mi le luaţi 
în consideraţie şi, mai ales, mi-aş permite

să atrag atentunea d-voastrâ asupra unuj 
fapt, că noi am bazat întreaga noastră poli
tică pe hotărârea dela Alba-Iulia.

Ni s’a reproşat că noi ne-am pune la a. 
dăpostul unor tratate internaţionale. Ei bine 
d-lor deputaţi, rep e t; lată formula care este 
lozinca noastră : Noi nu am făcut, nu facem 
şi nu vom face o politică prin Berlin, nici 
prin Geneva mici' prin Paris şi nici prin Bu. 1 
dapesta, fiindcă putem să facem şi credem că 1 
putem să facem o politică prin Alba-Iulia şi 
din această cauză ne pare foarte rău, dacă 
se iau în zeflemea aceste hotărâri, după cum 
s’a relevat, dacă un membru atât de remar
cabil al majorităţei, zice : că făgăduinţele 
făcute la Alba-Iulia nu s’au înfăptuit „din 
fericire“.

D-lor deputaţi, sunt convins şi eu de vii
torul strălucit al acestei ţări, cred in acest 
viitor şi cred că acest viitor, va rezultă şi 
din aceea că cetăţenii care se deosebesc prin 
limba lor, prin origina lor, se vor înţelege 
şi nu se vor învrăjbi pe chestiuni naţionale; 
dar niciodată fericirea acestei ţări nu poate 
să nască din aceea că făgăduinţele făcute in 
mod atât de solemn, nu sunt înfăptuite.

Repet d-lo,r deputaţi, fac apel la simţă
mintele de echitate ale d-voastră şi vă rog, 
să-mi acceptaţi amendamentele.

V oci: închiderea discuţiunii.
D.l M. Gh. Orleanu: Pun la vot închide

rea discuţiei. S'a admis.
Se pun la vot succesiv amendamentele pro

puse de d-l Kreuter, cari au fost respinse 
de' comitetul delegaţiunilor. Şi se resping- 1

— Se pune la vot art. 25 devenit 24 Şise 
admite nemodificat.

Art. 25. — Constituţiunea garantează tuturor libertatea de a . c0- 
munica şi publica ideile şi opiuniuuile lor prin grai, prin scris Ş l 
prin presă, fiecare fiind răspunzător de abuzul acestor libertăţi ijj 
cazurile determinate prin codicele penal, care nici într’un caz 11 I 
va putea restrânge dreptul în sine. ţ—

Nici o lege excepţională nu se va putea înfiinţa în aceas | 
materie. Jf

Nici cenzura, nici o altă măsură preventivă pentru apariţia0®̂
vinderea sau distribuţiunea oricărei publicaţiuni nu se va P 
înfiinţa
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Nu este nevoe de autorizaţiunea prealabilă a nici unei auto
rităţi pentru apariţiunea oricărei publicaţiuni.

Nici o cauţiune nu se va cere dela ziarişti, scriitori, editori, 
tipografi şi litografi.

Presa nu va fi pusă niciodată sub regimul avertismentelor.
Nici un ziar sau publicaţiune nu va putea fi suspendat sau 

suprimat.
Orice publicaţiune periodică de orice natură, va trebui să aibă 

un director răspunzător, iar în absenţa acestuia, un redactor răs
punzător. Directorul sau redactorul vor trebui să se bucure de 
drepturile civile şi politice. Numele directorului şi numele redac
torului vor figura vizibil şi permanent în fruntea publicaţiunii.

înainte de apariţiunea publicaţiunei periodice, proprietarul ei 
e obligat a declară şi înscrie numele său la tribunalul de comerţ.

Sancţiunile acestor dispoziţiuni se vor prevedea prin legi 
speciale.

Jtrt. 2 5 . — In ce priveşte publicaţiunile neperiodice, răspunzător de 
scrierile sale este autorul, în lipsa acestuia editorul; patronul ti
pografiei răspunde când autorul şi editorul nu au fost descoperiţi.

La publicaţiunile periodice responsabilitatea o au : autorul, di
rectorul sau redactorul în ordinea enumărărei.

Proprietarul în toate cazurile este solidar răspunzător de plata 
despăgubirilor civile.

Delictele de presă se judecă de juraţi, afară de cazurile aci 
statornicite, care se vor judeca de tribunalele ordinare, potrivit 

1 dreptului comun:
a) Delictele ce s ’ar comite împotriva Suveranilor ţării, Princi

pelui moştenitor, membrilor Familiei Regale şi Dinastiei, Şefilor 
Statelor străine şi reprezentanţilor lor;

b) îndemnurile directe la omor şi rebeliune, în cazurile când 
nu au fost urmate de execuţiune;

c) Calomniile, injuriile, difamaţiile aduse particularilor sau func
ţionarilor publici oricare ar fi, atinşi în viaţa lor particulară sau 
în cinstea lor personală.

Arestul preventiv în materie de presă este interzis.

Vechiul text, art. 24: Constituţiunea garantează tuturor libertatea de a comunica 
şi publica ideile şi opiniunile lor prin viu grai, prin scris şi prin presă, fie
care fiind răspunzător de abuzul acestor libertăţi, în cazurile determinate 
prin codicele penal, care nici într’un caz nu va putea restrânge dreptul 
în sine.

Nici o lege excepţională nu se va putea înfiinţa în această materie.
Nici cenzura, nici o altă măsură preventivă pentru apariţiunea, vin

derea sau distribuţiunea oricărei publicaţiuni nu se va putea înfiinţa.
Nu este nevoe de autorizaţiunea prealabilă a nici unei autorităţi 

pentru apariţiunea oricărei publicaţiuni,
Nici o cauţiune nu se va cere dela ziarişti, scriitori, editori, tipografi 

i şi litografi.
Presa nu va fi pusă niciodată sub regimul avertismentelor.
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Nici un ziar sau publicaţiune nu va putea fi suspendat sau suprimat
Autorul este răspunzător de scrierile sale ; în lipsa autorului este 

răspunzător girantul; iar în lipsa acestuia editorul.
Orice ziar trebue să aibă un girant răspunzător, care să se bucure 

de drepturiie civile şi politice.
Delictele de presă se judecă de juriu, afară de acele care s’ar co

mite în contra persoanei Regelui şi a familiei Regale sau contra Suvera
nilor Statelor străine. Aceste delicte se vor judeca de tribunalele ordinare, 
după dreptul comun.

Arestul preventiv în materie de presă este interzis.

RAPORT SENAT

Libertatea Presei are două garantă : mă
surile represive şi jurisdicţiumea.

In ce priveşte prima garanţie, noul text, 
care păstrează în mare parte textul cel vechi, 
nu aduce iniei o schimbare de ordine a pe
depselor. Responsabilitatea este însă mai în
tărită prin dispoziţiile privitoare la necesi
tatea declaraţiunilor de făcut pentru drec. 
torii şi proprietarii de ziare.

Pentru ca răspunderea să fie mai reală şi 
judecata mai la timp, s’a luat din competen
ţa juraţilor delictele de calomnie, fie cu ca
racter curat personal, fie cu caracter politic 
şi privitoare la viaţa politică, ce poate fi a- 
mestecată cu viaţa privată, precum şi delic
tele sau crimele ce pun în pericol Statul în 
existenţa sa, precum şi îndemnurile la asa
sinate.

Minoritatea comisiunii delegaţilor a fost de 
părere ca delictele de calomnie fără distinc
ţi une să rămâie în competenta juraţilor.

In ce priveşte răspunderea proprietarului 
trebuie făcut o deosebire, dacă el se judecă 
pentru despăgubiri civile, în toate cazurile, 
cu sau fără persoanele responsabile, el este 
răspunzător solidariceşte pentru despăgubi
rile civile. Dacă se judecă în penal, este răs
punzător solidariceşte şi pentru despăgubi
rile civile şi pentru plata amenzilor potrivit 
dispoziţiilor codului penal.

RAPORT CAMERA

La art. 27 devenit 26 în care se înglobea
ză restul textului propus, s’a dat o nouă re
dacţie care înlătură, în privinţa persoanelor

responsabile, în, publicatiunile periodice şi ne- 
periodiice, confuziunea ce putea naşte din 
combinarea alin. 2, 3 şi 5 din textul art. 27 
supus discutiunii.

In alin. 1 şi 2, din noul text propus de 
comitet, al art. 27 devenit 26 se precizează 
responsabilităţile penale şi civile, iar alin. 3 
face în tot cazul răspunzător de daune civile 
pe proprietar, împreună cu cel găsit culpabil 
după distincţiile făcute în aliniatele ce-1 pre
ced.

S’au suprimat ca inutile alin. 1 şli 10 din 
textul art. 27, supus discutiunii, -— primul 
fiind caprins în alineatul I al art. 26 admis 
de comitet ca art. 25, al doilea ca fiind de 
prisos. Faptele de eompetinta Curţii cu juri 
vor atrage totdeauna, în delictele conexe, pe 
cele de comipetinţa altor instanţe.

La alin. lit. b, relativ la delictele ce se 
sustrag judecăţii juraţilor, s’a adăugat la cu
vintele „îndemnurile la asasinat şi rebeliu
ne" cuvântul directe : „îndemnurile directe 
la asasinat şi rebeliune".

Teama că, fără adausul acestui cuvânt, ori 
ce polemică contra acţiunii guvernelor s’ar 
fi putut interpretă cu oaretare bunăvoinţă ca 
un îndemn indiretc la rebeliune, ceeace ar 
fi însemnat suprimarea manifestării libere 
prin presă a opiniilor politice, suprimarea lup
telor ipoltiee cari iau uneori un caracter acut, 
a făcut să fie necesară introducerea cuvân
tului „directe". Nimeni nu poate admite ca 
un apel direct la revoluţie sau la asasinat 
merită vreun menajament într’o societate 
care e interesată ca desvoltarea ei să se 
facă în linişte, în ordine şi legalitate.

Comitetul a fost nevoit, fată de consîdera- 
ţiunile pe cari le.a examinat, să menţin1 
eompetinta tribunalelor pentru calomnii î®
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nere Şi să nu admită distincţiunea între 
lomnii cari prves'c viata publică şi cele 

ari privesc viata privată. întrucât oare per- 
ana omului pu'blic care se devotează in

teresului obştesc merită mai putină protec- 
;ţiune decât individul în deobeşte, s’a obiectat 
îo comitetul de delegaţi. Presa a abuzat prea 

i u l t  de calomnie contra persoanelor politice,
;făcând din ea un mijloc constant de atac, 
in loc de a discută obiectiv actele guvernu- 
’ i în tot şi activitatea fiecărui ministru în 

rte. Unele atacuri brutale şi imorale a- 
dresate în ultimul timp în contra membrilor 
Jrniliiior unora din oamenii politici au dat, 
împreună cu consideraţiile de mai sus, un 
puternic sprijin acestor obiecţiuni, cari au 
ontribuit să facă pe comitetul delegaţilor 

să menţină textul propus în privinţa calom
niei.

_ E regretabil că presa, după 70 de ani de 
. libertate deplină, a lăsat să se simtă nevoia 
de oarecari îngrădiri, cari cred că nu s’ar 
ii produs dacă acei ce conduc ziarele, zeloşi 
de prestigiul ziarului şi al lor, nu ar fi lăsat 
acces în coloanele ziarelor multor din cei ce 
fiu au o educaţie personală şi cetăţenească 
satisfăcătoare.

DESBATERI PARLAMENTARE. SENAT

D.l 1. Pecurariu : D-lor senatori, dati-mi 
W;ie ea la acest articol, care cuprinde dis- 
oziţiuni atât de însemnate, să fac unele ob- 
|rvaţiuni şi să prezint un amendament.
Eu aflu, întâi de toate că aliniatul prim, 

* Partea sa finală, cuprinde o contradicţie. 
Iată în adevăr ce se zice în acest aliniat : 
rMWstitutia garantează tuturor libertatea de 

^  comUinijCâ ideile şi opiniile lor prin grai, 
rin scris şi prin presă, fiecare fiind răs
unător de abuzul acestor libertăţi în ca- 

jîUe determinate prin codicele penal care 
_ ifi într’an caz nu va putea restrânge drep- 

îw sine".
Contradicţia este în fraza dela sfârşit, 

se zice : „care nici într’un caz nu va 
j-teâ restrânge dreptul în sine“.
Codicele penă! loveşte abuzul prin pedep

se. Ce este abuzul? Abuzul este călcarea 
dreptului sau folosirea în rău a libertăţii (a- 
dică a libertăţii sau a dreptului de a comu
nică şi a publică ideile, etc.).

Când codicele penal loveşte călcarea drep
tului sau folosirea în rău a libertăţii atunci 
el limitează sau restrânge libertatea sau 
dreptul de a face abuzuri. Prin urmare, nu 
se poate zice că codicele penal nu poate 
restrânge dreptul sau libertatea aceasta.

Din punct de vedere logic contradicţia este 
evidentă.

D.l Al. Constantinescu, ministrul agricultu
rii şi domeniilor : Nu este nici o contradic
ţie. Dreptul este una, abuzul de drept este 
altceva.

D-l I. Păcurariu : Afară de aceasta arti
colul de fată cuprinde un şir de dispoziţii 
speciale, cari după părerea mea şi în baza 
principiilor adoptate în privinţa dispozitiu- 
nilor constituţionale nu trebue să figureze în 
Constituţie, pentru că Constituţia trebuie să 
cuprindă numai principii generale.

De aceea d-lo(r, îmi permit să  vă prezint 
următorul amendament :

La art. 26 devenit 25 din proiectul de Con_ 
stitutiune, alineatul prim se formulează ast
fel:

„Constituţia garantează tuturor libertatea 
de a comunică şi publică ideile şi opiniunile 
lor prin grai, prin scris şi prin presă, fiecare 
fiind răspunzător de abuzul acestor libertăţi 
în cazurile determinate „prin legea specială 
a presei, ce se va aduce şi prin codicile pe
nal“.

„Alineatele doi, trei, patru, cinci, şease şi 
şeapte se suprimă“.

/. Păcurariu, E. Bran, Ivan Tartia, D. 
Hâncu, Pr. N. Ionescu.

In acest amendament, după cum vedeţi, la 
alineatul prim intercalez cuvintele: „prin ie- 
gea specială a presei ce se va aduce“, şi eli
min cuvintele cari conţin contradicţia arăta
tă, anume cuvintele: „care nici într‘un caz 
nu va puteâ restrânge dreptul în sine“.

Prin intercalarea cuvintelor propuse, de
vin inutile dispoziţiile speciale ce urmează 
în alineatele 2—7 până la cuvintele: „0,rice
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publicaţie periodică...“ căci ele vor ii nor. 
mate în legea specială a presei.

D.lor senatori, mereu aţi accentuat prin
cipiul, că Constituţia nu are să cuprindă de 
cât numai principii generale şi nu are să se 
piardă în detalii. Cele cuprinse în alineatele 
2—7 sunt detalii, cari n’au ce căută în Con
stituţie, şi aceasta cu atât mai vârtos, cu 
cât dispoziţiunile din ele sunt direct primej
dioase pentru Stat şi ordinea publică. Ce a- 
nume se zice în alineatul doi : „Nici o lege 
excepţională nu se poate înfiinţa în această 
materie“.

Nu înţeleg pentru ce să restrângem liber
tatea legiuitorului de a aduce, când împre
jurările vor cere o lege excepţională, care 
să fie pusă în vigoare în caz de război, ori 
când amen'nţă, ori a izbucnit o revoluţie 
internă ! Sunt interese de Stat cari vor re
clama votarea acelei legi în timp de pace, 
pentru ca ea să fie pusă în aplicare în mo
mente grele ale Statului. In toate ţările aşâ 
se face, aşâ e raţional să se facă.

Se zice mai departe : „Nici cenzura, nici 
o altă măsură preventivă pentru aparitiu- 
nea. vinderea sau distributiunea oricărei pu- 
blicaţiuni nu se va putea înfiinţa“.

Cenzura în timpuri anormale trebuie să se 
poată înfiinţa, nu' ne putem lipsi de acest 
drept în interesul mare al Statului şi al ondi
nei publice. De asemenea în acelaş mare in
teres nu putem lipsi Statul de dreptul de a 
luă măsuri preventive pentru înfrânarea şi 
împiedicarea apariţiunii şi propagării publica, 
ţiunilor contrarii Statului şi ordinei publice.

Am avut onoare cu ocaziunea discuţiunii 
generale să pun ipoteza că o putere străină, 
nouă duşmani, care voeşte să ne submineze 
puterea noastră morală, vine şi, într’un mo
ment dat, înfiinţează pe teritoriul Statului 
nostru, o mulţime de jurnale.

Spre acest scop n’are nevoie de nici o au
torizaţie prealabilă dela nici o autoritate, 
căci aşâ spune alineatul al patrulea a acestui 
articol.

Jurnalele le susţine cu bani şi le propagă 
gratuit în massele mari ale poporului.

Alineatul al 5-lea spune că cauţiune ru se 
poate cere dela ziarişti, editori sau tipografi;

nu se cere nici ca aceştia să fie cetăţeni ro
mâni.

In alineatul al 6-lea se zice categoric: că. 
presa nu poate fi pusă niciodată (mare cu. 
vânt !) sub regimul avertismentelor ; iar în 
alineatul al 7-lea, se ia definitiv Statului sau 
autorităţii publice dreptul de a suspenda sau 
suprima vreo gazetă.

Prin urmare jurnalele puterii străine, duş
mane, la umbra acestor dispozitiuni ultra li. 
berale şi trădătoare a interesului mare de 
Stat, vor putea desfăşura în dragă voie o- 
pera lor destructivă şi de subminare a pi- 
ritului şi moralului public la poporul nostru..

Oare este admisibil aşa eevâ ?
Aceste dispozitiuni: pot stă ele în textul- 

Constituţiunii, care în prima linie are de 
scop să apere Statul, iar nu şi abuzurile.

Deci, vâ rog, să binevoiţi a adera la pro
punerea mea, ca aceste alineate 2—7 să se 
suprime rămânând ca, în locul lor, să se 1$ 
dispozitiuni în legea specială a presei, cari 
trebuie să se aducă cât de curând.

D-l Gr. Procopiu : Noi cu aceste libertăţi 
am trăit de 50 de ani.

D-l 1. Păcurariii: Urmarea libertăţii nt 
ţărmurite dela d.voastră, din vechiul regat 
a fost în stăpânirea în jurnalistica română 
a unui spirit dezordonat şi de licenţă neper- 
misă, spirit care a trecut acum şi la noi te 
Transilvania.

Nimic nu este sfânt, nici chiar persoana 
Regelui, nici autoritatea legilor, nici idealul' 
unu neam, nimic, absolut nimic, de ca,re Pre" 
sa destrăbălată şi de partid şi presa ce stă 
în simbria străinilor să nu se atingă, să nu 
tragă în noroi.

Presa trebuie să fie educatoarea masse- 
lor, iar nu demoralizatoarea lor.

De aceea mă adresez cu toată insistente 
către banca ministerială şi către d-voastra,' 
d-lor senatori, cu rugămintea să binevoiţi a i 
împărtăşi de cuvenita consideraţiune Şi apre- i 
ciere motivele ce am adus şi să primiţi amen- . 
damentul propus aducându-vă aminte, teca 
odată, că Constituţia trebuie să fie pavăza j 
Statului, iar nu a propagandei meschine- u" 
surpătoare de Stat şi îmbolnăvitoare de su
flete a unei prese de destrăbălare ! Am zlS'  ]
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i N. G. Popovici: D-lor, am trăit până 
Jn sub regimul cetei mai absolute liber- 
a presei. De sigur a fost şi un bine dar 

{ost şi un mare rău. Dintre toate institu
ţiile noastre de cultură şi de propăşire, 
-sa — să mă iertaţi, — constatăm cu du
re, a rămas mai îndărăt şi daca ne adu- 
pi aminte de vechea presă de „Românul“ 

„Telegraful“, de „Timpul“, de „România 
eră”, cu multă durere constatăm că zia- 

le de astăzi, afară de rare exceptiuni, sunt 
lt, mult inferioare celor din trecut. Este o 

adere în această privinţă.
Presa, care vrea să se considere ca a pa- 

Ji putere în Stat este, după părerea mea, 
forma sub care astăzi se face, o răutate 
Stat. Presa mu discută astăzi în mod o- 

ectiv, problemele la ordinea zilei pentru 
ropăşirea şi întărirea neamului ; presa as- 
izi discută părerile în mod subiectiv dacă 
!nt ale cutăruia, le critică, dacă sunt ale 
ltuia, le laudă. Or, această presă sub forma 
“"tuală, care este o adevărată licenţă, nu 
ate să mai dăinuiască pentru binele şi pre

stigiul ţării, pentru binele şi propăşirea a- 
Istei ţări.
D-lor, văd în acest articol un alineat ast- 
1 redactat : „Nici un jurnal sau publicaţie 

fi va putea fi suspendat sau suprimat“, idi- 
*  îi este permis primului venit să scoată 

№  jurnal, să ne batjocorească .religia, să m- 
pulte şi să ponegrească neamul, să batjoco- 
pească pe toţi fruntaşii noştri, scriind despre 
p i că sunt tâlhari, bandiţi şi altele şi Statul 
pă nu poată lua nici o măsură !
I  D_lor, dacă jurnalele le-am citi numai noi, 
paceia care avem oarecare cultură, oarecare 
Putere de discernământ, ele n’ar prezenta 
I!ci un pericol, a r puteâ să apară o presă 
oricât de ticăloasă, lucrul n’ar avea nici o 
importanţă. Dar, când această presă 'are 
Sraţe ştiinţei de carte a ţăranilor, s’a răs
pândit în toate unghiurile ţării şi ajunge 
in mâna acelor ţărani şi copii cari ştiu carte, 

putem dâ seama cât rău, câtă otravă sea
mănă această presă în mijlocul poporului, 
pentru mine, dacă este vorba ca o aseme
nea presă să dăinuiască incă, aşi dori mai

bine ca ţăranii să nu mai înveţe carte, pen- 
truoa să nu mai poată citi o asemenea pre
să care otrăveşte sufletele şi care turbură 
minţile.

De aceea, d-lor, eu cred că această liber
tate a presei, pe care vrem s’o. păstrăm, tre
buie s’o îngrădim cel puţin într’o anumită 
măsură, să ştim cel puţin numele acelora cari 
formează presa, pentruca cel puţin să ştim 
cine ne insultă şi ne abtj oe;oreşte.

Pentru aceea propun alin. 7, care este re
dactat sub forma aceasta : „Nici uţi ziar ?au 
publicaţie nu va puteâ fi suspendat sau su
primat, etc., să fie ' astfel redactat : „Ziarele 
sau publicaţiunile cari prin conţinutul lor a- 
ting morala publică, propagă anarhia, dez
ordinea şi periclitează existenţa Statului, pot 
fi suspendate printr’un jurnal al conciliului 
de miniştri“.

N. G. Popovci, Valeriu Gaiţă, Gh. Iliettu, 
Preotul N. lonescu, Vălimăreanu Lazăr.

Eu nu pricep ca, la un moment dat, câţiva 
indivizi plătiţi, conştienţi sau inconştienţi, să 
vie şi să scoată câteva jurnale în care să 
se propage anarhia, dezordinea, iar noi să 
stăm cu braţele încrucişate, şi să ne uităm 
la toată această drojdie a societăţii, care 
vrea numai decât să se schimbe ordinea în 
Stat, pentru ca un Troţsky oarecare să vie 
să stăpânească această ţară. Nu, d-lor, acei 
cari iubesc această tară, trebuie să aibă da
toria de împiedică, prin toate mijloacele, tot 
ceeace poate turbură liniştea şi periclitâ e- 
xistenţa acestei ţări, clădită prin atât sânge 
generos şi prin atâta durere şi jale. Nu pu
tem îngădui primului venit, dintre care cei 
mai mulţi sunt străini de neamul nostru, cari 
fac parte din internaţionala care cere dărâ
marea graniţelor, să vie în ţara noastră şi 
să strice ordinea în această ţară, care este a 
noastră, a fraţilor şi a fiilor noştri.

Pentru aceasta propun amendamentul pe 
care vi Fam citit şi pe care vă rog să-l ad- 
miteţi.

Tot asupra acestui articol mai am încă 
o observaţie de făcut la alineatul penultim, 
se zice: „înainte de apariţiunea pubiicaţiu- 
nii periodice, proprietarul ei e obligat a de.
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olarà şi înscrie numele său la tribunalul de 
comerţ“.

Vasăzică, numai pentru ipublicaţiunile pe
riodice, o revistă ştiinţifică, o revistă lterară, 
care nu poate să aducă nici un rău în opinia 
publică, trebue ea proprietarul să-şi înscrie 
numele ia tribunal, dar pentru jurnalele cari 
pot otrăvi opinia publică, nu este nevoie ca 
proprietarul să-şi înscrie numele ca astfel 
să ştim cine este acela care trebuie să aibă 
răspunderea.

De' aceea, d-lor, propun ca acest alineat 
să fie astfel redactat : „înainte de aparitiu- 
nea lor, proprietarii ziarelor ori puiblicatiuni. 
lor sunt obligaţi a declară şi înscrie numele 
lor tribunalului de comerţ“.

N. C. Popovici, V. Gaifia, N. Preofescu, 
Preotul N. Ionescu, L. Vălimăreanu.

Cel puţin această simplă mângâiere să ne 
rămână, să ştim cine ne insultă neamul şi 
-religia, dacă alte mijloace nu vreţi să luăm, 
spre a le împiedică.

Cred că se impun aceste măsuri, mai cu 
seamă când vedem, în fiecare moment, ati
tudini provocătoare, chiar aici în mijlocul 
nostru, din partea acelora cari constitue«; 
o minoritate şi cari nu înţeleg imperativul 
vremurilor.

Pe toţi aceştia suntem datori să-i aducem 
la realitate şi între măsurile pe cari trebuie 
să le luăm sunt şi acestea pe cari am onoa
re să vi le propun.

D.l Emil Pangrati : D-le preşedinte, d-lor 
senatori, dacă ta discutiunea generală se 
poate lăsă liber cursul oratoriei, fiindcă se 
exprimă păreri generale, în cadrul larg care 
dominează mai presus de toate, interesul na
tional, la discutiunea pe articole cred că cu 
totü trebuie să păstrăm sângele rece, şi să 
dăm redactiuni clare şi conforme nu numai 
interesului personal al cetăţenilor şi al tării, 
dar conforme şi cu principiile superioare de 
dreptate şi de libertate, cari sunt patrimoniul 
omenirei, câştigate prin atâtea lupte ale frun
taşilor intelectuali şi prin atâtea sacrificii, de 
multe ori mai dureroase decât chiar sacrifi
ciile răsboiului. (Aplause).

De aceea îmi pare rău că delà această tri-

bună, în discutiunea articolelor, văd' aducâir. 
du-se în locul calmului necesar, pasiuni şj 
încercări de a se obţine introducerea în tex
tul Constituţiei a unor principii cari desigur 
examinate de judecata rece, nu se poate să 
se tăgăduiască că sunt influenţate de idei 
din alte vremuri.

D-lor, eu ştiu că între noi suntem o parte, 
cei din vechiul regat, cari trăim de aproape 
60 ani, sub regimul celei mai largi libertăţi, 
şi sunt o altă parte, aproape egală, fraţii 
noştri liberaţi cari au: trăit sub regimul im
periilor autocratici austro-ungar şi rusesc.

Ori cât de puternic ar fi simtimântul şt 
caracterul nostru naţional, dominaţiunile cari 
au durat veacuri şi chiar milenii nu se puteâ 
să nu influenţeze în oarecare măsură asupra 
concepţiei cetăţenilor supuşi acelor regimuri.
De aceea în discutiunea Corastituţiunei, tre
buie s’o spunem cu sinceritate, se vor ivi di- 
verginte între unii şi alţii.

Colegul nostru d-1 Păcuraru care este u» 
profesor luminat şi un suflet cald naţional, a 
venit în mai multe rânduri să apere aci în 
numele simtimântutui şi interesului naţional, 
idei cari există în monarhia austro-ungară 
şi cari nouă ne par idei înapoiate. Nu suspec
tez nici o secundă sinceritatea şi convinge
rile propunerilor colegului Păcurariu, şi nici 
a acelora dintre colegi cari, venind din ţinu
turile liberate şi aducându-şi aminte de sufe
rinţele şi luptele naţionale, se lasă influen
ţaţi şi cer să-şi introducă în textele unui pac* 
fundamental pentru România-Mare şi liberă 
precauţiuni cari corespund altor concepţiei 
din alte ţări şi de sub alte regimuri.

Iată de ce, d-lor senatori, oricare ar f* I  
soarta acestei Constituthmi, cred -că din mi!- 1 
locul nostru, a acelor cari am trăit în liber- 1 
tate, trebuie să se ridice protestări şi rezis- I 
tente, contra oricărei încecări ca această li- 
bertate să fie redusă.

D-lor, nu există nici o libertate, şi PrI® 
urmare nici libertatea presei, care să nlf I  
aibă inconveniente. Dacă este vorba să sco&- 1 
tem în lumină unul sau două-trei ineonven1' J 
ente ale unei libertăţi şi cu acestea să just'- j 
ficăm strangularea ei, atunci tot ceeace 9
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institui idealui de un veac şi jumătate al 

acestei omeniri, tot ceeace a fost câştigat 
prin lupte intelectuale, prin sacrificiul sufle
telor celor mai bune, ar trebui să fie sacri
ficat unor temeri sau precaufiuni inutile !
I Sunt convins, d-lor, că nu astfel se com
bat libertăţile. Libertăţile au în ele Lisaşi 

' frâna necesară care este conştiinţa publică. 
I  De aceea, în numele acestor libertăţi şi 
chiar în numele simtimântului naţional ro- 
mânesc, care s’a dovedit, în' toate împreju
rările grele, foarte clar văzător şi foarte pru
dent, să-mi daţi voie să protestez contra ori- 
ărei încătuşări a libertăţii presei sau a ori- 

JSrei alteia din libertăţile prevăzute în Cous- 
titutiune. (Aplause).

In adevăr d-lor, cine judecă abuzul ? Un 
H im ! Un om tot aşa de om ca şi cel care îl 

comite. Şi întrucât acel care judecă, trebuie 
lă.mi inspire mai multă încredere decât a- 
cela care a făptuit ?

■  Trebuie garanţia unei justiţii, a diferite 
grade de justiţie, pentruca să se poată pro-

; №nţâ o sentinţă definitivă. In asemenea caz, 
ce ar fi dacă cugetarea, dacă convingerile 
ar ii supuse unui asemenea control, cu toate 
întârzierile, cu toate pierderile de' vreme, cu 

: toate amărăciunile justiţiei ? Ar însemnă în
cătuşarea gândire!, ar însemnă oprirea ori- 

[ Ştărui progres ! Şi, în definitiv, pentru ce ? 
■rentrucă cineva ne atinge în amorul nostru 

Propriu ? Pentruca’ cineva a spus un lucru 
fcexact ? Dar, d-lor, celui atins nu-r stă 
°are deschisă calea largă a libertăţii presei, 
^  să răspundă ? Şi de asupra aceluia ca şi 
te-asupra nostră, nu stă conştiinţa naţională 

să-ini daţi voie să o cred, e mult mai 
Aninată decât o crede preopinenţii care, 

!ate fără multă carte şi fără multă subti- 
|te, are la bază acel bun simt naţional ro_ 
■nesc, care nu permite să se lase condusă 
vo,rbe goale, la baza cărora stau fapte 

Pacte la baza unora stă minciuna.
am mai spus dela această tribună că

■  anul 1917 poporul românesc a trecut prin 
H f mai gravă încercare, atunci când un mi-

de bolşevici stăteau în tara noastră, 
toate suferinţele răsboiului pregătise 

JN e le  noastre la slăbiciuni şi totuşi a dat

cea mai exemplară dovadă de cuminţenie, 
nici un român n’a şovăit, nici unul n‘a ezitat. 
(Aplause).

Un popor care a dat atâtea dovezi de bun 
simţ, de cuminţenie, să se teamă şi să cate să 
încătuşeze libera gândire şi libertatea scri
sului ? Ar fi un act inutil şi în acel-aş timp 
şi o scăde.e gravă pentru tăria idealului no
stru naţional. Oricare ar fi greutăţile, dri
cari ar fi consecinţele unei libertăţi complec
te a presei, eu mă pronunţ în modul cel mai 
hotărât pentru această libertate, pentruca 
orice măsuri s’ar luă contra ei nu mi-ar ins
piră rnlcio încredere când s’ar subordona gân
direa cugetătorilor unui funcţionar inferior, 
fără nici-o răspundere, când s’ar creiâ un 
organ de autocraţie, dispărut de mult şi pen
tru totdeauna în negura timpului.

Nu se poate concepe presa decât numai 
în regimul de libertate pe care comisiunea 
d-voastră, pe care delegaţii d-voastră, pe 
care discuţiunile de luni de zile l-a conceput 
şi redactat în acest proiect. Dacă s’ar aduce 
cea mai slabă ştirbire, dacă s‘ar introduce 
cel mai mic mijloc de control preventiv, s’ar 
încătuşa gândirea şi, răstălmăcind o vorbă 
cunoscută, prefer să se publice zeci de arti
cole nedrepte sau jignitoare, dar să ştiu ca 
nu s’a împiedicat publicarea nici unei sin
gure mărturisiri sincere a unui om de con
vingere şi de conştiinţă care vrea să spună 
gândirea sa întreagă acelora cari sunt de a- 
oelaş neam şi concetăţeni ai noşti. (Aplause).

D-lor, acei cari păcătuesc, acei cari scriu 
fără de convingere, acei cari scriu lucruri 
neexacte şi calomniază, sunt pedepsiţi prin 
propria lor armă.

Voci: Ei a ş i!
D-l Emil P m g ra ti: Da, d-lor, pentruca 

aceia cari întrebuinţează aceste mijloace, se 
scad pe ei îtnşişi şi pierd încrederea publicu
lui. Eu nu pot admite nici o secundă că tot 
slujitorii condeiului sunt conrupti sau ne
drepţi şi pentru aceasta să-i subordonăm 
unui organ poliţienesc de control ! Această 
concepţie medievală trebuie să înceteze şi 
fac apelul cel mai călduros, deşi cred că este 
inutil, pentruca în marea majoritate a sufle
telor noastre stă convingerea că  în liberia-
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tea în care trăim de aproape 60 de ani şi în 
independenta pe care am ştiut s’o păstrăm 
în cursul veacurilor, am făurit România-'Ma- 
re de astăzi. Dacă vom trăi mai departe în 
aceeaş libertate vom servi nu numai neamul 
românesc dar şi interesul superior al gândi- 
rei omeneşti de care stă .intim legat propriul 
nostru interes naţional. (Aplause).

D-l N. G. Popovici: Constat că d-l Pan- 
grati a vorbit de cinci ori mai mult decât 
mine. de care zicea că am vorbit mult.

D-l Ermil Pangrati: Dar de cinci ori şi 
jumătate mai bine ! (Aplause).

D-l Al. Constantinescu, ministrul agricultu
rii ii domeniilor: După foarte calda şi bine 
inspirata cuvântare a d-lui Pangrati, îmi ră
mâne foarte puţine de zis. Aş cere, după 
спя s’a făcut de către d. Păcurariu şi d. 
Popovici, .restrictiuni la libertatea presei, mi 
se pare că ar и nu numai o greşeală pe care 
am comite-o, dar ar fi un stigmat pe care 
noi 1-a.m pune pe un trecut în care, dacă li
bertatea presei a degenerat uneori', în licen
ţă, în general însă presa a luminat .adesea 
ori conştiinţa publică şi ne-a ajutat la în
făptuirea idealului nostru naţional. Această 
libertate cuprinde în esenţa ei ceva cu mult 
mai puternic decât orice venin pe care l-ar 
putea arunca în sufletul poporului nostru, 
câţiva ,rău voitori. Sentimentul de libertate 
al cugetării şi al scrisului e mai puternic şi 
coniribuie mai mult la tăria neamului nostru 
decât răul de care se vorbeşte. (Aplause).

D-voastră mai ales cei din Ardeal, aţi trăit 
acolo sub o presă care învenina neamul no
stru pentru ca să scoată la iveală numai nea
mul care vă subjuga. Era o presă oligarhică 
în Ungaria, care arunca venin în popuhtiJ- 
nea românească, zi cu zi, ceas cu ceas, şi 
aceasta — totuşi — nu a împiedecat ca con
ştiinţa naţională a d-voastră să fie totdeau
na deşteaptă şi să vă deâ toată puterea, la 
momentul oportun, ca să vă ridicaţi.

D.l I. Păcurariu : Atunci făceau acest ’u- 
cru străinii pe cari nu-i credeam ; acum o 
fac ai noştri, pe cari mulţi îi pot crede.

D.l Al. Constantinescu, ministrul agrical- 
rii ii domeniilor: Cu cultura de azi a popo-

rultîi mai greu se crede în cele rele. D.ior, 
nu a putut influenta conştiinţa poporului toa
te aceste încercări ale unui duşman care vă 
subjugă Noi de 60 de ani am trăit cu aceste 
liber taţi, am simtit şi bunele şi relele ei. Dar 
când vom pune în balanţă bunele, toată lu. 
mina care a răspândit-o, faţă cu relele ce a 
putut produce cele dintâi, sunt atât de covâr
şitoare încât nu putem să ne întoarcem ou 
60 de ani în urmă.

Dar noi acum discutăm un ce, care nu se 
mai poate discuta de Senat. Noi discutăm 
libertatea presei, când am votat dejâ art. 5. 
Acolo este scris clar principiul libertăţii f e 
sei, iar ac.i este numai regulamentarea exer
ciţiului acestui principiu. Dar va mai însem
nă libertate de presă atunci când am admite 
ceeace cere d-l senator Păcurariu ? D-sa 
cere eensură, cere confiscarea. Dar atunci 
unde mai este principiul libertăţii? Atunci 
când libertatea degenerează în abuz, pedep
sit de lege, se spune categoric în textul 
Constituţiei că se pedepseşte. De la îdeia 
de pedepsire a unui abuz şi până a admite 
ceeace cere d-l Păcurariu este o mare deo- 
bire. Pedepsirea nu distruge principiul, pe
depseşte numai abuzul. Ceeace cere d_l Pă
curariu este desfiinţarea libertăţii însă-şi ce- 
eaoe nu putem admite. (Aplause).

D-l Popovici cere, prin amendamentul săir 
ca giranţii şi directorii responsabili să iie 
şi presa cea de toate zilele. Dar, d-le Popo- 
vie:, aceasta este scris în Constituţie. Când 
se vorbeşte de publicatiuni periodice aceasta 
cuprinde toată presa care apare, fie zilnic, 
fie lunar, fie săptămânal, fie sub formă de 
reviste sau ziare. Cuvântul „periodic“ pri
veşte întreaga presă, prin urmare şi presa 
cotidiană. Deci intră şi această presă cotidia
nă in obligaţiunea de a avea un director sau 
un girant răspunzător. Să nu credeţi d-voa
stră că colegii d-voastră, că comitetul dele
gaţilor, că guvernul nu au cugetat şi nu au 
discutat aprofundat această chestiune şi ca 
concluziunile la cari au ajuns şi le_au concre
tizat în acest articol nu sunt rezultatul unor 
desbateri serioase.

Vă rog deci să binevoiţi a încuviinţa ar-



Art. 25—26. Desbateri Senat 237
ticolui aşa cum este redactat de comitetul 
■Lgatilor. şi să respingeţi amendamentele 

! «puse. (Aplause).
DJ N. G. Popovici: D-le ministru, în ur- 

nianexpli'Caţiunilor date, dacă d-voastră în- 
ţelegeţi prin publicaţiuni periodice şi ziarele, 
ântretrag amendamentul privitor la chestiu- 
nea aceasta.

D-l I. Păcurarii! : In articolele precedente 
y*ati ferit de amănunte şi acum Ia presă 
v'aţi pierdut în amănunte. Ce inconsecven- 
,jă! Eu cer oa legea specială să prevadă a- 
Bnuntele ca şi la învăţământ.

Voci: închiderea discuţiunii. 
l ? — Se pune la vet închiderea discuţiei şi se 
1 admite.
Bş— Se consultă comitetul delegaţilor asu- 

! ura amendamentelor propuse.
1 D.i Tony Iliescu (în locul (l-lai raportor) : 

iţp-lor, comitetul delegaţilor, în unanimitate, 
■ respins amendamentul d-lui Păcurariu pe 
■nsideraţiunea că dacă l-ar admite, ar în

semnă suprimarea completă a libertăţii. A 
Jsâ legilor ordinare, fie legei speciale a pre
sei, fie codului penal, să regulamenteze a- 
ceasto ibertate, dacă suntem sinceri trebuie 

! si recunoaştem că aceasta ar echivala cu 
siiprimarea ei.

B — Se pune la vot acest amendament, res- 
de comitetul delegaţilor, şi se respinge 

d| Senat.
m.P-1 Tony Iliescu : Amendamentul d-lui se.- 

Dator Popovici, In cuprinsul următor: „zia- 
rele şi publicaţiunile, când prin conţinutul lor 
attag morala publică, propagă anarhia, dez
ordinea sau periclitează existenţa Statului,

! Pot fi suspendate printr’un jurnal al consî- 
hlui de miniştri“, amendament propus ia a_ 
jiŞatul 7 al articolului 25, a fost respins de 

; asemenea de comitetul delegaţilor.
B — Se pune la vot acest amendament şi se

Hjaspinge.
■  î~- Se pune la vot articolul, aşa cum a fost 

H^mis de comitetul delegaţilor, şi se admite.

mPD-l C. G. Dissescu, raportor; D-lor s-ena- 
IlfFb libertatea presei este una dintre ches

tiunile cele mai grele de rezolvat. Eu am 
propus, însă ca o părere ihdividuală, că cea 
mai bună sbluţiune ce s’ar da acestei pro
bleme, ar fi libertatea absolută în timp de 
pace. Mărturisesc însă că acest sistem poate 
să-şi aibă neajunsurile. Nu tapui nimănui 
mentalitatea mea pentru că nu am pretenţia 
că aşi fi un supra om, cum ar zice Nitzche.

Mie îmi sunt indiferente atacurile presei. 
Vreţi să restabilim adevărul şi s’o chemăm 
la răspundere ? Foarte bine. Un lucru însă 
nu putem admite, ca în materie de luptă po
litică, presa care este cu adevărat o putere 
în Stat, deşi nu are o acţiune legală, are însă 
una extralegală pentru că determină curen
tele opiniei publice, să nu fie judecată de tri
bunalele de drept comun, unde aprecierea este 
limitată prin probele restrânse pe cari le in
dică le*gea şi unde judecătorii, ţinând de or
dinea de Stat, sunt împinşi mai mult de a 
restrânge libertatea, decât de a o păstră.

Au fost şi păreri contrarii. In urma discu- 
ţiunilor urmate, am căzut la o soluţiune tran- 
sacţională : atacurile personale, de viată in
timă, de viaţă particulară să intre în preve
derile constituţionale, restrictive. Acolo ră
mâne lupta, la tribunale, între părţile cari se 
găsesc jignite. Rezervăm însă, că dacă res
ponsabilitatea pentru delictele cu caracter 
particular merg la tribunalele de drept co
mun, tot ce este cu caracter politic să mear
gă la juraţi.

De aceia, renunţ la parte din dorinţele 
mele, primesc cu bucurie concesiunea în ra
portul meu pe care am propus-o subsidiar. 
Am redactat acest amendament care este 
semnat numai de 5 senatori, deşi este dorit 
de un mare număr, în cuprinderea urmă
toare :

Propunem adăogarea alin. c, la art. 26 : 
„Calomniile, injuriile, difamaţiile aduse par
ticularilor sau funcţionarilor publici, oricare 
ar îi, atinşi în viata* lor particulară sau cin
stea lor personală“ şi suprimarea cuvintelor 
„precum si calomniile" delà alin. b.

C. Dissescu, C. Dimitriu, I. Panaitescu, C. 
Nicolaescu, Gr. Procopiu, Sima Niculescn.

— Se consultă comitetul delegaţilor.
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D-l Tony lliescu (in locul d-lui raportor): 

D-lor senatori, comitetul delegaţilor a admis 
amendamentul propus de d-l Dissescu.

D.l Al. Constantinescu, ministrul agricul- 
rii şi domeniilor : D-lor senatori, după cât 
văd, amendamentul cuprinde două părţi. Pri
ma parte este ca din alin.b, să se suprime 
cuvintele : „precum şi calomniile“, iar a doua 
parte, ca să se pună un nou alineat, adică 
alin. c, care să prevadă că vor cădeă sub 
jurisdicţia instanţelor ordinare : Calomniile, 
învinuirile, difamaţiunle, aduse partcuiari- 
lor sau funcţionarilor publici oricare, ar fi 
atinşi în viaţa lor particulară sau cinstea per
sonală. Cu alte cuvinte, amendamentul face 
deosebirea următoare : lasă presa liberă de 
a judecă actele publice,, actele politice ale 
unei persoane, fie ea particular, fie ea func
ţionar. Dar dacă acel particular sau func- 
ţ'onar se crede că este calomniat cu privire 
la aceste acte cu caracter public sau politic, 
atunci judecata merge la Curtea cu juraţi, 
cum merge în principiu tote delictele de pre
să. Când este însă vorba de o atingere per
sonală, la viaţa privată, la viaţa intimă, la 
cinstea personală, prin calomnii, învinuiri sau 
difamaţiuni, în asemenea cazuri amendamen
tul permite ca acţiunea să se deschidă îna
intea tribunalelor ordinare.

Cu alte cuvinte, concesiunea de care vor. 
beă d-l Dissescu, constă în deosebirea ce se 
face între caracterul politic şi privat al ca
lomniei, dând la juraţi atacurile cu caracter 
politic şi dând în competinţa tribunalelor or
dinare, atacurile personale, atacurile private.

Noi acceptăm acest amendament şi dacă 
Senatul îl încuviinţează, urmează ca artico
lul să se voteze cu reducţiunea pe care o 
propune amendamentul, şi pe care comitetul 
delegaţilor, prin organul raportului a pri- 
mit-o.

D-l G. Procopiu : D-lor senatori, am ce
rut deja iertare Senatului, dacă voiu fi silit 
să discut unele puncte în şedinţă publică deşi 
am făcut parte din ambele comisiuni consti
tuţionale la şedinţele cărora boala m-a împie
dicat de a participă. Dacă vă răpesc tim
pul şi la acest articol, este pentru că cred

că am de spus lucruri cari poate vor 
la o bună soluţiune a chestiunei. Mă 
deci dator să iau cuvântul.

ajută
cred

D-lor, fac mai dinainte o declaraţiune: 
sunt un- partizan convins al libertăţii presei, 
de aceea nu m’arn gândit nici odată să sus. 
ţin eă măsuri preventive ar trebui luate con. 
tra abuzurilor acestei libertăţi şi am aprobat 
din toată inima dispoziţiile pe cari comisiunea 
şi comitetul delegaţilor le-a înscris în art. 26.

Dar, d-lor, de mult timp, nu de azi sau 
de ieri, am fost preocupat de o chestiune, a- 
ceea de a concilia asigurarea deplină a li
bertăţii presei, cu garanţiile unor reale sanc. 
ţiuni contra abuzurilor nedemne de această 
nobilă menire a presei, comise pe calea pre. 
sei.

Sunt mai mulţi ani de când în revista „De
mocraţia“ am încercat să dau o soluţiune 
practică acestei chestiuni, într’un studiu, în
titulat „Libertatea presei şi bandiţii conde
iului“. Am avut atunci satisfacţia să fiu a- 
probat de însăşi reprezentanţii presei cins
tite, între cari citez ziarul „Universul“ con. 
dus atunci, mi se pare de regretatul Cazza- 
vilan.

Declar acum, ca şi atunci, că dacă ceeace 
cred că ar concilia ideia de libertate depă
nă, cu aceia de sancţiune reală şi ar asgurâ 
astfel prestigiul presei, ar puteâ avea de re
zultat ştirbirea libertăţii presei, prefer mai 
bine să renunţ la ideia de sancţiune şi prefer 
chiar licenţa, decât încătuşarea libertăţii, 
căci licenţa îşi găseşte, d-lor, sancţiunea în 
însăşi desconsiderarea faţă de opinia publică 
a unei prese abuzive.

Cred însă că se pot găsi mijloace de a 
purifica presa de elemente nesănătoase cari 
îi scad prestigiul prin abuz de libertate, pri® 
asigurarea unei reale responsabilităţi conci- 
liată cu cea mai deplină libertate.

D-lor, există în articolul care ne preocupa 
o distincţiune care este conformă cu reali
tatea : distincţiunea între delictul de opiniu- 
ne, adevăratul delict de presă şi o infracţiu
ne ordinară de drept comun, deşi comisă Pe 
calea presei.

Pentru cele dintâiu, legiuitorul constituant
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te toată solicitudinea, fiind preocupat a a- 
'gurâ o cât de mare libertate acestei nob.le 

jnanifestatiuni a activităţii umane, care cons- 
Şă in ajutarea puternică a progresului pe ca
lea gândirii scrisă.

Legiuitorul nu poate să piardă din vedere 
I  mobilitatea conceptelor omeneşti, că aceeace 

apare azi ca idee subversivă sau primejdioa
se, pot să fie cel puţin în parte, germenii i- 
deilor şi concepţiilor viitoare şi că înfrâna- 
rea, împiedicarea exprimării lor în scris, ar 
constitui înfrânares >nsăşi a posibilităţii pro
gresului uman.
I Dar, d-lor, dificultatea stă în a preciza di- 
stincţiiinea, în a fixă linia de demarcaţiune 
de unde se sfârşeşte delictul de presă şi unde 
începe delictul ordinar comis pe calea pre- 

’ sei.
1  Este posibilă o asemenea precizare, o fi
xare a liniei despărţitoare între cele două

Ecategorii de infracţiuni ? Eu cred că da.
I. Cred însă, d-lor, că nu pe calea preciză
rilor, aşâ cum le face proiectul prezentat d- 
roastră spre votare, nici amendamentele mo- 

| dificatoare, se poate dâ cea mai bună solu- 
ţiune problemei .ce ne preocupă.
[ Intr’adevăr, d-lor, este greu în complexi
tatea faptelor omeneşti, să prevezi toate mo
dalităţile în cari un infractor ordinar, un om 
care nu are nimic comun cu un luptător care 
luptă pentru a educă opinia publică poate 
comite infracţiunea lui, la adăpostul acestui 
mijloc care se chiamă presa, presa periodică 
sau orice alt mijloc de publicaliune. Atunci 
chestiunea cea dificilă este : cine şi cum tre
buie să se facă distinctiunea, între un delict 
ie drept comun şi un delict de presă, un de- 
i ct de opiniune ?
I In jure omnis definitio periculosa. Distinc- 
itiunile cu precizări sunt prea strâmte, sau 
brea largi. Trebuie ca în speţă, în fapt să 
se poată examina dacă o anume scriere, un 
anume fapt petrecut pe calea presei, este 
un delict de presă sau dacă este un delict or_ 
-dinar, cum ar fi şantaj, calomnie, etc. Sunt 
0 mulţime de modalităţi, în cari cineva poa- 

J 5 comite delicte pe calea presei. Presupu
ş i i  un om care, pe calea unei publicaţiuni,

avertizează pe X, că dacă nu_i depune suma 
de bani în cutare loc, cutare lucru i, se va 
întâmplă. Este o ameninţare însoţită de con. 
diţiune, un delict ordinar făcut pe calea pre
sei. Vedeţi că nu intră în cadrul acestor dis- 
tinctiuni făcute.

Să nu fie oare mijloc de conciliere a de
plinei libertăţi şi excluderea dela beneficiul 
ei a infracţiunilor ordinare comise pe calea 
presei şi nedemne de solicitudinea legiuitoru
lui ordinar ?

Eu am răspuns că da, şi în răspunsul meu 
am fos influenţat de existenta unor anumite 
jurisdieţiuni- speciale, create pentru anumite 
instituţiuni, cari au nevoe să fie apărate con
tra unui prea lesnicios mijloc de a-i trimite 
înaintea instanţelor represive. Aceste insti
tuţiuni se bucură de o jurisdicţiune specială, 
jurisdicţiunea parilor egalilor, cum este con
siliul superior al magistraturei, privitoare la 
infracţunile disciplinare ale magistraţilor şi 
cari infracţiuni sunt judecate de profesionişti 
aleşi din sânul lor. Acea a p rf o e sorilor, etc. 
Nu s’ar putea ajunge ca să avem şi în ma
terie de presă ceva asemănător ? Mi-am 
spus, da. S’ar puteâ institui în materie de 
presă un juriu special. Acest juriu special ar 
puteâ aveâ în chestiuni de presă, rolul unei 
camere de trimitere, analog cu acela al unei 
camere de punere sub acuzare. Partea vătă
mată printr’un delict de presă, în loc să se 
adresceze procurorului, se va adresă acestei 
comisiuni speciale, care va decide, în prea
labil, dacă delictul întruneşte elementele unui 
delict de presă, sau e un delict ordinar şi va 
dispune trimiterea înaintea instanţei compe
tente. Această comisie, acest juriu va fi con
stituit printr‘0  lege specială şi alcătuit, fireşte 
din reprezentanţii autorizaţi ai culturii: pro
fesori universitarii, magistraţi, delegaţii pre
sei, ai barourilor, etc., cari ar fi cei mai în 
măsură să decidă dacă o anume scriere intră 
în categoria delictelor ordinare comise pe ca 
lea presei sau este un adevărat delict de pre
să. Acest organ de trimitere să dispună tri
miterea iniracţiunei, fie înaintea juraţilor, 
dacă ele sunt adevărate delicte de presă, fie 
înaintea tribunalelor ordinare dacă ele s-unţ
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pur şi simplu infracţiuni de drept comun co
mise pe calea presei.

Aceste eampetinte comisiuni de judecată, 
aceste tribunale de trimitere, aceste Camere 
de punere sub acuzare speciale, vor da nu
mai caracterizarea delictului învinuit. Ele se 
vo,r compune cum am spus din magistraţi, 
din reprezentanţii barourilor, ca oameni de 
legi din delegaţii presei, din profesori uni
versitari, în fine din ceeace cugetarea ome
nească, din ceeace cultura românească poate 
să aibă mai bun, şi mai în măsură de a se 
pronunţă în deplină cunoaştere de cauză, da
că cutare scriere constitue un delict de presă 
sau este un delict ordinar comun pe calea 
presei.

In acest sens am onoare să propun un 
amendament în sensul propunerii deja fă
cută acum zece ani prin presă şi în care spu
neam că sper ca la viitoarea revizuire, se va 
prevedea şi acest articol al presei ca să fie 
revizuit. Ei b'ne am feric'rea astăzi să fac 
o propunere pe care am iacut-o tot pe calea 
presei şi care atunci a fost aprobată tocmai 
de presa cea mai interesată la apărarea li
bertăţi pressi, deşi alţi reprezentanţi ai pre
sei ma atacau cu înverşunare, găsindu-mă 
că sunt un reacţionar ireductibil, un duşman 
al libertăţii presei.

Iată d-lor, acest amendament.
Aliniatul b să se înlocuiască cu acestea: 

„Infracţiunile cari deşi comise pe calea pre
sei, nu sunt decât simple infracţiuni ordina
re. Un juriu special compus din reprezentanţi 
ai presei, ai baroului şi ai învăţământului u- 
niversitar, va decide, în urma plângerii celui 
vătămat, dacă delictul întruneşte elementele 
delictului de presă şi va dispune trimiterea 
lui înaintea instanţei competente.

Alcătuirea şi modul de funcţionare a aces
tui juriu, se va stabili printr’o lege spe
cială“.

Incăodată, nici cu acest amendament nu 
fac chestiune de amor propriu. Dacă onora
tul Senat crede că el aduce o ştirbire cât de 
mică ideei de libertate a presei, dacă crede 
că înfăptuirea lui ar fi o jignire a acestei 
libertăţi, eu declar că îl retrag, pentrucă în

intenţiunea mea nu este să aduc nici cea mai 
mică jignire principiului libertăţii presei ; în 
intenţiunea mea este să dau presei mjlocul 
de a-şi înălţa prestigiul, asigurându-se ea 
însăşi în contra acelora care îi scad presti
giul, prin faptul că abuzează de libertatea ei-, 

D. Gr. Vasiliu, vice-preşedinte, ocupă fo
toliul presidenţial.

D. Ludovic Duuş: D-lor senatori, artico
lul 26 aşâ cum e redactat, — pentru noi cari 
am trecut prin presă, — reprezintă o con
strângere, o sugrumare a presei.

Aş fi avut multe de spus în această pri
vinţă dar a venit amendamentul d-lui Dis- 
sescu. Pentru noi, cari înţelegem misiunea 
gazetarului şi câmpul greu pe care el trebuie 
să lucreze, acest amendament vine cu ceva 
răcoritor : scăpăm de o mare greutate pe 
care o avem pe conştiinţă.

D-lor, principiul libertăţii presei durează 
de multă vreme ; e un principiu câştigat de 
mai bine de 100 ani, căci revoluţia franceză, 
în declaraţiunile drepturilor omului, a stabilit 
complecta libertate a presei şi răspunderea 
pentru acela care scrie.

Statul român a trecut şi el prin cele mai 
mari frământări, pentru înfăptuirea acestui 
principiu.

Am avut Constituţia din 1866. Am avut 
proiectul de transformarea codului penal a- 
dus de către un guvern conservator, care a 
trebuit să-l retragă la 1874. Am avut prefa
cerile Constituţiei din 1884. In toate aceste 
ocazii s’a discutat libertatea presei şi s‘au 
dat lupte înverşunate pe acest principiu ^  
libertăţii presei, apărat cu înflăcărare, de 
oameni cari reprezintau liberalismul, în fnifl* 
te cu C. A. Rosetti.

Libertatea presei a fost apărată şi de Eu-, 
gen Stătescu şi de latura tinerilor conserva
tori, reprezintată la un moment cDt prin
îorescu. cariCare erau greutăţile şi turburările pe 
le producea în Statul român această №er'  
tate a presei ? Recunoscut de toţi, oamend 
politici şi cu răspundere nu se înţelegeau 1

La >n'privinţa mijloacelor de constrângere.
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ceput se dâ o prea mare putere judecătorilor 
de instrucţie şi procurorilor. Aceştia aveau 
depline puteri să aresteze preventiv, şi toarte 
adesea abuzau.

Aşa, când poetul Orăşeanu scria o odă 
mai înţepătoare la adresa oamenilor politici, 
îşi trimetea salteaua de mai înainte la Vă
căreşti, pentru că ştia că urmeză imediat 
şi mandatul de arestare.

Astăzi, acest proiect de Constituţiune, în 
articolul precedent, pe care l-aţi votat, a rea
lizat complect dezideratele pe cari le aspiră 
presa, pentru garantarea libertăţii sale.

In plus se adaugă principiul răspunderii 
pentru cele ce se scriu. Această răspundere, 
în articolul votat de d-voastră, e mai accen
tuată decât în vechea Constituţie. Se cere 
pentru aceasta ca în fruntea fiecărei gazete 
să figureze un director şi un redactor răs
punzător.

. Prin aceasta, se face un pas enorm înainte, 
pentru că până astăzi, libertatea eră apărată 
printr’un om de paie. Se indică pe pagina a 
4-a un Dumitrescu, un Popescu oare care, 
ca girant, iar ziarul putea în toată voia să 
publice tot soiul de defăimări şi calomnii.

Când venea partea interesată să reclame, 
fee găsea în fata unui biet nenorocit, adesea 
'un iresponsabil, dela care nu putea obţine 
jsat'sfacţie.

Vasă zică, prin articolul votat de d-voa- 
*stră se asigură în mod complect răspunderea. 
Şi că lucrurile nu se vor mai petrece ca în 
trecut, întrucât directorul şi, în lipsa aces
tuia, redactorul, răspunde când nu pot dâ 
„•«mele autorului articolului calomnios.

Iată, d-lor, un prim pas făcut. De acum 
jînainte directorul şi redactorul responsabil 
‘al unui ziar vor trebui să fie mai eircum- 

ecţi de aceea ce publică în ziarul lor, ne 
ai putând să se ascundă după un om de 

aie ca în trecut.
In totdeauna, oamenii dintr’o epocă trăiesc 

. a convingerea că greutăţile şi nenorocirile 
e cari le îndură sunt incomparabil mai mari 

ipa cele din trecut. De aceea şi astăzi foarte 
ulti se plâng de presa din zilele noastre şi 
'Consideră mai calomnioasă ca ori când. 
°tuş, în trecut presa a fost mult mai rea ca

cea de astăzi. Voiţi o amintire convingătoare 
în această privinţă ? Ne-o dă d. Bacalbaşa, 
care în cercetările d-sale idin trecutul aces
tei ţări desgroapă o adresă a defunctului Eu
gen Stătescu, care devenise ministru liberal 
în 1874. Atunci, adică în anii 1872—76 presa 
la noi exâ de o violenţă ne mai pomenită, 
căci se mergeâ până acolo că se ameninţă 
Capul Statului, într’o formă ce nici un ziar 
n‘o mai admite astăzi.

Ei bine, iată cum Eugeniu Stătescu răs
pundea la aceste violente :

„Domnule procuror general,
„Limbajiul violent şi injurios cu care u_ 

„nele organe de publicitate atacă guvernul, 
„reaua credinţă cu care el denaturează toate 
„actele sale şi deiaimă sistematic, prin tot 
„felul de calomnii pe bărbaţii cei mai ono
rabili, ştirile neadevărate, ce nu încetează 
„de a răspâdî în public cu scopul vădit de a 
„inspiră nesiguranţa în spirite şi a descre
ţ i t ă  actuala stare de lucruri“... etc... etc...

Avem acî toate acuzaţiile pe cari şi cei 
mai înverşunaţi adversari ai libertăţii scri
sului le aduc şi astăzi presei. Violente, in
jurii, ,rea credinţă, calomnii toate păcatele de 
cari poate suferi cea mai odioasă presă 
din lume.

Şi ce măsuri iâ împotriva acestei prese, 
neînduplecatul Eugen Stătescu ? Ascultaţi : 

„... totuş guvernul astăzi nu voeşte a uză 
„contra presei de nici una din măsurile re- 
„presive ce legea penală pune la dispoziţia 
„lui; ci convins că acele organe de publici- 
„tate, prin asemenea excese nu_şi pot vătămâ 
„decât lor şi că opinia oamenilor de bine 
„şti totdeauna să facă justiţie din atacurile 
„lor interesate, ministrul de astăzi doreşte 
„a li se lăsă cea mai deplină libertate“.

Iată, d-lor solutiunea pe care a dat-o : 
deplina libertate.... nici o măsură de con
strângere.

Să ne întoarcem acum la presa noastră 
de astăzi, despre care aci în Senat s‘a spus 
că este o presă mai prejos de cum ar trebui 
să iie şi care a fost pusă, la un moment 
dat, într‘0 lumină foarte urîtă fată de presa 
străină.
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D.lor, să mă iertaţi, sunt cu totul de altă 
părere.

Avem: o presă, aşa zisă de dimineaţă, în 
care găsim cât mai multe iniformaţiuni, cu 
toate că uneori se strecoară în ea şi inten- 
ţiuni politice. In această presă nu veţi puteâ 
spune că nu se dă oarecare însemnătate şi 
părţii culturale şi răspândirii ideilor morale 
în societate. Aceasta face succesul câtorva 
din aceste ziare.

Din contră, priviţi mai tot restul presei. 
Unde găsim atacurile violente ? Le găsim 
numai în presa aşâ zisă politică, unde pasiu
nile sunt la largul lor, pentru că fiecare pa
tron politic arde de dorinţa de a-şi vedea 
ideile lui triumfând, căci fiecare crede că 
numai de partea lui este dreptatea.

Această presă politică şi numai ea, foarte 
adeseaori depăşeşte limita în care ar trebui 
să fie încătuşat scrisul, şi aduce în lupta de 
toată ziua arma exagerării, neadevărului şi a 
calomniei. Voiţi un exemplu ?

Unul din cei mai buni gazetari ai noştri, 
într‘o zi, sub un guvern oarecare, pe care 
nu-1 voi numi, primeşte dela directorul său 
ordinul de a seri un articol contra cutărei 
persoane, care stinghereâ acţiunea par
tidului.

Gazetarul a scris articolul şi a doua zi di
mineaţă când l-a recitit, i s’a părut că a de
păşit tonul bunei cuviinţi şi a unei discuţii 
civilizate. Dar care n‘a fost surpriza gaze
tarului, când patronul politic i_a spus : „Am 
citit articolul, dar este prea cu mănuşi ; tre
buia să dai cu picioarele“.

Şi gazetarul i-a răspuns: Excelenţă, eu nu 
scriu niciodată cu picioarele !“

Iată dar cum gazetarul reprezintă frâna 
faţă de politicianul care şi-a p'erdut măsura. 
Iată cum redactorul răspunzător adeseori a- 
duce la realitate pe patronul ce ar împinge 
lucrurile prea departe.

D-lor, nu trebuie să uităm că rolul pre
sei e covârşitor prin foloasele ce aduce. Ca 
să nu ştirbim acest rol presei, trebue ca nici 
odată procesele de presă să nu fie date în 
competinţa tribunalelor ordinare. Presa în 
primul rând opreşte multe abuzuri prin tea
ma ce o inspiră celor porniţi să greşească.

Aşâ, spre exemplu, fiecare funcţionar şi eu 
dacă aş fi mâine funcţionar fără să vreau,, 
cu timpul am să ajung un mic tiran. Şi am 
să fiu un mic tiran, pentrucă poate, .arbitrar, 
o petiţiune prin care mi se arată că o ne
norocire oarecare se poate întâmplă unor oa
meni, eu nu voiu înregistra sau rezolvă la 
timp, aşâ că oamenii aceia poate vor suferi 
prin lipsa mea de solicitudine, prin întârzie
rea provocată de mine, sau prin nepăsarea 
mea. Altul va merge şi mai departe : se va 
crede în drept să calce legea şi să constrân
gă pe cineva în mod silnic, în contra obliga
ţiunilor prescrise de lege. Daică cel năpăstuit 
va luă calea petiţiunii, el s’ar duce la pre
fect ca acesta să avizeze ministerul şi până 
când să se facă ancheta, — lasă că foarte 
mulţi ar rămâne şi fără răspuns şi iarăş 
foarte mulţi s‘ar vedeâ persecutaţi pentru 
plângerile făcute, — ar trece timpul oportun 
anchetei şi nu şi-ar mai atinge rezultatul aş
teptat. Şi atunci, d-lor, rămân ziarele. Fiecare 
funcţionar din satul sau oraşul lui e oprit 
în tendinţa ce ar avea-o de fi abuziv, căci 
se gândeşte că cineva poate trimite o scri
soare care când va sosi în redacţia cutărui 
ziar va fi cercetată, judecată după sincerita
tea cu care a fost scrisă, şi că ziarul poate 
să publice acea scrisoare, şi atunci: funcţio
narul nu va mai fi atât de imun în exercita
rea samavolniciei sale căci şefii vor află şi-I 
vor pedepsi măcar de ochii lumii.

Mă bucură faptul că astăzi s‘a venit cu un 
amendament care scoate calomnia dela tri
bunalele ordinare şi o dă în judecata curţi
lor cu juri.

Curtea cu juri s‘a zis că achită totdea
una.

Nu achită totdeauna şi uşor se poate do
vedi că mulţi calomniatori s‘au văzut con. 
damnaţi când s‘a dovedit reaua lor credinţi
şi n‘au adus probe pipăibile.

Dar de multe ori multe atacuri din presa 
au un real fond de adevăr şi sunt necesare, 
deşi cel ce le-a scris sau le publică nu le-a5 
puteâ dovedi. De aceea e nevoe ca juraţii sa 
judece delictele de presă şi nu magistra
ţii.
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Juratul aduce conştiinţa lui de cetăţean 
:şi e mai liber în apreciere. La -o nevoe s‘ar 
putea să schimbaţi organizarea curţilor cu 
juraţi, astfel ca juraţii să fie aleşi numai din
tre oamenii luminaţi, dar nici odată judecă
torii dela tribunal nu vor puteâ soluţiona con
flictele de ipresă, pentru că ei au conştiinţa 

'magistratului care trebue să aplice legea şi 
care nu are dreptul să spue : „ştiu ceva“, ci 
trebue să spună numai : „adu-mi probe“.

S‘au dus, chiar în ultimii ani, campanii 
violente împotriva unor dame voalate şi a- 
tâtor fraude. Oameni mari s‘au prăbuşit, do
vadă că cele ce s‘au scris prin ziare nu erau 
decât adevăruri. Totuş, niici o probă valabilă 
nu s’ar fi putut aduce în faţa tribunalelor, 
cari s‘ar fi văzut silite să condamne.

Iată de ce amendamentul adus de d. Dis- 
sescu rezolvă în bine problema, căci fără a- 
cest amendament ar fi însemnat să votăm 
sugrumarea libertăţii presei şi deci şi a cu
getării.

D. Gr. Vasiliu, vice .preşedinte: D. Ştefan 
Popp are cuvântul.

D. Ştefan Popp : D-lor senatori, am de 
spus foarte puţine cuvinte.

In acest articol este vorba de abuzurile 
"ăvârşite de presă, şi între aceste abuzuri, 
Ş-umărate aci, văd şi calomniile.

Este foarte bine că se pune în Constituţie 
je c'ne să fie judecate aceste abuzuri de 
Presă.

Dar mai sunt însă şi altele. Dacă dăm aten_ 
Jiune la o calomnie, care este un abuz în 

ontra unei persoane, cu atât mai mult tre
ue să dăm atenţiune la publicaţiunile sau la 

Presa care aduce atingere moralei publice, 
fpine are copii sau cine are în mână educa
ţia tineretului nostru, îşi dă seama de sub- 
fti'narea şi conruperea sufletelor pe care o 

„face, de multeori, presa, în dauna învăţă- 
Mtituluj nostru chiar.

De aceea cred, că este datoria legii ca să 
ŞPere sufletul acestor copii ai noştri şi eu 
pii ridic glasul meu tocmai ca să vă chem 
fe d-voastră în ajutor, pentruca în adevăr, 
H  introducem în lege un amendament, prin 
P re să se prevadă, că legea sau ministerul

public, prin procurorii ei, să urmărească a- 
ceste delicte şi să le aducă înaintea judecăţii, 
şi anume înaintea judecăţii tribunalelor or
dinare sau comune.

Am formulat în această privinţă următorul 
amendament:

înainte de aliniatul ultim, să se adauge :
d) Delictele de presă cari ating morala Pu

blică. Ministeru public, prin procuro
rii săi, este obligat din oficiu a le ur
mări.

Ştefan Popp, N. Preoţescu, Preot N. Io- 
nescu, D. Hâncu, Ignat Mircea.

Nu cred că aceasta e o atingere a presei.
Cu toţii apreciem foarte mult libertatea 

presei şi credem în adevăr, că gazetarii şi 
publiciştii cinstiţi trebue să deâ prin presă 
summum bonum, dar nu este nimeni dintre 
noi care să ceară o libertate de presă pentru 
a se aonrupe sufletul poporului.

Vă rog dar, să votati acest amendament, 
ca adaus la acest articol, (Aplause).

— Se suspendă şedinţ pentru 5 minute, 
pentru ca comitetul delegaţilor să se consulte 
asupra amendamentelor propuse.

D. Tony Iliescu (in locul d.lui raportor) : 
D-lor senatori, s’au propus trei amendamente 
la articolul 26, privitoare la libertatea pre
sei.

Primul amendataenti, constă tetr.'un a'i- 
neat nou, în Cuprinsul următor : „Calom
niile, injuriile difaimaţiunile aduse parti
cularilor sau funcţionarilor publici, ori care 
ar fi atinşi iîn viaţa lor particulară, sau cin
stea lor personală“ şi suprimarea cuvinte
lor : „precum, şi calomniile“ delà alin. b.

Acest amendament a fost admis în una
nimitate de comitetul delegaţilor, şi vă ru
găm să binevoiţi a-1 admite şi d-voastră.

— Se pune ia vot amendamentul şi se ad
mite de Senat.

D. Tony Iliescu (în locul roportorului) : 
In privinţa amendamentului d-lui Procopiu, 
d-sa îl retrage ; de altfel nici nu este semnat 
de cinci d_ni senatori.

In privinţa amendamentului propus de d.
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Ştefan Popp la art. 27 devenit 26, ca înainte 
de aliniatul ultim să se adauge alineatul pro
pus de d-sa, comitetul delegaţilor a respins 
acest amendament, pe consideraţiunea că, 
deşi în principiu conţine o d'spoziţiune bună, 
dar este inutil, această dispoziţiune fiind deja 
cuprinsă în lege.

In adevăr, chiar la articolul 26 în partea 
finală, se spune : „Constituţia garantează tu
turor libertatea de a comunică şi publică ide
ile şi opiniîunîle lor prin graiu, prin scris 
şi prin presă, fiecare fiind răspunzător de 
abuzul acestor libertăţi în1 'cazurile determi
nate prin codicele penal, care nici intrăm caz 
nu va puteâ restrânge dreptul în sine. Prin 
urmare, ceeace propune d. Pop este prevă
zut în codul penal.

D. Ştefan Pop : Şi calomnia se prevede în 
codul penal.

D. Tony Iliescu (in locul raportorului) : 
Nu. La calomnie s‘a făcut distincţiunea unde 
trebue să fie judecată, după cum loveşte in
terese private sau publice, în ceeace priveşte 
atingerile aduse moralei publice există text 
în codul penal, dovadă că chiar cu textul ve- 
chei Constituţii s‘a urmărit linele publicaţiuni, 
cum eră „Jaretiera“, o gazetă pornografică, 
care a fost suprimată tocmai pe baza acelui 
text.

Părintele Marin Preotescu: Am avut 
şi o carte de curând apărută, care s‘a ur
mărit.

D. Tony Iliescu (în locul raportorului)'. 
Prin urmare, comitetul delegaţilor a res, 
pins acest amendament, nu fiindcă nu ests 
o dispoziţiune bună, dar pentrucă este deja 
cuprisă în textul legii.

— Se pune la vot amendamentul propus 
de d. Ştefan Pop şi se respinge.

— Se pune la vot art. 27 devenit 26, cu a. 
mendamentul admis şi se primeşte.

DESBATERI PARLAMENTARE CAMERA.

D. N. lorga : Vin, dlor, acum la un alt punct 
care ne interesează pe mulţi din noi. Dacă 
disciplina de partid face pe atâţia să nu poa
tă vorbi în acelaş sens ca mine. sunt foarte

sigur că o bună parte din majoritate împăr
tăşeşte acelaş punct de vedere, şi anume din 
cauza aceluiaş motiv de ordin general, filo
sofic.

D-voastre v‘ati speriat de o presă rea. Noi 
am avut — abia am isprăvit de scris „Is
toria Presei“ — am avut o presă căreia îi 
datorim în mare parte conştiinţa publică 
pe care o avem în momentul de fată. Con
ştiinţa aceasta publică nu a făcut-o cărţile în 
trei volume, fiecare de câte cinci sute de 
pagini, şi n’au făcut-o nici catedra de chimie 
şi nici catedra de matematici, nici cea de 
limba latină şi nici cea de limba greacă. Con
ştiinţa publică a format-o această presă, câtă 
a fost şi cum a fost. Şi nu e vina ei dacă 
astăzi presa nu cuprinde pe toţi reprezentan
ţii de căpetenie ai vieţei noastre politice, cum 
odată i-a cuprins pe toţi. Căci şi Rosetti şi 
tatăl d-nealor (I. C. Brătianu) şi Mihail Ko- 
gălnieeanu au fost în mare parte a vieţii lor 
gazetari şi poate satisfacţiile cele mai curate 
le-au avut în momentul când influenţau asu
pra vieţii publice prin curajoasele articole de 
gazetă. Este în adevăr rău că acum ne am- 
buscăm ca să facem gazetărie, că facem 
gazetărie neiisbutită. Eu n’o fac, şi sunt 
mândru. Cât despre injuriile pe cari le pri
mesc personal, pentru articolele pe cari le 
iscălesc personal, aşâ se duce lupta.

Dar d-voastre luaţi o parte din procesele 
de presă şi le daţi la instanţele judecătoreşti 
obişnuite pe motiv de calomnie. Ce este aceea 
calomnie ? Când mi-o spune cineva că am 
furat şi eu nu am furat, aceasta este o ca
lomnie, dar cu care te deprinzi în acest timp 
din urmă. Mulţumită în mare parte şi presei, 
pe care d-voastre minoritatea o cunoaşteţi, 
eu ara luat vreo patru milioane delà evrei 
ca să li isusţiu interesele (ilaritate) am luai 
nu ştiu cât delà Statul român ca să mă plimb 
în străinătate în mai multe rânduri, iar acum 
în urmă am mai furat şi un teren delà Eforie 
pe care totuşi l-am plătit prin munca mea 
şi l-am cumpărat pe preţul pe care l-a plă
tit orice alt funcţionar. Dar calomniile aces
tea se pot întâmpină. Delà o vreme te de- 
prinzi cu ele. îmi aduc aminte că răposatul 
meu prieten Barbu Delavrancea, când eram
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••mai tânăr şi mult mai sensibil ca acuma, îmi 
(Утеа : te turburi în zadar, va veni vremea 
să-ţi faci carapacea, omul politic care nu-şi 
face carapace evident că nu eră făcut pentru 

УIviaţa politică. Şi încă un lucru ! dacă ai su
flet în tine, răspunzi calomniatorului aşâ ca 

i să-l doară mai mult pe el pentru calomnia 
lui decât pe tine care ai primit acuz aţinui' cari 
nu erau îndreptăţite. Este un mijloc de a a- 

Iţdu'ce la adevăr şi bună creştere şi pe calom
niatorul cel mai îndrăzneţ, fără să pui mâna 

ţ‘ pe el : sco,rmonindu-i sufletul. Dar dacă mi-o 
Rspune mie cineva că politica pe care o fac 
fc este O1 politică interesată că am contract cu 

l-ne alo r delà guvern, ca să mă prefere gene
ralului Averescu la succesiunea puterii, a- 

Щ ceasta este o calomnie sau nu ? De fapt, este 
■ o calomnie mai gravă decât dacă îmi spune 
te ă  am locul delà Eforie pe un preţ mai bun 
j. pentrucă aceea poate să fie numai o mani

festare a lăcomiei mele personale, pe când 
dincoace este însăşi o corupere a vieţii mele 

| »publice şi eu sunt atins mai greu.
I  Pentru această categorie, d-voastre mer

geţi la instanţele judecătoreşti ordinare. Şi 
atunci, de oarece toate calomniile nu sunt 
fără coadă, ci calomniile sunt toate cu coadă 
Politică, şi sunt unele în care coada este ruai 

î : шаге decât calomnia, de ce se iau procesele 
Si se trimit la judecători cari nu sunt aleşi 

Ц й  |n Anglia şi cari... se poate întâmplă, nu 
|f: s‘a întâmplat până acum niciodată i(ilaritate), 

iar se poate întâmplă: poate să fie un jude- 
! câtor mai sensibil la o înaintare, cine ştie ?!

Desigur nu s‘a întâmplat în România nicio. 
i » ia tă  şi n‘o să se întâmple niciodată, dar cine 
i Poate să conteze cu stricarea moravurilor în 
Г - Witor ? (Ilaritate).

I  Nu este mai bine ca presa să rămână pa-

(^* ib ilă  de cea mai teribilă osândă, care este 
|°sânda opiniei publice. Iată, cunosc oameni 
| cari n‘au suferit nici o condamnare, dar că- 

■ÉrQra nimenea nu le întinde mâna; unii din 
ei mai scapă, prin anumite interese politice si 
se rnai strecoară ici şi colo ; au răsărit în 

lipfag, din prag au intrat pe uşă, s‘au aşezat 
Î Pei scaun şi au tot înaintat mereu până 
И р au pus în frunte. Cunosc alţi oameni cari 
H *Ui făcut mult mai puţin ; pe unul i‘am vă

zut acum două zile, distrus fiziceşte — un om? 
de un mare talent — şi mi-au venit lacrămile- 
în ochi când l‘am văzut că schiţează um 
descurajat „bună seara“. L‘am cunoscut 
foarte b'ne ipe vremuri. Nu l-a dat în judeca
tă nimenea, mu La condamnat nimenea, dar 
sufletul în el este zdrobit de o greşală mult: 
mai puţin gravă decât a altora. Nu e socie
tatea noastră cum ni-o închipuim, ca să tre
buiască să pui pe fruntea omului condamnă: 
dela sine. Este o tăcere, o ignorare a socie
tăţii, care este mai rea ca o condamnare la: 
moarte, executat.

Nu ! Să lăsăm presa cum a fo st; să re
nunţăm la mici satisfacţii prin sentinţe de 
tribunal, şi va merge tara Românească aşa 
cum a mers, şi de aici înainte.

D. St. Bogdan : D-lor, până mai ieri aveam 
de gând să susţin întru totul libertatea pre
sei. După enormele calomnii ce le-am auzit, 
zilnic aci şi le citesc exagerate a doua zi 
în ziare, după cele ce s‘au rostit în întrunirea 
de ieri delà Ploeşti, mi-am schimbat cu to 
tul părerea. (Aplauze).

Presa, d-lor, pentru mine, care am făcut 
şi fac ziaristica, a încetat de a mai trebui să 
fie susţinută fără nici o eondiţiune, pentru că 
d'n tot ce se scrie într‘o anumită presă, acum 
în special de presa opoziţionei sau de presa 
zisă independentă, mai ales de presa aşâ 
zisă democratică, de presa care cere în con
tinuu democraţia integrală, (sgomot, între
ruperi), nu reese nici un interes de cultură,, 
nici o năzuinţă de a readuce masele popu
lare la cunoaşterea intereselor reale.

Dispoziţiile Gonistituţiunei noui, zice acea
stă presă, ar duce libertăţile ei înapoi, adică 
prin disipoziţiunile Qonstituţiunei noui, nu am 
da presei un spor de libertăţi. Realitatea este 
alta. Se dă presei un real spor de libertăţi,., 
însă nu acelei prese, care în ultimul timp, nu 
face altceva, decât să propage ura, anarhia: 
şi calomnia (aplauze prelungite).

Adevărul este d-lor, că azi, abuzul liber- 
tăţei presei, cu lipsa de răspundere a scri
sului a adus la acest exces, la acest rezultat 
dăunător şi moralei publice şi Statului, p t



246 Ait. 25—26. Desbateri Cameră

care îl vedem astăzi. Impunitatea a făcut 
ca presa să fie şi mai îndrăsneaţă, şi ca toate 
înstituţiunile şi oamenii cinstiţi, cu familiile 
lor cinstite,v să fie batjocorite până şi în via
ta  lor particulară. Din rostu ei moralizator, 
presa a devenit în parte demoralizatoare. (A_ 
plause).

Or, aceasta nu se mai poate tolerà, (A- 
plause prelungite). Cei ce cer numai 'iber- 
tăti, trebuie să înţeleagă că noi suntem sătui 
de tirania Tor — de tirania presei lor.

Am cea mai deplină convingere, şi cel 
mai deplin respect ce se cuvine presei, res
pect ce trebuie să dăm simţului de mai bine, 
rostului moral al presei, dar nimic nu e mai 
firesc în acelaş timp ca să apărăm organiz- 
mul Statului de o otrăvire continuă ca să fie 
•şi înfrântă presa acolo, unde întrece orice 
margine, unde libertatea discuţiilor de idei 
folositoare şi îndreptătoare, să transformă în 
batjocoriri, calomnii şi pornografii.

Nu e nimic în articolul care vorbeşte des
pre presă, ce ar restrânge libertăţile scrisului. 
Dar s‘a adăugat şi e bine că s‘a adăugat, 
garanţiile care vor face ca presa noastră 
să joace în adevăr rolul care trebue să joace, 
într‘o ţară civilizată. (Aplauze prelungite). 
Delà atitudinea presei depinde ca aplicarea 
acestui articol să fie făcută cu generozitatea 
de care nici până acum presa n‘a fost lip
sită. Eu voi vota astfel articolul cu convin
gerea că va aduce un spor de bine pentru 
ţarii.

D. J. Stănescu : In ceeace priveşte presa, 
părerea ce împărtăşesc este că s‘a dat acestei 
.chestiuni o importantă prea mare, nu prin 
faptul că presa n‘ar jucâ un rol covârşitor 
în vieata unui Stat ci pentru că art. 26 
din proiect, chiar de va rămâne nemodificat, 
-ceeace nu cred, nu va răpi libertatea presei, 
după cum nici dispozitiunea vechei Constitu
ţii prin care s‘a garantat libertatea ei, nu a 
avut de rezultat mărirea licenţei.

Ţin totuş să declar că sunt împotriva dis- 
poziţiunii care trimite delictele de calomnie 
prin presă în judecata tribunalelor ordi
nare.

Această măsură mu numai că nu va pune

frâu limbajului în care astăzi o anumită pre
să se complace, dar să nu ne mire dacă a. 
ceastă dispoziţiune va avea rezultate cu to
tul contrarii de cele aşteptate.

De altfel cred că nu se va găsi nici un 
om politic atât de naiv încât să se plângă 
justiţiei contra unei calomnii ce i s‘ar aduce 
prin presă, doar de n‘ar tine să facă dintr'un 
scriitor de multe ori fără valoare morală şi 
intelectuală, un martir politic !

Apoi, nu văd nici un motiv serios care 
ar milita pentru trimiterea la tribunalele or- 
diinare delictele prin presă şi a se lăsa totuş 
crimele cele mai grozave în eompetinţa 
Curţii cu juri.

Motivele pentru cari toate aceste fapte, 
crime şi delicte de presă, au fost date în 
judecata populară, a fost că aceşti judecă
tori în hotărîrile lor au mai mult în vedere 
împrejurările ce au dat naştere infracţiunii, 
iar nu textul rigid al legii pe care judecăto
rii de profesiune îl aplică.

Şi apoi un judecător ce ar condamnă 
pentru o calomnie prin presă, ar fi întot
deauna acuzat pe drept sau pe ».edrept, că 
hotărîrea sa a fost fructul presiunilor din 
afară.

Ceeace presa ar trebui să ceară, ar fi 
modificarea art. 294 din codul penal, care 
dă o> definiţie prea vagă delictului de ca
lomnie şi art. 295 din codul penal care nu 
admite ca acuzatul să dovedească decât 
prin scris că faptele ce el a atribuit recla
mantului corespund sau nu cu adevărul.

Proiectul a avut însă perfectă dreptate 
atunici când, prin penultimul aliniat al art.
26, a hotărît trimiterea înaintea tribunale
lor ordinare a „îndemnurilor directe la a- 
sasinate şi rebeliune“.

Intr'adevăr, d-lor deputaţi, e ştiut că li
bertăţile au fost câştigate cu mari jertfe» 
cu mari străduînţi şi, de multe ori, cu văr
sare de sânge şi că importanţa lor e atât 
de covârşitoare în vieaţa unui Stat, în |  
ele trebuiesc apărate cu orice preţ şi Pes*e -■ 
orice oonsideraţiuni. Dar dacă aceste liber
tăţi au fost atât de greu dobândite, ele Pot j 
însă să fie uşor pierdute. (Aplauze).

Răsfoiţi puţin paginile istoriei antice ş 1
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veţi vedea că toate democraţiile n‘au durat 
decât una sau două generatiuni. Despotis- 
ijul ce aparţinuse minorităţii şi a înclinat 
uşor balanţa, democraţia a degenerat în de
magogie pentru ca despotismul să treacă 
dela minorităţi la massele numeroase. (A- 
plause pe băncile majorităţii).
[ Din moment ce nu a mai ,fost nici o erar- 
hie în Stat, din moment ce nici o valoare 
nu s‘a mai recunoscut, toti socotindu-se e- 
gali, din acel moment toate geloziile, toate 
ităsbunările cu cortegiul lor de patimi degra
dante, s‘au deslănţuit şi au cucerit suflete
le mulţimii. (Aplauze numeroase), 
f 'Suprema înţelepciune a unei Constituţii, 
pe cari mulţi nu o înţeleg, sau se prefac 

Jcă nu o înţeleg, nu este numai de a garan
tă drepturile şi libertăţile, ci ds a înfrânâ 
în acelaş timp apucăturile anarhice şi pri
mejdioase. (Aplauze numeroase, strigăte de 
Oravo).
: Ea trebuie să ocrotească toate energiile in 
inegalitatea lor, ferind pe cei tari şi putini 
de invidia şi lăcomia celor slabi dar nume
roşi şi împiedicând ca masele să fie opri
mate de cei puternici. (Aplauze la majori
tate, întreruperi din partea opoziţiei).

Iată, d-lor, ce spune un scriitor englez, 
Lord Actorn, despre democraţia ateniană : 
„Stăpânirea puterii absolute, care conrupe 
conştiinţa monarhilor, le pietrifică inima şi 
le turbură inteligenta, a exercitat: aceeaş 
'afluenţă demoraizantăi asupra glorioasei 
jfemocratii ateniene.
Dacă este rău de a fi oprimat de o mino

ritate, este şi mai rău însă de a fi oprimat 
de o majoritate.
: Căci, în definitiv, în masse se găseşte un 
fond de putere latentă care resistă minori- 
P tii atunci când aceasta voeşte să abuze- 
Ze; pe când împotriva vointii absolute a po

larului ce a triumfat în alegeri cei învinşi 
minoritatea •— nu are nici un apel, nici 

•m refugiu, doar trădarea...
„Apucând acest drum poporul atenian din 

Şetnocrat a devenit tiran şi acest guvernă- 
ant care a fost pionierul libertăţii moder- 

ae> a meritat să fie condamnat de toti înţe- 
Ptii antichităţii.

Poporul atenian a pierdut cetatea pentru’ 
că a voit să conducă războiul din adunări
le  se ţineau în piaţa publică. Tot astfel re
publica franceză a dat morţii pe nefericiţii 
ei generali.

Republica ateniană a tratat provinciile su
puse cu atâta nedreptate în cât a pierdut, 
impierul mărei.

Ea a despoiat într’atâta pe cei bogaţi; în
cât aceştia au sfârşit prin a conspiră cu ina
micul din afară.

In fine, ea şi-a încoronat greşelile şi cri
mele prin martirul lui Socrate“.

D. A. Morariu: D.ior deputaţi, în partea 
introductivă a vorbirii -mele am arătat că o  
dovadă de haosul în care ne găsim din l.psa 
unei legi Iconstitutionale unitare e'ste şi 
faptul că în Bucovina, de pildă, se aplică 01 

lege de presă austriacă din anul 186? 
cu modificări din anul 1868 şi 1894) 
o lege poliţienească, absolut contrară 
spiritului Constituţiei regatului român. Vom 
face dovada afirmatmnii acesteia citând 
doar câteva dispoziţiuni din acea lege aus
triacă :• Paragraful 10 prevede că cei ce 
vrea să editeze o publieaţiune periodică e 
ţinut să anunţe aceasta în prealabil parche
tului şi politiei locale ; acest paragraf spe
cifică apoi în alin. I, II şi IU tot ceeaee tre
buie să cuprindă acel anunţ.

Vechea Constituţie românească stabileşte 
însă la art. 24 că nu este nevoie de auto- 
rizatiunea prealabilă a nici unei autorităţi 
pentru apariţia oricărei publicaţuni.

In cartea sa de „Drept Constituţional“ 
(pagina 576) d. C. Dissescu apreciază ad
misibilitatea de drept a acestor autorizaţiu- 
ni prealabile ca fiind măsuri preventive 
foarte grave şi absolut incompatibile cu prin
cipiul de libertate al presei. Dar regimul 
mult citatului paragr. 19 al legii de presă au_ 
striace, cel al rectificărilor şablone, cu în
treaga serie de reguli şi sancţiuni cari de 
cari mai reacţionare, este şi el o evidentă 
încălcare a libertăţilor garantate de Consti
tuţia românească. Iată dar că Constituţia per 
care o alcătuim, aduce şi în această direcţie
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lămuriri şi-o reală îmbunătăţire a situaţiu- 
nii. (Aplauze).

Aprob, d-lor deputaţi, întru toate textul 
art. 25 şi 26 din proiect şi în special încât 
priveşte responsabilitatea ce se stabileşte 
pentru autori, directori, redactori, etc.... gă
sesc că deferirea unor anume delicte de pre
să în competinţa judecătorilor ordinari e pe 
cât de necesară, pe atât de utilă, ea având 
a contribui desigur în largă măsură la în
dreptarea moravurilor noastre gazetăreşti.

Libertatea presei trebuie să fie garantată, 
dar tocmai fiindcă presa trebuie să fie libe
ră, ea nu poate fi lipsită de răspunderi. In 
tratatul său de „Drept constituţional“ (pag. 
572) d. Dissescu citează pe Voltaire şi Emil 
Girardin cari susţin că libertatea presei nu 
trebuie supusă la nici o restricţiune, delic
tele de cuvânt şi de presă nefiind doar decât 
nişte infracţiuni imaginare.

D. Dissescu califică această părere ca fi
ind greşită, arătând că nu serveşte cauza 
presei şi ca cei ce cer impunitatea ei, nu fac 
decât să discrediteze cauza libertăţii presei.

Ccncluziunea noastră, zice d. Dissescu în 
cartea sa, este că presa trebuie să fie li
beră, înţelegând prin aceasta că presa nu 
trebue să fie supusă regimului măsurilor 
preventive.

Dar măsurile represive, cari decurg din 
răspunderea ce trebuie să o aibă fie cine, 
deci şi presa, pentru faptele sale, trebuiesc 
admise.

Nu piedici prealabile, ci pedepse cuvenite 
după comiterea faptului delictuus, încheie d. 
Dissescu. Da, d_lor, experienţa ne învaţă 
ca cu regimul răspunderii exclusive la ju
raţi, presa noastră era scoasă de sub orice 
răspundere legală efectivă, fapt care evident 
nu ne-a servit atât pe cât ar vroi să pro
beze unii.

Sunt deci după cum am spus-o pentru 
menţinerea textului aşa cum ni-1 prezintă 
-proiectul.

D. Pompiliu Piso, vice.preşedinte: La a- 
>cest articol se introduce un nou aliniat c în 
coprinderea următoare :

C) Calomniile, injuriile, difamatiile aduse 
particularilor sau funcţionarilor publici, ori. 
cari ar fi atinşi în vieata lor particulară 
sau în cinstea lor personală.

La aliniatul b, se suprimă cuvintele : „pre
cum şi calomniile“.

Acesta este amendamentul propus de co
mitetul delegatilgr care a fost primit şi de 
Senat.

— Se pune la vot şi se admite.
Acum să se dea citire celorlalte amenda

mente.
D. V. lamandi : Aceste amendamente nu 

mai au rost acum după ce s‘a primit amen
damentul delà Senat ; amendamentele noa
stre trebuiâ puse la vot înainte. Şi constat 
că nici n‘ati făcut menţiune dacă aceste a- 
mendamente au fost primite sau nu de co
mitetul delegaţilor şi nici nu aţi întrebat Ca
mera dacă le admite sau nu, ati trecut di
rect la amendamentul oficial.

D. Pompiliu Piso, vice-preşedinte : Este 
un al doilea amendament, d_lor, al d-lui 
lamandi la art. 26.

Acest amendament este respins de comi
tetul delegaţilor al cărui cuprins este :

Subsemnaţii deputaţi avem onoare a pro
pune la art. 26, alin. b din Constituţie, să 
se scoată cuvântul final „calomnie“, rămâ
nând acest alineat în redacţiunea urmă
toare :

Art. 26, alineatul 8. — „Îndemnurile di
recte la asasinat şi rebeliune în cazul când 
nu au fost urmate de execuţiune. Arestul 
preventiv îin materie de presă este inter- 1 
zis“.

— Pun la vot acest amendament.
— S‘a respins.
Tot la acest articol mai este un al doilea 

amendament respins de comitetul delegaţilor 
şi al cărui cuprins este :

Subscrişii deputaţi avem onoare a pro
pune ca art. 26 al proiectului de Constituţie 
să primească următoarea redactare :

Art. 26. — In ce priveşte publicatiunile ne" 
periodice, răspunzător de scrierile sale este 
autorul, în lipsa acestuia editorul ; patronul 
tipografiei este răspunzător când autorul Ş1 
eddorul n‘au fost descoperiţi.
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Dacă nici tipografia n‘a putut fi descope
rită, responsabilitatea o are cel ce a vândut 
împărţit sau afişat publicaţiunea.
; La publicaţiunile periodice responsabilita
tea o are autorul.
I Când autorul este cunoscut sau nu domi
ciliază în România, sunt .răspunzători : di
rectorul şi redactorul în ordinea enume
rări.

In caz de nesolvabilitate a condamnatului, 
constatată prin acte de executare, proprie
tarul publieaţiiunii periodice va fi obligat la 
plata despăgubirilor civile.

Delictele de presă se judecă de juraţi, a- 
fară de cazurile aci statornicite, cari se vor 
judecă de tribunalele ordinare, potrivit drep
tului comun :

a) Delictele ce s‘ar comite în potriva Su
veranilor tării, Principelui Moştenitor, mem
brilor familiei regale şi Dinastiei, şefilor Sta
telor străine şi reprezentanţilor lor ;
: b) îndemnurile directe la omor şi tâlhărie, 
în cazurile când nu au fost urmate de exe- 
cuţiune sau de o tentativă, precum şi apolo
gia acestor crime.
; Tribunalele ordinare vor judecă potrivit 
dreptului comun şi următoarele delicte să
vârşite prin- mijlocul presei :
, Destăinuirea secretului profesional, şanta
jul, însuşirea de nume sau titluri falşe, pre- 

|cum şi' -orice alte -manopere constitutive ale 
delictului de escrocherie- şi calomniile“.

\ Rămân în competinta juraţilor calomnii- 
|}e în contra Curţilor, tribunalelor, Corpuri- 
jlor constituite şi administratiunilor publice, 
Precum şi calomniile îndreptate in contra 
miniştrilor, membrilor Adunărilor legiuitoa- 

i re, funcţionarilor publici, depozitarilor şi a- 
[genţilor forţei publice, cetăţenilor însărei- 
jBati cu un serviciu public, juraţilor şi mar
torilor, dacă sunt privitoare la fapte săvâr

şite  de aceste persoane în exerciţiul func
ţiunii sau- calităţii lor.

|  Arestul preventiv precum şi orice altă de
ţinere, sub orice formă s’ar face ea înainte 
de condamnarea irevocabilă a acuzatului sau 

inculpatului, sunt interzise în materie de 
i Presă.

— Se pune la vot acest amendament şi se 
respinge de Adunare.

D-l Pompiliu Piso, vice.preşedinte : Mai 
este un amendament admis la acest articol 
prin care se cere ca cuvântul „asasinat“ să 
se înlocuiască prin cuvântul „omor“.

— Se pune la vot acest amendament şi se 
admite.

— Se pune la vot art. 26 devenit 25 ast
fel modificat şi se admite.

D-l Vespasian V. Pella : D-le preşedinte; 
d-lor deputaţi. Problema libertăţii de. comu
nicare şi' publicare a ideilor în general, şi a 
libertăţii- presei în special, a format obiectul 
unei atenţiuni cu totul deosebite, atât dm 
partea Adunărilor dela 1866 şi 1884, cât şi 
din partea com-isiunii parlamentare care a 
redactat actualul proiect de Constitutiune

Comparând acest proiect cu celelalte Con- 
stitutiuni moderne ale Statelor europene, ne1 
putem da seama că viitoarea Constitutiune- 
a României nu se mărgineşte numai la for
mularea principiului libertăţii presei.

La noi prin Constitutiune se face oare
cum şi reglementarea acestei libertăţi, re
glementare care în alte ţări este lăsată în 
sarcina legiuitorului ordinar.

Acest sistem, desigur că are marele me
rit de a asigura şi mai bine libertatea pre
sei şi de a o feri de diferitele atingeri ce i 
s’ar puteâ aduce prin legile ordinare, legi 
cari răspund câteodată necesităţilor de mo
ment, elaborân-du_se sub impulsiunea unor 
sentimente trecătoare.

Prin adoptarea unui asemenea sistem, sar
cina Adunărilor constituante de astăzi, devi
ne însă cu mult mai delicată şi mar ane
voioasă.

Intrându-se în chestiuni cu totul speciale 
se poate dâ uneori o redactare textelor care 
mâine să nu mai corespundă multiplelor m a
nifestări sub cari s’ar înfăţişă libertatea de 
exteriorizare a gândirii.

Se poate în acela?- timp întâmplă, că ur
mărind stabilirea unei reale responsabilităţi 
în materie de presă şi căutând a arătă prin
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Constitutiune ,persoanele asupra cărora se 
va exercita represiunea, să transformi acea
stă Constitutiune precum arăta d-1 Chircu- 
lescu în raportul său, „într’o cătuşă severă, 
în  care societatea şi organele sale, să nu ai- 
,bă nici o libertate de mişcare“.

Şi fiindcă ne ocupăm în special de ches
tiunea presei, se poate întâmplă ca textele 
art. 25 şi 26, astfel cum sunt redactate, să 
împiedece elaborarea unei mai bune legi a 
.presei şi să stânjenească astfel, exercitarea 
:în viitor a represiunii.

In afară de principiile fundamentale ce se 
desprind din art. 25 şi 26 şi cari pot formă 
obiectul unor întinse discutiuni, în afară de 
unele chestiuni de detaliu, cari impun anu
mite precizări şi completări în redactarea 

•.textelor, mai sunt şi unele chestiuni gene
rale, asupra cărora ar fi fost de dorit ca 

• d-1 raportor să fi dat câteva lămuriri, şi 
aceasta în vederea înlăturării dela început 
a controverselor destul de serioase ce s’ar 
;puteâ ivi cu ocazia interpretării Constitu- 
■■tiunii.

Din cuprinsul acestor două articole, reese 
«cu evidentă că s’a menţinut î;n totul sistemul 
şcoalei liberale care garantează libertatea 
absolută de comunicare şi publicare a ideilor 
mărginindu-se a reprimă abuzul acestei li
bertăţi, şi că s’a înlăturat ca şi în vechea 
Constitutiune, sistemul preconizat de şcoala 
autorităţii, care în scopul de a preveni abu
zul, restrângea libertatea presei în special, 
prin admiterea cenzurii, cauţiunii şi avertis
mentului.

D-lor deputaţi, o primă chestiune care a 
rămas nelămurită ca şi în vechea Consti
tutiune, este privitoare la natura libertăţii 
pe care o garantează cel dintâiu alineat al 
art. 25.

Dreptul de a comunică şi publică ideile în 
general, şi dreptul de presă în special, sunt 
•oare drepturi naturale, pe cari Constituţia 
Ie garantează tuturor persoanelor ce se află 
pe teritoriul României, abstracţie făcând de 
naţionalitatea lor, sau dimpotrivă trebuie să 
le considerăm ca drepturi exclusiv rezervate 
cetăţenilor români ?

Această chestiune a fost discutată şi cu

ocazia interpretării textului referitor la li
bertatea presei din Constitutiunea belgiană.

In doctrină, s’au format două teorii dia- 
metralmente opuse, cari se pot susţine şi la 
noi, şi aceasta deoarece în raportul care pre- 
cedează proiectul de Constituţie, nu găsim 
nici o indicatiune sau lămurire menită să 
înlăture o asemenea controversă.

S’ar puteâ crede şi s’a susţinut că dreptul 
de liberă comunicare şi publicare a ideilor 
şi opiniilor, este un drept exclusiv rezervat 
românilor.

Art. 25 din proiect face parte din titlul II 
al Constituţiunei care are următoarea de
numire : „Despre drepturile românilor“.

In sprijinul acelor ce susţin că dreptul de 
presă trebuie conceput ca un drept aparţi
nând exclusiv cetăţenilor ţării, se poate de 
asemenea invocă şi Constituţiunea cu totul 
recentă a imperiului german din 11 August 
1919, care în art. 118 asigură numai germa
nilor libertatea de exprimare şi comunicare 
a ideilor prin mijlocul presei sau p.rin orice 
alt mijloc.

O voce: Părerea d-voastră care este ?
D-l Vespasian V. Pella: In ce mă prive

şte, vă declar că nu pot admite această teo
rie.

Libertatea presei, libertatea cuvântului sunt 
consecinţele naturale şi imediate ale liber
tăţii de a gândi.

A socoti libertatea presei ca un drept po
litic, ar însemnă ca în mod logic să consi
deri şi libertatea de a cugetă ca un drept 
politic, ca un drept exclusiv rezervat i’n 
România cetăţenilor noştri, ceeace ar fi ab
surd !-

D-l N. Iorga : D-le Pella, dacă atentato
rii unguri înainte de atentat ar fi găsit cu 
cale să scrie o presă prin care să ne terfe
lească pe toţi, ar fi fost bine pentracă e 
drept natural ? *

D-l Vespasian V. Pella : D-Ie profesor, nu 
trebuie să confundăm dreptul în sine cu a- 
buzul acestui d rep t!

Toţi: marii cugetători ai omenirei au con
siderat libertatea de a scrî şi de a vorbi ca 
un drept natural.

II est de droit naturel, precum s u s ţ i i
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oltaire, de se servir de sa plume comme 
I  sa langue, a ses propres périls, risques 
j fortune“.
1 Libertatea presei erà considerată, d-le Ior- 
£, şi în declaraţia drepturilor delà 1791, 

un drept natural, ea este o facultate le_ 
itimă şi naturală a oricărui individ, ab
stracţie făcând de naţionalitatea sa, precum 

unea celebrul jurisconsult Rossi.
Precum abuzul acestei libertăţi se pedep- 
şte, fără a se face vreo deosebire între 

trăini şi cetăţenii români, tot aşa oricine 
în România are libertatea de a-şi manifestă 
ideile şi opiniunile sale prin presă sau prin 
price alt mijloc.

D-l N. lorga : Ca metafizică e foarte fru- 
os ceeace susţineţi, dar să vie un străin 

Jă-şi bată joc de lucruri aci în tară, Jind 
eu e tara lui, aceasta nu o înţeleg ! (Aplau. 

).
D.l Vespasian V. Pella : Şi străinul şi ro- 
ânul vor fi pedepsiţi, d-le lorga, dacă de- 

jăşesc limitele raţionale ale libertăţii lor le- 
itime.
Dar să contestăm un asemenea drept în 
opul de a preveni abuzul, aceasta nu se 
ate.
Orice individ, înainte de a awfa o naţio- 

fctate, are personalitatea sa umană ca,re 
îi conferă anumite drepturi.

■^Libertatea individuală, libertatea conştiin
ţei, libertatea gândirii, libertatea presei sunt 

rămân drepturi naturale, iar nu politice.
Şi sunt sigur că d-l raportor al Constitu
ţii, însuşindu-şi această teorie, susţinută 

Pe cei mai de seamă reprezentanţi ai doc
ilei constituţionale, prin lămuririle ce le 

& dă, va înlătură odată pentru totdeauna 
^ntroversp: care ar puteă rezultă din inter

pelarea primului aliniat al art. 25.
|DLlor deputaţi,' proiectul de Constituţie 
asemeni se mărgineşte a garantă liberta- 

de comunicare şi publicare a ideilor şi 
imunilor, când manifestarea acestor li- 
fîtâţi se face prin viu graiu, prim scris şi 

Presă.
fiumerarea acestor mjloace de exterio.

a gândirii, este oare limitativă sau 
ai enunţiativă ?

O asemenea chestiune a fost ridicată şi 
discutată şi în comisiunea care în 1919 a. 
redactat anteproiectul Constituţiei germane.

S‘ar puteă susţine şi cu drept cuvânt, că̂  
libertatea de răspândire a ideilor şi opiniu- 
nilor nu mai este garantată, de îndată cer 
se manifestează prin alte mijloace decât a- 
cele enumerate de Constituţie.

Or, nu trebuie să uităm că există şi alte 
mijloace pentru transmiterea şi răspândirea 
ideilor !

Răspândirea gândirii se poate face prin 
mijloace bazate pe impresiunea vizuală, cum 
ar fi de pildă desemnul, imagina, gravura, 
fotografia, şi mai ales cinematograful, care 
în ţările apusului şi în noul continent este. 
întrebuinţat ea un mijloc de propagandă po
litică şi culturală.

D-lor deputaţi, în art. 118 al Constitutiu- 
n:,i germane, s’a înlăturat sistemul enume
rării limitative a diferitelor mijloace de ex
teriorizare a ideilor, prin sistemul enumeră
rii enunţiative.

Considerând că se impune garantarea li
bertăţii naturale a omului de a-şi manifestă 
ideile şi opiniunile, abstracţie făcând de for
mele materiale sub cari s’ar exterioriza a- 
ceste idei şi opiniuni, prin amendamentul pe 
care l-am redactat, am înlocuit enumerarea 
limitativă din alin. I, care puteă fi conside
rată ca o restrângere a acestui drept natu
ral, printr’o enumerare enunţiativă.

D-lor deputaţi, tot în acest alineat se a - 
rată că fiecare individ este răspunzător de 
abuzul de comunicare şi publicare a ideilor, 
în cazurile determinate de codul penal.

Or reprimarea acestor abuzuri se face nu 
numai prin codul penal, ci în toate ţările 
dispoziţiunile acestui cod, sunt complectate 
prin legi speciale cu caracter penal referi
toare la materia presii.

Cred, aşa dar, că ar fi mal bine, ca în 
locul cuvintelor codul penal, să se fi între
buinţat o expresiune mai generală cum1 ar 
fi de pildă legile penale, expresiune care 
dealtminteri se găseşte şi’ în textul propus- 
de comisiunea constituţionălă-mixtă.

Atât în vechea Constitutiune cât şi în pro
iectul pe care-1 discutăm, s’a căutat ca prin.
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texte precise să se împiedice orice încer
care de .restrângere a libertăţii presei.

Legi excepţionale nu se pot înfiinţa în a- 
•eeastă materie, cauţiunea, avertismentul şi 
.măsurile preventive sunt interzise.

Desigur că nu poate fi nici o discutiune 
în ceeace priveşte asemenea dispozitiuni, a 
•căror menire este de a asigură deplina li
bertate a presei, libertate care mai ales în 
ultimul veac a contribuit la răspândirea cul
turii umane şi la democratizarea societăţilor 
modeme.

Cu toate acestea, trebuie să recunoaştem 
că în timpul răsboiului, şi în multe State, s’a 
adus guvernelor învinuirea că au nesocotit 
.atari dispozitiuni de ordin constitutional prin 
•stabilirea cenzurii.

Ori cât de legitimă şi de necesară ar părea 
cenzura în timpul răsboiului, şi stării de 
asediu, atât timp cât nu există un text con
stitutional care să o permită, stabilirea ei 
apare ca o violare evidentă a Constituţiei.

De sigur că în această privinţă, s’ar pu
teâ invoca dispozitiunile art. 129 din actua
lul proiect.

Analizând însă acest articol, oricine va 
constata că el interzice în mod categoric 
suspendarea în totul sau în parte a consti- 
tuţiunii şi că ultimul alineat care permite 
instituirea stării de asediu în caz de pericol 
de Stat, este departe de a arătă dacă legea 
stării de asediu ar puteâ sau nu suspendă 
unele dispozitiuni ale Constitutiunei.

Spre a se înlătură orice controversă posi
bilă, măcar în doctrină, mi se pare că ar 
fi necesar ca în art. 25, p.rintr’un text precis, 
să se arate, precum face în parte şi Consti- 
tuţiunea iugoslavă în art. 13, că atât cen
zura, cât şi orice altă măsură preventivă 
nu pot fi stabilite decât în cazul stării de 
asediu.

D_lor deputaţi, spre a se asigură deplina 
libertate a presei, prin noul proiect se arată 
ca şi în vechea Constitut'.une, că nu este 
nevoie de nici o autorizaţiune pentru vinde
rea oricărei publicaţiuni.

Sistemul brevetelor care încătuşa p.resa în 
veacurile trecute, şi care făceâ pe Voltaire 
•să spună cu atât sp irit: „sails l’agrément

du roi vous ne pouvez penser“, acest sistem 
care lăsă presa la arbitrarul guvernelor, este 
interzis pentru totdeauna printr’un text con
stitutional.

Tot prin Constitutiune se interzice auto. 
ritătilor luarea vreunei măsuri pentru a îm
piedecă vinderea sau distribuţiunea oricărei 
publicaţiuni.

In legătură cu această chestiune, cred ne
cesar să arăt că în anumite împrejurări, din 
motive desigur legitime, s’a violat în fapt 
textul vechei Constitutiuni, text care a fost 
menţinut şi în noul proiect.

Iată un exemplu :
Autoritătie sunt informate că într’un. a. 

numit loc se află ascunse manifeste sau pu- 
blicatiuni cari conţin îndemnuri directe la 
omo.r sau la schimbarea formei de guvernă
mânt a ţării, manifeste a căror răspândire 
ar puteâ constitui un pericol pentru sigu
ranţa interioară a Statului.

Se va puteâ oare interzice răspândirea 
acestor manifeste, atât timp cât prin Cons
tituţie se opreşte orice măsură care ar tinde 
să împiedice libera distribuţie şi vânzare a 
oricărei publicaţiuni ?

Chestiunea s’a pus în alte ţări, şi doctrina 
a fost unănimă în a recunoaşte că în cazul 
când există un asemenea text constitutional, 
confiscarea provizorie se poate face numai 
dacă infracţiunea a fost realizată în toate 
elementele ei.

Or în ipoteza de fată, atât timp cât ma
nifestele nu au fost răspândite în public, nu 
există nici o infracţiune.

Dispozitiunile art. 47 şi 294 din codul Pe' 
nai sunt categorice şi nu poc dă loc la mc1 
o controversă.

Provocările directe la omor sau la schim
barea formei de guvernământ, în cazul când 
nu au fost urmate de execuţiune sau de telJ' 
tativă, nu se consideră ca infracţiuni, decâ 
numai dacă s’au făcut prin scrieri, impri
mate, etc., care să fi fost vândute, expv \ 
spre vânzare, distribuite sau afipte in Ptt' 
blic. J j

A susţine că în această ipoteză, procuro j  
în virtutea art. 36, şi judecătorul de ‘nSj  
tructie în virtutea art. 85 şi 86 din Pr°ce ]
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•dura penală, ar puteâ procedă la confiscarea 
publicatiunilor, înseamnă a nu cunoaşte a- 
devâratul înţeles al acestor articole, cari se 
referă numai la cazul când s’a violat legea 
.penală, când s’a săvârşit o infracţiune.

Or, în cazul de fată, atât timp cât nu 
există răspândirea în public, înseamnă că 
lipseşte unul din elementele esenţiale ale de
lictului, înseamnă că delictul nu a fost să
vârşit, şi că nici o autoritate nu va puteâ 
interveni spre a împiedecă o asemenea .ăs- 
pândire.

Spre a înlătură aceste dificultăţi, Cons- 
iitutiunile străine în cazul când opresc orice 
măsuri ale autorităţilor menite să împie
dice libera vânzare şi răspândire a publi
catiunilor, au deasemeni şi texte categorice 
cari interzic vânzarea şi răspândirea acelor 
publicatiuni ce-ar conţine îndemnuri directe 
la omor sau la crime în contra siguranţei 
interioare şi exterioare a Statului.

Cred, aşâ dar, că eră absolut necesar să 
se fi redactat o dispoziţiune precisă, prin 
care să se arate cazurile excepţionale când 
răspândirea în public a imprimatelor ar pu
teâ fi interzisă.

In lipsa unei asemenea dispozitiuni, au
torităţile nu vor puteâ luâ nici o măsură 
spre a împiedeca răspândirea publicaţiilor, 
răspândire care ar constitui un pericol pen
tru siguranţa interioară şi exterioară a Sta
tului iar în cazul când vor luâ asemenea 
măsuri, ele vor puteâ fi învinuite de o vio
lare a textului Constitutiunii.

Textul pe care îl propunem, d-lor depu
taţi, în amendamentul supus deliberărilor 
d-voastră, şi care există în multe legi străi
ne referitoare la materia presei, şi în parte 
chiar în unele Constituţiuni moderne, cum 
•ar fi de pildă Constituţia iugoslavă (art. 13) 
şi Constituţia Greciei (art. 14), acest text 
nu face decât să deâ încă o garanţie liber
tăţii presei.
' De unde până acum se făceau câte odată 
descinderi şi se confiscau publicatiuni cari 
nu prezentau nici o gravitate excepţională şi 
nu aveau nici o legătură cu vreo infracţiu
ne dejâ executată, prin dispoziţiunea a cărei 
introducere o cred necesară în art. 25, se

arată că vânzarea şi distribuţia oricărei pu
blicatiuni nu poate fi interzisă decât numai 
în cazul când această publcaţiune ar con
ţine un îdemn direct la omor sau la o cri
mă contra siguranţei interioare sau exteri
oare a Statului.

Orice posibilitate de abuz din partea au
torităţilor este Înlăturată, de oarece crimele 
în contra siguranţei interioare şi exterioare 
a Statului sunt foarte precis determinate în 
capitolele I şi II ale codului penal. (Cartea 
II, titlul I).

Cfrar şi în aceste cazuri extrem de grave, 
se mai dă presei încă o garanţie, pe care 
până acum nu o aveâ, de oarece autorită
ţile vor fi obligate să înainteze în 24 ore 
toate exemplarele confiscate tribunalului, ca
re de asemenea în termen de 48 ore delà 
primirea lor vor fi datori să se pronunţe, 
infirmând sau confirmând confiscarea.

Cât priveşte celelalte infracţiuni, cari s’ar 
comite prin mijlocul presei, atât timp cât 
imprimatele nu au fost răspândite în public, 
deci cât timp infracţiunea nu este realizată, 
confiscarea provizorie a acestor imprimate 
este şi rămâne interzisă ca şi în vechea Con
stituţie.

Se exceptează bineînţeles cazurile când a- 
semenea jpublicaţiuni ar constitui anumite 
indicii în vederea stabilirei unei alte infrac- 
ţuni déjà executate, şi în cari cazuri justi
ţia ar aveâ dreptul de a face orice confis
care provizorie şi de a-şi adună toate pro
bele pentru constatarea unei asemenea in-_ 
fracţiuni.

D-lor deputaţi, prin libertatea absolută a 
presei nu se înţelege numai libertatea de 
a-şi publică opiniunile fără a mâi fi nevoie 
de vreo autorizatiune prealabilă sau de vreo 
cauţiune, ci se înţelege şi libertatea de a 
face ca publicatiunile odată apărute să cir
cule în tot cuprinsul tării şi să poată astfel 
parveni tuturor acelora cari ar dori să le 
cunoască.

Toate garanţiile pe cari le dăm presei 
prin Constituţie ar deveni cu totul iluzorii, 
dacă autorităţile ar împiedică circulaţiunea 
ziarelor şi imprimatelor, dacă oficiile poşta
le ar refuză să primească aceste publica-
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ţiuni, sau nu le-ar transmite destinatarului, 
în sfârşit, dacă s’ar împiedică libera comu
nicare a ideilor prin asemenea măsuri de 
ordin administrativ.

Dacă prin Constituţie am admis principiul 
şcoalei liberale, oare asigură deplina liber
tate a presei şi reprimă abuzurile în cazurile 
determinate de legile penale, atunci avem 
datoria de a luă măsurile necesare ca o a. 
semenea libertate să fie garantată în toate 
manifestările şi consecinţele sale.

întemeiat pe aceste motive, cred că ar fi 
necesar ca să se introducă în cuprinsul art. 
25 un alineat special, care există de altmin
teri şi în Constituţia poloneză (art. 105), şi 
prin care aliniat să se arate că circulatiunea 
pe teritoriul României a imprimatelor apă
rute în ţară nu va putea fi împiedicată sau 
mărginită prin refuzarea debitului poştal sau 
prin orice alt mijloc.

Dar publicatiunile străine ?
Desigur că în ceeaee Ie priveşte, pot fi une

ori motive legitime cari să determine măsu
rile ce s'ar luă de către puterea executivă 
spre a opri intrarea şi circulatiunea lor în 
tară.

Cu toate acestea, nu trebuie să uităm că 
prin asemenea publicatiuni se face legătura 
între civilizatiunile diferitelor popoare, că 
ele contribuesc Ia răspândirea culturii uma
ne şi la propăşirea socetătior moderne.

In Franţa această chestiune a fost rezol- 
vită.

In principiu, orice publicatiune străină joa- 
1 te intra şi circulă pe teritoriul Republicei.

In cazul însă când răspândirea unor anu
mite imprimate apărute în străinătate ar 
constitui un pericol pentru siguranţa Statu
lui sau ordinea publică, puterea executivă 
are dreptul de a interzice intrarea şi cir
culatiunea în Franţa a unor asemenea im
primate.

Această interzicere se face printr’un jur
nal al consiliului de miniştri, când este vorba 
de publicaţiuni periodice, sau printr’o deci
zie a ministrului de interne, când ar fi vor
ba de publicaţiuni neperiodice sau numai de 
un anumit număr al publicatiunii periodice.

Deşi o asemenea chestiune nu poate formă

obiectul unor dispoziţiuni constituţionale, to- 
tuş, ca o garanţie a libertăţii presei în ge
neral şi spre a înlătură arbitrarul organelor 
administrative, cred că ar fi fost bine dacă 
s’ar fi arătat prin Constituţie că o lege spe
cială va determină mai dinainte cazurile şi 
conditiunle în cari puterea executivă va pu
tea interzice intrarea şi răspândirea în tară 
a publicatiunilor apărute în străinătate.

D.lor deputaţi, şi în vechea Constituţie şi 
în actualul proiect există un text categoric 
care interzice. atât suspendarea cât şi su
primarea oricărui ziar sau publicaţiuni.

Ce se va întâmplă însă, dacă în scopul 
de a asigură ordinea internă şi de a apără 
liniştea cetăţenilor, guvernul se vede abso
lut nevoit să interzică aparitiunea unor a- 
numite ziare.

Ştiu bine că mi se va răspunde, invocân- 
du-se teoria destul de elastică a actelor de 
guvernământ, a acelor acte a căror caracter 
arbitrar este justificat de o imperioasă ne
cesitate.

Simpla invocare a unei asemenea teorii 
nu mă poate însă mulţumi, şi de aceea aş 
rugă pe d-1 raportor ca prin răspunsul pe 
care mi-1 va dâ să lămurească şi această 
delicată chestiune.

Garanţiilor pentru asigurarea deplinei li
bertăţi a presei trebuie să le urmeze şi ga
ranţiile necesare pentru asigurarea unei rea
le responsabilităţi, în cazul când s’ar abuza 
de această libertate.

In acest scop, vechea Constituţie cereâ ca 
orice ziar să aibă un girant răspunzător, pe' 
care actualul proiect îl înlocueşte pnntr’uir 
director şi un redactor răspunzător.

După credinţa mea, modificarea nu pre
zintă nici o importantă, de oarece în loc de 
a avea un singur om de paie, care să se nu
mească girant, de acum înainte adevăraţi- 
directori ai ziarelor vo.r găsi şi vor ayea 
două persoane, foarte puţin interesante jca 
valoare profesională, a căror nume vor fi
gură în fruntea .publicatiunii.

Cine poate împiedică ca în fruntea ace- 
leeaş publicaţiuni, pe lângă un X sau Y oa
recare, cari vor primi titulatura de director 
sau redactor răspunzător, să nu figureze Ş*
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numele adevăratului director şi redactor.
; Va fi un director şi un redactor răspun
zător, iar numele persoanelor cari conduc e- 
fectiv publicaţiunea periodică dându-i pres
tigiul şi autoritatea necesară, vor figura tot 
în fruntea ziarului sau revistei, cu titulatura 
4e director politic, prkn-redactor, sau orice 
altă denumire de circumstanţă.

Or girant, or director sau redactor îăs- 
punzător, tot una este !

Acelaş om de paie, acelaş individ plătit 
spre a se prezentă din timp în timp în faţa 
instanţelor judecătoreşti şi a-şi asumă res- 

| ponsabilitatea unui articol, pe care nu l’a 
scris, pe care nu Fa cetit şi pe care câte 
odată nici nu poate să-l cetească, de oarece 
este neştiutor de carte !
I Nimeni nu mă poate pe mine împiedică, 
adevărat director al unui ziar, să nu-mi gă
sesc ca director sau redactor răspunzător 
chiar un analfabet, şi aceasta de oarece Con
stituţia nu-mi impune decât o singură con- 
diţiune : aceea ca directorul şi redactorul 

[răspunzător să se bucure de drepturile civile 
Şi politice, ceeace nu exclude pe analfabeţi. 
I D-lor deputaţi, dar să presupunem că s’ar 
Saşi şi persoane cari sa nu recurgă la ase- 

»menea mijloace, şi voind să conducă efec
t i v  o publicaţiune periodică, ar aveâ cura- 
; iul de a figură în fruntea publicaţiunii ca 
j director sau redactor răspunzător.
1  In asemenea împrejurări, condiţiunile pe 

|  «ari le cere proiectul Constituţiunei, atât di- 
; rectorilor cât şi redactorilor răspunzători, 
i sunt şi incomplecte şi nedrepte.
1 Cunosc şi nu contest temeinicia motivelor 
«ari în toate ţările au determinat pe Iegiui- 

|*°ri să ceară giranţilor (în cazul nostru di
rectorilor şi redactorilor răspunzători) con- 

|**tiunea de a fi cetăţeni ai ţării unde apare 
dublicaţiunea periodică, 
t In legătură însă cu redactarea dată tex- 
jfului din proiectul Constituţiunii, se po rte 

câ o chestiune de o importanţă cu totul
deosebită.
|  Precum se ştie, în toate ţările, şi în ulti- 
P ’d timp şi în România, mişcarea femenistă 
r  devenit din ce în ce mai puternică. Acea- 
P a mişcare, pe care orice spirit luminat şi

înţelegător al rostului vremurilor de astăzi, 
nu o poate decât încuraja, primeşte o lovi
tură nedreaptă prin redactarea ce s’a dat 
art. 25, alin. 9.

Dacă un grup de românce, ar dori si scoa
tă un ziar sau o revistă de propogandă fe
ministă, sau chiar o revistă pur literară, a- 
ceste femei nu vor puteâ fi nici directoare, 
nici redactoare ale acestor ziare sau revis
te, de oarece Constituţia cere ca directorul 
sau redactorul răspunzător să se bucure de 
drepturile politice.

Până când viitorul va aduce mult aştep
tata lege specială, votată cu două treimi, 
care să determine condiţiunile în cari femei
le vor aveâ exerciţiul drepturilor politice, 
până atunci în fruntea oricărei publicaţiuni 
feministe va trebui să figureze numele a doi 
bărbaţi ca directori şi redactori răspunză
tori.

înţeleg că poate din motive legitime de 
oportunitate să nu se deă imediat românce
lor toate drepturile politice, da,r nu cred că 
poate fi cineva care să nu le recunoască 
dreptul de a fi director şi redactor al unui 
ziar sau reviste.

Această importantă chestiune, d-lor de
putaţi, a fost ridicată şi în Parlamentul fran
cez.

In 1881, când s’a prezentat proiectul de 
lege asupra presei, există şi în acest pro
iect un text care cerea giranţilor să aibă 
drepturile politice.

Spre a nu exclude femeile franceze, P a r
lamentul a dat o nouă redactare textului, 
găsind o formulă fericită.

Această formulă, deşi menţine toate ga
ranţiile pe cari este natural să le cerem gi
ranţilor (în cazul nostru directori şi redac
tori răspunzători), are totuş marele merit de 
a nu exclude pe femei.

Iată această formulă care reese din dis- 
pcziţiunile legii asupra presei din Franţa:

„Le gérant résponsable doit être fran
çais, majeur, avoir la jouissance de ses 
droits civils et n’être privé de ses droits 
civiques, par aucune condamnation judi
ciaire“.

Spusesem că textul ajiniatului 9 păcă-
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tueşte şi prin iaptul că este incomplect.
Iată o ipoteză care se poate oricând pre

zenta.
Dacă o persoană vrea să scoată un pam

flet, prin care să-şi permită orice abuz, dar 
in acelaş timp să se bucure de o complectă 
impunitate, ea poate recurge Ia următoarea 
stratagemă, a cărei executare nu prezintă 
nici o dificultate.

Ea începe prin a căută un străin în trece
re prin România, şi-l duce la tribunalul co
mercial unde acest străin declară publica- 
tiunea periodică şi îşi înscrie numele său ca 
proprietar.

Apoi găseşte doi români puţin scrupuloşi, 
cari nu domiciliază în România dar cari se 
bucură de drepturile civile şi politice.

Aceştia devin director şi redactor răspun
zători, ş numele lor figurează în fruntea 
publicaţiunii.

Toate conditiunile cerute de Constituţie 
sunt satisfăcute, dar şi impunitatea com
plectă este în acelaş timp asigurată.

Ce se va întâmplă, dacă în această pubii- 
caţiune apare un îndemn direct la omor, o 
calomnie, o injurie, o ofensă adusă Regelui, 
eto. ?

Pe cine pedepseşti ?
Aliniatul 11 al. art. 26 este ioarte clar.
El stabileşte principiul responsabilităţii suc

cesive.
Prima persoană răspunzătoare este auto

rul.
Dar când articoiul incriminat nu este is

călit şi persoana care l’a scris nu se declară?
Drepturile de cercetare ale justiţiei în a- 

ceastă materie sunt cu totul limitate.
Justiţia nu are altceva de făcut decât să 

urmărească pe directorul răspunzător, iar 
în lipsa acestuia pe redactorul răspunzător.

Dar şi unul şi altui, în ipoteza de faţă, 
deşi sunt români, deşi au drepturi civile şi 
politice, nu domiciliază totuş în România.

A-i condamnă în lipsă, le este indiferent.
Şi chiar aceasta este menirea unui direc

tor şi redactor răspunzător, care de acum 
înainte vor luă locul girantului responsabil.

In asemenea cazuri, redactorul şi direc
torul răspunzător sunt siguri mai dinainte

ae orice impunitate.
Ii condamni dar nu poţi execută pedeap- 1 

sa, de oarece ei nu domiciliază în România ! 
şi a le obţine extrădarea este imposibil.

Delictele de presă şi delictele politice sunt 
excluse din toate convenţiunile de extrădate.

Mai rămâne un singur mijloc.
Să urmăreşti pe proprietar pentru plata 

despăgubirilor civile.
Dar şi în acest caz, proprietarul este fot 

o persoană de paie, căreia Constituţia nu-i 
cere nici o garanţie de solvabilitate, care 
poate fi străin, care poate fi chiar un vaga
bond.

Dacă acest proprietar domiciliază în stră
inătate, sau nu are nici un domiciliu, este 
foarte greu, ca să nu zic imposibili de a-I 
urmări pentru plata despăgubirilor civile.

Iată deci că într’o asemenea ipoteză, toate ! 
garanţiile pe cari le iuăm prin Constituţie 
devin iluzorii.

Impunitatea complectă este asigurată.
Cred aşâ dar, că ar fi fost absolut ne

cesar ca directorului şi redactorului răspun
zător să li se fi cerut încă o condiţiune, a- 
ceia de a fi domiciliaţi în România.

Scopul unei asemenea condiţiuni, este de 
a da justiţiei posibilitatea de urmărire şi 
de pedepsire, în cazul când s’ar săvârşi o 
infracţiune prin publicaţiunea periodică de 
care aceste două persoane sunt datoare a 
răspunde.

D-lor deputaţi, în actualul proiect, pre
cum a-ţi văzut, mai apare o persoană care 
nu există în. textele referitoare la materia 
presei din Constituţiunea vechiului regat.

Această persoană este proprietarul pubH- 
caţiunii periodice.

In ceeace îl priveşte, alin. 10 al art. 25 se 
mărgineşte a arătă că acest proprietar tre
buie să-şi înscrie numele, şi să declare Pu'  
blicaţiunea înainte de apariţie, la tribuna.m
comercial.

A cere proprietarului unui ziar, care ade
seori este sufletul acestui ziar, de oarece 
are dreptul de a angaja redactorii cari 1 
convin şi ca atare le poate impune sa s-1 .

acestu1articole pe cari le doreşte, a cere 
proprietar, numai satisfacerea unor ;imP'e
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rtnaiităti pe tari oricine le poate împlini, 
iseamnă a nesocoti întreaga importanţă pe 
lje o are astăzi presa în orice Stat. 
presa nu este numai, un simplu mijloc de 
foândire a ideilor.
Ea apare ca un factor puternic care do
lină întreaga opinie publică şi care pro- 
■că curente sociale.

iesa, precum poate contribui într’o lar- 
măsură la realizarea armoniei sufleteşti 

la propăşirea întregei colectivităţi, tot aşa 
| poate provocă deslănţuirea urei şi pati- 
jilor distrugătoare, cari aduc prăbuşirea 
[lor mai puternice organizaţiuni sociale. 
Acei cari conduc şi stăpânesc presa, tre- 
aie să se identifice cu interesele superioare 
le societăţii.
Conducătorii au îndatorirea de a face din 
resă un factor de întărire şi propăşire to- 
ială şi de a-i împiedică aservirea la anu- 
ete interese ale duşmanilor din afară, 

iacă oricine, în România, abstracţie fă- 
nd de naţionalitatea sa, se poate servi de 

fresă pentru a-şi răspândi ideile, aceasta 
^  înseamnă însă că Statul n’ar aveâ drep. 

|  de a cere anumite garanţii acelora cari 
iduc şi stăpânesc opinia publică prin fap- 
că au proprietatea ziareior.

Ce ar fi de pildă, dacă un Stat străin, a- 
nd interese contrare .intereselor Statului 
fetru, s’ar hotărî să formeze un consorţiu 
cărui reprezentanţi să cumpere toate zia- 
ie importante din România.
O asemenea încercare, care ria izbutit din 
mza precipitării evenimentelor din Ruhr, 

făcut şi în Belgia.
[Un consorţiu de financiari germani, se ho. 
âse să cumpere cele mai răspândite ziare 

n Belgia, spre a provocă un curent ostil 
'antei, şi a împiedică astfel orice solida- 
Rre a acestor două ţări pe chestiunea re
laţiilor !
F  actuala situaţie politică internaţională, 
btul Român, nu se poate lipsi de concursul 
esei în opera de consolidare internă, care 
. cât se realizează mai repede, cu atât mă- 
|*e autoritatea şi prestigiul României în 
Kră. «
Presa, această forţă colectivă, care se a-
Conatituţia.

dresează colectivităţilor, precum spuneă fi
losoful Fouillé, nu poate fi iăsată în mâi
nile străinilor.

Dreptul de proprietate al ziarelor nu poate 
fi de asemenea recunoscut nici românului 
care nu prezintă garanţiile morale suficien
te, de oarece presa are astăzi marea menire 
de a contribui la ridicare aniveiului moral 
al societăţii, nivel a cărui scădere o obser
văm cu toţii în urma răsboiului.

Dacă cerem garanţii morale redactorilor 
şi directorilor răspunzători, dacă le impunem 
să fie români şi să nu fi suferit vreo con- 
damnaţiune penală, cu atât mai mult avem 
datoria de a cere aceleaşi garanţii proprie- 
trilor publicaţiuniior periodice, cari au drep
tul netăgăduit de a impune publicaţiuniior 
orice directivă, cari au dreptul de a ordona 
orice campanii prin presă, în sfârşit, fată 
de cari redactorii şi directorii apar uneori 
ca nişte simple instrumente de execuţiune.

în amendamentul pe care-1 susţin, d-lor 
deputaţi, am dat o nouă .redactare ultimei 
părţi a alin. 9 din art. 25, aşa ca să se în
lăture toate lacunele vechiului text.

Directorul, redactorul răspunzător şi pro
prietarul oricărei publieatiuni periodice, vor 
trebui să fie români sau cetăţeni români, să 
se bucure de drepturile civile, să-şi aibă do
miciliul în România şi să nu fi suferit nici 
o condamnaţiune judiciară care să le fi a- 
tras vreo decădere, interdicţiune sau incapa
citate penală.

Acest text, după cum vedeţi, nu interzice 
româncelor dreptul de a fi director şi redac
tor răspunzător.

Ei cere însă oricărui redactor şi director 
răspunzător şi candiţiunea de a domicilia în 
România, asâ că represiunea să poată fi e- 
fectiv exercitată.

Acest text mai dă o puternică garanţie 
Statului, prin faptul că nu permite străinilor 
de a deveni proprietari de ziare în România, 
ferind, deci, opinia publică de contactul zil
nic cu o presă care ar putea sluji interesele 
duşmanilor din afară.

D-lor deputaţi, înainte de a trece la dis- 
poziţlunile art. 26, am să-mi permit să cer 
o iămurire d-lui raportor cu privire la în-

17
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telesul pe care-1 are alin,. 11, al art. 25.
Prin acest alineat, se arată că o lege spe

cială va determina sancţiunile acelora cari 
vor contraveni dispoziţiunilor art. 25.

Aceste abateri sunt oare infracţiuni de 
presă sau numai simple abateri dela regimul 
administrativ al presei ?

D-l Ed. Racovită: Sancţiunile acestor dis_ 
poziţiuni se vor prevedea prin legi speciale.

D-I Vespasian V. Pella : . Aceasta o ştiu şi 
eu d-le Racovită.

Chestiunea este însă următoarea :
Dacă se scoate o publicatiune periodică, 

fără a se înscrie numele la tribunalul co
mercial, sau fără a tipări numele directoru
lui şi redactorului răspunzător în fruntea 
ziarului, în fata cărei instanţe va fi trimis 
oare contravenientul ?

Această chestiune, prezintă un interes cu 
totul deosebit de oarece în urma soluţio
nări: ce i se dă, se rezolvă şi chestiunea com
petenţei.

Prin Constituţie nu se defineşte delictul 
de presă aşa în cât s’ar putea crede că orice 
abatere dela legea presei, conform alin. 3 
al art. 26, se judecă de juraţi, exceptând bi
neînţeles infracţiunile determinate de alin. 4 
şi 5 ale acestui articol, infracţiuni cari cad 
în competenta tribunalelor ordinare.

Or faptul de a nu-ţi înscrie numele la 
tribunalul comercial sau de a nu tipări în 
fruntea publicatiunii numele directorului răs
punzător, nu este un delict de presă, ci o a- 
batere dela regimul administrativ al presei, 
care în nici o ţară nu se judecă de juraţi.

Atari fapte, în majoritatea cazurilor tre
buiesc considerate ca simple contraventiuni, 
şi de aceea aş dori ca d-l raportor să lă
murească şi această chestiune, arătând că 
alin. 3 ai art. 26 nu se referă la sancţiunile 
pe cari le enunţă alin. 11 al art. 25, sanc
ţiuni cari se vor aplica de instanţele ordinare 
conform dreptului comun.

D-lor deputaţi, pentru toate aceste motive, 
propun ca art. 25 al proiectului de Constitu
ţie să primească următoarea redactare :

Constituţia garantează tuturor libertatea de 
a comunică şi publică ideile şi opinlunile lor 
prin viu grai, prin scrs, prin presă, prin de

semne sau prin orice alt mijloc, fiecare fiind 
răspunzător de abuzul acestor libertăţi în 
cazurile determinate de legile penale, cari 
nici într'un caz nu vor putea restrânge drep. 
tul în sine.

Nici o lege excepţională nu se poate în. 
fiinfă în această materie.

Nici o măsură preventivă pentru apariţiu. 
nea, vinderea sau distributiunea oricărei pa. 
blicafiun nu se va putea înfiinţa.

Sunt însă interzise vâzarea şi răspândii I  
rea publicatimilor cari conţin îndemnuri di
recte la omor şi la crime sau delicte contra 
siguranţei exterioare şi interioare a Statu
lui. Autorităţile vor putea confiscă în mod 
provizoriu toate exemplarele acestor publi. 
catiuni, fiind insă obligate ca în 24 de ore 
să le înainteze tribunalului, care în 48 de ore 
cel mai târziu dela primirea lor, se va pro
nunţă asupra confiscării provizorii.

Cenzura nu poate fi stabilită decât în cazul 
stării de asediu.

Nu este nevoie de autorizatiunea preala. 
bilă a nici unei autorităţi pentru apariţiunea 
oricărei publicatiunî.

Nici o cauţiune nu se va cere dela ziarişti, 
scriitori, editori, tipografi şi litografi.

Presa nu va fi pusă nici odată sub regimul 
avertsmentului.

Nici un ziar sau publicatiune nu va putea 
fi suspendat sau suprimat.

Circulafiunea pe teritoriul României a pu- 
blicatiunilor apărute în tură, nu va putea fi 
impedicată sau mărginită.

Nici unei publicatiuni nu i se va putea re
fuză debitul poştal.

O lege specială va determină cazurile 
condttiimile * în cari puterea executivă va 
puteâ interzice intrarea şi răspândirea № 
tară a publicatiunilor apărute în străinătate.

Orice publicatiune periodică de orice na
tură, va trebui să aibă un director răspun- 
ztor, iar în absenta acestuia un redactor răs
punzător. Numele directorului şi numele re
dactorului vor figură vizibil şi permanent Pe 
fruntea publicatiunii.

înainte de apariţiunea publcaţiunei, Pr0- 
prietarul ei este obligat a o declară şi 
scrie numele său la tribunalul comercial.
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roprietarul, directorul şi redactorul răs- 
zător vor trebuii să fie români sau cetă.

români, să se bucure de drepturile ci- 
, să.şi aibă domiciliul în România şi să 
fi suferit nici o condamnafiune judiciară 

re să fi atras vreo decădere, interdicţiu- 
sau incapacitate penală.

Sancţiunile acestor dispozitiuni se vor pre. 
'eă prin legi speciale.

D-lor deputaţi, iată şi amendamentul cu 
'vire la dispoziţiunile art. 26 :
„In ce priveşte publicathmile neperiodice, 
'punzător de scrierile sale este autorul, în 
sa acestuia editorul; patronul tipografiei 
te răspunzător când autorul şi editorul 
au fost descoperiţi.
Dacă nici tipografia n’a putut fi descope- 
ă, responsabilitatea o are acel ce a vândut, 
părfit sau afişat publicatiunea.
La publicâtimile periodice, responsabili- 
ea o are autorul.

* Când autorul nu este cunoscut sau nu do- 
’ciliază în România, sunt răspunzători: di. 
torul şi redactorul în ordinea enumerării. 

In caz de nesolvabilitate a condamnatului 
statală prin acte de executare, proprie, 
ul publicatiunii periodice va fi obligat la 
ta despăgubirilor civile.

■ Delictele de presă se judecă de juraţi, a. 
ă de cazurile aci statornicite cari se vor 
’ecd de tribunalele ordinare, potrivit drep- 

jii comun.
a) Delictele ce s’ar comite împotriva Su- 
ranilor ţării, principelui moştenitor, mem- 
Jor familiei regale şi Dinastiei, şefilor Sta- 
(Or străine şi reprezentanţilor lor ;
b) Îndemnurile directe la omor şi tâlhărie 
cazul când rfau fost urmate de execuţiune

de o tentativă, precum şi apologia aces. 
r crime.
Tribunalele ordinare vor judecă potrivit 
VPtului comun şi următoarele delicte să. 
~şite prin mijlocul presei.
Destăinuirea secretului profesional, şanta.

calomniile, însuşirea de nume sau titluri 
se, precum şi orice alte manopere în ca- 
I când ar constitui delictul de escrocherie. 
Rămân în competinţa juraţilor calomniile 

contra Curţilor, tribunalelor, Corpurilor

constituite şi administratiunilor publice, pre. 
cum şi calomniile îndreptate în contra mini
ştrilor, membrilor Adunărilor legiuitoare, 
funcţionarilor publici, depozitarilor şi agen
ţilor forţei publice, cetăţenilor însărcinaţi cu 
un servciu public, juraţilor şi martorilor, da. 
că sunt privitoare la fapte săvârşite de aceste 
persoane în exerciţiul funcţiunii sau calită
ţii lor.

Arestul preventiv şi orice altă deţinere sub 
orice formă s’ar face ea, înainte de condam. 
narea irevocabilă a acuzatului sau inculpa
tului, sunt interzise în materie de presă.

D-lor deputaţi, pentru motivele pe cari voi 
avcâ onoarea a vi le expune, în materie de 
competenţă prefer sistemul vecfaei Consti- 
tuţiuîid.

De aceea, în ce priveşte alineatele din a- 
cest amendament referitoare la competinţa, 
eu nu le susţin decât în cazul când sunteţi 
hotărâţi de a Limite toate infracţiunile de 
drept comun prin presă la triDunalele ordi
nare.

Aceste alineate au cel puţin meritul de a 
fi mai precise decât textul proiectului şi de 
cât textul amendamentului admis ia Senat, 
texte cari prin neclaritatea lor dau posibili
tatea oricăror interpretări abuzive şi arbi
trare.

D-lor deputaţi, spre deosebire de art. 25 
care stabileşte garanţiile libertăţii presei şi 
fixează principiile generale de reglementare 
ale acestei libertăţi, art. 26 are menirea de 
a înfrâna abuzul şi de a determină condi- 
ţiunile pentru exercitarea represiunii.

Dacă nu este nimeni a maii susţine astăzi 
regimul preventiv pentru presă, tot aşâ nu 
cred că ar fi cineva care să ceară impuni
tatea acelora ce ar abuza de o asemenea 
libertate.

A susţine, ca Emil de Qirardim şi Pelletan 
impunitatea completă, invocând argumentul 
că nu este nici un motiv să pedepseşti abu
zul atunci când victima acestui abuz are po
sibilitatea de a resp nge tot prin presă acu_ 
zaţiunile sau injuriile nedrepte ce i se aduc, 
înseamnă în mod implicit a încuraja execu
tarea oricărei infracţiuni prin mijlocul presii.

Există însă o altă dificultate.
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Cari. sunt limitele libertăţii presei a căror 
depăşire dă naştere abuzului ?

Care este criteriul de distincţiune între 
aceea ce este şi trebuie să rămână permis, 
şi între ceeace trebuie să fie pretutindeni pe
depsit.

Dacă considerăm delictele de presă ca 
nişte infracţiuni sui-generis, precum le so- 
coteâ Chassan, sau dacă admitem ca d-1 Dis_ 
sescu teoria delictelor de opinie, atunci de
sigur că dificultatea nu se poate înlătură, de 
oarece nu veţi înţelege niciodată fenomenul 
transformării unei opiniuni într’un delict pe
depsit de legea penală.

După o serioasă cercetare a acestei ches
tiuni, nu poţi decât să alungi la concluzia că 
nu există delicte de opinie cari să aibă un 
caracter sui-generis, cari să facă parte din- 
tr’o categorie cu totul spedală şl deosebită 
de celelalte categorii de infracţiuni prevă
zute de codul penal.

Oricine este liber să aibă opiniuntle sale 
personale.

A creiâ delicte de opiniune, înseamnă a 
reveni la sistemele de incriminaţmne ale e- 
vului mediu, înseamnă a restrânge indivi
dului) dreptul de a gândi, şi a nu-i îngădui 
să aibă decât acele credinţe şi idei pe cari tu 
legiuitor le-ai permite, ceeace desigur este 
absurd.

Opinia în sine nu poate forma obiectul unei 
incriminaţiuni penale.

Ceeace justifică represiunea este abuzul 
ce s’ar face cu ocazia manifestării acestei 
opiniuni.

Şi chiar acest abuz al dreptului natural de 
manifestare şi. răspândire a ideilor, nu poate 
atrage sancţiuni, represive, atât timp cât nu 
întruneşte elementele unui anume delict pre
văzut de codul penal.

Presa este un simplu mijloc de executare 
a infracţiunilor, cari din punct de vedere al 
mobilelor ce le determină, se pot împărţi în 
două mari categorii : în delicte politice şi 
în delicte de drept comun.

Nu există delicte speciale de presă, ci de
licte politxe prin presă şi delicte de drept 
comun prin presă.

Desigur însă că marea majoritate a delic

telor, cărora presa le serveşte ca mijloc de 
executare, sunt delicte politice şi de aceea 
Constitui a dela 1866 a hotărât ca delictele 
de presă să se judece de juraţi.

D-lor deputaţi, aceste precizări sunt ab
solut necesare în vederea formulării unor ob- 
servaţîuni critice cu privire la dispoz:ţiuni- 
le art. 26.

Două chestiuni importante vor forma o- 
biectul acestor observaţiuni :

Prima chest'une este referitoare la siste
mul de responsabilitate, rar a doua priveşte 
fixarea competenţei instanţelor judecătoreşti 
în materie de presă.

Din dispoz’ţiunile primelor două alineate 
ale art. 26, reiese cu evidenţă că în această 
materie, proiectul ca şi vechea Constituţie 
consacră sistemul responsabilităţii succesive.

In momentul când se elaborează un nou 
pact fundamental, avem însă cu toţii datoria 
ca în redactarea noilor texte să ţinem sea
ma şi de experienţa trecutului, iar în ches. 
t'unile pur juridice să ne îndreptăm privirile 
şi dincolo de fruntarii, unde există o doctri
nă a cărei desiderate şi constatări nu putem 
şi nu avem dreptul să le nesocotim.

O primă chestiune : Sistemul responsabili
tăţii Succesive este oare în afară de orice 
critică ?

Acestui sistem, o bună parte a doctrinei 
îi opune, fie sistemul responsabilităţii soli
dare, fie sistemul pedepselor din1 imprudentă.

Sistemul responsabilităţii solidare, admis 
în toată înt nderea lui este cu mult mai1 ra
ţional decât sistemul responsabilităţii succe
sive.

Toate persoanele cari au participat cu 
ştiinţă la publicarea unei scrieri, de al cărei 
caracter delictuos îşi dăduseră seama, vor 
fi pedepsite, fie ca autori, fie ca complici.

Neexistând delicte speciale de presă, nu 
avem nici un motiv să admitem o respon
sabilitate aparte, să punem presa sub un re
gim excepţional, care lasă liber frâu, atât 
abuzurilor presei, cât şi abuzurilor ce s’ar 
încercă în contra ei.

In orice legislaţie, adoptându-se sistemul 
responsabilităţii solidare pe care îl preconi
zează mulţi autori, în frunte cu marele Pe'



Art. 25—26. Desbareri Cameră 261

ist francez Garraud, se asigură nu nu- 
|  represiunea, dar se dă şi o satisfacţiu- 

je legitimă victimei, — aceea de a "edeâ 
K  adevăratul vinovat şi-a primit pedeapsa.

Autorii proiectului de 'Constituţie, au păs
trat însă sistemul responsabilităţii suqfesive 
sau prin cascadă.

Ştiu bine că această gravă derogare dela 
Bicipide dreptului comun în materie de 
»îponsabilitate, a fost justificată, invocân- 
,se dificultatea de a se putea cunoaşte 
totdeauna care este autorul unei scrieri 

iictuoase.
A nu fi admis acest sistem de responsa- 
itate, ar fi însemnat să asigurăm impuni- 
:ea delictelor de presă.
Aceste argumente, deşi au o oarecare va- 
are teoretică, ele nu pot totuşi înlătura 
iportauiele critici ce s’au adus sistemului 

Uesiponsabilităţii succesive, sistem care în 
ţările unde a fost admis, în loc de a 

tari represiunea în materie de presă, n’a 
icut decât s’o slăbească.
As+fel şi la noi şi în alte ţări, s’a crezut 
rephmarea debitelor de presă este cu 

nesatisfăcătoare, din cauza indulgen
ţi blamabile a juraţilor, 
f Profundă eroare !
In toate Statele, cari admit sistemul răs- 
nderii succesive, fie că delictele de presă 
t date în competinta juraţilor, fie că sunt 
«te tribunalelor ordinare, aceste delicte 
sunt si nu pot fi pedeps;te cum ar trebui. 

;.Vina nu o: au juraţii sau magistraţii, ci şiş
ul ae răspundere în materie de presă, 

are este cu totul defectuos.
Acest sistem consacră, anonimatul şi res.

abilitatea fictivă, cari contribuesc la im- 
jnitatea delictelor de presă.
Citiţi, dispoziţiunile alin. I şi II ale art. 26 
veţi vedea cum aceste dispoziţiuni as’gură 
mimatul.

Oricât de gravă ar fi infracţiunea pe care 
conţine un anumit articol, autorul acestui 
fcol nu poate fi pedepsit, decât în cazul 
nd a semnat articolul sau a vrut să se de- 

_ Te responsabil.
placă autorul nu este cunoscut, nimeni nu 

îi constrâns din punct de vedere juridic

ca să-l divulge justiţiei şi nu se poate face 
nici o cercetare în această direcţie.

Justiţia are numai dreptul de a urmări pe 
directorul sau redactorul răspunzător în ca
zul publicaţiilor periodice şi pe editor sau 
tipograf în cazul publicaţiunilor neperiodce.

Chiar dacă victima infracţiunii ar avea do
vezi evidente cu privire la identitatea auto
rului, aceste dovezi nu pot fi luate în seamă.

Prezentarea în instanţă a> girantului (în 
cazul nostru directorul sau redactorul răs
punzător) este o prezumţie legală de impu- 
tabllitate în ceeace-1 priveşte, aşâ îm cât ju
stiţia îl va consideră răspunzător de infrac
ţiunea săvârşită, cu toate că victima ar pu
tea arăta că acest individ nu are nici o le
gătură cu delictul comis.

Or, cum îmi puteti cere mie jurat, sau 
judecător, să condamn, un individ pentru o 
faptă pe care n’a săvârşit-o ?

Chiar dacă s’ar ajunge .la aberaţia de a 
se dâ toate delictele de presă în competenta 
tribunalelor ordinare, nu trebuie să uităm 
că judecătorul în materie penală nu se măr
gineşte numai la aplicarea automatică a u- 
nui text de lege, ci el trebuie să vadă care 
este culpabilitatea personală a aceluia pe 
care îî condamnă.

Ştiu bine că mi se va .răspunde că repre
siunea delictelor de presă este cu totul deo
sebită. Prin faptul că legea crează o respon
sabilitate fictivă în persoana editorului sau 
a redactorului, eu judecător sunt obligat să 
aplic pedeapsa acestui editor sau redactor, 
cu toate că aş fi convins că dânsul nu are 
nici o legătură cu infracţiunea ce s’a să
vârşit.

D-lor deputaţi, creiarea unei asemenea 
responsabilităţi fictive în materie penală, are 
întotdeauna de efect de a slăbi represiunea 
şi de a asigura o quasi-impunitate !

Oricare din noi, fie că am fi judecători, 
fie că am fi juraţi, conştiinţa şi spiritul nos
tru de echitate, cari sunt mai presus de orice 
d'spoziţiune ce-ati înscris-o în Constituţie 
sau în vreo lege specială, nu ne vor permite 
să aplicăm cu rigurositate o pedeapsă împo
triva unei persoane pe care n’o considerăm 
ca personal vinovată, şi pe care chiar vieţi-
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ma infracţiunii o arată a fi cu totul străină 
de săvârşirea acestei infracţiuni !

Ce se întâmplă până acum ?
Juratul, cu bunul său simt, achită.
Mâine, judecătorii ordinari, chiar dacă ar 

ţine seama de această responsabilitate fie. 
tivă, vor condamnă, având convingerea in
timă că săvârşesc în fond o nedreptate, şi 
spre a face ca această nedreptate să fie cât 
mai uşoară, vor acordă circumstanţe atenu
ante, aplicând o sancţiune derizorie, care 
în fapt echivalează cu o achitare.

D-lor deputaţi, în toate ţările, cari ; dmit 
ca şi România sistemul responsabilităţii fic
tive, cum rar fi de pildă: Franţa, Italia şi 
Belgia, doctrina penală s’a ridicat împotriva 
acestui sistem, arătând că el violează un 
principiu fnudamental al dreptului penal mo
dern, că el violează principiul personalităţii 
pedepsei.

Astăzi nimeni nu poate fi pedepsit decât 
pentru o infracţiune pe care personal a să- 
vârşit.o, sau la care cu ştiinţă a participat 
prin unul din modurile anume determinate 
de lege.

In ceeace mă priveşte, desigur că nu pot 
admite în totul propunerea d-lui Dissescu, 
care cereâ să se găsească o formulă în ur
ma căreia autorităţile judecătoreşti să aibă 
dreptul de a cercetă şi descoperi pe adevă
ratul vinovat, iar numai în cazul când aces
te cercetări nu ar fi dat nici un rezultat, să 
se admită responsabilitatea succesivă.

Acest sistem există în parte şi în legea 
franceză din 10 Iulie 1860, care obligă pe 
orice autor să-şi semneze articolul, dar a 
fost înlăturat în 1881 prin noua lege a presei.

Desigur că, din punct de vedere al prin
cipiilor superioare ale moralei, oricine tre
buie să lupte împotriva anonimatului.

Presa însă, în afară de rolul său informa
tiv, în afară de menirea pe care o are de 
a răspândi cultura în massa poporului, mai 
are şi rolul unui important auxiliar al jus
tiţiei represive.

Sunt foarte multe abuzuri, pe cari nimeni 
nu le cunoaşte, sau chiar dacă sunt persoa
ne cari le cunosc, acestea nu au curajul de

a le arătă. Prin presă aceste abuzuri sunt 
aduse la cunoştinţa acelora ce sunt chemaţi 
a le înfrânâ.

Sunt de asemeni anumite împrejurări, 
când un denunţ sau o plângere adresată au
torităţilor competente nu produce nici un 
rezultat şi atunci presa devine un mijloc mai 
eficace de a determină ieşirea din pasivita
te a acestor autorităţi.

Ştire a îrijăturâ consecinţele sistemului 
responsabilităţii succesive, care consacră a- 
nonimatul în toată întinderea lui şi creiază 
responsabilitatea fictivă, în urma cărora re
presiunea nu poate fi exercitată în chip sa
tisfăcător, doctrina penală preconizează sis
temul mixt al răspunderii unice combinat cu 
sistemul pedepselor prin imprudenţă.

Acest sistem a dat rezultata admirabile 
atât în Germania cât şi în Austria.

El trebuia admis şi în noul proiect de Con
stituţie.

Adoptându-I n’am mai fi creiat acea res
ponsabilitate fictivă, ci o responsabilitate 
reală şi personală ; admiţându-1 am fi în
frânat, cel puţin în parte, anonimatul.

Atât în Austria prin legea presei din 1T 
Decembrie 1862 şi prin legea din 15 Octom
brie 1868, cât şi în Germania prin legea 
presei din 7 Martie 1874, deşi se pedepseşte 
autorul, iar în lipsa acestuia editorul, tipo
graful, ete., există totuş o profundă deose
bire între responsabilitatea autorului şi res
ponsabilitatea celorlalte persoane.

Acest sistem dacă îl simplificăm şi î l . a- 
daptăm deosebirii ce se face în proiect între- 
publicaţiunile periodice şi neperiodice, acest 
sistem prevede două responsabilităţi. O res
ponsabilitate a autorului care singur poate 
fi pedepsit pentru articolul pe care l’a scris..

A doua responsabilitate este aceea a edi
torului publicaţiunii periodice, sau a edi— 
toruliui publicaţiunii neperiodice, cărora le
gea le impune sub ameninţarea urnei sanc
ţiuni penale, o singură obligaţie : aceea de a 
se convinge de identitatea autorului în mo
mentul când dau publicaţiei un articol sau o 
scriere oarecare.

Dacă acest articol sau scriere întruneşte-'
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-entele unei infracţiuni, justiţia va cere 
actorului sau editorului să arate care este 

torul.
tacă aceştia nu-1 cunosc, sau pretind că 

L i cunosc, înseamnă că au contravemit dis- 
-iţiunilor legii care îi obligă să se convin- 
de identitatea autorului în momentul când 
dat publicităţii scrierea incriminată.

Ei nu răspund în drept şi în fapt de un 
"icol al unei alte persoane, ci răspund de 
neglijentă pur persoală.
Ei răspund de faptul că nu cunosc, pre

vin îi obligă legea, pe autorul articolului. 
Aduşi în faţa instanţelor judecătoreşti, ei 

Şr fi pedepsiţi pentru o neglijenţă pur per_ 
nală, care în drept nu are nici o legătură 

articolul incriminat.
Această abatere cât de sever ar fi ea pe- 

epsită, nu este în realitate decât o abatere 
ela regimul administrativ al presei, care

I  va judecă conform dreptului comun. 
Judecătorii de data aceasta nu vor mai

Sovăî în momentul aplicării pedepsei, nu vor 
pai condamnă o persoană cu convingerea 
ştimă că săvârşesc o nedreptate, ci vor a- 
Şicâ cu rigurozitate textele legii, de oarece 
şestea tiu-1 mai obligă să pedepsească pe 
fedactor sau editor pentru un articol pe care 
Şi Lau scris, ci pentru neglijenta pur per
sonală de a nu se fi convins de identitatea 
autorului în momentul publicării articolului
II scriereii incriminate.
D-lor deputaţi, chiar dacă am lăsă la o 

-Tte toate obiectiunile ce se aduc sistemu- 
. i responsabilităţii succesive, chiar dacă nu 
’ar recunoaşte superioritatea evidentă pe 
are o are sistemul mixt al responsabilităţii 

Laice combinat cu sistemul pedepselor prin 
imprudentă, trebuie totuş să recunoaştem că 

săş aplicarea acestui sistem a respomsabi- 
tăţii succesive, astfel cum este făcută în 

/oiectul de Constituţie, nu poate fi în afară 
,® orice critică.

O primă chestiune referitoare atât la pu- 
Aicatiuniie neperiodi-ce cât şi la cele perio- 
ice şi care ar trebui lămurită, cel puţin 
«ntr’un răspuns precis al d'-lui raportor, 

fste următoarea :
In momentul când autorul unei publicatiuni

sau1 al unui articol nu este cunoscut şi dacă 
se urmăreşte editorul sau directorul răspun
zător, aceştia mai pot oare, chiar în ins
tanţă, bineînţeles dacă vreau, să treacă răs
punderea asupra adevăratului vinovat ?

Această chestiune este controversată atât 
în jurisprudentă cât şi în doctrină.

Sistemul logic ar fi ca în orice moment, 
până la pronunţarea hotărârii irevocabile, 
acel care este urmărit pentru scrierea unei 
alte persoane, să poată arătă pe autorul a- 
cestei scrieri, aşa că responsabilitatea să 
cadă asupra adevăratului vinovat.

Tot în legătură cu principiul responsabili
tăţii succesive în materia publicatiunilo.r ne
periodice, se mai poate ridica o  chestiune 

..care dacă la 1866 când s’a votat Constitu
ţia veche nu prezentă nici o importantă ea 
trebuie să formeze astăzi obiectul unei se
rioase meditatiuni.

Iată o broşură anonimă care conţine un 
îndemn direct la omor sau o ofensă adusă 
Regelui sau în sfârşit o calomnie.

Pentru toate aceste delicte, în afară de 
amendă, legea prevede închisoarea, care este 
propriu zis adevărata pedeapsă.

Ce se va întâmplă dacă autorul nu vreâ 
să se declare responsabil.

Justiţia ou are dreptul să-l caute.
Editorul va fi urmărit, iar în lipsa aces

tuia, patronul tipografiei.
Dacă acel ce editează sau acel ce tipă

reşte ar fi în totdeauna persoane fizice, che
stiunea n’ar preezntâ nici o dificultate.

Ei vor fi1 pedepsiţi la închisoare.
Cum se va exercită însă represiunea în 

cazul când broşura a apărut în editura unei 
societăţi anonime sau dacă tipografia apar
ţine deasemenea unei societăţi anonime ?

Astăzi cele mai multe tipografii din Ca
pitală şi chiar din provincie aparţin societă
ţilor anonime.

Cine va fi condamnat la închisoare ?
Desigur că nimeni.
Iată deci că pentru fapte atâ t de grave, 

represiunea devine cu totul derizorie, nepu- 
tându-se pronunţă decât o simplă amendă 
civilă împotriva acestor societăţi.

Cu un asemenea sistem, orice calomnia
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tor pentru a-şi asigura mai dinainte impu
nitatea, poate recurge la o casă de editură 
căreia îi va plăti cu anticipaţie amenda şi 
ea derizorie, la care această casă ar putea 
fi eventual condamnată.

Sistemul responsabilităţii succesive în ca
zul publioaţiunilor neperiodice aduce aşa dar 
impunitatea celor mai grave delicte săvâr
şite prin mijlocul presei.

Dar iată, d-lor, o ipoteză şi mai gravă 
în care impunitatea completă este iarăşi a- 
sigurată.

Un individ este surprins distribuind sau 
afişând manifeste incendiare cari conţin în
demnări la omor sau la revoluţie. Pe cine 
pedepseşti ?

Textul Constituţiei este categoric. Nu poţi 
pedepsi decât pe autor, iar în lipsa acestuia, 
pe editor sau pe tipograf.

Dar asemenea manifeste nu conţin nici 
odată numele autorului şi nici acel al edi
torului.

Ele au fost imprimate la tipografii clan
destine, cari dacă nu se pot descoperi, în
seamnă că textul Constituţiei nu-şi găseşte 
aplicaţiunea.

O voce: Vom pedepsi pe vânzători pi in 
legea specială asupra presei.

D-l V. V. Pella : A pedepsi pe vânzător 
prin legea presei, nu se poate, onorate co
leg, de oarece enumerarea din Constituţie 
este limitativă, ceeace înseamnă că mici o 
lege specială nu va avea dreptul să întindă 
responsabilitatea şi asupra unor alte persoa
ne pe cari textul constituţional nu le pre
vede.

A-l consideră pe vânzător ca complice de- 
asemenea nu poţi, de oarece sistemul res
ponsabilităţii succesive1 exclude complicita
tea.

D-lor deputaţi, această chestiune s’a pus 
şi în Franţa cu ocazia discuţiunilor ce au 
avut loc în jurul legii asupra presei dela 
1881.

Avându-se în vedere propaganda anarhi
stă de pe acele vremuri, propagandă care 
se făcea prin scrieri şi manifeste imprimate 
în tipografii clandestine, în noua lege dela

1881 s’a menţinut în parte sistemul anterior, 
declarându-se categoric, că răspunderea o are 
autorul şi girantul iar dacă aceştia nu su-nt 
cunoscuţi, răspunderea o are „l'imprimeur et 
à son défaut les vendeurs, les distributeurs 
ou les afficheurs

In marea majoritate a legilor străine re
feritoare la materia presei, tocmai spre a 
se lovi în propaganda anarhică, care se tace 
prin manifeste apărute în tipografii clandes

tine, prin texte precise s’a prevăzut şi pe
depsirea vânzătorului, lin cazul când nici 
măcar tipografia n’a putut fi descoperită.

Nu este nevoie să menţionez decât legile 
asupra presei din Germania, din Austria şi 
din Elveţia.

D J C. Stănescu : D-le Pella, d-ta ca pro
fesor universitar de drept penal, te-aş rugă, 
să-mi arăţi ce se va întâmplă dacă aceste 
broşuri se trimit prin. poştă ?

D-l V. V. Pella : Onorate coleg, acă a- 
ceste broşuri s’au trimis prin poştă, justiţia 
va face tot posibilul ca să descopere expe
ditorul.

In cazul când îl va descoperi, acest ex
peditor va fi pedepsit numai dacă refuză să 
arate, fie pe autor, fie pe editor, fie în sfârşit 
pe tipograf.

D-lor deputaţi, desigur că vânzătorului nu 
i se poate impune obligaţia de a cunoaşte 
conţinutul publicaţiunei pe care o vinde, Şi 
de a apreciă dacă această publicathme are 
sau nu un caracter delicios.

Vânzătorul însă are obligaţiunea de a cu
noaşte persoana sau tipografia care i-a dat 
spre vânzre o asemenea publicatiune.

D-lor deputaţi, tin să vă atrag atenţia că 
dacă alin. I al art. 26 rămâne neschimbat, 
înseamnă că orice vânzător va fi liber să 
refuze de a arătă tipografia sau pe autorul 
publicaţiunii, iar în ceeace îl priveşte, nici o 
pedeapsă nu i se va puteă aplică, de oarece 
Constituţia nu permite pedepsirea vânzăto
rului.

Pentru a nu stânjeni represiunea în ase
menea cazuri extrem de grave, toate Consb- 
tuţiuinile cari se ocupă pe larg de chestiu
nea presei, prevăd prin texte precise şi Pe'
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psirea vânzătorului, bine înţeles numai în 
oteza când autorul, editorul şi nici chiar 

jpo-graful mu au fost descoperiţi. ,
Nu este nevoie să amintesc decât Consti- 
tia belgiană, care în art. 18 prevede urmă- 
arele persoane ce vor fi pedepsite în ordi- 
i,a enumerării : l’auteur, l’editeur, l’impri. 
eur et le distributeur, sau Constituţia cu 

' tul recentă a .Iugoslaviei, care în art. 13 
evede că pentru delictele de presă sunt 
spunzători : „autorul, redactorul, -tipo-g a- 

il, editorul, proprietarul şi distribuitorul“. 
Cred aşâ dar, că este neapărat necesar 

â finele alineatului I al art. 26 să fie comi
tat priintr’o dispozitiune care să arate, că 

acă -nici tipografia nu a putut fi descoperită, 
'jssponsabilitatea o are acel ce a vândut, 

părt-it sau afişat publicati-unea.
D-lor deputaţi, spre deosebire de vechea 

•onstituţie, actualul proiect deosebeşte pu_ 
licatiunile periodice de cele neperiodice d-in 
Sinet de vedere al persoanelor răspunză- 
oare.
j In ce priveşte textul referitor la publica- 

nile periodice, se poate însă pune următoa
rea chestiune :

Ir.tr’un ziar apare un articol- calomnios, 
•minat de o persoană care nu domiciliază 

România.
[In asemenea împrejurări, se poate oare 
,ed-ep-sî directorul sau redactorul răspunză- 
$>r ?

ir. vechea Constituţie, răspunsul erâ afir_ 
at-iv, de oarece nefăcând-u-se nici o deose_ 
ire -între -publicatiunile periodice şi nepe- 
idice, şi arătându-se că în ip sa  autorului 
, spunde girantul, prin li-psa autorului se 
.‘telegeâ atât necunoaşterea lui, cât şi ab- 
cnţa sa din tara unde a comis delictul. 
Astăzi în-să, ad-optându-se o altă formulă 

§ alin. 2 şi ne mai spunându-se „In lipsa 
'torului", s’ar putea crede că de îndată ce 
rtcoiul nu -ma-i este anonim, d-e îndată ce 
le semnat, de îndată ce autorul este cu- 

:°scut, răspunderea nu mai poate trece a~ 
‘Pra redactorului chiar dacă ar fi iteposi- 

de aplicat -pedeapsa împotriva autorului, 
Jp oarece acesta domiciliază în altă tară.
|0  asemenea chestiune s’a ridicat şi cu o

cazia discuţiunil-or ce au avut loc când s’a 
votat Constituţiunea belgiană şi spre a se 
înlăt-urâ orice oontroversă posibilă, prin art. 
18 al acestei Can-stituţiuni, s’a prevăzut atât 
ipoteza când articolul este anonim cât şi i- 
poteza când autorul domiciliază în Belgia.

Cred aşâ dar, că ar fi preferabil să în
locuim formula adoptată de alin. 2 printr’un 
text care să arate precis că în cazul când 
autorul nu este cunoscut sau nu domiciliază 
în România, sunt răspunzători directorul şi 
redactorul în ordinea enumerării.

-D-lor depu-tati, o ultimă chestiune îr le
gătură cu responsabilitatea penală, pe care 
o prevede alin. 2 al art. 26.

Ce se va -întâmpla dacă apare o pub'ica- 
ţiuine periodică fără a se tipări numele re
dactorului şi directorului; răspunzător, şi da
că în această publicaţiune a apărut un în
demn direct la omor sau o oietisă adusă 
Suveranului!

Pe cine pedepseşte ?
Pe- proprietar nu poţi să-l pedepseşti, de 

oarece Constituţia prevede în ceeace-1 pri
veşte, numai o responsabilitate civilă, -iar pe 
director şii redactor n-u-i cunoşti, de oarece 
cu intenţie s‘a omis a li se tipări numele în 
fruntea publicaţiunii.

S‘ar puteâ desigur răspunde, că netipări- 
rea numelor acestor persoane in fruntea pu- 
blicaţiumii, const-itue o gravă abatere dela 
regimul administrativ al presei, abatere care 
poate aduce interzicerea de aparitiune în 
viitor a acestei publicat-iuni.

Un atare răspuns nu mă poate -însă sa
tisface, de oarece suprimarea ziarului echi
valează cu distrugerea instrumentului m a
terial care a servit Ia comiterea infracţiu
nii, iar nici -de cum c-u represiunea în sine 
a, delictului, care rămâne întotdeauna nepe
depsit într‘o asemenea îm prejurare!

D-lor deputat’, înainte de a trece la im
portanta chestiune a competintei în materie 
-de presă, im permit a vă atrage atenţiunea 
şi asupra responsabilităţii de ordin civil a 
proprietarului publi-caţiunii periodice, respon
sabilitate pe care o creează actualul proiect 
de Constituţi-une.

D-l Dissescu în raportul care precedează
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proiectul de Constituţie astfel cum a fost 
modificat de comitetul delegaţilor, arată că 
proprietarul este solid ariceşte răspunzător 
pentru plata amenzilor penal-e, cu toate că 
nu există nici un text în proiect, care să 
prevadă această solidaritate.

Or, veţi recunoaşte că acest principiu nu 
poate fi admis.

In Franţa aş mai înţelege acest principiu, 
deoarece în caz de neplată a amenzilor, nu 
există închisoarea subsidiară pe care o pre
vede codul nostru penal.

La noi însă, idacă atât condamnatul cât 
şi proprietarul sunt insolvabili, cine va exe
cută închisoarea ?

Amândoi, sau, conform principiului soli
darităţii, Statul care apare ca un creditor 
al acestor amenzi penale, va puteâ să aleagă 
pe unul din ei spre a execută închisoarea 
subsidiară ?

Dacă proiectul, în contrazicere cu rapor
torul său, nu prevede obligaţia proprietaru
lui la plata amenzilor, acest proiect arată 
însă că în toate cazurile proprietarul e so
lidar responsabil de plata despăgubirilor ci
vile.

Ştiu bine argumentul care se aduce în spri
jinul acestei dispoziţiuni.

-Proprietarul este totdeauna bogat, el poate 
să plătească, deci să dăm. posibilitatea vie-, 
timei de a obţine despăgubiri civile dela acel 
ce le poate plăti.

Acest argument nu implică însă admiterea 
sistemului solidarităţii.

Şi în alte ţări proprietarul este obligat la 
plata acestor despăgubiri, dar sistemul a- 
doptat este cu mult mai juridic şi mai ra
ţional.

Astfel, legea franceză asupra presei, în 
art. 44, stabileşte o responsabilitate civilă 
indirectă.

Proprietarul nu poate fi declarat civilmen- 
te responsabil decât numai dacă se va do
vedi că n’a exercitat supravegherea nece
sară la care eră obligat, spre a împiedică 
săvârşirea faptei dăunătoare şi ilicite.

Este vorba deci de o culpa personală, şi 
de aceea atât doctrina cât şi jurisprudenţa 
franceză sunt unanime în a recunoaşte că

tribunalele au datoria de a cercetă, în cazul 
când proprietarul va fi pus în cauză ca ci. 
vilmente responsabil, dacă un fapt de ne
glijenţă* sau de imprudenţă îi poate fi im
putat.

Duipă sistemul adoptat în proiectul Cons
tituţiei, deşi s’ăr ,întâmplă ea în unele ca
zuri proprietarul să nu aibă nici o legătură 
cu ceeace se scrie în ziarul său, deşi ar pu
tea face dovada că este cu totul străin de 
directivele politice ce s’au dat acestui ziar. 
el totuş va fi condamnat chiar în lipsa ori
cărei culpe personale.

Ştiu bine că în această materie, s’ar putea 
face în parte o nouă aplicaţiune a teoriei 
riscului, şi s’ar puteâ susţine că o persoană 
prin faiptul că dobândeşte proprietatea unui 
ziar, îşi asumă toate riscurile ce decurg din 
folosinţa acestei proprietăţi.

Dar şi in acest caz, solidaritatea nu poate 
fi admisă. Dacă conform principiilor solida
rităţii fiecare din debitori este considerat faţă 
de debitorul comun ca debitor al întregei 
prestaţiuni, nu trebue să uităm că în materie 
penală, această solidaritate în principiu nu 
se admite decât în cazul când mai mulţi in
divizi au fost condamnaţi pentru aceeaş in
fracţiune.

Or, în ipoteza prevăzută de Constituţie, 
proprietarul n’a fost şi nu poate fi condam
nat penaliceşte. El nu are nici o culpă penali^

Proprietarul nu este un participant la e- 
xecutarea infracţiunii care a produs preju
diciul, aşâ că nu se poate susţine condam
narea sa solidară cu autorul acestei infrac
ţiuni.

Desigur că victima are dreptul la plata 
despăgubirilor civile. Nu i se poate însă lăsă 
facultatea de a cere aceste despăgubiri dela 
o persoană care nu este cu nimic culpabilă 
de prejudiciul ce i s’a cauzat, atât timP 
cât adevăratul vinovat ,ar fi în măsură a re
pară acest prejudiciu.

De aceea cred, că ar fi fost mai juridic, 
mai raţional $i mai echitabil, dacă s’ar fi' 
înlăturat principiul solidarităţi pe care îf 
creează ultima parte a alineatului II din art- 
26, şi dacă s’ar fi arătat că proprietarul n0, 
poate fi obligat la plata despăgubirilor civ1-
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decât în caz de neso-lvabi-Iitate a condam- 
atului, neso-lvabilitate constatată prin acte 
se executare.
D-lor deputaţi, tot ca o garanţie a liber

aţii presei, Constituţia vechiului regat, cât 
actualul proiect, interzic arestul preventiv 

jţi această materie.
Dacă înainte de condamnarea definitivă a 
ulpatu'M sau acuzatului, nu se va putea 
ite împotriva sa mandat de arestare sau 

e depunere — aceasta nu înseamnă că s’a 
■lăturat orice posibilitate de abuz prin tex- 
; I Constituţiunei.
Autorul unui delict de presă, poate fi de

ţinut cu ajutorul mandatului de aducere, a 
firui emitere, precum ştiti, este lăsată la 
uverana lapreciere a judecătorului de ins- 
petie.
In urma reformei dela 1902, ori de câte 

ri infracţiunea este pedepsită cu închisoare 
i dacă interesul instrucţiunii ar imipune o 

atare aducere, judecătorul va avea dreptul 
ă emită un asemenea mandat.

Cu ajutorul acestui mandat, se poate su- 
ri-mâ libertatea, de oarece nu există nici o 
Sancţiune care să facă eficace obligaţiunea 
‘pusă de procedura penală de a se luâ in- 
rogatoriul în termen de 24 ore.
Din această cauză, individul deşi neares. 

at (în drept, este totuş deţinut în vederea 
juărei interogatorului.

Cu un asemenea sistem se poate aşâ dar 
Jjbtine o arestare deghizată.

-Mai mult încă.
Care text de lege împiedecă pe un jude- 

ător abuziv de ,a emite un nou mandat de 
"ucere, chiar după luarea interogatorului 

$i astfel să prelungească cu ajutorul forţei 
ublice o deţinere, pe care autorii proiectului 

de Constituie au uitat s ’o interzică ?
Asemenea abuzuri s’au făcut şi în Franţa 

Si de aceea legiuitorul francez dela 1897 a 
„at două generaţii aceluia care este cons
trâns prin mandat de aducere, garanţii cari 
fiu există în legislaţia noastră penală.

In Franţa, dacă judecătorul este prezent, 
F  are datoria de a luâ imediat interoga
toriul.

înainte de legea dela 1897, deşi se cerea ca

-interogatoriul să aibă loc după 24 ore cel 
mai târziu, o atare dispozitiune fiind lipsită 
de orice sancţiune ca şi noi, individul erâ de 
fapt reţinut fără de nici o formă.

Spre a se înlătura orice abuz, -legiuitorul 
francez a dispus ca individul să fie pus ime
diat în libertate dacă luarea interogatoriului 
este imposibilă.

Iată deci, că din cauza lacunelor procedu
rii noastre penale, textul din- Constituţie poa
te fi nesocotit.

Pentru aceste motive, cred că ar fi fost 
mai bine, dacă prin Constituţie s’ar fi arătat 
că arestul preventiv, precum şi orice altă 
deţinere sub orice formă s’ar face ea înainte 
de condamnarea irevocabilă a acuzatului şi 
inculpatului, |S-unt interzise în materie de 
presă.

Cu -un asemenea text, s’ar înlătura şi con
troversă cu privire la situaţia conidamuatu- 
luii după ce hotărârea a rămas definitivă dar 
nu irevocabilă.

Până acum -nu se ştie precis, dacă o per
soană condamnată de instanţele de fond 
pentru un delict de presă, dar a cărui recurs 
erâ încă în curs de judecată, putea fi sau 
nu arestată.

După textul pe care îl -propun, p asemenea 
-controversă n‘ar mai există nici măcar în 
doctrină, de oarece atât timp cât hotărârea 
ria rămas irevocabilă, condamnatul nu va 
puteâ fi atins în libertatea sa.

D-lor deputaţi, cele mai importante dispo. 
zitiuni ale noului proiect cu privire la liber
tatea şi responsabilitatea presei, sunt acele 
privitoare la fixarea competenţei.

Sunt importante, -de oarece noul proiect 
aduce modificări serioase textului vechei 
Constitutiuni.

înainte -însă de a discută aceste chestiuni, 
aş rugă ca d-1 raportor să-mi deâ o lămu
rire menită a înlătură orice controversă cu 
privire la aplicaţiunea alin. IM.

Acest alineat prevede în principiu compe
tenţa juraţilor în materie de presă, excep
tând cazurile anume -determinate de alinea
tele următoare.

In legătură cu această competenţă, se poa
te pune următoarea întrebare :
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Infracţiunile de presă săvârşite în timpul 
stărei de asediu, ,se vor judeca oare de tri
bunalele m ii tare chiar in cazul când acei ce 
le-au comis sunt civili ?

Am pus această întrebare de oarece che
stiunea s’a prezentat şi în jurîsprudenta noa
stră, şi ar fi fast de dorit ca din desbaterile 
ce au loc ,în sânul acestei Adunări, instan
ţele judecătoreşti, cât şi doctrina, să poată 
găsi indicaţiunile necesare în vederea apli
cării şi interpretării textelor pe cari le vo
tăm.

D-lor deputaţi, privind problema compe
tenţei în materie de presă din punct de ve
dere obiectiv, modificările ce s’au adus tex
tului d :n vechea Comstitufiune prin noul pro
iect, nu mă pot mulţumi, deşi sunt de acord 
cu autorii proiectului că represiunea trebuie 
exercitată cu severitate în orice materie.

Nu mă ipot însă mulţumi, de oarece am 
impresiunea că aceste modificări s’au făcut 
sub înrâurirea timpurilor turburi prin cari 
trecem şi că s’a uitat că viitoarea Constitu- 
ţiune este menită a ne supravieţui.

Modificările poate justificate astăzi, chiar 
dacă n'ar apăreâ mâine ca opera unor spi
rite stăpânite de impresiunea momentului, 
în orice caz ele vor fi considerate ca rezul
tatul unei excesive prudenţe.

Nu insist asupra delictelor împotriva suve
ranilor. membrilor Dinastiei, etc. Aceste per
soane prin situat a lor cu totul deosebită, au 
dreptul la un privilegiu de jurisdicţiune.

Cazurile extrem de rare în cari asemenea 
delicte au fo<st urmărite, dau evidenta do
vadă de înaltă înţelepciune a acelora cărora 
li se acordase un asemenea privilegiu.

Cu totu ştim că nu s’au permis urmăririle 
decât în cazuri cu totul excepţionale şi ch’ar 
unele din aceste urmăriri au fost făcute fără 
ştirea Suveranilor.

Mă voiu ocupâ însă cu celelalte infrac
ţiuni, şi-mi voiu pune limpede întrebarea :

Infracţiunile săvârşite prin presă trebuesc 
oare date în competinţa tribunalelor ordi
nare sau lăsate în competenta Curţilor cu 
juraţi ?

Ştiu bine argumentele ce se aduc împo
triva juraţilor.

Juraţii sunt prea indulgenţi, uşor impre
sionabil şi încurajează prin îngăduinţa loi 
pe autorii delictelor de presă.

Până acum câţiva ani, primejdia nu eră 
atât de mare, de oarece ziarele nu pătrun
deau decât la oraşe.

Această primejdie sporeşte însă cu cât 
ziarele pătrund mai mult la sate.

Prin campaniile necugetate ce se fac, se 
slăbeşte încrederea celor mai umili cetăţeni 
în conducătorii lor, şi se loveşte astfel în 
autoritatea şi prestigiul Statului. Şi pe ur
mă, juraţii la noi suni nişte ignoranţi caii 
nu au acel spirit cetăţenesc ca în Anglia, şi 
acel simt al răspunderii care să le deâ pu
tinţa de a fi conştienţi de misiunea socială 
pe care o au.

Nu mai insist şi asupra argumentelor cu 
privire la compunerea juriilor în nouile teri
torii, unde unele minorităţi compacte a fi 
chemate să judece chestiuni politice în cari 
ordinea şi siguranţa Statului sunt în joc.

Aceste argumente, .oricari ar fi valoarea 
lor, nu pot doborî instituţia juraţilor, de 
oarece mai presus de consideraţhmile trecă
toare isvorâte din necesităţile momentului, 
există raţiunile superioare şi permanente de 
ordin sociali şi politic, cari impun menţine
rea acestei iiistituţiuni. (Aplause).

Repres unea de astăzi, în orice materie nu 
se bazează pur şi simplu pe constatarea fap
tului şi pe aplicarea automatică a unui text 
de lege.

Infracţiunea oricât de gravă ar fi ea, nu 
este iîn realitate decât un fenomen social, iar 
judecătorul trebuie să tină seamă de împre
jurările exterioare cari au produs acest fe
nomen.

Orice s’ar spune, delictele de presă, în i- 
mensa lor majoritate, se găsesc într’o strân
să legătură de cauzalitate cu luptele şi cu'  
rentele politice.

Cu cât pasiunile politice sunt mai puterni
ce, cu cât luptele întunecă raţiunea şi /discer
nământul acelora cari Ie poartă, cu atât nu
mărul delictelor prin presă sporeşte.

Or, cine mai este mai în măsură de a ve- 
deâ înrâurirea acestor factori sociali şi P°' 
litici decât juratul, cărui judecător îl ^
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re legea o atât de largă şi necontrolată 
V ere de apreciere ? Care judecător poate 
să-şi deà mai bine seama, ca juratul, dacă 
5n exces regretabil a fost rezultatul unei 

Rjosnice perversităţi sau dacă se datoreşte 
■înrâuririi pe care au avut-o luptele politice 
A su p ra  temperamentului scriitorului ?

Argumentul că juraţii judecă sub împre- 
iunea momentului şi că n’au acel spirit o- 

biectiv necesar pentru a judecă delictele de 
presă, este după credinţa mea un argument 
^are justifică şi mai mult competenta jura
ţilor în această materie.
§  Precum s’a spus, delictele de presă au un 

aracter de veşnică mobilitate, şi este. ne
cesar ca ele să ie  judecate fie o jurisdicţie 

.mobilă ca aceea a juraţilor, jurisdicţie care 
ţin orice moment reprezintă starea de spirit 
Jş i tendinţele societăţii.

înţeleg ca represiunea să fie cât de severă 
,;şi eficace, dar această represiune nu poate 
|fi încredinţată decât acelora cari în fiecare 
m aterie specială, ar fi în măsură de a re- 
sprezentă adevăratele interese ale organis.
I
mului social. (

Ne gândim să dăm unele delicte de presă 
îcu caracter pur politic în competenţa tribu- 
I nalelor, cum ar fi de pildă : îndemnurile la 

rebeliune sau calomniile în contra funcţiona
rilor, miniştrilor, calomnii cari ar fi referi- 

| toare Ia fapte săvârşite de aceste persoane 
în exerciţiul funcţiunii sau calităţii lor ?

Dar oare aceste schimbări de competenţă, 
I nu vor produce efecte ,cu totul contrare sco- 
I Pului pe care îl urmărim ?

Nimeni nu poate suspectă magistratura, şi 
|<le aceea voiu cită pur şi simplu argumen- 

I tele pe cari le aduc însuşi cei mai înalţi ma_ 
Igistrati împotriva acestei schimbări de com_ 
ipetentă.

f Un celebru preşednite delà Curtea de ca- 
I  saţie din Franţa şi membru al Academiei, 
I  Faustin Hélie spuneà :

I  „Judecătorii, cât de curate ar fi ietentiu- 
!  nile lor, se găsesc totuşi într’o situatiune 
I care nu le permite să aprecieze cu o perfec- 
I tă imparţialitate luptele d ntre putere şi li- 
I bertate. Este neapărat necesar ca să existe 
1 °  garanţie sigură, menită să salveze aceste

interese opuse, şi această garanţie nu poate 
fi găsită decât în juraţi, cari apar ca nişte 
arbitri 'delegaţi de societate între acuzat şi 
acel ce acuză“.

Iată ce spuneâ un alt consilier dela Curtea 
de casaţie din Franţa, Fabrequettes :

„Magistratura n’are în fond nici o inde
pendenţă. Dorinţa de înaintare şi puterea 
aproape discreţionară pe care o are guver
nul în cariera magistraţilor, face ca inamo
vibilitatea să .fie un simulacru de garanţie.

„Mgistraţii nu sunt independenţi decât în 
afacerile ordinare. Ei nu mai au seninătatea 
de spirit şi imparţialitatea necesară în ches
tiunile politice“.

In sfârşit, iată d-lor deputaţi, ce spuneâ 
ch'ar anul trecut, un distins consilier dela 
Curtea noastră de casaţie, d. Ionescu-Dolj, 
într’o conferinţă tinută la Institutul social:

„Magistraţii în interpretarea legilor sunt 
ţinuţi de anumite norme de interpretare şî 
peste cari nu se poate trece.

„Juriul (în materie de presă) urmează în 
totdeauna convingerea şa intimă, inspira- 
ţiunea sentimentului sau vocea conştiinţei, în 
loc de regulele artificiale şi dure ale judecă
torului în robă“.

D-lor deputaţi, reproducerea acestor cre
dinţe cari vin tocmai din partea acelora că
rora vrem să le dăm represiune unor anu
mite delicte de presă, este concludentă.

Dacă judecătorii se pronunţă cu sânge rece 
asupra unei chestiuni de proprietate sau de 
servitute, dacă aplică au înţelepciune o pe
deapsă pentru un furt sau o excrocherie, cu 
totul alta va fi situaţia lor, când vor trebui 
să se pronunţe în chestiuni cu caracter po
litic în cari pasiunile şi interesele omeneşti 
întunecă adeseori discernământul şi dreapta 
judecată a magistratului.

Urmărind să ridicăm şi să moralizăm pre
sa, prin noul sistem pe care l’am adoptat, 
mi-e teamă să nu scoboram magistratura 
în luptele politice. (Aplause).

Şi în adâncul conştiinţei mele, prefe,r mai 
bine să ştiu că juraţii au achitat o sută de 
calommatori, decât să am bănuiala că un 
singur magistrat, în urma stăruinţelor s?»



270 Art. 25—26. Desbateri Cameră

presiunilor politice, a condamnat un nevi
novat.

Oricari a,r fi obiecţiunile ce le aducem îm
potriva juriului, nu trebuie să uităm (Că odată 
ou scriitorul, precum s’a spus, este adusă în 
fata justiţiei întreaga libertate a presei. (A_ 
plause).,

Să nu mi se răspundă că prin schimbarea 
competentei nu .s’ar restrânge şi această li
bertate.

Jurisdicţia juraţilor este o garantie a li
bertăţii presei. Dacă am trimite delictele de 
presă la o jurisdicţie rigidă şi cu o menta- 
Ttate specială, la o jurisdicţie care ar aplică 
în mod automatic legea fără a tine seamă 
de împrejurările exterioare, de moravurile 
şi luptele politice, atunci presa ar fi îngră
dită în însăşi libertatea sa.

Căci, nu poate fi libertate absolută, atunci 
când scriitorul se va găsi sub vecinica ame
ninţare a unor oondamnaţiuni excesive, când 
va aveâ convingerea că există o oarecare 
dependentă între acel ce-1 judecă şi acel 
care-i ce,re pedepsirea.

Nu se poate concepe o libertate reală a 
presei, dacă înlăturăm sau restrângem com
petenţa juraţilor.

Această libertate nu mai este garantată, 
precum spuneà Royer .COllard cât şi Pré
vost Paradei, dacă suprimăm juriul, dacă 
suprimăm această instituţie independentă.

Şi când în Parlamentul francez s’au făcut 
unele încercări de ,a se luâ delictele de pre
să cu caracter politic din competenţa jura
ţilor, de pe banca ministerială, celebrai duce 
de Broglie în câteva cuvinte lapidare, a ară
tat .întreaga raţiune a acestei competenţe : 

„C’est de l’opinion que la presse est vrai
ment justiciable, et le jury, pris dans la 
niasse de citoyens, est l’organe natruel de 
cette opinion commune“.

Iar Dellolme declară cu energie :
„Sans la procedure des jures, la liberte 

de la presse n’est qu’une chimère ou qu’un 
piège“.

încercări asemănătoare s’au făcut, d-lor 
deputaţi, şi în Anglia.

Ele au1 fost însă zădărnicite de faimosul 
bffi propus de Pox şi admis în 1792, prin

care s’a hotărât ca delictele de presă să se 
judece numai de juraţi.

Cele mai multe, din ţările civilizate, în 
cari libertăţile publice sunt garantate în drept 
şi respectate în fapt, admit competenţa ju
raţilor pentru delictele de presă.

Mă Mărginesc a menţiona Italia, Belgia, 
Germania, Elveţia şi Suedia.

Şi fiindcă se invoacă astăzi sistemul din 
teritoriile alipite, îmi pe.r.mt a aminti, că în 
imperiul de tristă memorie al Austro-Unga- 
riei, atunci când se simteâ nevoia de a se 
formula principii constituţionale menite mai 
târziu a nu fi respectate, se arată totuş prin 
texte categorice că juraţii sunt competenţi în 
materie de presă.

Iată de pildă, conţinutul art. 11 al legii* 
constituţionale din 21 Octombrie 1867 asu
pra puterii judiciare :

„ ...p e n ţru  /crimele şi delictele politice 
sau de presă, juraţii se vor pronunţa asu
pra culpabilităţii acuzatului“.

D4or deptuati, ştiu bine că s’ar putea 
răspunde la asemenea argumente, invocân- 
du-se mentalitatea ou totul specială a jura
ţilor în România şi arătându-se chipul de
fectuos cum fnuctionează această instituţie 
la noi în ,ta,ră.

Atari motive nu justifică însă trimiterea 
unor anumite delicte de presă la tribunalele 
ordinare. (

Dacă juriul nu funcţionează în mod satis
făcător, nu presa este aceea oare trebuie să 
sufere consecinţele, nu ei i se poate face im
putarea că această jurisdictiune n’ar fi la 
înălţimea misiunei sale.

Aceleaşi imputări ee se fac juraţilor cu 
privire Ia indulgenţa pe ca,re o au fată 
de delicvenţii prin presă, li se pot aduce şi 
cu privire la îngăduinţa ,pe care o au fată 
de alte fapte cu mult mai grave cari rămân 
totuş în competenta lor.

Dacă menţinem competenta juraţilor în 
materie criminală, dacă le,dăm dreptul să ju
dece şi de acum înainte unele crime fată de 
cari şi-au arătat în totdeauna indulgenta.
cum ar fi de pildă omorurile pasionale, prunc
uciderile, avorturile şi incendiile necauzătoa- 
re de moarte, — atunci d-lor deputaţi,
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u este nici un motiv ca invocând aceeaş 
diilgenţă, să Ie luăm din competenta lor, 

e cari sunt departe de a prezentă aceeaş 
ravitate.
Ar însemnă să creăm un regilm excep

ţional pentru infracţiuni mai puţin grave, 
In timp ce faptele cari sunt mai dăunătoare 
s’ar bucură şi de acum înainte de aceeaş 

punitate.
D.l N. Simionescu:: Aveţi perfectă drep

tate.
D-l Vespasian Pella : Problema juraţilor 

;nu poate fi rezolvită, d-lor deputaţi, prin 
masuri impuse de necesităţile trecătoare ale 
momentului sau de unele cazuri cu totul izo

late.
Avem datoria de a face ca această insti

tuţie democratică să fie la înălţimea meni- 
rei sale. (Aplause).

La argumentul că juraţii nu judecă în tot 
timpul anului, şi că în materie de presă, ce
leritatea represiunii se impune, se poate răs_ 

p pânde că aceeaş celeritate este cu mult mai 
i necesară în chestiunile criminale unde pe- 
: deapsa dacă nu este repede aplicată, îşi 
? pierde caracterul său exemplar şi intirni- 
; dant.
I Simplificând procedura, înlăturând forma- 
jlismul inutil, dând o dreaptă remuneraţie 
; tru munca depusă, iar în unele centre mai 
1 «nari, permanentizând Curtea eu juri, — 
iată solutiuni menite a remediâ defectuoasa 

[funcţionare de astăzi a acestei instituţiuni.
Iar dacă modul de recrutare al juraţilor 

;• nu prezintă destule garanţii, în loc de a aduce 
|  unele delicte de presă la tribunalele ordinare, 
f mai bine să modificăm compunerea juriului 
| Şi să asigurăm astfel! şi represiunea crimelor, 
 ̂cari orice s‘ar zice, sunt cu mult mai grave 
decât q calomnie ce s‘ar săvârşi prin mijlo
cul presei.

| Nu este nimeni să nu recunoască că ver
dictele juraţilor ar fi cu mult mai raţionale, 
dacă în compunerea juriilor ar intrâ într’o 
oarecare proporţie şi anumiţi intelectuali, a 
căror cunoştinţe să completeze lipsurile ine

rente ale simplilor cetăţeni cari judecă nu
mai cu bunul simt.

; La noi intelectualii, chiar când se întâm

plă să cadă ca juraţi, ei se sustrag dela a- 
ceastă îndatorire prin diferite procedee şi 
chiar dacă nu se sustrag, mai întotdeauna 
sunt recuzaţi, de oarece apărarea are tot in
teresul să-i înlăture !

V oct: Aşa este.
D. Vespasian Pella: Ştiu bine ce se va 

răspunde! Se va spune că în materie de 
presă intelectualul judecă mai ,rău decât ju
ratul de astăzi, de oarece la noi, cu cât ci
neva este mai intelectual, cu atât e mai stă
pânit de pasiunile politice, cari întunecă Sim
ţul de obiectivitate şi dreapta judecată.

Dar aeeleaş argumente nu se pot aduce 
oare şi împotriva magistraţilor ?

Magistratul nu este oa.re un intelec
tual ? ,

Dacă nu are dreptul să facă politică n î-  
litantă, nimeni nu-1 poate însă împiedica de 
a avea convingeri politice, şi a—şi manifestă 
aceste convingeri în mod indirect atunci 
când va fi chemat a statuă în procese cu 
caracter politic.

D-lor deputaţi1, în momentul când s‘a pus 
în di'scutiune chestiunea delictelor de presă 
şi când s‘a emis ideea unui juriu special în 
această materie, sau când s‘a propus ca să 
se schimbe întreaga compunere a juriului 
pentru toate materiile, s’ar fi putut găsi de 
sigur solutiuni interesante cu privire la com
punerea acestui juriu în nenumăratele pro
iecte ce s’au făcut în Franţa.

Nu este nevoie decât să reamintesc pro
iectele elaborate de Sieyes, Daunou, Du- 
faure, Marcel Barthe, şi proiectul redactat de 
fostul ministru de justiţie Cruppi, precum şi 
propunerile făcute de Faradol, Fabrequettes, 
etc..., cu privire ia compunerea juriului.

Din analizarea acestor proiecte şi propuneri 
reiese o idee generală, aceea de a se schimbă 
compunerea juriului prin introducerea unor 
persoane cari, atât din punct de vedere al 
cunoştinţelor generale cât şi din acel al mo
ralităţii, să prezinte toate garanţiile nece
sare pentru o atât de importantă şi delicată 
misiune.

Decât să trimitem unele delicte de presă 
Ia tribunalele ordinare, am fi putut foarte 
bine schimbă compunerea juriului, adoptând
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fie sistemele din Italia, Grecia şi Portuga
lia, unde juraţi nu pot fi decât persoane cu 
o oarecare cultură şi! cari în viata lor pu
blică şi privată să fi dat dovada u-nei înalte 
moralităţi. S‘ar fi putut găsi solutiuni intere
sante şi în sistemul din statutul New-Y°rk, 
unde din nenumăraţii juraţi înscrişi pe liste, 
nu rămân decât acei cari în urma unui 
examen prealabil sumar, unde li se pun în
trebări generale atât d'n partea acuzării cât 
şi din partea apărării, dau dovada că au in
teligenta şi aptitudinele necesare de a jude
că. S‘ar fi putut de asemeni găsi solutiuni 
practice în legea rusească din 13 Mai 1880 
privitoare la compunerea Curţilor cu juri, 
şi care lege admite sistemul judecătorilor o. 
norifici ce se recrutează dintre persoanele 
învestite ou mandat electiv.

Dacă nici aceste sisteme n‘ar fi fost gă
site satisfăcătoare, şi dacă s‘ar fi crezut ab
solut necesar ca ş.i magistraţii să judece de
lictele de presă, se putea in extremis adop
tă sistemul care funcţionează în Germania, 
unde pentru anumite materii se formează un 
juriu mixt compus din magistraţi şi juraţi.

Acest juriu mixt numit „Sohofengeriohte“, 
statuiază asupra tuturor chestiunilor de drept 
şi de fapt legate de anumite infracţiuni, şi 
are marele merit de a supune aceste două 
categorii de judecători la un control reci
proc.

Prin acest contrai reciproc, s‘ar înlătură 
în parte şi unele obieeţiuni cari se aduc 
împotriva competinţei magistraţilor de a ju
decă singuri delictele de presă, de oarece 
puterea lor este limitată de aceea a simpli
lor cetăţeni cari intră în compunerea juriu
lui ca .reprezentanţi ai opiniei publice.

S‘ar înlătură şi cbiecţiunile ce se aduc 
împotriva juraţilor de astăzi, de oarece pre
zenta magistraţilor ar fi o garanţie împo
triva verdictelor greşite ce s‘ar da din cauza 
ignoranţei juraţilor, .sau a nelămuririi unor 
anumite chestiuni mai complexe ce se pot 
ivî cu ocazia desbaterilor.

Dar d-lor deputaţi, dacă dorim să ducem 
neapărat delictele de presă la o jurisdicţiune 
specială, atunci s‘ar putea admite un sistem 
pe care doctrina îl consideră ca cel mai per

fect în materie de presă, şi care pe cât este 
de simplu, pe atât de admirabile au fost re
zultatele ce le-a dat.

D. Al. Iteanu: Aî fost vreodată jurat ? 
Eu 'am fost de 30 de o,ri şi pot să spun, că 
nu influenţează nici dreptatea, nici intere, 

.sul asupra spiritului juraţilor.
D. G. Aslan: Juraţii se aleg pe sprân

ceană.
D. Vespasian Pella: Această posibilitate 

în sistemul suedez este cu desăvârşire ex
clusă d-le Aslan, de oarece desemnarea ju
raţilor nu aparţine unei singure autori
tăţi.

In. Suedia, juriul nu funcţionează decât 
pentru delictele de presă. Compunerea ace
stui juriu este foarte simplă.

Pentru a fi desemnat ca jurat trebuie să 
fii cetăeţan al tării respective, să nu ii sufe
rit nici o condamnaţiune penală şi să pre
zinţi anumite garanţii din punct de vedere 
al culturii şi moralităţei.

Tribualul desemnează cinci persoane cari 
întrunesc aceste eondiţiuni, ministerul pu
blic desemnează patru şi acuzatul tot patru. 
Din aceste 13 persoane tribunalul1 recuză un 
jurat din cei desemnaţi de apărare şi un ju
rat din cei desemnaţi de ministerul public. 
Ministerul public la rândul său recuză un 
jurat din cei desemnaţi de acuzat, iar apă
rarea recuză un jurat din cei desemnaţi de 
ministerul public. Rămân în totul nouă per
soane, cari formează un juriu special ce se 
pronunţă în materia delictelor de, presă.

Nu cred că este rimeni, d-lo,r deputaţi, 
care să poată aduce vreo obieetiune serioa
să acestui sistem, în care toate interesele 
sunt garantate şi care prin simplicitatea sa 
nu dă loc în practică la nici o dificultate, 
asigurând în acelaş timp şi celeritatea pro
cedurii de judecare a unor asemenea ches
tiuni.

D-;lor deputaţi, chiar dacă am trece peste 
toate consideraţiunile superioare, cari im
pun menţinerea competenţii juraţilor pentru 
delictele de presă, chiar dacă aţi dori ca 
unele delicte de presă să meargă Ia tribuna
lele ordinare, şi în acest caz, penultimul a- 
liniat al art. 26 nu poate fi menţinut în re"
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Fdaotarea defectuoasă ce.i s‘a dat.
1 Mi întâiu expresiunea îndemn la asasinat 

Ieste greşită. O adevărată aberaţie juri
dică !
'< D. E. Racovifă : Aveţi colegi în comisiu- 
[tiea care a redactat proiectul.
|  D. Vespasian.Pella : Nu cred, d.le Raco- 
vită, ea spiritul de colegialitate să meargă 

[ până acolo, încât să nu arăt această gre- 
fcşală pe care Parlamentul are tot interesul 
Is’o îndrepte.
I Ar însemna ca mâine, când aş comenta 
tdela catedră textul Constituţiunii, şi aş cri- 
Eticâ această expres une, orice student să mă 
! poată întreba de ce n’am atras atenţia Ca- 
imerii asupra unei asemenea aberaţiuni.
I Cineva poate să îndemne la un omor, dar 
i nu la un asasinat.
F. Omorul ia denumirea de asasinat numai 

j' în cazul când a fost executat sau încercat, 
i şi când se va dovedi premeditarea la au- 
fctorul său material. 'Circumstanţa agravantă 

a premeditării1 care schimbă calificarea omo- 
lui în asasinat, este o c rcum'stanţă subiectivă 
a autorului material, iar nici de cum a pro
vocatorului, este o circumstanţă care nu e- 
xistă atât timp cât nu s‘a făcut nici un act 
de exeouţiune.

Or, în cazul de faţă, se presupune toc
ai ipoteza când îndemnul n‘a fost urmat 

de execuţiune, deci când nu există autor 
aterial.
In nici1 una din legile străine referitoare 
materia presei, nu veţi găsi expresiunea 

J d e m n  la asasinat. Este suficient să men- 
BpMez art. 24 al legii presei din Franţa, care 
întrebuinţează expresiunea juridică ,,provo- 

cation au meurtre“.
fi D. N. D. Chirculescu, raportor: Obser- 

^tiunea- d-voastră, d-le Pella, este înţe
pată. Se va face modificarea pe care o 

ereţi.
£ D. Vespasian-Pella : Comitetul delegaţilor, 
i-lor deputaţi, a adus deasemeni o modi- 
fcare textului redactat de comisiunea con

aţională, modificare prin care se a- 
Pfi că îndemnurile prin presă la anumite 
f-itte pe cari le prevede acest text, nu se 
sr judecă de tribunalele ordinare decât în

cazul când n‘au fost urmate de execuţiune. 
Această modificare propusă de d. ministru 
al justiţiei, eră absolut necesară, de oarece 
vechiul text venea în contrazicere cu prin
cipiile elementare ale procedurii penale. Ar 
fi însemnat ca pentru aceeaş crimă, tribu
nalului să judece pe aultorul moral şi Curtea 
cu juri pe autorul material.

D. I. Th. Florescu, ministrul justiţiei: S‘a 
corijat şi cred că sunteţi mulţumit d-le 
Pella.

D. Vespasian Pella : Aş fi fost mai mul
ţumit dacă eroarea s‘ar fi îndreptat în în- 
întregime. (Ilaritate).

Textul în noua redactare ce i s’a dat, tot 
este incoimiplect, de oarece . prevede numai 
ipoteza executării. Or prin executare se în
ţelege numai executările complete, ceeace ex
clude tentativa care deşi se pedepseşte, este 
totuş numai un început de execuţiune.

Chestiunea s’a prezentat şi cu ocazia dis
cutării legii franceze dela 1881 şi spre a se 
înlătură orice controversă posibilă, prin tex
te precise s’a prevăzut pe lângă ipoteza exe
cutării şi ipoteza tentativei.

Acestea sunt, d-lor deputaţi, obesrvatiu- 
nile cu privire la redactarea textului.

In ce priveşte conţinutul acestui text, ori
cine îl va citi îşi poate pune următoarea în
trebare : De ce, din nenumăratele infracţiuni 
pedepsite de codul penal, s’a ales tocmai în
demnul la omor, la rebeliune şi calomnie 
cari se trimit la tribunalele ordinare, în timp 
ce alte infracţiuni săvârşite prin mijlocul 
presii, rămân tot în competenta juraţilor?

A alege la întâmplare şi sub impresiunea 
momentului unele infracţiuni şi a le duce la 
Trib. ordinare pe când toate celelalte infrac
ţiuni rămân în competenta juraţilor, desigur 
că nu este un sistem care să se sprijine pe 
consideraţiuni juridice şi raţionale.

S’a avut în vedere grav.tatea acestor in
fracţiuni ?

De sigur că nu, căci dacă trimiteţi la tri
bunalele ordinare îndemnul la rebeliune, mai 
logic a,r fi fost să trimiteţi îndemnurile la 
crime contra siguranţei interioare şi exte
rioare ale Statului.

S’a avut în vedere distinctiunea jur:d;că
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ce se face între delictele de drept comun şi 
delictele politice, şi s‘a trimes la tribunalele 
ordinare numai infracţiunile de drept co
mun?

De sigur că nu, căci se trimet la tribunale
le ordinare fapte cu caracter politic, cum 
ar fi îndemnurile la rebeliune şi calomniile 
determinate de mobile politice, cmiţându-se 
însă a se prevedea infracţiunile ce au un 
caracter evident de drept comun, cum ar fi 
de pildă : şantajul prin presă, provocarea 
la tâlhărie, însuşire de nume sau titluri fal
şe, divulgarea secretului profesional, etc.

D-lor deputaţi, chiar în cazul când s‘ar ad
mite competenta tribunalelor ordinare pentru 
anumite delicte de presă, alegerea delictelor 
care vor fi aduse în fata acestor tribunale, 
nu poate fi făcută decât după un singur cri
teriu de distinct'une.

Toate infracţiunile politice cari se săvâr
şesc prin presă să rămână la juraţi, toate 
infracţiunile de drept comun prin presă să 
fie judecate de tribunalele ordinare.

In câteva ţări prin texte precise s‘a adop
tat acest sistem.

Astfel art. 95 al Constituţiiunei greceşti a- 
rată că delictele de presă se judecă de juraţi, 
afară de acele cari lovesc în viată şi’ ini inte
resele private.

In nici o tară în care există instituţia ju
raţilor nu veţi găsi vreo dispozitmne care 
să sustragă delictele politice din competenţa 
juraţilor, aşa cum facem noi cu unele infrac
ţiuni cari au acest caracter şi cari au fost 
săvârşite prin mijlocul presei.

Mai mult încă, prin texte constituţionale 
s‘a înscris competenta juriului1 în materie 
politică.

Nu este nevoie să reamintesc decât Con
stituţia belgiană, Constituţia poloneză, Con
stituţia federală elveţiană, Constituţia da
neză, etc.

In art. 105 al Constituitei ei vechiului regat, 
acelaş principiu eră admis.

Din noua redactare ce s‘a dat în proiect 
acestui articol, reiese cu evidenţă că există 
şi delicte politice cari nu se vor mai judecă 
de acum înainte de juraţi.

Astfel, proiectul prevede îndemnurile la re 
beliune.

De sigur că rebeliunea nu este în tot
deauna o infracţiune politică, când o pri
vim numai prin prisma autorului său ma
terial.

Se întâmplă adeseori că din cauza unor 
conflicte care n‘au nici un caracter po
litic, un individ atacă sau rezistă cu vio
lentă în contra unui funcţionar public, 
etc.
Dar nu veţi găsi însă niciodată un îndemn 
direct la rebeliune care s‘ar face direct prin 
presă şi care să nu aibă în acelaş timp un 
mobil politic.

Numai violenţa luptelor politice, ar pu- ‘ 
teâ determină ;pe cineva să scrie articole 
sau să răspândească manifeste prin care să 
ceară cetăţenilor de a atacă sau de a re
zistă cu violenţă în faţa agenţilor forţei 
publice.

Or numai juraţii pot apreciâ împrejură
rile exterioare cari au determinat aseme
nea îndemnuri la rebeliune, îndemnuri cart 
au un netăgăduit caracter politic.

Deşi acum câţiva ani, susţineam şi eu ca 
îndemnurile prin presă Ia rebeliune să iie 
judecate de tribunale ordinare, totuş astăzi 
am ajuns la convingerea că avem datoria de- 
a feri pe magistraţi de presiunile politice.

Magistrat i prin situaţia pe care o au, nu 
pot rezistă cu atâta succes în faţa acestor 
presiuni ca juraţii.

Juraţii în majoritatea cazurilor sunt cetă
ţeni libe,ri.

In cariera lor n'au interese a căror satis
facere s‘ar putea obţine numai prin bună
voinţă şi concursul oamenilor politici.

D-lor deputaţi, sistemul de a se face deo
sebirea între infracţiunile politice prin presa 
şi- infracţiunile de drept comun prin presa, 
îl veţi găsi în parte consacrat şi în legea 
franceză care lasă în competenta juraţii01, 
infracţiunile politice şi trimite la tribunalele 
ordinare numai infracţiunle de drept co
mun.

Legea franceză face însă deosebirea între
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Infracţiunile politice şi infracţiunile de drept 
boinun, enumerând infracţiunile şi fixând 
«ompetinţa în fiecare caz special.

Urmând în parte sistemul din Franţa, tre- 
|buiâ să redactăm cel puţin un text precis 
dta care să reiasă ou evidentă că numai 
infracţiunile de drept comun săvârşite prin 
Mijlocul presei se vor judecă de tribunalele 
ordinare.

Pentru a nu fi nici o dificultate în oeeace 
priveşte interpretarea şi aplicarea acestui text 
mai bine alegeam din toate infracţiunile pe
depsite de codul penal cele câteva infracţiu
nii de drept comun a căror executare prin 
mijlocul presei ar fi posibilă, şi le mentio- 
Bnam în Constituţie cu arătarea că se vor 
(judeca de tribunalele ordinare.

Amintesc în treacăt : îndemnurile directe 
la omor şi tâlhărie, precum şi apologia a- 
cestor crime, destăinuirea secretului profe
sional, însuşirea prin presă de nume şi ti
tluri falşe, precum şi orice alte manopere 
[în cazul când ar constitui delictul de es
crocherie.

In sfârşit se mai poate consideră ca in_ 
Sractiune de drept comun şi şantajul prin 
breşă, pe care din 1913 jurisiprudenta noa
stră, chiar în contra textului Constitupei, l‘a 
fcat din competenta juraţilor şi l’a trecut în 
pompetenta tribunalelor ordinare.

D-lor deputaţi, dacă în oe priveşte aceste 
■fracţiuni nu poate fi nici o discutiune, 
Chestiunea (devine însă cu mult mai1 delicată 
atunci când trimitem în fata tribunalului 
|oate calomniile. ,

Aş mai înţelege dacă s‘ar admite această 
jvmpetentă pentru calomniile în contra par
ticularilor.

Trebue totuş să amintesc dJlot deputaţi, 
pa în Belgia s‘au făcut nenumărate propu- 
feri în acest sens, dar toate au fost respinse 
je  Parlament, ră&punzându-se cu mult te- 
N  că o represiune excesivă ar putea adu- 
N tăcerea presei care este tot atât de dău- 
ptoare ca şi1 abuzul presei.
|  Dar în expresiunea generală „calomnii“ 
Pe care o întrebuinţează autorii proiectului 
P  Constituţie, nu intră numai calomniile în 
Nitra persoanei private.

Nu intră numai1 acele fapte reprobabile ce 
depăşesc, precum spunea Royer Collard, 
zidul care trebuie să înoonjo,re liniştea vieţii 
private a cetăţenilor şi1 cari fapte în extre
mis s‘ar puteâ judecă de tribunalele ordi
nare.

Mai intră d'-lor deputaţi şi calomniile în 
contra persoanei politice şi calomn ile cu 
privire la fapte săvârşite în exerciţiul func
ţiunii publice.

Să nu mi se obiecteze că este greu a se 
şti unde se termină viaţa privată a unei per
soane şi unde începe viata publică.

Legiuitorul francez printr‘o formulă feri
cită a înlăturat această dificultate

D. Dr Marmeliuc : Aşa s‘a făcut la Se
nat.

D. Vesp. V. Pella : Onoratul coleg delà u- 
niversitatea din Cernăuţi se în-şală.

Amendamentul Senatului nu se mărgineşte 
numai la calomniile cari lovesc în viaţa pri
vată a unei persoane ci trimete la tribunalele 
ordinare şi defăimările, injuriile şi calomnii
le cari ating cinstea personală a funcţiona
rilor publici.

0,r această noţiune de „cinste personală“ 
nu exduide calomniile politice cari ar tre
bui să rămână neapărat în competinţa ju
raţilor.

Im not unea de „cinste personală“, intră 
mai toate calomniile, căci dacă s‘ar face im
putări ce n‘ar atinge o persoană în cinstea 
şi în onoarea sa, atunci delictul de calomnie 
nici' n‘ar mai există.

Amendamentul Senatului nu constitue un 
pas înainte faţă de textul proiectului. Acest 
amedament nu face deosebirea clară şi evi
dentă între infracţiunile politice şi infrac
ţiunile de drept comun.

S‘a schimbat formula, dar ideea din textul 
primitiv a rămas aceaş.

D-lor deputaţi, dacă nu vrem să admitem 
sistemul Constituţiei vechiului regat, dacă 
nu vrem să urmăm exemplul Belgiei, Italiei, 
Angliei, Suediei şi Elveţiei, cari lasă infrac
ţiunile de presă în competenta juraţilor, cel 
puţin să ne oprim la sistemul destui de sever 
al legii franceze care are cel puţin meritul
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de a înlătura orice interpretare abuzivă şi 
arbitrară.

Defăimările prin presă (noţiune mai lar
gă în care intră şi calomnia) se judecă în 
Franţa de tribunalele ordinare, afară de a- 
celea cari ar fi îndreptate în contra tribuna
lelor, curţilor, corpurilor constituite şi ad- 
ministraţiunilor publice, şi cari calomni ră
mân în competenţa juraţilor.

Se judecă de asemenea de juraţi defăimă
rile prin presă în contra miniştrilor, mem
brilor Adunărilor legiuitoare, depozitarilor 
şi agenţilor forţei publ ce, funcţionarilor pu
blici, etc., dacă sunt privitoare la fapte să
vârşite de aceste persoane în exerciţiul 
funcţiunei sau cal tăţii lor.

Acelaş sistem a fost consacrat şi în Spa- 
'8881 u i u n j  0 Z 'U!P p s o r d  eaSoj uud e iu

D-lor deputaţi, şt'u bine ce mi se va răs
punde ! Mi se va spune că prin sistemul 
pe care‘1 preconizez, dau mai puţină aten
ţiune vieţii publice decât vieţii private.

Mi se va arătă că şi viaţa privată trebue- 
şte deasemeni apărată împotriva abuzurilor 
presei.

Aceste argumente nu pot însă justifică în
lăturarea competentei juraţilor, de oarece e- 
xiistă motive cu mult mai puternice cari mă 
fac să cred că menţinerea unei asemenea 
competenţe este absolut necesară.

îmi veţi obiectă desigur că un ministru 
sau un deputat merită aceeaş solicitudine din 
partea legiuitorului ca orice altă persoană 
privată ?

Răspunsul îl voi da însă, reproducând un 
fragment dintr'un discurs al unui mare om 
de Stat, care susţineă sistemul legii france
ze ce trimite la juraţi calomniile contra 
persoanelor politice, răspunsul îl voiu da re
producând un fragment dintr'un discurs al 
primului ministru francez Raymond Poin
caré.

„L’injure et la diffamation ont parfois une 
manière d'utilité. Elles contiennent général- 
lement une leçon ou un avertissement pour 
ceux à qui elles s’adressent. Dans l’article 
le plus violent il est rare qu’il n’y ait point, 
sinon une part de vérité, du moins quelques 
indications intéressantes.

Voici un député ou un ministre qui, tous 
les matins, se voit accusé de basésses ou 
de mcnstruostés. Il bondit d ’abord sous 
l’injure, mais, s’il veuf relire l'article, il s’a- 
pereevera que souvent ie journaliste a pu 
être de bonne foi en le jugeant sur de faus
ses apparences ou qu’étant de mauvaise foi, 
il a su exploiter des amitiés compromettan
tes, des complaisances fâcheuses, un propos 
regrettable, une attitude imprudence. Pour 
peu que ce ministre ou ce député soit philo
sophe ; pour peu qu’il apporte dans ses ju
gements, sur les hommes ou sur les choses 
ce mépris bienveillant dont parle le délicieux 
auteur du Manequin d'osier, il attribuera l’in
jure a la fièvre des bureaux de redaction, il 
mettra la calomnie sur le compte des hy
perboles parisiennes, et faisant sur luî-mê- 
me un retour sevère il s’efforcera de cor
riger les apparences mêmes, et de donner 
dans l'avenir moins de prise a la malignité 
de ses adversaires“.

lată în sfârşit ce spuneà, nu demult, con
silierul delà curtea de casaţie franceză, Saint 
Luc Gourborieu :

„Le législateur a entendu réserver au jury 
l'appréciation des poursuites dirigées contre 
les gérants des journaux pour diffamations 
contre les fonctionnaires, depositaires ou a- 
gents de l’autorité, à raison de leur fonctions 
on de leur qualité ; la jurisdi'cton du jury 
en pareille occurence, est la sauvergarde ne
cessaire du droit de l’examen, et de discussi
on, de contrôle et de censure des actes du 
gouvernement et de ses agents“.

Domnilor deputaţi,

Oricare ar fi1 sistemul ce l’aţi admite spre 
a asigură pedepsirea delictelor de presă, nu 
trebue să uitaţi că excesul represiunii eS*e 
tot atât de dăunător ca şi abuzul liber
tăţii.

Presa de astăzţ cu toate abuzurile regre
tabile pe cari le-a săvârşit uneori, — are fe
tus marele merit de a fi contribuit într'o larga 
măsură la formarea conştiinţei noastre ceta 
teneşti. ^ ,1

Dacă violenta luptelor politice au făcu -
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|să depăşească câteodată limitele raţionale 
ale libertăţii sale legitime, acesta nu este 

I un motiv cari să ne determine a-i restrânge 
' o asemenea l bertate prin creiarea unui nou 
sistem de represiune bazat pe o competinţă 
specială.

I  De când România există ca Stat consti
tuţional, libertatea presei s’a sprijinit pe in

stituţia democratică a juraţilor.
I A înlătură astăzi această instituţie, chiar 
; pentru delictele politice prin presă, înseam
nă a sustrage presa delà judecătorii săi na
turali, şi a o supune la un regim excepţional. 

!  Cu o presă violentă, dar liberă, în Româ- 
: nia de ieri s’au putut cunoaşte mai toate a- 
! huzurii«, de ori unde veneau şi orcine le să- 
vârşeă!

I  Desigur că avem cu toţii dorinţa legitimă 
de a face ca presa să respecte cât mai mult 
vieţa privată şi publică a cetăţenilor.

I  Mi-e teamă însă, că prin excesul de repre
siune să nu ajungem la tăcerea desăvârşită 
a presei, şi să asigurăm în mod indirect des
frâul în viaţa privată şi abuzul în vleaţa pu
blică. (Aplause).

B Dacă In adâncul conştiinţei mele, ar trebui 
să aleg între aceste două situation, vă de
clar că prefer o presă violentă dar liberă, 
unei prese care, terorizată de represiune, ar 

! tăcea chiar în chestiunile unde avem cu toţii 
interesul să-şi spună cuvântul!

■ iMai mult!
R Cine ştie dacă restrângând libertatea pre. 
gsei nu contribuim la acumularea unor ener

gii ce vor înfrânge mâine barierile legale pe 
cari le stabilim în aceste momente!
|  §i acum, când sunteţi chemaţi a alege în
tre toate aceste eventualităţi, să nu uitaţi, 
SNor deputaţi, următoarele cuvinte ale lui 
phâteaubriand :
js.T a presse c’est la parole à l’état de tou
ffe “, pins vous voudrez la comprimer, plus 
*exPlosion sera violente !" (Aplause prelun
gite).

D-l M. G. Orleanu, preşedinte: D. Victor 
jpnjandi are cuvântul.
I ',0-1 Victor lamandi: D-lor deputaţi îmi 
,'^u bine seama că la ora aceasta, după o

muncă atât de încordată şi după îndelungate
le şi interesantele extpreaţiuni doctrinare da
te de colegul meu d. Pella, rolul meu se re
duce la foarte puţin.

De aceea îmi permit ca în câteva cuvinte 
să_mi susţin amendamentul şi să-mi spun.' 
punctul meu de vedere în privinţa presei.

A vorbi de importanţa presei în societa
tea modernă, e un loc comun.

Toată lumea e de acord că presa are 
un rol hotărîtor, pe care nimeni nu-1 poate 
contestă.

'E iarăş tot aşâ de evident că în cei 50, 
60 de ani de vieaţă constituţională modernă, 
pe care Statul nostru a trăit-o, presa s'a a- 
chitat în chip conştiincios de obligaţiile ei.

Se obiectează de un timp încoace că pre
sa a trecut dincolo de limitele îngăduite în 
•îndeplinirea misiunii sale. Se poate întâmplă 
ca această afirmaţie să fie întemeiată, dar 
vă întreb, şi cred că nimeni n-u poate să 
răspundă altfel decât aşâ cum voiu răspunde 
eu, la întrebarea ce voiu pune.

iCe este presa altceva decât reflexul sta
diului de civilizaţie şi de evoluţie în care se 
găseşte societatea noastră modernă? Ce este 
presa altceva decât reflexul intelectualităţii 
şi al educaţiei politice l'a care a putut să a- 
jungă organizat a noastră socială?

Şi dacă din acest punct de vedere presa 
are defecte, să-mi daţi voie să spun că viea- 
ţa noastră politică are mai multe defecte şi 
prefer în locul defectelor destul de numeroa
se ale vieţii1 politice de până ieri, prefer de
fectele prese'.

Şi din ceeace se petrece de o bucată de 
vreme, se vede că aceste defecte capătă un 
caracter din ce în ce mai grav, prejudiciind 
bunul mers al vieţ:i publice, iar presa dacă fa
ce erori, nu poate aveâ altă vină decât aceea 
că-şi împrumută atitudinea din mijlocul po
liticei pe care o fac toate partidele noastre-

Dacă presa nu este decât reflexul acestei 
vieţi sociale pe care cu toţii o cunoaştem şr 
o trăim, mă mir că se poate găsi cineva ca
re să v 'nă să învinovăţească presa, să caute 
să_i mărească defectele şi manifestările ef 
de astăzi şi să-i pregătească pentru viitor »
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soartă vitregă. N’am să insist în această di
recţiune, dar cred că anumite observatîuni 
se impun.

Ne plângem că în rândul gazetarilor sunt 
oameni cari nu corespund menirii1 lor de în
drumători ai odpniei publice, misiune pe care 
trebue să o aibă presa, ne plângem că cei 

-cari mânuesc condeiul sunt oameni cari se 
găsesc mai prejos de situatiunea pe care 
o au.

Se poate întâmplă să fie foarte adevărate 
toate aceste observaţii.

lDar, d-lor, în care ramură de activitate 
găsim oameni perfecţi? In politică câţi nepre
gătiţi avem şi câte lipsuri suntem siliţi să 
constatăm zilnic?

De situatiunea în ca're se găseşte presa 
c :ne este vinovat, din ce parte vine respon
sabilitatea?

Este vinovată presa ? Sunt vinovaţi gaze
tarii ?

Este vinovată însăş societatea, pentru că 
este un adevăr cunoscut de toată lumea că 
nimeni din oamenii noştri politici nici unul 
din partidele noastre nu au dat presei aten
ţiunea pe care o merită în vieţa de Stat.

Presa a fost considerată ca o meserie ig
nobilă şi asupra ei s’a aruncat cu uşurinţă 
dispreţul şi ironia.

Este, d_lor, un adevăr elementar că pre
sa reflectând gradul de cultură şi de civili- 
zaţiune la care un popor a ajuns la un mo- 
moment dat, toţi factorii cari deţin o răs
pundere în vieaţa de Stat, trebue să-i dea 
atenţia meritată, căci altfel erorile şi defec
tele de manifestare ale presei' sunt consecin
ţele directe şi inevitabile ale acestei lipse de 
consideraţiune.

Evident, d-lor, am avut în trecut oameni 
cari în acelaş timp se găseau în rândurile 
dintâi ale politicei militante şi în rândurile 
dintâi ale gazetăriei. Dar presa depe vremea 
aceea, cu toate marile personalităţi cari se 
găseau în fruntea el, n’a fost lipsită de vio
lenţe şi de ceece în limbajul obişnuit numim 
noi astăzi terfelirea vieţii particulare, vio
lentarea personală, calomnia ordinară.

Dacă este vorba ca prin comparaţie să 
■se stabilească ce reprezintă presa de astăzi 
sub raportul atacurilor, personale faţă de

trecut, se poate uşor constatata că presa de 
astăzi se găstşte mult mai debarasată de a. 
tacurile personale, mai obiectivă în acţiunea 
ei critică, mai înaintată sub raportul înţele
gerii evenimentelor, decât presa de acum 50 
de ani.

ICă presa abusează şi că de multe ori, 
chiar astăz’i, ea cade în păcatul exagerărilor 
şi1 a erorilor voite nimeni nu poate negă. '

Dar, orice s’ar spune în această privinţă, 
sunt mai de preferat abuzurile comise de 
presă decât nenumăratele abuzuri, gravele 
încălcări de lege şi adesea, incorectitudinile 
provocatoare pe cari le-ar putea săvîrşî ci
neva atunci1 când găsindti-se în fruntea in
tereselor publice şi având în mână toate po
sibilităţile de înfrângere şi de constrângere 
împotriva presgi ştie că are înainte deschis 
drumul actelor ilicite şi a faptelor cari nu 
pot fi controlate, nici criticate de spiritul pă- 
turazătox al gazetarului (Aplause). -

D Jor deputaţi, cu aceste câteva observa- 
ţiuni generale pe cari nu-mi permit să le ex
tind din cauza timpului înaintat, mă opresc 
la coprinsul articolului 26 devenit 25 din 
Constituţie, care se ocupă de jurisdicţia pre
sei, prin urmare de răspunderea ce se stabi
leşte pentru ea.

Nu este nimeni, d-lor deputaţi, 'dintre re
prezentanţii presei care să nu ceară o răs
pundere cât mai reală.

îmi aduc aminte dela congresul presei, de 
conferinţa d-lui Bacalbaşa, care spunea: 
răspundere reală şi libertate deplină.

In privinţa răspunderii nimeni nu se dă 
înapoi ca să fie stabilită prin Constituţie, în- 
tr’un text cât mai precis.

De aceea art. 26 din Consituţie ca;re obli
gă ca în fruntea unei gazete să fie numele 
directorului sau al redactorului este acceptat 
de orice reprezentat serios al presei.

Se înlătură astfel echivocul neplăcut de 
până acum, când nu ştiai cu cine ai putea 
să stai de vorbă atunci când considerându- 
te calomniat, te adresai justiţiei. Se scapă 
de girantul de paie sau de aprodul dela re
dacţie, pe care conducătorii1 ziarului îl a" 
duceau în mod constant înaintea Curţii cU 
juri în caz de proces.

Pentru mine. restrângerea libertăţii prese1
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este chipul în care se încearcă stabilirea 
răspunderii, este instanţa la care trebue să 
mă adresez pentru a obţine sancţiunea de
lictelor de presă.

Principalul delict de presă este calomnia. 
Eu nu fac deosebire între calomnia adusă 

vieţii particulare a cuiva şi calomnia care 
se aduce omului politic pentru actele sale 
publice.

Pentru mine nu există decât o singură 
alomnie, căci distincţiunea în fapt este a- 

proape imposibilă. Nu se poate şti când se 
sfârşeşte calomnia adusă vieţii particulare 
şi când începe aceea adusă vieţii publice.

De aceea eu spun hotărât : calomnia prin 
presă trebuie să meargă în întregime la ju
rat’.

Am să explic foarte pe scurt de ce cred 
»  aceasta este singura consideratiune care 
trebue să prezideze întregul nostru regim 
de presă.

Calomniile, când sunt aduse cuiva prin 
re'să, se îndreaptă, de oblicei împotriva oa
menilor cari deţin în Stat o situatiune, cari 

(reprezintă o demnitate şi cari prin faptul 
'cesta sunt răspunzători de mersul trebu
rilor publice.

In asemenea împrejurări, mă întreb dacă 
într’adevăr este o calomnie împotriva unui 
ministru, împotriva unui înalt demnitar po
litic, împotriva unui parlamentar, unde tre
ime să mă duc ? La instanţa ordinară, unde 
Ji se aplică în chip rigid articolele respec. 
îVe din codul penal, sau la instanţa care 
' ste însăşi' reflexii apiniunii publice ? 

Pentrucă atâta vreme cât avem instituţiu- 
ea juraţilor şi credem că această institu

im  e este o instituţiune democratică, nu a- 
dreptul să îngrădim acest aşezământ 

justiţiei populare prin măsuri restrictive 
' reacţionare.
Dacă juraţii sunt imperfecţi şi dacă se pot 

(Pline despe ei cuvinte aspre pentru unele 
iazuri ce au trecut pe dinaintea lor, să nu 
iţSm că şi juraţii sunt ca orice instituţie, 

reflexul societăţii în care trăim. De aceea 
'■omnia prin presă trebue trimisă înaintea 
stanţei care poate să mă judece, cu toate 

umstantele în cari s’a produs această ca

lomnie şi poate să aprecieze dacă este la 
bază o vină vădită sau rea credinţă, sau 
dacă un complex de cauze şi1 de considera- 
thini justificate au determinat atacul ne
drept împotriva cuiva.

Juraţii vor judecă cu conştiinţa lor de e- 
lemente active în viata publică în ce măsură 
delictul de presă, calomnia, trebuie sancţio
nată, după cum vor examina până la ce 
punct licenţa în critica adusă conducătorilor 
prin ziare poate fi îngăduită.

In definitiv, d-lor deputaţi, calomnia adusă 
vieţii particulare este în strânsă legătură cu 
calitatea politică pe care o are cel atacat, 
pentrucă împotriva unei persoane care nu 
ocupă nici o situaţie politică, de obicei, nu 
scrie nimeni nimic, iar dacă, întâmplător, se 
strecoară şi asemenea atari infamii, aceasta 
o fac aşâ numiţii borfaşi ai presei, cari la 
orice gazetă po>t să-şi strecoare inepţie pen
trucă controlul directorului, oricât de mare 
ar fi, nu poate să acopere toate aceste ope
raţiuni cari urmăresc scopuri hotărât con
damnabile şi josnice. Astfel de acte însă 
spre onoarea presei, eonstitue astăzi, excep
ţii cu desăvârşire rare.

Dar, d-lor deputaţi, dacă s’a făcut abuz 
de atacuri personale şi de violente de lim
baj, trebue să fim drepţi şi să recunoaştem. 
Şi este absolut necesar ca această afirmaţie 
s’o fac de aici, dela această tribună, că în 
bună măsură p.resa noastră este presă de 
partid şi dacă s’a calomniat şi s’a atacat 
violent degenerându-se în excese de limbaj, 
este foarte adevărat că toate acestea au re
zultat din caracterul exagerat de violent al 
luptelor noastre politice şi răspunzători nu 
sunt gazetarii profesionişti, cari astăzi scriu 
la o gazetă şi mâine pot scrie la alta, ci vi
novaţi suet oamenii politici, diriguitorii de 
fapt ai presei, chiar atunci când unele ziare 
nu au titulatura oficială de organ al cuităruî 
partid. De aceea răspunderea trebuie căutată 
în această direcţiune.

Cu aceste consideraţiuni, cari pentru mine- 
formează punctul de reper pentru întreaga 
problemă a presei, mă apropii de sfârşitul 
observaţiunilor mele şi de propunerea con
cretă pe care s’o prezint.
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Nu intru în amănuntele problemei presei 
pentrucă acestea se vor discută atunci când 
se va aduce înaintea Parlamentului legea 
specială a presei. Astăzi, la Constituţie nu 
mă puteam opri decât Ia principiu' şi la con. 
sideratmni de ansamblu.

Cer să se menţină pentru presă şi în spe
cial pentru delictul „calomniei“ care e punc
tul central în abaterile comise de ziare, re
gimul de până acum, trimitându-se calom
nia la juraţi.

Sunt de asemenea împotriva juriului spe
cial propus de unii, pentrucă dacă s’a-r face 
juriu special pentru presă, atunci de ce nu 
s ’ar face şi pentru alte delicte ?

Dar, într’o asemenea ipoteză s’ar atinge 
însăşi fundamentul instituţiunii juraţilor. Şi 
să-mi daţi voie ca în mijlocul vieţii de as
tăzi, oricât de zgomotoasă ar fi ea şi ori
cât s’ar părea că e prez dată de un duh rău 
■şi că demagogia e în plină desfăşurare, să 
cer cu energie păstrarea instituţiei juraţilor, 
care, orice s’ar supne, reprezintă una din 
puţinele tradiţii democratice cari stau Ta 
baza desvoltării noastre sociale.

Cu aceste constatări depun amendamen
tul meu pe biroul Camerei, prin care calom
nia se scoate din jurisdicţia tribunalelor or
dinare, rămânând ca până acum la juraţi.

Alineatul b din art. 26 devenit 25 rămâne 
redactat astfel : „îndemnurile directe la a- 
sasinat şi rebeliunile în cazul când nu an 
fost urmate de executlune“.

In ceeace priveşte „asasinatul“, explica- 
tiunile date de d-1 Pella sunt întemeiate. Şi 
întrucât, probabil că au scăpat din vedere 
tuturor acelora cari s ’au ocupat cu redacta
rea acestui aliniat, e b ne să se zică „îndem
nurile directe la omor. . . . “.

Negreşit că rămâne neatins aliniatul final 
al acestui articol prin care se spune că a- 
restul preventiv în materie de presă este 
interzis.

D-lor deputafi, trebuie să facem dovadă 
că nu ne temem de presă, că democratismul 
nostru luminat înţelege să respecte toate câ
ştigurile de dreptăţi de până acum şi că ve
dem în presă mijlocul sigur şi eficace al unei 
bune şi decisive educaţiuni politice a masse-

lor chemate la viaţa publică.
Noi nu ne putem opri la consideraţiunile 

prei trecătoare, nici nu ne putem lăsa impre
sionaţi de pasiuni mărunte car,i mai ales, 
in împrejurări ca acestea de astăzi, sunt de. 
stul de frecvente.

De aceea nu trebuie să ne oprim la solu. 
ţiuni cari ştirbesc din libertatea celor şase 
decenii de viata modernă pe care a trăit-o 
in tara noastră presa.

Faptul că ne găsim într’un Stat mărit, a- 
vând minorităţi cu tendinţe contra interese
lor noastre naţionale, nu poate justifică nici 
0 ' temere pentru siguranţa Statului, după 
cum nu poate îndreptăţi nici un scepticism 
în privinţa liniştitei şi fecundei noastre pro. 
păşiri viitoare.

Vom găsi, în totdeauna, destulă tărie, des
tulă forţă de împotrivire în virtuţile poporu
lui român pentru a ne păstră şi în această 
direcţiune a presei întâietatea şi pentru a 
afirmă cu vrednicie, principiile sănătoase- 
cari trebuie să steâ Ia baza desvoltării noa
stre naţionale şi democratice. (Aplause).

V oci: închiderea discutiuni-i:
D.l Pompiliu Piso, vice.preşedinte: D-lor 

deputaţi, având în vedere, că conform regu
lamentului, un număr corespunzător de d-ni 
deputati au cerut închiderea discuţiei asupra 
art. 26—25, consult Adunarea.

D.l N. D. Chirculescu, raportor: D-lor de
putaţi, nu am să vorbesc decât foarte scurt, 
fiindcă dejâ timpul v’a fost prea mult răpit. 
Vreau în primul rând să remarc că nu e o 
deosebire de sentimente între acelea a'e 
d-iui Iamandi şi între acelea ale guvernului şi 
ale majorităţii parlamentare, în aprecierea 
necesităţii de a se respectă cât mai larg li
bertatea presei de a-şi manifestă opiniunile 
şi mai ales de a cenzură cât sc poate ma1 
mult şi chiar cât de sever activitatea politica 
şi publică a acelor cari fac parte din vata 
publică a Statului .român.

Această libertate e o necesitate recunos
cută de toţi, chiar acei -cari' au avut poate 
să sufere de pe urma atacurilor presei, ch'.ar 
acei cari au fost nedreptăţiţi de ea, au pu
tut să vadă că aceste atacuri dacă au Putut 
deseori să pună capăt sau să înfrâneze abu-



Art. 25—26. Desbateri Cameră 281

urile politice şi administrative nu au putut 
■ă sdruneine cu nimic chiar când au fost pă
timaşe nici valoarea personală, nici autori
tatea, nici cinstea cuiva. Pe banca ministe
rială sunt oameni a căror cinste a fost ata
cată în presă şi eu toate acestea, cinstea lor 
a rămas în picioare, căci erâ omul şi trecu
tul lui care o apără.
t Este fapt însă că în ultimul timp în contra 
presei s’a manifestat o prevenire în lumea 
'politică şi privată prevenfiune care a fost 
manifestată după cum mi-aduc aminte în 
Parlamentul trecut, mi se pare la 1919, chiar 
ide d-1 Maniu, şeful partidului naţional din 
Ardeal, care a declarat că e scandalizat de 
latitudinea presei din vechiul regat.
I In ultimul timp alţii au protestat tocmai 
[contra excesului şi abuzului de libertate a 
presei; toti zic : „tot respectul se cuvine 
'libertăţii presei, întrucât e vorba de critica 
obiectivă în domeniul vieţii publice, dar este 
un cadru în care nu mai este vorba de roiul 
presei ca a patra putere în Stat, nu mai e 
vorba de manifestare de opinii în viata pu
pile ă de critici ori cât de severe ale aetivi- 
jtăţii ministeriale, ale actrumei puterei exe
cutive ale actului administrativ, este, d-lor, 
[domeniul vetei private a cuiva, a cinstei 
[personale a unui om fie public, fie particular. 
jCând intră în acest domeniu, abuzul de liber
tate de presă constitue un delict, care n’are 
absolut nici un caracter de control al acfiu- 
pei publice sau administrative şi ca atare 
pl nu are nici o justificare de a fi sustras 
judecăţii instanţelor ordinare.
1 Abuzând în acest chip de această libertate, 
Presa iese din domeniul public şi intră în_ 
jh-’un domeniu particular, ceeace motivează 
pistinctiunea făcută de Senat în delictul de 
calomnie prin presă.
I  In această ipriviintă chiar reprezentanţii 

(lf Presei, după cât am vorbit şi cu unii din 
nu ar avea obiecţiuni de făcut dacă s’ar 

fteâ găsi un criteriu distinctiv precis care 
p înlăture confuz-iunile, din cauza cărora ar 

tea rezultă o sugrumare a libertăţii presei. 
Dacă nu am dă interpretarea clară a fap- 

lor cari privesc viata privată, s’ar influ- 
tâ şi restrânge libertatea presei şi atunci

evident că presa ar aveâ dreptul să fie în- 
grijată ; dar vă pot asigură că şi legiuitorul 
constituant a avut aeeiaş grije ca nu cumva 
actele. . .

D.l N. Iorga : Dati-mi voie să vă spun, 
că valoarea unui om politic atârnă puţin şi 
deia felul cum trăeşte. Qândiţi-vă ce s’a în
tâmplat în Anglia cu Charles Dilke, a fost 
o campanie întreagă contra iui, şi aceasta pe 
o chestie de viaţă privată, şi a fost scos cu 
desăvârşire din circulaţie pe o chestiune de' 
imoralitate privată, de adulterin.

Credeţi că fată de o sdreantă de om, ale 
cărui păcate din viaţa privată, sunt de na
tură a.! scoate cu totul din viata publică, 
poate să tacă un suflet omenesc indignat ? 
Iată un om care vorbeşte lumii de cele mai 
frumoase principii1 şi nu este decât păcăto
şenia întrupată şi, dacă se găseşte un ziarist, 
care spune, eu primejdia unui duel sau cu 
primejdia unei lovituri, iată cine face mora
lă lumii, iată cine pretinde să îndrumeze so
cietatea. D-ta vii imediat şi spui : aici este 
un caz de atac al vieţii private a individu
lui, prin urmare, el merge în judecata tri
bunalului ordinar.

O voce : Dacă faptul este exact.
D.l N. Iorga: Are' omul un proces sau 

ba? II străgăneşti d - ta ?  II duci acolo? Ju
decătorul poate să fie influentabil ? Şi ceea
ce s’a citit dela tribună, arată că şi în alte 
ţări poate să fie influentabil, dar la noi ? 
Se duce omul cape a rupt o mască în puş
cărie când acel căruia i-a rupt masca a a- 
vut puterea de a influenţă o sentinţă jude
cătorească ?

D-lor, cine intră în viata publi'că trebuie 
să fie astfel încât, să se uite oricihe ca prip
irăm cristal în viata lui privată, să fie om 
moral.

D-l N. D. Chirculescu, raportor: D_le 
Iorga, sunt de perfect acord cu d-voastră ; 
nu este admisibil ca un om public care în 
viata privată comite un asemenea fapt, să 
scape de cenzură, fiindcă nu se poate ca a- 
cela care este necinstit în viaţa privată să 
fie considerat ca cinstit în viata publică. E- 
vident că un asemenea om merită să fie 
scos din viaţa publică şi presa e în dreptul
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•ei să atace pe un om public pentru fapte 
private anterioare funcţiei lui, cu o condi
ţie însă ca acele fapte să reiasă dintr’o do
vadă admisă de lege.

Dar dacă faptul nu este dovedit, atunci 
■este o calomnie, căci nu se poate tolera să 
se distrugă un om politic printr’o campanie 
de presă întemeiată pe fapte cari nu se do
vedesc cu legiuite dovezi.

In cazul acesta calomniatorul trebuie să 
meargă înaintea tribunalului ordinar.

Dacă însă cineva de bună credinţă duce 
contra unui ministru, unui funcţionar, relativ 
la actele funcţiune! lor o campanie motivată 
de o informaţiune greşită şi care nu iese din 
cadrul criticei obişnuite şi buna credinţă a 
autorului e în afară de discuţiune, atunci nu 
mai este calomnie.

D.l V. Iamartdi: Aceasta este foarte e- 
lastic.

D.l I. Th. Florescu, ministrul justiţiei : 
Tot codul penal se bazează pe intentiunea 
frauduloasă.

D.l A’. D. Chirculescu, raportor: D-lor, 
am dat aceste exemple ca să precizez mai 
bine sensul acestor cuvinte din art. 26 pen
tru ca să ferim presa de a fi dusă înaintea 
tribunalelor ordinare pefitru acte de felul ce
lor de mai sus.

Prin urmare chestiunea de precizat este 
aceasta : dacă delictul de calomnie nu pri
veşte pe un reprezentant al puterei: execu
tive, vre-un agent administrativ, etc. şi nu 
se referă la actele funcţiunii1 lui şi la ca
racterul unei calomnii private numai în ca
zul acesta merge la tribunalul ordinar.

In calitatea pe. care o am, reprezentând 
vederile comitetului delegaţilor, pot să a- 
firm că dacă chestiunea că e vorba de o ca
lomnie de caracter public sau de ordin pri
vat, dă loc la justificate îndoelii, calomnia 
va merge la juraţi.

Când se vede că un gazetar voind să se 
răzbune pe uni ministru, care l-a dat afară 
pe uşă, îl calomniază, sau când duşmanii mi
nistrului sau unui funcţionar au făcut apel 
la dânsul ca să-l atace prin presă, sunt ca
zuri în care nu mai încape îndoială, că nu 
mai poate fi chestiune de viată publică.

Prin urmare cea mai deplină discuţiune 
a actelor ministrului, a omului politic; când 
însă nu actele lui politice sau administrative 
le pui in discuţiune, şi când în atacul omului 
public se atacă omul şi viata lui privată, 
fără dovadă legiuită, avem o calomnie pri
vată care merge la tribunale.

Călăuziţi de aceiaşi preocupare, de aceiaşi 
grije, ca să lăsăm neatins terenul politic al 
libertăţii presei, s’a căutat dela început Ia 
secţia VIII, unde eră şi d-1 Iamandi şi unde 
eram şi noi, ca să aducem toate tempera
mentele primului text din proiect şi am cău
tat să înlocuim cuvintele : „îndemnuri la re
beliune“ care se puteau interpreta foarte re
strictiv pentru libertatea politică a presei 
prin „îndemnuri directe la rebeliune“.

Prin aceste cuvinte înţelegem un fapt pre
cis, indiscutabil, exclusiv de orice interpre
tări. Dau exemple : Un ziarist care spune: 
„puneţi mâna pe arme şi împuşcaţi pe Re
ge“ este un om care face un îndemn direct 
la rebeliune, tot asemenea acela care spune: 
puneţi mâna pe coase, pe topoare, şi daţi jos 
guvernul, comite un. îndemn direct la rebe
liune. Din contra poţi să scrii că guvernul 
este un guvern vitreg, că este un trădător, 
este un guvern apăsător al libertăţilor, că 
este un guvern odios. Nu e un îndemn, direct 
la rebeliune. Cineva poate să priceapă că, cu 
educaţiunea pe care o avem, cu tradiţiunile 
partidelor politice trebiue să ţinem socotea
la,. că presa nu poate întrebuinţa alt limbaj 
decât partidele politice.

Eu cred că explicatiunea aceasta din care 
trebue să rezulte într’un mod clar, că atunci 
când în interpretarea celei de a doua cate
gorii de delicte, se produce cel mai mic du
blu de interpretare, dacă îndemnul e direct 
sau nu atunci merge la juraţi.

In privinţa aceasta suntem de acord cu 
toţii, pentrucă, d-lor, suntem tot aşâ de buni 
apărători ai drepturilo,r şi libertăţii presei ca 
toţi aceia cari şi-au luat sarena de a o a- 
părâ.

D-1 Al. Mavrodi: Va să zică nu se va con
stată calomnie dacă în limbajul de presă se 
va constata limbajul pe care oamenii politic1 
şi-l întrebuinţează unii altora.
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I  D-l N. D. Chirculescu, raportor: Dacă 
[gr fi să dau o definiţiune aş greşi, fiindcă 
[orice definiţiune aş dâ nu va fi în stare 
|să stabilească precis deosebirea între un de
lict şi altul, şi desfid să se poată găsi cineva 
[care să poată formulă o definiţiune mulţu- 
hnitoare.
I Eu am recurs la exemple, din cari re- 
fjese mai precis sensul cuvintelor din text 
[decât s’ar puteâ face ,printr’o; definiţiune. 
I  Mai rămâne chestiunea pusă de d-l Pella 
[la începutul cuvântării sale. D-sa a ţinut o 
tamferinţă foarte importantă, a tratat ches
tiuni cari pot fi examinate mai târziu, cu o- 
icaziunea legilor cari trebuesc făcute, dar nu 
'privesc Constituţiunea.
[ A pus însă o chestiune principială ; d-l 
[Pella ne-a întrebat : prin Constituţie garan
tăm şi străinilor libertatea de presă ? Pen_ 
[truca acea libertate este, zice d-sa, un drept 
maturai.
I Evident, răspundem noi, că în articolul 5 
jsunt puse toate drepturile omului: liberta
tea de a gândi, libertatea cultului, dreptul 
[la limbă, însă noi în Constituţia aceasta, 
[suntem chemaţi să rezolvăm şi să îndrumăm 
[tot ce priveşte naţiunea, iar naţiunea e to- 
Halul locuitorilor supuşi români cuprins în 
[teritoriul românesc, care după limbajul ju
ridic, se numesc români, indiferent de na
ţionalitate şi religie ; prin urmare, ne ocu
păm de „români“.
I Au mai fost discuţiuni în această privinţă 
iPe vremea lui Mirabeau care entusiast de 
drepturile omului, voia să rezolve în Cons_ 
lituţie toate drepturile francezilor şi străi
nilor, dar cu drept cuvânt i-a răspuns Xa- 
tVier de Maistre : „noi suntem francezi, când 
lacem o Constituţie o facem pentru noi, nu 
pe interesează străinii“; tot aşâ şi noi, când 
lacem o Constituţie o facem pentru români, 
Pu ne ocupăm de străini ; aceştia din urmă 
pe găsesc sub imperiul dreptului internaţio
nal, public şi privat, nu sub garanţiile pe 
pari Constituţia noastră le dă supuşilor ro_ 
pâni.
I  Noi, guvernul şi Corpurile legiuitoare n’am 
[Meles să ne ocupăm decât de români în

Constituţia de faţă, nu şi de supuşii State
lor străine.

Un străin, dacă va veni în ţară şi-şi va 
scoate o gazetă, prin care ar aduce injurii 
şi ar puteâ să pună în pericol ordinea pu
blică, nu se va bucura de garanţiile pe cari 
ie are presa noastră, dar străinii nu se pot 
bucura, nici de privilegiul de a stâ în ţară 
ca cei români, dacă sunt turburători ai or- 
dinei publice, sau duc o acţiune care îi face 
indezirabili.

D.l Al. M avrodi: Dacă vine un străin in 
ţară şi scoate o gazetă şi în gazeta aceasta 
fără să pericliteze ordinea publică, susţine 
interese economice, cari nu sunt conforme 
cu ale Statului, el poate să o facă ?

D-l N. D. Chirculescu, raportor : Aceasta 
nu priveşte cazul acestui articol. Aparţine 
guvernului să decidă ; în principiu, nimeni 
nu are de ce să nu tolereze un ziar care nu 
face nici un rău.

Cred, d_lor, că aceste lămuriri, în privin
ţa presei au fost suficiente, dar erau nece
sare pentru ca, pe cât posibil, să înlăture in
terpretările cari ar puteâ dăunâ libertăţii pre
sei de a discuită şi judecă actele oamenilor 
politici.

Nu pot să termin, d-lor, fără să fac apel 
la presă, ca să ţină socoteală că, în timpul 
prin care trecem, când gemeraţiuni întregi 
de oameni noui sunt chemate să exercite 
dreptul de vot, când oamenii aceştia n’au 
o educaţie politică, fiindcă au fost ţinuţi de
parte de viaţa publică, când ei nu au de 
unde şi cum să cunoască partidele politice,, 
oamenii politici, când ei sunt încontinuu min
ţiţi şi înşelaţi, nimeni, mai mult decât presa 
nu are un rol educativ mai de seamă pen
tru formarea caracterelor. (Aplause).

Oricât am căuta noi oamenii politici, nu 
putem să pătrundem aşâ de uşor între lo
cuitorii ţării şi să_i influenţăm, cum pătrund 
şi cum influenţează ziarele, iar ziarele, oricât 
ar fi interesul luptelor de partid, trebuie să 
facă astfel ca să nu pervertească, să nu 
slăbească sufletul ţăranilor, şi să nu le în_ 
tunect şi să le zăpăcească mintea.

De aceea, presa trebuie să meargă cu noii
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mână în mână, tinzând la aeelaş scap edu
cativ. cu atât mai mult cu cât presa are un 
rol mai folositor dar şi mai dăunător decât 
rolul partidelor politice în formarea educa- 
ţiunii cetăţeneşti. (Aplause).

Voci : închiderea discuţiunii.
D l Pompiliu Piso, vice.preşedinte : Con

sult Adunarea.
— Se admite închiderea discuţiunii.
— Se dă citire următorului amendament 

a! d-lui V. Pella, respins de comitetul de
legaţilor :

Art. 25. Constituţia garantează tutulor li
bert; tea de a comunică şi publică ideile şi 
■opimunile lor prin viu grai, prin acte, prin 
presă, prin desemne sau prin orice alt mij
loc, fiecare fiind răspunzător de abuzul a- 
cestor libertăţi, în cazurile determinate de 
legile penale, cari nici într’un caz nu vor pu. 
teă restrânge dreptul în sine.

Nic! o lege excepţională nu se poate în- 
îiimţă în această materie.

Nic1 o măsură preventivă pentru apariţiu- 
nea, vinderea sau distribuţiunea oricărei pu- 
blicaţiuni nu se va puteă înfiinţă.

Sunt însă interzise vânzarea şi răspân
direa publicaţiun lor cari conţin îndemnuri 
directe la omor şi la crime sau delicte con
tra siguranţei exterioare şi interioare a Sta
tului.

Autorităţile vor puteă confiscă în mod pro
vizoriu toate exemplarele acestor publiea- 
tiuni. fiind însă obligate ea în 24 de ore să 
le înainteze tribunalului, care în 48 de ore 
cel mai târziu delà primirea lor se va pro
nunţă asupra confiscării (provizorii.

Cenzura nu poate fi stabilită decât în ca
zul stării de asediu.

Nu este nevoie de autorizaţiunea preala
bilă a nici unei autorităţi pentru apariţiu. 
nea oricărei publicatiuni.

Nici o cauţ une nu se va cere delà ziarişti1, 
scriitori, edtori, tipografi şi litografi.

Presa, nu va fi pusă niciodată sub regi
mul avertismentelor.

Nci un ziar sau publicatiune nu va puteă 
fi suspendat sau suprimat. '

Circulatiunea pe teritoriul României a pu- 
blicatiunilor apărute în ţară, nu va puteă fi

împiedicată sau mărginită.
Nici unei publicatiuni nu i se va puteă re

fuză debitul poştal.
O lege specială va determină cazurile şi 

conjditiuhile ini cari puterea executivă va 
puteă interzice intrarea şi răspândirea în 
ţară a publiicatiunilor apărute în străină
tate.

Orice publicatiuni periodice de orice na
tură va trebui să aibă un director răspun
zător, iar în absenta acestuia un redactor 
răspunzător. Numele directorului şi redacto
rului vor figura vizibil şi permanent în frun
tea publicatiuni!.

înainte de aparitiunea publicatiunii, pro
prietarul ei este obligat a o declară, şi în
scrie numele său la tribunalul comercial, j

Proprietarul, directorul şi redactorul răs
punzător vor trebui să fie români sau cetă
ţeni români, să se bucure de drepturile, civile, 
să-şi aibă domiciliul în România şi să nu fi 
suferit nici o condamnatiune judiciară care 
să fi atras v.reo decădere, interdictiune sau 
incapacitate penală.

Sancţiunile acestor dispozitiuni se vor pre
vedea pr;n legi speciale.

— Se pune la vot amendamentul şi se res
pinge de Adunare.

— Pun la vot art. 26 devenit 25.
O voce: Să se înlocuiască „îndemnul Ia 

asasinat“ prin „îndemnul la omor“.
Altă voce : Trebuie pus domiciliul în tara 

ziaristului.
D.l N. D. Cliirculescu, raportor: Se va

stabili aceasta prin lege specială.
— Se pune la vot art. 26 devenit 25 Şi 

se admite nemodificat.

JURISPRUDENŢĂ
»
1. Delictele politice, având de scop răs

turnarea autorităţei publice sau împiedica
rea funcţionarei ei, determinarea caracteru
lui lor, atârnă de scopul urmărit de delic
venţi şi delà intenţia cu care ei au lucrat. 
Prin urmare, elementele caracteristice ale 
delictului politic nu pot rezultă decât dintr o 
instrucţie mai amănunţită, ce singură carne
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a de punere sub acuzare este în măsură de 
a o face. (Cas. II, 431-902, Bul. Cas. 1902, 
,ag. 575).

2. Un memoriu prin care se denunţă gu
vernului şi opiniei publice că o anume per- 

Isoană a abuzat de calitatea şi puterea ce i-o 
dă legea, fie că se publică prin jurnale, fie 
prin foi volante tipărite, — întrucât mijlo
cul -de răspândire e tot presa, delictul are a 
fi considerat ca un delict de presă. (Cas. II 
1775-909, Bul. Cas. 1909, pag. 807).

K 3. Deşi legiuitorul nostru nu defineşte de
lictul politic, nici nu face o enumeraţiune a 
acestor delicte, totuş este necontestat că 
există delict politic atunci când se între
prinde un atac nedrept, exclusiv contra or- 
dinei politice a statului, pentru motive poli- 
fee şi cu scopul de a schimbă ordinea sta
ulul în tot sau în parte, sau fără a se mai 
avea în vedere scopul care se urmăreşte, se 
"ot considera ca delicte politice şi acelea 
are aduc atingere ordinei politice.

Prin urmare, nu se poate consideră ca 
delict politic, violenţele exercitate contra pa
terei administrative, dacă nu sunt făcute cu 
Lcopul politic de a suprima această putere, 
ad'că a schimba ordinea existentă a Statu- 
pui în părţile ei prinopiale, sau să aducă n-u- 

~ai atingere ordinei politice.
Astfel, faptul unor muncitori, cari pără

seau localul unde ei se adunase, de a răni, 
, Prin aruncare de -cărămizi, pe agenţii- forţei 
administrative, care îşi îndeplineau datoria 
<le a menţine ordinea şi libera circulaţiune 
Pe strade, nu poate fi considerat ca un de

lict pol tic, chiar dacă a fost săvârşit cu o- 
ţaziunea exercitării unui drept politic, -căci 
P’a fost îndreptat exclusiv în oontra -ordinei 
folifce. Şi afară de aceasta, delictul oo- 

i jsnun săvârşit cu ocaziunea sau în timpul e- 
^ercitării unui drept politic, nu-şi schimbă 
practerul său de delict comun.

Prin urmare, faptul arătat mai sus este 
J*e comeptinţa instantel-or ordinare de a-1 ju. 

B ecâ, de oarece el nu comstitue ni-ci delict 
politic nici rebeliune pentru a fi judecat de 
Furtea cu juraţi. (Cas. II, 1653-910, Juris. 
P^udenţa Casaţiei 1910, pag. 323 ,Nr. 345). 

Natura şi caracterul delictului politic se

determină atât de faptul material cât şi de 
elementul intenţional şi împrejurările în care 
s‘a săvârşit.

Cuvântul „delict“ fiind un termen generic 
care cuprinde toate infracţiunile, rezultă că 
amnestia acordată pentru delictele politice, 
urmează a se -aplica şi crimelor, atunci când 
motivele invocate învederează că la decre
tarea amn-estiei s‘a avut în vedere toate in
fracţiunile politice, nu numai cele mai pu
ţin grave şi când nimic nu ar justifica ex
cluderea crimelor din infracţiunile prevăzu
te -prin decret. (Curte cu juri Ilfov, 21 Sept. 
1912, Dreptul 1912, pag. 679).

5. Ceeace caracterizează -delictul politic 
este scopul şi intenţiunea delicventului de 
a aduce o atingere directă or-ganizaţiunei 
politice a Statului.

Astfel, nu este delict politic faptul de a 
afirmă într‘o întrunire publică că cineva şi-a 
împrumutat numele său jidanilor într‘o scrie
re prm care se defăimează un -profesor u- 
niversitar şi se discreditează Academia ro
mână. (Cas. II, 253-912, Curierul Judiciar 
1912, Nr. 32, pag. 378).

6. Dacă Constituţia, prin art. 24 a avut de 
,sc-op garantarea în modul cel mai larg a ÎL 
bertăţei gândirei, părerilor ş,i -discuţiunilor, 
prerogativele pe cari le consfinţeşte, nu pot 
merge până acolo încât să în-dri-tuiască de- 
n/aturarea delicteilor penale în delicte de 
presă, numai prin simplul fapt că făptuitorul 
s‘a servit de un ziar.

Astfel, dacă una s-au mai multe persoane 
au adus printr'o serie de articole publicate 
într‘un jurnal, atacuri şi acu-zaţluni condu
cătorilor unei bănci, aceasta nu poate avea 
ca rezultat, ca ameninţările verbale făcute 
în urmă de aceleaşi persoane, în scop de a 
stoar-ce o sumă de bani, să nu mai întru
nească elementele delictului de drept co
mun, escrocheria, şi să constitue un delict 
de -presă. (Judecătorul de instrucţie cab. III 
Ilfov, ord. def. 120-913, Curierul Judiciar din 
1914, Nr. 3, pag. 21).

7. Din- eombinaţiunea art. 24 şi 105 din 
Constituţiunea revizuită în anul 1884, re
zultă că nu toate faptele şi delictele comise 
prin presă sunt date în judecata juriului, ci
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numai acelea prin care, în mod abusiv, se
manifestează o ideie sau o opiniune.

Astfel, faptul că într'un ziar sau revistă 
s‘a copiat nişte reţete dintr’o carte, nu con- 
stitue manifestarea în mo-d abusiv a unei a- 
piniuni pe calea presei, în înţelesul a r t  24 
sus citat, care să fie de comipetinţa Curţii 
cu juraţi, ci constitue o violare a dreptului 
de proprietate literară, care are a fi jude
cată de instanţele ordinare, conform drep
tului comun. (Gas. I, 370-910, Curierul Ju
diciar din 1910, Nr. 77, pag. 654).

8. După art. 24 din Constituţie delictele 
de presă se judecă de juriu, iar după art. 
10 din procedura penală orice acţiune iâ finit 
prin hotărârea judecăţei în ultimă instanţă, 
care trebue să pronunţe achitarea, absolvi
rea sau condamnarea.

Prin urmare, Curtea cu juraţi nu poate, 
fără a viola citatele texte de lege, să res
pingă ca rău îndreptată o acţiune direct in
tentată contra unor anumite persoane pentru 
calomnie prin presă, când reclamantul de
clară că nu voeşte să introducă în cauză 
pe un altul care s'a recunoscut de autor al 
scrierilor calomnioase şi că menţine în cau
ză ca autori ai acestor scrieri pe cei arătaţi 
de dânsul, de oarece numai juriul este che
mat, în materie de delict de presă, să se 
pronunţe asupra cui incumbă răspunderea 
delictului. (Gas. II, 317-912, Bul. Cas. 1912, 
pag. 2155).

9. După art. 24 al. 10 şi 15 din Constitu
ţie, delictele de presă se judecă de Curţile 
cu juraţi fără a se face nici o deosebire în
tre delicvenţii minori şi cei majori. Dispo- 
ziţiunea art. 65 din codul penal este specială 
numai la crimele comise de minori şi, ca 
atare, nu poate fi întinsă prin analogie şi Ia 
cazul când minorul comite un delict de presă.

Prin urmare, Curtea cu juraţi violează ci
tatele texte din Constituţie şi face o greşită 
aplica; mie a art. 65 din codul penal, când 
decide că tribunalul corecţional este compe- 
tinte să judece delictul de presă săvârşit de 
un minor. (Cas. II, 1881-916, Jurisprudenţa 
Română, 1919, pag. 475, Nr. 480).

10. Acuzaţii cari nu se prezintă înaintea 
Curţii cu juraţi, se judecă de Curte fără a

sistenţa ju raţilo r; că, la acest principiu, 
confirmat de art. 483 procedura penală, şi 
în ce priveşte delictele politice şi de presă, 
nu se face nici o derogaţiune prin art. 24 
din Constituţie, căci acest articol prevede i- 
poteza când delicventul este prezinte la ju. 
decată. (Cas. II 728-906, Bul. Cas. 1906, pag. 
574).

11. După art. 5 şi 24 din Constituţie, toţi 
cetăţenii români se bucură de dreptul de 
libertate a presei, că dânşii fiind urmăriţi 
pentru un delict de presă, nu au a suferi 
arest preventiv, că pe temeiul disp. art. 24 
din Constituţie, ei fiind condamnaţi la în
chisoare pentru delict de presă, nu au nici 
a se conformă art. 422 proc. pen., pentru 
admisibilitatea recursului ce ar face contra 
sentinţei condamnatoare. (Cas. II, 1256-903, 
Bul. cas. 1903, pag. 1436).

12. Ini materie de delict de presă, delic
ventul care a fost condamnat în mod defini
tiv la o pedeapsă privativă de libertate şi face 
recurs în Casaţie, trebue să se conformeze 
dispoziţiunilor art. 422 din proced. penală, 
adică să se pue în stare de închisoare sau 
să fie liberat pe cauţiune, până la ziua ju
decării recursului, deoarece art. 24 din 
Constituţie nu a adus nici o atingere la dis- 
pozitiunile art. 421 pr. penală, căci el n’a 
interzis în delictele de presă decât arestul 
preventiv. (Cas. II, 1160-914, Curierul Judi
ciar din 1914, Nr. 53, pag. 436).

13. Art. 24 din Constituţie prevăzând că 
autorul este răspunzător de scrierile sale, iar 
în lipsa autorului girantul, o asemenea dis- 
poziţiune înţelege că e răspunzător pentru 
scrieri, autorul real, iar nu orice altă per
soană care s’ar declara ca autor. Prin ur
mare, în cazuri de urmărire penală, paTtea 
civilă ca şi ministerul public, au dreptul de 
a produce dovezi pentru descoperirea ade
văratului autor al scrierii incriminate, deşi 
ar exista altă persoană care şi-ar apropriâ 
acea scriere ca operă a sa, căci apbcându-se 
legea în alt mod, ar fi să se deâ loc la re
presiuni ilusorii pentru delicte grave ce s’ar 
comite prin scrieri publice, ceeace n’a putut 
să intre în spiritul legiuitorului. (Cas. H, 592- 
98, Bul. Cas. 1898, pag. 1106).
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14. Potrivit art. 24 din. Constituţie, autorul 
'nd în primul rând răspunzător de scrie
re sale, trebue mai întâi cercetat acela care
fost arătat ca autor. .
Prin urmare, judecătorul de instrucţie al 

omiciliului aceluia care a fost arătat ca au- 
\  este competent a face cercetări pentru 

stabili culpabilitatea aceluia, fără a se măr- 
mi numai la ascultarea lui ca informator, 
|  trebuind a face investigaţiuni pentru des. 

perirea probelor. (Cas. 11 477-912, Bul. 
as. 1912, pag. 355).
15. In materie de delicte de presă spre 

eosebire de delictele de drept comun, măr- 
;risirea aceluia care se declară de autor 

*1 unei scrieri incriminate, constitue împo
triva lui o prezumţie legală de imputabili- 
,ate.

Astfel fiind, reclamantul nu are faculta- 
a să facă abstracţiune de această prezump- 

iune şi să pună în cauză alte persoane ca 
ăspunzătoare de faptul de care se plânge. 

jiCurte cu juri Ilfov, 6 Oct. 1912, Dreptul 
1912, pag. 662).

16. Art. 24 Constituţie garantează tuturor 
Românilor libertatea de a comunică şi publi- 
jâ ideile şi oipiniunile lor, prin viu grai, prin 
~ris şi prin presă, fiecare fiind răspunzător 
e abuzul acestor libertăţi în cazurile deter- 
inate prin codul penal, care niciodată nu 
a putea restrânge dreptul în sine. Nici o

;€ge specială nu se poate înfiinţa în această 
aterie. Delictele de presă se judecă de 

juriu, afară de cele comise contra regelui 
a familiei regale, iar arestul preventiv 

£ asemenea materie este interzis.
...Codul de justiţie militară restrânge unele 
in aceste libertăţi ; — ba încă le caraete- 
izează ca infracţiuni la disciplina militară 
*nd sunt comise de militari, şi le deferă Tri
enalelor militare şi prin derogatie dela art. 
.05 din Constituţie toate aceste tribunale ju. 
«că crimele militare şi de drept comuni cum 
I delictele politice şi de presă, comise de 
Uitări.
In fata acestui conflict între legiuitorul 

f°nstitutional şi cel ordinar, îi incumbă Curţii 
Casaţie de a restabili armonia între a- 

ste două legiuiri, de este posibil, iar în

caz de imposibilitate să anuleze hotărârea 
care tulbură ordinea constituţională, impu
nând respectul pactului fundamental.

Legiuitorul constituţional prin art. 131 al. 
10 a rezervat celui ordinar grija de a orga
niză printr’o lege specială justiţia militară, 
autorizându-1 astfel- implicit de a 'asigura 
disciplina militară prin toate mijloacele re
comandate de experienţa, de ştiinţa militară 
şi de nevoile unei armate solid constituite, — 
astfei că prohibiţiunea prevăzută de art. 24 
al. 1 se referă numai la legile speciale ne
prevăzute în Constituţie, iar nu şi la codul 
justiţiei militare, impus legiuitorului ordinar 
chiar prin Constituţie.

Ca atare delictele şi crimele de orice na
tură, comise de militari sunt justitiabile după 
codul de procedură militară şi de instanţele 
întocmite de această lege. Tot astfel şi cri
mele militare sunt deferite trib. militare; art. 
18 din Constituţie este formal în această 
privinţă autorizând pentru ele chiar pedeap
sa cu moartea în cazul de răsboiu.

Este arbitrar ca aceste crime să fie îm
părţite în două categorii după natura instru
mentelor prin care s’au comis: presă sau alte 
mijloace, sau după scopul urmărit de cri
minal şi să fie deferite, pe aceste conside
ration, tribunalele civile sau militare, când 
în interesul disciplinei militare legiuitorul a 
voit să înlăture în această materie formele 
încete şi solemne ale procedurii ordinare, 
puţin compatibile cu trebuinţele imperioase 
şi1 inflexibile ale disciplinei militare, cari cer 
o judecată promptă şi decisivă.

Prin legea stărei de asediu, decretul regal 
Nr. 2798-916 şi art. 32 titlul II adiţional, cri
mele prevăzute de art. 68 c. p., oricare ar 
fi calitatea infractorilor, sunt deferite trib. 
militare.

Chestiunea de a se şti cari persoane sunt 
militare este o chestiune de oportunitate şi 
de nevoie socială lăsată de legiuitorul cons
tituţional la discreţia celui ordinar şi după 
oodul de justiţie militară sunt militari toti 
acei pe cari legea organizărei armatei, codul 
şi procedura militară îi declară militari sau 
asimilaţi cu militarii, deci şi toţi civilii care 
vin în atingere directă cu militarii şi cari
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mai cu seamă în timp de răsboi pot com
promite mişcările armatei şi slăbi disciplina 
prin conrupţie, îndemnuri, proclamaţiuni, a- 
peluri la nesupunere, răzvrătire, etc., crime 
caracterizate de crime militare, chiar daică 
sunt comise de civili.

Ocupatiunea streină nu suspendă suvera
nitatea naţională, ci numai autoritatea de 
fapt a guvernului naţional.

După art. 5 c. p., streinul care comite o 
crimă contra siguranţei Statului este justi- 
ţiabil de trib. române, dacă este prins pe te
ritoriul român, — urmează deci prin a for- 
tio.ri că un român, care a comis o asemenea 
crimă în streinătate este justiţiabil de tri
bunalele române, — cu atât mai mult când 
crima este comisă pe teritoriul român deşi 
sub ocupaţiune streină. (Cas. II, 1308-919, 
Jurisprudenţa Română 1919, pag. 832, Nr. 
773).

17. Având în vedere art. 18 ,24, 105, 131, 
al. 10 din Constituţiune, legea stărei de ase
diu publicată în Monitorul Oficial cu data 
de 14 August 1916, art. 32 din titlul II adi
ţional şi art. 68 al. 6 din codul penal ;

Considerând că prin art. 24 din Gonstitu- 
ţiune, legiuitorul constituant garantează tu
turor românilor, libertatea de a comunică şi 
publică ideile şi opiniunile lor, prin viu grai, 
prin scris şi prin presă, fiecare fiind răs
punzător de abuzul acestor libertăţi în cazu
rile determinate prin codul penal, care nici
odată nu va puteâ restrânge dreptul în sine; 
că nici o lege specială nu se va puteâ înfiin
ţa în această materie ; că, delictele de presă 
se vor judecă de juriu, afară de cele ce s’ar 
comite în contra Regelui şi a familiei regale, 
iar arestul preventiv în această materie este 
intrezis ;

Considerând că această din urmă dispo- 
z'ţiune este din nou amintită în art. 105 din 
Constituţiune, prin care legiuitorul constitu
ţional institue juriul în toate materiile cri
minale şi pentru delictele politice şi de presă;

Considerând că contrariu acestor principii, 
legiuitorul codului de justiţie militară res
trânge unele din libertăţile proclamate prin 
art. 24 din Constituţiune, ba încă le carac

terizează ca infracţiuni ia disciplina militară, 
când sunt exercitate de militari şi judecata 
lor se deferă tribunalelor militare; că, prin 
derogaţiune la art. 105, din Constituţiune, tot 
aceste tribunale judecă crimele militare sau 
de drept comun, precum şi delictele politice 
comise de militari, fără asistenţa unui juriu 
militar sau civil; că, prin urmare, o vădită 
antinomie există între principiile constitu
ţionale înscrise în art. 24 şi 105 din Cons
tituţiune şi între dispoziţiunile codului de 
justiţie militară, care fără nici o rezervă, dau 
în competinţa tribunalelor militare judecarea 
crimelor, delictelor politice şi de presă; că 
aşa fiind, s’ar părea că legiuitorul codului 
de justiţie militară violează art. 24 şi 105 din 
Constituţie, şi, în consec'nţă. tribunalele mi
litare nu ar fi competinte să judece crimele 
şi delictele mai sus specificate ;

Considerând că în fata acestui grav con
flict între legiuitorul ordinar şi cel consti
tuţional, incumbă Curţii regulatorii, care este 
Curtea de Gasâţiune, ca să stabilească ar
monia între cele două legiuiri, dacă este 
posibil, şi, în caz de imposibilitate juridică, 
să refuze apl'cafiunea legiuirii ordinare, să 
anuleze hotărârea, care turbură ordinea con
stituţională şi astfel să impună respectul da
torit pactului fundamental, temelia tuturor 
legiuirilor ordinare ;

Considerând că, pentru a-şi îndeplini a- 
ceastă misiune, Curtea supremă are datoria 
a examina toate articolele din Constituţiu
ne relative la organizarea justiţiei, a stabili 
adevăratul lor înţeles şi a deduce astfel in- 
tentiunea şi spiritul de care legiuitorul cons
tituţional a fost condus în ce priveşte asi
gurarea disciplinei în armată şi latitudinea 
ce a lăsat legiuitorului ordinar de a legifera 
în materie de justiţie militară ;

Considerând că, pentru a atinge acest scop 
este neapărat necesar ca această Curte să 
cerceteze lucrările pregătitoare ale Consti- 
tuţiunei din 1866, discuţiunile ce au avut l°c 
în sânul comitetului de delegaţi al secţiuni
lor Camerei constituante, să urmărească des- 
baterile ce au avut loc cu ocaziunea votărei 
diverselor .articole şi starea Iegîslaţiunei în
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ţara a cărei Constitut'une a luat-o de model 
legiuitorul constitutional când s’a hotărât să 

iaseze bazele Constitufiunei noastre;
Considerând că în proiectul de Gonstitu- 

rţiune elaborat de Consiliul de Stat şi depus 
ide guvern pe biuroul Camerei Constituante, 
>figura un art. 87, astfel conceput :

„Militarii, pentru crimele şi delictele, alte
le  decât cele privitoare la disciplină, sunt 
[supuşi tribunalelor ordinare, statornicite pen_ 
Itru toţi cetăţenii, şi se judecă după legile
(comune.
\ „Jurisdicţiunea militară nu există decât 
pentru cazurile de disciplină militară. Ea se 
va regulă printr’o lege specială“ ;

Considerând că acest articol a fost supri
mat în unanimitate de către comitetul dele
gaţilor ; că, Sonstantin Boerescu, cunoscu
tul profesor de drept şi reputat jurisconsult, 
unul din membrii comitetului constitutional, 
explicând în Camera Constituantă motivele 
acestei supresiuni, se exprimă astfel : „am 
suprimat articolul privitor la justiţia mi- 
1 tară, deşi se află şi în proectul primitiv al 

[guvernului, pentrucă oricât de liberal s’ar 
fPărea, este periculos a-1 introduce în Co.ns- 
ftituţiune, aşâ după cum s’a formulat.
; Toţi membrii comisiunei au recunoscut că, 
că pentru delictele comune, militarii, în prin
cipiu, trebuesc judecaţi de tribunalele ordinare 
şi cu toate acestea am suprimat unanim a- 
cest articol. Motivul este lesne de înţeles. 
Sunt, în adevăr, cazuri când pedeapsa mi
litarului trebue să fie mai severă decât a 
civilului. De exemplu, când un militar comite 
un furt, aflându-se cu uniforma pe dânsul 

Iii cu arma în mână, pedeapsa ce trebue să 
i se aplice să f'e mult mai mare decât aceea 
Pe care o consacră dreptul comun. Aseme
nea exemple se pot înmulţi. Trebue dar ca 

[: legiuitorul, când va revizui codul penal mi- 
litar, să consacre acest principiu, find însă 
liber să-l modifice după împrejurări. Să lă
săm dar afară din Ccnstituţiune dispozi- 
t>uni de asemenea natură, care ne-ar putea 
Pune în pozrţiune să modificăm Constitu- 
tiunea cu ocazia revizuirei codului de justi
ţie miliară“ ; că, în urma acestor explica- 
tiuni, s’a formulat al. 10 din ari. 131 din

Constituţiune, care ordonă ca, în cel mai 
scurt timp, să se facă o lege specială asupra 
justiţiei militare ;

Considerând că, din cele ce preced, reiese 
în mod neîndoios că niciodată legiuitorul 
constitutional nu s’a gândit oa crimele şi de
lictele în contra disciplinei militare să le 
supună judecatei Tribunalelor ordinare; că 
numai delictele şi crimele de drept comun 
comise de militari au provocat oarecare ezi- 
taţiune în .spiritul acestui legiuitor, dar că, 
în cele din urmă, interesul disciplinei a tri
umfat şi a dctermnat pe legiuitorul consti
tuant să abandone asemenea infracţiuni la 
luminile şi înţelepciunea legiuitorului ordinar, 
căruia i-a impus obligaţiunea ca să întoc
mească un cod de justiţie militară în cel mai 
scurt timp ; că, în solicitudinea sa pentru 
întărirea armatei, legiuitorul constituant a 
cons'derat ca periculos orice principiu ce 
s’ar înscrie în Gonstitutiune, Cu privire la 
disciplina militară ;

Considerând că chiar dacă am face abs
tracţiune de argumentul istoric dedus din 
preooupatiunile, cari au dat naştere la con- 
cepţiunea şi formularea art. 131 al. 10 din 
Constitrrtiune, legiuitorul constiutţional re
zervând legiuitorului ordinar, grija de a or
ganiză, printr’o lege specială, justifia mili
tară, l’a autorizat implicit ca să asigure dis- 
cplina militară prin toate mijloacele reco
mandate de experienţă, de ştiilnfa militară 
şi de nevoile unei armate solid constituite, 
fără a se preocupă de principiile liberale în
scrise în Constitufiune, de care a înţeles să 
nu se bucure decât cetăţenii neîncorporaţi 
în armată, neobligaţi a se supune orbeşte 
ordinelor superiorilor militari ; că iuridiceşte 
menirea legilor speciale este tocmai de a 
devià delà legea generală în 'materia spe
cială în care se legiferează ;

Considerând că este adevărat că, pria art. 
24, al. 1, legiuitorul constitutional interzice 
restrângerea, printr’o lege specială, a liber
tăţilor înscrise în acest articol, dar această 
interdicţiune se mărgineşte numai la liber
tăţile ce acest articol proclamă, pentru că 
se temeâ că, fără această prohibiiţune, o 
lege specială ar fi putut reduce sau suprimă

Constituţia.
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aceste libertăţi într’un mod excepţional şi 
într’un interes de o înaltă ordine socială, 
ceeace dovedeşte că legiuitorul îşi dedea prea 
bine seama că o lege specială, de regulă, 
derogă delà legea generală ;

Considerând că, oricum ar ii, prohibiţiunea 
nu se poate reierî decât la legile speciale 
neprevăzute in Constituţiune, iar nu şi la 
acelea pe cari ea însăşi nu numai le autori
ză, dar le impune legiuitorului ordinar;

Că una din leg le speciale autorizate este 
cu certitudine acea prevăzută de art. 131, al. 
ÎO din Constituţiune ;

Considerând că, astfel fiind, atât din lu
crările premergătoare ale Constituţiunei noa
stre, cât şi din art. 131, al. 10 din Constitu- 
ţiune, reiese până la evidenţă că delictele 
şi crimele de orice natură, comise de mili
tari, sunt justiţiabile după regulele codului 
de justiţie militară şi de instanţele întocmi
te de această lege ;

Considerând că recurenţii adaogă că ins
tanţele militare atribuindu-şi judecata fapte
lor ce li se impută, au violat art. 105 din 
Constituţiune, care dispune ca crimele şi de
lictele de presă să se judece de juriu; că 
prin juriu nu se poate înţelege decât juriu 
civil, organizat conform codului1 de procedu
ră penală de drept comun.; că tribunalele 
militare nu sunt constituite cu juriul pres
cris de art. 105 din Constituţiune şi, prin 
urmiare, sunt necotmpetinte ;

Considerând că faptele imputate recuren- 
ţ lor sunt prevăzute de art. 68, al. 6 din 
codul penal ordinar, 198—201 din codul de 
justiţie militară; că ele sunt calificate de 
lege crimă de înaltă trădare şi ca atare 
pasibile de pedepse criminale ;

Considerând că crimele militare, oricari 
ar fi ele, cu toată declaraţia de principiu 
înscrisă în art. 105, Constituţiunea le de
feră tribunalelor militare ; că în această pri
vinţă art. 18 din Constituţiune este formal, 
autorizând chiar pedeapsa cu moarte în 
timp de război ;

Considerând că legiuitorul constituant vor
bind în acest articol 18 de crime militare, 
nu a putut înţelege ca ele să fie judecate de 
juriul de drept comun, ci de instanţele jude

cătoreşti organizate de codul de justiţie mi. 
li’tară, cari sunt tribunalele militare ; că în 
sistemul preconizat de apărare, judecata a. 
cestor crime de către juriul civil a,r aveâ 
de efect de a atribui Curţilor cu juraţi <]e 
drept comun competinţa de a pronunţă pe
deapsa cu moarte suprimată de codul pe. 
nai ordinar, ceeace desigur, nu a putut con
cepe legiuitorul constituţional, care prin art. 
18 exclude Curtea cu juraţi de drept co
mun ;

Considerând că odată ce, în drept, admi
tem ca constant că crimele militare potrivit 
art. 18 din Constituţiune, sunt justiţiabile de 
Tribunalele militare, ar fi arbitrar ca să 
împărţim aceste crime în două categorii du
pă natura instrumentelor prin care crima s’a 
săvârşit, prin presă sau prin alte mijloace, 
sau după scopul ce criminalul a urmărit şi, 
prin consecinţă, pe unele să le deferim Tri
bunalelor militare, iar pe altele Tribunalelor 
civile ; că, în interesul disciplinei militare, 
legiuitorul a voit să înlăture formele încete 
şi solemne ale procedurei ordinare puţin 
compatibile cu trebuinţele imperioase şi in
flexibile ale disciplinei, (miliare) care cer o 
judecată promptă şi decisivă pentru a asigu
ra supunerea la ordinul superiorului şi a 
împedicâ deso.rdinea ; că, această necesi
tate este cu atât mai mare, în timp de răs- 
boiu, când pericolele la care naţiunea este 
expusă nu pot îngădui formele judiciare, în 
cari magistratura ordinară îşi găseşte ele
mentele ide convicţiune şi motivele hotărâ
re! sale ;

Considerând că, afară de aceasta, dacă 
ne raportăm la interpretarea Constitutiunei 
Belgiene, delà care legiuitorul nostru consti
tuţional a împrumutat art. 105 şi 131, cores
punzătoare cu art. 90 şi 105 din Constitu- 
ţiunea Belgiană, găsim că crimele săvârşite 
de militari, fie prin presă, fie prin alte mij
loace, se judecă de Tribunalele militare cari 
nu sunt constituite cu un juriu, nici militar 
nici civil ;

Considerând că recurenţii au mai susţi
nut, în fine, că ei nu sunt militari, ci simpli 
civili, că dacă Tribunalele mîitare pot ^ 
competinte ca să judece pe militari pentru



Art. 25—26. Jurisprudenţă 291

orice fel de crime sau delicte comise chiar 
prin presă, totuşi nu pot judecă şi pe civili, 
cărora li se pun în sarcină atari infrac
ţiuni ;

Considerând că, prin legea stărei de ase
diu promulgată la 14 August 1916 şi prin de
cretul regal Nr. 2798, ce poartă aeeeaş diată, 
precum şi pr n art. 32 din titlul II adit'onal, 
toate crimele şi delictele prevăzute de art. 
68 din codul penal, oricare ar fi calitatea 
autorilor lor, sunt deferite Tribunalelor mi
litare ; că atât legea stărei de asedliu cât şi 
titlul II adiţional sunt legi militare, căci prin 
ele se proroagă competinţa Tribunalelor mi
litare; că, chestiunea de a se şti, care per
soane sunt considerate ca militare şi care 
sunt socotite ca civile, este chestiune de o- 
portunitate si, de nevoie socială, pe care 
legiuitorul constituţional a lăsat-o la discre- 
ţiunea legiuitorului ordinar, cărua nu i-a pus 
nici o stavilă, în determnarea limitei ce aveâ 
să despartă elementul m litar de cel civil ;

Considerând că, potrivit idispoziţiunilor 
din codul de justiţie militară, în principu, 
sunt militari toţi aceia pe cari legea organi- 
zărei armatei, codul şi procedura justiţiei 
militare îi declară militari sau asimilaţi cu 
militarii ; că, în afară de militarii propriu 
zişi, legiuitorul organizăm justiţiei militare 
asimilează cu militarii pe toţi acei civili cari 
vin în atingere directă cu .militarii, cari, mai 
cu seamă in timp de războiu, pot compro
mite mişcările armatei şi slăbi disciplina, 
pritn corupţiun», îndemnuri, prodamaţiuni, in- 
stigaţiune, apeluri la nesupuneri, la răsvră- 
tiri, etc.; că, prin legea stării de asediu şi 
titlul II adiţional, crimele acestor civili în 
timp de războiu, au fost caracterizate de cri
me militare ;

Considerând că recurenţii au mai susţi
nut că infracţiunile lor au fost comise în 
timpul ocupaiţiunei străine ; că decretul stă
rei de asediu nu stabileşte decât o stare de 
fapt iar nu de drept şi efectele lui încetea
ză din cauza ocupaţiunei străine, astfel că 
nu mai poate fi invocat în contra lor ;

Considerând că în principiu, prin ocupa- 
ţiunea străină nu se suspendă suveranitatea 
naţională, ci numai autoritatea de fapt a

Guvernului Naţional ; că de altminteri străi
nul care ar comite o crimă în contra sigu
ranţei Statului, potrivit art. 5 din codul pe
nal, este justiţiabil de Tribunalele Române, 
cu atât mai mult când crima este comisă 
pe teritoriul român, deşi sub ocupaţiune 
străină ;

Că dar motivul este nefondat;
Considerând că aşa fiind, în temeiul le

gilor militare, recurenţii, erau asimilaţi cu 
militarii ; că, prin urmare, recursul este ne
fondat ;

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc. 
(Cas. 11, 1308-1919, Curierul Judiciar 1920. 
pag. 242).

Această decizie este astfel comentată :
D n  considerente se vede că argumentul 

principal al dieiciziunai e acesta : că legiui
torul constituant p.rin ai. 10 din art. 131 al 
Ccnstituţiunei, rezervând legiuitorului ordi
nar de a organiza justiţia militară, printr’o 
lege specală, cum va crede în interesul ar
matei, implicit l’a autorizat să facă orice ex_ 
ceipţiuni va crede la principiile din constitu- 
ţiune şi deci şi la principiul libertăţii presei; 
că prohibiţunea de a nu se face o lege res
trictivă in materie de presă din a.rt. 24. se 
referă la alte legi, decât la aceea pe care 
însăşi Constituţiunea o autoriză prin sus 
menţionatul text, relativ la legile militare ; 
că legea stărei de asediu, din 14 August 1916 
(recte cea d n 1864) fiind o lege militară, ea 
intră în excepţiunea din al. 10 al art. 131 din 
Conistituţiune şi deci o lege constituţională, 
aşâ că infracţiun ile de presă comise de mi
litari pot fi judecate de tribunalele militare.

In sprijinul acestei interpretări şi armoni
zări a textelor constituţionale, înalta Curte 
aduce şi un argument istoric, tras d'in desba- 
terîle constituantei dela 1866, şi anume a- 
celea că prin desbateri s‘a suprimat art. 87 
care figura în proectui guvernului, articol 
după care şi militarii pentru crime şi delicte 
deveneau justiţiabili tot de tribunalele ordi
nare ca toţi cetăţenii, afară de faptele de 
disciplină şi s’a hotărât contrariul ca mili
tarii să rămână justiţiabili de tribunalele mi
litare, formulându-se în acest scop al. 10 din 
art. 131 din Constituţiune.
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înalta curte se raportează şi la Constitu- 
ţiunea belg ană, după care s’a copiat Consti- 
tuţiunea noastră şi sub care, crimele săvâr
şite de militari, fie chiar prin presă, se ju
decă de instanţele m litare, .fără nici om ju
riu.

E o argumentare la care nu se mai poate 
adăogă nimic.

Soluţiunea dată de înalta Curte, e în ade
văr contrară majorităţei autorilor, ea e însă 
juridică şi mai ales în conformitate cu ne
voile superioare ale Statului.

Această deriziune va fi desigur o indica- 
ţune pentru viitorul nostru constituant, care 
se va ocupă atât de libertatea presei, cât şi 
de starea de asediu şi de aceea am ţinut 
ca ea să fie relevată.

Asupra unui singur punct soluţiunea pro
cesului s’ar părea vulnerabilă, şi anume a- 
supra punctului că toţi ziariştii inculpaţi erau 
civili iar nu militari şi deci s’ar putea susţine 
că în acest caz ei nu puteau fi judecaţi decât 
de instanţele civile, adică Curtea cu juraţi. 
Obiecţiunea e numai aparentă, pentru că le
gea stărei de asediu din 1864 prin art. 5, şi 
decretul dat pentru punerea ei în aplicare, 
pe baza legei di» 14 August 1916, prin art. 
III, spune că tribunalele militare vor fi com
petente a judecă crimele şi delictele contra 
siguranţei Statului, constitutiunei şi ondinei 
publ ce, ori cari ar fi calitatea autorilor prin
cipali sau a complicilor, deci chiar dacă ar 
fi şi civili ; şi în această privinţă consttu- 
ţiunea nu a determinat întinderea dreptului 
ce a conferit legiuitorului ordinar prin al. 10 
din art. 131, în organizarea justiţiei1 militare, 
ci a lăsat la facultatea lui a alege faptele 
care va crede că interesează armata în tiimp 
de pce şi răsboiu. Şi cine ar puteă negă in
teresul comandamentului pentru articolele ce 
ar puteă fi scrise cl.iar de civili1, contra dis
ciplinei armatei, cum eră în speţă ? !

De altfel şi în Franţa unde textul se ser
veşte d'e aceeaşi termeni, quelle que soit la 
qualité des auteurs principaux et complices“, 
s’a dat aceeaş soluţiune.

„Ainsi il est jugé — spune Fabreguettes — 
que les conseils de guerre sont, par exem
ple, competents pendant l’état de siège, vis- 
à-vis de non militaires, en matière de: a)

Provocations suivies d’effet, par la voie de 
la prese___“.

Iar mai jos adaogă : „Le code militaire 
soumet à la loi martiale tous les individus 
même non — militaires qui se sont rendus 
coupables . . . “.

Pentru liniştirea apărătorilor libertatéi pre
sei, cari au susţinut că justiţia ar fi voit în 
această împrejurare sugrumarea acestei li- 
betrăţi, ţin să adaog că şi în Anglia — ţara 
libertăţilor tradiţionale şi unde presa n’a cu
noscut cenzura decât pentru scrierile teatra
le — lucrurile s’au petrecut la fel, că adică 
prin legea d u 8 August 1914 (Defence of the 
Realm bili), desvoltată prin alte legi ulte
rioare, infracţiunile de presă s’au luat din 
competinţa juriului şi s’a trecut curţ lor mar
ţiale.

Şi e de notat că în Anglia pe lângă greu
tatea tradiţiunei, admiterea legei se loveă 
şi de o veche insiitotiune ca aceea a Co
respondenţilor de răsboiu care formă una 
din cele mai glorioase tradiţiuni ale jurna
lismului englez.

Reputaţiunea lor universală şi întru câtva 
legendară, e,r-a ca un bun câştigat, de care 
nici un englez nu voia să se despartă.

Se vede însă că, Camera engleză şi-a a- 
mi'ntit de cuvintele Prinţului de Qorceacof 
din timpul răshoiu'lui Crimeei, relative la in- 
discretiunile presei, că „Times valait une 
demi-douzaine de bons espions“ şi a admis 
legea.

Dacă infracţiunile de presă, nu ar fi fost 
una din cele prevăzute de legile militare, 
(codul just. militare, titlul II adiţional, legea 
spionajului sau art. III din legea d'n 14 Au
gust 1916), ci o alta din dreptul comun, cum 
e calomnia între doi particulari, competinţa 
ar fi tot a juraţilor.

Din cele expuse rezultă că nevoia restrân
gerii libertatéi presei, în timpul răsboiului 
mondial, s’a impus cu aceeaşi putere Ia toate 
popoarele, raţiuni militare şi politice cerând 
aceasta, aşă că deciziunea Curtei1 noastre 
supreme, care consacră şi la noi aceeaşi SI" 
tuaţiune, dacă ar puteă ridică oarecari cri
tici în prezent, ea e o luminoasă indieatiu110 
pentru viitor.

IONESCU-DOLJ
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18. Potrivit dispoziţiunilor art. 26 al. c. din 
noua Constituţie, sunt de competinta Tri
bunalelor ordinare, calomniile aduse funcţio
narilor prin cari sunt atinşi în cinstea lor 
personală, indiferent dacă se raportă la func
ţionar, ca lucrând în funcţiunea sa, sau e 
iîn afară de orice legătură cu funcţiunea ce 
ocupă.

Sunt de competinţa Tribunalelor ordinare 
delictele de presă enumărate în art. 26 din 
noua Constituţie, chiar când au fost să
vârşite înaintea promulgărei actualei Cons
tituţii, în virtutea principiului retroactivita
te,! legilor cari statuiază asupra competinţei 
instanţelor de judecată. (Trib. Dolj, s. III, 
727-923, Dreptul 1923, pag. 199).

19. In starea constituţională actuală, din 
punct de vedere principial constituţional, din 
art. 26 acest text fiind în plină acţiune, re
zultă că tribunalele ordinare sunt singurele 
competente să judece delictele de presă enu- 
mărate la literile a, b, c, de sub acest articol, 
nemai fiind posibilă aplicarea vechei Cons
tituţii, complectamente abrogată de drept, iar 
solutiunea problemei stând în chiar textul 
constituţional, clar exprimată în art. 26 noua 
Constituţie, este confirmată mai mult de 
art. 137 al. 3 din noua Constituţie, care a- 
brogă orice dispoziţiune contrarie acestei 
Constituţii, din orice lege din tară, deci şi 
juriul în căzur le acestea din vechea Consti
tuţie. (Trib. Dolj, s. I, Proces-verbal 6007- 
924. Pandectele Române, anul III, 1924, cae- 
tui 6—7 pag. 90).

20. 1) Noua Constituţie, prin art. 25 şi 26 
n’a schimbat natura delictelor de presă şi 
nici condiţionat judecarea lor de tribunale, 
până la confecţionarea unei legi speciale.

Pentru calificarea ca şi pentru cercetarea 
elementelor constitutive ale delictului de ca- 
eomnie, Constituţia, prim art. 25 şi 26 se re
feră la codul penal, la dreptul comun.

Numai nouile dispozitiuni create de legiui
torul constituant prin art. 25, se vo,r sanc
ţiona cu o lege specială. Dreptul de a scrie 
ca şi abuzul acestui drept e sancţionat de 
dreptul comun.

In materne de delicte, de presă, competen
ta  a fost totdeauna reglementată de Cons

tituţie, cu excluziunea oricărui text de lege 
ordinară.

Acolo unde legiuitorul constituant a voit 
să suspende competenţa până la promulga
rea unei legi speciale, a spus-o în mod ex
pres. Astfel în art. 107 şi 135, care prorogă 
competenţa Curţii de Casaţie s. III şi prin 
art. 138 rezolvă chestia senatorilor de drept, 
punând-o în funcţiune de iegea nouă electo
rală care se va promulgă.

2) Un funcţionar, atacat în viata lui privată 
şi publ că, are alegerea şi dreptul de a re
ţine anumite acuzatiuni şi a limită procesul 
în jurul acestor articole, reţinute şi relevate 
de el.

Unitatea de intenţune nu creiază starea 
de indivizibilitate a imputărilor ce se aduc 
cuiva ; indivizibilitatea nu e o chestie de 
drept ci de fatp, deci de resortul aprecierei 
suverane a instanţei de fond.

Ceeace determină competenţa în materie 
de difamaţiune sau calomnii, nu e mobilul se
cret sau mărturisit căruia s’a supus difama- 
torul, ci caracterul faptului imputat persoa
nei calomniate, căci imputatiunile calomnioa
se se apreciază după obiectul lor, adică după 
natura faptelor asupra cărora poartă, iar nu 
după mobilul care le.a dictat şi nici după 
scopul la care t ntesc, chiar dacă în artico
lul încriminat se menţionează funcţiunile 
persoanei calomniate.

3) Reclamantul, atacat în viaţa publică şi 
în viaţa privată, are dreptul de opţiune şi 
poate să se adreseze direct tribunalelor co. 
recţionale, reţinând şi .relevând numai ata
curile priv'toare la viaţa sa privată. Recla- 
mantui în calomnie, are dreptul să se dezis- 
te, prin urmare să-şi restrângă acţiunea.

Tribunalul potaie din oficiu scoate din 
desbateri articolele: cari trec de competenţa 
sa, reţinând pe cele cari sunt în cadrul com
petentei sale.

E inadmisibil ca inculpatul din propria sa 
voinţă, prin afirmarea unei pluralităţi de in- 
fracţuni de competinţe deosebte, să decline 
competinta tribunalului, contra voinţei ex
prese a reclamantului. (Trib. Constanţa, s. I, 
jurnal 10045-923, Jurisprudenţa Generală, 
1924, Nr. 2, pag. 42, speţa 76).
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D-l avocat Sebastiaw Teodorescu, publică 
în Curierul Judiciar Nr. 18-1924, pag. 274 
următorul articol în ce priveşte întrebarea : 
la ce instanţă se judecă delictele de presă 
după noua Constituţie ?

Procesele de presă care s’au desbătut în 
timpul din urmă pe la diferite instanţe jude
cătoreşti au pus la ordinea zilei o cestiune 
de mare importanţă constituţională, privi
toare la competenţa instanţelor de judecată.

Noua Constituţie prevede prin art. 26, lit. 
a, b, c, trei feluri de delicte în materie de 
presă atribuite tribunalelor comune :

a) Cele cari ating persoanele suveranilor 
unui Stat şi reprezentanţilor lor ;

b) îndemnuri la omor şi rebeliune când nu 
sunt urmate de execuţiume ;

c) Calomniile, injuriile, difamaţiunile, adu
se particularilor sau funcţionarilor publici a- 
tinşî în viaţa lor privată ori în. cinstea per
sonală.

Ultima dispoziţie însă a dat naştere în 
practică ia o gravă controversă juridică cu 
privire la competenţă.

Unele tribunale au decis că sunt compe- 
tinte să judece infracţiunile noi date în că
derea lor prin art. 26, lit. c, din noua Cons
tituţie, altele au hotărât din potrivă că şi 
azi au rămas învestite tot Curţile cu juraţi 
în virtutea art. 24 din vechea constituţie 
care nu ar fi încă abrogat, până la o viitoare 
lege specială.

Baza dela care pleacă toată discuţia şi 
pe care se sprijină cu deosebire părerea a 
doua este circulara fostului ministru de jus
tiţie d-l Ion Th. Florescu, sau în ultimă ana
liză argumentele ei amplificate.

Sper deci că nu este lipsit de interes pen
tru cetitori aşezarea întreagă a problemei, 
din care se va înţelege uşor care este starea 
constituţională prezentă şi că ea nu poate 
fi cea coprinsă în circulara ministerială.

CIRCULARA MINISTERULUI DE JUSTIŢIE 
Nr. 59.781 DIN 1923

Fostul ministru al justiţiei d-l Ion Th. Fio.

rescu, exact în ajunul plecării din capul de
partamentului justiţiei, a ţinut să transmită 
parchetelor ultima sa circulară Nr. 59.781 
din 29 Octombrie 1923 conţ'nând câteva ins
trucţiuni de procedare în materia delictelor 
de presă, după normeie ce credeâ că reies 
din noua Constituţie.

Opinia sa aste că, până la făurirea unor 
legi speciale care să reglementeze princi
piile nouei Constituţii tot numai Curţile cu 
juraţi ar fi competente, cu toate textele o- 
puse din noua Constituţie, să judece orice fel 
de infracţiuni prin presă.

Până atunci asemenea prescripţii consti
tuţionale ar fi simple desiderate.

„In consecinţă, încheie textual d-isa circu
lara, din punctul de vedere al responsabili
tăţii în materie de presă trebue, până când 
parlamentul va execută poruncile constituţio
nale, să continuăm a aplică dispoziţiile art. 
24 din vechea constituţie".

Iată deci pe ministrul justiţiei cerând jus
tiţiei să nu aplice o Constituţie votată.

Lăsând la o parte scopul cu tâlc ai circu- 
lării, lansată tocmai cu ocazia luării răma
sului bun delà autoritate, în Noemb.rie 1923, 
deşi Constituţia nouă a fost promulgată încă 
din 29 Martie 1923, dar este discutabilă va
loarea juridică.

Ea trebue dar privită cu multă circumspec
ţie. Nu se poate î.nsă trece ou vederea că e- 
fectul i-a fost prompt.

Fie prin sugestie, fie spiritul de inovaţiuu 
al unora, fie dorinţa de a creâ controverse 
acolo unde nimeni nu vede nimic sucit, cert 
este că din câtevă părţi ale ţării se aud ştiri, 
ba se publică prin z :are elogii, că pe urma 
ei unele tribunale şi-au declinat competenţa, 
când au fost chemate să judece procese de 
calomnii, injurii şi difamaţiuni prin presă, 
aduse particularilor sau funcţionarilor pu
blici, atinşi chiar în viaţa lor particulară sau 
în cinstea personală, trimeţându-le şi pe a - 
cestea Ia Curţile cu juraţi, contrar de ceeace 
prescrie noua Constituţie.

Iată prin urmare nu numai un ministru 
care a cerut, dar şi tribunale care execută: 
cererea sa de a  nu aplică o Constituţie pro
mulgată.
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In adevăr lucrul e paradoxal.
Citez ca exemple : un complect delà o 

secţie a tribunalului Chişnău, altul delà tri
bunalul Teleorman şi contagiunea pare că 
se întinde şi la altele.

Alt complect delà aceiaşi secţia a Tribu
nalului Chişinău a hotărât absolut invers în 
cazuri similare, precum a hotărât în majo
ritate şi tribunalul Constanţa.

Aşa că la aceiaşi secţie de tribunal se gă
sesc azi sentinţe contrarii, în privinţa com- 
petinţei, în aceleaşi cazuri şi chiar între a- 
celeaşi persoane. (Procesele Cogan ou zia
rele „Lupta“ şi „Presa“ ,în care cu ziarul 
„Presa“ s’a dat soluţia, că tribunalul este 
competent ; iar cu „Lupta* s’a dat altă so
luţie, că juriul e competent şi nu tribunalul, 
procese în care au pledat autorul acestor 
rânduri).

Se adevereşte astfel mai mult înţelesul 
vorbelor lui Th. Perin : „S'il existe une uf. 
fin’té naturelle entre les grandes vérits, il y  
a aussi une sorte de complicité entre les gran
des erreurs“.

Influenţa a fost deci nefastă. S’au aflat 
judecători, cari, seduşi probabil de autorita
tea ministerială şi sub farmecul circulăm, au 
căzut în complicitate la o eroare grosieră, 
crezând şi hotărând negru pe alb pentru 
învăţătura Iumei că Constituţia nouă, în ma
terie de presă, este literă moartă. Fi nd în 
funcţiune de viitoare legi speciale care s’o 
reglementeze în modul de aplicare, chiar în 
acele dispoziţii ale ei, care nu conţin nici o 
rezervă, urmează că, de nu vor veni legile 
acelea, Constituţia însăşi a foist o glumă.

Până atunci ar fi rămas în vigoare ve
chea Constituţie, pe care oamenii o ştiau de
sfiinţată. De aci harababura, că unele tribu
nale şi la aceleaşi tribunale unii judecători 
aplică o Constituţie şi alţii alta, chiar în 
cazuri identice.

Astfel, de fapt, ar rezultă că nimeni nu am 
ştî sub ce constituţie ne găsim, iar ideia de 
justiţie îmbracă o tristă înfăţişare practică 
în ochii multimei.

Lucrurile însă din fericire teoretic, nu 
sunt aşa, fiind la nrjloc numai o gravă e- 
roare.

CE CUPRINDE CIRCULARA

Erorile argumentelor în favoarea Curţilor 
cu Juraţi

Circulara ministerială cuprinde numai o 
singură idee, plecând dela un unic articol al 
Constituţiei.

Iată textul ei original :
„Legiuitorul constituant. în partea finală 

a art. 25 arată că sancţiunile acestor dispo. 
zitiuni se vor prevedea prin legi speciale". 
Socotim că atâta timp cât nu este alcătuită 
acea lege specială care să reglementeze sanc
ţiunile dispoziţiilor menţionate în acest text, 
nu se pot îndreptă urmăriri penale în contra 
acelor desemnaţi ca răspunzători prin arti
colul mai sus citat.

„Cred dar că dispoziţi le art. 25 din noua 
Constituţie nu pot fi aplicabile până la data 
alcătuirei şi promulgării nouli legi speciale 
!a care se referă ultimul articol. . .  cu atât 
mai puţin că î.n Ardeal fiind suspendate 
Curţile cu juraţi n’ar avea aplicare aseme
nea prevederi. . . “.

„In consecinţă din punctul de vedere al 
responsabilităţii în materie de presă trebue, 
până când parlamentul va execută poruncile 
constituţionale, să continuăm a aplică dispo
ziţiile art. 24 din vechea Constituţie“. (Adi
că «procesele să fie deferite tot Curţilor cu 
juraţi).

Acesta este cuprinsul exact al circularii. 
Ce confuzie enormă în ea ! Câte fraze, atâ
tea erori.

Iată erorile :
a) Circulara, iar după ea unele tribunale 

eretice, invoacă aliniatul ultim al art. 25 din 
Constituţia nouă.

Art. 25 alin. ultim spune clar : „sancţiunea 
acestor dispoziţii (adică din art. 25) se vor 
prevedea prin legi speciale". Atâta dec i: 
„sancţiunile dispoziţiilor art. 25“.

Circulara însă falşifică ideia şi trage apoi 
o pr'mă conc’luze eronată, zicând : „dispo. 
-idile art. 25 nu pot fi aplicabile (!) . .  ." In
exact. Art. 25 nu spune că •dispoziţiile lui nu 
simt aplicabile. Spune numai că „sancţiunile
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lui“ se vor prevedeă in legi speciale, ceeace 
este cu totul altceva, fiindcă nu e tot una 
aplicabilitatea unui principiu, cu sancţionarea 
lui.

Tot aşâ de ex. Constituţia zice : „titlurile 
de nobleţe nu sunt admise“, „învăţământul 
este obligatoriu şi gratuit“, etc., fără a pre
vedea sancţiuni.

Dar asta nu însemnează că principiile nu 
sunt aplicabile imediat şi că nefiind sanc
ţiuni penale s’ar putea admite prin judecată 
titluri de nobleţă, sau învăţământ neobliga- 
toriu, după cum şi dacă hotărârile care ar 
admite asemenea idei, sau legile făcute în a- 
cest sens, n’ar fi o violare a constituţiei, 
precum desgur orice lege s’ar face azi şi 
orice hotărâre dată contrar principiilor art. 
25 din Constituţie, aşâ cum este el fără 
sancţiuni, ar viola acest text.

Reese dar tocmai că textul este aplicabl, 
însă nesaneţionat de o cam dată penaliceşte, 
din care cauză singura consecinţă este că 
violarea lui nu poate dâ loc la urmăriri pe
nale.

Dar atâta, nimic mai mult1.
Insă nu absurditatea, că Constituţia nouă 

in materie de presă este azi suspendată sau 
neaplicabilă, din cauza acestui text şi s’ar 
aplica vechea Constituţie, fiindcă nu zice 
aşâ art. 25 şi nici alt articol.

b) A doua concluzie falsă este că, chiar 
dacă ipotetic s’ar admite că art. 25 nu e 
Încă aplicabil, apoi atunci atâta : art. 25, nu 
alt articol.

Când prin urmare circulara şi adepţii ei 
conchid bazaţi pe art. 25, că „în consecinţă 
d n punctul de vedere al responsabilităţii în 
materie de presă trebue să continuăm a apli
ca dispoziţiile art. 24 din vechea Constitu
ţie“. adică ca procesele de presă să fie ju
decate la juraţi, cu persoană responsabilă 
girantul, trag o falsă concluzie, fiindcă nici 
responsabilitatea faţă de terţii lezaţi, niej 
competenţa instanţelor, nu sunt între dispo
ziţiile art. 25 prin care se argumentează, ci 
în alt text şi anume în art. 26 din Constitu
ţia nouă, în cât ar trebui discutat acest text, 
care nu conţine nici o rezervă, nici o aluzie 
la vreo lege viitoare specială.

In art. 25 este vorba pur şi simplu de 
sancţ unile contra celor cari ar atentă la li
bertatea presei, sau la cenzurarea ei, sau a 
ziariştilor cari nu-şi vor declară numele când 
înfiinţează un ziar, sau a proprietarului lui 
că nu-şi înscrie numele la tribunal, etc., a- 
dică este vorba de o responsabilitate subiec
tivă care nu lezează terţei persoane şi care 
urmează a fi reglementată prin legi speciale, 
iar până atunci e lipsită de sancţiuni conf- 
alin. ultim de sub art. 25.

Dar nici pomeneală nu este în acest text 
de responsabilitatea obiectivă a autorilor 
scrierilor sau directorilor ziarelor faţă de 
terţii vătămaţi, calomniaţi, etc., nici de com 
petenţa jurisdicţiei, ceeace toate acestea sunt 
clar organ zate şi prescrise prin art. 26 din 
Constituţia nouă, unde se prevede categoric 
in alin. 4 că „judecata se face conform drep
tului comun“. Deci, nu mai este nevoie numai 
decât de aită lege specială, cum confundă aşâ 
de condamnabil circulara ministerială, fiindcă 
dreptul comun are destule regule şi sanc
ţiuni.

A treia eroare :
c) Art. 25 şi 26 din Constituţia nouă nu 

fac un tot indivizibil, cum susţin unii, astfel 
că dacă primul text a,r fi condiţionat în a- 
plicarea lui să fie tot aşâ şi celălalt, pentru 
că aceste texte nu conţin în totalitate orga
nizarea aceloraşi principii.

Din potrivă, art. 25 enunţă numai genera
lităţi despre presă şi libertatea opiniunilor, 
iar art. 26 stabileşte responsabilitatea auto
rilor sau complicilor faţă de terţi şi compe
tenţa judecăţii. Primul text conţine sistemul 
şi secundul arată cum funcţionează acel sis
tem. Cel dintâi este maşina cu toate piese’e 
ei, şi cel de al doilea este mecanicul care o 
îrdrumează pe calea legală.

Deci, ceeace cuprinde art. 25 nu este un 
tot inseparabil, ca principii, cu art. 26, ca 
sancţiunile unuia să privească şi pe celălalt.

d) Dar admiţând chiar ipoteza, că art. 25 
şi 26 din Constitui a nouă formează un tot 
indivizibil, ca idei. Oare atunci, de unde re
iese că aceste texte nu sunt aplicabile până 
Ia o lege specială ? Care este textul care 
să declare aşâ ceva ?
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l Nici art. 25 şi 26, nici alt articol din Con- 
i stituţie, nu numai că nu spune că aceste texte 

încă nu se aplică, sau că sunt în suspensie, 
-dar din potrivă art. 128 din Constituţia nouă 
prescrie că „Constituţia de fată nu poate fi 
•suspendată nici în total, nici în parte“.

Art. 25 dispune numai că „sancţiunile lui“ 
sunt în funcţie de viitoare legi ; dar nu că 
este în vigoare vechiul sistem al presei şi 
prin „sancţiuni“ nu a înţeles nici o minte 
omenească „competenţa instanţelor de jude
cată“, nici „responsabilitatea autorilor“.

Iar dacă e cestiunea că, ne cunoscându-se 
persoana celor răspunzători, cari, în lipsă de 
sancţiuni nu şi-ar declară numele ceeace ar 
ii numit o greutate de probă, apoi cum a- 
ceastă probă se face în orice materie se va 
face şi în materie de presă, precum chiar 
spec fică art. 26 aiin. 4 din Constituţia nouă, 
„conioTm dreptului comun".

Cât despre penalităţile contra răspunzăto,. 
rilor o spune chiar art. 25 din Constituţii 
nouă, alin. 1 : „fiecare fiind răspunzător de 
abuzul acestor libertăţi în cazurile determi
nate prin codicile penale", ceeace acolo e 
foarte reglementat şi nu e nevoie de o lege 
cu noui sancţiuni pentru autorii răspunză
tori, căci sancţiunile acestea se găsesc în 
codul penal, la care trimete Constituţia pen
tru delicvenţii faţă de terţi.

e) O dovadă mai palpabilă că aliniatul f - 
nal al art. 25 se referă numai la acel text şi 
nu poate impieta asupra următorului (26), 
ceeace de altfel juridiceşte ar fi un non-sens, 
o sancţiune anterioară pentru un text pos
terior, — este însă faptul că constituantul 
nou a descompus vechiul art. 24 din Consti
tuţia precedentă, făcând din el pe aceste 
două noui texte — 25 şi 26, — prevăzând 
la unui „sancţiunile dintr’o lege specială vii
toare“, pe care n’a vrut să le prevază la 
altul, căci de aceea a descompus vechiul 
text. In caz contrariu l’ar fi lăsat tot cum 
eră şi cu sancţiunea unică. (Vezi vechiul 
text al art. 24, comparativ cu cele noui ale 
art 25 şi 26 din Constituţie).

f) Eroarea tuturora a provenit şi de acolo 
că au făcut o apropiere între termenii art. 25 
din materia presei şi termenii art. 135 din

materia contenciosului administrativ, din 
nou? Constituţie, conchizând că dacă azi 
contenciosul administrativ este tot cel vechiu, 
apoi şi în presă este tot aşa, dar necontând 
tocmai pe diferenţa enormă de redactare în
tre art. 25 despre presă şi art. 135 despre 
contenciosul administrativ.

In art. 25 se spune: „sancţiunile acestui 
text se vor prevedea prin legi speciale“ şi 
deci principiile sunt în vigoare; pe când art. 
135 zice : „Legile relative la organizarea şi 
judecarea contenciosului rămân în vigoare 
până la promulgarea unei legi special», ba
zată pc principiile din prezenta Constituţie, 
ceeace este cu totul altceva.

g) Este just că art. 137 din Constituţie 
spune că până la unificarea legislaţiei ţării, 
legile actuale rămân în vigoare, ceeace ar 
da un argument în favoarea părerii de mai 
sus, că se aplică în materie de presă vechea 
Constituţie. Dar legile actuale au fost păs
trate, cu o condiţie, care formează excepţia 
din alin următor al art. 137, alin. 3 : „din ziua 
promulgării Constituţiei, acele dispoziţii dn 
legi decrete, regulamente şi orice alte acte 
contrari' celor înscrise în prezenta Consti
tuţie"

Deci sunt desfiinţate şi dispoziţiile relati
ve ia piesă din vechea Constitut e (art. 24), 
care conţin principii contrarii art. 26 din noua 
Constituţie, precum juriul, şi altele.

Autorul circularii, iar după d-sa cele câ
teva puţine complecte de tribunale care i-au 
adoptat părerea, confundă prin urmare în 
mod regretabil ideile din art. 25) cu cele din 
an. 2c din noua Constituţie, fără să bage 
de seamă că „sancţiunile“ promise prin pri
mul text nu privesc reglementarea principii
lor din al doilea, precum este competinta 
atribuită in mod clar, în toate cestiunile cari 
ating onorabilitatea particulară, de resortul 
tribnualelor şi nu al juraţilor.

Această confuzie e eroarea gravă.
Dar, cum se pune exact problema ?

PROBLEMA IN DREPT ‘
Care sunt instanţele competinte în materie de 

presă ?
Soiuţia cesfiunii o dau art. 26 şi 137 din
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Constituţia nouă, texte care se ocupă exclu
siv de competinta instanţelor de judecată in 
materie dc presă si de responsabilitatea scrie
rilor, iar nu art. 25 din vechea Constituţie, 
la c&re se refe.ră eronat circulara ministe
rială s care text se ocupă numai de liber
tatea ideilor si de formalităţile publicaţiu- 
nilor, ceeace este cu totul altceva.

C tirea simplă a acestor texte este abso
lut edificatoare şi rog pe cetitori a compară 
ambele texte.

Problema se pune deci astfel :
Art. 26, în întâiul. loc, prin alin. 1, 2, 3, 

presei ie şi se ocupă de responsabilitatea 
ser erilcr publicate, stabilind că pentru pu
blic? ţiunile neperiodice responsabilitatea unei 
scrieri în asemenea publicaţiuni o are auto
rul, în lipsă, editorul şi în lipsa amândoro- 
ra, tipograful ; iar în publieatiunile periodice, 
responsabilitatea unei scrieri o are autorul, 
directorul, sau redactorul, în ordinea enu
merării. Insă, în toate cazurile, proprietarul 
e solidar răspunzător de despăgubiri civile. 
Textul denotă prin urmare că pentru dehet 
răspunde, penal şi civil, în mod direct, nu 
numai autorul faptului, cum e în dreptul co
mun, ci şi alte persoane cari au lăsat să se 
publice scrieri injurioase şi nu au divulgat 
pe autorul lor, însuşindu-şi astfel conţinutul 
scrierilor publicate, ca şi cum ar fi autorul. 
Legiuitorul a adm:s adică sistemul de res
ponsabilitate zis „sitemul cascadă“.

Iar dacă, în lipsa unei legi cu sancţiuni, 
numele autorului sau directorului ziarului nu 
ar fi cunoscut, se va face proba lor, conform 
dreptului comun la care trimete art. 26 al. 4.

Art. 26, în al doilea loc, prin al. 4, se ocu
pă de competinta instanţelor de judecată, îm
părţind aceste instanţe în două categorii :

1) Curţile cu juraţi ceeace formează .regula 
generală, pentru toate delictele de presă, a_ 
fară de excepţiile de mai jos atribuite enu- 
merativ tribunalelor ordinare ;

2) Tribunalele ordinare, numai pentru ur
mătoarele trei cazuri excepţionale : a) de
lictele împotriva suveranilor ţării, şefilor sta
telor streine şi reprezentanţilor lor ; b) în
demnurile directe la omor şi rebeliune când 
nu au fost urmate de execuţiune ; c) calom-

.niile, injuriile şi difamaţiunile prin presă a_ 
duse particularilor sau funcţionarilor publici, 
.atinşi în viaţa lor particulară sau în cinstea 
personală.

Care este oare sensul exact al acestui text 
şi cum se interpretează el ?

Din punctul de vedere al regulelor de in
terpretare juridică, observăm că acest art. 
26 nu conţine nici o rezervă, nici o restric
ţie, nici un desiderat in vederea unei legi 
speciale. Redactarea lui e generală şi impe
rativă.

Însemnează deci că, prin termenii săi, nu 
suferă nici o scindare, nici o aşteptare, aşâ 
cum se face prin precedentul art. 25, nefiind 
dar permis judecătorului sau interpretului 
să-i scindeze sensul literal clar.

Responsabilitatea şi compet’nţa sunt prin 
urmare definitiv organizate, — căci sunt a- 
tribuite categoric prin acest articol tribuna
lelor, care există în toată ţara şi atribuite 
fără aşteptare.

In sprijinul acestei interpretări se adaugă 
spiritul legiuitorului şi principiilor generale 
de drept public.

Legiuitorul nou constituant: prin art. 26 a 
inovat cu totul asupra art. 24, adică vechiul 
text respect'v din Constituţia anterioară, care 
■prevedeâ numai competinţa jur.aţ'lor în toate 
cazurile de presă, afară de cele privitoare 
la Suveranii oricărui Stat ce le atribuia tri
bunalelor comune, ceeace denotă lămurit in
tenţia legiuitorului de a schimbă regimul.

Iar din punctul de vedere al principiilor 
dc drept public, stabil ndu.se că orice Cons
tituţie este legea organică fundamentală a 
unei ţări, după care se institue şi funcţio
nează puterile publice, este ev'dent că prin
cipiile ei, privind însăş organizarea şi formá
dé stat, sunt prin excelenţă de ordine publi
că generală. Ele dev n ipso.jure, prin natu
ra lor publică, aplicabile imediat în mod au
tomat până la graniţele teritoriului naţional, 
din ziua promulgării fără să fie nevoie dc 
,un text cu o declaraţie sau prescripţie în o- 
cest sens, afară numai dacă o restricţie con
trarie nu se află în însăşi acea Constituţii 
f e în totul, fie pentru unele părţi ale ei.

In consecinţă, prescripţiile Constituţiei noul
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au devenit operante delà promulgare, ori unde 
nu există o restricţie în chiar textul consti
tuţional respectiv, cea veche fiind, prin în
suşi ecest fapt al promulgării alteia noui, ire
vocabil desfiinţată ipso-jure-ipso.facto, cu 
atât mai mult, cu cât în art. 128 se prevede 
că „Constituţia de faţă nu poate fi suspen
dată nici în totul, nici în parte".

Or, prin Constituţie ne îăcânidu-se nici o 
rezervă asupra aplicabilităţii art. 26, cum se 
face pentru art. 25, urmează că »1 a devenit 
aplicabil odată eu întreaga Constituţie din 
ziu promulgării şi nu se poate consideră sus
pendat, cum se tinde prin circulara ministe
rială şi cum tind tribunalele care nu-i dau o 
imediată aplicare, ceeace echivalează cu sus
pendarea.

Prin urmare, în starea constituţională ac
tuală, d'n punctul de vedere principial cons
tituţional din art. 26, acest; text fiind în plină 
acţiune, rezultă că tribunalele ordinare sunt 
singure eompetinte să judece debitele de 
presă enumărate la lit. a, b, c, de su acest 
articol ne mai fiind posibilă aplicarea vechii 
Constituţii, complecfamenfe abrogată de 
drept.

Soluţia problemei, stă aşa dar, în chiar 
textul constituţional, clar exprimată în art. 
26 din Constituţia nouă.

Soluţia aceasta o confirmă mai mult art. 
137 alin. 3 din Constituia nouă, oare abrogă 
orice dispoziţie contrarie acestei Constituţii, 
din orice lege din ţară, deci şi jurul în ca
zurile acestea din vechea Constituţie.

Rezumând în fine noţiunile din art. 25 şi 
26 din Constituţia nouă reiese :

Este drept că la, art. 25 din Constituţia 
nouă, în care se exprimă alte idei, precum 
principiile 1 bertăţii presei, ale oipiniunilor, sau 
tormalităţilor de apariţe a ziarelor, există un 
ultim aliniat prescriind că „sancţiunile aces
tor dispoziţiuni se vor prevedea prin legi 
speciale“.
, Este drept asemenea, că art. 137 aln. 1—2 
din Constituţa nouă prevede că „ se vor 
revizui toate codicele şi legile existente în 
diferite părţi ale Statului român spre a se 
Pune în armonie cu Constituţia de faţă şi a-

sigurâ unitatea legislativă, iar până atunci 
ele rămân în vigoare".

Aceste texte au putut dâ naştere în apa
renţă la diversiune. Dar examinate mai de 
aproape confirmă mai mult soluţia exactă de 
mai sus, din mai multe puncte de vedere, 
esenţiale şi anume :

a) Pentru că o Constituţie nouă găsindu-Şi 
aplicarea ca lege primordială de interes pu- 
bl c în mod automat din ziua promulgării ei, 
cum arătai mai înainte, iar art. 26 ne con
ţinând nici o rezervă şi nefiind vreun alt 
text contrariu, principiile lui, oa orice .prin
cipiu constituţional, lucrează ipso-jure dela 
promulgare, investind de drept instanţele ju
diciare cu aipldaţiunea lor ;

b) Pentru că aliniatul ultim al art. 25 din 
Constituţia nouă se referă numai la „san.c. 
ţiunile dispoziţ ilor din acest text“ şi numai 
despre ele este vorba că „se vor prevedea 
prin legi speciale". Bine citite, aceste dispo
ziţii sunt cu totul de altă natură, adică a- 
buzul libertăţilor presei şi opiniunilo.r, iar 
nici de cum competinţa instanţelor de jude
cată, care este reglementată prin art. 26, 
asupra căruia nu se face nici o restricţie.

c) Pentru că deşi art. 137 alin. 1—2 din 
Constitut’a nouă prevede că, până la o le
gislaţie unitară, rămân în vigoare legile e- 
xistente, totuşi aceasta e adevărat cu sin
gura excepţie prevăzută de acelaş art. 137 
în alin. 3 din Constituţ a nouă, care declară: 
„din ziua promulgării Constituţiei, sunt însă 
desfiinţate acele dispoziţii din legi, decrete, 
regulamente şi orice alte acte contrarii celor 
înscrise în prezenta Constituţie".

Prin urmare este desfiinţată şi conrpetinta 
juriului în materie de presă a delictelor de 
calomnie, injurii, difamaţiuni la viaţa şi cin
stea personală, unde prevăzându-se acum o 
nouă competinţă a tribunalelor ordinare, ori
ce altă comipetinţă fiind contrarie, cum e,râ 
a Curţilor cu juraţi, este deci de drept des
fiinţată, prin aliniatul de mai sus.

d) Dacă Constituţia nouă ar fi u» desi- 
derat, cum vreau s’o înfăţişeze circulara şi 
adepţii ei, ar însemnă să fim azi în ţară fără 
Constituţie în materie de presă, fiind că cea



300 Art. 27—28

orice altă interpretare este o eroare si un 
arbitrar.

Cu aceasta ar trebui odată sfârşită epopea, 
care îşi trage agonia, a calomniilor de pre
să la juraţi în speranţa că poate nu vom mai 
vedea servindu-se continuu la insulte prin 
presă, fapt care cum spune un distins ma
gistrat român a fost remarcat şi de străinii 
care ne vizitează. Astfel în studiul său „A. 
travers la Roumanie" publcat în „Revue des 
deux mondes“ din 1906 d-1 Bellessort spune 
despre nci : „Les Roumains ont un talent 
remarquable de s’injurier ou calomnier par 
voie de la presse, en dépit de toutes disposi
tions légales". Q. Ionescu-Dolj, consilier la 
Casaţie, în studiul din broşura „Noua cons
tituţie a României“, pag. 234).

Ziariştii adevăraţi nu vor avea nimic de 
obiectat contra răspunderii efective. Chiar 
Benjamin Constant, părintele libertăţii presei, 
nu cere pentru presă decât : libertatea com
plectă si pedeapsa electivă în caz de abuz..

Acest lucru l’a încercat constituantul nos
tru din 1923, atribuind în judecarea tribu
nalelor comune exercit ul acelei libertăţi şi 
răspunderea ei, ori ce altă interpretare fiind, 
în starea actaulă sau numai o parigorie, sau 
cântecul lebedei murinde.

Art. 27« — Secretul scrisorilor, telegramelor şi al convorbirilor te
lefonice este neviolabil.

O lege specială va stabili cazurile în care justiţia, în interesul 
instrucţiunii penale, va putea face excepţiune la dispoziţiunea de faţă.

Aceiaşi lege va determina responsabilitatea agenţilor Statului 
şi a particularilor pentru violacea secretului scrisorilor, telegra
melor şi convorbirilor telefonice.

Vechiul text: Art. 25. Secretul scrisorilor şi al depeşilor telegrafice este ne
violabil.

O lege va determina responsabilitatea agenţilor guvernului pentru 
violarea secretului scrisorilor şi depeşilor încredinţate poştei şi tele
grafului.

Art. 28. — Românii, fără deosebire de origine etnică, de limbă sau 
de religie, au dreptul de a se aduna paşnici şi fără arme, confor- 
mându-se legilor care regulează exercitarea acestui drept, pentru 
a trata tot felul de chestiuni ; întru aceasta nu este trebuinţă de 
autorizare prealabilă.

întrunirile sub cerul liber sunt permise, afară de pieţele şt 
căile publice.

nouă e desiderat şi cea veche e de drept 
desfiinţată conform art. 137 a’lin. 3, cel pu
ţin în dispoziţiile contrarii celei noui, cum e 
coinpetinţa în această materie.

Or, desigur acest lucru ar fi un non.sens, 
precum e non.sens a reînviâ o Constituţie 
veche prin interpretare judiciară, după ce a 
fost desfiinţată de factorul constiuiant prin 
promulgarea alteia noui.

e) Chiar spiritul1 noului constituant şi al 
nouii Constituţii din 1923, a fost acela de 
schimbare imed ată a competinţei în materie 
de presă, cum rezultă din rapoartele, expu
nerea de motive şi desbaterile parlamentare 
ce o însoţesc, din care cauză a şi scindat 
vechiul art. 24 din Constiuttia anterioară fă
când din el pe 25 şi 26 actuale.

f) In acest sens s’a pronunţat indirect şi 
înalta Curte de Casaţie, secţia II, prin deci- 
z'unea penală Nr. 1844 din 10 Octombrie 
1923, ceeace este decisiv. (Vezi Jurispruden- 
ta Generală N,r. 27-923, pag. 844, Nr. 1846).

Iată, în consecinţă, clar, sub atâtea ra
porturi, că instanţele ordinare sunt smgure 
competente în starea constituţională prezen
tă să judece asemenea delicte de presă din 
art. 26, 11. a, b, c, din Constituţia nouă si
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întrunirile, procesiunile şi manifestaţiile pe căile şi pieţele pu
blice sunt supuse legilor poliţieneşti.

Vechiul text: Art. 26. Românii au dreptul de a se aduna paşnici şi fără arme, 
coniormându-se legilor care regulează exercitarea acestui drept, pentru a 
trata tot felul de chestiuni; întru aceasta nu este trebuinţă de autorizaţiune 
prealabilă.

Această dispoziţiune nu se va aplica şi întrunirilor în loc deschis, 
care sunt cu totul supuse legilor poliţieneşti

DESBATERI PARLAMENTARE. CAMERA

D-l Dr. Arthur Ccnnerth : D-lor deputaţi, 
la articolul 29 propun următorul amenda
ment :

La alin. 1 textul să fie redactat astfel : Ro
mânii fără deosebire de religie etnică 
(citeşte).

D-lor deputaţi, cu toate că sunt convins 
că şi acest amendament va fi respins, v’aşi 
rugă să-mi acordaţi câteva minute ca să-l 
motivez.

D-lor deputaţi, dreptul de a se asocia şi 
anume pe bază naţională şi pe bază bise
ricească, trebuie să fie necondiţionat garan
tat prin Constituţie. Vedeţi, d-lor, şi în a- 
ceastâ privinţă avem experienţa din timpul 
iestului regim ungar, dar şi în aceşti ultimi 
patru ani, şi de aceia credem că cea mai 
bună garanţie pentru acest drept al nostru 
individual va fi dacă se va primi amenda
mentul propus de mine. Prin amendamentul 
acesta unul între cele mai importante drep
turile noastre individuale elementare este ga
rantat. Nu vom fi supuşi la bunul plac al 
unor prefecţi sau unor organe inferioare, cari 
fără cunoştinţă de cauză ne jignesc în cele 
mai elementare drepturile noastre, cu toate 
că sunt convinşi că noi nu facem nimic îm
potriva Statului şi nu avem nici o intentiu- 
ne în această privinţă, însă în speranţa că 
o atitduine ostilă faţă de unele minorităţi va 
fi avantajoasă pentru cariera lor. Aşâ ne 
împedică în exercitarea drepturilor noastre 
elementare. Lucrul acesta se va remedia da
că se primeşte amendamentul propus de 
mine.

In comisiunea parlamentară mixtă care s’a 
ocupat cu proiectul de Constituţie, onoratul

guvern a declarat că n’are nimic împotriva 
acestui amendament, însă de oarece este un 
lucru absolut de sine înţeles, este superflu 
să-l treacă în Constituţie. D-lor, dacă aces
ta este punctul de vedere al guvernului şi 
dacă de fapt acest amendament se înţelege 
de sine, atunci nu pot pricepe din ce motive 
nu admite guvernul amendamentul nostru, cu 
atât mai mult că va îi spre fniştirea minori
tăţilor cari eredeţi-mă, sunt foarte îngrijorate 
pentru drepturile lor.

Pentru aceasta, vă rog să primiţi amen
damentul.

D-l M. G. Orleanu, preşedinte : Comitetul 
delegaţ'lor a respins acest amendament, al 
cărui cuprins este : „Românii, fără deose
bire de origină etnică, de limbă sau de re
ligie, an dreptul a se asocia, coniormân- 
du-sc legilor cari regulează exerciţiu! aces
tui drept, care este garantat şi pe baza na
ţională şi bisericească“.

D_1 Chirculescu are cuvântul.
D-l N. D. Chirculescu, raportor : D-lor 

deputaţi, dacă comitetul delegaţilor a re s 
pins acest amendament, împreună cu alte 
amendamente propuse de minorităţi, tin să 
accentuez delà început, că trebuie înlătu
rată orice îndoială ar avea elementele mi
noritare asupra intenţiunilor sau sentimen
telor guvernului, parlamentului şi în gene
ral al populaţiei româneşti: Eu am explicat 
déjà acest lucru, în discuţia generală, tra 
tând chestiunea aceasta a minorităţilor ş’ 
vă rog să citit! în desbateri ce am spus, 
căci atunci a fost sgomot din partea opozi
ţiei turbulente. Am zis: E mai presus de 
orice, în populaţia românească, conştiinţa 
deplină de interesele ei proprii ; aceste in
terese judecând după experienţa şi faptele
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petrecute în istorie, judecând după expe
rienţa proprie ca şi a altor popoare, se re
zumă în necesitatea de a dâ cea mai mare 
şi cea mai largă posibilitate de desvoltare 
tuturor minorităţilor, şi sub raportul culti
vării limbei materne şi sub raportul învă
ţământului şi chiar unde1 este posibil în
trebuinţarea limbei1 lor în autorităţi; însă ţi
nând socoteală că găstndu-se într’unele lo
curi mai multe naţionalităţi şi mai multe 
seligiuni, existenţa şi desvoltarea lor tre
buie să fie puse în armonie, pentru ca să 
meargă armonios şi ele împreună şi cu in
teresele Statului paralel.

Minorităţile dela început chiar, ne-au ma
nifestat o jignitoare mefieiiţă; mai ales au 
greşit, punându-se mereu pe terenul hotă- 
rârlor dela Alba-Iulia şi drepturilor din tra
tate ceeace ne obligă să le amintim că 
ceeace se va face nu se face sub influenta 
lor; dacă nu trecem în Constituţie decât 
principii, e pentru că înţelegem îri toate 
chestiile, nu numai a rrrnorităţilor, să lăsăm 
legilor detaliile de aplicare. Şi eu dau în
tâlnire minorităţilor la legile ce vom face 
în cesace priveşte cultele şi limbile, ca să 
vadă că nu va eşî decât un singur lucru 
din ceeace se va face ; regretul minorită
ţilor de a ne fi bănuit de intentam! de osti
litate atunci când nu trebu â să o facă. Ce
eace vom: face se va bază pe necesitatea 
raporturilor armonioase dintre noi, dictate 
de interesul propăşire! Statului român. Dacă 
am face ceeace a făcut Koşut în Ungaria, 
o politică de provocare, sau ceeace a făcut 
Iosif al doilea în Austria, o politică de ger. 
tiranizare, atunci am face o mare greşeală.

Cunoaştem aceste greşeli, şi avem interes 
chiar noi să le evităm.

Dar politica noastră este o politică largă, 
este o politică tradiţională, pe care noi am 
aplicat-o faţă cu străinii chiar m timpurile 
când nu aveam legi care să ne oblige la o 
atare atitudine. întrebaţi pe germanii cari 
au fost in ţară, întrebaţi pe evreii cari au 
fost la noi, cari au avut comunităţi religioa
se, organizaţiile lor bisericeşti şl adminis
trative, îşi puteau adrn'nistrâ avutul lor, pu
teau să se ocupe dc cultele lor, fără ca să

fi fost prevăzut ceva în Constituţie şi fără 
ca poporul român să se fii amestecat în tre
burile lor. Puteţi să contaţi pe aceleaşi sen
timente şi mai mult de aci înainte. Şi d-le 
Roth, vă mai spun un lucru; dacă credeţi 
d-voastră că aveţi garanţii serioase în litera 
rece a unei legi, vă înşelaţi ; v’aşi dâ de e- 
xemplu ceeace a însemnat Constituţia ger
mană pentru Polonia, v’aşi dâ de exemplu 
ceeace a însemnat Constituţia ungară pen
tru poporul românesc de dincolo şi ceeace 
a însemnat Constituţia austriacă pentru Bu
covina, ca să ştiţi că acolo unde nu e bună 
credinţă, în raporturile dintre oameni, toate 
paragrafele din legi pot să fie interpretate, 
toate pot să fie întinse.

D-l Hans Otto R oth: Ungaria n’a avut 
Constituţie niciodată.

D-l N. D. Chirculescu, raportor : Pactul 
dual'st dela 1867 şi legea naţionalităţilor şi 
cari garantau naţionalităţilor o situafjune 
pe cari ungurii n’au recunoscut-o şi n’au 
respectat-o niciodată. Urmăriţi prin urma
re istoria şi veţi vedea că unde n’a fost 
bună credinţă în raporturile dintre popoare, 
ori câte paragrafe constituţ:onale au putut 
să f e scrise, n’au avut nici o valoare dacă 
popoarele nu se puteau apropia Intre ele. 
Prin urmare, d-voastră greşiţi dând atâta 
valoare precizărilor de făcut în textele con
stituţionale, mai multă garanţie decât ele vă 
dau firea, tradiţiile şi mai ales buna noastră 
credinţă care naşte din conştiinţa că intere
sele noastre naţionale, aşa cum suntem în
conjuraţi de toate părţile de duşmani, cari 
ameninţă Statul nostru, ne dictează să trăim 
în bună armonie cu toţi cetăţenii acestui 
Stat.

— Se pune la vot amendamentul d-iui Ar- 
thuir Connert şi se respinge de Adunare.

— Se pune la vot art. 29 dfevenit 28 şi se 
primeşte nemodificat.

DOCTRINA

Art'colul 28 recunoaşte românilor dreptul 
d’a se reuni. Noţiunea de român e pusă aci 
ca opozit al notiunei de străin după urmă
toarele distincţiuni.
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Se ştie că român este acela care e năs
cut din părinţi români, fie că e născut în 
ţara sau chiar în străinătate, că constituţia 
prevede şi români prin naturalizare, adică 
străini deven’ţi români, după anume forme 
de încetăţenire.

Mai este şi o a treia categorie, aceea a 
românilor din ţările vecine, care se bucurau 
sub vechea constituţie, de privilegiul d’a pu
tea mai uşor deveni cetăţeni, fără nici un 
stagiu.

Constituţia zicea în privinţa acestora, că 
li se recunoştea calitatea de cetăţean, că 
adică, ei fiind români de origină, singura 
Piedică la exerciţiul drepturlor conferite ce
tăţenilor acestei ţări, eră supuşenia lor către 
statul unde erau născuţi şi locuiau ; piedică 
ce se r'dică prin admiterea la cetăţenie, dar 
cu acest caracter şi privilegiu, că erau recu
noscuţi ca cetăţeni români, ca şi cum ar 
fi fost din trecut. (I. Stambuleseu, op. cit., 
pag. 68).

Art. 29. — Românii, fără deosebire de origină etnică, de limbă sau 
de religie, au dreptul a se  asocia, conformându-se legilor care re
gulează exerciţiul acestui drept.

Dreptul de liberă asociaţiune nu implică în sine dreptul de a 
crea persoane juridice.

Condiţiunile în care se  acordă personalitatea juridică se  vor 
stabili prin o lege specială.

Vechiul text: Art. 27. Românii au dreptul a se  asocia, conformându-se legilor 
care regulează exerciţiul acestui drept

JURISPRUDENŢA

1. In virtutea dreptului recunoscut prn 
art. 27 din Constituţie, se pot asocia mai 
multe persoane într’un anumit scop şi să 
deâ mandat uneia sau mai multora dintre 
ele pentru a face difer te acte în interesul

scopului urmărit de asociaţiune.
Mandatul însă conferit în astfel de con. 

d'tiuni nu indritueşte pe mandatar să ceară 
ulterior în numele său personal îndeplini
rea obtRaţiunilor contractate de el în nu
mele acelora ce i-au dat madatul. (Cas. S. 
U. 180-923, Dreptul 1923, pag. 38).

Art. 30. — Fiecare are dreptul de a se  adresa la autorităţ le publice 
prin petiţiuni subscrise de către una sau mai multe persoane, ne
putând însă petiţiona decât în numele subscrişilor.

Numai autorităţile constituite au dreptul de a adresa petiţiuni 
în nume colectiv.

Vechiul text este identic cu acesta.

DESBATERI PARLAMENTARE. CAMERA

D.l Constant Georgescu : D-lor, articolul 
31 cuprinde o dispozitiune relativă la drep
tul de petiţionare pe eare-1 are frecare ce
tăţean. S’ar părea că acest articol n’are 
mare importantă, însă dacă cifru diferiţii 
autori, printre cari citez pe Guizot, care a 
studiat originele dreptului parlamentar şi a 
guvernului reprezentativ, constatăm că drep

tul de petiţiune, stă la baza dreptului de i- 
niţiativă parlamentară şi la baza dreptului 
de control al Parlamentului fată de puterea 
executivă. De aceea, foarte bine s’a făcut 
că s’a menţ'nut dispoziţia din Constituţia 
veche, care legiferează un drept sfânt şi na
tural al cetăţeanului, un drept pe care îl 
găsim înscris în mad consuetudinar, bine
înţeles în Constituţia engleză. Dreptul de pe
tiţionare a ajuns în fapt un drept iluzoriu,
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OT,i drepturile iluzorii devin periculoase. Nu 
ştiu dacă aţi citit un studiu foarte întemeiat 
.făcut de un coleg al nostru, d-1 Simionescu, 
membru al Academiei şi profesor universitar 
al laş', în care arată ce platonic a devenit 
acest drept în ţara noastră.

Pentru ca dreptul de petiţionare să devie 
o realitate, vă propun un alineat, al trâilea 
la art. 31. Acest alineat ar fi următorul : 
„Autoritatea căreia i s’a adresat o petiţiu- 
ne, este îndatorată să răspundă de grabă 
petiţionarului, arătând rezoluţiunea pusă pe 
petitiunea sa şi pe scurt motivele de fapt 
şi de drept ale rezoluţiunii“. (Aplause).

O voce: Atunci trebue să dublăm numă
rul funcţionarilor.

D.l Constant Georgescu : Mă aşteptam la 
această întrerupere. Dar obiecţiunea n’are 
nici un temei de drept.

S’ar putea obiecta numai că acest princi
piu nu are rang constituţional. De fapt însă 
chestiunea prezintă o importantă foarte ma
re în tara noastră. Numai prevăzând o sanc
ţiune dreptului de pettionare în Constitu- 
tiune, autorităţile administrative vor respec
tă acest drept sfânt al cetăţeanului de a i 
se răspunde la petitiunea sa, prin care se 
plânge, f'e contra unei nedreptăţi, fie contra 
unui abuz a unui funcţionar, fie că se cere 
dela o autoritate îndreptarea unui râu.

O vo ce: Şi ce sancţiune are ?
D.l Constant Georgescu: Sancţiunea se 

va prevede în leghe administrative. De a- 
ceea cred că nu trebu e să ne mulţumim cu

enunţarea unor principii platonice, căci pu
terea executivă o cunoaşteţi, ezită totdeauna 
de a dă un răspuns scris şi desigur că pre
văzând în Constitufune răspunsul ca obli
gator, dreptul de petiţiume va deveni o rea
litate.

Noi parlamentarii suntem foarte împovă
raţi şi stânjeniţi în activitatea noastră le
gislativă prin faptul că cetăţenii nu primesc 
răspuns la petitiunle ce adresează autorită
ţilor publice, trebuind noi să le dăm aceste 
răspunsuri, cutreerând ministerele şi răsfoind 
arhivele.

De aceea propun acest amendament prn 
care se pune în mod categoric obligaţiunea 
pentru autorităţi de a răspunde la petitiu- 
nile ce primesc.

Din punct de vedere practic acest nou a- 
lineat va aveâ o mare importanţă, atât pen
tru cetăţen i cari vor vedeâ că li se dă a- 
tenţiunea cuvenită de Stat cât şi pentru noi 
parlamentarii cari ne vom putea îndeplini 
îndatoririle legislative, ne mai fiind obligaţi 
de a alerga din minister în minister, din au
toritate în autoritate ca să căpătăm rezo- 
luţiuni şi răspunsuri pentru cetăţenii cari 
au înaintat autorităţilor diferite petitiunl.

D-l N. Chirculescu, raportor: Comitetul 
delegaţilor a respins amendamentul.

— Se pune la vot amendamentul d-lui Ge
orgescu şi se respinge.

— Se pune Ia vot art. 31 devenit 30 şi se 
primeşte nemodificat.

Art. 31. — Nici o autorizare prealabilă nu este necesară pentru a 
se exercita urmăriri contra funcţionarilor publici, pentru faptele 
administraţiunei lor, de părţile vătămate, rămânând însă neatinse 
regulele speciale statornicite în privinţa miniştrilor.

Cazurile şi modul urmăririi se vor regula prin anume lege.
Dispoziţiuni speciale în codicele penal vor determina penali

tăţile prepuitorilor.
Vechiul text, art. 29 este identic cu acesta.

Art. 32. — Nici un Român, fără autorizarea guvernului, nu poate 
intra în serviciul unui Stat străin, fără ca însuşi prin aceasta să-şi 
piardă cetăţenia.

Extrădarea refugiaţilor politici este oprită.
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mnl text, art. 30 diferă de acesta numai prin aceea că cuvântul „cetăţenie“ 
lfost înlocuit cu acela de „naţionalitate“ şi s’a adăogat cuvântul „străin“.

^ATERI PARLAMENTARE. SENAT

I. Păcurariu: D-lor senatori, mi se 
I că în primul aliniat al acestui articol 
se cuvintele „alt Stat“ sau „Stat stra
ie sigur că în Statul său propriu poate 
ire, fără să-şi piardă naţionalitatea.

U Tony Iliescu : Ar fi o adăugire inuti- 
entrucă n meni nw se gândeşte că ar 

fcâ să fie altfel.
■ orice caz, pentru mai multă claritate, 

«te să se adauge cuvântul „străin“, şi a- 
p redactiunea acestui articol va fi urmă- 
ea :
Nici un român, fără autorzarea guver- 
I, nu poate intra în serviciul unui Stat 

Sin, fără ca însuşi, prin aceasta, să-şi. 
irză naţional tatea.
Extrădarea refugiaţilor politici este o- 
5“ .

| D-I M. Pherekyde, preşedinte: Senatul 
I iflmeşte această modificare ? (Aprobări). 

Se pune la vot art. 33 devenit 32, cu 
dificarea propusă de d-1 senator Păcura- 
( şi se admite de Senat.

iSBATERI PARLAMENTARE. CAMERA

— Se dă citire art. 33 devenit 32.
D-l Arthur Connerth : D-lor deputaţi, am 

un amendament foarte scurt şi anume : In 
locul cuvântului „naţionalitatea“ să se pună 
cuvântul „cetăţenia“. Şi iată de ce : după 
modesta mea părere naţionalitatea nu se 
poate pierde niciodată, ci numai cetăţenia. 
Cetăţean însemnează supuşenia unui Stat, 
calitate ce se poate pierde, pe câud naţio
nalitatea nimeni nu ş:_o poate pierde.

D.l N. D. Chirculescu, raportor : Comite
tul delegaţilor a primit amendamentul d-lui 
Connerth.

— Se pune la vot amendamentul d-lui 
Connerth şi se primeşte.

D-l M. G. Orleanu, preşedinte : Mai este 
un amendament admis de comitetul delega
ţilor în cuprinderea :

— La art. 33 devenit 32, propunem ca 
după cuvântul „Stat“ să se adauge cuvân
tul „străin“.

— Se pune la vot acest amendament şi se 
primeşte.

— Se pune la vot art. 33 devenit 32 cu a- 
mendamentele primite şi se primeşte de A- 
dunare.

Art. 32 devenit 31, se admite nemodi-
pfeat.



TITLUL III.

Despre Puterile Statului

regulele aşezate în Constituţiunea de faţă.
Vechiul text, art. 31 e s te  id en t ic  cu  a c e s ta .

I 1
ivit

Ja ii
Art. 33. — Toate puterile Statului emană dela naţiune, care nu lejBnt 

poate exercita decât numai prin delegaţiune şi după principiile ş i« Sc
I
■tei 
|ci<

Art. 34. — Puterea legislativă se exercită colectiv de către Rege şi 
Reprezentaţiunea naţională.

Reprezentaţiunea naţională se împarte în două Adunări:
Senatul şt Adunarea deputaţilor.
Orice lege cere învoirea a câtor trele ramuri ale puterii le

giuitoare.
Nici o lege nu poate fi supusă sancţiune! regale, decât după 

ce se va îi discutat ş l  votat liber de majoritatea ambelor Adunări.
Vechiul text, art. 32 e s te  id en t ic  cu  a c e s t a .

JURISPRUDENŢA

1. In timp de răsboiu sau când din vreo 
altă împrejurare extraordinară este cu ne
putinţă ca puterea legiuitoare să se exerci
te, dreptul public admite ceeace se numeşte 
„dreptul de necesitate“, adică dreptul pen
tru Capul Statului de a luâ, în lipsa repre- 
zentaţiunei naţionale, prin decrete-legi, toate 
măsurile necesare pentru salvarea şi ocro- 
t ;rea intereselor Statului, în caz că aceste 
interese s’ar compromite prin întârziere.

Acest drept al puterii- executive, pe lângă 
că nu este absolut şi nelimitat, ci admis nu
mai în caz de absolută necesitate, are şi 
un caracter provizoriu, taci toate decretele-

legi se dau cu rezerva aprpbării ulterioare 
a parlamentului şi, în caz că parlamentul 
refuză aprobarea lor, ele devin inexistente, 
iar efectele lor desf.inţate de drept.

Prin urmare, decretul-lege de încetăţenire 
din 29 Decembrie 1918 fiind dat în timp de 
răsboiu şi în lipsa parlamentului, adicăîntro 
situaţie anormală a ţării şi fiind întemeiat pe 
o nevoie imperioasă a cărei apreciere nu 
aparţine înaltei Curţi- de Casaţie, ci exclu
siv parlamentului, nu se poate înlătură Pe 
motiv că este necon-stituţionai şi deci tre- 
bue-şte aplicat de instanţele judecătoreşti- 
(iCas. I, 1-919, Jurisprudenţa Română 1919. 
pag. 562, Nr. 552).

Art. 35. — Iniţiat iva legilor este dată fiecăreia din cele trei raffllir‘ 
ale puterii legislative.

Totuşi, orice lege relativă la veniturile şi cheltuelile Staţulu* 
sau la contingentul armatei, trebue să fie votată mai întâi de 
Adunarea deputaţilor.

Vechiul text, art. 33 e s l e  id e n t ic  cu a c e s t a
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ţrt. 3 6 . — Interpretaţiunea legilor cu drept de autoritate, se face 

numai de puterea legiuitoare.
|echiul text, art. 34 e s t e  id e n t ic  cu  a c e s t a .

Şi

JURISPRUDENŢA

1. O lege interpretativă presupune că s’au 
lt dificultăţi asupra înţelesului unei legi 
jaintea instanţelor judecătoreşti. Astfel, 
fi o lege nu a avut ocaziune a veni în 
cuţiune înaintea instanţelor judecătoreşti 
era nevoie ca o lege nouă să vie, să o 

Bterpreteze. (Cas. III, 194-913, Curierul Ju- 
jciar 1913, pag. 514).

B 2. O lege, fie interpretativă, fie nouă cu 
ţec t retroactiv, nu poate nesocoti princi

pie constituţionale şi prin urmare, denumi- 
ja ei de interpretativă nu poate împiedecă 
stanţele judecătoreşti să o înlăture, dacă 
Istată că este contrară Constituţiei. (Cas.
II 194-913, Curierul Judiciar 1913, pag. 515).
3. (Conf. principiilor generale de drept, 
ld  un act al puterii administrative isbeşte

simplu interes al unei persoane, cum ar 
refuzul unei primării de a da autoriza- 
ine de îngrădirea unui loc, conflictul coms- 
iue un adevărat contencios administrativ 
le resortul instanţelor administrative; (că 
isă, când actul puterii administrative vio- 
ză un drept câştigat, plângerile celor vă- 
iţi, sunt de căderea instanţelor judecăto- 

fşti ordinare.
[Prin urmare, când o instanţă judecătorea- 
ă, prin dispozitivul hotărârei ce pronunţă, 
'ligă pe primărie să deâ autorizaţie de 

ţgrădire, iar în caz contrar, hotărârea să 
fă loc de autorizaţie, aceasta constitue un 
evărat amestec al puterei judecătoreşti în 

jribuţiunile puterei administrative, şi dar 
I  asemenea hotărâre este casabilă. (Cas. I, 

-905, Bul. Cas. 1905, pag. 857).
4. Atribuţiunile puterii judecătoreşti re

iata din principiul chiar al acestei puteri, 
şei rolul său constituţional consistă în a a-

j f e  legile atât constituţionale cât şi ordi-

W l. 3 7 . — Promulgarea legilor, 
[ face prin îngrijirea ministerului

nare în procesele deduse înaintea sa, ceea- 
ce implică în mod necesar competenţa sa în 
caz de contrarietate între legi de a decide 
cari din ele trebue să fie preferate, aţa că 
nu e trebuinţă de un text formal spre a dă 
în compet'nţa tribunalului judecata consti- 
tuţionalitătei legilor în procesele de compe
tenta sa, ci din contră ar trebui un text for
mal pentru ca să ridice această competentă.

Legile constituţionale sunt tot legi şi prin 
urmare aplicaţia lor la litigiile dntre părţ 
intră în comlpetifiţa puterei judecătoreşti oa 
şi aplicaţia legilor ordinare.

De aci rezultă că, dacă legea ce se in_ 
voacă dinaintea tribunalului ar fi în contra 
dispoziţiunilor precise ale Constituted jude
cătorul trebue să acorde precădere dispozi
ţiunilor .constituţionale care trebue să se 
impună prin autoritatea lor atât legiuitorului 
cât şi judecătorului.

Pentru a fi o lege într’adevăr interpreta
tivă, trebue ca ea să rezolve dificultatea de 
interpretare care să aibă un caracter scris 
şi care intervin mai cu seamă în cazuri când 
există contr.arietatea de hotărâre în inter
pretarea legilor pentru a pune capăt varia- 
ţiunilor de jurisprudentă.

Prin urmare, nu e destul ca o lege să aibă 
forma interpretativă ca să fie în realitate 
interpretativă.

Astfel, legea din 18 Decembrie 1911 rela
tivă la înfiinţarea societăţei tramvaielor co
munale din Bucureşti şi aplicabile la un con
tract unic, în privinţa cărua Justiţia n’a re 
zolvat nici o chestie de drept şi n’a dat loc 
la nici o dificultate de interpretare, nu este 
o lege interpretativă mai. cu seamă că ea 
creiază dispozitiuni cu totul nouă care nu 
intră în cadrul unei legi interpretative. (Trib. 
Ilfov, fi, 119-912, Curierul Judiciar 1912, p. 
152).

votate de ambele Adunări, se va 
justiţiei, care va păstra unul din



originalele legilor votate, iar al doilea original se păstrează de Ar
hivele Startului.

Ministrul justiţiei este şi păstrătorul marelui Sigiliu al Statului.
In fiecare an ministerul justiţiei va publică colecţiunea legilor 

şi regulamentelor, în care legile vor fi înserate purtând numărul 
de ordine după data promulgării.

Acest articol este nou.
RAPORT SENAT

Acest articol cuprinde o nouă dispoizitiune 
privitoare la promulgarea şi păstrarea legi
lor şi sigiliului Statului precum şi la pubT- 
carea cplectiunii legilor şi regulamentelor. Cu 
clipul acesta nu vom mai avea alterări şi 
pierderi a originalelor legilor, cum s'a în
tâmplat chiar cu unele coduri, iar autorită
ţile judecătoreşti nu vor mai fi expuse să 
judece după editurii făcute de particulari cu 
greşeli şi alterări de sensuri.

DOCTRINA

Spre a se evită ca originalul legilor vo

tate să se p'arză, sau să fie schimbat, ori 
alterat, cum s’a constatat că s’a întâmplat 
chiar cu unul din codurile noastre, codul ci
vil ; I»giuitorul constituant a avut grija a 
hotărî, că promulgarea legilor, votate de am
bele adunări, să se facă prin îngrijirea Mi
nisterului de Justiţie, care va păstră unui 
din originalele legii votate, iar celălalt ori
ginal, să se depue la archivele Statului, spre 
a asigură păstrarea legilor în două locuri 
deosebite, şi a se puteâ controlâ la nevoie; 
fiind exclus astfel, şi cazul de incendiu, şi: 
al dispariţiei, ori ai alterării unicului ori
ginal. (I. Stambulescu, op. cit., pag. 98).

Urî. 38. — Nici o lege, nici un regulament de adm inistraţiile g e 
nerală, judeţeană sau comunală nu pot fi îndatoritoare decât după 
ce se publică în chipul hotărât de lege.

A c e s t  a r t ic o l  f ig u ra  id e n t i c  în  v e c h e a  C o n s t i tu ţ ie  su b  N o .  12 6 .

DESBATERI PARLAMENTARE. SENAT

D-l Grigore Procopiu : Am să fac o mică 
observatiune la art. 39 devenit 38.

Intâiu asupra formei negative „nici o le
ge“ . . .  cred că ar fi mai preferabil să 
se spună „orice lege, orice regulament de 
administraţie generală, judeţeană sau comu
nală, va intră în vigoare sau va fi obligato
rie după ce se va publică“.

In al doilea rând, se spune că: „după ce 
se publică în chipul hotărât de lege“. Sunt 
însă legi şi aş puteâ dă un exemplu chiar a 
unei legi recente, votată de noi, care nu ho
tărăşte chipul în care trebuie să fie aplicată, 
nici timpul când are să fie aplicată, este 
legea advocaţilor. Ei bine, în acest caz, de 
ce să nu se prevadă în ce anume timp dela

publicare va fi aplicată legea ? Aceasta ca
normă generală, cu rezerva ca legiuitorul sa 
poată specifică, ca excepţiuni, că o lege se 
va puteâ aplică într’un timp mai scurt spuind 
aceasta prin lege.

E nevoie să se prevadă un timp anumit j 
_ dela publicare, în care legile să fie aplicate, 
pentrucă sunt legi cari nu prevăd acest ter
men, şi atunci naşte întrebarea, când intra - 
această lege în aplicare ?

D-l C. D. Dimitriu : In momentul promul
gării.

D-l Grigore Procopiu: Aş înţelege daca 
s’ar prevede un termen după publicarea le?11 
în „Monitorul Oficial“, dar aci nu se spun® 
aşâ zice : „în chipul hotărât de lege . °  J 
se spună : „decât după ce se publică in |  
„Monitorul Ofic'al“.



M. Pherekyde, preşedinte: Formulaţi 
amendament ?
J  Grigore Procopiu: Nu pun amenda- 
t. Fac o observatiune; dacă comisiunea 

ţ crede că este utilă, nu are decât să şi-o 
jişească.

I Tony Iliescu : S’ar împăca observa
rea făcută de d_l Procopiu cu textul a- 
ta din Constituţie, dând următoarea ex- 
afie: Orice lege, dacă nu prevede un 
en expres in ea, atunci devine obliga

t e  dela data publicării ei în „Monitorul 
Jficial“. Gu alte cuvinte, când o lege doreş- 
■ca termenul să curgă dela altă dată, tre- 
lmie s’o prevadă expres.
ID-l Ermit Pangrati: Acest articol mi se 
■re că este de importatiune străină, căci 
publicarea cu numerotare este sistematic a- 
■cată în Ungaria, unde legile nu se desig- 
Bază prin titlul lor, cum este la noi: legea 
igricolă, legea învăţământului, legea advoca- 
JIot, fiecare pe numele ei, ci se zice: legea

{11 din 1921. Sistemul nostru este mai 
r.

U doilea : La noi, orice lege trebuie vo
tată de ambele Corpuri legiuitoare şi pro- 
lulgată. Toată lumea ştie ce înseamnă pro
digată : Publicarea prin „Monitorul Ofi- 
ffal" a decretului regal. De ce acum, în locul 
acestei expresiuini lat ne, intrată în viata 
Păstră publică, să se spună: „Se publică

după prevederile legii“. Aceste cuvinte pro
pun să fie îniocuite cu cuvintele : „după 
promulgarea legii“.

— Ne mai cerând nimeni cuvântul, se 
pune la vot art. 39, devenit art 38, şi se 
admite fără nici o modificare.

JUR1SPRUDENŢ A

1. O nouă lege intră în vigoare, în toata 
întinderea tării, din momentul publicării sale 
în Monitorul Oficial, iar nu din momentul 
când această publicaţiuiie ajunge în diferitele 
puncte ale tării, şi aceasta rezultă atât din 
art. 126 d n Constituţie cât şi din faptul că 
din codul civil român s’a suprimat al. II 
din art. 1 cod. civil francez, care dispunea 
contrariul.

Legea de consolidări petrolifere publioafă. 
în Monitorul Oficial din 8 Iunie 1913 a in
trat deci în v:goiare în toată întinderea ţării 
din această zi şi prin urmare contestaţia 
(prevăzută în art. 43 şi 44 al noue.i legi) la- 
executarea unei hotărâri obţinută sub legea 
veche, executată în chiar ziua publicărei în. 
Monitorul Oficial a nouei legi, este admisi
bilă, deşi este prevăzută numai de legea 
nouă întrucât această soluţie este conformă 
principiului că o lege de procedură are pu
tere retroactivă. (Cas. II, 69-922, Curierul 
Judiciar din 1923, Nr. 25, pag. 395).

Art. 3 $ . — Puterea executivă este încredinţată Regelui, care o exer~ 
I cită în modul regulat prin Constituţiune.
Vechiul text art. 35 e s t e  id en t ic .

Arf. 4 6 . — Puterea judecătorească se exercită de organele ei.
Hotărârile lor se pronunţă în virtutea legii şi se execută m  

I numele Regelui.
ochiul text art. 36: „ P u ter ea  j u d e c ă t o r e a s c ă  s e  ex e rc ită  d e  Curţi ş i  t r ib u -
I .  n a le .  H o tă râ r i le  ş i  s e n t in ţe le  lo r  s e  p ro n u n ţă  în  v ir tu tea  l e g e i  ş i  s e  e x e -  
I  cu tă  în n u m e le  R eg e lu i .

RAPORT SENAT devăr, actuala redactiume este incompletă,,
căci nu cuprinde toate autorităţile cari ju- 

|[S ’a înlocuit cuvintele: „ .. .d e  Curţi şi tri_ decă.
cu cuvintele: „organele ei“. In a- Printre aceste autorităţi sunt şi tribuna-
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lele arbitrale, cu sau fără judecători de Stat, 
destinate a înlocui în viitor tribunalele de 
drept comun în materie civilă şi comercială. 
Cât despre organizaţiunea judecătorească, 
ea trebuie făcută, credem, prin o nouă lege 
specială, pusă pe alte baze decât cele ale 
legilor făcute dela 1864 încoace. Chiar legile 
franceze pe cari le-am împrumutat sunt pe 
baze de tradiţii învechite de peste 200 ani. 
In România-Nouă judecăţile nu mai pot fi 
supuse nici unei proceduri civila, nici unor 
autorităţi judecătoreşti, pe idei şi temeiuri 
învechite de atât timp. Mobilitatea sensuri
lor aceleeaşi legi, elasticitatea simţului de 
judecată, trăgănirile litiganţilor, întorsăturile 
proceselor, subtilitatea controverselor, amâ
nările şi întârzierile judecăţilor, voite şi ne- 
vo:te de judecători, trebuie să dispară.

JURISPRUDEN.ŢA

1. După art. 51 din legea de constatare a 
coaitribuţiunilcr directe, rolurile formate con
form legii formează pentru casele publice un 
titlu egal de împlinire, iar deciziunile pe te
meiul cărora ele sunt întocmite au putere 
de lucru judecat şi nici o autoritate judecă
torească mu poate dâ o hotărâre contrară 
■dispozitivului lor, de oarece pentru stabilirea 
impozitelor directe, legiuitorul a instituit ju
risdicţiuni speciale ş.i anume comisiunile co
munale şi comisiile de apel, dând în compe- 
tinţa exclusivă a acestor instanţe aşezarea 
diferitelor impozite.

Prin urmare, dacă impunerea făcută de 
comisia comunală de prefaceri a rămas defi

nitivă prin neapeiarea ei la comisia de apel, 
Statul are titlu legal, adică rolurile în baza 
cărora poate procedă la urmărire, fără a se 
mai puteâ discută impunerea pe cale de con
testaţie la urmărire.

In adevăr, duipă art. 36 combinat cu art. 
104 din Constituţie, puterea judecătorească 
se poate exercită, deosebit de Curţi şi tribu. 
male şi prin jurisdicţii specale, cari se în- 
fî nţează prin anume legi speciale şi, prin 
urmare, hotărârile date de asemenea juris
dicţii cu îndeplinirea formelor prescrise de 
legea organizării lor au caracterul unor a- 
devărate hotîtrâri judecătoreşti şi trebue să 
aibă aceiaş autoritate de lucru judecat, fără 
a se puteâ înlătură prin altă judecată pe 
cale ordinară (Cas. III, 95-912, Curierul Ju
diciar din 1912, Nr. 24, pag. 288).

2. Din combinatiunea art. 36 şi 104 din 
Constituţie, rezultă că, deosebit de Curţile 
şi Tribunalele ordinare puterea judecătoreas
că se poate exercită şi prin jurisdicţiuni 
speciale, care se înfiinţează prin anume legi 
speciale, şi prin urmare, hotărârile date de 
asemenea jurisdicţiuni prin îndeplinirea for
melor prescrise de legea organizării lor, tre
bue să aibă aceaş autoritate de lucru jude
cat, ca orice hotărâre judecătorească, fără 
a se mai puteâ înlătură prin altă judecată, 
pe oale ordinară, căci altfel, rezultatul ar 
fi ca şi cum acele jurisdicţiuni n ’ar mai fi 
fost anume lînifiilnţate pjin lege, ba încă 
rezultatul ar fi şi mai rău dacă s’ar dâ de 
multe ori curs de judecată pe diferite căi, 
ceeace nu poate să intre în intenţiunea le
giuitorului. (Cas. S. U. 8-909, Jurisprudefnţa 
Casaţiei 1909, pag. 585, Nr. 624).

Art. 41. — Interesele exclusiv judeţene sau comunale se regulează 
de către consiliile judeţene sau comunale după principiile aşezate 
prin Constituţiune şi prin legi speciale.

Vechiul text art. 37 e s te  id e n t ic  cu  a c e s ta .



CAPITOLUL I

rt. 42-

Despre reprezentarea naţională 

Membrii Adunărilor reprezintă naţiunea.

echiul text art. 38 : Membrii amândorora Adunărilor reprezintă Naţiunea, iar 
nu numai judeţul sau localitatea care i-a numit.

DESBATERI PARLAMENTARE. SENAT

D.l I. Păcurariii: D-lor senatori, aci în 
ârt. 43 devenit 42, se anticipează că mam- 
Trii Adunărilor reprezintă naţiunea şi nu 
’urmai judeţul sau localitatea care i-a ales.

Prin urmare, ar rezultă de aici că depu
taţii şi senatorii se vor alege pe judeţe, ce- 
■ace cred că ar fi o anticipare, pentru că 
u ştim cum vor fi circumscripţiile.
Apoi sunt senatorii aleşi de universităţi, 

fei aleşi de Gamerile de comerţ, industrie, 
Agricultură, etc., cari mu sunt nici judeţe 
îci Localităţi, şi ca să încapă şi: aceştia eu 
?ă rog să primiţi stilizarea următoare :

La art. 43 devenit 42 :
„Membrii Adunărilor reprezintă Naţiunea“. 
Ion Păcurariii, Emil Brun, Ion Tartia, St. 
op, Ion Gălăteanu.
D-l Ermil ţPm g ra ti: Dar senatorii de 

rept atunci ce reprezintă ?
D-l Tony lliescu (în locul d-lui raportor) : 
-ie Păcurariu, dacă rat ficaţi amendamen- 

jl în sensul acesta ca să tăem întreg arti
colul şi să rămâie articolul altfel redactat : 
membrii Adunărilor reprezintă Naţiunea“, 
veţi cevâ de zis ?
D-l Ion Păcurariu: Aceasta este şi pro- 

unerea mea.
D-l Tony lliescu (în locul d-lui raportor) :

Se consultă comitetul delegaţilor. D-ior se
natori, comitetul delegaţilor a admis cu u- 
nanirnitate acest amendament şi deci arti
colul rămâne aşa : „Membrii Adunărilor re
prezintă Naţiunea“.

— Se pune la vot amendamentul d-lui P ă
curariu şi se admite

— Se pune la vot articoiul în noua redac
tare cu amendamentul propus şi admis de 
Senat şi se admite.

DESBATERI PARLAMENTARE. CAMERA

D-l Em. Dan: La acest articol s’a făcut 
în Senat următoarea modificare: se şterg 
cuvintele dela sfârşit „numai judeţul sau lo
cal tatea“, aşâ că redacţiunea definitivă a 
articolului a.r fi : „Membrii Adunărilor re
prezintă Naţiunea“. (întrucât socotesc, că 
Senatul a făcut bine că a modificat acest 
articol astfel, propunem acest amendament 
pentru ca să admită şi Camera aceeaş mo
dificare.

D-l M. G. Orleanu, preeşdinte: Pun la vot
amendamentul.

Se admite.
— Se pune ia vot articolul 43 devenit 42 

cu amendamentul admis şi se admite de A- 
d un are.

rt. 43 . — Şedinţele Adunărilor sunt publice.
Regulamentele lor fixează cazurile şi modul în cari aceste ş e 

dinţe pot fi declarate secrete.

echiul text, art. 39: Şedinţele Adunărilor sunt publice
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Cu toate acestea fiecare Adunare se formează In comitet secret după 
cererea preşedintelui sau a zece membri.

Ea decide în urmă cu majoritate absolută dacă şedinţa trebue redes
chisă în public, asupra aceluiaş obiect.

t. 44. — Fiecare din Adunări verifică titlurile membrilor săi şi 
judecă contestaţiunile ce se ridic în această  privinţă.

Nici o alegere nu poate fi invalidată decât cu două treimi din 
numărul membrilor prezenţi.

Vechiul text, art. 40 este identic cu acesta.

Art, 45. — Nimeni nu poate fi totdeodată membru al uneia şi al 
celeilalte Adunări.

Vechiul text, art. 41 est* identic cu acesta.

A rt, 46, — Deputaţii şi senatorii numiţi de puterea executivă într’o 
funcţiune salariată, pe care o primesc, pierd de plin drept manda
tul lor de reprezentanţi ai naţiunii.

Această dispoziţiune nu se aplică miniştrilor şi subsecretarilor 
de Stat.

Legea electorală determină incompatibilităţile.

Vecniul text, art. 42 : Membrii uneia sau celeilalte Adunări, numiţi de guvern 
într’o funcţiune salariată pe care o primesc, încetează de-a fi deputaţi şi 
nu îşi reiau exerciţiul mandatului lor decât în virtutea unei noui alegeri. 

Aceste dispoziţiuni nu se aplică miniştrilor.
Legea electorală determină incompatibilităţile.

DESBATERI PARLAMENTARE. SENAT

D-l Ion Păcurariii: D_lo,r senatori, am o- 
noarea să prezint un amendament, în înţe
lesul că deputat i Şi senatorii numiţi de pu
terea executivă, în o funcţiune salariată „in
compatibilă“. Acest cuvânt zic eu să se a- 
daoge, căci pot fi salariaţi şi să ocupe func
ţiuni compatibile, ca preoţii, de exemplu.-.

Amendamentul meu are următorul cu
prins :

La art. 47 devenit 46 ;
După cuvintele „într’o funcţiune salariată“, 

■se intercalează cuvântul „incompatibilă“.
Ion Păcurariu, Emil Bran, loan Tarţia, St. 

Pop, Părintele Gr. Popescu-Breasta.
D-l C. D. Dimitriu: Nu pot fi numiţi după 

ce au fost aleşi, adică în timpul când sunt 
.deputaţi sau senatori, dacă însă înainte au

fost în serviciu pot să fie aleşi.
D4 Ion Păcurariu: In tot cazul eu menţin 

amendamentul.
— Se consultă comitetul delegaţilor.
D.l M. Pherekyde, preşedinte: D-l sena

tor Moşoiu are cuvântul.
D-l A. Moşoiu : îmi permit să întreb Pe 

d-l raportor ce se înţelege prin cuvintele: 
legea electorală determină incompatibilităţii- 
Este vorba de legea actuală, care de fapt 
nu este decât un decrat-lege, sau este vor
ba de legea viitoare ?

D-l Tony Iliescu (în locul d.lui raportor). 
Deocamdată, pentru că nu avem alta, nea
părat că se raportă la legea electorală 
fiinţă. Cuvintele: „legea electorală“ se te- 
feră la legea în fiinţă, oricare ar fi ea-

In ceeace priveşte amendamentul d-lui Pa'  
curariu, comitetul delegaţilor l’a respins Pe
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■bnsideraţiimea, următoare: nu este vorba 
■ e funcţiunile în oari nu există incompati- 
■litate între funcţiune şi mandatul de de

putat ; dispoziţiunea dim Constituţîune vo- 
eşte oa deputatul sau senatorul să nu poată 
ji numit în timpul exerciţiului mandatului 

Bău, într’o funcţiune salariată.
■  D-l Ion Păcurariu : Vă rog să-mi daţi o 

lămurire : cineva este profesor la o şcoală 
mfesională şi pe urmă este trecut la o şcoa- 

|  a Statului. Ambele sunt compatibile cu 
andaM de deputat. Nu se poate face a- 

:eastă trecere în timpul exercitării mamda- 
ilui ?

D-l Tony lliescu (în locul d-lui raportor) r 
De sigur că nu. Este cazul chiar al d-luî 
ministru Angelescu. Trebue să înţelegeţi că 
este o preocupare şi de ordin moral la baza. 
acestei dispoziţii, şi anume aceea că depu
tatul sau senatorul ar putea să iâ o funcţiu
ne pe baza influenţii ce o are.

— Se pune la vot amendamentul propus 
de d-l senator Păcurariu şi respins de comi
tetul delegaţilor şi se respinge.

— Se pune la vot art colul aşâ cum a fost 
redactat şi se admite.

Irt. 4 7 , — La începutul fiecărei legislaturi şi a fiecărei sesiuni or
dinare, Adunarea deputaţilor şi Senatul aleg din sânul lor pe pre
şedintele, vlce-preşedinţii şi membrii biurourifor, potrivit regula
mentelor interioare.

Vechiul text, art. 43 şi 44 : La fiecare sesiune, Adunarea deputaţilor îşi nu
meşte preşedintele, vice-preşedinţii şi compune biuroul său.

44. Senatul alege din sânul său pe preşedinte, pe vice-preşedinţi,. 
precum şi pe ceilalţi membrii ai biuroului său

irft. 4 8 , —  Orice hotărîre se ia cu majoritate absolută a voturilor,, 
afară de cazurile când prin Constituţîune, legi sau regulamentele 
Corpurilor legiuitoare se cere un număr superior de voturi.

In caz de paritate a voturilor, propunerea în deliberare este 
respinsă

Adunările ţin şedinţe cu jumătate plus unul din numărul mem
brilor înscrişi în apelul nomiiml.

^echiul text, art. 45 : Orice rezoluţiune este luată cu majoritate absolută a 
sufragiilor, afară de aceea ce se va statornici prin regulamentele Corpu
rilor legiuitoare, în privinţa alegerilor şi prezentaţiunilor.

In caz de împărţeală a voturilor, propoziţiunea în deliberaţiune este 
respinsă.

Adunările ţin şedinţe cu jumătate plus unul din numărul membrilor 
înscrişi în apelul nominal.

d e sb a t e r i p a r l a m e n t a r e , s e n a t

■b-î Gh. Ghitcscu: lin acest articol sunt 
tBvintaIe : „în privinţa alegerilor şi prezen- 

jPtiunilor“. Ce înseamnă acest lucru ? Eu aş 
ţ e â  să-mi daţi un exemplu de prezenta

re .  Ce este prezentatiune ? 
ţh-1 C. Ci. Dissescu : înseamnă prezentă- 
I  la diferite instituţii, la Curtea de con

turi, de exemplu.
D-l C. D. Dimitriu: Desigur că a fost o  

greşală, pentru că este un text care nu e 
destul de clar — şi socotesc că Senatul şi' 
Camera trebue să-şi dea seama de cuvin
tele puse într’un text — şi pentru că cu
vântul deşi este pus şi în vechea Constitu
ţie şi în proiectul acesta, ar puteâ dâ naş
tere la interpretări, eu propun ca primul a--



314 Art. 48. Desbateri Senat

llineat să f e redactat în felul următor :
„Orice rezoluţiune este luată cu majorita

tea absolută a sufragiilor, afară de ceeace 
se va statornici prin regulamentele Corpu
rilor legiuitoare“ şi să suprimăm cuvintele: 
„în privinţa alegerilor şi prezentaţiunilor“, 
pentrucă în regulamentele pe cari Corpurile 
legiuitoare şi le vor alcătui, se va prevedea 
dispoziţiuni de modul cum se procédé la 
diferite alegeri.

D-l Tony lliescu: Atunci nu ar mai aveâ 
sens alineatul următor care vorbeşte de 
propunere“.
Eu cred că în loc de „prezeiîtaţiamilor“ 

trebueşte pus cuvântul „propunerilor“.
D-l C. D. Dimitriu: Alineatul II are sen

sul lui, pentrucă în el se prevede o altă ipo
teză şi anume, ce se întâmplă când o pro
punere are un număr egal de voturi pentru 
şi contra.

Nu este nici o contrazicere.
D-l Tony lliescu : Nu am vrut să zic că 

este contrazicere, dar cuvântul „propuneri
lor“, în loc de „prezentaţiiunilor“ se impune 
şi de alin. II.

Dacă credeţi, putem să suprimăm pur şi 
simplu aceste cuvinte d n alin. I. (Aprobări).

D-l Gh. Ghifescu : Amendamentul ce am 
onoarea să propun Ia acest articol, este ast
fel formulat :

Art. 48. Orice hotărâre se ia eu majoritate 
absolută a voturilor, afară de cazurile când 
prin Constituţia, legi sau regulamentele Cor
purilor legiuitoare se cere un număr supe
rior de voturi.

In caz de paritate . . . .
Ermil Pangrati, Gr. Procopiu, Gh. Ghites- 

xu, Emil Petrescu, Const. Nicolaescu.

D-l !. Păcurarul : D-lor senatori, mi se 
pare că alineatul acestuia mu i se dă în
ţelesul ce trebuie urmărit şi cuprins în a- 
cest articol.

Se zice: „Orice rezoluţiune este luată cu 
majoritate absolută a sufragiilor“.

Această dispoziţiune se bate cap în cap 
cu alte dispoziţiuni din Constituţie, în care 
se prevăd cazuri când hotărârile se iau cu 
tdouă treimi.

<wr. Prin urmare, eu accept amendamentul 
■f d-lui Ghiţescu, căci se arată „şi afară de 

cazurile când prin „Constituţie“ căci aci se 
cuprinde şi eventualitatea că se poate ho
tărî cu două treimi.

D-l M. Pherekyde : D-l Procopiu are cu
vântul.

D-l Gr. Procopiu : D-l Dimitriu a propus 
să se suprime cuvintele : „în privinţa a'.e. 
gerilor şi prezentaţiunilor“.

Des'gur mă unesc cu aceasta, dar un lucru 
am de observat, că însuşi fraza aceasta 
„afară de aceea ce se va statornici de re
gulamentul Corpurilor legiuitoare“, nu este 
suficientă, pentrucă în nici un caz nu cred 
că ea dă intenţiunea Senatului, că se recu
noaşte Corpurilor legiuitoare dreptul ca să 
mod f.ce prin regulament, că se poate vota 
cu majoritate relativă, când Constituţia cere 
o majoritate mai mare şi în nici un caz tiu 
cred că se poate lăsă la facultatea regula
m entul de a se admite votarea cu o majo
ritate mal mică de cât jumătate plus unul 
a membrilor înscrişi în apelul nominal

Prin urmare, eu sunt de părere că fraza 
care va complecta articolul să spună: în a- 
fară de cazurile când prin regulamentul 
Corpurilor legiutoare s’ar cere o majorita
te superioară, sau o majoritate compusă din- 
tr’un număr mai mare de voturi.

O voce : Majoritate superioară nu se pon
te spune.

D-l Gr. Procopiu : Găsiţi d-voastră cu
vântul mai potrivit.

D-l M. Pherekyde, preşedinte : in regu
lament, atât la Cameră cât şi la Senat, ma
joritate relativă nu poate fi decât numaM" 
caz de alegere de persoane, dar nici într u j 
caz un regulament nu poate prevedea v° i 
tarea cu o altă majoritate decât cea Pre" 
văzută în Constituţie.

«j)
D-voastră propuneţi un amendament ■
D-l Gr. Procopiu : Eu am atras atenţiu  ̂

nea.
Nu proipun nici un amendament.
D-l M. Pherekyde, preşedinte: D-l îll'nlj 

stru de domenii are cuvântul. • _ m
D-l Al. Constantinescu, ministrul a^ ' \ J  

furii şi domeniilor: D-lor senatori, mm
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e pare că observaţiunea făcută de către d-l 
lăcurariu este dreaptă.

■  Aşa cum este redactat articolul, o hotă- 
|âre a Corpurilor legiuitoare se iâ cu ma
joritate absolută, afară de cazul când regu
lamentul Corpurilor legiuitoare ar spune 
jltcevâ.

■  Ori sunt cazuri, când nu numai regula^ 
mental poate spune altfel.

■Poate să spună legea altfel, poate să spa
lă şi Constituţia altfel.
■ Ar trebui ca în articol să se spună că 
se ce;re o majoritate absolută a sufragiilor, 
afară de cazurile prevăzute de Constituţie, 
legi sau regulamentele Corpurilor legiuitoa
re. Să vă dau un exemplu d-lor senatori:
■ La Senat în regulament se spunea că na
turalizările se aprobă numai cu două treimi 
Jin voturi.
■La Cameră, eră de ajuns majoritatea ab
solută.
■In Constituie şi în regulamentele Corpu- 
■or legiuitoare stă scris că un mandat al 
»lui ales nu se poate invalida decât cu două 
Jrekni.
■Rog dar a se vota articolul fie acum, fie 
"tai Ia urmă, ţinând însă cont în redacţie, 

observaţiile ce am făcut.
|-D-f Tony Iliescu (în locul d-lui raportor): 
iţi sunt de părere că acest articol să fie 
l | at să se voteze mai la urmă, pentrucă 
|Mnai aşâ vom puteâ împăca observaţia 
■•ui ministru cu observaţia d-lui Proeoipiu. 
1 D-l M. Pherekyde, preşedinte : In vedere 
B a se dâ altă formă acestui articol se sus- 
Pidă votarea Iui.

mP-l M. Pherekyde, preşedinte: Luăm a- 
IN în discuţiune art. 49 devenit 48, care a 
V  lăsat mai Ia urmă. D-l raportor are 
'»vântul.

D-l Tony Iliescu (in locul d-lui raportor) : 
D-lor senatori, la acest articol d-nii Ghiţes- 
cu, Procopiu şi ceilalţi au propus ca primul 
alineat să se redacteze în modul următor:

„Orice hotărâre se iâ cu majoritatea ab
solută a voturilor, afară de cazurile când 
prin Constituţiune, legi sau regulamentele 
Corpurilor ’legiuitoare se cere un număr 
superior de voturi“.

Comitetul delegaţilor a admis acest a- 
mendament.

D-l Ion Păcurariu: La aliniatul II al a- 
cestui articol, s’a înlocuit cuvântul „împăr
ţeală“ cu cuvântul „paritate“. Ln acest mod 
expresiunea cred că este mai precisă.

D-l AL Constantineseu, ministrul agricul
turii şi domeniilor : Aveţi dreptate.

— Se pune la vot amendamentul şi se pri
meşte.

— Se pune la vot art. 49 devenit art. 48 
astfel amendat şi se primeşte.

DESBATERI PARLAMENTARE. CAMERA

— Se dă cetire art. 49 devenit 48.
D-l Em. Dan: Cer cuvântul. D-lor depu

taţi, vă rog să admiteţi următorul amenda
ment introdus de Senat la art. 48 devenit 
art. 49.

La art. 49 devenit 48, propunem urmă
toarele modificări la alin. I şi alin. II :

Alin. I. Orice hotărâre se iâ cu majori
tate absolută a voturilor, afară de cazurile 
când pr:n Constituţie, legi sau regulamen
tele Corpurilor legiuitoare se cere un număr 
superior de voturi.

Alin. II. In caz de paritate a voturilor,, 
propunerea în deliberare este respinsă.

— Se pune la vot amendamentul admis de 
Senat şi se primeşte.

— Se pune la vot art. 49 devenit 48 astfel 
amendat şi se admite de Aduna,re.

49. — Voturile se dau prin ridicare şi şedere, prin viu grai sa* 
I prin scrutin secret.

Un proiect de lege nu poate fi adoptat dec&t după ce s ’a votat 
■ articol cu articol.
tchiul text, art. 46 diferă de cel nou prin aceea că cuvântul „sculare“ a fo s t  

I  înlocuit cu „ridicare“.
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Art. 5 9 . — Fiecare din Adunări are dreptul de anchetă.
Vechiul text: Art. 47 este identic cu acesta.

Art. 5 1 . — Adunările au dreptul de a amendă şi de a despărţi în 
mai multe părţi articolele şi amendamentele propuse.

Vechiul text: Art. 48 este identic cu acesta.

A r i. 5 2 .  — Fiecare membru al Adunărilor are dreptul a adresă mi
niştrilor interpelări, la care aceştia sunt obligaţi a răspunde în 
termenul prevăzut de regulament.

Vechiul text: Art. 49, nu cuprinde partea a doua „la care aceştia, etc.“

DESBATERI PARLAMENTARE. SENAT

D-l Sima Niculescu : D-le preşedinte, d-lor 
senatori, cred că în acest articol este o o- 
misiune. Se spune că fiecare membru al A- 
dunării are dreptul de a adresă miniştrilor 
interpelări. Acest drept al nostru are un 
corelativ, obligaţiunea ministrului de a răs
punde la aceste interpelări. Ori, această o. 
bligaţiune nu este pusă în text. Cred că este 
o omisiune şi ar urma ca acest articol să fie 
complectat. In acest sens am propus un a_ 
mendament cu următorul conţinut. Citesc 
.articolul în întregime :

„Fiecare membru al Adunărilor are drep
tul a adresă miniştrilor interpelări“ acesta 
e textul articolului 53 devenit 52, după care 
noi, semnatarii amendame,nitului ce avem 
onoarea să propunem, cerem să se introdu
că următoarele cuvinte :

„La cari aceştia sunt obligaţi a răspunde 
în termenul prevăzut de regulament“.

Sima Niculescu, Dem. Th. Arţăreanu, Pre
otul Popescu-Breasta, I. Păcurariu, St. Pop, 
Tony Iliescu.

D-lor senatori, de fapt, miniştrii noştri 
totdeauna ne.au răspuns la interpelări, dar 
nu mă ocup de ceeace se petrece astăzi, mă 
ocup de ceeace s’ar puteâ petrece în viitor. 
Este bine să se introducă această obligaţiu
ne şi în Constituţie, pentrucă regulamentul 
prevede numai detalii ; principiul trebuie să 
fie stabilit în Constituie, altfel s’ar puteâ 
zice că noi avem dreptul de interpelare, dar 
miniştri; nn au obligaţiunea de- a răspunde.

D-l M. Pheerkyde, preşedinte : D-l sena
tor Trufin are cuvântul.

D-l V. Trufin: Aveam de făcut aeeeaş ob
servaţie.

— Se consultă comitetul delegaţilor.
D.l Tony Iliescu (in locul d-lui raportor):

Comitetul delegaţilor a primit amendamen
tul. (Aplauze).

—• Se pune la vot amendamentul primit, 
de comitetul delegaţilor şi se aprobă.

— Se pune la vot articolul 53 devenit ait j 
52 cu amendamentul primit şi se aprobă.

DESBATERI PARLAMENTARE. CAMERA

D-l D. V. Ţoni: D-lor deputaţi, şi prin acest 
text al Constituţiunei se dă drept fiecărui 
membru al Adunării deputaţilor să inter
peleze pe d-nii miniştri. Eu doresc să se 
prevadă şi obligaţiunea pentru miniştri de 
a răspunde într’un termen foarte scurt. Ce. 
reni ca acest termen să fie 3 zile delà adre
sarea interpelării.

La Senat s’a propus acelaş lucru Şi s *j 
admis 10 zile. Cerem ca aci să se prevadij 
măcar obligaţiunea de a răspunde.

D-l Em. Dan : D-lor, cred că d-l Torli 
fi satisfăcut. Voiu rugă Camera să primea* 
că un amendament care a fost propus | 
Senat. „Fiecare membru al Adunărilor 
dreptul a adresă miniştrilor interpelări, 
cari aceştia sunt obligaţi a răspunde m 
menul prevăzut de regulament“. -

— Se pune la vot amendamentul Pr0P - 
de d-l Em. Dan, primit de comitetul d^eg 
Iilor şi se primeşte.

va ]

are I 
la | 

ter-
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rt. 5 3 ,  — Oricine are dreptul a adresă petiţiuni Adunărilor prin 
mijlocirea biuroului sau a unuia din membrii săi.

Fiecare din Adunări are dreptul de a trimite miniştrilor peti- 
ţiunile ce-i sunt adresate. Miniştrii sunt datori a da explicaţiuni 
asupra cuprinderii lor ori de câte ori Adunarea o cere.

echiul text: Art. 50 este identic cu acesta.

r t . 5 4 .  — Nici unul din membrii uneia sau celeilalte Adunări nu 
poate fi urmărit sau prigonit pentru cpiniunile şi voturile emise de 
dânsul în cursul exerciţiului maudatului său.

Vechiul text: Art. 51 este identic cu acesta.

rt, 5 5 .  — Nici un membru a! uneia sau celeilalte Adunări nu poate, 
în timpul sesiunii, să fie nici urmărit, nici arestat în materie de re
presiune, decât cu autorizarea Adunării din care face parte, afară 
de cazul de flagrant delict.

Dacă a fost arestat preventiv sau urmărit în timpul când s e 
siunea era închisă, urmărirea sau arestarea trebuiesc supuse a- 
probării Adunării din care face parte, îndată după deschiderea s e 
siunii Corpurilor legiuitoare.

Detenţiunea sau urmărirea unui membru al uneia sau celeilalte  
Adunări este suspendată în tot timpul sesiunii, dacă Adunarea o cere.

'echiul text: Art. 52 este identic cucei nou, atât numai că-i lipseşte aliniatul 2'

JURISPRUDENŢA

1. Imunitatea prevăzută de art. 52 din 
onstituţie, este lăsată la facultatea părtei 
e a se prevala sau nu de ea.
Prin urmare, dacă un deputat în contra 

ăruia s’a deschis o acţiune publică, nu yo-

eşte să uzeze de acest drept, procesul cată 
să-şi urmeze cursul său mai cu deosebire 
când, ca în speţă, acţiunea publică fusese 
deschisă înainte ca inculpatul să fi fost ales 
deputat. (Trib. Dorohoi, 654-905, Curierul 
Judiciar d n 1905, Nr. 43, pag. 344).

rt. 5 6 .  — Fiecare Adunare determină, prin regulamentul său, modul 
după care ea îşi exercită atribuţiunile.

echiul text: Art. 53 este identic cu acesta.

i*t, 5 1 ,  — Fiecare din Adunări deliberează şi ia hotărâri separat, 
afară de cazurile anume specificate în Constituţiunea de faţă.

echiul text art. 54 diferă de acesta prin schimbarea cuvântului „rezoluţiuni“ 
prin „hotărâri“.

pESBATERI PARLAMENTARE. SENAT

D-l Ion Păcurariu: Aci este o greşeală 
ţamatioală: s’a pus pluralul în loc de si-n- 
War. Trebuie să se zică: „Fiecare din A .

dunări deliberează şi iâ rezolutiunile sale“.
D-l Tony Uiescu : Da, şi în loc de „rezo- 

luţiunile“, să zicem „hotărârile“.
D-l Al. Constantinescu, ministrul agricaL 

tarii şi domeniilor : Eu aş mai cere o mo



dificare. După ultimele cuvinte ale acestui 
articol : „specificate în Constitui lunea de 
faţă“, să se adauge cuvintele : „sau în legi“. 
Propun această complectare pentrucă sunt 
legi speciale, precum este legea sinodală a 
alegerii mitropoliilor şi episcopilor în care 
se dispune că Adunarea deputaţilor, Sena
tul şi Sinodul împreună formează un singur 
colegiu.

De aceea ar trebui să se zică : afară de 
cazuri anume specificate în Constituţie sau 
„în legi“.

D-l C. D. Dimitriu : D-lor senatori, cred 
că se face o eroare. Nu se poate prevedea 
în textul Constituţiei dispoziţia aceasta, pen- 
trucă atunci când Corpurile legiuitoare se 
întrunesc să aleagă un mitropolit', ele cons- 
tituesc un Corp special, după o lege spe
cială.

318 Art.

E destul de clar aşâ cum este în tex t: să I 
facem însă numai corectarea cerută de d-l • 
Păcurariu şi în loc de cuvântul de „rezo- 
Iutii“, să se zică „hotărâri“. (Aprobări).

— Se pune la vot art. 58 devenit 57 cu 
corectările propuse şi se admite.

DESBATER1 PARLAMENTARE. CAMERA

D-l N. D. Chirculescu, raportor: Aci este a
un amendament admis de delegaţi în cu- 1 
prinderea:

La art. 58 devenit 57, propunem să se în
locuiască cuvintele : „iau rezc’luţiunile lor“ I 
prin cuvintele: „ia hotărâri“.

— Se pune la vot amendamentul şi se pri- • 
meşte de Adunare.

— Se pune la vot art. 58 devenit 57 astfel 
amendat şi se primeşte.

58-60

Art. 58r — Orice întrunire a unuia din Corpurile legiuitoare în afară 
de timpuî sesiunii celuilalt este nulă de drept.

In vechea Constituţie exista art. 81; „Orice întrunire a Senatului, afară de 
timpul sesiunei Adunărei deputaţilor, este nulă de fel“, articol care a fost 
desfiinţat.

Art. 59« — Fiecare din ambele Adunări are dreptul exclusiv de a 
exercită propria sa poliţie prin preşedintele ei, care singur, după 
încuviinţarea Adunării, poate dă ordin gardei de serviciu.

Vechiul text, art. 55 este identic cu acesta.

Art. 60. — Nici o putere armată nu se poate pune la uşile sau în 
jurul uneia sau alteia din Adunări fără învoirea ei.

Vechiul text, art. 56 este identic cu acesta.

DESBATERI PARLAMENTARE. CAMERA

— Se citeşte art. 61 devenit 60.
D-l D. V. Ţoni: D4or deputaţi1, la articolul 

ace9ta noi am dori să se adauge că inter- 
ventiunea forţei armate în incinta Adună
rilor este interzisă. Cred că nu mai este ne
voie de argumentare, fiindcă nu aveţi decât 
să vă puneţi din punctul de vedere al abu
zurilor ce s’ar face dacă armata ar fi în-

trodusă în incintă. De altfel am avut dc? 
vada inutilităţii acestei. interventium chia 
zilele acestea când deşi au fost şedinţe de? 
tul de agitate totuşi n’a fost nevoie de ffl- 
tervenţiunea armatei.

O voce: E în regulamentul Camerei.
D-l D. V. Ţoni: Dar regulamentul Cam®161 

se poate modifică.
D-l I. Th. Florescu, ministru de justifé ■
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[i v’aşi ruga să renunţaţi la această pro- 
nere, întrucât articolul acesta purcede de 
suveran tatea Adunării. Nu poate preşe- 

[ntele fără încuviinţarea Adunării să aducă

armata, încât cu multă prudenţă se va uzâ 
de acest lucru.

— Se pune la vot art. fii devenit GO şi se 
admite nemodificat.

rî. S I . — Legea electorală stabileşte toate condiţiunile cerute pen
tru a fi alegător la Adunarea deputaţilor şi la Senat, Incapacităţiie 
şi nedemnităţile precum şi procedura electorală, 

rt. 6 2 . — Membrii ambelor Corpuri legiuitoare sunt aleşi pentru 
patru ani.

rt. 6 3 , — Diurnele deputaţilor şi senatorilor se stabilesc prin lege.
rt. 61 şi 63 sunt noi. In art. 62 s’au contopit vechile art. 66, 78, 79 şi 80 

care aveau cuprinderea următoare: 
rt. 66: Membrii Adunărei deputaţilor sunt aleşi pentru patru ani. 
rt. 78: Membrii Senatului se aleg pe opt ani, şi se reînoesc pe jumătate 

la fiecare patru ani, prin tragerea la sorţi.
Regulamentul Senatului va regula tragerea la sorţi, aşa în cât elimi

narea să fie repărţită pe toate judeţele. 
rt. 79 : Membrii eşiţi sunt retligibili.
rt. 80 : La cas de disoluţiune, Senatul se reînoeşte în întregul său.

'DESBATER'I PARLAMENTARE. SENAT

D-l Gh. Vusilko: D-lor senatori, am o- 
oare a propune stilizarea acestui articol în
odul următor : „Diurnele deputaţilor şi 

Senatorilor, la cari nimeni nu poate renunţă 
,« stabilesc prin lege“.

Această propunere este, după părerea mea 
fconstituţională şi mai ales democratică, fiind 
bă is’a întâmplat cazuri că în timpul alegeri
lor, unii candidaţi, cari erau în stare finan
ţară mai favorabilă, să promită că dacă 

Vor fi aleşi vor renunţa la diurna lor în fa
voarea comunelor cari i^au ales.

Nu vreau să citez nume, „de mortuis nihil 
pişi bene“, dar au fost parlamentari cari, în 
prima şedinţă când ;au apărut în Parlament, 
iau declarat că renunţă la diurnă şi au cerut 
[ca această diurnă să se plătească comunei 
prade a fost ales.

Această dispoziţiune se prevede şi în Con- 
st tuţia austriacă.

De aceea, vă rog, să binevoiţi a primi a- 
mendamenM ce am onoarea să propun la 
[acest articol, care are cuprinderea urmă- 
poare :

„Diurnele deputaţilor şi senatorilor, la cari

nimeni nu poate renunţă, se stabilesc prin 
lege“.

Gh. Vusilko, N. G. Popovici, Ştefan Rusa, 
!. Mureşianu, Dr. Bianu.

D.l C. U. Dimitriu: Eu înţeleg preocupa
rea colegului nostru. Cred însă, că propu
nerea d-sale nu-şi va putea ajunge scopul 
urmărit, pentrucă parlamentarul ales m’are 
decât să deâ echivalentul diurnei sale ale
gătorilor săi şi sub o altă formă.

De aceea nu socotesc că este bine să se 
primească acest amendament, care s»h for
ma în care 'se propune, ar avea aerul sji a- 
jungă la o soluţiune contrară decât aceea 
care se urmăreşte.

— Se consultă comitetul delegaţilor.
D.l Tony lliescu (in locul d.lul raportor): 

Comitetul delegaţilor a respins acest amen
dament, căci ar fi una din armele cele mai 
puţin vătămătoare dintre mijloacele electo
rale.

— Se pune la vot amendamentul şi se res
pinge.

— Se pune la vot art. 64 devenit 63 şi se 
admite nemodificat.
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S E C Ţ I U N E A  I.

Despre Adunarea deputaţilor

a r t .  64. — Adunarea deputaţilor se compune din deputaţi aleşi de 
cetăţenii Români majori, prin vot universal, egal, direct, obligator 
şi secret pe baza reprezentării minorităţii.

H rt. 65. — Alegerea deputaţilor se face pe circumscripţii electorale.
Circumscripţia electorală nu poate fi mai mare decât un judeţ.
Legea electorală stabileşte numărul deputaţilor de ales în fie

care circumscripţie proporţional cu populaţia.
& rt, 6 6 ,  — Spre a fi eligibil la Adunarea deputaţilor se cere:

a) A fi cetăţean rom ân ;
b) A avea exerciţiul drepturilor civile şi p o litice ;
c) A avea vârsta de douăzeci şi cinci ani îm pliniţi;
d) A avea domiciliul în România.
Legea electorală va determină incapacităţile.
Aceste trei articole înlocuesc vechile art. 57-67, care aveau cuprin

derea următoare:
57. Adunarea deputaţilor se compune din deputaţi aleşi în modul indicat 

mai jos.
58. Corpul electoral este împărţit, în fiecare judeţ, în trei colegiuri.
59. Fac parte din colegiul întâi toţi acei cari, întrunind cele-îalte condiţiuni 

cerute de lege, au un venit fonciar rural sau urban de cel puţin 1200 lei.
60. Fac parte din colegiul al doilea toţi cei cari întrunind cele-lalte condi

ţiuni prevăzute de lege, au domiciliul şi reşedinţa în oraşe şi plătesc către 
Stat o dare anuală directă, de orice natură, dc cel puţin 20 de lei.

Sunt scutiţi de cens în acest colegiu:
a) Profesiunile libere;
b) Oficerii în retragere;
c) Pensionarii Statului ;
d) Cei ce au absolvit cel puţin învăţământul primar.
Toate comunele urbane din un judeţ, formează un singur colegiu cm 

oraşul de reşedinţă.
61. Fac parte din colegiul al treilea toţi cari nu sunt alegători în colegiu» 

întâi şi al doilea, şi plătesc o dare cât de mică către stat.
Alegătorii acestui colegiu, cari au venit fonciar rural de 300 lei W 

sus şi cari ştiu citi şi scrie, pot să voteze după voinţa lor, sau direct pe- 
deputat la oraşul de reşedinţă, sau indirect pe delegat în comunele lob- 
împreună cu alegătorii fără ştiinţă de carte şi cari nu au venitul cerut.

Votează asemenea direct, cu dispensă de cens:
a) învăţătorii săteşti şi preoţii;
b) Cei ce plătesc o arendă anuală de cel puţin 1000 lei.
50 alegători aleg un delegat. _ . ^
Primarul, notarul, perceptorul, şeful de garnizoană, precum şi orl 

funcţionar public nu vor putea fi aleşi delegaţi.
62. Aceste trei colegiuri aleg direct in modul următor : . J

Colegiul întâi alege câte doui deputaţi de fiecare judeţ, cu excepţii111
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judeţelor: Ilfov, Iaşi, Dolj, Buzău, Mehedinţi, Prahova, Teleorman, Bacău» 
Putna, Botoşani şi Tutova, cari aleg după cum urmează:

Ilfov, cinci; Iaşi şi Dolj, câte patru; Buzău, Mehedinţi, Prahova, Te
leorman, Bacău, Putna, Botoşani şi Tutova, câte trei.

Colegiul al douilea alege precum urmează: Bucureşti, nouă deputaţi; 
Iaşi, şease; Craiova şi Ploeşti, câte patru; Brăila, Turnu-Măgurele, Bacău, 
Roman, Galaţi, Focşani, Bârlad şi Botoşani, câte tre i; Buzău, Giurgiu, 
Huşi, Piteşti şi T.-Severin, câte doui; iar celelalte, câte unul.

Colegiul a! treilea alege un deputat pentru fiecare judeţ, cu excep- 
ţiunea următoarelor judeţe, şi anume: Ilfov, Dolj. Mehedinţi, Prahova, 
Buzău, Bacău, Putna şi Suceava, cari aleg câte doui.

3. Censul nu se poate dovedi decât prin rolul de contribuţiune, chitanţele 
sau avertismentele din partea împlinitorilor de dări pe anul încetat şi pe 
anul curent.

4. Legea electorală hotărăşte toate celelalte condiţiuni cerute de Ia alegător, 
precum şi mersul operaţiunilor electorale.

5. Spre a fi eligibil trebue :
a) A fi Român de naştere sau a fi primit marea împământenire;
b) A se bucura de drepturile civile şi politice;
c) A avea vrăsta de 25 ani împliniţi ;
d) A fi domiciliat în România.
Legea electorală va determina incapacităţile.

Art. 66: Membrii Adunării deputaţilor sunt aleşi pentru 4 ani.

RAPORT SENAT

In art. 64, s’a introdu® o ideie nouă. Re- 
rezentarea tutulor elementelor politice este 

o nevoie simţită de mult şi în. cele mai multe 
ţări. Reprezentarea proporţională este de 
:igur un mijloc de reprezentarea minoritâ- 
lilor (nu etnice, ci politice). Este una din 
metodele acestor reprezentatiuni, nu este 
lingura, şi nu cea mai bună, căci se bazează 
e operaţiuni de calcul complicate şi de fic- 
iuni. De aceea s’a preferit sistemul repre- 
oitării minorităţii. Sistemul electoral pro- 

,us prin articolul 64 se va desvoltâ şi regie- 
entâ în aplicarea lui de legea electorală.

A,rt. 65 cuprinde o idee nouă, alegerea pe 
ircumscriptie electorală, idee pe care nu o 
ăsta în actuala Constituţie. Este o discuţie 
"cehe, nesfârşită între foloasele şi neajun.

rile scrutinului uninominal şi ale scruti
nului de listă pe circumscripţii electorale. De 
“gur petntru sentimentul de partid, pentru 

sentimentul de solidaritate şi disciplină po
pică preferăm scrutinul de listă, scrutinului

uninominal, propice cum s’a zis, spiritului de 
clopotniţă, spiritul local. Este un mijloc de 
a infuză sânge politic electoral dela un biu- 
rou electoral la altul prin votul pe circum
scripţie electorală. Scrutinul de listă este 
singurul mijloc ca alegătorii divizaţi din 
cauza legăturilor cu deosebite partide, sâ 
poată luptă contra alegătorilor uniţi prin 
interese de grup unitar cu preocupări mai 
mult naţionaliste decât politice.

RAPORT CAMERA

La art. 65 devenit 64 s’a înlocuit cuvântul 
„minorităţilor“ prin „minorităţii“, deosebi
rea de noţiune între ambele cuvinte fiind 
mare.

S’a  înlocuit cuvintele : „pe baza reprezen. 
tării proporţionale" din vechiul text prin : 
„pe baza reprezentării minorităţii“'. Motivul 
nu e explicat prin. nici un gând de restrân
gere a situaţiei minorităţii faţă de cea din 
sistemul de azi. S’a criticat, ca producător 
de nedreptăţi şi de absurdităţi, sistemul re-

Constituţia 21
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prezentării proporţionale actual, — s‘au adus 
cifre şi fapte doveditoare în sprijinul acelor 
critici. De aceea s‘a pus principiul reprezen
tării minorităt i, lăsând să se prevadă în le
ge sistemul cel mai bun. Sunt numeroase si
stemele de reprezentare a minorităţii, între 
cari şi acel al reprezentării proporţionale 
care are şi el la rându-i mai multe sisteme.

DESBATERI PARLAMENTARE. SENAT

D.l I. Păcurariu : D-lor senatori, eu vă 
rog să binevoiţi să eliminaţi din textul a- 
cestui articol cuvintele „cu scrutin“ şi să 
ziceţi „prin vot un versal, egal, direct, obli
gator şi secret, pe baza reprezintării mino
rităţii“, pentrucă nu ştiu de ce cuvintele a- 
cestea de „scrut n secret“, par’că pot dâ şi 
noţiunea de „scoatere a voturilor, de numă
rare, de constatare a lor“.

Cred că este mai bine să zicem „vot se
cret“, pentrucă numărătoarea voturilor nu 
poate fi niciodată secretă.

D-l Al. Constantinescit, ministrul agricul
turii şi domeniilor : Aveţi dreptate.

D.l Tony lliescu (în locul cl-lui raportor): 
Comitetul delegaţilor primeşte această pro
punere.

Prin urmare, articolul va căipătâ următoa
rea redactiune :

„Adunarea deputaţilor se compune din de
putaţi aleşi de cetăţenii români majori, prin 
vot universal, egal, direct, obligator şi se
cret, pe baza reprezentării minorităţii“.

D.l M. Pherekyde, preşedinte : Pun la vot 
articolul în această .redact une.

— Se pune la vot articolul 65 devenit 64 
în noua redacţiune şi se admite.

D-l Ghiţă Petrescu: D-lor senatori, este 
bine că în ceeaee priveşte reprezentarea 
minorităţilor, nu s’a f xat modalitatea în ca
re se va realiză căci se poate realiza în mai 
multe chipuri fie pe cale empirică, prin votul 
acumulat, ori votul limitat, fie prin sistemele 
zise raţionale, prin sistemul coţientului sau 
dublului vot simultan, aşa că foarte bine a 
făcut legiuitorul constituţional că nu a fixat 
în Constituţie n mic în privinţa modalităţi

lor de realizare a acestui principiu, şi a lăsat 
în seama legiuitorului ordinar modalitatea 
în care se va apl câ reprezentarea minori
tăţilor.

D-l I. Păcurariu : D-lor senatori, din cu. 
vintele primului alineat acest articol, că 
„circumscripţiile electorale pentru alegerea 
deputat lor nu pot fi mai mari decât un ju
deţ“, se înţelege că pot fi cât un judeţ, şi 
ceva mai mici.

Prin urmare, la baza împărţirii ţării in 
circumscript i electorale, stă împărţirea în 
judeţe. Această împărţire însă, este făcută 
din punct de vedere administrativ şi la baza 
ei stau alte criterii decât acele cari trebuie 
să stea la împărţirea tării în circumscripţii 
electorale.

Aceasta este prima observaţie.
In al doilea alineat, se zice : „Legea elec

torală stabileşte numărul deputaţilor de ales 
în fiecare circumscripţie, proporţional cu 
populatiunea“.

Prin urmare, Consttutiunea, aşa cum dis
pune acest alineat, deschide posibilitatea ca 
înfr’o. circumscripţie electorală să fie aleşi* 
mai mulţi deputaţi, nu numai câte unul.

D-l C. D. Dimitriu: Evident !
D.l I. Păcurariu : D-lor, noi, cei din Ar

deal, avem o experienţă în privinţa alege- 
r lor ce se fac pe circumscripţii, care trimet 
în Parlament numai câte un deputat.

Din punct de vedere al asigurării caracte
rului naţional al reprezentantei ţării ni se 
pare că acest sistem de alegere, a câte un 
deputat pe fiecare c rcumscriptie, poate este 
mai avantajos.

D-voastră -poate sunteti de altă părere şi 
poate că eu mă înşel, dar se -poate ca şi eu 
şi d-voastră să avem dreptate şi va fi tre
buinţă ca aceste vederi să ni le desvoltăm 
cu ocaziunea -discuţ'unii legii electorale.

D.l C. D. Dimitriu : Aşa da.
D J I. Păcurariu : Prin urmare, să nu ne 

închidem calea, să nu prejudecăm viitoarele 
prevederi ale legii electorale şi de aceea sa 
stilizăm -acest articol în felul următor : ,.A- 
legerile deputaţilor se fac pe circumscript11 
electorale, conform legii electorale“. P u 'n< 4
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Îşi e gata articolul. Să nu ne întindem la a- 
mănunte, prin cari să ne legăm mâinile. Să 
lăsăm deplină libertate legiuitorului viitor să 
o poată pune după necesităţile ţării, când se 
va votâ legea electorală.

Prin urmare, rog comitetul delegaţilor, 
pentrucă nu vo'u cu amendament scris, să 
binevoiască a veni cu o propunere în felul 
acesta.

D-l C. D. Dimitriu : Propunerea pe care 
o face d-1 Păcurariu astăzi s’a desbătut în
delung în comisiunea mixtă şi în comitetul 
delegat lor, dar mai ales în comisiunea 
mixtă.

Noi înţelegem preocuparea sa, dar în 
Constituţiune nu se pot înscrie decât prin
cipiile fundamentale, înăuntrul cărora se vor 
votâ legile viitoare printre cari va ii şi le
gea electorală.

Când în articolul care s’a citit, se spune 
dur că alegerea se face pe circumscripţiile
electorale, cari nu pot fi mai mari ca un 
judeţ, nu se exclude posibilitatea ca cir- 
cumscripţiunile să fie şi mai mici ca un 
judeţ.

Când în alineatul II se spune: Numărul 
deputaţilor de ales în fiecare circumscrip
ţie judeţeană se stabileşte de legea electo
rală, proporţional cu populaţiunea, aceasta 
nu exclude posibilitatea să se facă circum
scripţii cari să aleagă un singur deputat sau 
senator. De aceea rog, atât pe d-1 Păcura
riu, cât şi pe Senat, să binevoiască a lăsă 
textul aşâ cum este, căci cuprinde toate po
sibilităţile şi toate ipotezele. Pe de a'ltă par
te, nu putem să nu înscriem în Constituţie 
ştab lirea numărului de parlamentari, fie de
putaţi, fie senatori în raport cu populaţiu
nea.

Spunea adineauri d-1 ministru al domenii
lor, a spus-o ieri şi a repetat şi d-1 prim- 
ministru, că în Constituţiune să nu înscriem 
nici o dispoziţiune care ar putea fi interpre
tată de minorităţile etnice ca fiind luate con
tra unora sau în favoarea altora. Deci ur
mând sfatul acesta şi votând Constituţia în 
spiritul acesta larg, democratic în care este 
concepută, să păstrăm textul aşâ cum este, 
căci el răspunde la toate trebuinţele şi sa

tisface şi prevederile d-lui senator Păcu
rariu.

D-l I. Păcurariu : Eu aş crede totuş, că 
ar fi bine să se deâ stilizarea aceasta, anu
me că alegerea se va face pe circumscripţii 
conform legii electorale, care nu ar puteâ în 

.nici un caz să fie interpretată de minorităţi 
ca nefavorabilă lor.

D-l Al. Constantine seu, ministrul agricul
turii si domeniilor: D-lor senatori, ceeiace 
cere onorabilul d-1 Păcurariu mi' se pare ne
justificat. Nu poate nici o Constituţie de pe 
lume să lase la d:spoziţiunea legiuitorului 
ordinar să pună bazele fundamentale ale a- 
legerilor reprezentanţilor naţiunii, cari re
prezintă suveranitatea naţională. Dacă nu 
vom putea pune în Constituţiune principii ca 
acestea fundamentale, cum este principiul 
reprezentării minorităţilor, obligativitatea vo
tului, atunci de ce să nu lăsăm la legea e- 
lectorală să pună şi celelalte principii, cum 
ar fi principiul că votul trebuie să fie egal 
şi secret ?

Articolul nu prevede numărul de deputaţi 
jcaire urmează să se aleagă, ci numai prin
cipiul că numărul deputaţilor trebuie să fie 
proporţional cu populaţiunea.

Va zice legea electorală că ia 30.000 de 
suflete să fie un deputat, va zice la 40.000 
ori la 50.000, ori va z ce ca acum, la 50.000 
să fie un deputat şi la 100.000 un senator, 
aceasta rămâne de văzut, legea trebuie să 
stabilească numărul alegătorilor pentru un 
deputat sau senator, dar acest număr tre
buie să fie acetaş pentru toată ţara.

Ai doilea, articolul zice că alegerile se fac 
pe circumscripţii şi circumscripţia să nu în
treacă un judeţ.

De ce ? Ca să nu se iâ 5 judeţe şi să se 
zică: acestea formează o circumscripţie, şi 
deşi are un milion de suflete, va trebui să a- 
leagă acelaş număr de deputaţi ca şi o cir
cumscripţie cu 50.000 de suflete.

Nu, aceasta nu se poate.
In legea electorală se vor stabili circum

scripţiile, dar de un lucru trebuie să ţie sea
mă şi anume: o circumscripţie să nu în
treacă un judeţ.

Pot să fie şi 10 circumscripţii în interio-
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rull unui judeţ, întrucât fiecare circumscrip
ţie va reprezenta proportonalitatea numă
rului de populaţie pe care îl va prevede le
gea electorală. 1

Acest text nu împiedică legea electorală 
ca să-l facă. Ea trebuie să respecte numai 
principiul, că circumscripţia să nu fie mai 
mare decât un judeţ Şi a! doilea oa propor
ţionali tatea populaţiunii să fie egală pentru 
toate circum-scripitile României Mari.

Pentru aceste motive vă rog să admiteţi 
articolul aşa cum este redactat.

D.l M. Pherekyde, preşedinte : D-l Iul iu 
Moldovan are cuvântul.

D.l luliu Moldovan : Să-mi dea voie d-l 
ministru al agriculturii, şi domeniilor să-l 
întreb ce se înţelege prin cuviinţele: „circum
scripţiile nu pot să fie mai mari decât un 
judeţ“ ?

Nu se va putea ca noi în Ardeal, pentru 
oa să putem să ne impunem naţionalitatea 
noastră, să face df'cuimiscriptii cari să trea
că peste limitele unui judeţ-

D-l Al. Constantine seu, ministrul agricul. 
turii şi domeniilor: Nu se poate şi nici nu 
trebuie şi nu vom face nici o circumscripţie 
în vederea aceasta.

D-l luliu Moldovan : Dar eu în oasa mea 
sunt stăpân şi eu pot să mă aranjez aşâ, 
ca eu român să fiu totdeauna şi în toate 
părţile stăpân.

D-l Al. Constantinescu, ministrul agricul. 
turii şi domeniilor; In România trebuesc să 
fie stăpâni toti cetăţenii români. (Aplause).

D.l luliu Moldovan : Dar eu nu vreau ca 
cetăţenii cari nu sunt de naţiune română să 
mă cotropească pe mine.

Există judeţe în Ardeal în cari elementul 
român este în minoritate printr’o mărire 
a circumscripţiei electorale, el ar fi în ma
joritate ; ei bine, nu putem noi să ne facem 
ci'rcumscripţi le electorale aşâ ca ele să fie 
în favorul naţiunii noastre ?

D-l Miliail Pherekyde, preşedinte: D-l 
ministru al domeni lor are cuvântul.

D-l Al. Constantinescu, ministrul agricul. 
turii şi domeniilor: D-lor senatori, regret 
că sunt silit să vă mai ocup două minute.

Este departe şi de spiritul şi de sentimen

tele atât ale guvernului, cât şi ale d-voastră, 
şi ale poporului nostru, ca să facem legi cari 
să conţină germenul disensiunilor între fiii a- 
cestei ţări.

Toţi cetăten i români trebuie să se bucure 
de drepturi egale. Dreptatea cere ca acoio 
unde vor fi minorităţi şi vor fi ele în majo
ritate, să fie reprezentate prin aleşii lor, 
cari să sipună voinţa lor în Parlamentul 
tării.

Noi suntem marea majoritate covârşitoa
re de 14 milioane de români şi nu avem 
teamă şi nu trebuie să recurgem la subter
fugiile la cari au recurs alte popoare.

Noi vrem dreptate pentru toată popula- 
tiune;a României Mari, fără deosebire de ori
gină, de limbă, de credinţă, după cum am 
repetat-o de atâtea ori, şi nu vom face o 
lege electorală şi nici o lege cu subterfugii, 
cu gânduri ascunse, pentru nici una din mi
norităţile etnice, cari sunt pe pământul Ro
mâniei Mari. (Aplause).

— Ne mai cerând nimeni cuvântul se pu
ne la vot art. 66 devenit 65 aşâ cum a fost 
propus şi se admite.

DESBATERI PARLAMENTARE. CAMERA

D-l M. Negură: D-lor deptuati, art. 65 
sună : „Adunarea deputaţilor se compune din 
deputaţi a le ş i... (citeşte) şi ou reprezen
tarea minorităţilor“.

D-lor, acest articol care a fost modificat 
contrariu principiului care este conţinut în 
legea electorală şi principiului consacrat de 
secţiunile acestei 'Camere, cred că nu ar 
trebui să-l admiteti, în forma care s’a admis, 
penitru următoarele consideraţiuni. Princi
piul care a fost admis de către legea elec
torală şi care ar părea că se menţine prin 
art. 65, iaşâ cum a ieşit d n secţiuni, înseam
nă cu totul altceva decât ceeace s’a consa
crat prin art. 65 modificat de comitetul de
legaţilor. In adevăr, atât prin legea electo
rală, cât şi prim art. 65, în primul caz este 
obligatoriu, în al doilea caz se dă posibilitate 
reprezentării în Parlament a tuturor curen
telor de opiniuni cari vor aveâ rădăcini mai
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mari sau mai nrci tn massale populare în 
faţa cărora se prezintă. Este bine ea să a- 
vam reprezentarea minorităţilor, căci aci nu 
este vorba de un capriciu de satisfăcut al 
minorităţilor, ci toate ţările din lumea civi- 

s lizată îşii compun astăzi şi îşi vor compune 
în viitor guvernele din întocmirea unui con
glomerat politie, din care să răsară toate 
nuanţele miasselor la care s’au adresat re
prezentând orice curente. Nu este vorba de 
reprezentarea unei minorităţi care ar avea 
cele mai multe voturi dintre listele minori
tăţilor cari n’au întrunit majoritatea, căci 
atunci am reprezenta o minoritate care nu 
este cea mai importantă şi aţi sacrifică mi
noritatea aceea care reprezintă curentul cel 
mai însemnat.

D J N. lorga: Dumnealui are dreptate, 
icăci o să fie în acest caz partidele demago
gice totdeauna reprezentate şi partidele cari 
vor face democraţie, fără să zică dau foc 
caselor, partidele acestea nu vor fi repre
zentate. Şi d-voastră veţi pătimi în rândul 
întâi, căci nu .o să duceţi flacăra răscoalei 
prin sate şi nu o să aveţi cu ce cumpără pe 

: acei cari1 votează cu votul universal. O să 
vedeţi voi pe dracu! (Ilaritate).

DJ M. Negură : D-lor, poate vi s’ar pă
rea curios, că am luat cuvântul la art. 65, 
din cauza unei explicaţii care s’ar fi diat şi 
am auzit-o cu totii şi după care se interpre
tează textul art. 65 în sensul, ca să lăsaţi 
libertatea legiuitorului care va alcătui legea 
electorală, ca să aleagă dacă rămâne repre
zentarea proporţională sau rămâne repre
zentarea minorităţilor. Cu alte cuvinte, â- 
ceastă facultate ar avea-o leguitorul, care 
ar alcătui legea electorală, de a menţine re
prezentarea proporţională sau .reprezentarea 
Minorităţii". Această posibilitate, sioioot eu, 
există pentru legiuitorul acestei legi electo
rale, pe baza redactărei din secţiuni a art. 65, 
care zice: „aleşi de cetăţenii români, etic. pe 
baza reprezentării minorităţilor“, ceeaoe în
seamnă că într’o anumită proporţiune de 
voturi mai multe liste pot să aibă fiecare 
câte un candidat, dacă întrunesc un număr 
de voturi, însă pe baza art. 65 nou, aşâ cum 
a  ieşit din com'tetul delegaţilor, se spune :

„Pe baza reprezentării minorităţii".
Prin urinare principiul acesta d-lor, duipă 

cunoştinţele de drept constituţional cari ic 
avem, este consacrarea posibilităţi că mi
noritatea superioară ca număr de voturi să 
fie reprezentată, dar nu şi minorităţile, cari 
vor întruni într’o proporţie oarecare, după 
un anumit calcul, un număr oarecare de vo
turi. Pentru a nu lăsă în orice caz, dacă nu 
Posibilitatea ca să se revie la acest sistem 
al unei singure minorităţi, dar măcar să se 
deâ posibilitatea ca leguitorul cuminte de 
mâine al legii electorale să reînfiinţeze prin 

,acea lege reprezentarea proporţională, păs
traţi textul vechiu care a fost în secţiunile 
Camerii cu reprezentarea minorităţilor, cu 
explicatiunile băncii m nisteriale şi a d-lui 
raportor, care să arate că acest text aşâ 
cum este nu exclude posibilitatea reprezen
tării proporţionale.

D J N. D. Chirculescu, raportor: D-lor,
schimbarea cuvântului „minorităţilor“ prin 
„minorităţii“, se datoreşte altei cauze decât 
unor gânduri ascunse, precum s’a afirmat 
aci.

Este chestiunea minorităţilor etnice pusă 
mereu în discutiunea noastră şi pentru ca 
să nui fie nici un echivoc în această privin
ţă, pentru ca să nu se creadă că noi înţe
legem să repartizăm mandatele proporţio
nal cu însemnătatea fiecărei minorităţi et
nice, cum putea reeşî din cuvântul „Mino
rităţilor“, am înlocuit acest cuvânt cu „mi
norităţi“, care are un sens precis şi cu to
tul altui.

De ce n’am pus în text .reprezentarea pro
porţională ? înseamnă că, vorbind de repre
zentarea minorităţii, excludem prin aceasta 
posibilitatea legii electorale de a admite şi 
reprezentarea proporţională ? nici de cum ! 
Omiterea cuvântului „reprezentare propor
ţională“ se datoreşte unui motiv bine cu
vântat.

Dacă veţi ceti anteproiectul d-lui Stere 
veţi vedea ce critică severă se face acestei 
reprezentări proporţionale, arătând rezulta
tele nedrepte pe cari ea leja produs între 
diferitele partide şi arătând că chiar pro- 
portiunea care se alege nu este proporţiunea
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care ar trebui să corespundă cu importanţa 
numerică a voturilor. Sistemul actual de re
prezentare proporţională este astfel criticat.

Noi am aplicat déjà reprezentarea propor
ţională şi din primele alegeri s’a văzut că 
nu este cel mai fericit sistem de reprezen
tare a minorităţii.

Ori, sistemul reprezentării minorităţii are 
mai multe subsisteme din oare face parte şi 
reprezentarea proporţională ; reprezentarea 
proporţională la rându-i are şi ea mai multe 
sisteme de aplicare şi am zis atunci : dacă 
mai avem încă timp de gândit şi de judecat 
de ce să nu întrebuinţăm o formulă care 
este generală şi ne lasă libertatea de a a- 
lege s sternul cel mai bun ?

De aceea am întrebuinţat în Constituţiu- 
ne cuvântul „minorităţii“ rămânând ca a- 
tunci când vom veni eu legea să discutăm 
toate modalităţile în care trebuie să fie re
prezentată minoritatea ; se poate întâmpla 
foarte bine să revenim la sistemul propor
ţionalei, dacă el va fi mai bun ca altele.

Astfel fiind, după explioaţiumile cari s’au 
dat în această privinţă, nu trebuie să fie 
nici o teamă, nici o suspiciune.

D -iI. Petrescu-Comnen.: Cu aceste lămu
riri ne declarăm satisfăcuţi.

D.l N. D. CMrculescu, raportor : Iată mo
dificarea făcută de Senat la acest articol : 
se Mocnesc cuvintele: Votul universal din 
rândul al patrulea, prin cuvintele : vot un!- 
versal ; iar la rândul al cincilea se suprimă 
cuvintele : cu scrutin.

^  — Se pune la vot art. 65 devenit 64, ast
fel amendat şi se primeşte de Adunare.

D J V. lamandi: D-le preşedinte, d-lor de
putaţi, nu vreau să propun un amendament, 
ci vreau numai să cer o lămurire d-lui ra
portor şi onoratului guvern, care să se re
fere mai eu seamă la legea electorală care 
se va face după votarea Constituţiei pe care 
o discutăm acum. Aliniatul final din art. 66 
devenit 65 spune : „legea electorală stabi
leşte numărul deputaţilor de ales în fiecare 
circumscripţie electorală proporţional cu 
populaţia“.

Acest principiu de aici, că numărul depu
taţilor este proporţional cu populaţiunea u- 
nei circumscripţii electorale de altfel stă şi, 
la baza decretului-lege electoral în virtutea 
căruia s’au ales ultimile trei Parlamente.. 
Când a venit la cârmă d-1 general Averes- 
cu s’a făcut o modificare în sensul că s’a, 
spus că trebuie la cincizeci de mii suflete 
să se aleagă un deputat. In decretul iniţial, 
al cărui autor eră d-i Mârzeseu, erâ fixat 
numărul de treizeci de mii suflete pentru un. 
deputat. Cu toate că s’a prevăzut un depu
tat la cincizeci mii de suflete, s’au făcut ex
cepţii în însuşi decretul-lege electoral pen
tru unele oraşe. Să nu se creadă că eu vor
besc în propria mea cauză pentrucă sunt re
prezentantul laşului, dar cred că trebuie să; 
fie considerată ca o chestie de principiu, ca 
anumite centre cu o populaţie însemnată şt 
cu o valoare culturală deosebită trebuie să. 
aibă dreptul la un număr mai mare de re
prezentanţi în. Parlament decât acela care- 
ar rezulta proporţional cu populaţia judeţu
lui. In judeţul Iaşi la o populaţie de peste 
două sute de mii de oameni, căci judeţul: 
nostru e mic, după sistemul d)i lege ar fi 
trebuit să avem patru reprezentanţi. Cu toa- 

,jte acestea, s’a derogat dela acest principiu! 
şi s’a menţinut numărul anterior, adică şeap- 
te deputaţi, aducâradu-se prin această dispo- 
ziţiune un omagiu capitalei Moldovei. D-lor,_ 
aşi cere, am cerut în .secţiune şi în secţiune 
s’a admis, însă în comitetul delegaţilor pro
punerea noastră a căzut : să se prevadă că 
pentru fiecare circumscripţie numărul! de 
deputaţi va fi fixat în proporţie cu popula
ţia şi cu importanţa culturală.

Dar de oarece nu propun un amendament 
îin această privinţă pentrucă ar fi respins, cer 
explicaţii d-lui raportor şi onoratului guvern, 
dacă în legea electorală, care se va face, 
acest text precis din Constituţie nu va fi 0 
piedică pentru ca privilegiile consacrate pâ
nă acum în fapt să nu fie menţinute şi mai 
departe. Aceste explicaţii le doresc.

D J N. D. Chirculescu, raportor: Propu
nerea d-lui lamandi a fost făcută întâi în- 
sacţiunea VIII, şi am fost însărcinat eu să 
o susţin în comitetul delegaţilor.



Art. 64—66. Desbateri Cameră 327

Eu mi-aim făcut datoria, însă propunerea 
a fost respinsă pentru consideraţia că a- 
unici câind se determină numărul reprezen- 
mţilor de ales, trebuie să fie o normă pre- 

4să de procedare, în afară de orice discuţie, 
ţi criteriu uniform în toate împrejurările.

Dacă luăm ca bază populaţia, dacă fixăm 
ka numărul de locuitori atâtea reprezentanţi, 
avem o astfel de bază.

Dacă ar fi însă să se iâ de bază şi imipor- 
,nţa culturală a unor localităţi — eu am 

susţinut şi pe importanta economică, pen- 
trucă aşa era mandatul meu în secţiuni — 
s’a obiectat că ar fi greu de determinat cu 
acest criteriu, mai ales că s’ar produce in- 
terventiuni de o parte şi de alta atât de 
numeroase, încât dacă sub raportul cultural 
sau economic s’ar sporî numărul deputaţi
lor, .aceasta nu s’ar mai face pe o bază de 
dreptate şi nici pe un criteriu precis. Intr’a- 
devăr, în timp ce unora din aceste oraşe con
siderate ca culturale siou economice li s’ar 

! recunoaşte un număr de deputaţi mai mare, 
s’ar ivi protestări din partea altor judeţe, 
cari s’ar simţi nedreptăţite prin faptul că, 
pretinzându-se a se găsi in aceleaşi condi- 
ţiitni, n’ar fi luat în consideratiune. Şi a- 

jtunci s’a pus un criteriu de dreptate egal 
{'pentru toată lumea : procentul de popula- 
1 ţiune. Iată de ce această propunere n’a fost 
admisă.

Este incontestabil că e îndreptăţită teama 
d-voastră, că dacă acest text rămâne aşâ, 
luând populaţiunea de bază a repartizării 
numărului de deputaţi, legea electorală nu 
v.a putea să introducă o altă normă de re- 
Partiţ e a mandatelor decât aceea prevăzută 
de Constituţie.

D-l M. G. Orleanu, preşedinte: D-l Victor 
yjaimandi are ciivântu'l.

D-l Victor lamandi: Explicatiunile pe cari 
d-l raportor vi le-a dat desigur sunt expii- 
catiuni principiale, dar în practică iată cum 
se întâmplă : laşul, care este un centru cul
tural, care are prin el însăşi această calitate 
de centru cultural, are un drept şi o datorie 
tnai mare decât a altor oraşe.

D-l loan Th. Florescu, ministru de justi
ţie : Şi Bucureştiul este un centru cultural.

D-l Victor lamandi: De sigur că da ; însă 
Bucureştiul are privilegiul, că şi populatiu- 
nea din judeţ este mare, pe când la Iaşi, 
suntem puşi din punctul de vedere al popu
laţiei, într’o situaţie aproape egală cu a ce
lui mai mic judeţ din tară, laşul ar avea 
dreptul şi chiar poate pretinde prin numărul 
elementelor pe cari le are, indiferent de 
culoarea politică a acelora care îl reprezin
tă, să contribue într’o măsura mai largă îa 
conducerea efectivă a intereselor tării, şi să 
aibă un ,nal hotărâtor în însăşi actele de gu
vernământ. Situatiunea însă este aceasta : 
noi ne găsim pe un picior de inferioritate 
faţă de alte judeţe cari au număr de trei ori 
mai mare de deputaţi, cu toate că acele 
judeţe nu reprezintă un centru de intelec
tualitate nici pe departe asemănător cu a- 
ccla al laşulu .

D-le preşedinte, eu nu cer altceva decât 
să ni se răspundă dacă această prescriptiu- 
ne din .art. 66 devenit 65 este un impediment 
hotărâtor pentru viitoarea lege electorală.

D.l M. G. Orleanu, preşedinte: D-l minis
tru al muticii are cuvântul.

D-l G. G. Mărzescu, ministrul sănătăţii, 
muncii şi ocrotirilor sociale: Preocuparea 
d-lui lamandi este legitimă şi am avut-o, din 
aapul locului cu totii când am întocmit pri
mul dacret-lege electoral. In fata proiectului 
de Constituţie, trebuie să căutaţi numai un 
lucru : dacă nu cumva el stabileşte vre-un 
impediment, care a,r putea paraliza ca legea 
electorală să asigure reprezentarea centre
lor intelectuale ale tării-- Or, acest impedi
ment nu există.

Textul art. 65 este destul de larg, pentru 
că dă posibilitatea Iegei electorale să adopte 
Qr:ce .sistem în întocmirea circumscripţiilor 
electorale, fie acel al cercurilor cum este 
în Andeal şi în Bucovina, fie acel al jude
ţelor, cum este în vechiul .regat şi în Ba
sarabia, pe acel al diviziunii circumscrip
ţiilor între populaţia rurală şi urbană şi să 
asigure, acesteia d n urmă, proporţional im
portanta ei numerică, reprezentanta deose
bită de aceleia dintâi.

Dacă se va menţine sistemul aciuai, evi
dent că grija d-lu'i Victor lamandi se justi
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provincii au votul universal, direct şi secret, 
dar n’au nici obligativitatea votului, nici cir_ 
cumscripţia judeţeană, nici reprezentarea, 
proporţională cu scrutinul de liste a centra
lizării rezultatelor. Adunările populare re
gionale şi consdile diligente provizorii, ce au. 
cârmuit acele provincii, îndată după unire, 
au crezut — şi cu drept cuvânt — că re- 
preezntarea proporţională aplicată la cir- 
cumscript ile judeţene, dala vechile stăpâ
niri, ar putea constitui o primejdie naţio
nală şi o falsificare a voinţei massei mari 
a popu'latunei româneşti. De aceea ei au 
mărginit-o la două-trei centre orăşeneşti cu 
doi candidaţi. Ce înseamnă însă reprezenta
rea proporţională la doi candidaţi, dacă nu 
alegere cu majoritate relativă ?

Astfel stând situaţia, pentru a se putea în
lesni unificarea sistemului electoral s’a pre
văzut formula reprezentării minorităţii care 
este miai aproape de spiritul şi interesele 
provinciilor ardelene şi bucovinene. Această 
formulă însă nu va împiedică şi adoptarea 
reprezentării proporţională.

Vă rog să mă iertaţi dacă am prejudecat 
asupra acestei chestiuni pe care af! rezer
vat-o.

SECŢIUNEA II

D e s p r e  S e n a t

Art. 67. — Senatul se compune din senatori aleşi şi din senator* 
de drept.

Art. 68. — Toţi cetăţenii Români dela vârsta de 40 ani împliniţi aleg 
pe circumscripţii electorale cari nu pot fi mai mari de cât judeţul, 
prin vot obligator, egal, direct şi secret, un număr de senatori.

Numărul senatorilor de ales în fiecare circumscripţie, care nu 
poate fi mai mare decât un judeţ, se stabileşte de legea electo
rală, proporţional cu populaţia.

Art. 69. — Membrii aleşi în consiliile judeţene şi membrii aleşi în 
consiliile comunale urbane şi rurale, întruniţi într’un singur colegiu, 
a eg, prin vot obligator, egal, direct şi secret, câte un senator de 
fiecare judeţ.

Art. 70. — Membrii camerelor de comerţ, de industrie, de muncă şi 
de agricultură, întruniţi în colegii separate, aleg din sânul lor câte 
un senator de fiecare categorie şi pentru fiecare circumscripţie

fică, dar să sperăm că legiuitorul ordinar aî 
legii electorale va găsi sistemul care asigu
rând sincera funcţionare a sufragiului uni
versal să asigure şi reprezentarea oraşelor 
intelectuale.

Astăzi important e să constatăm că pro
iectul de Constituţie nu cuprinde nici o pie
dică oa aceasta să se poată realiză.

Acum este un cuvânt de răspuns la ob- 
servaţiunile făcute de d-1 Iorga asupra re
prezentării proporţionale.

N.mănui nu i-a trecut prin minte să îm
piedice în viitor reprezentarea curentelor 
de op  ni uni. Formula reprezentării minorită
ţilor d- n art. 64 nu exclude reprezentarea 
proporţională, dar, evident, dă şi posibilita
tea substituirei unui alt sistem .rezemat pe 
o altă idee decât aceea a proportianalităţi'. 
Dar de ce s’a făcut aceasta ? Pentru că nu 
trebuie să uitati că în momentul de faţă nu 
trăim sub un sistem electoral unitar. Avem 
în vechiul regat şi în Basarabia votul uni
versal egal, direct, obligator şi cu repre
zentarea proporţională. Basarabia nu diferă 
de vechiul regat decât în materie de incom
patibilităţi. In Ardeal şi în Bucovina avem 
însă un alt sistem electoral, stabilit de adu
nările populare din acele provincii. Aceste
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electorală. Aceste circumscripţii electorale speciale se fixează de 
legea electorală, numărul lor neputând fi mai mare de şase.

A r t . 71 . — Fiecare universitate alege, din sânul său, prin votul pro
fesorilor săi, câte un senator.

A i’t. 7 2 , — Sunt de drept membri ai Senatului, în virtutea înaltei 
lor s tuaţiuni în Stat şl B iserică:

a) Moştenitorul Tronului dela vârsta de 18 ani împliniţi; el 
însă nu va avea vot deliberativ decât la vârsta de 25 ani îm pliniţi;

b) Mitropoliţii ţării ;
c) Episcopii eparhioţ ai Bisericilor ortodoxe române şi greco- 

catolice, întru cât vor fi aleşi conform legilor ţăr ii;
d) Capii confesiunilor recunoscute de Stat, câte unul de fiecare 

confesiune, întru cât sunt aleşi sau numiţi conform legilor ţării şi 
reprezintă un număr de peste 200.000 cred incioşi; precum şi re
prezentantul superior religios al musulmanilor din R eg a t;

e Preşedintele Academiei Române.
Mandatul acestor senatori încetează odată cu calitatea sau  

demnitatea care le atribue dreptul.
Art. 7 3 . — Devin senatori de drept:

a) Foştii preşedinţi de Consiliu, întru cât vor avea o vechime de 
patru ani ca Preşedinţi de Consiliu titulari, şi foştii Miniştri având 
o vechime de cel puţin şase  ani într’una sau mai multe guvernări;

b) Foştii Preşedinţi ai Corpurilor Legiuitoare cari vor fi exer
citat această demnitate cel puţin în cnrsul a opt sesiuni ordinare ;

c) Foştii Senatori şi Deputaţi aleşi în cel puţin zece legislaturi 
independent de durata lo r ;

d) Foştii Primi Preşedinţi ai înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie 
cari au ocupat această funcţiune sau pe aceea de Preşedinte la  
Casaţie cinci a n i;

e) Generalii de rezervă şi în retragere :
1. Cari vor fi exercitat comanda unei armate în faţa inamicului, 

ca titulari, cel puţin 3 luni.
2. Cari au îndeplinit funcţiunea de Şef al marelui Stat-Major, 

sau de inspector generai de armată (comandant de armată), în 
timp de pace ce! puţin patru ani.

Numărul celor din categoria a doua nu va fi mai mare de 
patru, luaţi în ordinea vechimei, la vacanţe ex isten te;

f) Foştii Preşedinţi ai Adunărilor Naţionale din Chişinău, Cer
năuţi şi Alba-lulia, cari au declarat Unirea.

Art. 74. — Verificarea îndeplinirii condiţiunilor senatorilor de drept 
se face de o comisiune compusă din Preşedinţii secţiunilor înaltei 
Curţi de Casaţ'e şl justiţie, sub preşedinţia Primului-Preşedinte al 
acestei Ina te Curţi.

Constatarea se face din oficiu, la cererea Preşedintelui Sena
tului sau a acelora cari au dreptul.

Preşedintele Senatului înscrie senatorii de drept pe baza în
cheierii Comisiunii.

Sanatul poate discuta şi semnală Comisiunii, spre rectificare, 
erorile constatate în stabilirea drepturilor.

Art. 7 5 , — Spre a fi eligibil la Senat se ce r e :
a) A fi cetăţean rom ân;
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b) A avea exerciţiul drepturilor civile şi politice;
c) A avea vârsta de 40 ani îm plin iţi;
d) A avea domiciliul în România.
Aceste condiţiuni, afară de vârstă, se cer şi senatorilor de drept.

Articole de mai sus au înlocuit vechile articole 67--82 din vechea 
constituţie, care aveau următorul cuprins :

Art. 67: Pentru Senat, corpul electoral se împarte în fiecare judeţ în două 
colegiuri.

Art. 68: Fac parte din colegiul întâi, acei ce au venit funciar rural sau urban 
de cel puţin 2000 lei anual, cu dispensă de cens pentru următoarele 
persoane :

a) Foştii şi actualii preşedinţi, sau vice-preşedinţi ai vreuneia din 
Adunările legiuitoare ;

b) Foştii şi actualii deputaţi şi senatori, cari au făcut parte din două 
legislaturi;

c) Generalii şi colonelii şi acei ce au un grad asimilat cu acela de 
general sau colonel;

d) Foştii şi actualii miniştri, sau reprezentanţi diplomatici ai ţârei;
e) Foştii şi actualii membri sau preşedinţi de curte, procurori gene

rali pe lângă curţile de apel, preşedinţi, membri sau procurori la Curtea
de casaţiune ;

/)  Acei ce au diplomă de doctor sau de licenţiat în ori ce speciali
tate, şi cari vor fi exercitat profesiunea lor în timp de şease an i;

g) Membrii Academiei Române.
Art. 69. Fac parte din colegiul al doilea toţi alegătorii direcţi din oraşe şi 

din comunele rurale, cari au un venit fonciar rural sau urban dela 2000 
lei în jos până la 800, cum şi comercianţii şi industriaşii cari plătesc o 
patentă de clasa l-iu, sau Il-a.

Sunt dispensaţi de cens în acest colegiu următoarele persoane:
a) Acei ce po*ed o diplomă de doctor de orice specialitate sau un 

alt titlu echivalent cu acela de doctor, emanat dela şcoale speciale su
perioare ;

b) Licenţiaţii în drept, în litere, filozofie sau ştiinţe ;
c) Foştii şi actualii magistraţi cari au funcţionat în timp de şase ani;
d) inginerii, architecţii farmaciştii şi medicicii-veterinari cu diplomă;
e) Profesorii şcoalelor din oraşe ale Statului sau ai şcoalelor secun

dare, recunoscute de S ta t;
/)  Pensionarii, cari primesc o pensiune minimum de 1000 lei anual. 

(Const. 60.—Art. 9, L. iun. 1884).
Art. 70. Fiecere din aceste două colegiuri votează separat.

Colegiul întâi dă doui senatori, pentru fiecare judeţ.
Colegiul al douilea dă un senator, de fiecare judeţ, cu excepţiunea 

următoarelor judeţe cari aleg după cum urmează : Ilfov, cinci; Iaşi, trei; 
Brăila, Covuriui, Dolj, Prahova, Botoşani, Tutova, Teleorman, Mehedinţi, 
Buzău, Bacău, Putna, Dâmboviţa, Romanaţi, Neamţu câte doui senatori 
de judeţ.

Art. 71. Ori în câte secţii ar fi împărţit colegiul electoral, fiecare alegător 
votează numărul de" reprezentanţi, pe cari trebue să-l dea colegiul din 
care face parte.
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.Art. 72. Operaţiunile alegerii fiecărui colegiu de Cameră sau Senat, se vor 
face în o singură zi.

Legea electorală determină celelalte condiţiuni cerute dela alegător, 
precum şi mersul operaţiunei electorale.

Art. 13. Universităţile din laşi şi Bucureşti trimit fiecare câte un membru la 
Senat, ales de profesorii Universităţii respective.

Art. 74. Spre a putea fi ales la Senat este nevoe:
1. A fi Român de naştere, sau naturalizat;
2. A se bucura de drepturile civile şi politice ;
3. A fi domiciliat în România ;
4. A avea vârstă de 40 an i;
5. A avea un venit de orice natură de 9400 lei, dovedit !n modul 

prevăzut de articolul 63.
Art. 75. Sunt dispensaţi de cens :

a) Foştii preşedinţi sau vice-preşedinţi ai vreuneia din Adunările le
giuitoare ;

b) Foştii deputaţi şi foştii senatori cari au făcut parte din două 
legislaturi;

c) Generalii şi asimilaţii lor ;
d) Colonelii în demisie şi disponibilitate ;
e) Foştii şi actualii miniştri, sau reprezentanţi diplomatici ai Ţârii ;
f) Acei ce au ocupat în timp de trei ani funcţiunea de membru de 

curte, sau în timp de un an funcţiunile de preşedinte de curte, de procuror 
general, de procuror sau membru la Curtea de casaţiune ;

g) Acei ce au diplomă de doctor sau licenţiat de orice specialitate şi 
cari vor fi exercitat profesiunea lor în timp de şase ani cel puţin ;

h) Membrii Academiei Române.
Alt. 76. Vor fi de drept membri ai Senatului:

1. Moştenitorul Tronului la vârsta de 18 ani, însă el nu va avea vot 
deliberativ, decât la vârstă de 25 ani.

2. Mitropoliţii şi episcopii eparhioţi.
Art. 77. Senatorii şi deputaţii primesc o diurnă pe timpul sesiunilor.
Art. 78. Membrii Senatului se aleg pe opt ani, şi se reînoesc pe jumătate la 

fiecare patru ani, prin tragere la sorţi.
Regulamentul Senatului va regula tragerea la sorţ, aşa în cât elimi

narea să fie repârţită pe toate judeţele.
Art. 79. Membrii eşiţi sunt reelegibili.
Art. 80. La caz de disoluţiune, Senatul se reînoeşte în întregul său.
Art. 81. Orice întrunire a Senatului, afară de timpul sesiunii Adunării depu

taţilor, este nulă de fel.

RAPORT SENAT

| „Senatul se compune din senatori aleşi şi 
senatori de drept“. Această dispozitiune este 
cu totul nouă. De unde altă dată Senatul 
român era un Corp electiv cu reprezentanţi 
de drept ai elementului spiritual, înaltele fete 
bisericeşti, acuma se adaugă la elementul 
Politic electiv şi un element calificai.

Şi aceasta pentru mai multe metive :
1. Senatul fiind un Corp politic ieşit din 

sufragiii universal, aproape în aceleaşi con- 
ditiuni ca şi Camera deputaţilor, trebuie să 
aibă un caracter deosebit, graţie căruia va 
răspunde la scopul şi misiunea sa. In altfel 
ar. iaoe îndoită întrebuinţare.

2. Senatul fiind considerat Corpul ponde
rator în Stat, trebu'e să fie comipus şi din
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elemente cari pot dâ siguranţa pondera- 
tiunii.

3. Dacă Camera deputaţilor reprezintă a- 
vântul ideilor continuu în stare de mobili
tate şi progres, Senatul trebuie să fie ele
mentul temperant care reprezintă trecutul 
şi prezentul mai mult decât viitorul. El tre
buie să fie stânca de care se izbesc patimile 
politice şi conflictele, datorite de multe ori 
ambiţiunilor.

4. Viata politică nu este o ideologie. Ştiin
ţa politică trebuie să aibă şi un caracter 
realist, pe care îl dă experienţa.

Senatul urmează să aibă în elementele 
lui pondenative reprezentanţi ai ştiinţei, ai 
industriei, ai agriculturii, ai diferitelor clase 
sociale, ai acelora ca.ri au trăit viaţa practi
că parlamentară, judecătorească, militară, 
administrativă locală şi de Stat.

Trebuie să fie senatori de drept repre
zentanţii tuturor bisericilor din România, 
toţi episcopii în afară de mitropolitii Româ
niei întregite ?

Chestiunile acestea au fost călduros des- 
bătute în secţiuni şi în comitetul delegaţilor.

S’a păstrat situaţia de drept şi de fapt 
de azi, sub rezerva deciziunilor Camerei de
putaţilor şi a Senatului, cerându-se şi pă
rerea guvernului.

In Englitera, din vechime, afară de inter
valul cuprins între 1640 şi 1661, Camera lor
zilor a avut lorzi spirituali, adică membri 
bisericeşti în această calitate. A fo-st un timp 
în care ei erau în majoritate. Numărul lor 
s’a redus din ce în ce. Dela 1847 încoace, 
când se creinu noui episcopate, titularii noi 
nu intrau în Camera lorzilor. Gon/cluziunile 
raportului comitetului englez de reformă e- 
lectorală sunt timide fată cu tradiţiunea lor
zilor spirituală — se ştie ce cult au englezii 
pentru tradiţiuinile lor — şi cu autoritatea 
cu către episcopii anglicani vorbesc. Acele 
concluziuni finale sunt pentru scăderea numă
rului lorzilor spirituali. Cei doi arhiepiscopi 
de Canterbury şi de York sunt lorzi ai Ca
merei de Sus, de drept. Iar corpul episcopi- 
lo,r alege opt dintre ei ca reprezentanţi an
glicani pe durata fiecărui Parlament. Comi
tetul mai propune, ca şi celelalte mari bise

rici din Englitera, Scoţia şi Irlanda, să aibă 
reprezentanţii lor.

Acest „spirit nou“ desigur trebuie admis 
şi în alcătuirea Senatului nostru.

Ce vom zice pentru episcopii d'n Româ
nia Mare ? Canoanele sunt formale şi cate
gorice : Prea Sfinţii nu se pot amestecă în 
celle politice. Cari sunt însă faptele cari con- 
stitue tradiţiunea ? La Byzanţ încă din tim
pul lui Leon al Vl-lea Senatul deşi repre
zentant al poporului roman, încetase de a 
avea puterea legislativă ; împăraţii îl con
sultau. Avea însă atribuţiii bisericeşti: jude
că în materie de heresie. Pe împărat nu îl 
mai alegea, dar îl confrmâ.

La Byzant clerul formă un partid puter
nic. Aveâ un mare rol politic şi religios. De 
aceea eră o legătură strânsă între poporul 
byzantin şi cler, care pentru mulţime repre
zenta adevărata ortodoxie contra atacurilor 
latinilor. De fapt nu înalţii reprezentanţi ai 
Bisericei mergeau în Senat, dar senatorii 
mergeau ia s ’noade şi consilii. Adjoncţiunea 
eră în sens invers.

Aşâ eră şi la noi mai înainte chiar până 
(spre finele secolului XIX.

Tradiţiunea română eră ca înaltul cler — 
(Mitropolit i şi Episcopii — să facă parte din 
obşteştile Adunări, să fie consultaţi de Domn. 
De aceea îi găsim în divanurile ad-hoc şi 
La 1866 senatori de drept.

Trebuie păstrată această tradiţie în tot 
sau în parte ? Trebuie să înceteze ?

Sigur este : a) că azi nu mai putem ames
tecă cele politiceşti cu cele bisericeşti ; b) 
că de peste 50 de ani, în Senat, Prea Sfinţi
ţii Mitropoîiti şi Episoopi au arătat o pa
sivitate aproape de neînţeles. Poate că le
găturile administrative în exerciţiul funcţiu
nilor „din afară“ explică această atitudine.

Nu se poate totuş tăgădui că acest cler 
are o situaţie dobândită, fără a aveâ un 
drept câştigat în sensul riguros al cuvân
tului.

Un ce priveşte mitropolitii şi episcopii dm 
provinciile române reunite, asemenea ei luau 
parte în Parlamentele austro-ungare şi l3 
direcţia politică în Basarahia.

Pentru motivele arătate, s’a propus în c°-
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mitetu'l delegat lor ca Mitropoliţii să fie se
natorii de drept, iar episcopii actuali în func
ţiune să fie senatori de drefpt până la în
cetarea funcţiunii episcopale, fără a putea 
fi înlocuiţi prin succesorii lor, aşâ că numai 
mitropoliţii vor rămâne senatori de drept.

DESBATERI PARLAMENTARE. SENAT

D.l Ghilă Petrescu : DJior senatori, s’a ziis 
de cei ce critică Comstituţiunea că compu
nerea care este să se deâ Senatului ar fi 
un act reacţionar. Şi s’a mai zis: astăzi 
sub regimul sufragiului universal, atât Se
natul cât în general toţi reprezentanţii na
ţiunii trebuesc să treacă prin filiera sufra
giului universal.

Orice altă recrutare, a acestor reprezen
tanţi naţionali, a,r constitui un act de reac
ţionarism.

Departe de a fii un act reacţionar va fi 
un act de prevedere naţională, dictat de tra
diţiile tării, cari au recunoscut în totdeauna 
reprezentanţi de drept în Senat.

Sufragiul universal a căzut peste un po
por put n ştiutor de carte. El este dar prea 
puţin capab 1 de descernământ din lipsă de 
carte, încât sufragiul universal ar putea să 
tină departe de Parlamentul ţării valorile po
litice şi sociale pe cari le are tara.

Ori, dacă Senatului este să-i se deâ ca
racterul unui icorp ponderator, a unei frâne 
a avântului tinereţei, incontestabil, atunci, că 
trebuie să lăsăm să pătrundă în el aceste 
valori politice, aceste valori, cari exprimă 
experienţa, care reprezintă instatuţiunile ne
cesare unui- Stat.

Din acest punct de vedere, cred, că com
punerea care se dă Senatului, este în ade
văr o compunere dictată de interesele na
ţionale ale momentului prin care trecem.

I. P. S. S. Mitropolitul Miron Cristea : 
Eu găsesc, că e o inovaţiune de o importanţă 
de căpetenie, modul, cum noua Constituţie 
prevede organizarea tocmai a Senatului, şi 
norocos organizat.

N’a fost până acum destul de bine.
Intre Cameră şi între Senat nu erâ mai 

nici o deosebire, decât vârsta membrilor a- 
cestor două Camere.

Părerea mea este, că Senatul, fiind un 
corp ponderator — trebuie să fie — expri- 
mându-mă aşâ mai româneşte, ca o sită mai 
deasă, decât a Cameră, încât proiectele de 
legi să le cearnă mai bine, cu sânge rece, 
cu oalmitate, cu înţelepciune mai bătrâneas
că; şi atunci cozonacul legilor ce le dăm 
poporului nostru, vor fi mai eu plăcere miis- 
tu te, spre folosul şi binele lui, şi spre pro
gresul ţării întregi. (Aplause prelungite).

Deci, nimic mai cuminte decât să se cre- 
ieze în Senat un anumit şi prooprţional nu
măr de membrii de drept, cari reprezintă 
cele mai de căpetenie ramificaţiuni ale acti
vităţii putalce. Să fie reprezentanţi ai b'se- 
ricii, ai culturi:, ai justiţiei, ai armatei, ai co
merţului, ai industriei şi aşâ mai departe. 
Eu nu mă tem de ceeace spunea, in cursul 
d souţiuniiloir din şedinţele delegaţilor noştri, 
unii din deputaţii Camerîi, că Senatul ar de
veni prin aceasta o Curte de pensionari.

D-lor, nu uitaţi că nu există in lume nici 
un popor, care să nu se fi folosit de sfatul 
bătrânilor, iar românul are o vorbă de mare 
înţelepciune :

„Dacă nu ai un bătrân în casă, să-l cum
peri“.

Dar, d-lo,r, un lucru nu înţeleg şi îmi pare 
paradox. Când voim să punem Senatul pe 
această bază, să introducem senatori mai 
mulţi după specialităţi şi bătrâni cu expe
rienţă, nu înţeleg de ce d-l raportor în in
troducerea cu care însoţeşte proiectul: de 
Constituţie, tot mereu atinge putinţa, ca e- 
piscopii să fie scoşi din alcătuirea Senatu
lui ? Tocmai atuncţ când noi ne punem pe 
punctul de vedere principial ca să creăm 
cât mai mulţi senatori pe specialităţi1, ar fi 
oportun ca pe ep:scopii români să-i scoatem 
afară din Senat ?

Doar, mai ales episcopii ca reprezentan
ţii unui corp ponderator, vcr fi mal discipli
naţi, elemente de bună ordine şi de folosul 
tării în fluetuatiunile vieţii publice de azi.

Dacă vom ajunge la realizarea dorinţei
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unora, ca în Senat membrii de drept să fie 
numai mitropoliţii, atunci biserica mea care 
are aproape 14 milioane de suflete, va fi re
prezentată prin trei mitropoliţi, pentrueă cel 
al Bucovinei este acum numai onorar, în
trucât pierzând episcopiile din Cattaro şi Ra- 
guzia, din Dalmaţia, astăzi este fără epis
copii sufragente.

Noi am fi trei, iar reprezentanţii mozai
cilor ar fi : unul ortodox, unul neofit, şi îmi 
spunea ieri cineva, că ar putea să mai fie 
unul de rit spaniol, întrucât şi celelalte culte 
recunoscute ar aveâ câte un reprezentant.

Fără ca să restrângem drepturile cetăţe
nilor noştri mozaici de a aveâ in Senat re
prezentant, vă întreb : ar fi cuminte, ar co
respunde aceasta dreptăţii şi proporţiei nu
merice a credincioşilor noştri, cari sunt în 
număr de circa 14 milioane ?

D-l General N. Constanlinescu: Nu ne 
despărţim noi de episcopi.

/. P. S. S. Mitropolitul Primat Miron Cri- 
stea : De acea, atunci când ne vom ocupă 
de această parte a Constituţiei, vă rog să 
nu ne atingem de tradSţiuniile cari sunt ne
cesare tăriei neamului nostru, ca nu cum
va să se slăbească. (Aplause).

D-lor senatori, unitatea noastră politică 
şi naţională, întregirea neamului, de sigur 
este cel mai mare şi epocal moment din is
toria românilor.

El ne îndreptăţeşte să simţim în suflet 
cea mai vie bucurie pe care poate să o aibă 
un neam vreodată. Şi nu ştiu dacă trecând 
încă atâtea zeci de mii de ani se mai poate 
ca în viata neamului nostru să se întâmple 
un eveniment aşâ de mare.

Dar, vedeţi, d-lor, Dumnezeu în înţelep
ciunea Mi, adeseori nepătrunsă de noi oa
menii, astfel a întocmit lucrurile, ca în tot 
răul să pună şi ceva bun şi, invers, şi în tot 
binele să amestece câte o picătură de pelin 
amar.

Deşi tara noastră iubită, Româma Mare, 
este, după trecutul ei, după numărul covâr
şitor al românilor, după elementul românesc 
care a întemeiat-o, o ţară curat românească, 
totuş de aci înainte nu mai suntem un po
por de cetăţeni omogeni, n:ci ca neam, nici

ca credinţă.
Eu nu mă îndcesc că concetăţenii noştri 

de altă limbă şi credinţă, după comvulsiu- 
nile fireşti ale unor atât de mari schimbări 
politice şi sociale, îşi vor găsi şi ei hotărât 
locul de a fi cei mai buni şi loiali cetăţeni.

Dar cu toate acestea, d-lor senator, să 
nu uitati că în ţara noastră, după schimbă
rile ce s’au făcut, curentele antinaţionale, in
ternaţionale, interconfesionale, străine şi pri
mejdioase existenţei noastre, în viitor vor 
găsi în multe locuri un pat cald.

Tradiţiunile noastre, cari au stat la teme
lia desvoltării noastre de până acum, ca 
neam şi ca Stat, adeseori vor fi atacate din 
multe părţi.

Şi atunci, vă întreb eu, dacă nu avem 
noi, cari am întemeiat acest Stat, sfânta da. 
torintă, ca mai ales astăzi, în situaţiune 
schimbată, să ţinem cu hotărâre, cu încăpă
ţânare, la toate tradiţiunile noastre atât de 
probate, cari ne-au dus la succesele de pâ
nă acum ?

Iar aceste tradiţiuni sunt atât naţionale 
cât şi bisericeşti. (Apiause).

Aceste tradiţiuni, d-lo.r, sunt strâns în- 
copciate, în cât nu se poate înţelege una 
fără cealaltă.

Eu îmi voiu permite să aduc un singur 
exemplu, să vă citez un singur nume, care 
in sufletul frăţiilor voastre are să evoce o 
întreagă lume de viată bisericească şi ro
mânească.

E cuvântul „Putna“ ! Când te gândeşti Ia 
situaţiunea geografică a acestui loc istoric, 
pare că vezi toti frumoşii noştri codri, toate 
ţinuturile pitoreşti ale tării atât de iubite 
de toţi românii şi cari ne leagă sufletul de 
glia acestui pământ ca de cea mai scumpă 
comoară care o avem noi pe pământ.

Când rosteşti cuvântul Putna, îţi reamin
teşti mănăstirea de acolo, biserica de acolo, 
îţi reaminteşte toate mănăstirile şi bisericile 
noastre, rolul lor în viaţa neamului, daniile 
fără seamăn a tuturor marilor voevozi Şi 
boieri, ctitori, cari au întemeiat asemenea 
ctitorii pretutindeni spre bine şi înălţarea 
acestei ţări.

Când rosteşti cuvântul Putna, pare că vezi
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‘ figurile atâtor nemuritorii ierarhi, îmbrăcaţi 
în odăjdii de mare preţ, cusute de mâinile 
abile şi evlavioase ale însăşi Domniţelor ro
mâne de odinioară, cari perlele sentimfn- 

, telor lor de alipire şi caldă iubire pentru bi- 
| serica românească le prefăceau în perle ve. 
■ ritabile şi parcă cu găleata le-au turnat pes- 
E te epitafele, epitrahirele, sfitele şi odăjdiile 

marilor ierarhi ai vremurilor. (Aplause).
Când rosteşti cuvântul Putna, vezi mor

mântul cu moaştele sfinte ale marelui Voe- 
\ vod Ştefan-cel-Mare, şi îţi reaminteşti toate 

luptele şi victori le lui purtate contra semi- 
' lunei, în numele crucii şi purtând encolpio- 

nul Maicii Preciiste pe pieptul lui de viteaz 
[ român, îti reaminteşti cele 40 de biserici şi 

mânăstri z dite de el, drept recunoştinţă faţă 
de Dumnezeu, care l-a făcut „atlet al între
gii creştinătăţi“. (Aplause).

Când intri în curtea mănăstirii Putna, şi 
te uiţi la clopotniţa cu istoricul clopot Buga 
depe timpul marelui Voevcd, care numai în 
zilele învierii se trage odată pe an, pare că 
vezi pe marele Eminescu, care în preajma 
unui jubileu, pentru amintirea marelui voe- 
.vod Ştefan-cel-Mare, a dormit în această 

i clopotniţă pe o: furcitură de fân, oa în di
mineaţa următoare să se scoale şl să deâ 
spre rotstîre oda festivă. Este acel Emines- 
cu, ca,re ne_a dat scânteietoarea doină „De-la 
Nistru până la Tisa“, în care cu trâmbiţă 
de arhanghel cere marelui voevod :

„Ştefane, Măria Ta, tu la Putina nu mai 
stâ, las’Arhimandritului toată grija schitu
lu i. . .  .“.

Duhul acestui viteiaz erou şi al atâtor 
voevozi cari zac sub lespedea bisericilor şi 
mănăstirilor noastre, au reînviat şi intrând 
în sufletele viteze ale ostaşilor români, sub 

t conducerea gloriosului lor Căpitan Ferdi- 
nand I, au desrobit pe fraţi şi au întemeiat 
România Mare. (Aplause).

D-lor, aş putea multe exemple să vă mai 
: aduc, căci sunt împrăştiate pretutindeni în 

ţara noastră asemenea măreţe monumente 
istorice. Eu cred însă că v’am convins pe 

i fiecare dn  d-voastră şi v’am arătat cât de 
i concrescute, de întreţesute sunt tradiţiunile 
î. noastre naţionale cu acele ale bisericii noas

I
tre drept credincioase româneşti ; este ca o 
pânză făcută d n urzeală naţională şi bătă
tură bisericească.

Vedeţi deai, ce primejd’e ar fi pentru vii
torul nostru, ca din această pânză a vietei 
noastre româneşti să încerci a scoate o<are- 
cari fire, căci dacă le scoţi, se destramă 
pânza unităţii şi a sufletului neamului ro
mânesc. (Aplause).

Iată de ce vă rog cu insistenţă, eu, pă- 
r ntele sufletesc a! tuturora, să nu stinghe
riţi nimic din aceste două traditiuni cari stau 
la temda Statului nostru : traditiunea na
ţională şi aceea a bisericei părinţilor noştri.

Dar poate să se găsească, d-lor senatori, 
cineva între d-voastră, care să zică că este 
foarte firesc ca Mitropolitul Primat al ţării, 
ierarhul suprem al acestei biserici, să vor
bească astfel de biserica sa, de aceea să-mi 
daţi voie, să închei cuvântarea mea, nu cu 
cuvintele mele şi cu acelea ale unui vrednic 
fiu al neamului nostru, cu cuvintele chiar 
ale unui general, ale generalului Teii, care 
la 1866 când* se discuta vechea noastră 
Constituţie, între altele, a zis şi următoarele 
cuvinte de aur, cari sunt o mândrie pentru 
biserica noastră :

„Chestiunea ortodoxă în România o pri
vesc ca teză fundamentală a naţionalităţii 
noastre şi iată pentru ce : Dacă n’ar ii fost 
în aceste două ţări religiunea ortodoxă, as- 
tăîri n’ar mai fi Statul român“.

Să-mi daţi deci voie de încheere, d-lor 
senatori, să vă rog ca pretutindeni în acti
vitatea d-voastră particulară şi publică, dar 
ma; ales în cursul discuţiuinei pe articole ale 
proiectului de lege al Constituţiei, să fiţi că
lăuziţi de gândul că nu este permis, că nu 
este patriotic a ne atinge întru nimic de 
tradiţiu-nile naţionale şi bisericeşti ale nea
mului acestuia, şi unde veţi dâ de ele să le 
menţineţi căci sunt bune şi să le întăriţi, 
căci aceasta este voinţa neamului care a 
întemeiat această ţară, ca să rămâie în vaca 
română şit creştnă. (Aplause îndelung 
repetate, ovaţiuni).

D-l I. Păcurariu : D-lor senatori, repet şi 
acum că este o greşală dacă prin dispozi-
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ţîunile Constituţiei identificăm circumscrip
ţiile electorale cu judeţele.

Aci în art. 69 devenit 68 se spune :
~ „Toţi cetăţenii români dela vârsta de 40 
de ani împliniţi, aleg, pe circumscripţii elec
torale judeţene . . . “.

Prin urmare, închideţi orice posibilitate 
legiuitorului care va veni să facă în viitoa
rea lege electorală, ca circumseripţ’ile elec
torale de senatori să fie altcum alcătuite de 
cât pe baza judeţelor.

După cum am arătat în repeţite rânduri 
aici în Senat, este o greşală a identifică 
circumscripţiile electorale cu circumscripţiile 
administrative.

Vă rog deci, ca d n aliniatul I. să se su
prime cuvântul „judeţene“, lăsând libertate 
legiuitorului ca legea electorală să normeze 
circumscripţiile electorale, aşâ după cum va 
crede.

Mai departe în alin'atu? II se zice :
„Numărul senatorilor de ales în fiecare 

circumscripţie judeţeană se stabileşte de le
gea electorală, proporţional *cu populaţia“.

'Giroum®cripţ:a are să fie egală judeţului. 
Din acest aliniat să se elimine de asemenea 
cuvântul „judeţeană“.

Prin urmare, propunerea mea este ca, a- 
tât la aliniatul I cât şi la alineatul II, atri
butul de „judeţean“ să se elimine.

Când fac această propunere, d-lor sena
tori, nu-mi pot ascunde teama că sistemul 
care este acceptat în acest articol cu pri
vire la alegerea senatorilor, ne va rezerva 
surprize în viitor cel puţin în provinciile 
alipite şi atunci vom regretă adânc că am 
trecut aşâ de uşor asupra acestui articol.

Amendamentul ce propun are următorul 
cuprins :

La art. 69 devenit 68 :
„In aliniatul prim să se suprime cuvân

tul „judeţene“ din expresiunea „pe circum
scripţii electorale judeţene“.

in al niatul al II_lea de asemenea să se 
suprime cuvântul „judeţeană“.

N. G. Ponovici, ion Pecurariu, Dr. Bianu, 
Dr. N. Cotlarciuc, D. Hăncu.

Voci : nu poate fi mai mare.

Alte vo c i: Să se spună „circumscripţie 
electorală“.

D. Al. Constantinescu, ministrul agricultu. 
rii şi domeniilor : Principiul care s’a pus 
adineauri este pentru Adunarea depistaţilor. 
Aci vorbim de Senat. Cuvântul „judeţean“ 
poate să rămână şi trebuie să rămână.

Aceasta nu înseamnă că circumscripţia 
poate să fie mai mare decât judeţul şi la 
Senat senatorii se vor alege în raport cu 
populaţia şi prin urmare se poate face o cir- 
currasqnipţie judeţeană, în interiorul judeţu
lui, căci nu va să zică „judeţean“ egal cu 
judeţul. Prin urmare, cuvintele cari s‘au pus 
aci sunt foarte bine puse şi vă rog să lăsaţi 
articolul aşa cum este redactat, cu aceste 
exiplicaţiuni. Evident că şi la Senat se poate 
ca să fie întriun judeţ două circumscripţiuni 
judeţene, având f ecare, dacă judeţul va a- 
veâ 200.000 de suflete, câte 100.000, ca să a- 
leagă câte un senator.

D. C. D. Dimitriu: Intriun text constitu
ţional nu putem să ne mulţumim numai cu 
explicaţuini, fie ele pornite chiar dela auto
ritatea băncii ministeriale şi de aceea cred 
că trebuie să precizăm.

Iată propunerea tnea : „Numărul senatori
lor de ales în fiecare clrcumscripţiune, care 
nu poate fii! mai mare decât un judeţ, se sta
bileşte de legea electorală, -proporţional cu 
populaţia“.

Atunci nu mal este chestiunea de expli
caţie.

D. Tony lliescu : Este -aeelaş text.
— Se consultă comitetul delegaţilor.
D. Tony lliescu (în locul d-lui raportor): 

Com tetul delegaţilor a respins amenda
mentul dJu i Pecurariu tocmai în vederea 
explicaţiilor d-lui ministru că prin circum
scripţie electorală, şi pentru Senat, nu în
ţelegem că circumscripţia trebuie să cuprin
dă judeţul.

D. N. G. Popovici: De ce aţi făcut deose
birea între Cameră şi Senat.

D. Al Constantinescu, ministrul agricultu
rii şi domeniilor : Eu accept proipunere-a d-lui 
Dumitriu. Să se facă um amendament în a- 
cest sens.



Art. 67—75. Desbateri Senat 337

I — Se pune la vot amendamentul d-lui Pe- 
Birariu şi se respinge.
1 D-l Tony lliescu (în locul d-lui raportor):
Com'tetul delegaţilor a admis propunerea 
d-lui Dimitrîu, ca art. 68 să fie redactat în 
modul următor :

B,,Toţi cetăţenii români delà vârsta de 40 
de ani împliniţi aleg, pe circumscripţii elec
torale, cari nu pot fi mai mari de cât ju
deţul. iprin vot obligator, egal, direct şi se
cret, un număr de senatori.

E Numărul senatorilor de ales în fiecare cir
cumscripţie care nu poate fi mai mare de
cât un judeţ, se stabileşte de legea electora
lă. proporţ'onal cu populaţia“.

■ — Se pune la vot articolul 68, astfel re
dactat, şi se primeşte.

D.l V. Trufin : D-lor senatori, eu, ca na_ 
ionai st, sunt în contra felului de a se com
pune Senatul în viitor, aşa cum se prevede 
la art. 70 devenit 69. Eu nu înţeleg ca din 
moment ce fiecare judeţ are drept să-şi a- 
Beagâ un număr de senatori, după cum pre- 
,ved-: art. 8 pe care l-am votat, membrii 
Imslliik"- udetene şi membrii tuturor con- 
lliilor comunale d'mtr’un judeţ, întruniţi în- 
tiun singur colegiu să-şi mai aleagă câte 
№ senator de fiecare judeţ. A-ceasta nu poa..
■ avea alt scop decât, ca partidul dela gu
vern. care va avea totdeauna majoritatea
■  sânul acestor consilii, să-şi asigure ale
gre, i unui senator în fiecare judeţ, mai cu 
sîamă in cazul când, ca în situaţia de faţă, 
® loc de con s i l  alese, am avea numai co- 
■sii interimare numite de guvern.
îPentru aceste motive, eu propun desfiin- 
Ihea acestui articol.

D-l M Pherekyde, preşedinte: D-l Ghi
şeu ere cuvântul.

D-l Oh. Ghitescu : Iată, d-lor. ce obser- 
»aţiuni am de făcut : e vorba ca să se alea- 

j ■: câte un senator de către comisiile jude
ce  şi comunale, întrunite într’um singur 
«"egiu. n fiecare judeţ. La noi, în regat, 
1să. majoritatea judeţelor sunt mari, pe 
r*d un judeţ din Bucovina, de exemplu, 

jjk  cât a treia parte d ntr’un judeţ din

Muntenia, sau chilometric, un judeţ din Bu
covina are cam 300 klm. faţă .de 3.000 klm. 
cât are un judeţ din Muntenia sau din Mol
dova.

O vo ce: Se vor reface.
D-l Gh. Ghitescu : Foarte bine, dar până 

atunci ? Dacă se face o alegere pe baza a- 
•oestei Const tuţii, care mai este atunci pro
porţia ? înţeleg o proporţie pe numărul lo
cuitorilor, iar nu pe întinderi teritoriale.

D-l M. Pherekyde, preşedinte : D-l Sima 
Niculescu are cuvântul.

D-l Sima Niculescu : Cred că la acest a r
ticol este o omisiune, în ceeace priveşte ma
joritatea cu care un senator va trebui să 
fie ales.

De aceea eu am formulat următorul amen
dament la acest articol, pe care rog Sena
tul să-1 iprimească :

„La art. 70 devenit 69 se adaugă cuvin
tele „şi majoritate absolută“, spre a deveni:

„Membrii aleşi în «misiunile judeţene... 
aleg prin vot obligator egal, direct, secret 
„şi cu majoritate absolută“ câte un senator 
de fiecare judeţ“.

N. G. Popovlci, Ştefan Galin, Indescifra
bil, Sima Niculescu, Indescifrabil.

Colegiul acesta va fi foarte restrâns, com
pus din 20—30 persoane.

Tioţi aceşti alegători vor fi ispitiţi ca fie
care din ei să fie ales.

De aceea ar fi necesar ca să se exipHee 
In articolul aceSta că alegerea se face cu o 
majoritate oareoare şi bine ar fi să se zică 
cu „majoritate absolută“, altfel se poate ca 
voiturile isă fie împărţite şi cel ales să aibă 
numai 2—3 voturi de majoritate.

D-l M. Pherekyde, preşedinte : D_1 Dimi- 
triu are cuvântul.

D-l C. D. Dimitriu : Daţi-mi voie să vă 
dau câteva lămuriri mai largi privitoare la 
această chestiune.
■ In intenţiunea comisiunii mixte şi a celor 
cari a propus organizarea Senatului a fost 
ca să ifacam d’n această Adunare o rapre- 
zentaţiune a ţării, în care coimpetinţele şi 
profesiuinele să fie reprezentate în aşâ miod, 
ca isă poată să alcătuiască un Corp delibe-
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rativ, din a cărui compunere să nu rezulte 
însă posibilitatea de conflicte legislative cu 
Adunarea deputaţilor.

Dacă am hotărî ca şi Senatul să se alcă
tuiască ca şi Camera, ar fi fost inutil să 
mai facem o a doua Adunare. Era suficient 
să avem numai o singură Cameră, şi să nu 
se mai facă două alegeri identice.

'In această eroare am fi- căzut dacă Sena
tul s’ar fi compus din membri aleşi numai 
cu vot universal, cum este aleasă şi Ca
mera.

Chestiunea s?a discutat foarte mult în 
toate Statele şi în toate timpurile.

La 1866, când s’a votat actuala Consti
tuţie, a fost o foarte mare luptă între par
tidele de atunci şi numai pe baza unei tran- 
zact uni s’a ajuns la sistemul bicameral.

S’a spus că Senatul trebuie să fie numai
un Corp exclusiv ponderator. Un asemenea
Corp însă, într’o organizare democratică,
nu-şi mai are rostul. Nu e vorba de pon-

.0

derat legile cari se prezintă, ci e vorba de 
competinţă de cunoşt inţe şi' de experienţă.

Im toate ţările unde figurează Corpuri le
giuitoare compuse pe baza sistemului bica
meral s’a avut în vedere ca constituirea Se
natului să se facă în asemenea condiţiuni.

In Norvegia Senatul se alege de Cameră.
După -ce Camera s’a constituit, se întru

neşte şi formează un Corp electoral special, 
care alege pe membrii Senatului-, pen-trucă 
astfel să fie o legătură apropiată între Ca
meră şi Senat, şi în acelaş timp şi o garan
ţie că cei cari se aleg sunt oameni cu mai 
multă. experienţă şi greutate.

In Belgia constituirea Senatului se face 
în aşa condiţiuni că s-e cer celor aleşi să în
deplinească anumite condiţiuni. In afară de 
vârsta -de 40 ani, se cere candidaţilor con- 
di-tiuni — nu de cen-s — ci de capacitate : 
funcţionari -cari au servit ţara un timp de
terminat, profesori, militari, membrii- ai A- 
cademiei, magistraţi, foşti directori de în
treprinderi industriale, agricole, comerciale, 
mai însemnat, primari şi foşti primari ai o- 
raşelor mai mari deţinători de anume diplo
me, etc.

Un curent nou, care acum este în toată

lumea politică occidentală şi care a fost 
sprij'nit de toţi aceea cari se gândesc în  
mod serios la organizarea unui Stat, un cu
rent nou îl reprezintă teoria reprezentării 
profesionale. U-nii întind arţlicarea acestei 
teorii şi la Cameră şi la Senat.

Noi ne-am gândit să facem Senatul ca să 
fie compus şi din reprezentanţi profesionali, 
aleşi de către Camerile de comerţ, Camerile 
de agricultură, etc., şi din aceia ea,rd au o J 
vârstă înaintată ; şi sunt trimişi prin votul 
universal al alegătorilor şi, prin urmare, cu. | 
nosc -mai multe şi $unt mai temperaţi; şi 
din competinţe, -acei cari au fost în diferite 
ocupaţiuni în viata lor şi au -câştigat cu
noştinţe speciale şi expereintă, în cât pot 
aduce o colaborare serioasă în- discutarea 
legilor.

In modul acesta se ajcătueşte un corp, 
care în organizarea lui totală reprezintă toa- j 
tă tara, a forţelor ei vii, a experienţei a 
tradiţiei şi a competinţe’.

Mai avem apoi, d-lor, reprezentanţii cle
rului. A-m putea oare să ne despărţim de 
aceşti vrednici colaboratori cari sunt şi as- j 
tăzi î-n Senat, o mândrie a Adunării noastre, : 
şi- cari au dovedit, prin cuvântările rostite î 
că sunt însufleţiţi de o mare înălţare mo- ; 
ra-lă, de cunoştinţe profunde, de un înflăca- . 
rat patriotism şi că îşi înţeleg chemarea lor- .

S’a prevăzut în fine, reprezentarea cornu- : 
nelor şi judeţelor. De ce ? Pentru că in al
cătuirea Sem-aitidu-i este bime ca, pe lângă se- j 
natorii- -care se aleg prim vot universal, sa , 
fie şi reprezentanţi direcţi ai -intereselor co- ~ 
lectiive locale. D-veastră ştiţi, că guvernul  ̂
se gândeşte să aducă în curând în desba- 
terea d-vc-astră o lege administrativă, înte
meiată pe descentralizare, adică o lege care|  
să dea drept -comunelor şi judeţelor să ad
ministreze interesele lo:r lo-cale cu -mai mult3'-- 
iniţiativă decât astăzi. Yi. «• i

Compunerea viitoarelor consilii co-muna ., 
şi judeţene va fi în astfel de condi-tiJM  
făcută, ca membrii acestor Adunări vor P®'! 
tea const tui un colegiu electoral indepen I 
dent şi -conştient. ;

S’a făcut o-biecţiunea, de către colegul 1 
stru d-1 Trufin, că s’ar putea ca acest
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iu, compus din membrii consiliilor comu- 
lor urbane si rurale si din membrii con- 
iilor judeţene, să fie alcătuit şi din mem- 
ii ai comisiunilor interimare, 
bacă s’ar fi citit cu atenţiune textul, s’ar 
văzut că colegiul electoral acesta este 
opus numai din membrii aleşi ai consi- 
r comunale şi judeţene, prin urmare 

mbrii comisiunilor interimare nu vor pu- 
participă la alegere.

Trebuie deci îndepărtată teama că acest 
iegiu .poate fi format din funcţionari nu- 
iţi de guvern, cari să trimită în Senat nu
ri reprezentanţi numiţi indirect de el. 
Afară de aceasta, în viitoarea lege admi- 
nrativă se prevede că comisiunile interi
ore să nu mai fie decât în cazuri rare.
;Vor fi administrate comunele şi judeţele 
deauna de către corpuri alese. Dar să 
‘supunem că se poate întâmplă cazul, când 
/uşi să existe comisiuni interimare.
Zi bine, membrii acelor comisiuni nu vor 
e parte dintre alegătorii senatorilor. Du- 
cum între alegătorii Corpurilor legiuitoa- 

| obişnuite, sunt anume persoane cari nu 
|  fi alegători, tot asemenea şi aci îi în- 
' ărtăm.
rec acum la observatiuuea făcută de o- 

|.  reprezentant de Suceava d-1 Ghiţescu, 
i ar f  absurd ca să dăm acelaş număr de 
' atori judeţelor cari au o întindere mai 
|ă, ca judeţelor cari au o întindere mai 
ţ e .

ţa această obiecţiune răspund : Este în 
,-ntiunea propunătorilor legii, administra- 

să prevadă o rectificare şi modificare 
roumscripţiilor judeţene, pentru ca, pe 
pos bil, mai ales în Ardeal şi în Buco- 

să le apropie în întindere şi popula
re.
e de altă parte, reprezentanţii consiliilor 
tene şi comunale nu se trimit pe în- 
erea teritorială, dar pe numărul consi- 
or comunali şi pe numărul consilierilor 
'eni.

eeeaee priveşte amendamentul propus 
S-l Sima Niculescu, cred că este înteme- 
lEvident, d-Ior, s’ar putea foarte bine

ca într’o alegere de senatori, de către co
legiul acesta comunal şi judeţean, să se facă 
o aşâ împărţire de voturi, încât să nu ob
ţină nici unul majoritatea absolută şi dacă 
ar fi mulţi candidaţi şi s’ar primi alegerea 
cu majoritate relativă să fie consideraţi aleşi 
candidaţii cari ar întruni un număr foarte 
redus de voturi.

De aceea cred că ar fi bine să primim a- 
dausul propus de d-1 Sima Niculescu, ca 
într’o asemenea alegere să fie proclamat ales 
candidatul care va întruni majoritatea ab
solută a voturilor.

Eu socotesc că aceste explieatiuni sunt 
suficiente, ca să convingă Senatul să pri
mească textul acestui articol, cu modificarea 
cerută de d-1 Sima Niculescu.

D-l M. Pherekyde, preşedinte : D_1 sena
tor Popovici are cuvântul.

D-l N. G. Popovici: Nu am decât să a- 
plaud, d-lor senatori, la această inovaţiune 
admirabilă, privitoare la constituirea Sena
tului.

Pe lângă reprezentanţii votului obştesc, 
pe lângă reprezentanţii competinţi, foarte 
bine s’a făcut că sunt reprezentate în Senat 
şi- interesele locale, comunale şi judeţene, şi 
mă asociez din toată inima la această for
mă privitoare la constituirea Senatului, care 
va fi compus din aceste trei categorii de 
senatori şi anume : Din .senatorii aleşi prin 
vot obştesc, din .senatori cari reprezintă in
teresele locale şi din senatori cari reprezintă 
competenţa şi experienţa.

D-l M. Pherekyde, preşedinte : D_1 Proco- 
piu are cuvântul.

D-l Grigore Procopiu : S’a făcut de către 
colegul nostru d-i senator Ghiţescu, o ob- 
servaţiune foarte judicioasă, cu privire la ju
deţele cari sunt prea mici şi cari ar dâ un 
număr egal de reprezentanţi ca şi un judeţ 
mai mare.

Cred că s‘ar putea remedia acest incon
venient, fără a se strică principial legii şi 
anume să se adauge un aliniat la sfârşitul 
acestui articol, în cuprinderea următoare : 
„Acest colegul va trebui să f:e compus din- 
tr’un minimum de comune.
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Dacă nu va întruni acest minimum de 
comune, atunci două judeţe vor constitui un 
colegiu electoral“.

D-l C. D. Dimitriu: Atunci călcăm prin. 
c’piul pe care Fam admis.

— Se consultă comitetul delegaţilor.
D.l Tony lliescu (în locul d-lui raportor) : 

D-lor senatori, comitetul delegaţilor a res
pins amendamentul jdl-lui Sima iNiculescu, 
însă a luat notă de observaţiun'le d-sale, 
cari vor fi ţinute în seamă eu oeaziunea 
facerii legii electorale.

Aşa că vă rog să binevoiţi să votaţi arti
colul în forma care se găseşte în proiect.

— Se pune la vot art. 70 devenit 69, şi 
se admite nemod1 ficat.

D-l Ion Păcurariu: D-lor senatori, daţi-mi 
voie să mă pronunţ ciontra acestui articol 
Primul motiv care mă îndeamnă să iau cu
vântul contra acestui articol, emanează din 
numărul prea mare al senator lor oare va 
rezulta, dacă se va pune în practică dispo- 
ziţ unile Goostituţiiunii. Astăzi avem înscrişi 
în lista nominală a Senatului, 199 de mem
brii, să zicem 200; acum d-voastră aţi vo
tat articolul 69, prin punerea căruia în prac
tică, Senatul va mai primi cel puţin aţâţi se
natori câte judeţe are România, mi se pare 
72 de judeţe, prin urmare la cei 200 se vor 
adăogâ, în mod fatal, alţi 72, vor fi deci 272 
senatori.

D-l Al. Constantinescu, ministrul agricul
turii şi domeniilor : De unde deduci d-ta a- 
ceasta ? Nu putem noi să prevedem; că nu
mai o circumscripţie de 300.000 de suflete 
poate alege un senator ?

D.l Ion Păcurariu : Urmează apoi repre
zentanţii celor 6 universităţi, preşedintele A- 
oademiei române şi, membrii care se vor 
alege, conform acestui articol de CatneriJe 
de comerţ, industrie, muncă şi agricultură, 
cari vor fi încă 24 de membrii ; la olaltă 
dar, numărul senatorilor se face 300. Urmea
ză apoi membrii de drept.

D-l George Dunka : Aceştia sunt 140.
D-l Ion Păcurariu : Să zicem că vor fi 

numai 100, or:, această sută şi cu ceilalţi. 300

fac 400 membrii. Mie mi se pare un număr 
considerabil.

Acesta e primul motiv pentru care sunt în 
contra acestui articol.

Dar am un motiv mai mare care mă face 
să iau cuvântul în contra acestui articol. 
D-voastră dintr’un larg principiu de libera- 
Rtate, acela de a dâ posibilitate tuturor cla
selor sociale şi tuturor branşelor de a_şi a- 
veâ reprezentanţi în Senat, daţi dreptul re
prezentanţilor muncii de tot felul de a alege 
câte un senator. Aţi făcut o inovaţie ! Noi 
nu avem însă decât Camere de comerţ, şi 
poate şi de industrie. Camere de muncă şi 
de agr cultură nu avem.

Ce însemnează împărţirea ţării în circum- 
soripţiuni electorale, pentru aceste patru fe
luri de Camere ? Nu însemnează altceva de 
cât a dâ posibilitate acestor branşe de a se 
organiza unitar, pe întreg curpnsul ţări'. 
Dăm prin urmare ocaziune şi reprezentanţi
lor industriei să se organizeze şi această or. 
.ganlzare nu se va face numai în vederea a- 
legerii de senator, ci în vederea tuturor in
tereselor lor. Ei bine, eu cred că această 
organizare nu va fi bine venită, din punct 
de vedere al intereselor Statului. No', prin 
aceasta, în mod .implică, indirect, provocăm 
organizarea unei părţi din societate în bresle 
similare cu acelea din evul mediu.

Prin urmare, din acest punct de vedere 
sunt hotărât în contra acestui articol şi Pre" 
zint un amendament pentru suprimarea lui» 
amendament care sună astfel:

La art. 71 devenit 70; „Să se suprime“.
Ion Păcurariu, Emil Bran, Ion Tartia, Al 

Munteanu, Dr. N. Cotlarciuc.
D-l M. Pherekyde, preşedinte : D-l Tru- 

fin are cuvântul.
D-l V. Trufin: D-lor senatori, eu vă în

treb pe d-voastră dacă voiţi ca Senatul sa 
fie în adevăr uin, Corp ponderator şi cei ales1 
să aibă o valoare culturală şi de specialitate, 
de ce nu aţi admis eeeace s’a admis în &e ' 
gia, în noua Comstitufmne, unde se imPun 
candidaţiilor pentru alegerile de!a Senat anu
mite condiţiuni, pentru ca prin cultura • Jj 
prin experienţa lor, să poată fi în aci 
folois tof în lucrările Senatului.

adevă*
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■ Sunteţi însă nedrepţi din următorul punct 
de vedere : cum daţi d-voastră numai a-

Jestora pe cari îi desemnaţi aci, dreptul de 
a alege câte un senator şi nu vă gândiţi că 
şi presa ar fi în drept să-şi aibă reprezen
tanţii ei în Senat, de asemenea şi asociaţiu- 
uea advocaţilor şi asociaţiunea funcţionari
lor publici, etc. Muncitorii intelectuali nu au 
şi ei interese de apărat, nu trebue şi ei să 
aibă reprezentanţi în Senat, ca şi toţi ceilalţi 
mnucitori de toate categoriile ?

■  De ce, corpul didactic primar şii secundar, 
de ce inginerii şi architecţii, de ce medicii 
şi farmaciştii, cari toţi au asociaţiunile lor 
foarte bine organizate, să nu aibă dreptul 
isă-şi aibă reprezentanţii lor în Senat ?
i  Pentrucă prin măsura prevăzută de acest 
art. 70 se face nedreptate tuturor acestor ca
tegorii de interese, eu sunt contra acestui 
articol.

I  D-l M. Pherekyăe, preşedinte : D_1 Dimi- 
triu are cuvântul.
K D-l C. D. Dimitriu : D_lor senatori, eu am 
să vă rog să respingeţi1 amendamentul d-lui 
Păcurariu. Aceasta pentru argumentele pe 
cari ie-am adus în expunerea mea de adi
neaori şi cele ce voiu spune acum.

I  Prima obiecţiune a d-lui Păcurariu a fost 
numărul mare al senatorilor cari vor alcă
tui viitorul Senat. Chestiunea e oam aridă, 
dar daţ_mi voie să refac calculul pe care 
Vi-1 da d-l Păcurariu şi veţi vedeâ că nu
mărul nu se urcă la 400, cum spuneâ d.sa.

■  In legea electorală se va prevedea că co
legiul care alege pe senatori prin vot uni
versal va cuprinde o singură circumscripţie
'entru f ecare judeţ şi va 'alege câte un se_ 
Mor d!e fiecare circumscripţie. Sunt 76 de 
deţe, vom iaveâ deci 76 senatori Aleşii 

consiliilor comunale şi judeţene sunt încă 76. 
fe total până acum 152. Reprezentanţii oie
rului sunt în număr de 25, preşedintele Aca
demiei române 1, dintre foştiii preşedinţi de 

psiliu cari să aibă o vechime de 4 ani, în 
omentul de faţă, mi' se pare că este unul 

■Nur. Ar fi bine î;n viitor să fie mai mulţi, că 
Şrin aceasta s’ar da dovadă de stabilitate
1,1 guvernare, dar lucrul acesta nu cred să 
Se întâmple, având în vedere sbueiumul ]up_

telor politice moderne, nu numai în ţara noa
stră, ci în toate Statele, după răsboi.

Vin apoi foştii preşedinţi ai Corpurilor 
legiuitoare, cari vor fi exercitat această dem
nitate cel puţin în cursul a 8 sesiuni.

Mi se pare că singurul este onoratul nos- 
stru preşedinte. Aveţi 8 sesiuni ?■

D-l M. Pherekyăe, preşedinte: Da, mai 
multe. (Aplause prelungite).

D-l C. D. Dimitriu : Vă urăm şi alte multe 
înainte. '(Aplause).

Urmează foştii senatori şi deputaţi aleşi 
în cel puţin 10 legislaturi. Nu există decât 
doi sau trei.

D-l Al. Constantinescu, ministrul agricul
turii şi domeniilor : D-l raportor Dîssescu şi 
d_l Pavlică Brătăşanu. (Aplause).

D-l C. D. Dimitriu: Apoi, foştii miniştri 
având o vechime de oed puţin 6 ani. Sunt 
doi mi se pare.

D-l Al. Constantinescu, ministrul agricul
turii şi domeniilor : D-l Marghiloman şi cu 
mine. (Aplause).

D-l C. D. Dimitriu : Mai sunt foştii primi- 
preşedimţi ai înaltei Curţi de casaţie cari au 
ocupat această funcţiune sau pe acea de pre
şedinte 5 ani.

D-l Tony Iliescu : Sunt d-nii Corneliu Ma- 
nolescu şi Bagdiat.

D-l C. D. Dimitriu : In fine sunt generalii 
de rezervă şi în retragere cari vor fi exerci
tat comanda unei armate în faţa inamicu
lui, ca titulari, cel puţin trei luni, precum 
şl acei cari au îndeplinit funcţiunea de şef 
al marelui stat-major şi de comandant de 
armată în timp de pace cel puţin 4 ani.

D-tor, este un omagiu pe care nu se putea 
ca constituantul Român ei Mari să nu-1 facă 
acelora cari au comandat armatele în faţa 
inamicului.

Să deâ Dumnezeu să nu mai avem răs- 
boaie, dar nu Ie putem refuză această sa
tisfacţie şi Senatului această onoare.

Voci: Cari sunt aceia ?
D.l Dr. Hastiaş: D-nii generali Averes- 

cu, Mărdărescu, Presan şi Văitoianu.
D-l C, D. Dimitriu: Prin urmare vedeţi 

că ar f 180 maximum.

341
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Acum la aceştia adăugăm reprezentarea 
profesională.

S’a obiectat că înlesnim organizarea dife
ritelor bresle şi profesiuni şi că prin urmare 
împărţim tara în clase.

D-lor, să ne înţelegem. Nu este vorba de 
clase, clasa este una, profesiunea este alta.

Deşi nu vrem să fim imitatori servili în 
legiuirile noastre a alcătuirilor altor State, 
totuş nu este îngăduit să nu ne folosim de 
cultura de ilum'nă care se reva'rsă din dis
cuţiile cari au loc în ţările cu o tradiţie şi 
o educaţie politică mai serioasă.

Veţi spune se poate foarte bine ca co
mercianţii, industriaşii, agricultorii şi mun
citorii să se aleagă printre aceia cari se 
trimit de către colegiul consiliilor comunale 
si judeţene sau de votul universal direct.

Dar mai lesne se aleg în astfel de cioilegiii 
advocaţii, doctorii, inginerii cari sunt mai 
combativi, mai m litanti şi au o experienţă 
electorală mai mare decât comercianţii, in
dustriaşii şi muncitor i, cari prin firea oeu- 
paţiunilor se îngrijesc mai curând de pro
priile lor întreprinderi decât de acţiunea po
litică.

Nu înseamnă a împărţi ţara în bresle, or
ganizând Senatul după sistemul acesta.

Să-mi dea voie d-J Trufia să-i spun că 
şeful său, la Cameră, a spus că este pentru 
un Senat alcătuit după competenţe şi pro
fesiuni.

Rog, prin urmare, pe d-1 Trufin să accep
te aceiaşi doctrină, pentru ca să nu fie di- 
verginţe de vederi politice în acelaş partid.

D-!or, care a fost intenţiunea legiuitoru
lui ?

Actualmente avem Camere de comerţ şi 
industrie în toată tara.

Este în intentiunea guvernului ca să pre
zinte Parlamentului o lege care să prevadă 
şi alcătuirea Camerelor de muncă şi Came
relor de agricultură.

Mi se pare că d-1 ministru al muncii stu
diază chiar un proiect de lege pentru orga
nizarea Camerelor de agricultură.

In momentul de fată Parlamentul francez 
s’a şi ocupat de organizarea Camerelor de 
agricultură.

D-l I. Păcurariii: Noi facem scaune îna
inte de a avea oameni.

D.l Al. Constantinescu, ministrul agricul
turii şi domeniilor: Aşa şi trebuie.

D-l C. D. Dimitriu : De ce aceasta, d-tor? 
Pentrucă conflictele cari se ivesc între dife
ritele forţe de producţiune să poată fi so
luţionate în cunoştinţa de cauză, de către 
persoanele competente şi în Camerele res
pective, şi în Adunările legislative, în inte
resul superior al armoniei sociale.

Acestea sunt principii sănătoase pentru 
organizarea Statului.

Dar d-1 Păcurariu spunea : pentru un mo
ment nu sunt înfiinţate aceste Camere.

Dacă nu funcţionează acum aceste Came
re, ele nu are să-şi triimeată reprezentanţi, 
noi punem principiul, întrucât nu putem votâ 
Constituţia după ce se vor formă aceste Ca
mere. Când aceste Camere vor fi formate, 
atuncj principiul fiind pus i se va găsi uşor 
aplicarea.

Eră necesară, în aceste clipe de criză e- 
conomică, ca fiecare profesiune să aibă re
prezentanţii săi şi fiţi siguri că o mulţime de 
chestiuni iritante mai de grabă se vor solu
ţiona şi cu mai multă oompetintă decât a- 
cum.

Vă rog să menţineţi articolul, căci a su
primă acest text înseamnă a suprimă una 
din bazele viitoarei organizări a Statului.

In iceeace priveşte numărul circumscrip
ţiilor Camerelor se spune că se va împărţi 
tara in o regiuni.

Trebuie să prevedem o circumscriptiu® 
pentru Basarabia, o circumscripţiune pentru 
Bucovina, alta pentru Ardeal, alta pentru 
vechiul .regat, alta pentru Banat şi alta pen
tru Dobrogea.

Aceasta nu înseamnă regionalism, ci in
terese economice locale cari pot să se deo- 
sibeaseă. Numărul de 6 circumscripţiuni nu 
este exagerat. Aceste circumscripţiuni ar 
mai dă 24 de senatori, oa.ri adăugaţi la cei
lalţi ne-ar dă un total de 225. Acest număr 
însă nu va ii atins în totdeauna, fiindcă nu 
în tot timpul se vor găsi candidaţi cari sa 
îndeplinească cond tiunile de a fi numiţi se
natori de drept.
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• Vor mai fi senatori de drept foştii preşe
dinţi ai Adunărilor Naţionale cari au procla
mat Unirea la Chişinău, Cernăuţi şi Alba- 
Iulia. Aceşti senatori de drept nu vor fi de 
cât cele trei personalităţi cari în acel mo- 

|ment istoric au prezidat marele act unic î.i 
fviaţa poporului nostru. Tot asemenea şi cu 
generalii cari au comandat în faţa inami

cului, precum şi mulţi din celelalte categorii 
excepţionale de cari am vorbit.
; Vedeţi dar, d-lor senatori, că viitorul Se
nat nu va fl aşâ de numeros, după cum a 
exprimat temerea d J  Păicurariu.

De aceea vă rog să menţineţi textul şi 
să respingeţi amendamentele propuse. (A- 
plause).

D-l M. Pherekyde, preşedinte : D-l Popo- 
vici are cuvântul.

D-l N. G. Popovici: D-lor senatori, nu 
se poate o constituire mai logică şi mai bine 
făcătoare a viitorului Senat decât aceasta 
care s’a propus.

Numai dispoziţiunea care prevede ca se
natori de drept pe foştii miniştrii cari au 
avut >6 ani de ministeriat m’ar supără, pen- 
truieă în ea intră şi d-l Marghiloman, dacă 
nu ar fi vorba aci şi de simpaticul şi valo
rosul nostru ministru al domeniilor.

D-lor senatori, numai printr’o majoritate 
formată din reprezentarea profesiunilor Se
natul va lucră cu mai multă ciompetintă şi 
chestiunile aduse în discuţiunea lui vor fi 
desbătute în lumina tuturor intereselor so
ciale.

Dacă ar fi ca şi în viitor Senatul să fie 
ales în acelaş mod î;n care se alege Camera
adică să fie rezultanta numai a votului ob- 
ptese, desigur n’ar mai aveâ raţiunea de a 
ii un Senat. Senatul însă este şi e bine să 
ifie un Corp ponderator, un Corp de com- 
Petinţe, un Corp de maturitate şi de expe- 
penţă care să eonstitue, dacă vreţi, un fel 
de mică frână în contra ideilor subversive 
pari ar puteâ să fie prea înaintată în raport 
tu  stările de lucruri.
I De aceea, d-lor, trebuie să păstrăm acea
stă formulă pe care ne-o dă Constituţia în 
peeace priveşte organizarea Senatului. Dacă 
fr’aţi întrebă întsă pe miine, eu aş reduce,

fără nici un fel de teamă, numărul celor aleşi 
prin voi obştesc şi aş spori numărul compe- 
tinţelor aşâ ca nu numai agricultorii, comer
cianţii, industriaşii, etc., să fie reprezentaţi^ 
dar, dacă se poate, toate profesiunile să 
fie reprezentate în acest Matur Corp, pen- 
trucă cu cât mai multe competinţe vom a- 
veâ, cu atât mai multă valoare şi maturi
tate va reprezentâ acest Senat.

îmi pare rău că mă despart în această 
chestiune de simpaticul nostru coleg d-l Pă
curari«, dacă astăzi nu avem acele organi- 
zaţiuni, încă temein'c formate, pentru a-şi 
trimite în Parlament reprezentanţii lor, a- 
ceasta nu însemnează că nu trebuie să pu
nem princ'piul în Constituţie. Când ne for
măm o familie şi ne construim o casă, ne 
gândim ca ea să fie destul de mare ca să 
poată adăposti pe toţi viitorii membri ai fa
miliei, cari pot veni. Cred că ar trebui întâi 
să stabilim acesit drept, această posibilitate- 
de a aveâ competinţe şi competinţele le a- 
vem. d-le Păcurariu. Ce le lipseşte compe- 
tmţelor noastre ? Acea organizare despre 
oare vorbeşti d-ta. Să facem acea organi
zare pe acele circumscripţii 5—6, câte vor 
fi, n'are importanţă, dar să facem acea or
ganizare de competinţe pe circumscripţiuni, 
pentru ca fiecare circumscripţ e să-şi tri— 
meată un om care să reprezinte şi compe- 
tinţa şi interesele locale ale fiecărei cir- 
eumscritpţiuni.

D-l Mihail Pherekyde, preşedinte: D-l 
dr. Hasnaş are cuvântul.

D l Dr. N. Hasnaş : DJor, eu în principiu 
sunt în contra acestui moid de a constitui 
Senatul, dar dacă se admite acest mod ai 
ccr. ipetinţelor, cum se zice, atunci raţional, 
drept şi logic este ca să se admită în ade
văr toate competinţele, pentrucă numai aşâ 
ar puteâ să fie Senatul un Corp ponderator.

D-l C. D. Dimitriu : Nu ponderator ci un 
Corp de competinţe.

D.l Dr. N. Hasnaş: Dacă se admit oom- 
petlnţele atunci, d-lor, eu am văzut destule 
competinţe la congresul inginerilor dela Ti
mişoara care a studiat atâtea chestiuni im- 
poi fante.

De asemenea la congresul presei cu câtă-
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ssr ozitate şi ştiinţă s’a desbătut hotărârile 
cari s'au luat şi tot astfel în congresul me
dicilor, unde s’au rezolvat chestiuni de cea 
mai mare importanţă pentru nevoile şi ce
rinţele ţării.

Penţ-u aceea eu propun la acest art'col 
următorul amendament :

„Să <se adauge la art. 71 : „precum şi câte 
un reprezentant al asoiciaţiunilor profesiona
le c instituite şi recunoscute, precum asocia
ţiile ing;ner:Jcr, silvicultorilor, medicilor, cor- 
pulu’ didactic, a presei şi a advocaţilor.

Dr. Hasnaş, Sima Niculescu, Dr. Blam, 
Dr. N- Cotlarciuc, C. M. Lupescu.

Cari sunt motivele ?
Când sunt trimis1 de Corpul meu de ştiinţă, 

atunci reprezint interesele acelei corpora- 
ţiuni din care -fac parte, pe care altfel le-aşi 
reprezenta dacă aş fi trimis de corpul elec
toral. Când voiu fi trimis de exemplu de 
corpul inginerilor, altfel voiu reprezentâ a_ 
cest corp, decât dacă fiind inginer sunt tri
mes de corpul electoral, căci atunci trebuie 
să atu în vedere şi interesele electorilor mei. 
Acesta trebuie să fie idealul constituire! unui 
Senat, căci .altfel nu avem nevoie de Senat, 
suntem foarte bine cu un singur Corp legis
lativ.

Tot asemenea, d-lor, este şi cu advocaţii. 
In Senat sunt foarte mulţi advocaţi, advoca
ţii,sunt buni pentru ori şi ce, dar chestiunea 
este următoarea : un advocat când va repre
zenta interesele meseriei şi breslei lui este 
cu totul .altceva decât când reprezintă inte
resele electorilor lui.

Vă rog deci să admiteri acest amenda
ment.

D-l Ai. Constantinescu, ministrul agricul. 
turii şi domeniilor: In urma cuvântărilor 
cari s’au rostit cu ocaziunea discuţiunii a- 
cestui articol, eu voiu avea toarte puţin de 
spus.

Vireau să lămuresc două puncte: întâi con
cepţia care a domnit la modul de alcătuire 
al Senatului, aşâ cum se arată în proiect, şi 
în al doilea rând să vă învederez că tot po
porul, în diferite forme, este care alege mai 
mult decât două treimi d n membrii care ar

compune Senatul, după alcătuirea prevăzută 
de proiect.

S’.a admis principiul reprezentării prin a. 
legeri după trei .sisteme : O parte din se
natori se aleg prin sufragiul universal, după 
aceâiaş sistem cu care se aleg şi deputaţii, 
cu deto'sebîre numai de vârstă, Ia alegători 
şi aleşi ; la Cameră orice cetăţean la 21 de 
ani, este alegător, la Senat s’a .pus 40 de 
a n i; la Cameră la 25 ani poţi fi ales, pe 
când Ia Senat, pentru a fi ales trebuie să 
ai 40 de ani.

D-l Păcurariu z ce, că vom avea un Senat 
prea numeros, căci vom avea 199 de sena
tori aleşi p.ri.n vot universal. Nu uitaţi că 
astăzi sunt 199 cu toţii, aleşi cu votul uni
versal, dar în viitor votului, universal nu i 
se va mai dâ cota celei de astăzi.
D-l I. Păcurariu : Bihorul este egal în în
tindere cu Bucovina. Ei bine, Bihorul va tri
mite un singur senator, a,r Bucovina atâţia 
câte judeţe are.

D J Al. Constantinescu, ministrul agricul
turii şi domeniilor: Vă rog să mă ascultaţi.

Nir'v.orbiim de cei cari îi trim t jucLeţele, 
deocamdată vorbesc de cei ,pe cari îi trimite 
votul universal. Şi aceştia Const'tuţia spune 
că se v:o,r alege în proporţie cu populaţia.

Ori, legea electorală azi spune că 100 mii 
de suflete dă un senator, mâine vom zice 
desigur că 200 de mii de suflete vor dâ un 
senator. Dacă ara 18 milioane de locuitori, 
vom avea 85 sau 90 senatori, trimişi direct 
de votul universal.

In Franţa votul universal nu alege Sena
tul. Ş. notaţi că Senatul din Franţa are 
drepturi mai mari decât al nostru, drepturi 
cari au fost reclamate şi pentru al nostru. 
Acolo nu e nici o deosebire între Camera 
şi Senat. Aşâ, de exemplu, Senatul votează 
şi el bugetul.

V oci: Aşâ a,r trebui să fie ş: ia noi.
D-l Al. Constantinescu, ministrul agricul

turii şi domeniilor: Senatul francez nu se 
alege prin votul universal driect. Votul u -J  
niversal alege în Franţa consiliile comuna 
şi judeţene, iar consiliile comunale şi lu ^  j  
ţene aleg ele pe senatori. Cu alte cuv nte, ,
Finanţa, la baza Senatului nu este nier un
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les direct emanând dela votul universal, ci 
^direct -prin mijlocirea cotişi! ilor judeţene 
' comunale.

ILa noi va fi mai mult decât o treime aleşi 
jirect: ai votului universal.

Vine apoi senatorii aleşi de consiliile co
munale şi judeţene. Noi avem astăzi 72 de 
judeţe, mâine v.om avea 65, prin reducerea 
numărului judeţelor în Bucovina. Vom avea 
dar cel puţin 65 de senatori aleşi de toate 
Mitele comunale împreună cu consiliile ju
deţene, adică câte unul de fiecare juideţ. 
Prin urmare, vom ajunge cu aceste 2 ca

tegorii la un număr de peste 160 senatori 
deşi de votul universal direct şi din votul 
universal (indirect, p r’n consiliile comunale 
Si judeţene, ca,ri la rândul lor. sunt tot pro
dusul votuluii universal.
|Am mai admis principiul profesiunilor a- 

ne : munca, industria, comerţul, agricull- 
5a. Astăzi, nu le avem organizate pe toate, 
vem Gamera de industrie şi comerţ împre- 
â. Nu avem Camere de muncă, nu avem 
jnere de agricultură. Când vom avea vor 
;ge.
Ce spune Constituţia ? Că vor alege fie. 
:re din ele câte undi de circumscripţie, adi- 
[•cel mult patru de circumscripţie, şi nu 
or puteâ fi mai multe decât şease circurn- 
îiptiiunii. Deci în total maximum 24.
Dar de ce s’a prevăzut până la 6 circuim- 
fPţiiun: ? Numărul acesta de 6 nu a fost 
j t în mod arbitrar. Am zis : Dacă ple- 

dela ideia că în secolul acesta, când 
economică iâ o desvolfiare mare, când 

că tăria Statelor depinde de bună sca
lde tăria Io,r economică, trebuie ca în or- 
Jzaţia care se dă Corpurilor legiuitoare 
jfie ascultat şi glasul acestor competinte 
fale, cari neputând să fie totdeauna a_ 

prin votul universal, să fie trimise de 
jicnii lor de breaslă. Şi atunci am zis : Ca_ 
gile cari reprezintă aceste ramuri de ac- 
Şde pot fi patru: de muncă, agricultură, 
■&trie şi comerţ. Am făcut o socoteală 
fui zis : nu pot să amestec interesele ne
grilor din Basarabia cu .ale acelora din 
jova, din Munten'ia, din Banat, Ardeal 
pucovina, şi am zis că până la 6 să fie

numărul reprezentanţilor comerţului, până la 
6 .al muneeii, până la 6 al agriculturii şi până 
la 6 al industriei. Este mult, d-lor, pentru tot 
comerţul ţării să aibă 6 reprezentanţi ?

D-l Dr. N. Hasnaş : Nu spunem că este 
mult, dar trebuie să fie reprezentate toate 
profesiunile.

D-l Al. Constantinescu, ministrul agricul
turii şi domeniilor: Vă plângeţ: că suntem 
prea mulţi şi vreţi să-i băgaţi pe toţi. Voiu 
răspunde şi la argumentul acesta.

Pr n urmare, numărul senatorilor aleşi ca 
reprezentanţi ai breslelor, Constituţia îl li
mitează la 24. Aceştia nu sunt numiţi, ace
ştia nu sunt senatori de drept, aceştia sunt 
tot aleşi. Prin urmare nu ne vorbiţi că acest 
număr ar fi mare, căci 90 vor fi cel puţin 
senatori aleşi prin votul universal, 65 cel 
puţin, cei aleşi de consil iile judeţene şi co
munale, ceeace ar face 155, cari cu cei 24 
aleşi de către Camerele de comerţ, munca,, 
industrie şi agricultură, ajungem la numă
rul de aproximativ 180.

In ine, adăugând la aceştia şi pe cei 4 
reprezentanţi ai universităţilor cari sunt tot 
aleşi, ajungem la numărul de 183 de senatori 
aleşi.

Va să zică, Senatul com.puis din elemente 
alese prin voinţa d reotă a poporului, priin 
aceea a .reprezentanţilor intereselor focale 
ale comunelor şi judeţelor, prin alegerea 
profesiunilor cari reprezintă viaţa economi
că şi prin alegerea reprezentanţilor univer
sităţilor, cari reprezintă viaţa culturală, se 
ridică la circa 183, toţi aleşi.

Cine vine, acum, senator de drept, propriu 
zis ? Vin capii eparhiilor noastre ortodoxe, 
a re',or unite şi capii anumitelor confesiuni, 
car; au un număr hotărât de credincioşi.

Aci vreau să răspund ceva acelora cari 
spuneau ca să nu fie reprezentate comerţul, 
industria şi celelalte ramuri profesionale.

Aţ avut ocazia să vedeţi la ce serveşte 
competinţa în cuvântările băncii Prelaţilor, 
de 10-12 zile de când stăm aci, într’o che
stiune mare naţională. Credeţi d-voastră că 
nu a influenţat întru nimic explicaţiunile şi 
cuvântările acelea asupra textelor de lege 
car. se înscriu în Constituţie ? (Aplause).
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Tot aşa poate veni mâine o altă ches
tiune de natură economică, asupra cărora 
oricât de pricepuţi am fi mi, dar, pentru că 
nimeni nu este ştiutor a toate, putem avea 
nevue şi de oameni cari în specialitatea 
dor. cu luminile lor, pot să ne ducă pe dru
mul adevărat ir, anumite chestiuni.

ÿi câţi sunt episcopii, căci s’a zis că sunt 
prea mulţi

Nu vă plângeţi, d-lor, că mireasa e prea 
frumoasă, că şi tara noastră e mare acum. 
(Aplause).

Singuri, ina'nte, în micul regat, aveam 8, 
căci aveam, cu mitropolit primat, unul al 
Moldovei şi f' episcopi.

Astăzi suntem mândri că mai avem un 
cele zece milioane de noui cetăţeni alţi epi
scop] ortodocşi şi uniţi în Ardeal, Bucovina 
şi Basarabia. D-.lo,r, să nu spuneţi că până 
astăzi erau 8, şi de ce să fie acum 21 numai 
ortodocşi şi uniţi, iar cu capii celorlalte con
fesiuni vreo 26.

Eu aş vrea ca hotarele etnice ale neamu
lui să fie şi mai departe şi să mai avem 
încă unul sau doi episcopi mai mult, căci 
aceasta nu m’ar supără. (Aplause prelun
gite).

Prin urmare, iată prima categorie a acelor 
cari sunt de drept. Cred că, cum am spus, 
cele petrecute acum în urmă trebue să deâ 
în orice spirit conştient şi de datoria lui 
de astăzi şi de aşezămintele viitorului nea
mului nostru ideia de ce pot face capacită
ţile îmtr’un Corp délibérant.

Cine mai sunt senatori de drept, d-lor ? 
Mai sunt reprezentanţii puterii executive şi 
legiuitoare. Dacă facem parte economiei na
tionale, dacă facem parte bisericii, nu trebue 
să facem parte şi puterii executive şi celei 
legislative ? Şi cine poate reprezentă viaţa 
politică într’un Corp, decât acei cari pot să 
aibă experienţa acestei vieţi şi care rezultă 
fie din încrederea pe care naţiunea, în chijp 
reiiferat i-a manifestat-o, fie din serviciile 
publice ce a adus, tot chemat de încrederea 
naţiunii ; şi astfel s’a pus d-lor, foştii pre
şedinţi ai consiliului şi foşti miniştri cu 6 
ani. Şi la cât se ridică numărul acestora ? 
La patru inşi : doi foşti miniştri, un fost prim

ministru şi 'doi foşti parlamentari cu zece 
ani şi aceştia sunt : d-1 Dissescu şi d-1 Pa- 
vlieă Brătăşeanu din partidul naţional cari 
sunt parlamentari cu 10 legislaturi. Eu pen
tru tăria Senatului doresc oamenilor politici 
de astăzi, cari vor avea 40 de ani de viaţă 
politică ca mine, să aibă şi ei 10 legislaturi, 
şi să fie senatori de drept. Iată d-lor, în ce 
consistă căpătuirea partizanilor : un prim- 
ministm, doi foşti miniştri şi trei parlamen
tari. -Dintre aceştia sunt doi din opozite : 
d-nii Marghiloman şi Brătăşianu şi trei gu
vernamentali, fiindcă s ’a întâmplat aşa, că 
noi să fim mai mult la guvern. Dacă trăia 
Take loneiscu, ar fi fost şi el. Aceasta sunt 
zarvă mare, că este vorba de dispoziţiuni 
constituţionale cu caracter personal, că se 
căpătuesc anume oameni politici. D-lor, din 
parte-mi, fac declaraţie că nu voiu uză nici
odată de această dispozitiume şi cât voiu 
putea, mă voiu duce în totdeauna în mijlo
cul alegătorilor mei. (Aplause). Am în tre
cutul meu 14 legislaturi şi nu am lipsit nici
odată din Parlament, fie că am fost în gu
vern, fie în opoziţie. Prin urmare, la ce se 
reduce toată această chestiune ? Credeţi 
d-voastră oare că Ion I. C. Brătianu nu va 
găsi pe pământul României un loc unde să 
fie ales, când el este acela care a făcut Ro
mânia Mare ? Acelaş lucru şi cu Dissescu, 
care luptă de 30 de ani în viata politică şi 
care astăzi încă, la vârsta lui munceşte încă. 
după cum ştim cu toţii, pentru binele ţării ? 
(Aplause). P r!n urmare la ce se reduce a- 
ceastă chestiune de căpătuire a partizanilor 
politici prin introducerea lor de drept în Şe
ii itni României-Mari ?

Aceşti 5—6 din această categorie, adău
gaţi la cei 26 reprezentanţi ai bisericii, ne 
dă un total de 32 ?

Pe lângă omagiul care se aduce Puterii 
legiuitoare din tSat, pe lângă acela care se 
aduce Puterii executive, se aduce încă un o- 
irug'u Puterii judecătoreşti, admiţându-se сз 
membrii de drept în Maturul Corp, pe f°5tu 
primi-miniştri, preşedinţi ai Curţii de casa
ţie cari au funcţionat 5 ani ca primi-Preşe'  
dinţi şi preşedinţi şi cari cu luminele lor vor 
puteâ aduce servicii reale tăriil Aceştia stfnt
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[doi astăzi, cu cari numărul se ridică la 34. 
Cu'tur, se aduce încă un omagiu căci 

ie lângă aleşii Universităţilor se proclamă 
:a sen?.4or de drept, preşedintele Academiei 

Jt'omâne cu care număiul senatorilor de 
drept se ridică până acum la 35.
I in i ne, se mai aduce un omagiu armatei

r—Vmata a iost, este şi va ii încă atâta timp 
fcât va mai trebui să treacă pentru ca tara 
şă iie a-°zată pe temelii sănătoase, pavăza 
de apăra:e a tării. (Aplause). Când în ur

ina acestui crâncen răsboiu noi am ajuns la 
Iericirea să vedem visul nostru de veacuri 
împlinit, gratie ostaşilor cari mai sunt încă 
în viaţă şi celor opt sute de mii cari s’au dus, 
nu ar lipsi tara aceasta oare de la o datorie 

Sfântă, dacă în maturul Corp al ei, alături 
de prelaţi, nu ar aşeză pe acei cărora se 
jdatoreşte mărirea neamului şi gloria cu care 
stăzi: ne mândrim ? (Aplause). Ei bine, cine 

[lin armată intră de drept în Senat ? Intră 
tâiu comandanţii de armată şi noi nu am 

|vut în răsboiu decât două corpuri de ar
ată, comandate de trei generali : este d_l 

general Prezan, căruia naţiunea română, mai 
fc seamă pentru partea a doua a răsboiului 
ii aceea care priveşte ocuparea Transilva

niei, trebuie să-i: aducă tot omagiul ei de 
unoştintă. (Aplause prelungite) ; este ge- 

ralul Avereseu, care a fost un ostaş brav 
câmpul de luptă, care şi-a făcut datoria 

I oricare ar fi disensiunile dintre noi, tara 
itreagă şi neamul întreg îi datorează re- 
poştintă. (Aplause prelungie) ; este al trei- 

d_l general Mărdărescu (aplause prelun_ 
|>ie), care, ca comandant al trupelor româ- 

a făcut să fâlfâie steagul'tricolor pe Bur_ 
dela Buda.

■Când noi venim, în Constituţia României- 
Itari, să aducem omagiu bisericii, pentru 
Spitale sale, oamenilor cari au contribuit 
[iticeşte la mărirea Statului, cari au dat 
tului tot efortul şi contributiunea lor de 

luncă, nu trebuie să ne facem datoria şi 
jfre ostaşii vitejii ?
pi bine d-lor, am ave? conştiinţa îrnipă- 
fă, dacă totdeauna actele pe cari le facem,, 

fi de talia acelora cari le-iam introdus 
acest text de Constituţie.

Ga sfătuitori în chestiile militare mai in
tră 4 ofiţeri superiori cari, prin funcţiunile- 
ce au ocupat pot lumină desbaterile în che
stiile militare. In tot, vor fi până la 7 repre
zentanţii oştirei, ceeace rid:că numărul la 42.

D-lor, cine mai sunt ? Mai sunt cei trei 
preşedinţi ai Adunărilor poporului român de 
la Alba-Iulia, Chişinău şi Cernăuţi.

Din nenorocire, cel dela Alba-Iulia nu mai 
este în viată, iar cel dela Cernăuţi îmi spu
ne un coleg senator, este un bătrân de peste 
80 de ani.

Voci: De 85 !
D-l Al. Constantinescu, ministrul agricul

turii şi domeniilor: Iar cel dela Chişinău 
este colegul nostru Inculet, prea tânăr, nu 
are nici vârsta să intre în S en a t!

P,rin urmare, d-lor, astăzi când noi voim 
să cimentăm în Constituţia României Mari, 
Senatul României, acest Corp Matur, în mo
dul cum o facem, nu e drept să aducem a_ 
cest omagiu fraţilor dela dreapta, celor dela 
stânga şi celor dela nord, cari s’au unit cu 
noi ? Căci, în omagiul acelor cari au pre
zidat, aducem un omagiu bunilor români cari 
au luat parte la acele Adunări şi nu facem 
decât un act de conştiinţă naţională, nu un 
act josnic, cum suntem acuzaţi că facem !. 
(Aplause).

Cu aceşti do;, numărul total al Senatorilor 
de drept se ridică la 44 cel mult, din cari 26 
reprezentând biseriaa, iar jrestţul de vreo 
18, reprezentând puterea executivă, cea le
giuitoare, justiţia, armata, cultura şi preşe- 
dinfiile Adunărilor de Unire. Cei aleşi fiind 
de 183, face că Senatul ar avea aproxima
tiv 227 membrii, din cari nici o cincime de 
drept şi în care cincime aproape două treimi 
sunt reprezentant''! bisericilor.

Iiată explicatiunea pe care m’am simţit da
tor să v’o dau, mai cu seamă d-voastră care 
vă ocupaţi de acei cari mâine vor fi în locul 
d-voastră.

Aveţi o datorie către ţară şi neam ca, fără 
preocupări de ordin personal, să diaţi ceeace 
tara are drept să ceară dela noi. Noi, în 
concepţiunea cinstită de datorie către tară 
şi neam, am voit ca în Constituţiunea ţărei, 
la capitolul Senatului, să aducem şi omagiul
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de recunoştinţă pe care neamul întreg îl 
datoreşte uino.r categorii de oameni, cari au 
muncit la mărirea şi sporirea neamului nos
tru. (Aplause).

V oci: închiderea disouţiunii.
-— Se consultă comitetul delegaţilor.
D-l C. D. Dimitriu, vice-preşedinte; Dj] 

raportor are cuvântul.
D.l Tony lliescu (în locul d-lui raportor) : 

D-lor senatori, s’au propus la acest articol 
două amendamente. Unul al d-lui Păcurariu, 
care are cuprinderea următoare : „Articolul 
71, devenit 70, să se suprime“.

Acest amendament a fost respins, în una
nimitate, de comitetul delegaţilor, care vă 
roagă să-ll respingeţi şi d-voastră.

— Se pu'ne la vot acest amendament, res
pins de comitetul delegaţilor şi se respinge.

D.l Tony lliescu (în locul d-lui raportor) : 
Al doilea amendament, propus de d-l dr. N. 
Hasnaş şi: alţi 4 colegi, în cuprinderea ur
mătoare :

„La art. 70, unde se vorbeşte de membrii 
corporat uiniior cari au drept să aleagă din 
sânul lor câte un senator, să se adauge : 
precum şi câte un reprezentant al asocia- 
ţiunilor profesionale constituite şi recunos
cute, precum asociaţiile inginerilor, silvicul
torilor, medicilor, corpului didactic, al pre
sei, a advocaţilor, .asemenea ş: acest amen
dament a fost .respins de comitetul delega
ţilor.

— Se .pune la vot acest amendament şi 
se respinge.

— Se pune la vot art. 71 devenit 70, ast
fel cum a fost propus şi se primeşte.

DESBATERI PARLAMENTARE. CAMERA

D-l N. lor ga : Trec la compunerea Sena
tului. Cu aceasta nu mă împac şi nu mă 
voi împacă n'ciodată, chiar dacă aş şti că 
nu ajung la guvern în viaţa mea — şi o do
resc şi eu ca oricare om. (Ilaritate). Să-mi 
daţi voie, în momentul când tara n.u cuprin
de decât candidaţi de min:ştri şi majoritatea 
sunt candidaţi dc primi-miniştri, să am şi 
cu o mică ambife la sfârşitul vieţii mele.

1
Iar, dacă o am e numai pentru a face puiţinul 
bine pe ciare nu v.reau să-l duc cu mine în 
groapă, ca să nu se poată zice că am fost 
incapabil. Dar, dacă aş şti că niciodată nu 
va veni vremea oare a venit pentru atâtia 
pe cari îi respect tot atât de mult ca şi pe 
d-voastră, că şi pe dânşii i-a ales Regele, 
i-a voit Naţiunea, dacă aş şti că niciodată 
nu va veni ziua şi pentru mine căci mi s’ar 
spune: d-ta nu vei guvernă decât numai da
că n’ai intenţia de a schimbă Senatul aşa 
cum este prevăzut în Constituţie, prefer să 
nu guvernez niciodată. N’aşi guvernă nici- j 
odată decât cu condiţia de a schimbă acea- ' 
stă compoziţie a Senatului.

Vă rog să vă gândiţi : suntem noi o ţară 
de sufragiu universal ori ba ? Ce este aici 
sufragiul universal ? Un fel de apendice sau 
un fel de principiu de existentă. Dar că-1 ju
decăm bun sau rău, în această privinţă est» 
discuţia, a fost şi o să fie.

Evident că sufragiul universal are o mul
ţime de neajunsuri, are însă şi avantagii: ; 
la noi, acum, se văd întâiu neajunsurile, cari 
sunt mari, o să se vadă pe urmă şi însu
şirile.

Sufragiul universal cu semnul evident că 
încurajează toate şarlatanile. Cineva care 
m: se pare că este aici îmi povesteâ că pe 
sătenii diintr’un judeţ oarecare cari mergeau 
spunând că votează cutare semn, i-a între
bat : dar bine, d-voastră, dacă votati sem
nul cutare, aceasta însemnează că votaţi pe 
d-l cutare şi cutare ?

Ba, ferească Dumnezeu, nu-i votăm pe a- 
ceştia, cari sunt nişte ticăloşi, nişte netreb
nici, îi cunoaştem noi ; noi votăm semnul ; 
cutare.

Dar bine oameni buni, aceştia sunt sem
nul. Ne pare rău : noi vorbim: tot româneş
te şi văd că nu ne înţelegem. Şi s’a mai în
tâmplat că atâtia au crezut că votează când
va pe generalul Averescu şi votau alt semn , 
şoptit de agenţii electorali în momentul când j 
alegătorii calciu pragul biuroiîlui de vot.

Sufragiul universal, pe o vreme când ţă
rănimea se lăcomeşte la pământ, când sufe
ră de .pe urma unor nedreptăţi seculare, cand

nu-i faci educaţia politică, evident ca este
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■tpabJ de a produce multe rele într’o so- 
■etate oa a noastră, dar, până când nu va 
trăi politiceşte societatea întreagă, până a- 
tanci ea nu are o viaţă adevărată. Pe a- 
ceasta se sprijină principiul sufragiului pn- 
■rsial, dar dacă vrei ca orice celulă din 
Viata unei societăţi să lucreze pentru des- 
■yltarea acestei societăţi — şi nu în sensul 
ca şeful să se ducă să întrebe celula : ono
rată celulă, ce crezi d-ta în ce priveşte tra
tatul de alianţă cu Polonia ori tratatul de 
comerţ cu Cehoslovacia ? Aceasta este doar 
m mijloc de a-ţi descarcă răspunderea pe 
cpluila anonimă care nu se poate trage la 
răspundere. Ci fiecare celulă socială trebuie 
înţeleasă în sensul în care funcţionează ce
lulele în corpul omenesc, unde celula osului 
m joacă rolul celulei creierului, şi când osul 
»mâne să conducă nervul, vai de capul o- 
niufui ! Fiecare celulă să-şi a'be rostul, dar 
»care la locul ei şi potrivit cu funcţiunea 
ei. Insă, odată ce primiţi acest principiu, îl 
nrimiţi cu greutăţile, cu riscurile şi relele lui, 
I  primiţi cu trecătoarea anarhie care se 
fesface dintr’însul.
[Vă rog deci să fiţi sinceri să nu puneţi pe 
Beeaş treaptă Adunarea deputaţilor aleasă 
Prin sufragiul universal cu altă Adunare ca
re în afară de buget, cum se spune în acest 
roiect, execută toate drepturle Adunăm ee- 
plalte şi totuşi nu vine din sufragiul uni- 

pnsai Ori, atunci, aveţi curajul să spuneţi : 
»u voim sufragiul uriversal. Aveţi o politică 
ptărâtă, ieşiţi înainte şi spuneţi: nu ne qpda- 
£e sufragiul universal, după câţiva ani de 
Jteerienţă. „Aruncaţi copilul odată cu scăl- 
ptoarea“.
■Copilul dacă ţipă în scâldătoare, nu în- 
■ammă că va ţipa în toată viaţa lui ; co- 

j Bul ţipă — şi e mai bine dacă nu ţipă — 
Ar aceasta nu însemnează că va ţipa şi 
tai târziu, în orice caz dacă ,va ţipă nu va 
Ace aşâ de prosteşte.
f  Senatul d-voastră este ales de alegători 
f i  au 40 de ani. Cei de 39 de ani nu au 
^est drept. cei de 40 au, ei trebuie să pri- 
fască felicitările întregii familii, pentru 

I ■  s’a îndbit capacitatea lui politică, atunci 
a trecut peste 40 de ani. Cana îşi pune

el tot capitalul de 40 de ani bine număraţi, 
aceasta însemnează că este în fine un ce
tăţean de prima clasă.

In al doilea rând consiliile comunale şi ju
deţene trimet în Senat pe aleşii lor. Şi sunt 
şi de ce! potrivit cu o lege viitoare care a- 
târnă sus, dar se va coborî la vreme el, şi 
se va hotărî partea care e numită şi cea 
care este aleasă din acest Senat. Va să zică 
avem şi votul celor direcţi de 40 de ani, şi 
votul celor ind recţi ai consiliilor judeţene 
şi comunale ; s’au pus la un loc toate sis
temele revoluţiei franceze, principiile dela 
1793 ale Constituţiei imperiale ; le frămân
taţi pe toate ca să deâ aspectul unei insti
tuţii complete. Dar fiindcă aţi auzit că s’a 
introdus aiurea după răsboiu acea admira
bilă instituţie a Parlamentului de competen
te, de specialişti, hai să fie şi specialişti, ei 
vor putea să fie şi negustori, agricultori, şfi 
erâ bine să adăugaţi „etcetera“, ceeace în
semnă ca lista să fie completată printr’o 
lege specială. Va să zică se adaugă şi o 
a treia categorie. Dar nu este de ajuns, cle
rul intră şi el sub diferite forme. Şi eu zic : 
bine face că rămâne şi clerul la Senat. In 
ultimul timp, s’arf ţinut la Senat două dis
cursuri bisericeşti, cari se pot număra între 
cele mai alese produse ale elocintei par
lamentare ; cuvântarea mitropolitului Pri
mat şi aceea a mitropolitului ortodox al Ar
dealului, carii au avut darul de a spune cu
vântul de „pace“.

Trebu a să se găsească cineva să-l spună 
in momentul când partidele în prada pasiu
nilor politice: de o parte silă de altă parte 
revolta, se lovesc mai aprins. Este bine să 
fie clerul aeoilo, cădi la o asemenea vreme un 
om care face molitve este un om bine venit; 
de ce să fiu eu nevoit să-l chem şi să nu-1 
am acolo, când am nevoie de el, pentru e- 
xereitarea un.ui corp legiuitor ? (Ilaritate).

S’au mai prevăzut şi şefi altor confesiuni 
recunoscute de Stat, şi anume ai acelor cari 
au 200.000 de credincioşi. Aceaşta e naiv fiind
că >se poate întâmblâ întriun moment dat, să 
te întâlneşti ou cele mâi ridicole din opiniunile 
religioase, cari prind. Şi trebuie să ţii ne
contenit statistica căci dacă moare unul din
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cei 200.000 de credincioşi, atunci rămân 
199.999 şi nu mai poate figură respectivul 
şef de confesiune în Senat.

Dar nu numai atât: cum am spus, aţi fă
cut o categorie din cei cari au fost parla
mentari o mulţime de timp. In această pri
vinţă mi se pare că sunteţi interesat, d-le 
Brătăşeanu, căci d-voastră sunteţi singurul 
din acest Parlament, care după socoteala 
făcută, puteţi deveni senator perpetuu.

D.l Brătăşanu : Eu nu primesc.
U-l N. lorga : D-nealui nu primeşte, deci 

pe lângă aceştia, vor fi numiţi miniştri, vor 
fi numiţi generali, generali comandanţi. Ei 
bne, să-mi daţi voie să vă spun un lucru. 
Sunt tăr! în cari toţi senatorii sunt numiţi. 
Foarte bine. Dar nu-i poţi amestecă pe unii 
ou alţii. Şi în ţările acestea cu senatorii nu
miţi, ei au o anumită discreţie, care uneori 
ne lipseşte nouă. Nimeni din noi nu garan
tează ce va fi după câţiva ani ; vă puteti în
chipui în ce hal vor fi senatorii numiţi, la 
capătul lor ! Cine îşi aduce aminte de Ion 
Ioneseu delà Brad, în bătrâneţea lui de 80 
de ani, care se prezentă în Senat aşă cum 
puteă, ştie câtă greutate ar fi avut prietenii 
lui ca să-l facă să nu asiste, cu toate slăbi
ciunile la şedinţele Senatului, Dar îşi poate 
închipui cineva ce o să fie partea aceasta, 
cea mai glorioasă azi, cea mai ridicolă poate 
mâ:ne din Adunare ?

Eu nu împărtăşesc părerea că trebuie să 
dai Sfatul acestei ţări în mâna unei singure 
Adunări. Naţiunea aceasta este o naţiune 
foarte nervoasă şi foarte capricioasă : azi te 
ridică sus de tot şi mâine te calcă în pi
cioare. (Aplause).

La noi este ca la Romani lângă Capitoiliu 
e foarte aproape Stânca Tarpeniană. Nu 
vreau ca o adunre aleasă sub impresiunea 
umor primejdii din afară, sau într’o criză 
materială morală din interior, să voteze 
singură o lege. Dar în concepţia d-voastră 
legile votate de ea trec la Senat. Să zicem 
că el le refuză.- Regele se găseşte în această 
situaţie grea; ori respinge şi el legea, şi 
atunci se pune în conflict cu Adunarea de
putaţilor, ori primeşte cevă care este contra 
intereselor tării, întrupate în conştiinţa Lui.

Nu trebuie să fie neapărat un frâu, dar frâut 
acesta nu poate să fie reprezentat faţă de o- 
adunare ieşită d’in sufragiul universal, de o 
alta care să nu vie din sufragiul universal 
şi să aibă totuşi aceleaşi drepturi.

Faceţi un Senat de competenţe. Senatul 
acesta de competinţe să prirţjească el întâi«, 
fiece proiect de lege, să arăte părerea sa 
asupra acelui proiect, să aducă observaţiile 
sale înaintea Camerei. După ce Camera vo- 
tează legea să treacă din nou la Senat. Se
natul să verifice dacă legea votată se potri
veşte cu principiile constituţionale, cia să nu 
ne înveţe judecătorii pe urmă că votăm legi 
neconstituţionale, spre marea iruşine, nu nu
mai a Camerei sau a Senatului care le-a: 
votat, ci a însuşi institutiunii parlamentare 
compromisă ; să verifice dacă legea aceasta 
nu se ciocneşte cu alte legi, chiar dacă ar fi 
ca sute de advocaţi să-şi piardă procesele 
cele mai rentabile din această cauză, şi Se- ’ 
natul .să facă şi observaţii dacă legea se îm
potriveşte intereselor esenţiale ale Statului.

In caz când se îndărătniceşte Adunarea 
deputaţilor, şi în ciuda observaţiilor, menţi
ne legea, ei bine d-lor, atunci va aviză Re
gele. Dar Adunarea să mai aştepte o lună 
şi după ce Senatul îşi va da părerea asupra 
legii pe care a votat-o.

Nu puteţi face altfel. Sau adoptaţi u-n Se
nat neavând acelaşi vot ca şi Camera, sau 
primiţi o singură Adunare, supusă tuturor 
loviturilor de pasiuni, sau faceţi, haosul in- 
cotoeremt şi incapabil de solidaritatea pe care 
îl stabiliţi d-voastră. Căci Senatul d-voastră 
va intră în conflict — afară de cazul unor 
anumite manipulaţiuni asupra cărora • s a. 
vorbit aşă de mult, încât ar fi de rău gust 
să mai vorbesc şi eu, —. va intră în con
flict cu Adunarea aleasă liber de majorita- ş 
tea cetăţen lor. Va fi un revoluţionar nepo
tolit deoparte,' servindu-şi patimile, iar de ş 
altă parte, un fricos Senat, care se va 
să uzeze de privilegiile lui, ca să nu puna 
pe Rege, pe al doilea Rege dintr’o dinastie-» 
nu pe cine ştie al câtelea, din catalogul Re'  
gilcr unei dinastii care a trăit secole, ca 
arbitru între aceste două Corpuri caii n» 9  
se vor puteă înţelege.
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.1 D. Iaca : Am cerut cuvântul la acest 
jfcol pentru a face apel la guvern de a 

în totdeauna constant în acţiunile sale. 
î;a Iaşi, când s’a făcut redaeţiunea defi- 

fivă a decretului-lege electoral, s’a stabi- 
a fi alegători la Senat toti cetăţenii ro- 

jni cari au vârsta de 40 ani, cum însă da_ 
s’ar fi admis numai această părere, s’a 

eut că prin aceasta s’ar fi luat dreptul 
'litera alegători cari deja figurează în lis- 

|  pe baza vechei legi electorale, adică pe 
iza de cens sau grad de cultură, s’a stabi- 
I ca alegători la Senat să fie cei cu vârstă 

ţ  40 ani, ca şi cei existenţi ca înscrişi, 
i Prin textul de azi se deschide aceeaş che- 
■iune pentru o mulţime de alegători cari 

Lai au de trecut încă 8—10 ani de aci îna- 
te pentru a ajunge la vârsta de 40 ani, şi 
iacă admitem deci redacţia acestui articol 
şâ cum ne-a fost prezentat ar însemnă că 
lin textul Consfituţiunii le ridică un drept 
jejâ dat.
Pentru a înlătură deci aceasta, propun ur_ 
ătorul amendament ce sună astfel :
La art. 68 să se adauge du pe cuvintele : 

,T'oţi cetăţenii români“, cuvintele : „înscrişi 
festăzi în listele electorale ale Senatului ca 
Şi acei ce au 40 ani împlniţi“.

D-l loari Th. Fior eseu, ministru de justi
ţie : Câţi ani aveau când erau înscrişi ?

DJ O, juca : Puteau să aibe şi 21 de ani, 
a 1916.

D-l G. G.i Mărzescu, m nistrul sănătăţii 
' ublice, al muncii şi ocrotirilor sociale : In 
brice caz această dispoziţie nu-şi are locul 
aci, se poate discută la dispoaţiunile tran
zitorii.

D.l N. lorga: D-lor, fac această declara. 
itiune, pe care am făcut-o şi la discuţia ge
nerală. D-voastră alcătuiţi un Senat, de care 
vă veţi împiedică. Şi în materie de teorie 
[generală a dreptului constituţional, nu se 

cate într’o tară, în care e sufragiu univer
sal, să se pună, în fata Adunării ieşite din 
Jitfrag’ul universal, o altă Adunare, aleasă 
jîrj parte după alt sistem, compus din numiţi 
în parte, şi care să aibă aceleaşi atributiuni 
,°a şi Adunarea care iese din sufragiul uni. 
persal.

Ori introduci sufragiul universal cu toate 
consecinţele sale, şi voinţa naţională se ex
primă prin sufragiul universal, şi atunci eşti 
fără îndoială consecvent fată de teoria pe 
care ai p rim ita şi ai aplicat-o. Ori atunci 
renunţi la sufragiul universal. Aceasta este 
observa ţiun ea mea ; eu nu sunt partizanul 
unei singure Adunări, nu sunt partizanul a- 
pblului la popor, aşă cum se găseşte în Con
stituţiile altor State, poporul românesc nici 
în o sută de ani nu poa4e fi câştigat pentru 
idei de referendum. Dar cred, cum v’am 
spus, că nu poate să existe alături de Adu
narea deputaţilor, aleasă prin sufrag u uni
versal, o alta având aceleaşi atributiuni, deşi 
este aleasă altfel. Gândiţi-vă mai bine şi o să 
vedeţi că este aşâ, dar vă rog un lucru : 
Dacă, pentru motive de oportunitate, sunteţi 
de părere să aveţi un astfel de Senat, cru
ţaţi cel puţin desbateriie Parlamentului cu 
expunerea unei teorii oare va rămâneâ şi 
asupra căreia se va opri o critică foarte 
severă din partea acelora cari vor cerce
ta lucrările acestei Adunări.

D J I. G. Duca, ministru de externe : D-lor 
deputaţi, nu cred ca d-l profesor lorga să 
aibă dreptate în teoria pe care a expus-o. 
Sunt şi alte ţări, în cari Adunarea deputa
ţilor este aleasă pe baza sufrag ului univer
sal, sunt ţări cărora orice s’ar zice, nu li se 
poate contestă democratismul. Nu aş vrea să 
citez decât trei exemple. Voiu  ̂ cită Anglia, 
Franţa şi Italia. Pentru Anglia, poate ca să 
aveţi putină dreptate, fiindcă acolo este tra_ 
diţ'uuea, care face să se menţină şi azi o 
a doua Cameră aleasă pe baza principiului 
eredităţii, însă d-voastră trebuie să ştiţi că 
există şi în Angla un curent nu pentru des
fiinţarea complectă a eredităţii în Camera 
lorzilor, dar pentru a lărgi principiul eligi
bilităţii care în parte există. Intr’adevăr e- 
xistă ta Anglia un curent ca, Camera lorzi
lor să fie transformată într’o Adunare care 
să se compună din lorzi ereditari, din mem
brii aleşi printre membrii ereditar,! cum sunt 
déjà lorzii din Irlanda şi din Scoţia. Şi în 
al treilea rând, din reprezentanţi1 ai tutulor 
coloniilor.

Dar să lăsăm Anglia şi să luăm exemplul 
Fnanţei. Franţa are Camera aleasă cu su-
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fragiul universal, şi are un Senat ales pe 
baza . . . .

D-l N. lorga : Ştiu de ce.
D.l l. G. Duca, ministrul de externe : ... şi 

ales de consiliile generale.
In Italia este sistemul şl mai caracteristic. 

Camera aleasă cu sufragiu universal şi Se
natul numit de Rege.

D-l N. lorga : Ştiu şi aceasta.
D-l I. G. Duca, ministrul de externe: Noi 

ce am fâout ? Evident sistemul se poate cri
tică, orice sistem în materia aceasta se poa
te critică, dar nu se poate spune, în orice 
caz, cred eu, că sistemul adoptat de noi eiste 
un sistem oare să fie în contrazicere cu ce
rinţele sufragiului universal, fiindcă vă fa
cem dovada că sunt ţări având sufragiul u- 
niversal la Cameră şi totuşi având Senatul 
bazat pe un alt s'stem. Mai mult, voiu obser
vă, d-le profesor lorga, că, în ceeace pri
veşte sistemul nostru, el ţine mai mult sea
ma decât sistemul celor trei ţări indicate 
de cerinţele sufragiului universal, fiindcă Se
natul nostru se compune din senatorii aleşi 
pe baza sufragiului universal, din senatori 
cari vor fi .reprezentanţi ai consiliilor jude
ţene, ai consiliilor comunale şi din reprezen
tanţii diferitelor bresle şi pe urmă din se
natori numiţi, cari sunt în număr de altfel 
mic. Aşâ încât cred că critica pe care d-l 
lorga ne-a adresat-o, şi în di&ouţiunea ge
nerală şi astăzi este neîntemeiată şi vă rog 
să admiteţi articolul aşâ cum Fam propus.

D.l N. lorga : D-le preşedinte, am cerut 
cuvântul nu pentru a încercă să schimb 
convingerea d-voastră, d-le ministru de ex
terne, dar pentru a arătă că eu am dreptate. 
Nu. se poate argumentă în ce priveşte logica 
unei teorii pe exemple istorice. Exemplul 
istoric este unul şi logica este alta. Dome
niul logicei este de o consecvenţă perfectă, 
domeniul istoriei e altul, plin de inconsec
venţe pe cari le impun împrejurările ome
neşti. Eu ştiu de ce este aşâ în Anglia, şi 
însuşi d-l ministru de externe a diat o parte 
din explcaţiuni.

Evident, Constituţia Angliei este istorică 
şi logica se strecoară numai de câtva timjp 
în această Constituţie istorică. Dar mai este 
ceva : în Anglia acest sistem bicameral, aşâ

cum există, cum s’a, modificat cu încetul 
serveşte pentru a menţineâ dominaţia unei ; 
clase. Dacă există în Italia, aceasta e find- 
că Constituţia piemonteză, pornind dintr’o 
ţară în care erau vechi tradiţiuni feudale şi 
în care deci a trebuit să se respecte inte
resele şi tradiţiile unui anumit baronat sub
alpin, a impuis Italiei acest regim, care acolo 
în Italia n’a avut niciodată simpatie în mas. 
selle ei populare. Iar în Franţa, Constituţia 
după 1871 este aşâ, fiindcă după Comună s’a 
avut tot interesul de a se dă unei admira
bile clase burgheze mijloace de a se men
ţine.

întrebarea este : avem noi lorzi pe cari 
să_i ocrotim ? Avem noi baroni pentru cari 
să punem anumite elemente în Constituţie ? 
Avem o burghezie admirabilă, cum este cea 
din Franţa, pe care să o apărăm de miassele 
populare ? Nu avem n ei lorzi, nici baroni, 
nici maisse populare cari să se îmbulzească 
şi nici burghezie. Noi putem fi consecvenţi 
şi logici. Fiindcă facem o Constituţie din 
nou, putem evită lipsa de logică fiindcă este 
aici o naţiune în care din fericire, deosebi
rile de clasă n’au nimic istoric şi prin ur
mare nu joacă rici un alt rol decât doar 
să sprijine anumite tendinţe, anumite porniri 
revoluţionare, cari nu se pot ascunde decât 
sub această mască.

Şi îmi permit să atrag atenţiunea d-voas- 
tră asupra încă unui lucru : oricine cunoaş
te, nu Camera lorzilor, în care se spun de 
multe ori lucruri ca.ri au o influenţă asupra 
vieţii publice, diar viaţa politică franceză şi 
italiană, pe care o cunoaşte şi d-l ministru 
de externe tot aşâ de bine ca mine, ştie că 
Senatul există ou o condiţiune : ca să nu 
facă mai nimic.

Arătaţi-mi o iniţiativă importantă plecată 
din Senatul Italian, pe care d-l Mussolini M 
mtrebuineţază pentru a se dispensă în reali
tate de o Cameră a deputaţilor, pentru care 
n’are o stimă deosebită. Iar în ceeace pri
veşte Senatul francez, el este de sigur cel 
mai bun cuib pentru cineva care nu-şi simte 
o iniţiativă deosebită în domeniul politic.

Prin urmare, voiţi să faceţi un fel de so
porifică Adunare, în care invalizii politici 
să steâ alături cu reprezentanţii câtorva ca-
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sorii, faceţi Senatul aşâ. Şi în privinţa ca- 
egoriilor ţin să spun că nu există numai 
amera de comerţ, Camera de agricultură, 
amera de industrie şi muncă, care într’un 
arlament de compettaţe trebuie să-şi tri- 
-eată reprezentanţii, plus aleşii universită- 
ilor. Introduceţi .acest principiu al competin- 

‘elor ? Fiaceţi-1 foarte larg şi în aşâ fel în 
ăi Senatul să a bă mai multe elemente de 
mpetintă, îndeplinind un rol, decât ele

mente alese de cele două categorii, direct 
i indirect de sufragiu, elemente cari, fără 
ndoială nu îndeplinesc nici un rol de căpe
tenie.

Aceasta am voit să spun şi am să mai iau 
vântul şi la articolul 75 devenit 74, ca să 

ă arăt cum trebuie fixate, după mine, atri- 
-.itiile Senatului. Încă odată, eu nu sunt 

‘outra Senatului, dar sunt numai pentru un 
-«nat de oompet nte şi pentru un Senat care 
îndeplineşte o funcţiune bine stabilită. Un 
enat-frâu,'dar nu un Senat-piedică.
D.l /. G. Duca, ministru de externe: D-lor, 

i eu sunt de acord însă numai cu condu- 
iunea cuvântărei d-lui Iorga : Senatul tre
fle să fie frâu ; nu trebuie să fie piedică. 
Sistemul care-1 propunem şi care îl pro- 

une şi comitetul delegaţilor, este tocmai un 
istem care ţine seamă de aceste preocu
pări, ca Senatul să fie frâu, fără să fie o 
ied'că.
Acum d-voastră aţi spus : „Nu m’a con- 

ins cuvântarea d-lui Duca, pentrucă se ba- 
i pe traditiunea istorică, în loc să se 

‘zeze pe logică.
Daţi-mi voie însă d-Ie Iorga să vă spun 

tocmai d-voastră nu sunteţi pe terenul 
Eicei.

t Logica absolută în această materie cere 
€«sfiinţarea celei de a doua Adunare, şi de 
'eea observaţi că aproape toate tarile cari 

au un Senat bazat pe tradiţ unea istorică, 
« şi suprimat căci logica pură zice că dacă 
a doua Cameră este bazată pe sufragiul 

Aversal, atunci ea devine o adevărată su- 
rfetaţiune.
Noi însă, ne-am pus delà început pe tere- 

că e nevoie de o a doua Cameră, Adu- 
Jfe frâu nu piedică. Am vrut să facem un

Constituţia

al doilea Parlament, care să reprezinte di
ferite interese şi să tină seamă şi de curen
tele din sufragiul universal. De aceea o parte 
este aleasă prin sufragiul universal care va. 
menţine contactul cu cerinţele opiniei publi
ce, o altă parte reprezintă interesele locale 
şi profesionale generale din Stat. Şi în sfâr
şit, uit'ma parte se compune din senatori de 
drept, cari cum v’am spus sunt în număr cu 
totul neînsemnat şi care reprezintă experien
ţa politică. Aşâ fiind, cred că Senatul pro
pus de noi, punctul la care ne-am raliat.

Acum în ceeaee priveşte apreeiaţiumile pe 
care le faceţi, d-le Iorga, asupra Senatului 
Italian şi asupra Senatului francez, eu cred 
că a-ţi fost greşit, fiindcă în ceeace priveşte 
Senatul ital'an, am constatat că d-I Musso
lini, oare profesează pentru Camera italiană 
sentimentele cari le-aţi arătat, nu a scăpat 
însă nici o ocaziune de când a venit la pu
tere fără să proclame, folosul netăgăduit, 
real şi constant pe care Senatul Italian l-a 
adus, în desvoltarea Italiei modeme.

Iar în ceeace priveşte Senatul francez, nu 
ştiu la ce şedinţă a asistat d-1 Iorga, dar 
ştiu un lucru din istoria celei de a treia re
public1, şi de-altmimteri o recunosc toţi re
publicanii dim Franţa, că dacă în momen
tele grave ale vietei Statului francez mo
dern, republica a putut să fie scăpată şi dacă 
în crizele mari ale Statului francez, repu
blica a triumfat, aceasta se datoreşte numai 
actiunei Senatului francez.

D-l Ai. G. Orleanu, preşedinte : D-1 Iorga 
are cuvântul.

D.l N. Iorga: D-1 ministru de externe a 
spus multe lucruri în puţine cuvinte.

km pare rău că nu le pot primi pe toate.
Logica nu trebuie să se aplice aşâ cum 

ati arătat d-voastră, ci- altfel. Ai primit un 
principiu ? Principiul acela nu-1 nesocoteşti. 
Dacă ai dat puterea în mâinile naţiunii con
sultată prin sufragiul naţional, nu împedici 
ceeace iese din sufragiul universal de a face 
ce vreâ, căci vedeţi, reprezentanta adevăra
tă a natiunei este totuş aceea care iese din 
exerciţiul direct al sufragiului universal.

Imediat ce exerciţiul acestei voinţe a na
tiunei se rezimă şi pe altceva, numai este'

23
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continuarea logică a ideii din care a plecat 
reprezentanţa naţională. In ce priveşte Se
natul italian, d-voastră nu a-ţi făcut decât 
să repetaţi ceeace am spus eu. Fără îndoia
lă că d-1 Mussolini consultă Senatul. Oricine, 
când face muzică şi nu poate cântă dim ins
trumentul obişnu i, cântă dm altul, fiindcă 
muzica totuş trebuie. In astfel de condiţiumi, 
Senatul desigur e folositor anume când nu 
vrei să întrebuinţezi Camera deputaţilor. Iar, 
în ce priveşte Senatul francez, el e puis ca 
o p'edică a trecutului faţă de anumite ten
dinţe. Da, ca o piedică. Dar la noi Senatul 
nu se pune în împrejurări analoage cu luptele 
sociale teribile cari se duc im Franţa de a- 
tâtea decenii. Noi nu avem o monarhie de 
apărat împotriva curentelor populare. Acolo 
unde este burghezie care trebuie apărată îm
potriva curentelor populare, Senatul intră în 
funcţiune de câte ori ea este ameninţată. Noi 
avem de apărat o clasă intelectuală, care 
îşi are chiar mai multe pretenţii decât va
loarea ei reală, azi o bogăţie improvizată, 
de eri sau de astăzi, fără tradiţiuni căci unul 
strânge, altul cheltueşte şi al treilea se face 
funcţionar. Pe aceştia îi avem de apărat, 
plus o boer.ime sărăcită prin expropriere ca
re şi-a uitat de multe ori şi limba înainta
şilor.

Cred că eu sunt acel care am dreptate. 
Dar, voiţi d-voastră să faceţi o încercare? 
fiaeeţDo. O să ne întâlnim peste o bucată de 
vreme, când se va vedea că nu se înţelege 
Camera aleasă direct prin sufragiul univer
sal cu SeinaM de mai multe provenienţe. 
Vor fi conflicte, şi conflictele acestea vor 
veni înaintea Regelui. Şi nu trebuie nici o- 
dată să punem cum spuneam altă dată, Rege 
al unei dinastii noui în situaţ'unea grea de 
a avea să hotărască pentru elementele re
prezentate în Senat şi oontra majorităţii raa- 
ţiunei, reprezentată prin votul direct în A- 
dunarea deputaţilor. Qui vivra verra!

D-le ministru, d-ta şi cu mine mi se pare 
că pe o bancă de opoziţie o să facem re
flecţii comune după o trecere de câţiva ani 
de zile.

D-l N. D. Chirculescu, raportor : D-lor de
putaţi, este un amendament propus de d-l

lucia şi de alţi domni deputaţi, prin cari cer 
ca la art. 69 după cuvintele : „Toţi cetăţenii 
român.“ să se adaoge cuvintele : „înscrişi 
astăzi în listele electorale ale Senatului“.

Eu declar că cei cari astăzi sunt înscrişi 
în listele electorale şi care au mai puţin de 
40 de ami este o imposibilitate să piardă drep
turile câştigate, li se vo,r respectă drepturile 
câştigate. Prin urmare nu mai este nevoie 
să se admită acest amendament. Şi respinge, 
rea acestui amendament se face cu menţi
nerea acestei explicatiuni.

D-l D. luca : Dat fiindcă amendamentul 
meu a provocat acest răspuns delà d-l ra
portor, socotesc că şi-a atins scopul chiar 
şi dacă va fi respins şi deci mă declar mul
ţumit cu aceste explicaţiumi.

— Se pune la vot amendamentul propus 
de d-l luca şi se respinge de Adunare.

D-l N. D. Chirculescu, raportor : La art. 
69, devenit 68 Senatul a adus o modificare: 
„întâi cuvântul „judeţene“ l’a înlocuit cu cu
vintele: „care nu pot fi mai mare decât ju
deţul“.

Şi la ab'n. 2 cuvântul : „judeţeană“ prin 
cuvintele : „oare nu* poate fi mai mare decât 
un judeţ“.

Propunem prin urmare ca acest articol 
să se voteze cu această modificare.

D-l M. G. Orlearvu, preeşdinte : Pun la 
vot articolul astfel modificat. S’a admis.

Se dă citire art. 70 devenit 69.
D-l Fr. Kjeuter: D-Ior, îmi perm't să pro

pun un amendament Ia acest articol şi a- 
uume : la alin. I să se adaoge : „Legea e- 
lectorală via stabili modul reprezentării pro
porţionale minorităţii alegătorilor“.

Această propunere o fac pentru a nu se 
legă mâinile legislatiunii speciale care poate 
în viitor ar găsi o modalitate pentru repre
zentarea proporţională a minorităţilor Şi la 
alegerile delà Senat, ca,re nici în legea ac
tuală nu este prevăzută şi nici în legisto- 
ţiunea viitoare poate n.u va fi prevăzută. A; 
dori ca prin acest amendament să se las« 
mâinile libere pentru reprezentarea pro<por- 
sională şi1 în Senat, pentru ca Senatul s< 
poată fi icoana fidelă a partidelor şi a idei 
lor sale.
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D-l N. D. Chirculescu, raportor: Cuvin
tele acestea, dacă e vorba să repunem che
stiunea tranşată adineaurea, când s’a vorbit 
de reprezentarea minorităţii în sensul sis
temului de vot, nu mai merge, însă dacă este 
în sistemul celălalt, înţelege ca minorităţile 
să facă împărţirea proporţională cu numărul 
locuitorilor. . .

D.l Frânt Kreuter : Nu.
D-l N. D. Chirculescu, raportor : Celălalt 

sistem este respins.
D-l Frânt Kreuter: Daţi-mi voie să explic. 

Eu cred că o lege ar puteâ să spună urmă
torul lucru : minorităţile din 5 sau 6 cercuri 
electorale se vor adună şi din aceste mino
rităţi va ieşi un senator.

In orice caz ar fi un progres faţă de fe- 
gislaţiunea actuală.

D.l M. Negură : D-Ior deputaţi, în a,rt. 70 
devenit 69, se introduce principiul că pe 
lângă senatorii aleşi de alegătorii cari au 
40 de ani, şi pe lângă senatorii de drept, se 
vor mai alege senatori în fiecare judeţ, de 

’către membrii consiliilor comunale urbane şi 
rurale, şi de către membrii consiliilor jude-- 
ţene. Găsesc inutil acest articol din mai mul
te puncte de vedere.

Este un isvor de dificultăţi pentru oricare 
guvern, din următoarele motive : reprezen
tanţii consiliilor comunale şi judeţene sunt 
aceeaşi cetăţeni cari s’au mai pronunţat şi 
asupra alegerilor de deputaţi şi de senatori, 
în calitatea lor de simpli cetăţeni. Şi prin 
urmare, cu acest articol ei ar vota a doua 
oară în această calitate nouă.

Dificultatea mai poate proveni şi din ur
mătorul fapt : un guvern dizolvă la un mo
ment dat Camera şi Senatul. D-voastră ştiţi 
principiul care s’a păstrat al menţinerii con
siliilor comunale rurale. Şi atuncea, odată 
cu dizolvarea Corpurilor legiuitoare şi re- 

î tragerea guvernului, consiliile comunale, a- 
lese pe patru ani au un mandat obligator, 
Şi aceste consilii nu pot fi dizolvate decât 
cu foarte mare greutate, cu toată dorinţa gu

vernului, decât pentru anume fapte grave. 
Atunci se va întâmpla că ne vom găsi în 

f lata a două situaţiuni: ori va trebui să aş- 
l tepte ceasul când prefecţii să poată dizolvă

toate comunele, ori, a doua situatiune : gu
vernul va avea consilii comunale, cari vor 
reprezentă programul fostului guvern şi va 
mai aveă 70 de senatori, partizani iarăş ai 
principiului fostului guvern, ceeace va oons- 
t.tuî o piedică pentru realizarea programu
lui de guvernământ. •

D-l Em. Dan : Gare e primejdia ?
D-l Al. Negură : Iată d-lor, d-voastră sun

teţi la cârmă, sau alte guverne, cari au un 
punct de vedere politic cu totul opus nouă. 
Am aveâ 70 de senatori la Senat, cari ar 
reprezentă punctul de vedere al guvernului 
ţărănesc ? Vă convine această situatiune ?

D-l Em. Dan : Dacă nu este motiv de di
zolvare ?

D-l M. Negură : Dar din punct de vedere 
politic este posibil să lucreze ?

D.l Em. Dan: Vrem să facem chian con
silii comunale pe 9 ani.

D-l M. Negură : Este bine din punct de 
vedere a gospodăriei comunale, dar punctul 
de vedere arătat este un rău, o piedică în 
realizarea programelor de guvernământ a 
diferitelor partide ce se succed la cârmă. Cer 
suprimarea acestui aliniat.

D-l L. Moldovanu : D-lor deputaţi, eu 
cred, că observatiunile făcute de d-l Negură 
şi temerile sale nu sunt întemeiate. Dum
nealui se teme că dacă s’ar alege al doilea 
rând de senatori, ca o expresiune a consi
liilor comunale şi judeţene s’ar puteà dâ 
naştere la o opozifune puternică fată de se
natorii aleşi direct, ceeace ar puteâ să pună 
Senatul în situaţiunea de a nu puteâ lucrâ. 
Dar, d-lor, de ceeace ne.am plâns noi tot
deauna, a fost politica care se face în ad
ministraţiile comunale, fie ele orăşeneşti, fie 
rurale.

Ne-am plâns totdeauna de politica care a 
pătruns şi la oraş şi în judeţ. Dar în timpul 
din urmă, delà 1917, a început să se înfi
ripeze gândul, că trebuie să scoatem admi
nistraţia comunală de sub influenţa politică 
şi pe această bază am preconizat chiar sis
temul descentralizării şi pe baza acestui 
gând noi am făcut şi anteproectul delà Iaşi, 
şi proiectul delà cercul de studii din Bucu
reşti, şi acum se lucrează la un alt proiect
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de comisia respectivă, care proiect se va 
prezenta după votarea Constituţiunii.

Preocuparea în toate aceste proiecte a fost 
ca să dăm consiliilor comunale şi celor ju
deţene posibilitatea să poată înfăptui un pro
gram de reforme administrative şi de gos
podărie locală. •

Şi să scoatem în orice caz aceste admi- 
nisbraţiumi de 'sub influenţa politică. Pentru 
acest scop la Iaşi s’a stabilit perioada de 
şapte ani de durată a administraţiunilor co
munale şi judeţene; iar acum se preconi
zează ca durata consiliilor acestora să fie 
de 9 ani, ca să nu mai fie în funcţiune de 
schimbarea guvernelor prin disolvare şi ca 
să poată aceste consilii să urmărească o po. 
litică locală de gospodărie, fără teamă de 
cei cari se schimbă la puterea centrală. Mai 
ştiu, că în proiectul de lege care se face se 
iau toate măsurile, ca guvernul să nu aibă 
posibilitatea de a disolvâ aceste consilii co
munale, şi se iau toate măsurile, ca să le 
deâ toată consistenţa durabilităţii pe timpul 
cât prevede legea.

Ciu alte cuvinte, la observaţiunlle d-lui 
Negură am de spus, că trebuie înainte de 
toate să ne gândim la întărirea organiza- 
ţiuniilor gospodăreşti ale comunelor; iar ce- 
eace se va întâmplă în Senat, unde vor fi 
o mulţime de astfel de senatori şi că vor 
vota, unii pentru şi alţii contra, eu nu mă 
tem şi nici nu mă sperii de acest lucru; căci 
tocmai această situatiune va fi aceea, care 
va da Senatului putină viaţă, şi vă spun aci 
ceeace vream să spui Ia alt articol, că dacă 
nu se va proceda aşâ la Senat numai cu 
senatori numiţi, vom avea un corp mort în 
loc de un corp viu ; căci cu acei senatori de 
drept, cari sunt pensionari dela diferite ins- 
tituţiuni viom aveâ numai elemente moarte 
la Senat pe când noi avem nevoie de un corp 
viu. De aceea mă aştept, lipsa de viată din 
Senat, să o remediem prin reprezentanţii 
senatori trimişi de comisiunile comunale şi 
judeţene.

D-l N. D. Cliirculescu, raportor: D-l Ne
gură nu admite senatori aleşi de consiliile 
comunale şi judeţene, dar aci nu este nici o 
iniovaţiune a constituantului român.

Acesta este chiar sistemul urmat de Cos- 
tituţia belgiană, ca alături de reprezentarea 
individuală să fie şi reprezentarea interese
lor acestor organizaţiuni cari stau la baza 
Statului, comuna şi judeţul, reprezentant al 
intereselor generale comunale. Reprezenta
rea acestor interese merge paralel cu inte
resele alegătorilor direcţi. In Constituţiunea 
belgiană în art. 53 se zice : pe „lângă mem
brii __ “ (citeşte).

Prin urmare, vedeţi că nu este nimic nou, 
este păstrarea sistemului belgian din Cons
tituţiunea revizuită în anul 1921 şi de aceea 
pentru consideraţiunile cari s’au dat de d-l 
Leonte Moldovanu şi de mine vă rog să bi
nevoiţi a primi acest text aşâ cum este.

D-l N. lorga ; Dar când vor vota femeile 
la Senat, votează cele dala 40 de ani în 
sus, e întrebare : dacă bărbatul s’a dovedit 
că se coace la 40 de ani, femeia aşteaptă a- 
ceastă vârstă ? (Ilaritate).

— Se pune la vot amendamentul d-lui 
Kreuter respins de comitetul delegaţilor şi 
se respinge.

— Se pune la vot art. 70 devenit 69 şi se 
admite nemodificat.

— Se citeşte art. 73 devenit 72.
D-l N. lorga : La alin. C trebuie să se 

zică: „episcopii eparhioţi ai bisericilor: or
todoxă română. Fiind aşâ cum se zice aci ar 
reeşî că sunt mai multe bisericii ortodoxe ; 
genitivul se confundă cu nominativul plural 
şi de aceea să fie „ortodoxă-română“, adi
că tot nominativul la singular şi greco-ca- 
tolică.

D-l N. D. Chirculescu, raportor: Alin. d .: 
capii confesiunilor recunoscute de Stat, în
trucât sunt aleşi sau numiţi conform legilor 
ţării şi reprezintă un număr de peste 200 .000  

de credincioşi.
D-l N. lorga : 200.000 ? Puneţi un număr 

important care se va fixă prin lege specia
lă. Cine ştie ce religiune o să mai răsară ? 
O să aveţi adventiştii. . .

D-l N. D. Chirculescu, raportor: Este o 
garanţie mai mult dată saşilor.

— Alin. e preşedintele Academiei Române.
D.l N. lorga : Şi în privinţa preşedintelui



Art. 67—75. Desbateri Cameră 357

Academiei, cred că ar fi mai bine un dele
gat al Academiei. Se poate întâmiplâ ca pre
şedintele să n’aibă nici o chemare pentru 
politică, şi între membrii Academiei să se 
găsească o persoană eminentă pe care A- 
oademia să dorească să o trimeată în Senat.

Pe lângă aceasta, prezidentul Academiei 
ar fi ocupat şi cu administraţia Academiei şi 
cum credeţi o să aibă timp să vină şi la 
Senat ? Prezidentul Academiei este ocupat 
foarte adesea ori şi trebuie să fie neapărat 
la Academie tocmai în momentele când sunt 
şedinţe la Senat. Atunci el trebuie să fie în
locuit la Academie printr’un viee-preşedinte. 
Eu nu-mi prea îndeplinesc rosturile de mem
bru al Academiei de când sunt şedinţele a- 
duinării noastre. Sunt silit să vin aici şi nu 
pot să mă duc acolo. Dacă este un membru 
al Academiei mai tânăr şi mai iniţiat în ros
turile politice, de ce numai decât preziden
tul Academiei ? Ştiţi d-lor, ce o să se în
tâmple ? Alegerile de prezident ale Acade
miei se fac cum se fac azi, dar când o fi 
să se amestece şi politica, o să vedeţi ce 
intrigi politice o să fie în jurul alegerii pre
zidentului Academiei. E mai bine să se pună 
un membru ales, iar nu prezidentul Acade
miei.

D-l N. D. Chirculescu, raportor: Da, e miai 
bine aşâ.

D-l M. Gh. Orleanu, preşedinte: D-i Kreu- 
ter are cuvântul.

D-l Frânt Kjeuter: D-lor deputaţi, îmi 
permit a propune în numele partidului ger
man două amendamente, şi anume la punc
tul c, în locul textului propus : pentru alin. 
d  din art. 73 : „Episcopii eparhioţi ai bise
ricilor recunoscute de Stat, întrucât sunt 
aleşi sau numiţi conform legilor ţării şi re
prezintă un număr de peste 200.000 credin
cioşi“.

D-lor deputaţi, iată motivarea acestei pro. 
puneri : pe când în articolele precedente e 
garantată deopotrivă ocrotirea pentru bise
ricile recunoscute de Stat, acest articol de 
fapt prevede o inegalitate. Este un lucru 
cunoscut că nici nu există biserică unită nici 
romano-catolică, există numai biserică ca
tolică. „Una Sancta Ecclesia Catohca“, va

să zică una singură şi nu are decât două 
rituri.

Şi aci e nedretpatea, că pe când episcopii 
uniţi sunt cu toţii membri în Senatul ţării, 
dintre episcopii cari aparţin ia celălalt rit 
nu va fi, dacă înţeleg bine textul, decât unul 
în Senat.

Nu cunosc cauzele cari au condus la acea
stă textuare, care nu înseamnă altceva de
cât că episcopul va fi sau nu va fi membru 
al Senatului, după cum credincioşii săi sunt 
sau nu români de origină.

Şi cred că aţi fost influenţaţi poate de 
faptul că unii episcopi au avut o atitudine 
criticabilă.

Am citit din ziare despre o pastorală care 
a alarmat opinia publică şi cu care în nici 
un caz nu înţelegem să ne solidarizăm, pen. 
truca nu am înţeles să întrebuinţăm cuvinte 
injurioase faţă de Stat, şi' fiind vorba de mi
norităţi, nu am înţeles să trâmbiţăm în faţa 
lumii păsurile noastre, dacă am aveâ.

Dar dacă se va menţine acest paragraf, 
tocmai aceia vor suferi pe. cari poate nici 
nu aţi fi voit să-i loviţi, şi anume minori
tăţile germane de confesiune catolică.

Avem un număr foarte însemnat de ger
mani catolici, cari însă din partea lor nu 
reprezintă decât o minoritate a catolicilor 
din ţară.

Aşâ că ducă e vorba de scaunul episcopal 
senatorial, nu e prea probabil că în Senat 
va apare — ca să zic aşâ, pentru ca să ex
prim mai mult o speranţă — va fi foarte 
puţin probabil că va aveâ locul lui acolo e- 
piscopuâ catolic „german“.

Probabilitatea este mai mare că nu va fi 
german, aşâ încât cred că este de datoria 
mea ca să cer să nu se facă această deose
bire între episcopii aceleeaş biserici: a bise
rici romanojcatolice şi greco-unite.

Şi dacă un episcop este un episcop epar
hial, dacă are numărul prevăzut de credin
cioşi, să fie admis în Senat, fiindcă nu se 
poate admite în Senat capul oricărei secte 
care are 1.000 sau 2.000 de credincioşi, dacă 
admiteţi ca să fie o deplină egalitate de 
biserici, cred că concluziunea ar fi ca să 
admiteţi pe toţi episcopii eparhioţi în Senat.
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D-l N. lorga : D-le ministru, este o parte 
de dreptate în ce spune dumnealui.

Sunt catolici magh ari şi sunt catolici ger
mani.

Să punem chestiunea foarte neted. Nici
odată nu ne putem aşteptă la o mişcare ire
dentistă din partea elementului german, mă
car pentru faptul că este unde este şi la dis
tanţa la care este de formaţiunea de Stat 
german.

Dar dacă se întâmplă ca în loc să fie re
prezentat catolicismul printr’un episcop ca
tolic şvab din Banat, este reprezentat prin 
episcopul maghiar din Ardeal, nu văd care 
ar fi avantajul pentru noi. Si atunci, dacă 
nu puteţi împiedică pe unul — şi nu vioiu să-l 
împiedc — să punem măcar şi pe celălalt, 
oare eiste sigur — în chip firesc e aşâ — că 
are altfel de sentimente decât reprezentantul 
maghiarilor ardeleni, măoar o bucată de 
vreme.

Este un lucru la care cred că trebuie să 
se gândească cineva.

D-l Franţ Kreuter : Eu am puis chestiunea 
din două puncte de vedere. Primul punct de 
vedere este punctul de vedere al dreptăţii : 
să nu se împartă o biserică, care este una, 
sancta, o biserică de Roma, să nu se îm
partă în două şi să spunem : la dreapta vin 
aceia cari sunt de origină română, la stân
ga aceia cari sunt de origină neromână.

D-l N. lorga : Aici noi am făcut o deose
bire pentru că biserica unită noi nu o consi
derăm din latura ei catolică, ci din partea 
ei româneaecă, aşâ încât în loc să puneţi 
chestiunea în felul acesta, să o puneţi' în fe
lul celălalt : că dacă există şi un episcop 
catolic maghiar şi un episcop catolic ger
man, să nu fie unul singur, care se poate 
întâmplă să fie cel maghiar, ci să fie amân_ 
do:.

Trebuie de găsit formula pentru aceasta.
D J Franţ Kreuter: Aceasta este una ; dar 

eu spun şi altceva. Legile bisericii noastre nu 
ne admit nici o influentă în alegerea epis
copului. Episcopul se alege de Papa ; insă 
avem speranţa, fiindcă totuş Sfântul Scaun 
din Roma ţine seamă de nevoile credincio
şilor în momentul de fată, avem toată spe

ranţa că Sfântul Scaun va tine seamă de 
faptul că astăzi episcopia din Timişoara este 
o episcopie eu majoritate germană.

D-l N. lorga: Dumnealui speră o episco
pie germană la Timişoara şi are dreptate.

D.l Franţ Kreuter : Sperăm că şi guver
nul va pune toate îngrijirile ca acest epis
cop să fie din sânul nostru, căci el va repre
zenta în Senat nu numai interesele noastre 
religioase, ci va fi un vorbitor al nostru poa
te şi în chestiuni minoritare.

D-l N. lorga : S’ar puteâ adăuga un a- 
mendament, în care să se z'că : atunci când 
înfcr’o confesiune sunt mai multe diecese cu 
caracter naţional, sunt reprezentaţi capii fie
căreia din aceste dieceze. Sau, când există 
într’o biserică mai multe categorii naţionale' 
fiecare din aceste categorii naţionale să a :be 
dreptul la un episcop în Senat. Astfel te a- 
legi numai cu unul care poate să fie cei 
maghiar. Aşâ este chestiunea.

D-l Franţ Kreuter : Dacă nu mă înşel vom 
aveâ patru episcopii catolice în ţară. Din 
aceste patru, nu va fi decât una germană: 
şi nu este probabil că în Senat va fi trimis 
tocmai acesta. Este foatre probabil ca toc
mai noi germanii să nu avem un reprezen
tant în Senat.

Amendamentul este următorul :
Propun la punctul c următorul text : 
„Episcopii eparhioţi ai bisericilor recunos

cute de Stat, întrucât sunt aleşi sau numiţi 
conform legilor ţării şi reprezintă un număr 
de peste 200.000 credincioşi“.

Propun' la punctul d următorul text :
„Capii celorlalte organizaţiuni religioase 

recunoscute de Stat, întrucât sunt aleşi sau 
numiţi conform legilor ţării şi reprezintă un 
număr de peste 200.000 credincioşi“.

V oci: Apo' aceasta este !
D-l G. G. Mărzescu, ministrul sănătăţiir 

muncii şi ocrotirilor sociale : Dar credeţi că 
noi suntem in drept de ia divizâ în categorii 
naţionale o biserică care are caracterul uni
tar ? De sigur că nu.

D-l N- lorga : Nu e chiar aşâ ! (Ilaritate). 
Tatăl diumitale ar fi vorbit altfel.

D-l Franţ Kreuter : Apo: tocmai aceasta 
faceţi d-voastră. E o biserică unitară şi d-
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[voastră despărţiţi pe cei români de cei ne
români.

Voci : Nu e aşă ! Nu e aşâ.
D-l M. G. Orleanu, preşedinte : D-l Si- 

mionescu are cuvântul.
D.l I. Simionescu-laşi : D-lor, ceasurile 

sunt târzii iar hotărârile aproape luate ; de 
aceea îmi fac mai mult o datorie de conştiin
ţă, declarând că sunt contra alin. c.: „epis
copii“ eparhioţi ai bisericei ortodoxe........
(citeşte).

Şi iată pentru ce vreau să iau apărarea b'- 
sericei în faţa compunerii Senatului. E obi
ceiul să >se spună că intrarea episcopiilor în 
alcătuirea Senatului a ajuns cia o tradiţie. 

De pe urma acestei traditü, suferă însă toc
mai biserica şi credinţa. Episcopii stând toa
tă vremea la Bucureşti, la lucrările Senatu
lui, biserica rămâne fără conducători. E o 
necesitate absolută însă ca tocmai acuma 
când chiar din partea clericilor se ridică te
meri împotriva numeroaselor secte cari ar 
periditâ biserica ortodoxă şi credinţa stră
moşească, tocmai acuma, zic, să nu se aducă 
prin Constituţia cea nouă, tot timpul anului 
la Bucureşti, pe şefii spirituali ai bisericii. 
N’are nici un rost acest alineat, nici din 
punctul de vedere al oompetinţei, ouim s’air 
puteă deduce după spiritul alcătuirei Sena
tului, căci Mitropoliţii tării sunt ori când în 
stare să apere interesul bisericii, sau să deâ 
desluşirile necesare relative la legile cle
ricale.

Fiindcă ştiu că amendamentul meu nu va 
fi primit, îmi fac totuş o datorie faţă de bi
serică, al cărui rost rămâne încă deosebit 
pentru educaţia morală a poporului nostru 
să spun că prin acest alineat i se dă o mare 
lovitură, ademenind pe episcopi spre o viată 
diferită de aceea pentru cari sunt aleşi şi 
pentru cari sunt plătiţi.

D-l N. Iorga : DJio.r, sunt cu totul de altă 
părere decât colegul meu. Iată ce am de 
spus : Şi în Constituţia noastră este o parte 
istorică, şi această parte istorică, de care 
nu trebuie să ne lepădăm, este prezenţa în 
sfatul domnesc, de când s‘a întemeiat Ţările 
noastre, a episeopilor.

Dar episcopul nu e dator să vină ori când 
delà eparh’a lui. Un episcop care are bun

simţ vine când sunt chestiuni mari şi rămâ
ne în eparhie când nu sunt chestiuni mari. 
Că un episcop înţelege că nu are de lucru 
în eparhia lui, e regretabil ; dar nu înseam
nă că aşâ va fi totdeauna.

Să facem din episcop o realitate, cum spu
neam e.ri, să-i facem un rost care să poată 
reţine un suflet, şi Vlădica va rămâneâ aco
lo. Dacă-1 ţineţi numai ca figurant, evident 
că atunci el preferă să vie tot timpul la şe
dinţele Senatului.

D-l I. G. Duca, ministru de externe: D-lor, 
eu împărtăşesc în totul punctul de vedere 
al d-lui profesor Iorga.

D-l N. iorga : Şi în chestiunea succesiunii 
la guvern ? (Ilaritate).

D-l I. G. Duca, ministru de externe : D J e  
Iorga, am în politică câteva puncte fixe ; 
intre altele nu fac proorociri. Prin urmare 
dacă în această chestiune vreţi să aveţi un 
răspuns delà cineva, vă rog să nu vă adre
saţi mie fiindcă nu sunt în măsură să vă 
răspund. (Ilaritate).

D Jor deputaţi, eu cred că dacă mă în
trebaţi din punctul de vedere al logicei pure, 
oa să revenim la chestiunea de adinioară, 
cred că d J  Simiionescu are dreptate, şi mi 
se pare că d-l Simionescu are dreptate fiind
că a trecut prin aceeaş experienţă prin oare 
am trecut şi eu, sau cu alte cuvinte am tre- 
out amândoi alături prin aceeaş experienţă 
în timp de 4 ani când eu eram ministru şi 
dumnealui secretar general la ministerul in
strucţiunii şi al cultelor. Dar cred că în a- 
ceastă chestiune deşi se observă în adevăr 
că unii din episcopii noştri din cauza înda
toririlor lor senatoriale, nu pot să consacre 
destul din timpul şi munca kw eparhiilor şi 
de sigur că din acest punct de vedere este 
o suferinţă şl un rău în biserică, îinsă având 
în vedere întâi că noi credem' că într’o nouă 
lege care va dă puteri mai mari şi reale di
feriţilor episcopii, această situaţiune se va 
schimbă şi având în vedere pe de altă par
te şi domsideratiunile istorice pe cari d-l ior
ga le-a invocat, şi pe câni eu le cred foarte 
temeinice, pentru aceste două mloitive, eu 
cred că este bine să se menţină d'ispoziţiu- 
nea asâ cum este prevăzută în acest articol.

D. Riza Hagi Mehmet Mustafa : D Jor
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deputat', în acest articol, se vorbeşte de cifra 
de 200 de mii de locuitori. Noi suntem un po_ 
por vechiu istoric şi poate că nu putem a- 
tinge cifra de 200 de mii de locuitori, poate 
că ne mai lipseşte până la această cifră 5 
sau 10 mis de locuitori.

Pentru acest motiv, eu v‘aşi ruga să pu
neţi mai puţin sau să ştergeţi cu totul acea
stă dispozitiune.

D. V. Covată : D-lor deputaţi, eu cred că 
colegul nostru d. Mustafa Riza Hagi Meh- 
met are foarte mare dreptate. Să vă spun 
îngrijorarea şi interesul pe care cetăţenii noş
tri turci din Dobrogea Nouă, în mijlocul că
rora trăim, îl poartă de când s ‘a publicat 
acest proiect de Constituţie. Ţin cu tot dina
dinsul să fac propagandă şi stârnesc în toate 
părţile ca în această dispoziţie a articolului 
73 ultimul aliniat să aibe în Senat şi ei un 
reprezentant al lor. Natural este o dorinţă 
şi un drept să aibă acest reprezentant. Dar 
le este teamă că ploaie riar atinge cifra de 
200.000 locuitori. Această populaţie în special 
în Dobrogea Nouă a fost lăsată la voia în
tâmplării. Fostele autorităţi nu s‘au îngijit 
absolut de loc de ei şi astăzi se găsesc îmfcr'to 
stare deplorabilă. De când România a ocu
pat Dobrogea Nouă la 1913, această populaţie 
a început să reînvieze, să dea dovadă de e- 
xistenţa ei şi daţi-mi voie să vă spun că ne 
este foarte simpatică.

lin toate acţiunile şli in toate manifestările 
noastre este alăturea de no:. Ce cer ei ? Ei 
cer ca, alături de Rabin, alături de ceilalţi 
.reprezentanţi ai confesiunilor să-şi aibă şi ei 
pe Muftiul lor. (Aplauze).

Cari din d-voastră au fost la încoronare 
delà Alba M ia a văzut ce figură frumoasă a 
făcut Muftiul judeţului Galiacra, care este 
un om eminamente cult. Aecst om ar putea 
să reprezinte cu foarte multă autoritate în 
Senat această popuiatiune. De aceea fiindcă 
în acest aliniat se spune că numai confesiu
nea care ar puteâ să aibă o popuiatiune de 
200 de mii de locuitori ar avea dreptul la un 
senator de drept eu cred că este bine să se 
şteargă această cifră de 200 de mii locuitori 
şi să se prevadă ca o lege ulterioară să fixeze 
acest lucru. (Aplauze).

D, C. Alimănişteanu: D-lor deputaţi, mu
sulmanii din Dobrogea au dat totdeauna do
vadă că sunt buni cetăţeni români şi ar fi 
dureros, ca în sfatul tării să nu fie reprezen
taţi, când toate celelalte naţionalităţi au re
prezentanţii lor. Nu ştiu dacă statistica ac
tuală ne arată că sunt 200.000 de locuitori, 
dar chiar dacă n’ar fi, cred că este bine ca 
şi aceşti locuitori români să aibe un repre
zentant al lor religios în sfatul tării. (Apla
uze).

D. N. D. Chirculescu, raportor: Cred că 
s‘a,r puteâ Introduce o altă formulă, pentru 
a puteâ satisface ş: pe aceşti concetăţeni ai 
noştri de religiune musulmană. De aceea aşi 
propune ca acest aliniat d să fie lăsat Ia 
urmă.

D. I. G. Duca, ministru de externe: D-lor 
deputaţi, ţin să declar că guvernul are faţă 
de populatiunea musulmană din cuprinsul re
gatului român aceleaşi sentimente ca şi d-nii 
deputaţi cari au luat cuvântul adineauri şi 
prin urmare am fi foarte dornici oa şi re
prezentantul religiunii musulmane să poată 
figură în Senat ca şi reprezentanţii celorlalte 

, confesiuni religioase. (Aplauze prelung'te).
Prin urmare, mă unesc cu părerea dJui 

raportor, ca acest aliniat să fie rezervat, spre 
a-i puteâ dâ o formă care să satisfacă acea
stă dorinţă. (Aplause).

Se pune la vot amendamentul d-îui Krău- 
ther şi se respinge.

— Se pune la vot art. 73 fără aliniatul dela 
litera d, şi se primeşte.

— Se citeşte art. 75 devenii 74.
D. N. lorga : Eu nu mă voi repetă la art. 

75, vioiu spune numai cum aşi redacta atri
but: unile Senatului. Eu mi-am şi însemnat în- 
tr’o formulă atribuţiunile Senatului. Ştiu că 
nu am soarta ide a face să se schimbe arti
colul, mă mulţumesc dar să citesc ceeace aşi 
spune eu :

„Atributiunile Senatului constă : în darea 
avizului.... (citeşte).

Eu Laş primi numai în felul acesta :
„Cercetarea legilor la început, facerea ob- 

servatiunilor după ce legile s’au votat aci, 9« 
cer Camerei să zăbovească încă o lună de 
zile, când a votat o lege, care nu se potrive
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şte cu Constitui'unea, cu legislaţia anterioară 
şi cu nevoile societăţii.

0  voce : Dar acesta nu mai e sistem bi
cameral.

D. N. lorga: Eu nu mor după sistemul bi
cameral. După cum sunt contra bigamie1, tot 
aşa sunt şi contra sistemului bicameral.

D. Constant. Georgescu: D-le preşedinte, 
redacţiunea primelor cuvinte : condiţiunile 
senatorilor de drept este nelogică, aş propu
ne o mai bună redacţiune zicându.se : „veri
ficarea îndeplinirii condiţiunilor senatorilor de 
drept, să ise facă de această eomisiune“.

„Condiţiunile senatorilor de drept“, nu se 
înţelege nimic prin fraza aceasta.

D. N. D. Chirculescu, raportor: Aceasta 
este chestiune de redacţiune.

D. I. G. Duca, ministru de externe : E justă 
observaţiunea.

D. M. G. Orleanu, preşedinte : Pun la vot 
art. 75 devenit 74 cu următoarea rectificare : 
în loc de : „condiţiunile senatorilor de drept 
se constată“ se va zice „verificarea îndeplini
rii condiţiunilor senatorilor de drept se face 
de o eomisiune“.

— Se pune la vot art. 75 devenit 74 cu 
noua redacţiune şi se admite.

— Se dă citire art. 76 devenit 75.
D. Constant. Georgescu: Am un amenda

ment de propus. Din disouţiunile cari au avut 
loc asupra chestiunii senatorilor de drept s‘au 
desprins două idei, că senatorii de drept ta- 
Gontestab l, trebue să existe, pentru motive 
foarte temeinioe şi anume, că ei reprezintă 
experienţa şi tradiţiunea în ţara noastră. Pe 
de altă parte s’a desprins ideea, că senatorii

de drept nu pot exercită mandatul lor la in
finit, adică să4 exerciteze chiar dacă ajung 
la vârsta Matusalem. Pentru ca să conciliem 
aceste două idei propun ca : „limita de vâr
stă să fie la 80 de ani“, şi dela această vâr
stă să nu mai pfoată să-şi îndeplinească man
datul lor.

O voce: Dar d. Ferekyde are 83 de ani.
D. M. G. Orleanu, preşedinte : Pun la vot 

acest amendament care a fost respins de co
mitetul delegaţilor. S’a respins.

— Se pune la vot articolul 76 devenit 75 
şi se admite nemodificat.

JURISPRUDENŢ A

1. Senatorii de drept, creaţi de noua Con
stituţie, nu pot intra în Senatul actual, de
oarece actualele adunări naţionale funcţio
nând, potrivit art. 138 din Constituţie, până 
la expirarea mandatului lor ilegal, această 
funcţionare nu poate aveâ loc de cât în 
formaţiunea lor actuală, cât timp Constituţia 
noua nu a dispus altfel, şi ar fi a se modifi
că compunerea actuală a Senatului, dacă s‘ar 
admite intrarea în acest corp a elementelor 
creiate de noua Constituţie.

Prin urmare, numai după întocnîrea noui 
legi electorale şi când, pe baza ei, se vor a- 
lege noile Corpuri legiuitoare, Senatul se va 
compune şi din Senatori de drept, iar cere- 
r le adresate astăzi Oomiisiunii de verificare, 
prevăzută de art. 74 din Constituţie, de cei 
prevăzuţi la art. 73, ca senatori de drept, sunt 
premature. (Cas. S. U. 67-923, vezi Curierul 
Judiciar din 1923, No. 18, pag. 277).

SECŢIUNEA III 

Despre Consiliul legislativ

Art. 76. — Se înfiinţează un Consiliu legislativ, a cărui menire este  
să ajute în mod consultativ la facerea şi coordonarea legilor, em a
nând fie dela puterea executivă, fie din iniţiativă parlamentară, cât 
şi la întocmirea regulamentelor generale de aplicarea legilor.

Consultarea Consiliului legislativ este obligatorie pentru toate 
proiectele de legi, afară de cele cari privesc creditele bugetare;
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dacă însă, într’un termen fixat de lege, Consiliul legislativ nu-şî 
dă avizul său, Adunările pot procedă la discutarea şi aprobarea 
proiectelor.

O lege specială va determină organizarea şi modul de funcţi
onare al Consiliului legislativ.

Notă. — In vechea Constituţie există art. 130, care pe lângă alte dispoziţiunt 
cuprindea şi pe următoarea:

„Se va putea înfiinţa o comisiune permanentă care nu va avea alte 
atribuţiuni de cât studiai ea şi elaborarea proectelor de administraţiune 
publică“.

RAPORT SENAT

Acest articol înfiinţează consiliul legisla
tiv. Motivele sunt următoarele :

Experienţa zilnică ne arată că Adunările 
legiuitoare nu sunt apte pentru legile orga
nice şi complicate. Aceste legi cer cunoştin
ţe speciale, studii şi experienţă. Chiar stu
diul dreptului nu este îndestulător. Legislaţia 
presupune cunoştinţa unei întregi enciclope
dii. Este o technică legislativă cum este una 
juridică, una financiară.

A afirma că puterea legiuitoare nu poate 
face cele mai bune legi, pare ceva paradoxal. 
Şi cu toate astea aşa este. De aceea un pu
blicist, în filosofica sa ironie, s‘a întrebat la 
ce servă Parlamentele ?

Parlamentele sunt corpuri politice, cari ex
primă curente de opiniume publică, reprezintă 
partidele constituite, face şi desface guver
nele, discută şi votează cu pricepere legile 
fundamentale. Dar punctele speciale, amă
nuntele, soluţiile financiare, internaţionale, le 
dă cei puţini : oamenii de Stat.

De câte ori nu s‘au văzut legi ieşite din 
discuţii furtunoase, inspirate de patimi poli
tice, Inferioare proiectelor de legi. De câte 
or un proiect de lege este un tot bine chib
zuit, fără contradicţii, consequent, pe când 
legea votată din cauza amendamentelor ob
scure, confuz inspirate, activitatea autorilor 
sau intereselor personale este ceva transac
tional şi plin de contradicţii !

De aceea art. 130 din actuala Constituţiune 
prevede că se va putea înfiinţa o comisiune 
permanentă, care nu va avea alte atribuţiuni 
decât studierea şi elaborarea proiectelor de

legi şi regulamentelor de adm nistraţiune pu
blică.

Un proiect de lege avem în Senat. Este 
acela depus de fostul ministru de justiţie Eu
gen Stătescu în Senat în sesiunea din 1885— 
1886.

Ei poate fi reluiat şi pentru buna sa alcă
tuire şi ca un omagiu de adus marelui dis
părut.

In împrejurările actuale, când este la ordi
nea zilei unificarea legislatiunii în România: 
Mare, organizarea Comisiunii legislative se 
impune.

DESBATERI PARLAMENTARE SENAT.

D. Nicolae G. Popovici: D Je preşedinte, 
aşi dori o explicare : când se zice aici „cre
dite bugetare“, însemnează bugetul s d  nu
mai creditele cari se cer ?

D. M. Pherekyde, preşedinte : Şi una şi 
alta.

DESBATERI PARLAMENTRE CAMERA.

D. A. M orw iu . La titlul 11, capitolul I, 
secţiunea III, care tratează despre consiliul 
legislativ, cred că trebue să insistăm pe scurt 
asupra câtorva chestiuni. Ideia aceistui con
siliu legislativ o are şi art. 130 din vechea 
Constituţie a României, fapt care evidenţiază 
că necesitatea unui astfel de consiliu e re
cunoscută de atâta «mp.

încă la 1886 fostul m'nistru de justiţie Eu- 
geniu Stătescu ia adus un proiect de lege din 
iniţiativă guvernamentală pentru înfiinţarea 
unui consiliu permanent de legislaţiune şi a
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cest proiect a şi fost votat în şedinţa Sena
tului din 7 Aprilie a aceluiaş an. Proiectul 
nu a reuşit însă să devie lege.

Mai -târziu în -sesiunea parlamentară din 
1897—'1898 senatorul Q. D. Faţade a adus un 
proiect la fel, depunându-1 la Senat ca prio- 
îect venit din iniţiativă parlamentară. Dar 
şi acest proiect a avut aceeaş soartă.

In timpul mai nou chestiunea a fast iar 
ridicată de diferiţi -autori, aşa între alţii şi 
■de d. Viirgil M. Qabrielescu, magistrat, care 
într’o judicioasă lucrare despre consiliul le
gislativ, publicată în editura bibliotecii juri
dice de su-b îngrijirea colegului nostru a d—'lui 
Dimitrie D. Stoenescu, face o foarte lumi
noasă expunere asupra problemei, conohi- 
zând la necesitatea absolută a înfăptuirii ei 
reale.

In sesiunea din 1919-20, ca membru al 
primului Parlament al României întregite, 
văzând felul cum se legiferează şi decit ne
cesitatea absolută, mai ales pentru aceste 
timpuri, a u-nui consiliu legislativ, am propus 
diin iniţiatvă parlamentară un proe-ct de lege 
pentru înfăptuirea reală a a-cestei i-dei.

Evident, d-lor deputaţi, că în preajma uni
ficării legislative, administrative şi judiciare, 
urgenta înfiinţării acestui consiliu legislativ 
nu mai trebuie dovedită şi susţinută, căci o 
înţelege toată lumea.

I-ntruicât însă cu tot principiul stabilit şi 
în vechea Gonstitutiune noi am rămas până 
în prezent fără donsilliu legislativ, cred că ar 
fi bine dacă în inoua Constituţie s‘ar sta
bili ca acest consiliu va trebui să iia fiinţă 
până într’un termen fixat precis delà data 
promulgării noui Constituţii, de pildă până 
într’un termen de 3 luni delà acea dată. (A- 
plau-ze).

DOCTRINA

Ca o anexă a puterii legiuitoare constitu
ţia, prin articolul 76, decide înfiinţarea unui 
consiliu legislativ.

S‘-a constatat -în nenumărate cazuri, -că le
gile votate lăsau mult de dorit ca claritate, 
conţinând chiar şi dispozitiuni, care dacă .nu 
se contraziceau formal, erau foarte greu de 
conciliat, din cauza grabei cu care se alică-

tuesc leg le, şi câte odată şi din cauza nepre- 
gătirei, pentru o asemenea lucrare a legiui
torilor.

Experienţa făcută atât la noi, cât şi în (alte 
state, ne dovedeşte de altfel, că adunările le
giuitoare, compuse dintr’un număr foarte 
mare de persoane, nu sunt cele mai calificate, 
a rediaotà şi alcătui legile organice, ceva mai 
complicate.

Facerea legilor, cere, în afară de studiul 
dreptului, o technică specială, e experienţă 
cu multă trudă căpătată, precum şi cur.o.şt nţa 
tutulor legilor în vi-goare, fără de car-e foarte 
uşor legile se pot contrazice, sau da loc la 
discuţii, şi controverse nesfârşite; -aşâ că de
vin de o aplicaţie foarte anevoioasă.

Parlamentele de altfel nici nu pot, în ches
tii mai delicate, decât să indice curentele de 
opinie publică, să deă soluţiile fundamentale, 
ce pot servi de bază legilor; car-e însă în de
taliile lor, î-n punctele spe-ciale şi de amănun
te, nu pot fi formulate decât de oamenii spe
ciali, profund cunoscători ai tutulor chestiu
nilor.

Dacă .se adaogă şi dreptul parlamentarilor, 
de a propune modificări, se vede câte odată 
unele amendamente cari schimbă complet 

•principiul legii şi id'eea dominantă se pierde 
în seriile de excepţii.

De aceea, de mult timip erâ reola-mată 
înfiinţarea unui consiliu compus din oameni 
spec ali, cunoscători ai legilor şi regulilor de 
interpretare, al al-că-tuirei şi coordănării le
gilor.

Acest consiliu are menirea, a ajutâ la con
fecţionarea legilor.

El trebue consultat întotdeauna, afară de 
legile bugetare, De că legile vor proveni 
din iniţiativă parlamentară, sau din iniţiativa 
guvernului ; rămânând ca dacă consiliul nu 
’şi va da avizul, în termenul fixat de lege, se 
va pirteà procédé la discutarea proectului, 
fără -acest aviz, care de altfel este consultativ, 
în sensul că adunările au dreptul a ţine sau 
nu seamă, d-e propunerile consiliului.

In fine acest consiliu ’şi dă avizul, pentru 
întocmirea regulamentelor de aplicaţia le
gilor.

(I. Stambulescu, op. cit. pag. 112).



C A P IT O L U L  II

D e s p r e  R e g e  ş i M in iş t r i

SECŢIUNEA I 

D e s p r e  R e g e

Art. 77. — Puterile constituţionale ale Regelui sunt ereditare în linie 
coborîtoare directă şi legitimă a Maiestăţii Sale Regelui Carol 1 de 
Hohenzollern Sigmaringen, din bărbat în bărbat, prin ordinul de 
primogenitură şi cu excluderea perpetuă a femeilor şi coborâ
torilor lor.

Coborâtorii Maiestăţii Sale vor fi crescuţi în religiunea orto
doxă a Răsăritului.

Vechiul text, art. 82, este identic cu aceasta.

DESBATERI PARLAMENTARE CAMERA.

D. St. Bogdan: La cap. II, art. 78 devenit
77, despre Rege şi miniştri zice despre Rege: 
Puterile constituţionale ale Regelui sunt ere
ditare în linie coborîtoare directă şi legitimă 
a Maiestăţii Sale Regelui Carol I de Hohen- 
zdl'lern Sigmaringen, din bărbat în bărbat 
prin ordinul dg primogenitură şi exdusiune 
perpetuă a femeilor şi coborîtorilor lor.

Coboritorii Maiestăţii Sale vor fi crescuţi 
în religiunea ortodoxă a Răsăritului şi aşa 
mai departe, dela art. 77 până la art. 89 in
clusiv, nu s‘a schimbat nimic, în dispoziţiile 
esenţiale, afară doar de câteva cuvinte cari 
în limba noastră literară, fără să.şi fi schim
bat înţelesul, dar au fost înlocuite ou altele 
de formaţie mai nouă aşa în loc de convo- 
caţiune .(art. 85 devenit 80) se zice convo
care, în loc de a conferi la art. 83 devenit
78, în loc de a numi, indică, şi s‘a precizat 
şi s‘a adăugat la art. 89 (93 vechi) cuvinte
le „potrivit legilor“, este vorba de numirile 
în funcţiuni publice pe cari El Regele, le con
firmă.

Aici este un adaus ia textul vechi. El nu

meşte sau confirmă în toate funcţiunile pu
blice textul nou :

El numeşte sau confirmă în funcţiunile pu
blice potrivit legilor. Eu aşi rămâne şi aici 
tot la textul vechi Textul nou confirmă ceea- 
ce se face şi astăzi.

Eu aşi fi păstrat în totul exact textul ve
chi, chiar cu aceiaşi ortografie.

Aceasta a fost de altcum şi părerea aproa
pe unanimă în mica comisie cât şi în marea 
comisie constituţională şi bine is‘a făcut. In
sist asupra acestei observaţii că nu s‘a schim
bat nimic în aceste zece articole, cari toate 
să ocupă de Regalitate şi Rege. Acesta-i un 
semn foarte bun. Aceasta însemnează că Re
galitatea a fost bine întocmită şi rămâne bi
ne întocmită şi în noua Constituţie. Eu gă
sesc şi scot şi aici în relief că bunii' patrioţi, 
că toţi acei ce au colaborat la desăvârşirea 
textului propus au fost pătrunşi de acea ne
ţărmurită recunoştinţă ce datorăm cu toţi în
temeietorului dinastiei române, Regelui Ca
rol 1 şi de aceea neprecupeţită mulţumire 
şi înaltă consideraţie ce datorăm astăzi M-
S. Reigeiui nostru Ferdinand 1 cel mare si 
loial. (Aplauze).
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Art. 78. — In lipsă de coborâtori în linie bărbătească ai Maiestăţii 
Sale Regdlui Carol I de Hohenzollern Sigmaringen, succesiunea  
Tronului se  va cuveni celui mai în vârstă dintre fraţii Săi sau co
borâtorilor acestora, după regulele statornicite în articolul pre
cedent.

Dacă nici unul din fraţii sau coborâtorii lor nu s ’ar mai găsi 
în viaţă sau ar declara mai dinainte că nu primesc Tronul, atunci 
Regele va putea indica succesorul său dintr’o dinastie suverană 
din Europa, cu primirea Reprezentaţiunii Naţionale, dată în forma 
prescrisă de art. 79.

Dacă nici una, nici alta nu va avea loc, Tronul este vacant.
Vechiul text diferă de acesta, numai prin înlocuirea cuvântului „numi“ prin

„indica“.

DESBATERI PARLAMENTARE CAMERA.

D. N. lorga: Acum vin la titlu privitor 
la Dinastie. D-voastre ati reprodus textul din 
vechea Constituţie.

Eu cred că aţi făcut foarte rău. Nu se po
triveşte de loc cu împrejurările de acum. 
Eu am făcut o mulţime de cărţi de istorie, 
însă nu mi-a trecut prin minte să scriu „M.
S. împăratul Napoleon“, „M. S. Carol-cel- 
Maire“, „M. S. August“, cum nu mai pot să 
scriu în întemeierea cât şi în consolidarea 
Statuia', atâta cât ei nu se mai găsesc prin
tre cei vii.

D-voastre păstraţi un text de Constituţie 
ce aparţine unui Rege, care nu mai e în 
vieaţă, şi unei epoci care s‘a sfârşit. Şi în 
acel text pe care l-aţi luat din Constituţia 
veche, vorbiţi de un lucru care cred că nu 
se va întâmplă niciodată : că dacă nu vor fi 
moştenitori d reoţi ai M. S. Regelui Fer- 
dinand, se va face apel la membrii rămaşi 
acasă, la aceea cari au exclus din familia for, 
în vremea războiului pe reprezentantul idea
lului românesc luptător. N’avem noi de adus 
Regi .români din acea lume care ne-a ur
gisit şi sub al cărui blestem ascuns eram şi 
azi. Nu. Dacă, într’un caz pe care n u J  cu
noaşte mmeni, dacă ar fi să se caute stăpâ- 
nitorii României de atunci, ar trebui să se 
facă aceasta din lumea latină, de care sun
tem legaţi pentru totdeauna. Dela dânşii şi 
numai dela dânşii.

Şi aş admite mult mai bucuros pe tronul 
Român ei pe fiii unei prinţese românce mă

ritată aiurea, decât să vedem pe cineva din 
aceia cari n* mai pot avea legături cu aceas
tă ţară, nici după reeomandatia Suveranului, 
care nu ar avea moştenitori.

Cred că înaintea Adunărilor şi aici e un 
text de schimbat. Să se schimbe acest text, 
căci nu e vorba de principiile superioare ale 
filosoifiei politice, şi sentimentul naţiunii poa
te fi j'gnit de o formulă care nu mai este 
pentru vremea noastră.

— Se dă citire art. 79 devenit 78.
D. N. lorga : D-lor deputat', am cerut cu

vântul şi la art. 78 devenit 77, diar acum pot 
să vorbesc pentru amândouă.

D-lor, care dintre d-voastre admiteţi şi a . 
cum cuvintele :-„linia coborâtoare directă şi 
legitimă a M. S. Regelui Carol de Sigmarin- 
gen“ voiţi să păstraţi această formă : cu
vântul de Maiestate pentru regdle care nu 
mai este viu ? Mă închin.

D. /. G. Duca, ministru de externe: Eu aş 
rugă Camera să binevoiască să păstreze re- 
dactiunea actuală. F indcă d-lor, redaotiunea 
actuală consfinţeşte un principiu că dinastia 
actuală, este dinastia creată de regele Carol 
şi cred chiar că pot spune aci că şi factorul 
constituţional împreună cu care Constituţia 
se face sau se modifică ar avea aceeaş do
rinţă.

D. N. tcr. : Ceeace vă spun d-voastre am 
spus-o şi „factorului“. Prin urmare, eu nu 
m‘am convins de ceeace spuneţi d-voastre 
ş'-mi mant'n părerea aceasta că nu se poa
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te zice : „în linie coborâtoare directă şi le
gitimă a Maiestăţii Sale Regelui Caro! I, ci 
să spuneţi a Maiestăţii Sale Regelui Ferdi- 
nand“.

Iar în ceeace priveşte „Hohenzollcrn Sig- 
miaringen“ aceasta, ca istoric poate să aibe 
o valoare pentru mine. Dar ca romîn, am ui
tat de mult şi da Hohenzollern şi de Sigma- 
ringen, şi cunosc numai- dinastia română, 
care să trăiască şi să  stăpânească o mulţi
me de ani, nu pentrucă este HohenzoUern- 
Sigmaringen ci pentru că este -a României. 
Aceasta este părerea mea. (Aplauze prelun
gite).

Apoi încă odată repet părerea mea : ar 
fi mai bine ca, decât să moştenească fraţii 
cari au exclus pe fratele lor în timp de 
războiu, să vie o dinastie latină. Că aceasta 
o fi politic or nu, e altceva ; dar „Facto
rul“ s‘a deprins cu ideea că eu, poate toc

mai pentru că fac unele lucruri cari nu sunt 
politice, pot să fiu un sprijin când elementele 
eari -sunt foarte politice se derobează de a-i 
fi un sprijin. Şi aceasta s‘a întâmpliaf.

Sunt deci de părere că fraţii M-ajestătii 
Sale Regelui, pr'n hotărîrea pe cari au lua
t-o în timpul războiului, nu pat să dea în 
oricare generatiune suverani României, 
D-voasitrc sunteţi liberi să păstraţi textul 
d-voastre. Eu însă, când spun -lucrul acesta, 
sunt sigur că exprim conştiinţa unui popor 
întreg, care iubeşte pe rege, pentru că este 
român, şi nu aşteaptă ca în viitor, pe tro
nul României, să fie din acei cari au exclus 
pe regele Ferdi-nand, fiindcă a luiptat pentru 
unitatea -neamului său. (Aplauze).

D. M. G. Orleanu, preşedinte: Ne fiind nici 
un amendament propus, se pune la vot arti
colul şi se admite nemlodificat.

A rtr 79. — La caz de vacanţă a Tronului, ambele Adunări se în
trunesc de îndată într’o singură Adunare, chiar fără convocare, şi 
cel mai târziu până în opt zile dela întrunirea lor a leg  un Rege 
dintr’o dinastie suverană din Europa occidentală.

Prezenţa a trei pătrimi din membrii cari compun fiecare din 
ambele Adunări şi majoritatea de două treimi a membrilor prezenţi 
sunt necesare pentru a se putea procede la această alegere.

La caz când Adunarea nu se va fi făcut în termenul mai sus 
prescris, atunci în a noua zi, la amiază, Adunările întrunite vor 
păşi la alegere oricare ar fi numărul membrilor prezenţi şi cu ma
joritatea absolută a voturilor.

Dacă Adunările s ’ar afla dizolvate în momentul vacanţei Tro
nului, se va urma după modul prescris la articolul următor.

In timpul vacanţei Tronului, Adunările întrunite vor numi o 
locotenenţă regală, compusă din trei persoane, care va exercită 
puterile regale până la suirea Regelui pe Tron.

In toate cazurile mai sus arătate, votul va fi secret.
Vechiul text, art. 84, e identic cu acesta.

Art. 80. — La moartea Regelui, Adunările se întrunesc chiar fără 
convocare cel mai târziu zece zile după declararea morţii.

Dacă din întâmplare ele au fost dizolvate mai înainte şi con
vocarea lor a fost hotărâtă în actul de dizolvare pentru o epocă 
în urma celor zece zile, atunci Adunările cele vechi se adună până 
la întrunirea acelora cari au a le înlocui.

Art. 81. — Dela data morţii Regelui şi până la depunerea jurămân
tului a succesorului său la Tron, puterile constituţionale ale Re
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gelui sunt exercitate, în numele poporului, de miniştri, întruniţi în 
consiliu şi sub a lor responsabilitate.

Art. 82. — Regele este major la vârsta de optsprezece ani împliniţi.
La suirea sa pe Tron, el va depune mai întâiu în sânul Adu

nărilor întrunite următorul jurăm ânt:
„Jur a păzi Constituţiunea şi legile poporului român, a menţine 

drepturile lui naţ onaie şi integritatea teritoriului“.
Art, 83, — Regele, în vieaţă fiind, poate numi o Regenţă, compusă 

din trei persoane, care, după moartea Regelui, să exercite puterile 
regale în timpul minorităţii succesorului Tronului. Această numire 
se va face cu primirea Reprezentaţiunii naţionale, dată în forma 
prescrisă la art. 79 din Constituţiunea de faţă.

Regenţa va exercită totdeodată şi tutela succesorului Tronului 
în timpul minorităţii Iui.

Dacă, la moartea Regelui, Regenţa nu s ’ar găsi numită şi suc
cesorul Tronului ar fi minor, ambele Adunări întrunite vor numi o 
Regenţă, procedând după formele prescrise la art. 79 din Consti
tuţiunea de faţă.

Membrii Regenţei nu intră în funcţiune decât după ce vor fi 
depus solemn înaintea ambelor Adunări întrunite jurământul pre
scris prin art. 82 din Constituţiunea de faţă.

Vechile texte, art. 8 5 -8 8  inel. sunt identice cu acestea, afară de prea uşoare 
îndreptări gramaticale.

DESBATERI PARLAMENTARE CAMERA.
te

D.l N. Icrga : Cuvântul „acestuia“, se re
feră Ia tron. Spuneţi „minoritatea lui“ (A- 
probăiri).

La articolul acesta se zice : „Regele în 
viată fiind poate numi o regentă“.

Aş vrea să văd şi eu pe un rege care 
ne mai fiind în vieată numeşte o regenţă ! 
(Ilaritate).

Evident, că regele, fiind în viată numai 
poate să numească o regentă. Din Rai voiţi 
d.voastre să numească regele regenta? ;(Iia_ 
r tate).

D. M. G. Orleam, preşedinte : D-tor, aci 
s‘ar putea crede că legiuitorul a avut în ve
dere regenta testamentară.

D. N. lorga: Eu nu cred că este bine să 
se numească o regenţă prin testament, căci 
regele, având dreptul şi putând să facă lu
crul acesta fără să ceară sfatul nimănui, se 
poate să ne găsim într'un moment dat cu o 
regenţă neadmisibilă.

Să se spue numai : „Regele poate numi

o regentă, ştergându-se cuvintele : „în via
ţă fiind“.

D. G. G. Mârzescu,, ministrul sănătăţi 
munci şi ocrotirilor sociale : D-le lorga, diacă 
suprimaţi cuvintele : „în viată fiind“, se 
poate întâmplă să se numească regenta toc
mai prin dispozitiune testamentară.

D. N. lorga : Atunci găsiţi1 d-voastre o
altă formă, căci dacă păstrăm forma veche 
ea este ridicolă.

O voce: Să se zică : „în timpul vieţii se 
poate numi o regenţă“.

D. N. D. Chirculescu, raportor : Este ches
tiunea atunci dacă regele poate numi o re
genţă fiind mort ! (Ilaritate).

Idea exprimată în acest articol este cea 
următoare : regenţa, care o înfiinţează re
gele în timpul cât trăeşte, această regentă 
să o înfiinţeze cu cunoştinţa poporului, a  mi
niştrilor, a OameriloT sale, iar nu printr’un 
act testamentar de care să nu ştie nimeni ni
mic. Acest act trebue să-l facă în viată 
fiind. t

Aceasta este ideia dominantă pe care tire-
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bue să o ştie şi Camera, că este o regentă 
care se numeşte în timpul vieţii Regelui, 
ea să nu ne trezim la un moment dat cu 
o regentă.

I). I. G. Duca, ministru de externe: A fost 
bun articolul acesta 60 de ani, va merge şi 
de aci înainte aşâ 1

D. N. lorga: Să rămâie acest articol în 
forma veche ? Dar o să râdă lumea de noi.

D. N. D. Chirculescu, raportor: Dacă nu 
a râs de noi timp de 60 de ani, nu o să râdă 
de aci înainte.

D. N. lorga : V ezi! Naţiunea s’a mai sub
ţiat.

D. N. D. Chirculescu, raportor; Aţi avut 
dovadă mai deunăzi cum s’a subţiat.

D. N. lorga : Nu Ia toţi.
D. N. Chirculescu, rapotor: Iată modifica

rea ce se propune la acest articol: la alin. 
II, în locul cuvintelor : „minorităţei aceste
ia“, să se zică : „minorităţei lui“.

— Se pune la vot articolul 83 astfel a_ 
mendat şi se admite.

Art. 84. — Dacă Regele se află în imposibilitate de a domni, miniştrii, 
după ce au constatat legalmente această imposibilitate, convoacă 
îndată Adunările.

Acestea aleg Regenţa, care va forma şi tutela.
Vechiul text, art. 89 este identic cu acesta.

DESBATERl PARLAMENTARE CAMERA.

— Se dă citire art. 85 devenit 84.
D-l N. lorga: D4or, aci se zice: „dacă 

regele se află în imposibilitate de a domni“.
Dar, ddor, „a domni“, este un termen ge

neral istoric şi cum am să scriu eu ca istoric, 
dacă d-voastră confundaţi aceste două no
ţiuni : a exercită puterea cu „a domni“.

„A dlomnî“, este o autoritate care se bol
teşte asupra unui cuprins de timp. Trebue 
să punem aci: „dacă regele se află în im
posibilitate de a exercită puterile sale“, căci 
se poate întâmplă, şi lucrul acesta îl ştie d-l 
Duca, că regele chiar să domnească, dar să 
nu exercite puterea. Astfel s’a întâmplat cu

Gheorghe al Angliei, care a domnit dela în
ceput până la sfârşitul domniei sale, dar fiind 
supus unor accese de nebunie, nu a exer
citat totdeauna puterile sale de rege.

D-l 1. G. Duca, ministru de externe: Cred 
că are dreptate d-l lorga, însă cuvântul 
„domneşte“ este acî întrebuinţat tocmai în 
sensul indicat de d-l lorga.

D-l N. lorga: Cuvântul acesta are două 
înţelesuri şi cel principal nu este acesta. (în
treruperi).

Dacă d-Voastră voiţi să o faceţi, faceţi-o, 
căci atunci şi forma va avea o precisiune 
demnă de conţinut. Sunteţi liberi să o faceţi.

— Se pune la vot art. 85 devenit 84 şi se 
admite nemodificat.

Art. 85. — Nici o modificare nu se poate face Constituţiunii în timpul 
Regenţei.

Art. 86. — Regele nu va putea fi totdeodată şi Şeful unui alt Stat 
fără consimţimântul Adunărilor.

Nici una din Adunări nu poate delibera asupra acestui obiect 
dacă nu vor fi prezenţi cel puţin două treimi din membrii cari le 
compun, şi hotărârea nu se poate lua decât cu două treimi din vo
turile membrilor de faţă.

Vechile texte, art. 90—91, sunt identice cu acestea.
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d e s b a t e r i p a r l a m e n t a r e , c a m e r a

D-l N. lorga : Iată, cred că nu e bine să 
se spună : Regele nu va puteâ fi totdeodată 
şi şeful unui alt Stat fără consimţiimântul 
Adunărilor.

Dar, chiar cu consimţământul Adunărilor, 
eu cred că nu e bine ca Regele României să 
fie şi şeful unui alt Stat. Ideia aceasta s’a în . 
făt'işat odată în domnia Regelui Carol 1 ou 
privire la unele oferte d'n Bulgaria şi toată 
naţiunea, toate partidele politice au reco
mandat Regelui Carol — şi puteţi vedea din 
corespondenţa lui Leonov —, i-a recomandat 
să nu primească tronul Bulgarie1.

Gândiţi-vă, ce ar fi fost dacă Regele Ca
rol ar fi primit tronul Bulgariei. Regele no
stru este al nostru, şi cum oare ar puteâ 
Regele nostru să fie totdeodată şi şeful altui 
Stat ? Dar avem noi de împărţit pe Suve
ranul nostru cu cine ştie cine ? Să-l facem 
rege în Ucraina, în Bulgaria, în Ungaria ? 
Se poate aceasta ? Regele nostru nu poate 
fi totdeodată şi şeful altui Stat. In privinţa 
aceasta, rog stăruitor şi banca ministerială 
să se gândească că în adevăr trebuie înlă
turată această dispoziţiune.

Statul acesta naţional al României să-l 
prindem sub raportul Dinastiei cu c'ne ştie 
ce alt Stat ? Cum se poate, să zicem că noi 
suntem devotaţi Regelui nostru şi, în aoelaş 
timp, ceilalţi din Statul unde a căpătat o 
Coroană cu voia Adunărilor, să-l răstoarne ? 
Credeţi că frumoasă ar fi situaţiunea unui 
rege care în România continuă a domni, iar 
în ţara unde cu voia Adunării a domnit, pe 
urmă este răsturnat ? Dar gândiţ-vă şi la 
aceia că în tara cealaltă un Rege al nostru 
ar fi tratat aşâ cum se trateză în unele State 
vecine cu noi suveranii. Nu s’ar strică -rela- 
ţiunile noastre cu poporul acela, fiindcă jic- * 
nirea care s’ar aduce am s:mţi-o noi, între
gul popor ? Dar cum se poate un lucru ca 
acesta ?

D-l N. D. Chirculescu, raportor: Art. 87 
devenit 86 prezintă destule garan ţii...

D-l N. lorga : Nu se poate. Este aşâ de 
absurd să împărtim Suveranul nostru cu alte 
State ! In acest caz ar trebui luni întregi să

steâ şi în ţara  aceea ; se poate un lucru ca 
acesta ?

D-l I. G. Duca, ministru de externe : Sunt 
de acord cu d-voastră dar acesta este un 
articol tradiţonal. De altminteri în tot capi
tolul acesta ne-am inspirat de tradiţie. Nu 
zic că în teorie nu sunt modificări de adus 
acestui capitol dar am vrut ca în acest ca
pitol, pentru motivele pe cari le ştiţi şi d- 
voastră, să ne călăuzim de tradiţiume. Acum 
nu ştim ce se poate întâmplă şi nu prevăd 
nici o ipoteză în chestiunea aceasta, dar în 
sfârşit teoretic vorbind, dacă naţiunea ar 
încuviinţă ca Regele nostru să fie şi Regele 
unei alte ţări străine, de ce să fie un impe
diment ? Dacă ar fi să facem textul acesta 
din nou, poate aţi aveă dreptate d-voastră, 
dar întrucât delà început ne-am pus pe tere
nul tradiţiunii şi am trăit fără neajuns cu 
el nu e nici un pericol ca el să fie menţinut 
şi vă rog d-lor deputaţi să-l menţineţi.

D-l N. lorga : îmi dai voie. In locul d-voa
stră să spun eu ce aş face. Nu aduc nici un 
fel de argumente, am motivele mele pentru 
a nu le recomandă Camerei. Nu pot să cred 
că d-voastră împărtăşiţi părerea cum că 
Regele României poate fi şi regele unui alt 
Stat.

D-l I. G. Duca, ministru de externe : Nu
văd inconvenientele, pentru că această che
stiune e lăsată la aprecierea suveranităţii 
nationale. Eu plec delà ideia următoare că 
toate lucrurile cari se întâmplă în cursul is
toriei noastre sunt în funcţie de voinţă a 
suveranitătei noastre naţionale şi prin ur
mare dacă lăsăm această chestiune cu totul 
la aprecierea suveranităţii naţionale, în ce 
mă priveşte pe mine sunt complect liniştit. 
Mă întrebaţi dacă personal cred că este bine 
ca Regele nostru să fie şi Regele unei alte 
ţări ? Acum mai ou seamă vă spun nu, şî 
chiar in viitor nu văd o asemenea posibili
tate.

D-l N. lorga: Să z'cem că vine ia guvern 
un alt partid care lipseşte acum, să zicem 
că părintele Drăghici formează ministerul!. 
Cum internaţionala verde pune pe români a- 
lături de bulgari, cine şt e ce poate intră în 
mintea unui preşedinte de consiliu de din
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colo de Dunăre care ar putea să vie si să 
ofere unirea sub ocrotirea părintelui Dră- 
ghiei şi a internaţionalei verzi. Ori, d-lor, 
regele nostru ajunge rege într’o ţară mai 
mare decât a noastră şi ne găsim scăzuţi 
printr’aceasta, ori într’o ţară mai mică decât 
noi, şi atunci îl facem de râs. Să presupu

nem că cele două ţâri ar vreâ să se bată. 
atunci ar trebui ca noi să ţinem pe rege de 
un picior iar ceilalţi de un altul.

Voci din majoritate: Are dreptate d-1- 
Iotga.

— Se pune la vot articolul şi se admite 
nemodificat.

Ari. 87f — Persoana Regelui este inviolabilă. Miniştrii lui sunt răs
punzători.

Nici un act al Regelui nu poatt avea tărie dacă nu va fi con
trasemnat de un ministru, care prin aceasta chiar devine răspunzător 
de acel act.

A rt. 8 8 . — Regele numeşte şi revoacă pe miniştrii săi.
El sancţionează şi promulgă legile.
El poate refuză sancţiunea sa.
El are dreptul de amnistie în materie politică.
Are dreptul de a iertă sau micşoră pedepsele în materii crimi

nale, afară de ceeace se statorniceşte în privinţa miniştrilor
El nu poate suspenda cursul urmăririi sau al judecăţii, nici a 

interveni prin nici un mod în administraţia justiţiei.
El numeşte sau confirmă în funcţiunile publice potrivit legilor.
El nu poate creia o nouă funcţiune fără o lege specială.
El face regulamente necesare pentru executarea legilor, fără să 

poată vreodată modifica sau suspenda legile şi nu poate scuti pe 
nimeni de executarea lor.

El este capul puterii arma e.
El conferă gradele militare în conformitate cu legea
El va conferi decoraţiunile române conform unei anume legi.
El are dreptul de a bate monedă conform unei legi speciale.
El închee cu Statele străine convenţiunile necesare pentru comerţ, 

navigaţiune şi alte asemenea; însă pentru ca aceste acte să aibă 
autoritate îndatoritoare, trebue mai întâi a fi supuse Puterii legisla
tive şi aprobate de ea.

Art, 8S. — Legea fixează lista civilă pentru durata fiecăreia Domnii.
Vechile texte, 92— 94, sunt identice cu acestea.

DESBATERÎ PARLAMENTARE. CAMERA

D-l N. lorga : Cred că nu e bine, şi că 
nu e bine, o dovedesc şi împrejurările de a- 
cum. Se ştie situaţia în oare se găseşte re
galitatea României-Mari. Tocmai din cauza 
acestui articol s’a fixat la începutul domniei 
o listă Civilă. Această listă civilă e ridicolă 
în momentul de faţă. E o jenă pentru o ţară 
întreagă să se pună regele în situaţiunea în 
care l-am pune noi. Cum să pui pentru fie
care domnie ? Dar Ştefan-cel-Mare şi Cârd

I, au domnit atâtea decenii, şi ce schimbări 
nu suferă banul dlimtr’o zi în alta ? Şi voiţi 
d-voastră ca de acum în câţiva ani să f'e 

• mulţumit regele cu lista civilă ce i se face 
acum ? Eu cred că este bine să .rămâie ca 
lista civilă să se fixeze prin lege, pentru ca 
să o poţi schimbă. Trebuie oare să recurgem 
la schimbări de Constituţie pentru ca să fi' 
xăm lista civilă a regelui ? |

D.l N. D. Chirculescu, raportor : Articolul 
acesta este vechiu în legislaţiile constituţio
nale şi are o motivare care nu se potriveşte
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La noi. Aveţi .perfectă dreptate : când am 
făcut acest articol ne-am gândit la regii cari 
fac presiuni asupra miniştrilor pentru fixa
rea listei divide.

D-l N. lorga : Vai de mine ! A doua oară 
mă siliţi să spun : vai de mine ! şi termenul 
nu este chiar parlamentar. Cum se poate să 
spunem că un rege ar face presiuni asupra 
miniştrilor săi pentru fixarea listei lui ci- 

i vtie ?
D-l N. D. Chirculescu, raportor: Nu vor_ 

fcesc de regele actual, însă d-voas;tră ştiţi că 
: au fost regi, cum a fost regele Portugaliei, 
'care absorbise cu lista civilă întreg bugetul 
Statului. In orice caz articolul rămâne re
zervat.

D-l G. G. Mărzescu, ministrul sănătăţii pu
blice, al muncii şi ocrotirilor sociale: Vă rog 

I lăsaţi ca lista civilă a domnului să se fixeze 
la începutul fiecărei domnii şi pentru durata 
domniei, căci mu este bine ca această listă 

[să fie adusă în disouţiune în fiecare an, pe 
;cale bugetară, sau în cursul domniei, la epoci 
mai apropriate sau mai îndepărtate.
I tn ce priveşte lista civilă a regelui actual, 
a prunului rege al tuturor românilor, s’ar 
putea ca la dispoziţii tranzitorii să se pre
vadă revizuirea listei în fiinţă sau stablirea 
unei noul liste pentru restul domniei. Căci 
aveţi într’adevăr dreptate, această listă este 
insuficientă şi fixată înainte de răsboiu pen
tru vechiul regat, numai corespunde situa
ţiei ce se cuvine să aibă Suveranul României 
întregite.
I Prin urmare, vă rog, lăsaţi articolul în 
discuţiune în redacţiunea în care vi se pre
zintă şi pentru lista civilă a primului Rege 
al tuturor Românilor să o regulăm la dispo
ziţii tranzitorii.

D-t N. Iorga : Numai să vă ţineţi de cu
vânt.
' D-l Mircea Aurel: D-lo.r, profit de oca- 
ziune ca să vă atrag atenţia că e foarte gre
şită redacţiunea acestui text şi aproape a 
tuturor textelor din Constituţie. Iată cum se
Jice în acest articol:
I „Legea fixează lista civilă pentru durata 
fiecăreia domn i“. Apoi aşa învăţăm noi co-
Piii la şcoală, să zică „fiecăreia domnii“ ?

încât, profit de această ocaziune, oa' să vă 
rog ca atunci când se va încheiâ def nitiv 
textele Constituţiei, să se facă o revizuire 
generală, căci astăzi se prezintă în mod de
plorabil. Şi sunt şi oontradicţ'uni: într’o par
te se zice în loc de „Vină vădită“, „flagrant 
delict“.

D-l N. D. Chirculescu, raportor: Nu este 
nici o contradicţie. Am întrebuinţat aceşti 
termeni. . .

D-l Mircea Aurel: Noi am înţeles să tra
ducem pe româneşte şi în româneşte este o 
deosebire între „vină vădită“ şi „flagrant 
delict“. E o nuanţă. . .

D-l N. D. Chirculescu, raportor : Asupra a- 
cestui punct vă rog să urmăriţi explicaţiile 
din desbateri şi veţi vedea la art. 12 sensul 
„vinei vădite“, în care intră şi cazurile de 
„flagrant delict“. Dar, noi acum nu putem 
să ne mai întoarcem la art. 12.

D-l N. lorga: D-le raportor, dumnealui 
are dreptate. Sunt o mulţime de greşeli de 
acestea. Iată la art. 88 devenit 87, d-voastră 
ziceţi că persoana Regelui este neviolabilă şi 
eu spun că trebuie să ziceţi este inviolabilă. 
Dacă este nevidlabillă, înseamnă .că nu-1 poţi 
violă (ilaritate); dar inviolabilă înseamnă că 
nu ai dreptul să-l violezi.

— Se pune la vot art. 90 devenit 89.

JURISPRUDENŢĂ

1. Conform art. 93 din Constituţie, pe cale 
de regulament, tiu se poate modifică Legea 
a cărei reglementare se face, şi într’un aşâ 
caz, instanţele judecătoreşti sunt în drept a 
înlătură dispoziţiile regulamentului care mo
difică legea. (C. Apel Bucureşti, s. I, 30-907, 
Curierul Judiciar din 1907, N.r. 17. pag. 132).

2. După art. 93, 115 şi 125 din Constituţie, 
legile şi regulamentele de administra ţiu ne 
publică devenind obligatorii după promulga
rea şi publicarea lor prin „Monitorul Oficial“, 
urmează că, fn urtma unei asemenea promul
gări şi publicări, rămân obligatorii fiecare 
din dispoziţiile cuprinse în ele, până atunci 
când ar fi abrogate sau modificate prin alte 
dispoziţiuni. (Gas. LII, 6-908, Bul. Cas. 1908, 
pag. 149).
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3. Art. 77 din legea meseriilor, care pre
vede termenul de 10 zile pentru intentarea 
acţiunei în anularea hotărârilor Comisiuini-, 
lor de arbitri, nu arată în acelaş timp de 
când începe a curge acest termen, ci numai 
regulamentul acestei legi prevede prin art. 
122 că termenul curge dala pronunţare.

După art. 93 din Constituţie, însă, regula
mentele întocmite pe baza legilor nu pot de 
cât să execute, să explice diferitele dispo- 
ziţiuni ale leg lor, fără a le putea we-odată 
modifica. Or, art. 78 din legea meseriilor, 
pe baza căruia s’a făcut regulamentul aces
tei legi, nedând dreptul puterei executive de 
a fixă epoca de când trebue calculat terme
nul de 10 z le, ci numai de a reglementă pro
cedura de urmat Înaintea Comisiuinei de ar
bitri, adică modul pentru chemarea părţilor 
şi judecata până în momentul pronumţărei 
hotărârei, rezultă de ac'i, în mod evident, că 
art. 122 din acest regulament adaugă la le
gea meseriilor când fixează epoca de când 
curge termenul, iar nu o explică, şi ca atare 
nu poate avea nici o putere legală de aipli- 
caţiune, fiindcă a creiat o decădere dela un 
drept, in afară de prevederile art. 77 din 
lege.

Aşa fiind, în I’psa unei dispoziţiuni ex
prese în legea meseriilor în această privin
ţă, urmează ca calcularea termenului să se 
facă potrivit regulelor de procedură de drept 
comun, adică termenul va curge dela pro
nunţare dacă hotărârea Comisiunei de ar
bitri s’a dat contradictor, şi. dela comunicare 
dacă s’a dat în lipsă.

Violează, deci, art. 77 din legea meseriilor 
şi art. 93 din Constituţie, Tribunalul, când 
respinge acţiunea în anulare oa fiind tardiv 
intentată dela pronunţarea hotărârei Comi- 
si-unei, aplicând astfel art. 122 din regula
mentul legei, pe motiv că el explică, iar nu 
modîf că legea. (Gas. I, 610 bis-911, Bul. Cas. 
1911, pag. 1174).

4. Art. 93 al. 9 din Constituţie, cât şi art. 
385 al. 9 c. pen., dau dreptul judecătorilor 
şi îi obligă de a nu ablicâ regulamentele fă
cute pentru executarea legilor, decât după 
ce au examinat legalitatea lor care consistă 
d n a se stabili dacă regulamentul emană dela 
autoritatea având puterea reglementară, dacă

a fost dat de această autoritate în limitele 
competentei sale şi cu formule cerute de lege 
şi dacă regulamentul a fost declarat execu
toriu prin publicaţiune, afişare sau încunoş- 
tiintare administrativă. (Trib. Brăila, 30 Oct. 
919, Curierul Judiciar din 1920, Nr. 4—5, 
pag. 44).

5. Regulamentul unei legi fiind opera pu
terii executive nu poate decât să lămureas
că dispoziţiunUe legii pentru a-i înlesni exe
cutarea, neputând însă creiâ, modifica sau 
extinde acele dispoziţiuni, de oarece prin a- 
ceasta puterea executivă ar încalcă dreptu
rile puterei legislat ve, ceeace este interzis 
formal de art. 93 din Constituţie.

Astfel,' prelungirea termenului fixat pen
tru plata salariilor familiilor mob Uzaţilor 
prim diferite decrete regiale şl dispoziţiuni 
m nisteriale, fiind făcută prin introducerea şi 
modificarea art. 46 bis d'in regulamentul le
gă măsurilor excepţionale, fără a se fi mo
dificat şi art. 20 din acea lege, nu poate fi 
t nută î.n seamă. (C. Buc., I, 25-919, Dreptul 
1920, pag. 354).

6. Ceeace diferenţiază un decret-Iegs de 
un simplu decret, .fiind, că pe când acesta 
din urmă se dă pe baza art. 93 din Consti
tuţie, care dă drept Regelui de a face regula
mente care să nu modifice sau să suprime 
legea, — celăliail! este destinat .a fi lege prin 
votul ulterior al Corpurilor Legiuitoare, dân- 
dui-se anticipat puterea obligatorie legală,— 
de unde urmează că decretele care nu sunt 
date cu formula „sub rezerva aprobatei ul
terioare a Corpurilor Legiuitoare“, nu pot a- 
veâ putere de lege. (C. Buc., I, 25-1919, 
Dreptul, 1920, pag. 355).

DOCTRINA

Nu trebuesc confundate aceste două măsuri 
lăsate prin Constituţia noastră la absoluta 
apreciere a suveranului; adică nu trebue con
fundat dreptul de graţiere cu cel de amnistie; 
căci ele difer atât prin obiectul la care se 
refer, adică pr'n caracterul lor, cât şi Pfl11 
consecinţele legiale, ce decurg din aceste deo
sebite măsuri.

Aşâ graţierea, care consistă în dreptul d a 
readuce în parte, sau de a exonera corn-
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Ject de pedeapsa corectională sau crimi- 
plă, Ia oare a. fast condamnată o persoană, 

are acest caracter că nu va produce efecte 
de cât în viitor.

Cel graţiat complect, va fi de îndată li
berat dala închisoare, iar cel căruia ’i s’a 
redus o parte din pedeapsă nu va mai exe- 
,itâ decât restul ce mai rămâne.
Pedeapsa însă nu e stinsă, acea persoană 

[rămâne condamnată, cum rămân şi pedep- 
ele accesorii, care lin unele cazuri, după 

iul penal, însoţesc unele pedepse, mai ales 
[cele criminale.

Ca consecinţă, la un nou fapt comis, poate 
‘cea persoană a fi considerată ca în stare 
d’a recidivă, şi deci a’şi vedeâ noul fapt pe
depsit mai grav, idacă celelalte condiţiuni ale 
tării de recidivă, se găsesc îndeplinite. 
Pe de altă parte graţierea se adresează 

unei persoane anume, ea nu are caracter de 
generalitate, nu se aplică nici odată unei ca
tegorii de condamnaţi, adică unei categorii 
de fapte.

Pe când la amnistie din contră, cum ea’şi 
ăseşte raţiunea de a fi ,în interesul pe care 

îi are societatea, de a dă u'tării anume fapte 
La: turburări, revolte, revoluţii chiar; în piod 
fortat rezultă că amnistia se adresează u- 

r anume categorii de fapte.
De aci rezultă consecinţa că ea se aplică 

la anume categorii de indivizi, nici inidivi- 
ual, nici personal desemnaţi; ci din cauza 
aptului comis, se aplică ori cui intră în 
acea categorie.

De altfel când această utilitate socială, 
■e a dă uitării anume fapte există, nu mai 

,ste interes a pedepsi; deci se impune sus
pendarea judecăţii acestor fapte, consiide- 
ate, d:n punctul de vedere penal cel puţin, 

şi cum n’ar fi existat.
Consecinţa acestor principii este că am- 

isfta stinge acţiunea publică sau şterge 
»dam narea, după cum ea a intervenit, 
ainte sau după judecarea procesului penal. 
Cel coprins în măsura de amnistie, nu are 

reptul a renunţă la această dispoziţie, şi 
eci nu poate stărui să fie judecat; căci iru 
eresul social cerând, să numai fie pus în 
iscutie acest fapt, este imposibil a se per

mite, ca dintr’un interes personal, să se re_ 
deschiză desbateri, asupra unui fapt, consi
derat ca neexistent, penalmente vorbind.

Cel condamnat pentru un fapt ce intră 
în prevederile măsurei de amnistie, este libe
rat imediat, dacă se găseâ déjà închis, şi 
toate consecinţele penale, care puteau în
soţi pedeapsa principală, Gad delà sine, ca; 
amenzi, pierdere de grad militar, funcţie, 
etc., etc.

Recidivă ,nu poate există, in caz că vreuna- 
din persoanele chemate a bénéficié de am
nistie, comite un nou fapt, care după regulele 
de drept, ar fi ‘susceptibil de agravare din 
cauza recidivei.

In afară de acestea, amnisita, dacă şterge 
faptul penal, rămân însă consecinţele civile 
ca: daune interese, măsuri disciplinare de 
aplicat: funcţionarilor, profesorilor, advoca
ţilor, şi în genere tuturor persoanelor, care 
de prin legile constitutive ale profesiunei lor, 
sunt ţinute Ia anume discipline, din punctul 
de vedere al purtării lor, fie din cauza 
greşelilor proiesonale, fie ca oameni în so
cietate.

Mai există o deosebire înltre amnistie şt 
graţiere, cea dintâi este în unele ţări acor
dată de puterea legiuitoare, deci numai în 
puterea unei legi; tocmiai din cauză că o 
asemenea măsură se :ă în scop d’a da uitării 
fapte, pe care puterea socială, deci puterea 
legiuitoare, găseşte că este în interesul so
cial a şterge.

In fine in materie de amnistie existând 
diferite categorii de indivizi, cărora li se a- 
plică această măsură, unii ne condamnaţi 
încă, rezultă că în caz de dificultate, de 
contestaţie, dacă această măsură e ioc să 
se aplice sau nu individului ce o reclamă, 
justiţia e chemată a rezolvă chestia; pe 
când graţierea se aplică direct persoanei 
vizată, deci aci nu poate fi loc la vreo con
testate.

Pentru delictele de drept comun amnistia 
nu există, căci articolul 98 dec de că Regele 
nu poate suspendă cursul justiţiei, nici a  
interveni, prin nici un mod, în administra
t a  justiţiei; ci numai după ce justiţia s’a 
pronunţat, Regele poate graţiă total, sau re
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duce din pedeapsa, la care cineva a fost 
condamnat.

In privinţa dreptului conferit Regelui d’a 
graţia Constituţia adaugă: afară de eeeace 
se stabileşte im privinţa miniştrilor, după 
cum se va vedea mai departe cu ocazia stu
diului respansabilităţii ministeriale.

Aşâ se exprimă articolul 88 din noua Con
stituţie, text reprodus identic după articolul 
93 din Constituţia dela 1866, care text se 
referea la articolul 103, unde se vorbea de 
responsabilitatea min'ştrilor, şi se arătă că 
Regele nu poate să ierte sau să micşoreze 
pedeapsa hotărâtă miniştrilor, de curtea de 
casaţie, decât numai după cererea adunării, 
care i‘a pus sub acuzare.

Prin noua Constituţie însă s’a suprimat 
vechiul articol 103 de către comitetul dele
gaţilor, fără a ni se arătă motivul suprimării.

Nici îin .raportul general al DJui Dissescu, 
aare nu a putut prevedeâ această suprimare, 
nici în raportul comitetului delegaţilor se
natului, nu se dă nici o explicaţie în pri

vinţa suprimării principiului pus în articolul 
103 vechiu; aşâ că acum ne găsim în fata art 
88, care hotărăşte în privinţa dreptului de 
graţiere, când e vorba de miniştri, că se va 
arătă mai departe în ce condiţiuni Regele 
poate gTaţ'â; dar când ajungem la sediul 
materiei, ne găsim în faţa dispariţiei artico
lului, care prevedeâ condiţiunile în care nu
mai miniştri condamnaţi, puteau fi graţiaţi.

De aci se va naşte chestia dacă dreptul 
de graţierea miniştrilor, mai există sau nu; 
căci după dispoziţia articolului 88 actual, 
acest drept există, însă numai în anume 
oond'iţiuni, care condiţiuni nefiind arătate, se 
poate susţine, că însuşi dreptul cade; sau 
dacă există încă dreptul de graţierea miniş
trilor condamnat', se va aplică această gra
ţiere, ca şi celorlalţi oomdamnati, adică fără 
vreo altă condiţie? or să se facă a reînviâ 
condiţia pusă în tir’.un text suprimat, ceeace 
este inadmisibil, cred. (I. Stambuiescu op. 
cit. pag. 121).

Ari. 90. — La 15 Octombrie a fiecărui an, Adunarea deputaţilor şi 
Senatul se întrunesc fără convocare, dacă Regele nu le-a convocat 
mai înainte.

Durata fiecărei sesiuni este de cinci luni.
Regele deschide sesiunea prin un Mesaj, la care Adunările fac 

răspunsurilor lor.
Regele pronunţă închiderea sesiunei.
El are dreptul de a convoca în sesiune extraordinară Adunările.
El are dreptul de a dizolva ambele Adunări deodată sau numai 

una din ele.
Actul de dizolvare trebuie să conţină convocarea alegătorilor 

până în două luni de zile şi a Adunărilor până în trei luni.
Regele poate amână Adunările; oricum, amânarea nu poate de

păşi termenul de o lună, nici a fi reînoită în aceeaş sesiune fără 
consimţimântul Adunărilor.

Vechiul text, art. 95, diferă de acesta prin aceea că data adunării Corpurilor 
legiuitoare veche era 15 Noembrie, iar durata sesiunei era de trei luni.

DESBATERI PARLAMENTARE. CAMERA

D.l N. D. Chirculescu: D-lor, se modifică 
data convocării Corpurilor legiuitoare pentru 
viitor, fiindcă bugetul trebu:e să se aplice 
dela 1 Ianuarie.

D J N. Iorga: In art. 91 devenit 90 se

spune că regele în Mesaj „expune starea 
tării“. Eu am ascultat foarte multe Mesaj11 
de acestea şi am văzut că regele nu spune 
nimic în privmţa situaţiei ţării. Ar trebui 
să se zică: Ei enunţă şi un program 4® 
lucru, regele nu face darea de seamă a si
tuaţiei ţării, dar arată ce o să lucreze Adu-
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area: iî pune în vedere programul de lucru. 
Voci: Printr’un Mesaj pur şi simplu ai 

i mai bine.
D-l N. lorga: Atunci s’ar putea zice-- ia 
sehiderea sesiunii Regele rosteşte un Me- 

aj la care adunările fac răspunsul lor.
D-l I. G. Duca, ministrul de externe: Se 

oate primi.
D.l G. G. Mârzescu, ministrul sănătăţii, 
uncii şi ocrotirilor sociale: Atunci să se 

ieă aşa: regele deschide sesiunea printr’un

Mesaj la care adunările fac răspunsurile lor.
D.l N. lorga: Citesc în ultimul alineat: 

„nu poate excedâ termenul de o lună“. De 
ce „excedâ“ şi nu „depăşi“ ? (Aprobări).

— Se pune la vot art. 91 devenit 90 şi se 
aprobă cu modificarea următoare: se Mo
cneşte cuvântul „excedâ“ din ultimul alineat 
prin cuvântul „depăşi“, şi la alineatul 3 se
va zice: Regele deschide sesiunea printr’un' 
Mesaj Ia care Adunările fac răspunsurile lor.

rt. 91. — Regele nu are alte puteri decât acele date lui prin Con- 
stituţiune.

Vechiul text, art. 96, este identic cu acesta.

DOCTRINA

In ce priveşte dreptul d’a declară răsboi, 
şi d’a face paice, articolul 88, unde se enu- 
mără prerogativele regale, în Constituţia 
noastră, nu zice nimic; desigur că autorii 
'onstituţiei au trecut sub tăcere acest punct 
cu intenţie, căci textul belgian, după care 
legiuitorul constituant din 1866 a luat mai 
toate dispoziţiile, prevede şi acest drept 
pentru suveran.

Motivul acestei tăceri se explică sub im
periul vechei Constituţii, căci la 1866 nefiind 
Pe deplin independentă ţara noastră, nu se 
putea face menţiune de acest drept, fără a 
irită Turcia.

Ceeace este mai puţin explicabil, e că şi 
noua Constituţie, deasemenea trece sub tâ-

cere chestia, dacă regele are dreptul de pace- 
sau răsboi; de aci discuţia, ce există pe tim
pul vechii Constituţii, rămâne şi azi posi
bilă.

Oipinia cea mai raţională eră, că acest 
drept nu-1 are regele, pe baza principiului 
pus, în articolul 91 al Constituţiei, că adică 
regele nu are alte puteri, decât cele lui date- 
prin Constituţie, deci acest drept nefiindu-i 
dat, nu-1 poate avea.

Aşa că prin consecinţă dreptul de pace 
şi răsboi rămâne în atributul puterii legisla
tive, căci articolul 33 hotărăşte că toate pu
terile emană dela naţiune; deci d’asupra 
suveranităţii regelui, din acest punct de ve
dere, este suveranitatea naţiunei, dela care 
decurge direct reprezentanţa naţională. (I. 
Stambuileiscu Oip. cit. pag. 116).

CAPITOLUL III
D e s p r e  m i n i ş t r i

Art. 9 2 . — Guvernul exercită puterea executivă în numele Regelui, în 
modul stabilit prin Constituţiune.

Art. 93. — Miniştrii întruniţi alcătuesc Consiliul de Miniştri, care este 
prezidat, cu titlul de Preşedinte al Consiliului de Miniştri, de acela 
care a fost însărcinat de Rege cu formarea guvernului.

Departamentele ministeriale şi subsecretariatele de Stat nu se 
pot înfiinţa şi desfiinţa decât prin lege.

Aceste două articole sunt noui.
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Art. 94. — Nu poate fi ministru decât cel care este român sau cel 
care a dobândit naturalizarea.

Vechiul text, art. 97: Nu poate fi ministru decât cel care este român din 
naştere sau cel care a dobândit încetăţenirea.

DESBATERI PARLAMENTARE. CAMERA

D.l N. D. Chirculescu, raportor: La acest 
articol comitetul delegaţilor a suprimat cu
vintele: „din naştere“... rămânând „cel care 
este român sau cel care a dobândit naturali

zarea“ pentrucă atunci ar fi însemnat că mi
norităţile n’ar putea aveâ reprezentanţi în 
guvem.

— Se pune la vot art. 95 devenit 94 şi 
se aprobă cu modificarea adusă de comitetul 
delegaţilor.

Art. 95. —  Nici un membru al Familiei Regale nu poate fi ministru.
Art. 96. — Dacă miniştrii nu ar fi membri ai Adunărilor, ei pot lua 

parte la desbaterea legilor, fără a avea însă şi dreptul de a votâ.
La desbaterile Adunărilor prezenţa cel puţin a unui ministru e 

necesară.
Adunările pot exige prezenţa miniştrilor la deliberaţiunile lor.

Art. 97. — In nici un caz ordinul verbal sau în scris al Regelui nu 
poate apăra pe ministru de răspundere.

Vechile texte, art. 98 — 100, sunt identice cu acestea.

Art. 98. — Fiecare din ambele Adunări, precum şi Regele au dreptul 
de a cere urmărirea miniştrilor şi a-i trimite înaintea înaltei Curţi 
de casaţie şi justiţie, care singură, în secţiuni-unite, este în drept a-i 
judecă, afară de cele ce se vor statornici prin legi în ceeace priveşte 
exerciţiul acţiunii civile a părţii vătămate şi în ceeace priveşte cri
mele şi delictele comise de miniştri afară de exerciţiul funcţiunii lor.

Punerea sub urmărire a miniştrilor de către Corpurile legiuitoare 
nu se poate rosti decât prin majoritate de două treimi a membrilor 
de faţă.

Instrucţiunea se va face de o comisiune a înaltei Curţi de ca
saţie, compusă din cinci membri traşi la sorţi în secţiuni unite.’ Această 
comisiune are şi puterea de a califica faptele şi de a decide sau nu 
urmărirea.

Acuzarea, înaintea înaltei Curţi de casaţie şi justiţie, se va sus
ţine prin ministerul public.

Legea responsabilităţii ministeriale determină cazurile de răs
pundere şi pedepsele aplicabile miniştrilor.

Vechile texte, art. 101—103 sunt următoarele:
JOI. Fiecare din ambele Adunări, precum şi Regele au dreptul de a acuza 

pe miniştri şi a’i trimite d’inaintta înaltei Curţi de casaţiune şi justiţie, 
care singură în secţiuni unite este în drept a’i judeca, afară de cele ce 
se vor statua prin legi în ceeace priveşte exerciţiul acţiunei civile a părţu 
lesate şi în ceeace priveşte crimele şi delictele comise de miniştri, afară 
de exerciţiul funcţiunei lor.

Punerea sub acuzaţiune a miniştrilor nu se poate rosti de cât Prltl
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I majoritate de două treimi a membrilor de faţă.
O lege prezentată la cea dintâiu sesiune va determina cazurile de 

I responsabilitate, pedepsele aplicabile miniştrilor şi modul de urmărire In 
I contra lor, atât în privirea acuzaţiunei admisă de Reprezentaţiunea naţio- 
( nală, cât şi în privirea urmărirei din partea părţilor lesate.

Acuzaţiunea pornită de Reprezentaţiunea naţională, contra miniştrilor 
f se va susţine de ea însăşi.

Urmărirea pornită de Rege se va face prin ministerul public. 
ţ02. Până se va face legea prevăzută în articolul precedent, Înalta Curte de 
|  casaţiune şi justiţie are puterea de a carateriza delictul şi de a determina 
f pedeapsa.

Pedeapsa însă nu va putea fi mai mare de cât detenţiunea, fără pre- 
| judiciul cazurilor anume prevăzute de legile penale.
103. Regele nu poate să ierte sau să micşoreze pedeapsa hotărâtă miniştrilor 

de către Înalta Curte de casaţiune şi de justiţie, de cât numai după cere- 
| rea Adunării care ’i-ar fi pus în acuzaţiune.

RAPORT, SENAT

Art. 99. Cuprinde o dispoziţie nouă care 
himibă principiile tradiţionale în materie de 
şponsabilitate ministerială.
După principiile Dreptului Constituţional 
iropean şi american, ministrul este respon- 
fbil politiceşte în faţa Parlamentului şi a 
apului Statului. Este responsabil şi jude- 
toreşte fie pe cale penală, fie pe cale 
filă.
Faţă cu cine se exercită răspunderea ju- 
ătorească? Cine o pune în mişcare? 

Sunt State în care judecătorul este: 1) O 
irte specială; 2) înalta Curte de justiţie 
[utere judecătorească); 3) Senatul (putere 
[litică ce ţine de Parlament). In România 

şi în Belgia, Curtea de casaţie şi justi- 
este judecătorul miniştrilor, 
ine are dreptul de a acuză? 
raditia şi dreptul constitutional contim- 

'anda acest drept parlamentului, poporu. 
reprezentat prin parlament.

Pentru ca să acuzi trebuie să te informezi 
ă culegi probele, căci altfel nu poţi acuză, 
a spus că în materie politică, acuzato- 
Politic este inspirat de mobile politice, iar 
de motive dictate de justiţia raţ'onală 

tea legală.
?’a invocat şi precedente cu cari s’a vă- 

acuzatiuni pătimaşe pentru a scoate pe 
ursarii polit'ci din viata politică.

Pe aceste consideraţiuni, contra unei pă
reri rămasă izolată, s’a luat Parlamentului 
dreptul de a acuză, lăsându-i-se nuimai drep
tul de a dă „informaţiimi“, cerând darea 
în judecată.

Acuzaţiunea s’a dat înaltei Curţi de jus
tiţie. Instrucţia se va face de o comisie de 
cinci, numită de înalta Curte.

Artcolul 98 în noul său text omite de a 
se rosti în privinţa acţiunii civile ce partea 
vătămată ar voi să deschidă ministrului. 
Este ea în drept? Trebuie o prealabilă au
torizare a Parlamentului?

DESBATERI PARLAMENTARE. SENAT

D-l /. Pecurariu: Rog să mi se deâ urmă
toarea lămurire: ce se înţelege prin aceea 
că acuzarea se va susţine de ministerul pu
blic, când însăş ministerul este tras la răs
pundere?

D-l Al. Constantinescu, ministrul agricul
turii şi domeniilor: La noi, prin ministerul 
jmMic se înţelege parchetul.

D-l I. Pecurariu: Nu ar fi mai bine să se 
zică aşâ, ca să înţeleagă toată lumea?

D-l Al. Constantinescu, ministrul agricul
turii şi domeniilor: Acesta e termenul din 
codul penal.

— Se pune la vot acest articol şi se pri
meşte.
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DOCTRINA

După vechea Constituţie, adunarea căreia 
se ceruse darea în judecată delegă pentru 
cercetarea faptului o comisiune, care după 
cercetări îşi depunea raportul, şi apoi adu
narea decidea ou două treimi de voturi, dacă 
dia curs acuzaţiunei; în care caz alegea un 
comitet de instrucţie, cu puteri aproape dis
creţionare, spre a adună probele, după care 
urmă un comitet de acuzare, în faţa Curţii 
de casaţie în secţii unite.

Adunarea ce hotărâse darea în judecată 
a ministrului, avea dreptul a retrage acuza
rea, tot cu două treimi de voturi.

Prin noua Gonst tuţie acest sistem a fost 
complect schimbat. Instrucţia faptului se face 
ae o comisiune a Curţ i de casaţie com
pusă dir cinci membri, traşi la sorţi în sec
ţii unite, comisiune care are dreptul de a 
califică faptele, şi de a decide ea dacă e loc 
sau nu la urmărire (art. 98).

Prin urmare după dispoziţiile nouei Con
stituţii, adunările legiuitoare nu numai că nu 
mai au calitate a instrui şi cercetă faptele, 
pentru care decide că e loc a fi pus sub 
urmărire un ministru, nu numai că nu mai 
are dreptul a purtă în faţa Curţii de casa
ţie acuzarea, adică a luă cuvântul la jude
cată, şi produce dovezile ce ar fi descoperit, 
pentru a stabili faptul penal imputat; dar 
comisia de nstrucţie compusă din consilieri 
ai casaţiei, are dreptul a constată că nu e 
loc la urmărire. Aceasta micşorează con
siderabil dreptul adunărilor legiuitoare re- 
■ducându-Ie la un aviz, că e loc a se trimite 
ministrul la o comisiune de magistraţi, care 
vor decide dacă e loc sau nu, a se urmări 
efectiv faptul ce i se impută de adunare.

O altă inovaţie este că nu mai există o 
comisiune aleasă de Parlament, care să sus
ţii e acuzaţ:a| în faţa Curţii de Casaţie, 

ci ministerul public de pe lângă această 
instanţă e singurul în drept a susţine acu
zaţia; iar Parlamentul are numai iniţiativă, 
de a dă un aviz contra unui ministru1, tot 
cu două treimi de voturi, din numărul mem
brilor de faţă.

Legiuitorul constituant a voit prin aceste

schimbări, să evite acuzaţiuni pătimaşe por. 
nite din spirit pălite, spre a îndepărtă pe 
adversarii politici a reveni la putere.

De fapt legaa responsabilităţii ministeriale 
nu a fost aplicată, căci delà votarea ei, din 
1879 nu există decât un singiur caz de punere 
sub acuzare a unui ministru.

S’ar puteă crede astfel, că delà votarea 
acestei legi şi până azi, nici un fel de călcare 
a unui text positiv de lege sau al Consti
tuţiei nu s’a întâmplat în această ţară; şi că 
nici un fel de violenţă sau fraudă n’a fost în. 
trebuinţat în alegeri.

Explicat a acestei impunităţi trebue cău
tată, în faptul că era greu să ceri, şi să 
obţii delà o adunare să dea în judecată 
pe un ministru, care e presupus prin 
funcţia sa, că face parte din majoritatea a- 
celei adunări.

Trebue apoi ţinut seamă de menajamen
tele, sau îngădurile ce oamenii politici, sunt 
forţamente conduşi a aveă unii faţă de alţii.

In fine dbpă căderea dala guvern tole
ranţa noastră bine cunoscută, care denotă 
lipsă de conştiinţa dreptului, corelativ al 
lipsei de conştiinţa datorii; toate motive 
care fac ca această' staTe de lucruri să se 
perpetue.

După noua Constituţie articolul 98, ca şi 
în trecut, fiecare din corpurile legiuitoare 
şi regele au dreptul a cere urmărirea mi
niştrilor, şi a’i trimite înaintea Curţei de 
Casaţie care singură, în secţii unite, şi
funcţionând în acest caz ca curte de justi
ţie, este în drept a’i judeca.

Punerea în urmărire de către corpurile 
legiuitoare nu se poate face, decât cu două 
treimi ai membrilor de faţă, (art. 98) iar 
pentru rest Constituţia trimite la legea res
ponsabilităţii ministeriale.

Constituţia prevede şi răspunderea civilă 
a miniştrilor pentru vătămarea adusă patri
moniului statului, printr’o dispoziţiune sem
nată, sau contrasemnată de un ministru, dis
poziţiune ce ar violă un text expres de lese 
sau constituţiune.

Fiind recunoscut asemenea drept d’a cere 
daune în contra statului, de orice per
soană vătămată de o măsură arbitrară a
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nui ministru, Constituţia prin articolul 99, 
ispune că statul, fie în cursul judecăţii, fie 
bpă pronunţarea hotărârii, poate chemă la 
ândul său, în urma votului mura din cor
urile legiuitoare, înaintea instanţelor ordi- 
are, pe ministru la răspundere civilă pen- 
ru dauna suferită.

Mai face o inovat:e legiuitorul constituant, 
in sensul că face răspunzător solidar cu 
ministru pentru actul ilegal pe funcţionarul 
care l’a contrasemnat, afară de cazul când 
acesta a atras atenţia în scris ministrului. 
(I. Stambulescu, Op. cit. pag. 150).

✓ . . .

rt. 9S. — Orice parte vătămată de un decret sau o dispoziţiune 
semnată sau contrasemnată de un ministru care violează un text 
expres al Constituţiunii sau al unei legi, poate cere Statului, în con
formitate cu dreptul comun, despăgubiri băneşti pentru prejudiciul 
cauzat.

Fie în cursul judecăţii, fie după pronunţarea hotărârii, ministrul 
poate fi chemat, după cererea Statului, în urma votului unuia din 
Corpurile legiuitoare, înaintea instanţelor ordinare, la răspundere 
civilă pentru dauna pretinsă sau suferită de Stat.

Actul ilegal aî ministrului nu descarcă de răspundere solidară 
pe funcţionarul care a contrasemnat, decât în cazul când acesta a 
atras atenţia ministrului, în scris.

cest articol este nou.

ESBATERI PARLAMENTARE. CAMERA

D-l Leon Psepelinscky: vreau să fac o 
trebare d-Iu: raportor. Se desfiinţează 

jitenciosul administrativ dat în competinţa 
urtii de casaţie şi litigiile se vor judecă 
ipă procedura de drept comun, deci ter- 
enele f ind lungi, acest drept va deveni 
~oriu dacă nu se va vota şi o lege spe- 

ală ca să prevadă termene urgente. Ve
ţi, prin urmare, că dacă nu votăm o a- 

enea lege, contenciosul administrativ ur
ează să fie desfiinţat de fapt.

D-l Mircea I. Djuvara: Colegule, aicea ntr 
e vorba de contencios administrativ, ci de 
un principiu cu totul altul: de răspunderea 
care se creiază în sarcina funcţionarilor şi 
Statului, răspunderea civilă pentru toate ac
tele cari ar comportă această răspundere.

D.l Romulus Bălănescu: Aici e vorba de 
răspunderea miniştrilor.

D-l M. Djuvara: Ministrul este şi el func
ţionar.

— Se pune la vot art. 100 devenit 99 
şi se admite nemodif cat.

rt. 100. — Se- vor putea înfiinţa Subsecretariate de Stat.
Subsecretarii de Stat vor putea lua parte la desbaterile Corpu

rilor legiuitoare sub responsabilitatea miniştrilor.
est articol este cuprins In vechiul art. 130.



C A P IT O L U L  IV

Despre puterea judecătorească

rt. 101» — Nici o jurisdicţiune nu se poate înfiinţa decât numai în 
puterea unei anume lege.

Comisiuni şi tribunale extraordinare nu se pot crea sub nici un 
fel de numire şi sub nici un fel de cuvânt în vederea unor anume 
procese, fie civile, fie penale, sau în vederea judecării unor anume 
persoane.

Vechiul text, art. 104, este următorul :
Ni i o jurisdicţiune nu se poate înfiinţa, de cât numai în puterea unei 

anume legi.
Comisiuni şi tribunale extraordinare nu se pot crea sub nici un fel 

de numire şi sub nici un fel de cuvânt.
Pentru întregul Stat român este

RAPORT, SENAT

Acest articol opreşte jurisdictiunile extra
ordinare, desfiinţându-le.

Pentru motivele arătate în primul raport 
şi ca o consecinţă a egal taţii înaintea legii, 
actualul art. 104 opreşte comisiunile şi tri
bunalele extraordinare.

Im Franţa, înaintea Revolutiunii Mari, erau 
şi se creiau mereu • comisiuni extraordinare, 
sustrăgându-se astfel împricinaţii dela jude
cătorii lor naturali. Ce sens are acest arti
col în Constituţia noastră?

N’ăm văzut noi creindu-tse jurisdicţiuni 
-mixte: administrativo-judiciare, spre exem
plu, în materie administrativă, financiară? 
N’avem noi tribunale speciale pentru dis
tribuirea justiţiei militare? Ce a înţeles dis
poziţia art. 104? Pentru a răspunde la a- 
ceastă chestiune s’au adăugat cuvintele:
.....pentru anumite procese şi după .ivirea
lor, sau în vederea unor anume urmăriri 
penale“.

JURISPRUDENŢ A

1. Im materie de drept public şi drept 
administrativ, înfiinţarea în puterea unor 
anumite legi de jurisdicţiuni deosebite şi

o singură Curte de Casaţiune.

speciale, în afară de jurisdicţiile ordinare, 
este permisă de Constituţie prin art. 104 şi, 
în asemenea caz, instanţele judecătoreşti or
dinare nu mai pot avea nici o competintă în 
cercetarea cauzelor deferite şi rezervate a- 
nume printr’o lege altor autorităţi. (Cas. III, 
120-908. Bul. Cas. 1908 pag. 974).

2. Hotărîrile pronunţate de jurisdicţiile 
speciale, înfiinţate prin anumite legi, se bu
cură şi ele de privilegiul autorităţii lucru
lui judecat, ca orice hotărîre judecătorească. 
(Cais. III, 353-1908, Bul. Cas. 1908 paig. 2144).

3. Stabilirea impozitelor de către comi- 
siuniie instituite prin legea de constatare, 
intră io comipetimta exclusivă a acestor co- 
misiuni şi hotărîrile date de dânsele au pu
tere de lucru judecat, ca şi orice hotărîre 
judecătorească, şi nu se pot înlătura prin 
altă judecată pe cale ordinară. (Cas. III, 306- 
909 Bul. Cas. 1909 pag. 1379).

4. Dacă art. 19 din legea patentelor a dat 
dreptul judecătorilor de a cere părţilor ce 
reclamă în justiţie să înfăţişeze patenta 
pentru comerţul ce exercită, prin aceasta nu 
s’a voit decât să se preîntâmpine şi m®1 
mult fraudele ce s’ar putea face de unu 
cari ar exercita un comerţ fără să fie im
puşi la patentă.

(In ce priveşte însă stabilirea patdntet, 
legiuitorul a instituit jurisdicţiuni speciale
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prin legea de constatare şi percepere a con- 
tribuţiunilor directe şi anume: comisiunile

rComunale, şi camisiunile' de apel, dând în 
pompetintă exclusivă a acestor instante aşe
zarea diferitelor impozite.

Potrivit art. 36 şi 104 din Constituţie, 
puterea judecătorească putând.u-se exercită 
deosebit de Curţi şi Tribunale, şi prin juris
dicţii speciale, urmează că hotărîrile date 
de asemenea jurisdicţii cu îndeplinirea for
melor prescrie de legea organizării lor, au 
caracterul unor adevărate hotărîri judecă
toreşti şi trebuie să aibă aceiaş autoritate 
de lucru judecat fără a se putea înlătură 
prin altă judecată pe cale ordinară.

Prin urmiare, tribunalele ordinare nu se 
pot substitui acestor comisiuni speciale in
stituite prin legea de constatare a contribu- 
ţiunilor directe în ce priveşte stabilirea im- 
ozitelor, şi deci săvârşeşte un exces de pu

tere trbunalul, când, fiind sesizat cu jude
carea unui proces comercial, intră în exa
minarea şi caracterizarea felului comerţului 
ce exercită reclamantul, spre a stabili dacă 
este bine1 impus pentru acest comerţ. (Cas. 
111, 306-909 Curireral Judiciar din 1911, No. 
76, pag. 609).

5. Instanţele judecătoreşti sunt competinte 
feă judece acţiunea intentată Ministerului de 
ŞRăsboiu de către un ofiţer, pentru daunele 
ce i_ia prtoinut prin aplicarea abuzivă a dis
poziţiilor legii relative la înaintarea î-n ar

ată, fără ca să se poată zi-ce că se vio
lează prie piul separaţiunei puterilor în Stat. 
ICas. I, 294-910 Jurisprudenţa Casaţiei 1910, 
|a g . 436 No. 432).

6. Art. 104 din Constituţie, când zice că 
misiuni sau tribunale excepţionale nu 

'ot fi create sub nici un fel de numire şi 
j b  nici un fel de cuvânt, a înţeles a pre- 
j*crie o garanţie de independentă a puterei 
judecătoreşti şi o bună distribuire a justiţiei, 
voind astfel să împiedice reînvierea acelor 
pibunale extraordinare ce au servit ca mij- 

de răsbunare politică şi de teroare, în 
pul revoluţiei engleze şi celei franceze. 

Prin urmare, ceeace textul menţionat din 
pnstituţie a înţeles a oiprî sunt comisiunile 

tribunalele extraordinare, care ar aveâ

de scop judecarea unui singur fapt determi
nat sau numai un timp mărginit, sau oare 
ar fi create de puterea executivă, tribunale 
care n’ar oferi garanţii îndestulătoare de 
independentă şi de imparţialitate. Legiuito
rul const tuant n’a înţeles însă a opri înfiin
ţarea, pe timp nemărginit, a comisiunilor de 
judecată a negustorilor speculanţi, înfiinţate 
prin decretul-lege 2969-919, care au căderea 
de a judeca, în primă instanţă, delictele 
speciale de speculă. Aceste comisiuni sunt 
deci perfect legale şi necontriare art. 104 
din Constituţie. (Trib. Iaşi s. I, 11 Dec. 1920. 
Dreptul 1921 pag. 15).

DOCTRINA

Constitu ţa prevede, prin art. 101, că nici 
o jurisdicţie nu se poate înfiinţa fără anu
mite legi, iar comisiuni şi tribunale extra- 
ordnare nu se pot crea sub nici un fel de 
denumire, şi sub nici un cuvânt; în vederea 
unor anume procese, f’e civile, fie penale, 
sau în vederea judecării unor anume per
soane.

Această dispoziţiune, şi mai bine precizată 
în finalul articolului 101 din noua Constituţie, 
este foarte înţeleaptă; oa nu cumva cetăţe
nii să fie sustraşi delà judecătorii lor fi
reşti; adică cei prevăzuţi din nainte de lege, 
şi judecaţi de tribunale şi judecători impro
vizaţi pentru trebuinţa ca-uzei

Ceeace caracteriza deci aceste comisiuni 
şi tribunale excepţionale, oprite de art. 101 
d'n Constituţie, este că ele sunt înfiinţate 
în vederea a anumite persoane, fie că ar fi 
instante pentru judecarea de procese penale 
sau civile; căci legile făcute in vederea unor 
persoane anume, sunt pe drept bănuite de 
patimă politică, de ace'a sunt oprite.

Prin jurisdictiuni extraordinare nu se pot 
însă înţelege, seria întreagă de tribunale 
speciale ce ex!stă ca: comisia pentru sta
bilirea drepturilor la pensie, comisiunile pen
tru fixarea impozitelor, comisii administrative 
în materie discplinară în ce priveşte pe 
funcţonari, advocaţi, profesori, etc., tribu
nalele m'litare, care toate sunt perfect con
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stituţionale; căci nu sunt juridicţiuni create 
în vederea unor anume persoane, siau a u- 
no.r procese numai; nici create după ce pro
cesul erà delà intentat.

Ca exemple de tribunale excepţionale ce 
ar fi oprite de Constituţia noaistră putem 
citâ : Im Anglia miai întâi cunoaştem astfel 
de tribunale excepţionale, de care s’au servit 
rând pe rând Regele Carol I, apoi Cromwel 
şi regele Jacques,I, spre a persecută pe ad
versarii lor politici.

In Franţa de asemenea în timpul revolu-

Art. 102. — Pentru întregul Stat 
casaţie şi justiţie.

DESBATERI PARLAMENTARE. SENAT

ţiei celei1 mari dela 1789, s’au înfiinţat tri
bunale revoluţionare, care judecau şi con
damnau la moarte, cu multă uşurinţă, şt 
fără multe forme, pe toţi inamicii revolu
ţiei, adică pe nobili, sau chiar pe cei bănuiţi 
numai că au idei' opuse conducătorilor re
voluţiei.

Acum în fine vedem în Bulgaria şi în 
Grecia tribunale extraordinare, care judecă 
pe foştii miniştri, partizani ai lui Stamfou- 
Iinscki, sau contra revoluţionari.

(I. Stambulescu op. cit. pag. 161).

român este o singură Curte de

DOCTRINA

D-l N. G. Popovici: D_lor senatori, la 
art. 98 se zice că miniştrii sunt trimişi în 
judecata Curţii de casaţie; la art. 103 se 
spune că Curtea de casaţie are dreptul 
de a judecă constituţional tatea legilor. Eu 
cred că, pentru ca aceşti magistraţi cari 
compun Curtea de casaţie să aibă toate ga
ranţiile de imparţialitate, deşi am convinge
rea că sunt imparţiali, este absolut nevoie 
ca să nu ne limităm la dispozitiunile art. 
104, care spune că „judecătorii sunt inamo
vibili în condiţiumile speciale pe cari legea 
le va fixă“, ci să adăugăm chiar în acest 
articol 103 devenit 102, care spune că pen
tru întregul Stat român este o singură Curte 
de casaţie şi justiţie, următorul aliniat:

„Magistralii înaltei Curţi de casaţie şi jus
tiţie sunt inamovibili“, pentru ca să fie acest 
principiu stabilit chiar în Constituţie, ca o 
garanţie şi mai mare pentru inamovibilitatea 
acestor înalţi magistraţi :

— Se consultă comitetul delegaţilor.
D-l M. Pherekyde, preşedinte: Comitetul 

delegaţilor respingând amendamentul propus 
de d-I Popovici, pun la vot acest amen
dament.

— Se p une la vot amendamentul d-lui 
Popovici, şi se respinge.

— Se pune la vot art. 102 şi se admite 
nemodifioat.

Art. 102 dispune că pentru toată Ro- 
miâlni'a este o singură Curte die casaţie, 
aceasta pentru ca să se asigure unitatea 
de jurisprudenţă.

Legile fiind complexe, unele rău redactate 
chiar, multe chestiuni sunt discutate; aşa că 
se întâmplă că unele tribunale sau curţi să 
judece într’um fel şi altele în alt fel, dând 
soluţii deosebite în aceeaşi chestie de drept; 
de aceia legiuitorul s’a gândit că ar fi ne
drept, ca un împricinat să-şi piardă procesul, 
pentru că întâmplarea a făcut să fie jude
cat de un anume tribunal, sau câte odată 
chiar în sânul aceluiaş tribunal de un com
plect de judecători, care au alte vederi asu
pra chestiei în discuţie.

De aceia s’a înfiinţat Curtea de casaţie, 
care ca supremă instanţă, decizând asupra 
chestiunilor ce i se supun în ultima instanţa, 
poate menţine unitatea în. jurisprudenţă, ca
sând hotărîrile ce se depărtează, sau contra
zic jurisprudenţă stabilită de ea.

La noi este şi o chestiune de unitate na
ţională, care e în joc; căci spre a unifor
miza interpretarea legilor d'i'n România S1 
Moldova, precum şi a celor din Transilvania, 
Bucovina şi Basarabia, este absolută nece
sitate de o singură instanţă judecătoreasca 
supremă.

In toate statele iţnitape există ace-ast*
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'tendinţă a unificării legislaţiei, care aduce 
■după sine în mod forţat, unificarea casa
ţiei.

Aşa în Italiaj, unde cu toată unitatea 
întregii ţări dela 1870, rămăsese mai multe 
yurţi de oasaţ i în diferite provincii, acum 
în urmă, s’a propus suprimarea tuturor ce- 
lorllalte, afară de cea dela Roma.

Astăzi însă aşa cum e organizată ia noi 
Curtea de casaţie, cu secţii deosebite pen
tru afacerile ardelene, cu judecători deose
biţi, care juldecă ei singuri afacerile venite 
din Transilvania, Banat şi Bucovina, uni
tatea casaţiei, aşa de necesară şi pentru 
unitatea sufletească din întreg cuprinsul Ro
mâniei mari, e grav compromisă. Numai 

.făcând să se judece toate procesele de a- 
: ceeaşi judecători, indiferent de provincia de 
unde vine, s’ar putea remedia această 

Tipsă de unitate a celei mai înalte instanţe 
judecătoreşti, menită prin raţiunea ei de 
a fi, a stabili, şi menţine unitatea de ju- 
risprudenţă.

Curtea de casaţie, cea din vechiul regat 
cel puţin, nu judecă fondul afacerii, ci vă- 
ând dacă legile ţării au fost bine sau rău 

aplicate, adică în acest din urmă caz vio
late de judecători, prin decizia sa, casează 
sau nu hotărîrea dată.

După cum s’a arătat, Curtea de oasat'e 
nu judecă fondul procesului, ci arătând mo
tivele de drept pentru care a casat o hotă- 
Tre, trimite afacerea în judecata unei alte 
instanţe în grad egal ou aceia care a dat 
hotărîrea casată, care instanţa judecă din 
Bou afacerea, fără a fi legată de deciziumea

casaţiei, în sensul că nu e obligată a se su
pune soluţiei date, cu toată autoritatea mo
rală a unei asemenea deciziuni.

Dacă instanţa aceasta judecă la fel cu in.- 
stanţa a cărei hotărâre fusese casată, şi pe 
aceleaşi motive, atunci1 casaţia judecă a doua 
oară în secţii unite, adiiică toate secţiile 
curţii reunite; şi această ultimă decizie lea
gă pe instanţa, la care se va trtaiete din 
nou judecata afacerii; leagă însă numai în 
acest sens, că această instanţă, în această 
afacere, trebue să se supue soluţiei date de 
casaţie; dar numai în această afacere, căci 
chiar în aceiaşi1 zi, dacă s’ar întâmpla să 
fie o speţă de drept identică, instanţa va pu
tea judecă cum va crede de cuviinţă.

Această regulă denotă grija ce a avut Ie- 
giiutorul, ca să nu impue judecătorilor solu- 
ţiuni, lăisându-le complectă libertate a judecă, 
după conştiinţa lor ; deciziile Curţii de casa
ţie, ne având, afară de căzui mai sus arătat, 
altă influenţă asupra spiritului judecătorilor, 
decât autoritatea ce rezultă din exactitatea 
principiilor juridice, a căror aplicatiune o fa
ce, la spetele judecate.

Din toate principiile de mai sus rezultă, că 
Curtea de casaţie nu judecă î>n fapt, ci nu
mai dacă s’a violat vre-un text formal de 
lege, sau vre-un principiu de drept recunos
cut de legiuitor.

Numai în caz că Curtea de casaţie judecă 
ca Curte de justiţie, adică când judecă pe 
miniştri sau alţi demnitari din Stat, ca ; mi
tropolit!, episcopi, etc., judecă chiar fondul, 
adică faptul sau faptele imputate lor. ([. 
Stambulescu, op. cit., pag. 164).

rt. !®3. — Numai Curtea de casaţie în secţiuni unite are dreptul 
de a judeca constituţionalitatea legilor şi a declara inaplicabile pe 
acelea cari sunt contrarii Constituţiunii. Judecata asupra înconsti- 
tuţionalităţii legilor se mărgineşte numai la cazul judecat.

Curtea de casaţie se va rosti ca şi în trecut asupra conflictelor 
de atribuţiuni.

Dreptul de recurs în încasare este de ordin constituţional.
Incest articol este nou.

RAPORT, SENAT

î  Acest articol dispune, ceeace nu este in

actuala Constituţie :
1. Că dreptul de recurs în casaţiune este 

de ordin constitutional. Principiul egalităţii
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civile cere ca orice împricinat să aibă drep
tul la controlul aplicării legilor de instanţele 
de judecată.

2. Că Curtea de casaţie are singură drep
tul de a judecă constituţionalitatea legilor.

Motivul acestei dispoziţiuni restrictive este 
n oes tatea de a asigură siguranţa legilor.

Minoritatea camisiunii delegaţilor a fost 
cord ra restricţiunei dispoziţiunei, pentru mo
tivele următoare :

Judecătorii au dreptul de a judecă şi cons
tituţionalitatea legilor. De ce?  Principiul se_ 
paraţiunii Puterilor este una din bazele şi 
caracterele regimului constituţional parla
mentar. Acest principiu stă nu numai în se
paraţia celor trei puteri legiuitoare, execu
tivă şi judiciară. Mai presus de aceste Pu
teri în România este Puterea socială Suve
ranitatea Naţională care lucrează prin Pu
terea Constituantă şi Puterea constituită : 
cele trei Puteri separate. Dacă puterea le
giuitoare ar putea modifică legile constitu
ţionale, 'am mai aveâ Puterea Constituantă, 
iar bazele fundamentale ale Statului s’ar pu
tea sch’mbâ dintr’o zi într’alta. De aci ne
cesitatea legilor constituţionale rigide şi le
gilor ordinare variabile, lăsate la jocul cu
rentelor de apiniune publică.

Credem că chestiunea judecăţii inconsti- 
tutionalităţii legilor este un incident al pro
cesului care trebuie lăsat tuturor organelor 
judecătoreşti, iar nu numai înaltei Curţi de 
Justiţie şi Casaţie.

Relativitatea lucrului1 judecat se mărgineş
te la cazul judecat. In altfel puterea judecă
torească s’ar transformă încetul cu încetul 
într‘o Constituantă. \

Se poate violentă conştiinţa judecătorilor 
dela tribunal şi Curte de apel, împiedecându-i 
de a judecă inconstitutionalitatea legii a că
rei aplicare i se cere ?

Se poate vidă principiul egalităţii judecă
torilor în exerciţiul jurisdicţiunii ?

DESBATERI PARLAMENTARE. SENAT

D-l Gr. Procopiu: D-lor senatori, dacă 
am cerut cuvântul, — cu toată recomanda-

tiunea care s’a făcut şi pe care o admit, ca 
să nu ţinem în loc lucrările prin amenda
mente inutile, — este, pentrucă am adânca 
convingere că voiu face un serviciu bun prin 
lămuririle pe cari ni le va dă încercarea 
de a obt ne o modificare acestui text cons
titutional.

D-lor, ce a provocat dispoziţiuniile acestui 
art. 103 din proiectul Constituţiunii ?

D-voastră şt ti că avem, în Constituţiunea 
actuală, principiul separatiunei puterilor, că 
există puterea legiuitoare şi puterea execu
tivă şi că aceasta din urmă se împarte în 
două : în puterea executivă propriu zisă şi 
în puterea judecătorească. Puterea judecă
torească are căderea ca să rezolve conflic
tele ©ari s’ar i'scâ între diferiţi cetăţeni, pe 
baza dispoziţiun lor cuprinse în legi. Ea este 
aceea care trebue să se rostească de felul 
în care trebue, în aceste conflicte, să fie a- 
plicate dispozitiunile legilor.

S’a pus în practică şi în teorie întrebarea: 
Ce se întâmplă când o dispozitiune a unei 
legi ar fi în contradietiune cu o dispozitiune 
constituţională ? Se poate ca puterea jude
cătorească, pe calea rezolvării conflictelor 
care este dată în atributiunea ei, să se pro
nunţe asupra acestei chestiuni ?

De ce s’a pus întrebarea aceasta ? între
barea s’a pus, pentrucă era o îndoială dacă 
această pronunţare a puterii judecătoreşti, 
asupra contrad ctiunilor dintr’un text consti
tutional şi un text de lege nu ar constitui o 
violare a principiului separatiunei puterilor, 
adică dacă judecătorul, chemat să rezolve 
acest conflict, pe care-1 relevă o parte liti- 
gantă, afirmând prin hotărârea lui că există 
contradiţie, n’ar violă prin aceasta princi
piul separatiunei puterilor, exercitând un act 
de control asupra puterei legiuitoare. Dela 
răspunsul afirmativ sau negativ la aceasta 
întrebare depinde rezolvarea chestiunei de 
a se şti dacă judecătorul are cădere să se 
pronunţe asupra constituţionalităţii legii-

D-lor, un judecător este chemat să se pro
nunţe într’un conflict şi' să aplice legea, care 
fiind o operă de generalizare, este o opera ,̂ 
dificilă, şi în acelaş t mp operă omeneasca 
în care adesea pot să se strecoare erori. Una
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şi aceiaşi lege, nu o singură dată se întâm
plă să -aibă în cuprinsul ei dispoziţiuni con
tradictorii ; un text spune un lucru şi mai ia 
vale un alt text, prin inadvertenţă, contra
zice aceeace spune în altă parte. Judecăto
rul chemat să se pronunţe are dreptul, pe 
cale de aplieapune^ în interpretarea uneia şi 
aceleaşi legi, să spună : textul cutare este 
o inadvertenţă. Prin aceasta nu abrogă ni
mic, nu înlătură legea şi nici textul pe oare 
nu_l aplică, dar dă precădere uneia din cele 
două texte. Deasemanea, printr’o eroare o- 
menească posibilă, legiuitorii pot să se con
trazică luând dispoziţiuni contradictorii prin 
legi deosebite. Un legiuitor face o lege, un 
altul altă lege, se produce un conflot între 
două legi şi judecătorul trebuie să se pro
nunţe care din cele două legi, ca-ri se bat 
cap în cap, este aplicabilă în speţa supusă 
judecătei lui. Prin aceasta legiuitorul nu a- 
brogă nici urna din legile cari sunt supuse 
examenului său.

Tot aşa d-lar, printr’o eroare, căci nu 
trebuie să punem principiul ca o bănuială, 
că ar putea să existe în mod voit legi1 cu 
caracter neconstitutiomal, poate să existe 
contradicţie într’o lege şi Constituţie. Jude
cătorul se află atunci în faţa a două texte> 
unul constituţional şi altul ale legii ordina
re. Bl nu abrogă nici o lege, el spune pur 
şi simplu că nu aplică dispoziţiunile din le
gea necanstitutională, că dă precădere tex
tului constituţional, pentrucă el trebuie să 
aplice şi Constîtuţiunea în textul invocat, 
căci aşâ a jurat când i s’a încredinţat mi
siunea de a distribui dreptatea.

Atunci, d-lor, o întrebare : d.acă aceasta 
este aşâ, un alt principiu în materie jude
cătorească ne spune că puterea judecăto
rească se exercită de organele ei şi' aceste 
organe, în organizaţia noastră judecătorea
scă, stabilite pe grade de jurisdictiune, au 
în limitele competenţei acestor grade de ju- 
risdicţiune în mod egal, plenitudinea drep
tului de a interpreta şi aplica textele de legi 
invocate de părţi în litigiile supuise judecăţii 
loir, sub controlul ultim şi unic al casaţiei. 
Orice judecător ar fi şi orice instanţă jude
cătorească, dacă este vorba de a aplică şi

de a interpretă în speţă^ în anume proces 
o lege, şi dacă se pune problema dacă aceas
tă lege este sau nu constituţională, are prin 
urmare dreptul să se pronunţe în acest pro
ces asupra acestei chestiuni, fără ca prin 
aceasta să însemne că el ar abrogă legea pe 
care nu o găseşte aplicabilă în acel conflict, 
acest drept de interpretare nu poate apar
ţine exclusiv numai Curţii de casaţie.

Mi se pare că aşâ cum comiisiunea a formu
lat şi redactat princ'piul în articolul pe care 
îl discutăm, că numai Curtea de casaţie are 
acest drept, lasă impresia că a existat în 
mintea comisiunii, în momentul când a for
mulat acest articol, nedumirirea dacă ar fi 
tocmai un drept al puterii judecătoreşti de 
a se pronunţă îintr’un conflict dintr’o lege 
şi Constituţiune, şi nu aT rezultă de aci un 
fel de control asupra puterii legiuitoare, căci 
poţi să dai dreptul de interpretare tuturor 
organelor puterii judecătoreşti dar nici' chiar 
Curţii de casaţie, nu poţi să-i dai dreptul 
de control asupra puterii legiuitoare.

Cum am spus însă, d-lorţ nu este vorba 
aci de a. declară inconstitutională o lege, ci 
de a înlătură aplioatiunea unei dispoziţiuni 
din lege, care s’ar contrazice cu o dispozi- 
tiune d :n Gonsttutiune. Şi' atunci iată amen
damentul ce propun :

„Instanţele judecătoreşti, în exerciţiul 
drepturilor lor de a aplică şi interpretă le
gile, vor putea când ar există contrazicere 
între dispoz'tiune legală şi între un text 
formal, imperativ al Constitutiunii să înlă
ture în speţa judecată şi1 între părţile în pro
ces, aplicatiunea acelei d spozitiuni necoras- 
titutfenale, recunoscând precădere« în apli
carea textului Constituţional“.

D-l Mihail Pherekyde, preşedinte: D-l I. 
Păcurariu are cuvântul.

D-l l. Păcurariu : D-lor senatori, d-l P ro- 
copiu ridică o excepţiune fată de conţinu
tul art. 104 devenit 103, pe baza juridică. Eu 
ridic o excepţiune asupra acestui articol, 
din punctul de vedere al modului cum este 
exprm at înţelesul lui.

Mie mi se pare că există o contradicţie 
în textul acestui articol. In partea I a ali
neatului I se spune : Numai Curtea de casa-

Constituţia. 25
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ţie, în secţiuni unite are dreptul de a ju
deca constituţionalitatea legilor şi a declara 
inaplicabile pe acelea cari sunt contrare 
Constituţiunii.

Va să zică, Curtea de casaţie are dreptul 
a declară inaplicabile, prin urmare necons
tituţionale pe acele legi, pe cari le-ar află 
în contrazicere cu Gonstituţiunea. Iar în par
tea a două a alineatului se zice : „Judecata 
asupra inconstituţionali'tăţti legilor, se m ăr
gineşte numai la cazul judecat“. Va să zică, 
Curtea de casaţie poate să constate că este 
neconstituţională numai o anumită dispozi- 
ţiune, referită la anumit caz concret. Prin 
urmare, nu întreaga lege intră în verdictul 
Curţii de casaţie, când ea spune că este in- 
constituţională o lege, ci numai o dispoziţiu- 
ne oarecare, care se referă la un caz con
cret. Este evident că sfera de judecată a 
Curţii de casaţie, după a doua parte a ali
neatului, este mai .restrânsă. Partea a doua 
a alineatului e dar în contradicţie cu partea 
întâia. Mi se pare însă că sfera aceasta mai 
mică de judecată, ce i se atribuie Curţii de 
casaţie prin alineatul al doilea cuprinde a- 
devăratuil înţeles. De aceea cred, că a,r tre
bui să se corecteze alineatul acesta astfel : 
„Numai Curtea de casaţie, în secţiuni unite 
are dreptul de a judeca constituţionalitatea 
unor dispoziţiuni ale legilor şi a declară ina
plicabile pe acelea, cari sunt contrarii Con- 
st tuţiunii. Judecata asupra inconstituţiona- 
lităţii disipoziţiumioT d u  vreo lege se măr
gineşte numai la cazul judecat“.

D. M. Pherekyde, preşedinte : D. Ghiţescu 
are cuvântul. t

D. Gh. Ghiţescu : D-lor senatori, prin fap
tul că în Constituţiune s’a găsit necesar a se 
înscrie dixpoziţiunea din art. 103, se înve
derează că se întâmplă ceva în efectuarea 
legilor noastre, care dă de bănuit că nu ar 
puteâ fi constituţionale, căci altfel dispozi- 
ţiunea din art. 103, nu ar fi trebuit să fie 
înscrisă de loc.

Dar dispoziţiunea prezintă o nedumerire, 
pe care trebuie să căutăm s’o lămurim, căci 
prin ea se dă unor anume judecători drep
tul de a controla şi de a se pronunţă asupra

constituţionalităţii sau neconstituţioinalităţii 
unei legi.

Pentru ce s’a făcut mai întâiu, această 
deosebire între judecători ? Oare, fiecare 
judecător, în faţa chestiunii care i se pre
zintă şi a părţilor care stau în faţă, nu este 
un judecător absolut suveran ? Poate cine
va să-l influenţeze într’un fel oarecare ? Şi 
dacă admitem că o astfel de influenţă ar 
puteâ să existe, ce mai rămâne din garanţia 
supremă, care este conştiinţa judecătorului ?

După cum spunea d. Pecurariu, în modul 
cum este rezolvată această chestiune, în ar
ticolul de lege pe care îl discutăm, pare să 
fie o contrazicere. De ce ? Partea întâia 
este generală şi astfel redactată, încât eu 
cred că dacă articolul s’ar mărgini numai la 
acest aliniat, ar fi mai mulţumitor şi ar da 
mai multe garanţii părţilor, decât dacă i se 
adaugă alin. II, pentruică cel puţin, numai 
cu alin I, când ai fi mers înaintea Curţii de 
casaţie şi aceasta ar fi declarat o dispoziţie 
drept anticonstituţională, ar fi făcut-o pentru 
toată lumea şi eră deci o garanţie pentru 
toate părţile. Dar vine în acest articol şi alin. 
II, care spune că Curtea de casaţie se va 
pronunţă numai asupra .speţei care îi este 
deferită în judecată. Dar ce se fac atunci ce
lelalte părţi, care văd bunioară că speţa lor 
se potriveşte întocmai, dar pentrucă sunt 
sărace şi nu pot susţine formalităţile casa
ţiei ori pentrucă procedura nu le dă vo e, 
nu pot să meargă cu chestiunea lor până in 
casaţie ? Li se vor aplic» ■dispoziţiunile an
ticonstituţionale ? Este aceasta dreptate ? 
Este aceasta democraţie ? Cei bogaţi să ob
ţină dreptatea, iar cei săraci să rămână pe 
la tribunale, unde să li se aplice dispoziţiuni 
de cave judecători: lor singuri vor isă fie des
povăraţi, pentrucă sunt anticonstituţionale ?

D. Ion Roman : Se începe cu casaţia.
D. Gh. Gliiţescu : Noi avem atâtea Curţi 

de casaţie câte tribunale sunt şi atunci în
treb : de unde se crede autorizat legiuito
rul ca, în proiectul de lege de fată, să faca 
o deosebire între tribunale şi Curţi de apel 
şi între Curtea de casaţie ?

Tribunalele, când statuează asupra unor
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motive de recurs, au plenitudinea de jude
cată şi de răspundere pe care o are şi Curtea 
de casaţie, când statuează asupra aceloraşi 
motive.

Din punct de vedere teoretic lucrul *a- 
cesta e fără discuţiune. Dar să vedem cum 
stau lucrurile din punct de vedere practic ? 
Dacă am o judecată terminată la o instanjă 
ordinară, înaintea căreia s’a pus anticonsti- 
tutionalitatea legii şi dacă acea instanţă nu 
a putut să cenzureze această anticonistitu- 
ţionalitate s’a dat o hotărîre care desigur 
va fi casată de Curtea de casaţie, mă voiu 
duce la recurs. Dar procedura spune, că ho- 
tărîrea dată la apel e executorie. Până 
când să mă duc la casaţie ca să abrog ho
tărârea anticonstituţională, am pierdut de 
mult procesul, am pierdut şi fonduri, am 
pierdut şi răbdare şi tot. Şi apoi, dacă toate 
procesele anticonstituţionale vor merge în- 
naintea Curţii de casaţie, vă întreb : când 
va veni rândul tuturor proceselor din ţara 
românească cu 20.000 de împricinaţi ? lată 
deci, că şi diiin acest punct de vedere prac
tic se adevereşte ceeace spunea colegul meu 
d. Procopiu.

Dar pe de altă parte pe judecător îl pu
neţi să jure pe Constituţie, că o va păzi. 
Dar cum va putea el să facă aceasta, dacă 
nu poate să declare că nu aplică o dispoi- 
ziţiune vădit anticonstituţională ? Cel care 
păzeşte eiste cel care nu lasă să se înfăptu- 
iasă lucrul oprit. Ori el stă impasibil şi se 
uită la cel care violează Constituţia şi nu 
are drept să facă nimic măca.r că a jurat să 
păzească această Constituţie.

Dar mi se va răspunde : • chestiunea a~ 
ceasta a necopstituţi'onalităţii legilor, va 
merge înaintea Curţii de casaţie.

D. Iliescu: Da.
D. Gh. Ghitescu : Da, dar veţi vedea ce 

primejdios este aceasta în sistemul nostru 
procedural. Dacă înaintea unei- judecăţi se 
invoacă neconstituţionalitatea unei legi, ju
decata va face, ce ? Judecă sau suspendă ?

D. Toni Iliescu: Suspendă.
D. Gh. Ghitescu: In cazul acesta nu se 

va mai putea judecă nici un proces în ţara 
românească : leacul este mai rău ca boala!

Advocatul în loc să zică : aplicaţi art. 151, 
are să zică : legea a cărei aplicare se cere 
este neconstituţională şi judecata va suspen
dă procesul până se va pronunţă Curtea de 
casaţie. Ei bine, d-lor, dacă pe lângă cele
lalte amânări pe cari ie avem în procedura 
noastră—cu toate silinţele confratelui no
stru, d. Dissescu, oa să le limiteze prin noua 
sa procedura — vom introduce şi acest mij
loc de amânare, fiţi siguri că proceisele nu se 
vor mai putea judecă.

Da.r dacă nu ar fi acest sistem ? Rămâne 
toată argumentarea mea din nainte în pi
cioare Atunci, pentru fiecare proces va tre
bui să epuizăm cele două grade de jurisdic
ţie şi pe urmă să facem recurs ; dar unde 
să adresăm recursul dacă sunt mai multe 
motive de recurs, din care unele trebuie ju
decate de tribunal, şi dacă am şi motivul de 
necoostituţionalitate a legii trebuie să mă 
adresez la Curtea de casaţie.

Mă voiu judecă în recurs la casaţie sau, 
contra procedurii, în două recursuri la tri
bunal şi la casaţie ? Pentrucă toţi vor pune 
în motivele de recurs şi neconstituţionalitatea 
legii, desfiinţaţi atunci toate celelalte Curţi 
de casaţie, căci toate recursurile vor merge 
la Curtea de casaţie din Bucureşti, adică 
sute de procese cari nu vin astăzi înaintea 
Curţii de casaţie le veţi duce fatal, de acî 
înainte, în faţa acestei Curţi.

D. Tony Iliescu : Şi cu sistemul d-voastre 
tot aşâ va fi.

D. Gh. Ghitescu : Nu, căci mă unesc cu 
amendamentul d-lor Procopiu şi Dissescu.

D-l Al. Constantinescu, ministrul agricul
turii şi domeniilor : D. Dissescu a discutat 
textul şi a căzut de acord în comitetul de
legaţilor.

D. Gh. Ghitescu : Bine că mie nu mii se 
poate impută aceasta !

Noi suntem de părere că acest drept de 
a pipăi 'neconstituţionalitatea legii să fie dat 
fiecăruia din judecători, care are întreaga 
răspundere de modul cum aplică legea.

— Se consultă comitetul delegaţilor.
D. M. Pherekyde, preşedinte : D. Tony I- 

liescu are cuvântul.
D-l Tony Iliescu (în locul d-lui raportor) :
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Chestiunea pusă în fornia în care a pus-o 
şi d. Procopiu şi d. Ghiţescu, in aparentă 
s’ar părea că dreptatea este cu dumnealor ; 
s’ar părea că este -o atingere jignitoare a 
prerogativei judecătoreşti, tocmai pe baza 
principiului după care toţi cetăţenii sunt e- 
gali în fata legii şi toţi judecătorii, ca or
gane ale legii, au egale drepturi.

O da început ţin să vă spun că această 
chestiune a format obiectul unor desbateri 
foarte îndelungate, atât în comisiunea mix
tă, cât şi în comitetul delegaţilor, tot mixt, 
la cari a participat şi distinsul raportor d. 
Dissescu şi, după d'scuţiuni destul de nu
meroase, s‘a ajuns la această redacţiune de 
text. Ţin iarăşi, dei'a început, să înlătur, 
dar să înlătur cu toată tăria, că a fost în 
mintea celor cari au alcătuit acest proiect 
de lege un singur moment, o singură clipă, 
posibilitatea de a atinge suspiciunea jude
cătorilor atunci când s’a spus că numai Ca
saţia are drept să judece neconstiituţionali- 
tatea legilor. Dar tocmai pentru motivul de 
ordin practic şi pentru preocupările pe cari 
le-au invocat d. Ghitescu şi d. Procopiu s’a 
dat sdutiunea aceasta.

Eu găsesc că soluţia cea bună este soduţi'a 
noastră.

Atât din punct de vedere teoretic, cât, şi 
din punct de vedere juridic şi moral în a- 
celaş timp, ceeace trebuie respectat este ma
rele principiu al autorităţii legii. Cu sistemul 
d-voastră, daţi posibilitatea la atâtea instan
ţe judecătoreşti din tară ca acelaş text de 
lege să fie văzut de unele ca fiind constitu
ţional, iar de altele ca fi'nd neconstituţional. 
Şi atunci, nu aţi atins autoritatea şi prestigul 
legi ? Incontestabil, că da.

Înalta Curte de casat e, ca organ suprem 
— şi nu poate nimeni să nu-i aducă toată 
lauda — judecând, va zice : este sau nu 
este constituţională cutare dispoziţie din le
ge. Nu toată legea se va declară neconsti- 
tutională, căci se judecă dela speţă la speţă, 
şi dela om la om.

Când Caisaţia însă, va spune că cutare 
text din lege nu este constituţional, aceasta, 
desigur, o va spune pentru toţi şi pentru 
toată tara. !

Suntem atât de mult purtaţi de suflul aces
ta de democraţie, care de multe ori ne duce 
mai departe decât unde ar trebui să ne du
că, încât se susţine că prin aceasta forţăm 
pe împricinaţii din toate unghiurile ţării ca, 
pentru o chestiune de mică importanţă, să se 
ducă la casaţie, ceeace nu este democratic 
şi este vexatoriu.

Vă înşelaţi! Prin sistemul d-voastră la 
orice instanţă se poate ridică incidentul a- 
cesta de neconstltufionalitate al legii, dece 
nu voiţi să vă daţi' seama la câte vexa
ţiuni reale ajungeţi cu această dispo
ziţie.

Exemple : nu-mi place să mă judec, nu 
înţeleg să mă judec, incident : legea nu este 
constituţională. Gând este vorba de necon. 
stitutionalitate de lege, aceasta este un fine 
de neprimire, dintre acelea cari suspendă 
prin d  însuş judecata.

D. Gh. Ghitescu: Nu, nu.
D. Tony lliescu : Dece nu ?
D. Gh. Ghitescu : Pentrucă eu ridic inci

dentul şi judecata îl rezolvă îndată.
D. Tony lliescu : Am dreptul însă să te 

duc şi la casaţie ?
V oci: Fireşte, sistemul se complică.
D. Tony lliescu: Dar, d Jo r, când este 

vorba de neconstiturionaiitatea unei legi, a- 
ceasta este o chestiune prejudicială care 
trebuie să suspende judecata.

D. Gh. Ghitescu: Nu se poate.
D. Tony lliescu: Nu se poate în vederile 

d-voastre, dar în tot cazul, tot ajungem la 
casaţie şi aceasta nu este nici pentru pres
tigiul autorităţii legii, nici pentru prestigiul 
magistraturii.

D. Gh. Ghitescu: Aceasta se întâmplă ia 
fiecare zi.

D. Tony lliescu : Vă înşelat», d-le Ghite
scu.

Ceeace însă ne preocupă acum, este sta
bilirea urnii principiu constituţional, nu in
terpretarea unei legi ordinare.

Oricare va fi părerea d-lui raportor, care 
recunosc că în acesfe chestiuni este deasu
pra noastră a tuturor, eu cred că mi-ain 
făcut datora să isusţ'n, nu ca membru n 
comitetul delegaţilor, dar cu toată convin-
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gerea că dîspozitiunile din acest articol al 
proiectului Constituţiei răspund la toate te-

Î marile formulate atât de d. Procopiu cât şi 
de d. Ghiţescu, şi pentru aceste motive co
mitetul delegaţilor, în majoritate, a respins 
amendamentul dJlui Procopiu şi vă roagă, 
prin mine, să votati textul nemodificat.

D. M. Pherekyde, preşedinte: D. Dissescu 
are cuvântul :

D. C. G. Dissescu; D-lor senatori, un mare 
scriitor a făcut observaţia următoare asu
pra criticei judecătorilor şi discuţiunii le
gilor : cauza principală a erorilor judecăto
rilor şi legiuitorului provine, de multe ori, 
diin acest fenomen psihologic care se nume
şte saturatiunea convincţiunii. Te duci în- 
naintea judecătoruhfi, îi spui faptele, ai zece 
argumente, al patrulea l’a impresionat, l’a 
iisbit, de aci înainte îşi închide mintea, s’a 
luminat şi s’a '.isprăvit. In materie politică 
este altă logică, este logica majorităţii, e 
chestiunea de raţiune politică.

Aşa în cazul de fată. Eu singur am scris 
în raport : majoritatea delegaţilor crezând 
că dau o mare siguranţă legilor, nu îngă
duie decât Curţii de Casaţie să judece ne- 
constituţionalitatea. Acest argument este ma
gic. Sunt cuvinte de acestea oare te cuprin
de, oa libertate, egalitate, democraţie, de 
cari suntem impresionaţi.

Să vedem ce este ou siguranţa legilor, sin
gurul argument vag pe oare l‘a invocat co
legul meu d. Tony Iliescu. In ceeace mă pri
ceşte, în raport la pag. 9 am zis :

„Motivul acestei dispoziţiunî restrictive 
este necesitatea de a asigură siguranţa le
gilor.

„Minoritatea comisiunii delegaţilor a fost 
■contra restricţiunii dispoziţiunii, pentru mo
tivele următoare :

„Judecătorii au dreptul de a judeca şi 
constituţionalitatea legilor. De ce ? Princi
piul separaţiunii Puterilor este una din bazele 
şi caracterele regimului constituţional parla
mentar. Acest principiu stă nu numai în se
paraţia celor trei puteri: legiuitoare, execu
tivă şi judiciară, mai presus de aceste puteri, 
în România este Puterea socială, Suveranita
tea Naţională, oa‘re lucrează prin Puterea

Constituantă şi Puterea constituită : cele 
trei Puteri separate. Dacă puterea legiuitoa
re ar puteâ modifică legile constituţionale, 
n’am mai aveâ Puterea Constituantă, iar 
bazele fundamentale ale Statului s’ar pu
teâ schimbă dintr’o zi în alta. De aci nece
sitatea legilor constituţionale rigide şi le
gilor ordinare variabile, lăsate la jocul cu
rentelor de opiniune publică.

„Credem că chestiunea judecăţii incon- 
stifcuţionalităţiji legilor este un incident al 
procesului care trebuie lăsat tuturor orga
nelor judecătoreşti, iar nu numai înaltei 
Curţi de justiţie şi casaţie.

„Relativitatea lucrului judecat se mărgi
neşte la cazul judecat. In altfel, puterea ju
decătorească s‘ar transformă încetul cu în
cetul într’o Constituantă.

„Se poate violentă conştiinţa judecători
lor delà tribunal şi Curtea de apel, împiedi
când u-i de a judecăa inconstituţionalitatea 
legii a cărei aplicare i se cere ?

„Se poate violă principiul egalităţii judecă
torilor în exerciţiul jurisdicţiuni ?

Argumentul siguranţei legilor, care s’a in
vocat, este deci ceva vag. t u  am să invoc 
nouă motive, nu vagi, nu de caracter ge
neral. întâiul motiv : judecarea neconstitu- 
tionalită/ţii legii, este şi un mijloc de apărare 
şi un incident al proceselor. Aşa fiind în
treb : dacă avem două grade de jurisdicţiune 
de fond şi unul de control, cine judecă mij
loacele de apărare şi incidentele procesului ? 
Judecătorul acţiunii este judecătorul excep- 
ţiu.nii, judecătorul fondului este judecătorul 
incidentului ; a izbi, a reduce acest ■principiu, 
este a lovi în dreptul de apărare şi bună ju
decată.

A3 doilea motiv : nu se poate violentă con
ştiinţa judecătorilor delà tribunal şi delà 
Curtea de apei, împiedicându-i de a judecă 
inconst'tuţionalitatea legii, a căTei aplicare 
se cere. Acest argument este foarte puternic. 
Aşi puteâ să mă pun la umbra unei mari au
torităţi care ,împărtăşeşte această părere, 
dar nu vreau ca să aduc părerile altora în 
diseuţiume. (Ilaritate).

Judecătorul delà tribunal, judecătorul delà 
Curte jură că va aplică legea şi Constituţiu-
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nea, şi d-voastre îi spuneţi : în toate pro
cesele în cari se ridică chestiuni de aplicare 
a Constituţiei, n’ai să judeci. Cum, d-lor, le
gile ordinare le aplică şi Constituţia eu ?

D. Tony lliescu : Nu-i zic aceasta, şi-t in
terzic să judece dacă o lege făcută, este sau 
nu constituţională.

D. Ermil Pangrati : D-le Dissescu, toţi 
funcţionarii; jură pe Constituţie, şi acei cu 
caracter administrativ şi chiar noi profeso
rii; urmează oare de aci că avem căderea să 
judecăm dacă o lege este sau nu conformă 
Constituţiei ?

D. C. G. Dissescu : Aoleo, ce coinfusie !
D-l Al. Constantine seu, ministrul agricul

turii şi domeniilor : Numai judecătorul că
ruia legea îi dă această cădere. (întreru
peri).

D. Mihail Pherekyde, preşedinte : Dacă 
vorbiţi toţii odată, nu o să mai înţelegem ni
mic.

D. C. G. Dissescu : La calmul raţionamen
tului meu, orice violentă îi măreşte autori
tatea.

Voiu răspunde întrerupătorului, că aci este 
vorba de jurisdictiune, juris dieere, adică 
de aplicarea dreptului la fapte. Profesorii şi 
funcţionarii nu judecă, nu aplică dreptul la 
fapte. Prin urmare, obiecţiunea d-tale, d-le 
Pangrat, este în altă ordine de idei.

Cum, d-lor ? Poate judecătorul delà tri
bunal, sau judecătorul de pace să facă apli
carea unei legi ordinare şi să judece, iar le
gea care este garanţia fiecărui cetăţean, 
tocmai pe aceia nu poate să o judece, să o 
apî'ce ? De ce atunci, nu daţi Curţii de casa
ţie judecarea şi a faptelor şi a dreptului şi 
să terminaţi. Aceasta nu o puteţi face, însă.

Al treilea argument : Nu se poate violă 
principiul egalităţii judecătorilor în exerci
ţiul jurisdicţiunii. Cred unii, d-lor, că jude
cătorul delà tribunal este superior judecăto
rului de pace, că membrul delà Curte este 
superior celui delà tribunal şi că odată ce 
a ajuns la Curtea de casaţie el este 
superior peste toti. Este o eroare ; este nu
mai chestiunea de control şi de erarhie, care 
stabileşte aceste diferite grade, dar în exer
ciţiul funcţiunii ei sunt egali ; eu judecător

de pace, când judec şi aplic legea, am pute
rea pe care o are şi membrul de la Curtea 
de casaţie.

Este aci, ceeace este în materie bisericea
scă : gratia, puterea divină care a căzut 
asupra preotului, este aceeaş ca şi la arhie
reu sau episcop. Mitropolitul este mai mare 
ca control, dar puterea divină este aceiaşi, 
Tot astfel, puterea judecătorului este aceiaşi^ 
orice grad iar avea el.

D. Ermil Pangrati: Aceasta este greşit 
din punct de vedere teologic. Preotul nu lu
crează decât cu darul pe care i-1 dă arhie
reul. (întreruperi).

O voce : Darul este altceva.
D. C. G. Dissescu : înalt Prea Sfinte, este 

aşa cum zic eu ?
/. P. S. S. Vasila Suciu, Mitropolitul Bla

jului : Da.
D. C. G. Dissescu : V‘am rămas, d-le Pan

grati.
D. Ermil Pangrati: Vă opun toată facul

tatea de teologe.
D. C. G. Dissescu : Şi atunci, d-îor, eu 

zic : nu puteti împărţi judecătorii, unii eu 
dreptul de a aplică unele legi, alţii de a a- 
pllicâ altele.

Al patrulea motiv : recursul în Casaţie nu 
este suspensiv. Eu Ion m‘am judecat cu 
Petre, am câştigat procesul, îl execut. EI 
merge la Curtea de casaţie şi dacă ham e- 
xecutat deja ce se va mai face ? Câte nea
junsuri se pot întâmplă ? Diin acest punct 
de vedere colegul meu Ghitescu are perfec
tă dreptate şi nu insist mai departe asupra 
acestui punct.

Al cincilea argument : In sistemul d-voa- 
stră care este procedura de judecată ? O să 
mă duc întâi la Casaţie să mă judec asupra 
chestiunii Constituţionalităţii şi să aştept ju
decarea fondului, sau întâi mă judec Ia .fond 
şi pe urmă reîncep a doua oară procesul şf 
dacă procesul este câştigat şi mă casează, 
să reîncep a doua oară procesul ? D-lor, 
sunt ţări în care inconstiitutionalitatea nu în
semnează, ca la noi greşita, eronata apli
care a unei legi la un fapt, în contra Con- 
stitutiunii, care priveşte pe jus-tiţiabil, ci în
semnează greşita diispoziţ uine constituţională
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care se întinde la toate statele federative 
prin influenţa Constituţiunii. Aşa, de exem
plu, în Statele-U-nite, când o lege este in- 
conistitutiana'lă, nu mergi Ia toate gradele 
de jurisdicţiune, pentrucă aeolo nu este vor
ba de juistiţiabil, este vorba de un stat, dacă 
trebuie să‘i se aplice unele legi inconstitu- 
ţionale şi se face confuzume când ar voi să 
se introducă acest sistem la juistiţîahiii.

Al şaselea argument, este izbitor şi poa
te cel mai tare. D-lor, d-vo-astră în generai 
şi în special d. Tony lliescu îşi închipuie că 
chestiunea de conformitate sau meconformi- 
tate cu Constituţia, este 01 chestiune pură 
de drept şi merge la casaţie. Aşa este solu- 
ţiunea ei, în definitiv este chestiune de drept, 
însă în judecarea proceselor dreprtui şi faptul 
sunt ca două foi de plăcintă, nu -sunt separate 
unul la dreapta şi altul la stânga. Trebue 
întâi -să constaţi şi să judeci faptele şi pe 
urmă să aplici legea jus dicere. Prin urmare 
In materie de inconistituţicmalitate ai să cer
cetezi faptele şi în vederea faptelor să vezi 
dacă legea este inconstituţională sau nu. 
Aşa de exemplu în procesul tramvaielor, ră
mas celebru, s’a ridicat o chestiune de con
formitate cu Consfituiţiunea şi ştiţi care era 
chestiunea principală ? Dacă, prin măsura 
luată atunci de ministerul de interne, se putea 
reduce valoarea şi drepturile acţionarilor. 
Numai după ce ’a judecat chestiunea de 
fapt, am putut să ajungem la chestiunea de 
drept, căci lumea mu umblă cu chestiunile 
de drept aşa, in abstracto. Şi atunci întreba
rea : Când este o chestiune de 'incon-st-itu- 
ţionalifeate trebuie să se meargă la casaţie, 
dar trebuie să se pledeze faptele. Dar Curtea 
de casaiţe, prin Constituţia ei, nu este făcută 
ca să judece şi să stabilească faptele, afară 
de chestiunile restrictive ale contenciosului, 
unde ştiţi ce redacţiuine s’a făcut şi unde 
s’a rezervat chestiunea daunelor interese 
tocmai din această cauză. Atunci cum si 
când mergi la casaţie? Fie că merg întâi, fie 
că merg pe urmă, este de altfel nulitate de 
drept. Pot să merg însă pe urmă, ca să 
viu cu faptele stabilite de instanţă.

Alt argument, ce facem cu procesele cele 
■'mici? Foarte bine, la procesele de mare

valoare -merg întâi la casaţie, sau merg pe 
urmă, pentrucă recursul este şi fondul pro
cesului. Dar dacă mă judec pentru 1.500 
iei, aceasta nu mai -merge la casaţie, dar 
chestiunea inconstituţionalităţii nu pot să o 
aduc la judecătorul de pace, nici la tribunal. 
V'a să zică, mi se iâ dreptul de recurs în 
casaţie: de minimis non curat praetor. Nu 
merge aşa! Ştiţi ce a zis un mare juriscon
sult german scriind asupra dreptului: „Pe 
mine nu mă interesează cine se judecă pen
tru milioane, pe mine mă interesează cine 
se judecă pentru 10 pfenigi, pe mine mă 
interesează călătorul care merge la eassa 
căilor ferate şi i s’a încasat o marcă mai 
mult. D-voastră ziceţi: pe mine nu mă in
teresează săracul şi acela cu procese mici, 
pe mine mă -interesează bogatul care merge 
la Curtea de casaţie.

D-l Al. Constantinescu m-nistrul agricul
turii şi domeniilor: Nu.

D-l Emil Pangrati: Cine mai este bogat 
astăzi?

D-l G. G. Dissescu: D-l Gh-Î (eseu a pus 
foarte bine în evidenţă acest fapt.

Unde merge id-le ministru, acela care are 
un proces de 1.000 lei, pentru a Judecă ches
tiunea in-constituţionalităţii. II trimiteti la 
Curtea de casaţie?

Via .să zice, pentru fond n’are drept la 
Curtea de casaţie, dar când este vorba 
pentfru chesjiunea neconstîtuţienaîitătiH, a- 
dică pentru un incident, are dreptul să 
meargă la casaţie.

Mai departe, argumentul No. 8:
Acum ar veni declaraţia : siguranţa le

gii, pe care o iisbeşte varietatea lucrului ju
decat. Ca să fiţi consecvent, ar trebui să 
suprimaţi varietatea lucrului judecat.

Dai bine, d-lor, dreptul este o perpetuă 
controversă, care se bazează pe varietatea 
lucruilui judecat. Ei, s’ar putea crede -că este 
o chinezerie varietatea lucrului judecat. Ştiţi 
pe ce se. bazează varietatea lucrului judecat? 
Pe eroarea omenească, pentrucă în unele ca
zuri s’a făcut o eroare şi trebuiâ să se dea 
posibilitatea ca în alt caz să se rectifice e- 
roarea.

Mai este încă un considerent: varietatea
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proceduri, care ar trebui fixată.
Ei, d-lor, oprîindu-mă ia ultimul argu

ment, cu varietatea lucrului judecat vă voiu 
dâ câteva exemple. Ştiţi că altă dată, când 
căsătoria religioasă eră obligatorie, Curtea 
de casat e a judecat de câteva o,ri că, fără 
ceilebrarea religioasă, căsătoria este nulă. 
Altă dată s’a pronunţat că este valabilă. 
Nu v’a scandalizat acest fapt? Şi chiar 
în secţiuni unite s’a produs asemenea con
traziceri. Să vă dau un exemplu: eu am 
susţinut că odată ce călugărul intră în mă
năstire, averea nu mai este a lui, nu îl 
moştenetşe rudele. Am pledat la casaţie şi 
am câştigat. A venit un al doilea proces. 
Venise un nou judecător Alexandrescu dela 
Iaşi, nuntit tocmai de m,:ne. El era adver
sarul călugărilor şi cu majoritate de un vot 
Curtea de casaţie şi-a sotlimbat părerea 
şi a zis: nu moşteneşte mănăstirea, ci ru
dele. A venit la mine rudele unui călugăr şi 
mi-au z s: V’aţi schimbat părerea? Numi-am 
schimbat părerea în chestiuni de felul acesta; 
căci atunci nu ar mai pune nimenea două 
parale pe miine, a venit însă un alt jude
cător şi Casaţia şi-a schimbat părerea. Si 
eu am refuzat procesul.

Ei bine, casaţia cu toate secţiunile poate 
să aibă diferite soluţiuni. De aceea şi cu 
sistemul de proiect Curtea de casaţie poate 
să_şi schimbe părerea. De ce mai veniţi 
dar, cu protestări în contra varietăţi lu
crului judecat.

S’a zis de casaţie, că e ca femeia, mobilă. 
Aceeaş justiţie sd schimbă^ noroc că se 
schimbă, pentrucă judecata poate să sc în
şele şi poate că prin aceasta va ajunge la 
adevăr.

D-lor, v’-atn vorbit adinioară de cazul ter
menelor. Presupunem că sunt dat în jude
cată de procuror pentru un fapt oarecare, 
şi mi se linvoacă o lege promulgată, de 
exemplu, la 2 Ianuarie 1921. Eu susţin că 
faptul comis estej înainte de 2 Ianuarie, 
adică cu o zi mai înainte de promulgare. 
Ori_ legea nu mă poate pedepsi, fiindcă 
în materie penală legea nu este retroactivă.

Procurorul susţine că eu am comis crima 
la 3 Ianuarie. Eu invoc inconstituţianalitntea

legii care m’ar fi pedepsit, sau interpretez 
'judecata pe baza unui principiu constituţio
nal. Deci cel dintâiu lucru al Curţii de ca
saţie e că trebuie să dovedească faptul.

Dar să vin acum la cazul invocat cu auto
rităţile administrative în materie de impo
zite. D-voastră şitâti că în materie de im
pozite avem tribunalul jurisdieţiunii mixte, 
adică un amestec de administratorii şi ju
decători, ca şi în materie de expropriere, 
unde d-d ministru de domenii a făcut o lege 
în care recursul în loc să meargă la Curtea 
de casaţie, merge la comitetul agrar. Eu 
dacă aveam să fac legea, acest lucru nu.I 
făceam. Dar liaţi făcut şi mă supun. Ei bine, 
dJor„ înaintea cotnisiunei de impozite şi a 
doua oară înaintea tribunalului de apel, eu 
susţin că 'impozitul este inconstitutional, că 
nu poate fi cu efect retroactiv. Chestiunea 
am vrut s’o rezolv şi a rămas aşa. Să nu 
pot invoca înaintea comisiunii de judecată 
că legea de impozite este inconstitutională? 
După d-voastră, oare ziceţi că numai Curtea 
de casaţie judecă inconstituţionalitatea le- 
gilor; lăsăm milioane de oameni fără drep
tul de a invocă constituţionalitatea în ma
terie administrativă şi de impozite.

Ar fi prea mult ca să dau fiecărui din 
aceste nouă motive desvoltarea suficientă. 
Cred că. este destul, şi am convingerea că 
spiritul, simţimâintul majorităţii este <Sx 
mine.

Dar acum, am să lupt, cu cine? Cu gu
vernul, cu ministrul, cu majoritatea comi
tetului de delegaţi?

O voce; Şi ou noi.
D-l G. G. Dissesca: Şi cu d-voastre — 

foarte bine — dar acea'Sta nu este un ar
gument, căci sunt chestiuni în cari triumfă 
de multe ori fată cu morala socială şi ju
diciară, părerea minorităţi. Ca în toate 
lucrurile, în orice progres, chestiunile drepte 
şi adevărul este Ia minoritate şi cu timpul 
ahiâ devine bunuri cari intră în patrimoniuf 
majorităţii.

Credeţi că a venit momentul ca patrimo
niul acesta să fie hotărât de d-l Tony 
II eseu împreună cu doi inşi în contra pă
rerii mele?
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Faceţi^o, dar eu rămân ou convingerea 
că dreptatea este cu mine,

(D-l Gheorghe Vasilko, vice-preşedante, 
ocupă fotoliul prezidenţial)

D.l Gh. Vasilko, vice-preşedinte, D-l mi
nistru de domenii are cuvântul.

D-l Al. Canstantinescu, ministrul agricul
turii şi domeniilor: D-lor senatori, ceeace 
mă surprinde pe mine în această discuţiune 
este amorul propriu pe care prietenul şi 
simpaticul raportor îl pune într’o chestiune, 
în care a rămas singur în părerea sa.

D-l M. Pherekyde, preşedinte: Singur nu.
D J Al. Constantimscu, ministrul agricul

turii şi domeniilor: In comitetul delegaţilor 
vreau să zic. i

Chestiunea aceasta a fost mai întâiu tran
şată şi formulată de delegaţia ©omisiunii 
parlamentare a d-voastre, a fost examinată 
în al doilea rând de camisiunea parlamen
tară cea mare, s’a cercetat apoi în secţiu
nile Senatului şi în sfârşit a fost discutată 
o zi întreagă în comitetul mixt al delega
ţilor, zic mixt, căci au lucrat întrunite a- 
cela al Camerii cu acela al Senatului.

Aşa este dJe Dissescu?
D J G. G. Dissescu: Aproape aşâ.
D-l Ai. Constantinescu, ministrul agricul

turii şi domeniilor: Şi toată lumea a fost 
.de părere ca să se admită judecarea consti
tuţionalităţii legilor, însă să nu se deâ com- 
petinta de judecare decât Curţii de ca
saţie.

Chestiunea de a judecă o putere din Stat, 
adică justiţia, atributul altei puteri din Stat, 
adică al Parlamentului care face legile, nici 
nu s’a pus la noi şi nici n’a încercat jus
tiţia să se atingă de ea până la procesul 
cu tramvaiele.

D.l G. G. Dissescu: A fost şi în chestiunea 
bisericească şi în multe altele.

D-l Al. Constantinescu, ministrul agricul
turii si domeniilor: Precum magistratura 
trebuie să fie geloasă de respectul Consti
tuţiei, tot aşâ trebuie să fie şi Parlamentul 
şi când un Parlament face o lege, trebuie 
să legifereze numai în spiritul Constituţiei.

Când regele, care este un factor consti

tuţional sancţionează legea votată de Cor
purile legiuitoare, se presupune că Parla
mentul acela şi-a dat seama că nu face o 
lege în contra dispoziţiunilor constituţio
nale. Ceva mai mult: pentru a asigura că 
legile vor fi făcute în spiritul constituţional, 
s’a pus în această Constituţiune o îngră
dire şi anume: că nici guvernul, nici mem
brii Corpurilor legiuitoare, pe cale de ini
ţiativă particulară, nu mai pot propune o 
lege în Parlament fără ca ea sa fi trecut 
înaintea consiliului legislativ pe care l’aţi 
votat şi care va avea, ca cea dintâi a lui 
datorie, să observe ca legea propusă, fie 
de guvern, fie din iniţiativă parlamentară, 
să nu violeze principiile constituţonale.

Să presupunem totuşi, că o lege care ar 
violă Constituţia s’ar vota.

Până la procesul tramvaielor, sunt sute 
de hotărâri cari au spus, atunci când s’a 
ridicat chestiunea competintei magistraţilor 
de a judecă constituţionalitatea legilor, că 
nu sunt competinti de-a pipăi aceasta.

Chiar hotărîrea în chestiunea tramvaie
lor nu este dată cu unanimitatea judecători
lor, este oi minoritate care a fost de părere că 
judecătorii nu pot judeca constituţionalitatea 
legilor. Dar de ce în căzu! tramvaielor s’a 
judecat de instanţele judecătoreşti că le
gea erâ neconstituţiomală? Şi apoi, de ce 
sta putut judecă chestiunea aceasta de toate 
instanţele judecătoreşti? D-l Dissescu1 spu- 
neâ încă, ce? Oare judecătorii nu. sunt e- 
gali, independent de instanţa la care ser
vesc?

Da, judecătorii tribunalelor, ai Curţilor 
de apel, sau ai Curţii de casaţie, sunt egali 
în drept de a judecă, însă fiecare în limita 
competinţei date lor de lege şi putând in
firmă instanţele superioare judecata celor, 
inferioare.

Când vin prin Constituţie şi limitez com- 
petinta şi zic: Odată o lege elaborată, tre
cută prin forurile competinte şi sancţionată, 
d-ta judecător eşti dator să o aplici. Ju
decătorul nu poate să .refuze să judece pro
cesul când Constituţia îi ridică dreptul să 
judece constituţionalitatea sau neconstituţio.
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natitatea legii. Oirfce judecător nu poate a- 
veâ mai multe drepturi, decât acelea pe cari 
i le conferă legea.

A fost lesne în chestia tramvaielor tu
turor instanţelor ca să se pronunţe, căci 
dreptul nici. uneia de a judecă nu erâ oprit 
de lege. Apoi soluţia instanţelor judecătoreşti 
în această memorabilă afacere, erâ eu atât 
mai lesne de dat, cu cât legea pe care jus
tiţia a declarat-o neconstituţională, erâ o 
lege care regulă raporturi rezultând dintr’un 
contract între părţi iar nu o lege cu ca
racter general. De aceea s’a putut zice că 
acea lege e ne-constituţională, căci nu se 
putea ca pe calea chiar a legii să .se mo
difice contractul dintre părţi.

Afară de ca#ul acestaţ nu cunosc nici un 
caz în care justiţia să Si zis: Nu recunosc 
legea, căci ea este neconstituţională.

D.l Gh. Ghitescu: Este un decret-lege de 
expropriere cu privire la preţ.

D-l Al. Constantinescu, ministrul agricul
turii şi domeniilor: S’a mai obiectat: de ce 
se opreşte de Constituţie de a mai face legi 
în cari să se ridice dreptul de recurs.

Astăzi avem multe legi în cari dreptul 
de recurs este ridicat. Prin legea' de faţă, 
se opreşte de Constituţiune ca să se mai 
facă legi prin cari să ridice dreptul de re
curs. S’a crezut că este mai bine că împri
cinaţii să aibă totdeauna beneficiul tuturor 
instanţelor.

Ne-a vorbit d-l Dissescu că s’a făcut o 
instanţă specială în materie de expro
priere.

Dar în materie de expropriere, toate in
stanţele sunt speciale, şi cele inferioare şi 
cele superioare, dar toate sunt constituţio
nale, pentrueă legea agrară le-a creat. Prin 
urmare, exemplul care Taţi ales, d-le Dis
sescu, nu erâ potrivit în cauză.

Aşa dar, d.lor, să nu zicem că descon
siderăm o instanţă inferioară, şi că sărăci
mea nu-şi găseşte dreptatea. Dreptatea con
stă în judecarea după lege iar nu în dis
cutare teoretică a principiului dacă legea 
este sau nu constituţională.

Eu nu intru în consideraţiuni mai largi 
când cei 7 sau 9 delegaţi ai Camerii, cei

4 ai Senatului scoţând pe dM Dissescu, 
toată comisia d-voastre, care a făcut a_ 
ceastă operă a fast de părerea mea. Co
mitetul delegaţilor a menţinut şi ei d'ispo- 
ziţiumile redactate şi formulate de către co- 
misiiunea d-voastre. Aşa dar judecătorii, 
după părerea mea, sunt datori ca să aplice 
legile, nu să le discute, mai ales când legea 
le ridică dreptul de a-i discuta constituţio
nalitatea.

Şi tocmai pentru ridicarea prestigiului le
gilor, mai ales acum când s’a luat şi o altă 
garanţie preliminară, şi .pentru guvern şi 
pentru d-voastre, căci şi iniţiativa privată 
şi iniţiativa guvernului nu vin înaintea d-voa
stre decât după ce trece prin purgatoriul 
unui consiliu legislativ, care va vedea dacă: 
o lege este constituţională sau nu.

Ei bine, pentrueă se poate, cu toate a- 
ceste siguranţe, să se strecoare vre-o dis- 
poziţiune care să fie anticonstituţională de 
aceea nu s’a închis robinetul: să recurgem 
la cea mai înaltă instanţă. Căci ori şi ce 
s’ar zice de către instanţele inferioare chiar 
admiţând că vom dâ acest drept Ia toate, 
tot la cea din urmă va fi ultimul cuvânt, 
tot Curtea de casaţie este care va spune 
ultimul cuvânt asupra constituţionalităţii" 
legii. Prin urmare, de ce să_I plimbi pe 
sărac pe ia toate tribunalele, Curţile şi la: 
casaţie? Dacă crede el că i se aplică o 
lege anticonstituţională, să se ducă dea,- 
dreptul la casaţie. Oare in materie de con
tencios cum erâ, d-le Dissescu? Tot aşâ. 
Mergeai la Curtea de casaţ'e deadreptut 
şi ea avea să spună dacă un act adminis- 
tativ erâ .s.au nu abuziv şi să-l menţină sau 
să_I abroge. (Aplauze).

De aceea este o înlesnire care se face 
săracului prin această dispoziţie care de
cide ea reciamaţiunile acestea sa meargă 
la Curtea de casaţie, duipă dispoziţiuni spe
ciale.

Pentru toate aceste motive şi în consi- 
deraţiune că acest articol este nu numai 
opera comitetului delegaţilor, ci este opera 
d-voastre, a comisiunii d-voastre, şi pen- 
t.rucă a fost adoptat de comitetul d-voastra 
de delegaţi, mai puţin d-l Dissescu şi de co
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mitetul delegaţilor Camerei în unanimitate, 
rugăm să binevoiţi a încuviinţa textul arti
colului, aşâ oum el este redactat. (Aplause).

Voci. închiderea discutiunii.
D-l lori Roman: Cer cuvântul.
D J G. Vasilko, vicepreşedinte: D-l Ro

man are cuvântul.
D-l Ion Roman: D-lor senatori, am de 

spus doar câteva cuvinte. Socot că textu^ 
aşâ cum se înfăţişează, are nevoie de îm
bunătăţiri, după cum a spus şi d-l Pecu- 
rariu. Nu se poate, d-lor, socot eu, ca să 
se spună că Curtea de casaţie are dreptul 
de a judecă constituţionalitatea legilor în 
general şi să ie declare inaplicabile, ci so
cot ca voinţa noastră a tuturor este să 
spunem această altă idee: Curtea de casaţie 
are dreptul de a judeca constituţionalitatea 
dispoziţiilor din lege, numai anume dispo- 
ziţiuni iar nu toată legea.

Aceasta pentrueă, în al doilea aiurat al 
articolului se spune că judecarea necomsti- 
tutionalitătii legilor se mărgineşte numai la 
cazul judecat. Cum se poate deci, ca de- 
claratiunea de principiu pe care o face 
Curtea de casaţie declarând că o lege este 
neconstiituţională, să nu s,e aplice decât în 
cazul judecat? Aceasta .este o chestiune pe 
care vă rog să o rezolvaţi singuri. Eu nu 
fac amendament.

In al doilea rând, aşi dori să ştiu dacă 
chestiunea aceajsta constitue o chestiune 
prejudicială.

D.l Al. Constantinescu, ministrul agricul- 
truii şi domeniilor: Aceasta o să se regula- 
menteze prin lege. Sunt multe de zis în pri
vinţa procedurii. Dar aci nu facem proce
dură. Punem numai principiul. Regulamen- 
tarea va veni miai apoi.

D.l C. D. Dimitriu: D-le preşedinte, nu . 
mai două cuvinte vroiam să spun, ca expli- 
caţiuneţ colegului nostru d-l Roman.

Când se spune în textul art. 104 că in
stanţa de casaţie judecă constituţionalitatea 
legilor, aceasta na înseamnă că ea trebue 
să dedare întreaga lege neconstituţională. 
Este -o expresiune generală care s’a între
buinţat şi legiuitorul constituant înţelege prin 
aceasta sau dispozithmi din lege «au în.

treaga lege, dacă toată este neconstitutio- 
nală .

— Se pune la vot închiderea discutiunii 
şi se admite.

—i Se pune la vot amendamentul pro
pus de d-l senator Procopiu respins de co
mitetul delegaţilor şi se respinge de Senat.

— Se punct Ia vot amendamentul d-lui 
Pecurariu respins de comitetul delegaţilor 
şi se respinge.

— Se pune la vot art 103 aşâ cum a 
fost redactat şi se admite.

DESBATERI PARLAMENTARE. CAMERA

D J lorgu G. Torna: D-lor deputaţi, pen- 
ru mângâierea d-voastre vă declar din ca

pul locului că n’am de gând să propun un 
amendament ia acest articol. Cn multă du
rere .sufletească am făcut experienţă că a- 
mendamentele, cât de bine intenţionate şi 
cât de folositoare ar fi ele, nu găsesc nici 
o considerare. Drept aceea nici acuma, când 
văd cu mirare şi nedumerire, că d-voastre 
aveţi o părere greşită asupra ierarhiei ju- 
decătosşti, care nu este creată din punctul 
de vedere al puterii judecătoreşti, egală 
pentru toti judecătorii, ci din cel al contro
lului judecătoresc, şi că ignoraţi marele 

adevăr, că judecătorul cel mai inferior este 
atunci^ când judecă egal cu judecătorul cel 
mai inait, amândoi având aceîaş dar, acee.aş 
facultate şi aceeaş putere de a căută şi de 
a distribui dreptatea, nici acuma zic, nu voi 
face un amendament, căci amendamentele 
i:u se iau în seamă. In consecinţă ’ vreau 
numai să vă atrag ateaţiunea asupra unui 
inconvenient care se va crea faţă de magis
traţii! noştri, daică articolul acesta se va 
vota în felul în care este prezentat.

Eu ca fost magistrat, ştiu foarte' bine 
că nicăieri, nu numai la noi, dar nici în 
alte State şi aici, aş vroi să fiu dasmintit 
de aceia cari cunosc mai multe legislaţiuni 
străine, să fiu desmintit că se poate să 
existe într’un Stat undeva judecătorii de 
două sau mai multe categorii. Aceasta este 
absolut exclus. Nu se poate şi nu este ad
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misibil ca cftieva care îndeplineşte toate 
conditiuîiile cerute de lege pentru a fi ju
decător fără restricţiune, să fie numai ju
decător de o categorie inferioară, iar altul 
care împlineşte tot numai aceleaşi condifiuni, 
să fie judecător de o categorie superioară, 
sau judecător de mâna întâia.

Or, prin acest articol se creează aceste 
două categorii, fiindcă se zice că numai 
înalta Curte de casaţie in secţiuni unite 
ar® dreptul să judece constituţionalitatea 
sau necoaistitutiomalitatea unei legi.

Cred, şi mi se pare că şi d-voasre sun
teţi de aceeaş părere' cu mine, că priin 
o astfel de di&poziţiune, se violează un prin
cipiu fundamental în organizaţia judecăto
rească în privinţa egalităţii judecătorilor. 
Judecătorii, în exercitarea puterii judecăto
reşti sunt absolut egali şi 'o deosebire între 
ei, în privinţa puterii judecătoreşti, nu 
poate să existe. Ar trebui să se cre
eze o lege specială, oare să facă această 
dife'entiere intre judecători. Or, o astfel de 
lege nu exfistă încă, şi eu găsesc că nu 
este bine să o creiăm noi acuma. Noi obiş
nuim să ne îndreptăm totdeauna după pil
dele statelor mai progresate şi mai înain
tate în civilizaţie şi în cultură; şi atunci să 
vedem dacă există un aistfel de stat în 
Europa şi în lumea întreagă, care face a- 
ceste două categorii de judecătorii. Cred 
că nu greşesc, afirmând în privinţa aceasta, 
că putem să luăm ca pildă Anglia, unde 
acela oare, îndeplinind toate condiţiunile le
gale, a devenit odată judecător rămâne pe 
viată judecător şi nimic mai mult sau mai 
puitin, ci numai judecător în toată puterea 
cuvântului. Aceasta şste marea deosebire 
care există între judecători şi toţi ceilalţi 
funcţionari publici.

Mai vine un argument însă, care ple
dează iii susţinerea părerii mele. Judecă
torul, ca oricare alt funcţionar public, pres
tează jurământul de credfntă pe Consti
tuţie ş; iură că are să apere şi să respecte 
CoîiSfi'iuţia. Or, dacă d-voastre tocmai prin 
legea constituţională vreţi să arătaţi că e' 
nu are drept ca judecător de instanţă I şi Ii, 
să se amestece în ce priveşte constituţio

nalitatea unei legi, atunci nu înţeleg întru
cât este necesar un astfel de jurământ şi 
dacă un asemenea jurământ trebuie şi potaie 
să fie respectat.

Dar mai este şi un alt mare inconve
nient care vorbeşte în contra stilizării a- 
cesteia a articolului, şi anume este inconve
nientul acela că le concretizează o nefastă 
tendinţă de centralizare, şi în această pri
vinţă ceeaee nu este de loc necesar şi nici 
nu trebuie să se întâmple.

In cazul când primului judecător i se va 
oferi prilejul să se pronunţe asupra consti
tuţionalităţii unei legi ce trebue să o aplice, 
el va trebui în consecinţă, după acest ar
ticol, să-şi decline competinta şi să trimită 
dosarul la înalta Curte de Casaţie, Prin 
aceasta se pricinueştf părţilor o pagubă în
semnată, care va rezulta din marile chel
tuieli de prisos, fiindcă păi iile, cari ar fî 
din Maramureş, Basarabia, Bucovina sau 
Dumnezeu ştie de unde, ar trebui să vină 
sau să trimită pe cineva la Bucureşti în fata 
înaltei Curţi de Casaţie pentru ca să se 
vadă cum se va hotărî asupra unui lucru, 
care nu este decât un simplu incident în 
cursul procesului şi nu hotărăşte definitiv 
asupra acestuia.

Din motivele acestea precum şi conside
rând că noi cei din provinciile reunite, r.u 
suntem de loc obişnuiţi Şi nici nu ne-am 
putea obşnuî, decât poate după decenii, cu 
o astfel de dispozitiune, oare răstoarnă toate 
principiile cunoscute şi respectate de noi 
până acum, din pricinile acestea am crezut 
că este bine să atrag atenţiunea d-voastre 
asupra faptului, că nu e bine ea articolul 
acesta să se voteze aşa cum este el , redac
tat. Eu apelez la bunăvoinţa şi înţelep
ciunea guvernului şi a comitetului delegaţilor 
ca să deâ o altă soiutiune acestei chestiuni, 
fără să fac un amendament.

D l M. G. Orleanu, preşedinte: D-l Ves- 
pasian Pella are cuvântul.

D.l Vespasian Pella: D-lor deputaţi, ul
timul aliniat al art. 103 are o importantă 
cu totul deosebită. De acum înainte legiui
torul ordinar nu mai potate suprima dreptul 
de recurs, drept care conistitue o garanţi?
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puternică împotriva diferitelor violări ce s'ar 
aduce textelor leg i de către instanţele ju
decătoreşti.

Acest aliniat în chipul cum este redactat 
dă însă loc la muiti'PÎele controverse, de 
oarece nu se arată în care anume materie 
dreptul de recurs în casare este de ordin 
constituţional.

Astfel în materie de arbitraj, există oare 
dreptul de recurs chiar în afară de cazurile 
anume determinate de lege.

Dar hotărîrile instanţelor disciplinare?
Aceste hotărîri vor putea fi oare atacate 

prin calea extraordinară a recursului?
O altă ipoteză.
Legiuitorul în vederea rapidităţii proce

duri de judecată, în timp de răsboi va aveâ 
oare dreptul să suprime recursul în ce pri
veşte infracţiunile pedepsite de codul jus
tiţiei militare?

Iată câteva chestiuni, cari trebuiesc ne
apărat lămurite, şi de aceia aş rugă pe d-1 
ministru de justiţie ca prin răspunsul ne 
car» mi-1 va dâ, să înlăture orice contro
versă posibilă în legătură uu interpretarea 
acestui aliniat.

D. M. G. Orleanu, preşedinte: D-1 Ata- 
nasovici are cuvântul.

D.l Vladimir Atanasovici: D-le preşedinte, 
d-Ior deputaţi, să-mi îngăduit: a dâ oarecari 
lămuriri asupra art. 104, şi fiindcă este pre
zent şi d-1 ministru ai justiţiei, pentru ca să 
facă ?■' J-sa. ir* numeJe guvernului, deci a - 
rafunea cuvenită. Cu atât mai necesară 
este această lămurire, cu cât în raport, d-I 
raportor a considerat chestiunea ridicată în 
discutarea art. 104 ca evidentă, încât d-sa 
nu mai dă absolut nici o explioatiune în pri
vinţa art. 104 şi cu drept cuvânt d-1 Iorgu 
Toma a făcut observaţiunea în faţa Că
mării, bazându-se pe legile existente, şi uzui 
din Bucovina şi anume că înaintea oricărei 
alte instanţe judecătoreşti se poate plânge 
cineva de antrconstituţîonalitatea unei legi.

D-Ilor deputaţi, redactorul acestui text 
precum şi explicaţiunile cari s’au dat in 
comitetul delegaţilor, se întemeiază pe ideia 
următoare: este permis ca înaintea oricărei 
instanţe să se ridice chestiunea dacă o lege

este constituţională sau nu. Evident, că în 
mod erarHc judecătorul de ocol este o in
stanţă inferioară, dar şi judecătorul de ocol, 
ca şi cel dela Casaţie, sunt toţi magistraţi, 
şi bineînţeles că şi judecătorul de ocol este 
în măjsură să examineze dacă o lege este 
constituţională sau nu? '

D-lor deputaţi, d.voastre ştiţi că cu oca- 
ziunea unui proces celebru de acum câţiva 
ani, s’a hid'cat controversată chestiuneu 
dacă instanţele noastre judecătoreşti au 
dreptul să examineze dacă o lege este con- 
st'tHţianală sau nu şi prima instanţă care 
a hotărât în aşa zisa lege a tramvaielor, 
că acea lege nu eră constituţională, a fost 
tribunalul Iliov, secţia II, sub preşedinţia 
regretatului N. Algiu.

Prin urmare, vedeţi că chiar fără lege 
şi fără jsrincîpiu constituţţonal, tribunalul 
Ilfov a găsit cu cale să poată să examineze 
dacă o lege este constituţională sau nu, şi 
găsind legea tramvaielor că nu eră cor.st,- 
tuţionala, a depărtat aiplicaţiumea ei.

S’a făcut în urmă recurs la înalta Curte, 
care a stabilit că bine a judecat tribunalul 
Ilfov, dafcă legea eră constituţională sau 
nu şi Curtea supremă a consacrat cu acea 
ocaziune principiul că instanţele noastre ju
decătoreşti pot să pipăie şi să examineze 
constituţionalitatea unei legi; fiindcă nu se 
poate cere unui judecător, oricât ar fi de 
inferior, să aplice contra conştiinţei lui o 
lege neconstituţională. Aceasta eră starea 
jurisprudentei noastre până la alcătuirea n- 
cestui proiect de Constituţie.

Proiectul, în art. 104, dă cu drept cuvânt, 
in judecata Curţii de casaţie secţiuni unite 
să stabilească dacă o lege este constituţională 
sau nu şi atunci chestiunea care se ridică 
este următoarea: Se va pureâ ridica înaintea 
oricărei instanţe, cu ocaziunea unui proces, 
chestiunea dacă este o lege constituţională 
sau nu? Judecătorul, fie de pace, sau fie 
dela tribunal, sau Curtea de apel, ii-va el 
în m âsifă să stabilească neconstihiţionaii- 
tatea unei legi şi să se pronunţe asupra 
ei în urma promulgării textului art. 104, din 
proiectul de Constituţie? D-lor, trebuie să 
vă mărturisesc că jurisprudenţa de mai
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înainte este schimbată, asupra acestui punct 
asupra principiului cdnstlitutioinialitătii unei 
legi se va putea ridica cu ocaziunea unui 
conflict, înaintea oricărei instanţe judecă
toreşti?

Judecătorul însă, altui decât Curtea de 
casaţie în secţii unite, n’are căderea să se 
pronunţe asupra constituţionalităţii legii, 
examinarea şi hotărîrea definitivă a acestui 
principiu rămâne numa în resortul Curţii 
de casaţie secţiuni unite! Care este raţiunea 
acestui text ?

D-!or, interesul mare pentru care s’a re
zervat numai Curţii de casaţie secţiuni unite 
dreptul de a se pronunţă asupra constitu
ţionalităţii unei legi este că hotărîrea asu
pra unei asemenea materii este delicată, 
foarte gravă şi foarte importantă, asemenea 
discutiuni chiar in conflictele private aduc 
oarecum o turburare în ordinea internă re
feritor la alcătuirea aşezământului. funda
mental care este Constituţia şi că ar fi 
extraordinar de grav că asupra unei ace
leia ş legi diferitele instanţe să se pronunţe 
în mod deosebit, ca una să declare o lege 
constituţională şi alta, din alt departament, 
sau o altă instanţă, să o declare anticonsti
tuţională; şi e necesar că, mai ales în mate
ria aceasta, să fie unitate de jurisprudeată 
penirucă d-lor, dacă se mai poate admite 
o varietate de jurisprudenţâ când este vorba 
de aplicatiunea uneii legi ordinare, vă închi
puiţi cât ar fi de extraordinară varietatea 
de jurisprudenţă asupra principiului dacă ea 
este constituţională sau nu.

Mai adăugăm că este o dorinţă expri
mată. nu zic o revendicare, fiindcă nu are 
dreptul nimenea să revendice în materia 
aceasta nimic, dar este o dorinţă exprimată 
şi de Curtea supremă, care este foarte do
ritoare ca jurfeprudenţele sale să fie re s 
pectate şi să aibă autoritate în justiţie şi 
în op'nia publică ca mai ales asupra prin
cipiului constituţionalităţii unei ieşi să i se 
rezerve ei şi numai ei dreptul de a se pro
nunţă în secţiuni unite asupra caracterului 
constituţional ai unei legi. Şi atunci, ca re
zumat, declar în numele comitetului delega
ţilor că se va pureâ ridică înaintea oricărei

instanţe chestiunea constituţionalităţii unei 
legi, instanţa înaintea căreia se ridică însă 
această cbestitne nu va judecă această 
chestiune, ea va fi rezervată Curţii 
supreme şî' va puteâ procede mai departe 
la judecarea procesului de care e sesizată.

O voce: Să se suspende.
D-l Vladimir Atanasovici: Nu, fără sus

pendare. Chiar dacă instanţa oare se pro
nunţă este de casare cum ar fi tribunalul ju
decând ca instanţă de recurs în .recursurile 
contra cărţilor de judecată, încă numai asu
pra aceştai chestiuni adică a constituţiona
lităţii legii va rămâne deschisă calea re
cursului în casaţie care chestiune se poate 
aduce chiar pentru prima oară înaintea 
Curţii de casaţie, fiindcă este de ordine pu
blică.

Detaliurile de aplicaţiune a textului art. 
104 se vor reglementă priin legea specială.

Cred, că în urma acestor lămuriri, arti
colul 104 este destul de explicat şi vă rog 
să binevoiţi a-1 votâ. (Aptause).

D-l Ion Th. Florescu, ministrul justiţiei: 
D4or deputaţi, d4 deputat Atanasovici mi-a 
înlesnit sarcina şi aproape n’ar mai trebui 
să repet argumentele date de dosa; îinsă 
pentrucă d-l deputat lorgu Toma a pus unele 
chestiuni interesante, este drept să adaug 
şi eu câteva cuviinţe.

Dreptul de a ridică în faţa instanţelor 
judecătoreşti incidentul de neconstituţionali- 
tate a legilor, este o problemă destul de 
gravă. O lege votată de Cameră şi Senat 
şi sancţionată şi promulgată vine înaintea 
unui judecător die ocol s.au înaintea a doi 
judecători de tribunal. Prin urmare, iată o 
lege importantă oa,re a trecut prin judecata 
Corpurilor legiuitoare adusă înaintea unui 
judecător de aed şi acesta declară că este 
neico,nstitutionaiă. Apel fie la tribunal, fie 
delia tribunal la Curte, Curtea sau tribunalul 
declară că este constituţională. înţelegeţi 
d-voustre ce perturbări grave s’ar pro
duce. împricinaţii ar rămâne în nesiguranţă 
cel puţin pentru chestiunile aduse şi s’ar în
trebă care este adevărata solufiune. Gorni- 
siunea delegată de d-voaistre a găsit că a- 
ceste turburări grave în justiţie trebuesc în
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lăturate şi ca o instanţă supremă cu autori
tatea cea mai mare, bazată ipe o îndelungată 
experienţă şi pe o necontestată competinţă, 
va puteâ mai bine ca ori cine să dedare, 
dacă o lege este sau nu «mstituţională.

Dificultatea de care s’a isbit comisPumea 
a fost alta; până acum puteai să invoci la 
orice instanţă într'un proces incidentul de 
neconstituţionalitate. Ce se va face ou pro
cesul acela în oare se va invc-câ acest inci
dent? Unii spun că instanţa trebuie sus
pendată până când înalta Curte de casaţie 
se pronunţă. Intre noi a fost convenit că 
instanţa nu trebuie să-şi oprească cursul, că 
orice incident de neeonstftuţîoinalitate va ii 
ridicat, judecătorul care are în faţa lui o lege 
sancţionată şi' promulgată nu poate să zică 
că legea este necomstituţională; el va ju
decă, va aplică legea şi1 când afacerea va 
veni înaintea Curţii de casaţie, când se va 
face recurs odată cu feudul, Curtea de ca
saţie în secţiuni unite va decide.

Ce se va face, întreabă un d. deputat 
cu acele procese cari se sfârşesc la tribunal 
fără a merge la Casaţie?

O voce: Sunt o categorie de procese cari 
n’au posibilitatea nici' în drept să ajungă 
la Casaţie, acele procese cari se judecă în 
ultima instanţă în recurs la tribunal.

D.l Ion Th. Fior eseu, ministrul de justiţie: 
Tocmai la această obiecţiune vreau să răs
pund: partea va avea drept cum se va spune 
în viitoarea lege, să se adreseze direct îna
intea înaltei Curţi de casaţie, adică să facă 
separat acţiune de necanstituţiomlitiate îna
intea Curţii de casaţie, care va judecă d.e 
urgentă şi cu precădere precum se va pune 
în lege, diacă legea este sau nu constitu
ţională.

Dar d. iorgu Toma aducea un argument 
şi spunea că acest articol din Constituţie 
pe care comrsiunea d-voastre Ta introdus 
şi pe care Senatul Ta votat aşa, constituie 
o inegalitate, dacă am înţeles bine, între 
judecători. D-sa z'ceâ: că şi la biserică dia
conul şi' arhiereul are tot darul, prin urmare, 
judecătorul cel mai inferior are drept să 
judece conform conştienţii sale o lege dacă 
este sau nu constituţională.

Eu cred că argumentul nu este fundat, 
pentracă şi astăzi sunt judecători cu o com- 
petitaiţă mai mare şi alţii cu una mai res- 
sţrânsă.

Astăzi crimele nu sunt judecate de tri- 
tribunale, ci de Curţile cu juraţi.

De ce nu se miră d-I ,1. Torna de ce 
tribunalele cari judecă atîtea chestiuni impor
tante şi variate nu judecă şi crimele. Este 
foarte simplu. Fiindcă legiuitorul pentru a- 
nuime motive nu le-a dat această competinţă. 
Aceasta nu scade însă nimic valoarea ju
decătorului. Prin urmare, este d_le Torna, 
o schimbare de oomipetiinţă şii1 atâta tot, i se 
mărgineşte competinţă la anumite legi şi 
legile cu caracter constituţional sau anti
constituţional se dau pentru o mai mare ga
ranţie unei instanţe c,u o mare autoritate 
morală, experienţă şi competinţă.

In legea ce o vom face, vom determină 
modalităţile şi detaliile, de procedură. Vă 
rog dar...

D~l V. Pella: ... mai este chestiunea drep
tului de recurs, de ordin constituţional.

D.l Ion Th. Florescu, ministrul de justiţie: 
Vă rog dar sâ menţineţi textul din proiectul 
de Comstrtuţiune, ca numai înalta Curte de 
casaţiune să poată decide dacă o iege este 
sau nu Constituţională, pentru ea să nu ne 
jucăm de-a Constituţia în diferitele iinstanţe 
inferioare.

In privinţa întrerupere! făcută de d-1 de
putat Pella, răspunde aliniatul final, care 
zice „dreptul de recurs în casare este de 
ordin con st i tu pion a 1“.

Aceasta înseamnă că orice recurs, este 
de drept constituţional, prin urmare şi acela 
oare se face la tribunal. Aci nu este vorba 
de casaţiune, ci este vorba de casare şi Ştiţi 
bine că şi astăzi tribunalele sunt instanţe 
de casare. Aşa încât acolo merg unele ches
tiuni de miai mică 'importantă, iar altele 
merg la casaţie.

D-l V. Pella : Deci o legiuire ordinară nu 
mai poate să maii1 spună, că dreptul de re
curs este suspendat sau suprimat.

D.l Ion Th. Florescu, ministrul de justiţie: 
Evident, că este aşa. Pentru o mai miare 
garanţie s’a pus această dispoziţie care nu
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mat permite a se răpi dreptul de recurs 
prin vre.o lege specială.

D-l V. PeUe: Dar în materie de arbitraj?
D.l Ion Th. Florescu, ministrul de justiţie: 

In materie de arbitraj, când părţile se în
ţeleg, nu poate fi vorba de recurs şi nu 
intră în această categorie; dar dacă se vor 
eălcâ formele, atunci se înţelege că partea 
are calea recursului deschisă. (Aplause).

O voce: Dar cum rămâne cu legile exis
tente cari în anume cazuri ridică dreptul 
de recurs, până în momentul votării actua
lei Constituţiuni?

D-l Ion Th. Florescu, ministrul de justiţie: 
Dacă după dreptul comun partea este încă 
în termen de a face recurs, această cale 
este deschisă, pentru că toate legile privl- 
toare la procedură, au efect retroactiv.

D-l M. G. Orleanu> preşedinte: D-l Iorgu 
Toma are cuvântul.

D-l Iorgu G. Toma: D-lor deputaţi, eu 
regret foar-te mult, că nici explicaţiurfe 
date de d-l preşedinte a! comitetului dele
gaţilor, nici1 lămuririle foarte luminoase şi 
foarte judicioase ale d-Jui ministru de jus
tiţie, nu m’au satisfăcut cu desăvârşire.

Nedumerirea cu care am venit la această 
tribună persistă şi acum în sufletul meu, 
fiindcă nu a putut să fie înlăturată prin mo
tivele ce s’au adus întru apărarea art. 104 
devenit 103.

Eu am susţinut că se face o deosebire 
între judecători în exerciţiul putere! lor ju
decătoreşti şi lulorul acesta rămâne cu atât 
mai mult în picioare, cu cât s’au dat des- 
luşirtle acestea aşa, cum le-am auzit până 
acum.

S’a1 zis — şfii tendinţa legiuitorului s’a 
manifestat cu desăvârşire în direcţiunea a.- 
ceasta — că numai instanţa ultimă, numai 
înalta Curte de casaţie şi justiţia are drept 
să judece asupra constituţionalităţii sau ne- 
conştituiţtonaBtăţii unei legi. Or, pentru orice 
judecător din ţara aceasta şi din lume nu 
există o deosebire între legea constituţională 
şi alte legi d®n punctul de vedere ai aplicării 
şi obiectivitătii ei. Judecătorul este chemat 
să aplice aceiaş măsură pentru judecarea 
oricărei legi1 şi atunci Constituţiunea în faţa

judecătorului, când acesta îşi exercită func- 
ţunea sa de judecător, nu este altceva decât 
ceeace este orice altă lege ordinară.

D-l Em. Dan: Mare eroare!
D-l Iorgu G. Toma: Dacă pentru d-voastre 

Constituitiunea este în stricta accepţiune a 
cuvântului, maî1 mult decât o lege, dacă ea 
este o supralege) atunci fireşte că membrii 
Curţii de casaţie sunt mai mult decât ju
decători. Eu nu ştiam lucrul acesta. Dar eu 
nici nu vreau să-l cunosc şi atunci d-voas- 
tre nu mă veţi convinge, cum nici eu nu 
am pretenţiumea să vă conving pe d-voas- 
tre. Pentru cazul acesta vă daţi seama că 
va fi absolut necesară o altă organizaţiune 
judecătorească şi eu nu ştiu ori de lucrul 
acesta va contribui la progresul sau regre
sul jurisdioţiunii noastre.

La obiecţiunea că este bine să se pronunţe 
nuntai o singură instanţă asupra constitu
ţionalităţii’ sau peconsitituţionalităţii utieii 
legi pentru a nu produce divergenţe de pă
reri, în chestiuni atât de delicate şi pentra 
a nu piîcinuî prea multe perturbaţiuni, eu 
răspund că, dacă este cazul dat, perturba
rea e aceiaş şi că pronumtându-se şi instan
ţele inferioare, ele vor aplanâ incidentul, în 
cele mai multe cazuri, definitiv şi1 cu mai pu- 
ţne cheMudli pentru părţi, cărora nu totdea
una le va fi posibil să se prezinte în faţa 
înaltei Curţi din Bucureşti.

Aceasta este părerea mea în chestiunea 
care ne preocupă şi cu greu mi se va im
pune alta, pe came nu pot să o împărtăşesc. 
Fac acum mărtursirea aceasta, pentrucă nu 
am avut niciodată ocaziunea oa să spun 
punctul meu de vedere.

D-l Em. Dan: Nu e vorba de impunere.
D.l Iorgu G. Toma: Dacă pentru noi acei 

cari am învăţat şi noi ceva despre drept 
şi legiuire, ieşirea aceasta a d-voastre din 
făgaşul cel obişnuit trezeşte nedumerire, a- 
tunci vreau să-mi arătaţi, dacă există vre-o 
altă Gonstituţîune în lumea aceasta unde 
punctul de vedere al d-voastre este repre
zentat. Atunci poate că m’aş împăcâ ou el, 
fiindcă sunt totdeauna pentru progres şi 
lucrul acesta poate că ar fi un progres, 
după comcepţiunea mea iasă şi1 în vederea
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JisideraţîuRitoT cari trebuie să le am, ca 
fost magistrat, pentru toţr magistraţii, fără 
ieosebire de rang şi grad, întreb dacă nu 
rumvâ este o jignire 'pentru judecătorul de 
nstantă inferioară, ca el să nu poată să ju- 
’ece constituţionalitatea unei legi, ci pentru 
aceasta să fie chemaţi numai judecătorii de 
instanţa a treia?

In aceşti proiect de Constituţie avem 
-ară art. 77 devenit 76, unde se aice că 

*e înfiinţează un consiliu legislativ, a cărui 
menire este să ajute în mod consultativ 
la facerea şi coordonarea legilor şi atunci, 
’acă vom avea şi acest consiliu legislativ, 
care o să ajute Parlamentul la facerea le
filor, de ce să ne temem că fiecare lege, 
‘are va ieşi din acest consiliu legislativ şi 
'in Parlament, are să fie neconstitutională? 

Aceasta, după comceptiunea mea, va fi un 
z extraordinar de rar şi judecătorul de 
imia instanţă, când va veni în situaţia ca 

ă judece constituţionalitatea o va face cu 
oată competenţa. Căci d-voastre puteţi să 
redeti, că în orice proces s’ar intenta, are 

jsă vină cineva care să susţină că codul 
-■iv.iil sau penal, că procedura civilă sau pe- 
ală sunt legi necamstitutionale, când, birne- 
nţeies, ele nu ar fi constituţioaie, aşa încât 
rin incidente de acestea să se pricinuiască 
tărăgănare sau ştiu eu ce perturbatiune a 

irocesuilui'?
’N,u prea văd eventualitatea lucrului acesta 

;i dacă judecătorii sunt egali în exerciţiul 
uterii judecătoreşti1, atunci trebue să se dea 
iutinta oricăruia dintre dânşii, ca să-şi deâ 
părerea asupra .constituţionalităţii unei legi. 
cesta este un punct de vedere, după mine, 

ot atât de drept şi corect, pe cât de greşită 
r fi o restrângere neîndreptăţită a puterii 
decătoreşţi1.
Magistratul înzestrat cu puterea de jude- 

ptor nu poate să fie mărginit în exerciţiul 
(itictiunii sale, pentrucă atunci nu mai e 
iecător complet. Acestea sunt motivele 

-fi m’iau determinat să iau cuvântul în a- 
jsastă chestiune şi1 vă declar cu multă pă- 
iŢe de rău, că eu părăsesc tribuna neimul- 
#ut, fiindcă textul dacă se votează aşa 

este redactat, constitue fără motive bi

necuvântate, o jignire şi o nedreptate pen_ 
ru judecătorii de instanţa întâia şi a doua.

D.l 1. Th. Florescu, ministru de justifie: 
Mi-aţi pus o întrebare, şi vreau să vă răs
pund.

D-le Taina, pentru stima ce am pentru 
d-voastră, care din simpatie ca fost magis
trat, ţineţi ca orice judecător să discute 
constituţionalitatea legilor, vreau să vă răs
pund un cuvânt, că mai sunt în legislaţia 
noastră şi azi oazuri, pe cari nu le judecă 
toate instanţele. E destul să vă amintiţi de 
oonteneiosul administrativ, la oare ne adre
săm direct Curţei de casaţie, sărind peste 
capul judecătoriilor celorlalţi de primă şi a 
doua instanţă. Aceasta se petrece şi azi şi 
nimeni nu s’a gândit isă zică că am considera 
ca inferiori şi de altă Clasă, pe acei ma
gistraţi cari nu au competinţa contenciosu
lui administrativ. întrebaţi unde mai este aşa 
ceva. îmi vine în minte ultima lege demo
cratică din America, prin care, numai îna
intea Curţei de casaţie, se judecă toate 
chestiunile acestea, de comitat constituţional.

D.l Iorgu G. Toma: Instanţă special 
creată.

DJ I. Th. Florescu, ministru de justifie: 
Este tocmai cazul. Aşă încât, argumentul 
cel din urmă sper să vă convingă, nu e la 
mijloc nici o desconsiderare pentru magis
traţii cărora nu li s’a dat laiceastă competentă.

UnTatea jurisprudenţii întir’o materie atât 
de importantă şi prestigiul legilor, cer ca nu
mai o instanţă supremă să se pronunţe asu
pra oanstituţionialitătl sau meconstituţionali- 
tăţi. Vă închipuiţi ce perturbare s’ar produ
ce dacă orice instanţă s’ar puteă pronunţă a- 
supra acestei grave chestiuni, ce lipsă de 
autoritate ar aveâ legile, pe cari d-voiastre 
cu toată competinţa şi toată truda le faceţi 
aci.

Vă rog dar să tinete seama de aceste ar
gumente şi să votaţi articolul aşâ cum a 
fost propus. (Apfause).

D-l Dinu Simian: D-tor, eu cred că tre
bue să facem o dis’iiinctkme faţă de dedara- 
tiunea făcută de d. Atanaisovioi.

Sunt două categorii de procese, unele cari 
merg delà tribunale la Curţile de apel şi re-
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curs în casaţie, sau della tribunale direct în 
casaţie, în oare textul art. 104 este foarte u- 
şor de alpicat.

Sunt însă alte procese cari sunt foarte nu. 
meroase şi faţă de mărirea oompettnţei jude
cătorilor de ocol, desigur că merită toată a- 
teinţiunea binevoitoare a d-voastre.

Aceste procese sunt acelea cari se judecă 
cu drept de irecurs în ultima instanţă de 
tribunal. D. Atanasovid a declarat că în nici 
un caz procesul nu se suspendă pentru ridi
carea excepţiunii de necostituţionalitate. A- 
tunci consecinţa este că în asemenea pro
cese, dacă nu se suspendă procesul, se va ju
decă definitiv şi pe urmă se va stabili dacă 
legea a fost sau nu constituţională!

V’aş rugă, deci, ca pentru aceste categorii 
de procese, cari se judecă în ultima instanţă 
de tribunalele oa astăzi, să aduceţi un tem
perament şi anume că atunci când cărţile de 
judecată ale judecătoriilor de pace sunt ata
cate cu recurs, să se suspende judecata re
cursului la tribuna], şi chestiunea constituţio
nalităţii să se trimită direct înaintea Curţii 
de casaţie, căci altfel nu rămâne altă cale ca 
această excepţiune să fie tranşată. Aşa că 
vă .rog să arătaţi care este punctul d-voastră 
de vedere în această chestiune?

D-l M. Negură: D4or, două chestiuni sunt 
pe cari vreau să le ridic, una asupra căreia 
votu trece repede şi alta asupra căreia voiu 
insistă pentru lămurirea art. 104.

Asupra primei chestiuni s’a mai insistat, 
iar a celei1 de a doua, nu. Chestiunea ridicată 
de d. Simian este următoarea: uin proces oa
re se judecă 1a judecătoria de ocol în prima 
instanţă şi care vine cu drept de recurs la 
tribunal.

Procesul nu se suspendă, căci urmează 
cursul, şi după ce tribunalul se va pronunţă, 
partea ane dreptul prfatir’o cerere adresată 
direct Curţii de casaţie, să ceară lămurirea 
asupra chestiunii de a ştii dacă legea pe ba
za căreia a fost condamnată este constituţio
nală sau nu1.

In timpul judecăţii Curţii de casaţie, par
tea ce a dobândit câştig de cauză are şi pu
tinţa executări1. La ce mai foloseşte recursul 
în casaţie?

Trec mal departe la chestiunea care este 
mai importantă.

D-ior, este partea din text care sună în 
chipul următor: „Judecata asupra constitu
ţionalităţii1...“ (citeşte).

In adevăr, d4or, este un principiu în ma
terie de procedură civilă, că chestiunea care 
a fost judecată definitiv de o instanţă jude
cătorească, este supusă regulei relativităţii 
lucrului judecat.

Şi de ce, id-lor?
Pentru că oricât de asemănătoare am cre

de o speţă cu alta, este o chestiune aşâ de 
fină, care face să diferenţieze o speţă de 
altă speţă şi nu putem să le punem în aee'laş 
calapod juridic, nu putem asemănă perfect 
o speţă cu alta.

Atunci, pe lângă chestiunea că judecătorul 
nu este numai al legii ci1 şi al echităţii şi în 
acest caz cu echitatea poate să acomodeze 
textul, dându-i şi un alt sens juridic prin ur
mare, este foarte drept ca judecătorul să 
tranşeze speţa numai pentru că judecă în- 
săş chestiunea. Aici însă nu este vorba de o 
diferenţă într’o speţă şi cealaltă din punctul 
(de vedere al obiectului procesului, ci este vor
ba de judecata ce se aplică speţei.

Atunci mă întreb: ce poate să facă legiui
torul constituţional atunci când Curtea de 
casaţie în secţiuni unite a găsit că legea nu 
este constituţională, că este deci inaplicabilă 
din punctul de vedere al disipoziţiumli textu- 
tului s’o lase totuş să dăinuiască, dând e- 
fect acestei deciziuni numai cu privire la ca
zul judecat.

Casaţia odată ce s’a pronunţat că legea 
este vrLcanstiituiţională aceasta să f e defit'itiv
tranşat pentru toată lumea.

D-l N. D. Chirculescu, raporor: Se cunoaş
te că am intrat într’o materie în care aom- 
petinţele juridice intră în acţiune, déjà con
troversele s’au şi format şi sunt numeroase-

N’avem astăzi să rezolvăm mici una din 
chestiunile cari s’au discutat; este o greşea
lă să angajăm libertatea de acţiune a legiu
itorului, care va fi chemat să aplice regula 
din text privitoare la judecarea constituţio
nalităţii legilor, e o greşeală să facem deda
raţiuni imprudente care nu pot să preva1dă
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ate împrejurările, intr’o chestiune care pre- 
"ită multe dificultăţi de aplicare.
Astăzi să ne mărginim la articolul aces- 
şi să discutăm numai chestiunile relativ la 

Irineipiul pus în Qoustituţiune.
A fast o primă chestiune pusă de d. Tonta, 
-sa crede că se face o jignire întregei ma- 

Istraturi prin faptul că la judecata unei che
stiuni căreia i se dă o importantă deosebită 
referăm o categorie de judecători, pe cei de 

casaţie, ceeace presupune că ceilalţi n’ar 
tot aşă de capabili să judece constitufio- 

Jlitatea lefilor.
Nu este aceasta motivul pentru care se dă 
eastă atrlibuţiune casaţiei. Motivul este al- 

p : trăim într’un timp în care instituţiuniie 
unt surpate continuu de demagogia politică 
Jstitufiuni la a căror slăbire lucrează şi acei 

ri nu au încredere în, de, cum e opoziţia, 
jar lucrează şi cei de aci cari în fiecare mo- 
-enit suspectează aplicarea legilor şi spiritul 
ir, acuzând guvernele şi partidele viitoare 
e irea credinţă, abuzuri şi nepatriotism. 
Astăzi, când se discută prerogativele Su- 

eramulhr, în afară de ordinea legală, când se 
scufă legalitatea Parlamentului oare oa slin 
tuli organ oompetinte şi-a dat déjà verdic- 
1 în privinţa acestei legalităţi, canid legali- 
itea Constituţiei şi Parlamentului, se dis- 
tă în stradă, târând în ea şi autoritatea Sta 

Sui şi a Parlamentului, nlaim vireâ ica şi le
ale chemate să orânduiască toată viaţa noa- 
fă sub toate raporturile, să piardă autori- 
tea lor, să sufere ştirbiri de prestigiu mai 
es în aistfel de momente. De aceea ne-atn 
ţ:  diacă toate aceste instanţe judecătoreşti, 

iecătorii de pace, tribunale, Curţi, ar puteâ 
discute constituţionalitatea legilor dacă 

’»oare poate declară o lege de neeanistitu- 
.nială am ajunge la spectacolul la care am 
pus acum un ian, când din două secţiuni ale 
lliaş'i Curţi idie apel diin. Galaţi, judecând 
est unea constituţionalităţii âegei agrare, o 
-ţiune a dedlarat-o neeonstituţională, iar 
•lalt ă oons titufional ă.
mchipuiţi-vă ce autoritate ar aveâ legea 
'•ă în cerc mai larg, în diferite instante ju- 
ătoreşti1, urnele ar declara legea neconsti- 
'onală, Sar altele nu.

Spectacolul acesta întinzâmdu-se în întrea
ga ţară, ar di de natură să ştirbească foarte 
mult autoritatea legilor. De aceea noi am 
spus: pentru că toată ordinea unui Stat se 
bazează pe respectul legii, este bine, tocmai 
pentru acest motiv, oa chestiunile de această 
natură să le judece acei cari prin experien
ţa lor, prin priceperea ilor, prim faptul că. o 
vieaţă întreagă s’a ocupat de toate chestiu
nile, şi de ordine socială şi de ordine juri
dică, vor putea ou toată greutatea şi înţelep
ciunea lor să hotărască; hotărârea lor va fi 
una nu vor fi hotărâri contradictorii cari să 
ridice numai prin aceasta legilor autoritatea 
lor.

Acum examinez chestiunea pusă de d. Ne
gură, care cerea oa efectul hotărîrei Casa
ţiei să fie general, iar nu restrâns la cazul 
judecat. Aceasta este inadmisibili. Proiectul 
precizează că, dacă Curtea de casaţie, în
tr’un, litigiu 'dintre două părţi, dă o hotărîre 
în oare recunoaşte că legea nu este constitu- 
fioniâlă, efectul hotărârii este restrâns la ca
zul judecat; dacă efectul nu e general, nu e 
numai din pricina oare La făcut pe d. Ne
gură să deâ expUîoaţiiunea pe care a dat-o; 
nu este numai din cauză că „res inter alias 
judlioata aids nec nocere nec prodesise po
test“ e mai1 mult din cauză că un principiu, 
mult ma,i important, '’acela ai separatiunei pu
terilor, tnu îngădue o aplicare generală. Se 
poate în-tr’adevăr să se deâ puterii judecăto
reşti dreptul de imixtiune în atribuţiunea pii- 
terei executive, dar aceasta eu totul excep
ţional şi cu efecte limitate.

Ordinea politică în Stat reclamă sepana- 
ţiunea puterilor, fiecare din ele trebuind să 
trăiască în sfera sa de acţiune, fără a im
pieta una în sfera cefefate.

Aaaaista n,u înseamnă că ele pot trăi în_ 
tr’o izolare absolută una de alta, fiindcă 
au între ele şi puncte de contact, cari fac 
din activitatea lor comună un tot organic, un 
organism viu, iar ou unul mort, cum ar fi 
cazul izolării lor absolute.

Dacă puterea executivă are înrâurire a- 
supra puterii legiuitoare, cum este de exem
plu dreptul de 'dizolvare a Corpurilor legiui
toare, rdluil ei se mărgineşte aeî; puterea e



404 Art. 103. Desbateri Cameră

xecut.'vă nu poate insă să se substftue pa
terei legiuitoare, făcând legi, die exemplu, 
precum nici puterea legiuitoare, таге cenzu
rează pe cea executivă, nu se poate substitui 
acesteia, numind de exemplu, în slujbe sau 
făcând acte de autoritate.

Înrâurire prim urmare, puncte de contact 
între puteri, dia! substituire.

Pentru aceleaşi conside,naţiuni Curtea de 
casafe, nu face un act de substituire când 
se mărgineşte, nu să anuleze o lege, ci nu
mai să Constate că e neconstituţională şi să 
n’o aplice înţr’un caz determinat. E rolul său 
de judecător ca să aprecieze legea, nu, e o 
imixtiune în atributele puterei legiuitoare, ca
re singură e în drept să abroge o lege, chiar 
pentru motiv de necostituttonaiitate.

Cu totul altceva este când am dâ casaţiei 
dreptul de a declară legea neoonstitutiona- 
lă, eu efect general, obligator pentru toată 
lumea şi în toate cazurile, a,şâ cum cere d. 
Negură. In atare caz puterea judecătorească 
s’a.r substitui — lucrul e incontestabil — pu
terei legiuitoare ceeaee e absolut inadmisi
bil.

S’a. ridicat apoi chestiune dreptului de re
curs în casaţie. Este vorba aci ca toate a- 
facerle să trebuiască să meargă la Curtea 
de casaţie? împiedică oare această dlspozi- 
ţiune ca în chestiuni de mică importantă să 
se stabilească recuinsul la alte instanţe decât 
casaţia? Nu, pentru că cuvintele „recurs în 
casaţie“ nu au rostul de a determină insti- 
tuf a ci numai natura actului de procedură.

Se va hotărî prin lege specială, cum şi un
de se va face recurs; recursul de casare, de
osebit de cuvântul recurs, care are un sens 
foarte larg, este îrasă admis totdeauna.

In tot aaziil, cuvântul, „recurs în casaţie“ 
nu însemnează recurs 1a Curtea de casaţie, 
ci recurs în casare, ouim s’ar zice, de exem
plu, recurs în anulare, etc.

Cealaltă chestiune pe oare voiţi să o pre
judecăţi este: ce se va faice în cazul când 
litigiile se prezintă înaintea instanţelor ju
decătoreşti? Se suspendă, sau nu? Este gre
şit să spunem că se suspendă, după cum ia- 
răş greşit a r fi să -spunem că nu se suspen
dă. Aceasta se va regulă de judecătorul ordi-

nar, a cărui libertate noi nu putem, nu tre- 
bue s’o îngrădim ou decLara’iumi de intenţii 
pe care legiuitorul 'Constituant nu le-a avut 
şi nu le are.

In comitetul delegaţilor am stabilit numai 
că judecata constituţionalităţii legilor să se 
facă numai de Curtea de casaţie.

Acum, cum se va procedă în diferitele ca
zuri, pe cari le putem întâlni şi pe cari nu 
le putem prevedeâ, fiindcă chestiunea pre
zintă multe, foarte multe dificultăţi, nu e ro
lul nostru să le tranşem cu ocaziunea discu
ţiei principiului pus în Constituţie.

Au fost de sigur diseuţiunii aisupra acestor 
chestiuni în sânul comitetului delegaţilor. Aşâ 
bunăoară unii au fost de părere că, in mo
mentul când vine un litigiu la o primă in
stanţă şi se pune acolo in diiscutiune ches
tiunea constituţionalităţii1 prima instanţă să 
suspende şi să trimeată să se judece chesti
unea la Curtea de casa fie, iar Curtea de ca
saţie îşi va dâ hotărârea şi pe ramă se va 
reluă instanţa. S’a obiectat cu drept cuvânt 
de către alţii că acesta este un mijloc de şi
cană permanent pe oare îl are la îndemână 
orice parte împricinată şt s’ar ajunge la de
negare de juistitie. S’a răspuns că se poate 
obviâ ia această teamă prin faptul că legea 
de procedură, care, nu numai în chestiunile 
acestea, dar în toate pricinile ar trebui să 
scurteze termenele de judecată şi să deâ fa- * 
cilii ta te părţilor să se judece repede, căci cum 
este acum, e intolerabil, va prevedeâ pen
tru acest caz ca susapmidlarea să tie maxi
mum o lună, te care timp să se aducă do
vada că recursul este intentat sau să se gă
sească altă modalitate.

Alţii au spus: nu aşâ — aceasta este pă
rerea sust'nută de d. Atainasoviici aici — 
mergem cu judecata procesului dela prima 
instanţă până ia ultima, iar când ajungem 
la Curtea de casaţie punem chestiunea con
stituţionalităţii legilor. Dacă Curtea casează 
trimite la altă instanţă de gradul de unde a 
venlit recursul. Dar dacă recursul se judeca 
de tribunal, întreb eu, cum rămâne cu păre
rea d-lui Afamasovici?

Iată câte chestiuni, câte dificultăţi; 'a*a 
de ce spuaieam că nu trebue să tranşăm a-
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ceste chestiuni incidental cu ocazia discută
rii Canistiitu'ţiunii; nici nu are nost fiindcă 
chestiunile acestea treime să formeze obiec
tul legei de mâine; legiuitorul de mâiise va 
ţine seamă numai de principiul pus în Con- 
stituţiune, diar în ce priveşte procedura e li
ber să stabilească regulile cari să înlăture şi
canele şi întârzierile. Să mu prejudecăm prin 
urmare asupra acestor chestiuni pentru că 
este şi imprudent şi inutil.

D-l M. Negură: Cer cuvântul.
Voci: închiderea discuţiunii.
D-l M. Negură: Am numai o observaţiune 

de făcut. Eu aş înţelege principiul pe oare îl 
.expune d. raportor, că ar fi o chestiune de 
imixtiune de puteri de conflict între puterea 
judecătorească şi puterea legiuitoare. dar nu 
se poate consideră o lege inaplicabilă, nu
mai pentru o singură speţă. Piriin urmare, să 
se şteargă din acest text al art. 104 partea 
care spune: „judecata asupra inconstituţio- 
nalităţi legilor se mărgineşte numai la cazul 
judecat“ , fiindcă e cu neputinţă să admite ţi, 
că o lege este inajdicab-Hă să zicem lui Pope- 
scu şi este aplicabilă lui lonescu.

D J I. Th. Florescu, ministru de justiţie: 
Nu se poate falcé acest lucru. Cum puteţi d-v. 
susţine aşa cevâ? Vă rog să votaţi articolul 
aşâ cum e.

■ — Se pune la vot art. 104 devenit 103 şi se 
admite nemoidlffifcat.

J URI SPRUDENŢA

1. Instanţele judecător eşti au competimţa 
să examineze, cu ocazia judecării unui pro
ces, dacă o lege invocată de una din părţi 
în stabilirea dreptului isău, este sau nu con
trară Constituţiei, înlăturând aplicarea ace
lei legi, când constată că conţine dispoziţii 
care sunt în contradicţie cu principiile con
stituţionale şi cu drepturile garantate anume 
iprlm Constituţie. (Gas. III, 194 din 913, Cu
rierul Judiciar, 1913, pag. 514).

| 2. Dispoziţia din art. 103 din noua Con- 
: stituţiune după care recursul la Curtea de 
:easaţiune este declarat de ordin constituţio
nal, nu se poate aplcâ în trecut la hotărîrile

judecătoreşti, pronunţate lini baza unei legi 
care nu prevede dreptul de recurs, decât da
că acele hotărîri nu erau încă definitive im 
momentul pnomuligărei noua Constituţiuni- 
(Cais. II, 1281 din 923, Jurisprudenţa Româ
nă 1923, pag. 445, Nr. 416).

3. După art. 103, alin. I din noua Consti
tuţie, numai Curtea de Casaţie, în secţiuni 
uniite, are dreptul de a  judecă comstitutiona- 
litatea. legilor şi a declară inaplicabile pe a- 
celea cari sunt contrarii Constitutiunei.

Leguitorul constituant, însă, prin nici o dis
poziţie din noua Constituţie, nu a reglemen
tat modul de procedură oe trebue urmat 
când un proces se află pendinte înaintea in
stanţelor de judecată şi una din părţi invoa- 
că incomistiituţiomalitatea iegefi, a  cărei apl'- 
caţ-une urmează a se face în cauză.

fin asemenea caz, nici un text de lege mai 
indritueşte instanţa de judecată de a suspen
dă judecarea cauzei până la pronunţarea: 
Curţii de casaţie şi interesul unei bune ad- 
mimistraţiuni a justiţiei, cere ca instanţa să 
judece afacerea, să aplice legea, considerân
d-o ca constituţionaHă, rămânând oa după ce 
se va pronunţă hotărârea definitivă, ea să fio 
atacată în casaţie, pe motiv de meconstiitutio- 
nalitate. A admite contrariul, înseamnă a 
pune în mâna părţii litlgairate un mijloc per. 
maiment de şicană şi de temporizare în rezol- 
virea proceselor, ea putând, pe motiv de in- 
ccinstituţionartate a oricărei legi, să ceară 
suspendarea judecării proce'suftur, ceeace e- 
videmt că nu a fost în intenţiunea legiuitoru
lui constituant.

Aşâ fiind, în speţă, TriibuinaM nu a violat 
nici un text de lege, respingând cererea de 
suspendare a recurentului şi procedând ta 
judecarea în fond a pric'uei ou care fusese 
învestită. (Cais. II, 1841 din 923, Jurispru- 
denţa Română 1923, pag. 519, Nr. 523).

4. Cu toate că conform art. 103 din noua 
Canstituţie al. ultm promulgată la 29 Apri
lie 1923, dreptul de recurs în casaţiune este- 
declarat de ord'n constituţional ,totuş a- 
cea-s-tă dispoziţiune a legiuitorului constitu
ant nu se poate aplică decât pentru viiter,. 
iaT nu şi cu privire la hotărîrile pronunţate 
anterior dispoziţiunei constituţionale noui şi
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în baza unei legi care nu prevedea dreptul 
de .recurs şi sunt ,rămase astfel definitive. 
(Cas. I, 989 din 923; Dreptul’ 1924, Nr. 12, 
pag. 93).

DOCTRINA

Noua Constituţie .stabileşte formal, prfin 
articolul 103, pr'notpiuil că puterea judecăto
rească are dreptul a pipăi constituţionalita
tea legilor, ce se discută în procesul pendin
te.

Acest punct de .principiu erâ discutat sub 
'imperiul vechii Gonstituţiuni; totuşi Curtea 
de .casate se pronunţase î.n mod afirmativ, 
în afacerea tramvaelor comunale şi altele, ju
decate mai «naimte.

Contrar finisă principi A ii pus de jurispru- 
denţa noastră, care adimiteâ că oriice judecă
tor, î.n faţa căru’a se ridică .chestia, dacă le
gea ce îi se cerea a aplică, erâ sau nu consti. 
tuţioniailă, erâ competinte, a  ipiipăî şli examina 
constituţionalitatea, acelei legi; legiuitorul 
noul Constituţii a admis, că numai Curtea 
de casaţie în secţii, unite po-ate decide, da
că o lege e sau nu constituţională; bine înţe
les numai în speţa supusă judecăţii eî.

Astfel că prin acest nou principiu pus de 
legiuitorul ooiöstitualmt, .chestiunea dacă o le
ge e sau nu constituţională, formează, după 
cum s’a explicat în Senat, un fel de chestie 
prejudicială, chestie pe care instanţele de 
fond sesizate de proces, nu o pot judecă; ci 
trebue să suispdnde judecarea procesului, pâ
nă la pronunţarea Curţ i de casaţie în secţii 
unite.

Această dispoziţie e de natură însă a a- 
duce mare străgănjri părţilor, .care dala uin 
capăt al ţării se văd obligate a veni la Ca
pitala ţării, unde e reşedinţa Curţii de ca
saţie, spre a se dâ o soilutie prieînei, şi .apoi 
după judecata în fond, procesul să poată ve
ni din nou la casaţie; aşâ că această Curte 
să poată fi chemată a statuă de două ori 

asupra aceleaşi chestii, după cum s’a în
tâmplat în afacerea tram-vador.

Se poate însă susţine, că legiuitorul consti
tuant a înţeles că judecătorul, în faţa căruia 
se .ridică chestia că legea ar fi neconstitu-

ţionată, nu are a suspendă judecata fondului 
procesului; ci legea, fiind regulat votată, deci 
având toată aparenţa unei, legi, constituţiona
lă în forma ei exterioară, e valabilă şi deci 
obligatorie; aşâ că judecătorul nu poate fa
ce astfel decât a’i se supune şi a o aplică aşâ 
cum este, rămânând părţii ce pretinde că 
legea ar fi n ©constituţională, să ducă ches
tia aceasta, mai târziu în casaţie, care sin
gură, şi în secţii unite poate declara o lege 
necon s t i t uţiomia! ă.

Această interpretare nu o cred fundată, 
pentru că după cum s’a .arătat, în discuţia de 
ia Senat .raportorul comisiei delegaţilor, fa
ţă fiind şi guvernul, a şi dat soluţia contra
rie; adică că procesul se va suspendă, cu 
toate că i, se arătă dificultăţile unei aseme
nea măsuri.

Este adevărat că acea soluţie ar aveă a- 
vantajul de a nu expune părţile în proces la 
străgăniri inutile, ca după ce ar obţine deci
zia casaţiei, asupra constituţionalităţii, să 
se întoarcă iar ta tribunal, a reîncepe proce
sul delà punctul unde se oprise.

Şi îint.r’un sistem ş1! în celait sunt însă gra
ve inconveniente.

Dacă se adlmite că judecătorul delà prima 
sau a doua instanţă de fond, nu poate decât 
să suspende judecata până la rezolvarea de 
către Casaţie a chestihnei constituţionale, se 
dă un nou mijloc .de şicană, prim posibilita
tea de a amână procesul, până la soluţia ca
saţiei; ceeaice poate întârziă destul de mult, 
fiind dată .aglomerarea unei nesfârşite serii 
de procese....

Dacă, dira contra, se admite celălalt mod 
de interpretare, adică că judecătorii prime
lor instanţe trebue să se supue şi să aplice 
legea regulat votată, neavând drept»! de a 
rezolvă chestia, dacă acea lege este sau nu 
constituţională, — în acest caz se violentea
ză conştiinţa judecătorilor obliigânidu-i' a a- 
plică o lege, pe care o consideră ea neicon- 
stituţionailă poate.

Mai rn-ullt încă, acest sistem are de efect 
a împărţi pe judecători în două categorii, 
câlcând principiul egalităţii judecătorilor m* 
exercit ul jurisdicţie tor, unuii având capaci
tatea de a se ocupă de chestia constitui oua-
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lă, alţii nu. (I. Stambullesou, Qp. cit., pag. 
167).

In fine, prin artiiooluil 103 aliniatul final, le_ 
i; uitorul constituant a luiat măsura toţeleap- 

|tă, de a proclamă princSpiull că dreptul de 
recurs în casaţie este de ordin constituţional, 
aceasta pentru a se pune capăt sistemului a- 
buziv, de a suprimă într’o mulţime de legi 
speciale dreptul de recuns, fie pentru o mai 
mare celeritate, fie pentru alte motive, mai 
puţin demne de mărturisit

Aşâ în legea de expropriere din Iulie 1921, 
prin arficoM 35 se hotărăşte că dreptul de 
recurs, contra deciziilor Gurţii de apel, e_ 
xistă numai în favoarea Statului1, Ministerul 
de domenii, oare face recurs prn Procuro
rul general al Curţii de casaţie, în privinţa 
fixării preţului pământului expropriat; ce
ea ce în afară de nedreptatea făcută proprie
tarilor, ccmstitue, ceeaice se numeşte în drept 
o inelegantă juridică, ca una din părţi, să 
ţaibă deschisă o caile de atac, în speţă dreptul

de recurs recunoscut numai Statului, pe care- 
caile o refuză celeilalte părţi, proprietarului..

Chiar şi ipentiru aplicarea diverselor texte 
de lege în materie de expropriere, încă re
cursul contra diferitelor hotărîri de expro
priere, nu ex-istă conform dreptului comun la 
casaţie; ci legiuitorii constituant a instituit 
o oomsiuine pe lângă Ministerul domeniilor, 
comitetul agrar, care după memorii judecă 
plângerile atât ale prqpriitarilor expropriaţi; 
cât şi ale sătenilor împroprietăriţi, asupra 
diverselor chestiuni foarte numeroase şi 
foarte delicate, ce se ridică cu ocazia apli
cării legii de expropriere.

Eră şi greu de altfel să impue Curţii de ca_ 
saţie de a rezolvă ea toate aceste chestiuni, 
căci fiind dat numărul acestor afaceri, care- 
se ridică, se pare la 7.000, ar fi fost imposi
bil a se termină nici în zeci de alni, ou sis
temul pledoariilor, şi al amânărilor silite de- 
circumstanţe, opera anevoioasă a exproprie
rii. (I. Stambulescu, Op. cit. pag. 173).

Art. 104. — Judecătorii sunt inamovibili în condiţiunile speciale pe 
cari legea le va fixă.

Acest articol este nou.

DESBATERI PARLAMENTARE CAMERA:

D-l I. Th. Fior eseu, ministru de justiţie : 
Vreau să profit de votarea acestui: text de 
pege pentru ca să tăiem, scuirt o legendă care 
s’a creiat, între altele şi care tinde să ada
oge umbre la textele dare ale actualei Con
stituţii. S’a zis (prin presa acelor cari vor
să critice cu orice preţ Comstituţiunea de fa
ţă că nu asigurăm, inamovibilitatea magis
traturii şi deoarece n’am fi introdus în art. 
105 o dispoziţi.une categorică care să spue 
că întreaga magistratură este inamovibilă şi 
că am pus numai că judecătorii sunt inamo
vibili în condiţiun'.le speciale pe cari legea 
le va fixă.

Este aci ori o ignoranţă, ori o rea cre- 
inţă. Această Coinstituţiune este un pas în_ 

hainte şi dă o legitimă satisfacţiune aspiiraţi- 
Unei aceste animate de intelectuali pe care

o reprezintă cu atâta demn'tate magistratura 
ţării. (Ablause).

In vechiul text al Gonistituţiunii, cum ştiti, 
prin art. 104, se ziceâ doar atât: „Pentru în
tregul Stat român este o singură Curte de 
casaţie“. Nici un cuvânt de inamovibilitatea 
acestei Curţi sau a întregii magistraturi. Noi 
am adăogat aut. 105 nou, prim care imitrcdu- 
când inamovibilitatea, zicem: , judecătorii-' 
sunt inamovibili' în condiţiunile speciale pe 
oari legea le va fixă“.

De ce nu s’a zis d-lor, în acest articol de 
inamovibilitatea tuturor magistraţilor, ci .nu
mai de a judecătorilor? Răspunsul e foarte 
simplu: pentru că supleanţii şl ajutorii de 
jud'ecători, nu pot fi declaraţi, linamovibili, 
de şi sunt magistraţi şl ei, pentru că nu au 
trecut examen de capacitate şi nfai nu şi_au 
făcut proba pregătirii lor prin stagiu. De .ase
menea nici procurorii nu sunt cuprinş: tn a rt-
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105 căci ei mu pot aveâ decât stabilitate nu 
mamovibiliitate.

Prin urinare, în Constituţia noastră se a- 
srgură taamovîbffitatea tuturor judecătorilor 
în condiţiunie cerute de lege adică acelor 
cari au titlul, stagiul şi examenul de oapaci- 
tate. Acuim sunt diator, să zic un singur cu
vânt de sfatul ce ni s ’a dat de unii ca să puin 
cel puţin în acest articol că înalta Curte 
de casaţie este inamovibilă. De asii de zile 
înalta Curte de casaţie trăeşte cu o lege or
ganică a sa şi aceşti înalţii magistraţi sunt 
respectaţi die toată lumea, iar legea este atât 
de intrată în moravuri, că nimănui nu-i va 
tretce prin minte să se atingă de această in
stituţie, care face atâta cinste ţării noastre. 
Cu toate acestea^ ca un omagiu datorit a- 
cesei înalte tostituţiuni, aşi ti dorit să preci
zez pentru Casaţie, fără raid1 o condiţiune, 
princiciul inamiovibîităţei. Mii s’a răspuns de 
comisiune câ din moment ce s’a vorbit de 
inamovibilitatea tuturor judecătorilor, oma
giul este cuprins şi garanţia suficientă. (A- 
plause).

— Art. 105 devenit 104, se admite nerno- 
difieat.

DOCTRINA

Acest principiu al inamovibilităţii a deve
nit azi constituţional, căci până acum, numai 
legea de organizare judecătorească proclamă 
inamovibilitatea magistraţilor; prin noua 
Constituţie se prevede însă, prin articolul 
104 formal acest principiu.

Erâ de dorit însă că legiuitorul constituant 
să fi ţinut seamă de observaţiile făcute de 
magistratură, în special de acele ale Curţii 
de casaţie, oare ceruse, între altele, a se tre
ce limita de vârstă a magistraţilor în Con
stituţie, ca să ise îmipedice repetarea cazu
lui de acum vre-o câţiva ani când în scop, 
de a scoate d'm Curtea de casaţie pe unii 
consilieri, ia căror prezenţă nu erâ plăcută 
guvernului de atunci; s’a scciborît prin lege 
limita de vârstă dela 70 ani la 68, sau să 
creeze cu efect retroactiv noui incompatl- 
M ităf, d'm cauza rudeniei.

Se mai cerea de Curtea de casaţie a se

preciza ca înaintările în magistratură să se 
facă după liste de prezentare alcătuite de 
tribunale, Curţile de apel şi Curtea de ca
saţie, şi alcătuite la începtul fiecărui an; iar 
nu ia fiecare vacanţă, dându-se cu modul a- 
cesta posibilitatea ide a  evita influentele ce 
se exercită cu atâta furie, când e vorba să 
se prezinte candidaţi pentru anume localita
te, de oameni politici1 Ideali.

Se mai ceruise, spre a împiedică influen
tele politice, ca ministrul justiţiei să nu mai 
participe la alcătuirea acestor liste, rămâ
nând ca numai magistraţii1 să cornpue, şi 
poate şi reprezentantul baroului, consiliul 
îndreptăţit a propune pe candidaţii cei mai 
meritaşi1.

Acest principiu este admis de mult de le
giuitorul constituant diin Belg'aj prin artico
lul 99, de unde noi am luat aproape în total 
Constituţia noastră din 1866.

Este adevărat că în Belgia liistele de pre
zentare se fac în dublu, alcătuite fiind una de 
magistraţi în întrunirile lor, la care mu par- 
tifc pă nici ministrul justiţiei, nici nimeni, stră
in de corpul mag'stnatuirei; şi o a doua listă 
alcătuită de consiliile provinciale sau de Se
nat, după cum e vorba de numiri de preşe
dinţi la tribunal, or Curţi, isau la Curtea de 
casaţie.

Acest sistem al dublelor liste este însă viu 
criticat la belgieni, tocmai din cauza posibi
lităţii influenţelor politice, ce se pot exercită.

Totuiş Regele având facultatea a alege pe 
oricare din aceste liste, are posibilitatea a-şi 
purtă alegerea sau, mai des asupra listei 
prezentate de magistraţii.

In fine se mai ceruse de casaţie a se pre- 
cizâ prin Constituţie, ca un magistrat să nu 
poată fi mutat n:ci chiar prin înaintare, fă
ră consimţimântul său scris, principiu ce se 
găseşte înscris în articolul 100 din Consti
tuţia belgiană; principiu care pune piedică 
puterii executive, ca prin legi ordinare, su 
aibă posibitatea a mută un magîstat, din 
local ta tea unde prezenţa sa displace, pri‘n 
înantarea sa în altă localitate; ceeace ade
sea va echivalâ în fapt cu forţarea acelui 
magistrat, a demisiona.

Şi importă foarte mult ca aceste puncte să
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fie trecute în scurt în Comstitaţiraie; pentru 
că aci nu e vorba de principii ce se pot 
schimba mereu, ca să se zică că nu puteau fi 
consacrate ca principii constituţionale; căci 
de când se tot discuta aceste chestii şi în 
Belgia şi in alte tării, nu s’a putut găsi alte 
norme mai eficace, spre a asiguirâ indepen
denţa magistra turei, decât acestea, oare sunt 
primite de aproape 100 de ani die legiuitorul 
constituant belgian, şi nici că sunt puncte de

detaliu.
Articolul 104 adaogă, după ce hotărăşte 

că judecătorii sunt inamovibili: în oondiţiu- 
nile speciale pe care legea le va fixă, adaos 
oare nu poate avea alt sens decât că legea 
specială cea existentă, sau cea care se va 
vota, vor determină, desvoltând principiul 
pus: diversele conidiţiuni de capacitate, de 
control şi de disciplină, necesare bunului 
mers. t(I. Stambulescu, Oip. cit., pag. 158).

Art. 105. — Juriul este statornicit în toate materiile criminale şi 
pentru delictele politice şi de presă, afară de cazurile statornicite 
prin Constituţiunea de faţă.

Acţiunea pentru daune-interese rezultând din fapte şi delicte 
de presă nu se poate intenta decât înaintea aceleeaşi jurisdiţiuni 
de competinţa căreia este  delictul.

Vechiul art. 105 a v e a  cu p r in su l u rm ă to r  :
Juriul e s te  s ta to r n ic it  în  to a te  m a te r ii le  c r im in a le  ş i  p en tru  d e lic te le  

p o lit ic e  ş i  d e  p resă .
A c ţiu n e a  p en tru  d a u n e  in te r e se  rezu ltân d  d in  fa p te  ş i d e lic te  d e  p resă , 

nu s e  p o a te  in ten ta  d e  câ t în a in te a  a c e le ia ş i  ju r isd ic ţ iu n i. N u m a i c o m i-  
s iu n e a  ju ra ţilo r  va  ju d e c a  ş i p ro n u n ţa  a su p r a  d a u n e lo r  in te re se  ş i  a su p r a  
cu a n tu m u lu i lor .

DESBATERI PARLAMENTARE CAMERA :

D-l Vespasian Pella: D Jor deputaţi, cred 
că ar fi bine să discutăm acest articol după 
ce ne vom pronunţă asupra competenţei în 
materia delictelor de presă.

D-l loan Th. Florescu, ministrul de justifie: 
Care este dificultatea?

D-l Vespasian Pella: O veţi vedeă imediat 
dJe ministru.

Art. 105 al proiectului de Constituţie a- 
rată că delictele politice şi de presă se jude
că de juraţi, afară de cazurile statornicite 
prin Constituţie ceeace înseamnă că există 
şi anume cazuri când delictele politice vor 
fi judecate de tribunalele ordinare.

Or, din textul Gonstituţiuniii vechiului re
gat reieşeă că toate delictele politice intră în 
competenţa juraţilor.

Prin nouţ text, unii delicvenţi, politici sunt 
deci sustraşi delà judecătorii lor naturali, 
cari nu pot fi decât juraţii. Această modifi
care vine în contradicţie cu motivele de ordin

social oare impun competenta juraţilor în 
materia delictelor politice.

Spre deosebire de infracţiunile de drept 
comun, cari: au fost şi sunt pedepsite, ab
stracţie făcând de timp şi de spaţiu, spre 
deosebire de imoralitatea permanentă ş.i ge
nerală a acestor fapte—imoralitatea delicte
lor politice se determină după criterii nesi
gure şi uneori foarte obscure, criterii cari 
variază după conceptiunile politice dominan
te, fie într’o anumită epocă, fie într’o anu
mită societate. Delictele politice nu lovesc 
în bazele de existentă ale societăţii, ci u r
măresc satisfacerea unui interes colectiv, sa
tisfacere care poate contribui uneori la pro
păşirea sau la întărirea organismului social.

Numai juraţii, cari reprezintă opinia pu
blică şi curentele ce stăpânesc societatea nu
mai juraţii cari prin, situaţia lor, dau o oare
care garanţie de independenţă faţă de pute
rea executivă^ pot aprecia adevărata gravi
tate a delictelor politice.

Nu trebue să uitaţi, d-lor deputaţi, că de-
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lictele politice nu au un caracter antiesocial, 
că ©le nu sunt determinate de mobile josnice 
şi egoilstice, că ele nu sunt rezultatul perver- 
sităţ i, cii al curajului, al spiritului de sacrifi
ciu şi al altruismului. .

Cât de grave ar fi asemenea delicte, ele 
nu-şi găsesc cauza priimă în vicii şi te decă
derea morală, ci în fanatismul provocat de 
anumite idei superioare, cari prin puterea 
lor înaltă spiritul deasupra Intereselor şi 
preocupărilor materiale ale vieţii. (Apiause).

Toate delictele politice, fără de nici o ex
cepţie, trebue să fie lăsate în oomipetinta ju
raţilor.

D-l I. Th. K+rescu, ministru de justiţie :
Aici e vorba de juraţi.

D.l Vespasian Pela: E vorba de juraţi, dar 
se creiază şi excapţiuni pe cari d-vo-astră 
ea jurisconsult nu ared că le puteţi' admite.

In toate ţările cari au instituţia juriului, in
fracţiunile politice, abstracţie făcând de mo
dul de executare, sunt date în competinţa a- 
cestei jurisdicţiuni.

Mai mult încă. In multe ţări prin texte con
stituţionale această competenţă a fost impu
să fără de nicio exceptiune. Cercetaţi Gotos- 
titutia belgiană, constituţia poloneză, Con
stituţia federală elveţiană, Constituţia dane
ză, etc.

Pentru toate aceste motive, vă rog, d-lor 
depuaţi, ca să menţineţi primull alineat al 
art. 105 în redactarea pe care o avea în Con
stituţia vechiului regat.

D.l I. Th. Florescu ministru de justiţie: 
Delictele politice s~e vor judeca de juraţi.

D-l Vespasian Pella: In acest caz aş dori 
ca d. ministru al justiţiei să-imi deâ o lămu
rire menită a înlătura în viitor orice contro
versă pasibilă.

Există oarecari cazuri excepţionale în cari 
delictele politice săvârşite prin mijlocul pre
sei să fie sustrase din competenta juraţilor?

D.l I. Th. Florescu, ministrul justiţiei: Nu/ 
Nu!

D-l Vespasian Pella: Faţă de această de- 
claraţiune autorizată a d-lui ministru de jus
tiţie mă dedîar satisfăcut!

Rămâne deci hotărât că absolut toate de
lictele politice orieari ar fi calificarea şi mo.

dul tor de executare, fie că ar îi săvârşite 
prin presă, sau prin orice alte mijloace sunt 
şi rămân în competenta juraţilor.

D-l N. D. Chirculescu, raportor: Din mo
mentul că în Goinstituţ e nu aveţi nici un de
lict politic rezervat tribunalelor ordinare, nu 
mai încape nici o îndoială. Textul este pre
cis.

— Se pune ia vot art. 106 devenit 105 şi 
se adrji.te nemodificat.

*

JURISPRUDENŢĂ

1. Atât Constituţia prin art. 105, cât şi Le
gea presei, nu determină decât competiinta de 
atribuţiuni ratione matériáé a instanţelor re
presive, făTă a conţine vreo dispoziţiume 
particulară asupra comipetinţei teritoriale, 
rămânând oa această competinţă să se de
termine după dreptul comun. (Cas. II, 301 din 
903, Bull. Cas. 1903, pag. 432).

2. Judecarea delictelor de presă deferin- 
du.se prin art. 105 din Constituţie juriului, 
nu s’a înţeles toate felurile de abateri, pre
cum e şi abaterea unui tipograf de a nu fi 
inserat numerile pe operle ieşite, conform 
art. 17 d'n legea presei, ci: numai acele in
fracţiuni cari oonsrstâ în manifestarea unei 
opinii, prin mijlocul presei, contrariu dispo- 
zţiilor codului penal.

Garanţia juriului nu s’a văzut utilă decât 
pentru manifestaţiile săvârşite priln presă şi 
spre a întări principiul libertatéi diin art. 24 
din Constituţie, şi őribe altă abatere prevă
zută, f  e prin legea presei, fie prin altă lege. 
precum e legea d'n 1885, în privinţa obliga
ţiei depuinerei numărului exemplarelor, nu 
sunt, în sine, delicte de presă, şi dar, nu po* 
fi judecate de juriu, ci de instanţele poliţie
neşti sau corecţioniale.' (IGas. II, 1027 din 
901, Bul. Cas. 1901, pag. 1577).

3. Atunci când presa servă ca mijloc de a 
reproduce scene obscene, atingând simţul 
moral, fără nici o gândire exprimată, pen
tru asemenea fapt nu se poate iinvocâ bene
ficiul jurisdictuinii juriului.

Prin urmare, faptul de a pune în vânzare 
cârţi poştale ilustrate pornografice, cum
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publicaţioini cari conţin diferite repraducţiuni 
fotografice de nuduri fameniine după natură, 
este de competenţa instanţelor ordinare de a 
fi1 judecat. (Cas. II, 2605 din 909, Jurispruden- 
ţa Casaţiei, 1909, pag. 536, Nr. 570).

4. Calomnia comisă prim foi volante im
primate, trimise prim poştă la diferite per
soane este un delict de presă, şi ca atare de 
competinţa Curţii cu juraţi. (Cas. II, 2986 
din 912, Bul. Cas. 1912, pag. 1965).

5. Deşi delictele de presă se judecă de ju
raţi, însă nu toate formele prescrise de pro
cedura penală .cari preced judecarea prin ju
raţi, când este vorba de judecarea unei cri
me sau a formelor dinaintea Gurtei cu ju
raţi, au a fi observate şi la judecarea unui 
delict de presă.

Astfel, în delictele de presă n-u este nevoie 
de darea unui apărător din oficiu deliiciuem- 
tului. (Cas. II, 760 din 1900, Bul. Cas. 1900, 
pag. 1066).

6. Toate delictele electorale sunt delicte 
politice şi se judecă de Curtea cu juraţi.

Recursul în caisiaţiuime, în materie de delict 
electoral, se face fără plată de taxă de tim
bru sau taxă specială, şi recurentul, chiar 
dacă este condamnat la o pedeapsă privativă 
de libertate, se poate prezenta liber spre a-şi 
susţine recursul său fără a fi nevoit să înde
plinească cerinţele art. 422 din procedura pe
nală. (Cas. II, 984 din 901, Bul. Cas. 1901, 
pag. 1523).

7. Militarii în activitate sunt justiţiabili 
de tribunalele militare pentru toate crimele 
şi delictele comise de dânşii, afară de excep- 
ţiunile prevăzute de codul de justiţie milita
ră în care nu se prevede şi delictele de pre
să.

Curtea cu juraţi reţine astfel fără eompe- 
tintă judecarea delictului de presă imputat 
unui militar ce se găsea în serviciul activ al 
armatei. (Cais.. II, 314 din 902, Bifc Cas. 1902 
pag. 474).

8. Dacă duipă art. 105 din Constituţie, de
lictele de presă au a fi judecate de Curtea 
cu juraţi, sipre a oferi garanţiile judecării a- 
cesto.ra, nu rezultă de aici că toate formali
tăţile prescrise de procedura penală, la ju
decarea crimelor, fie ordinare, fie de presă,

au a fi observate şi la judecarea unui delict 
de presă, precum în deosebi aceasta rezultă, 
din art. 226 proc. pem.

In special, dispoziţia art. 284 pir, pen. re
lativă Ia comunicarea listei juraţilor acuza
ţilor de cnime, nu se poate aplica la judeca
rea delictelor de ipresă, căci acest articol,, 
vorbind de acuzaţi, presupune că este vorba 
de o crimă, iar art. 327 pr. pen. arătând că. 
tiista juraţilor se v.a comunica acuzatului la 
temniţă, presupune că acesta este în închi
soare preventivă şi în imposibilitate de a cu
noaşte mai dinainte numele juraţilor care au 
să-l judece.

In materie de delict de presă, arestul pre
ventiv fiind expres oprit de lege, comunica
rea listei juraţilor nu miai este nevoe a se 
face inculpatului, căci el fiind liber, poate 
luâ s'nguir cunoştinţă de această listă.

Afară de aceasta, când constată că in
culpatul a uzat fără nici o. rezervă de dreptul 
de recuzare ce-i acordă legea, a fost în m ă
sură să cunoască numele juraţilor prin el 
însuşi, independent de orice comunicare. 
(Cas. II, 662 din 913; jurisprudenţâ Română 
1913 pag. 278, Nr. 367).

9. Imputarea în persoana cuiva, pe nedrept,,
prin foi volante tipărite, adresate autorită
ţilor şi la diferite persoane, a umor fapte ne_ 
corecte şi' nedemne, aonstitue un delict de 
presă, care, după art. 105 din Constituţie, 
este de coimipetinţa Curţii ou juri, de a-1 ju
decă. (Cas. 1, 226 din 1896, Bul. Cas. 1896, 
pag. 761). *

10. Deşi după art. 105 din Constituţie nu
mai comisiunea juraţilor are a judecă şi pro
nunţă asupra daunelor interese şi cuantumu
lui loiţi, această dispoziţie însă se referă 
numai Ta cazul când despăgubirile sunt ce
rute de partea civilă dela acuzaţi, nu şi a- 
tunci când ele se cer de către acuzaţii achi
taţi, caz în care, conform art. 382 din proce
dura penală, cererea se adresează judecăto
rilor Gurţei eu juraţi. (Cas. II, 1185 din 902,. 
Bul. Oas. 1902, pag. 1088).

11. După art. 105 din Constituţie numai oo- 
misiunea juraţilor judecă şi se pronunţă asu
pra daunelor interese şi asupra cuantumului, 
lo.r în delictele de presă.
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Prin urmare, dacă juraţii declară că nu 
.rezultă nici o daună pentru partea civilă, din 
faptul urmărit, Curtea nu aveâ să mai pro
nunţe nici o deciziune, deoarece chestiunea 
daunelor fusese defm'tiv rezolvată prin ver- 
.dietul juraţilor.

In caz când juriul prin dedaraţiunea sa a_ 
chită pe inculpat şi nu acordă despăgubiri ci
vile, acea decilaratiune cum şi ordonanţa pre
zidenţială este suverană şi prin urmare, ea 
nu poate să fie atacată cu recurs de partea 
civilă. (|Cas. II, vezi Curierul Judiciar din 
1906, Nr. 74, pag. 592).

12. Din textul art. 105 din Constituţie re- 
ese numai că în delict de presă, juriul, prin 
.excepţiune, are a se pronunţă, nu numai a- 
■suipra culpabilităţii, dar şi asupra existen
tei cuantumului despăgubirilor, înţelegându- 
se aceasta număr atunci când partea incul
pată este faţă ia înfăţişare, nu şi atunci când 
inculpatul fiind lipsă, sarcina de a hotărî ră
mâne numai judecătorilor.

Prin urmare, când inculpatul, deşi lipsă, a 
fost condamnat de juriu la daune, în urma 
opoziţiunei ce a avut dreptul incuilpatul să 
facă, juraţii, în regulă constituiţi, şi în pre
zenţa inculpatului, I’au apărat de orice des
păgubire, verdictul acestui din urmă ju
riu n’a avut isă retracteze sau să reformeze 
pe cel dintâi, căcii acela fiind pronunţat în 
afară şi contra tuturor prescripţiilor legii, tui 
se putea considera în urma opoziţiunei de 
-cât ca nul şi neavenit. (Cas. II, 730 din 905; 
IM  Cas: 1908 pag. 542).

13. Dacă aom'xia juraţilor, chemată a se 
pronunţă asupra acţiunei civile pentru dau
ne interese rezultând dintr’un delict de pre
să , conform art. 105 al. II, din Constituţie, a 
răspuns negativ la chestiunile puse asupra 
daunelor interese şi asupra quantumului k>r, 
după ce răspunsese afirmativ asupra de
lictului de calomnie, incuilpatul nu are inte
res să se plângă de acest fapt, ci numai par
tea vătămată prin delict.

Inculpatul nu poate deduce din această îm
prejurare lipsa unui element al delictului, pre
judiciul, deoarece acest element este impli- 
'.cit stabilit prin aceea că în chestiunea pusă 
/juraţilor se cuprindea întrebarea că faptele

prepuse erau de natură a supune pe recla
mant la ura şi dispreţul cetăţenilor, ceeace 
constitue un prejidioiu cel pujin moral. (Cas. 
II, 2512 din 913, Jurisprudenta Română 
1914,, pag. 41, Nr. 41).

DOCTRINA

Art. 105 din Constituţiune prevede că în 
materie de crime şii delicte politice sau de 
presă, juriul este chemat a judeca. Chiar şi 
pentru daunele ce ar rezultă din delicte sau 
crime de presă, sau chiar fapte ce nu ar con. 
stituî delicte, dar comise prin presă, tot ju
riul are calitatea de a judecă dacă se cuvine 
daunele cerute.

Sta arătat dejâ că sunt excelptiuni la 
principiul pus de articolul 105, că juriul nu
mai judecă delictele de presă, în caz de de
lict comis contra persoanei suveranului, sau 
a familiei sale, a principelui moştenitor, a su
veranilor străini şi reprezentanţilor lor.

Asemenea îndemnările directe la omior sau 
rebeliuni, când n’au fost urmate de execu
tare, calomniile, injuriile, difamatiuniie aduse 
particularilor sau funcţionarilor publici, a- 
timşi în viata lor privată sau în cinstea lor.

In toate aceste cazuri excepţionale, deci 
[imitativ enunţate, tribunalele, iar nu juriul 
sunt competinte a judecă delictele comise 
chiar prin presă.

Articolul 105 enumără printre delicte de 
competiinţa juriului şi delictele politice.

Ce este un delict politic?
Se poate spune în rezumat că un delict e 

politic, când vatămă direct ordinea publică 
instituită, adică când delictul atinge în mod 
direct Statul lovinduJ în principiile care 
formează bazele sale fundamentale.

Chestiunea de a precizâ în fapt dacă un 
delict e politic sau nu, este foarte delicata; 
generalmente se caută mobilul care a împins 
pe făptuitor, dacă moblul este de ordine P°- 
l'tică, ddSCtui este politie, dacă mobilul est® 
de ordine privată, dfelictul este de drept co
mun.

Aşa într’un delict de bătae, dacă ea se în
tâmplă cn ocazia unei alegeri, sau a unei >n'
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truniri electorale, şi din discuţie relativă la nea şi cauza delictului, spre a4 consideră oa 
politică, se decide că delictul este politic. delict polit'e. (I. Stambulescu, Op. cit. pag.

MohîM însă poate fi ascuns, aşâ că tre- 169). 
bue bine stabilit acest lucru, adică intentiu-

&rt. 106. — Justiţia militară se organizează prin osebită lege.
Art. 107. — Autorităţi speciale de orice fel, cu atribuţiuni de con

tencios administrativ, nu se pot înfiinţa.
Contenciosul administrativ este în căderea puterii judecătoreşti, 

potrivit legii speciale.
Cel vătămat în drepturile sale, fie printr’un act administrativ 

de autoritate, fie printr’un act de gestiune făcut cu călcarea legilor 
şi a regulamentelor, fie prin rea voinţă a autorităţilor administra
tive de a rezolvă cererea privitoare la un drept, poate face cerere 
la instanţele judecătoreşti pentru recunoaşterea dreptului său.

Organele puterii judiciare judecă dacă actul este ilegal, îl pot 
anulă sau pot pronunţă daune civile până la data restabilirii drep
tului vătămat, având şi căderea de a judecă şi cererea de despă
gubire, fie contra autorităţii administrative chemate în judecată, 
fie contra funcţionarului vinovat.

Puterea judecătorească nu are cădere de a judecă actele de 
guvernământ, precum şi acele de comandament cu caracter militar.

Ambele articole sunt noi.
In v e c h e a  C o n st itu ţ ie  era art. 130, cu  c u p r in d e re a  u rm ătoare : 
„ C o n s iliu l d e  S ta t cu  a trib uţiu n i d e  c o n te n c io s  a d m in istra tiv  nu s e  

p o a te  re în fiin ţa .
C urtea  d e  C a sa ţiu n e  s e  v a  r o s ti ca  ş i  In trecu t asu p ra  c o n f lic te lo r  d e  

a tr ib u ţiu n i“.

DESBATERI PARLAMENTARE SENAT :

D-l Ştefan Pop: De asemenea sunt de pă
rere să se renunţe la fraza care începe cu 
cuvintele: „având şi căderea“, fiindcă este 
inutil să se mai zică că ele au căderea de a 
iadecâ şi cererea de despăgubire, de oarece 
dacă am zis mai sus că ele pot pronunţă d a 
une, înseamnă că au şi căderea de a se pro
nunţă asupra despăgubirilor.

D.l A. Constantinescu, ministrul agricultu
rii şi domeniilor: Aici nu aveţi dreptate. Da
une civile contra cui? Aici se adaugă în lege, 
fie contra autorităţii, fie oontra funcţionari
lor. Intâiu se vorbeşte de principiu şi apoi se 
arată cine va fi răspunzător.

D-l I. Pecurariu: La alin. III, se zice : „de 
a deslegâ cererea“, eu cred că nu este b:ne 
Bis.

D-l Al. Constantinescu, ministrul agricul
turii şi dcrmeniiior: „Să zicem atunci: „de a 
rezolvă“.

D.l C. D. Dimitriu: In textul aaesta s’a in
trodus o inova ti une: .răspunderea funcţiona
rului.

De aceea, vedeţi aci dispoziţia aceasta că 
pe lângă judecata actului care a adus vătă
marea instanţele judecătoreşti mai au com- 
petinţa să judece şi răspunderea funcţiona
rului.

Chestiunea, în drept, era controversată: 
dacă el a ascultat un ordin superior sau nu. 
Controversa aceasta a fost rezolvată acî şi 
aceasta justifică adaosul acesta în textul de 
fată.

D J Al. Constntinescu, ministrul agricuturii 
şi domeniilor: Eu nu vreau să  vorbesc decât 
ca să rezum bine schimbările de redacţiune
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cari s’au propus în acest articol.
La primul aliniat, în Ioc de „reînfiinţa“ se 

va zice „înfiinţa“.
La alin. III, unde se zice „deslegâ“, se va 

zice: „rezolva cererea“.
La alin. IV, în loc de: „îl poate sau anula 

sau pronunţă daune“, se va zice: „îl pot a- 
nulâ sau pot pronunţă daune“, iar în loc de 
cuvântul „chemată“ să se zică „chemate“.

La ultimul aliniat să se suprime ca inu
tile cuvintele: „făcute de puterea publică în 
virtutea exerciţiului suveranităţii, suprimare 
făcută de comitetul delegaţilor.

Vă rog să admiteţi: .aceste schimbări de re- 
dacţiune.

— Se pune fa v-ot art. 107 cu schimbăr-le 
de redacţiune şi cu suprimările propuse şi se 
admite.

DESBATERI PARLAMENTARE CAMERA.

— Se dă citire art. 108 devenit 107 cu 
următoarele modificări făcute de Senat:

La alin. 1, cuvântul „reînfiinţa“, cu , în
fiinţa“.

La alin. 3, cuvântul „deslegâ“, cu „rezol
vă“.

La alin. 4, cuvântul ,,poate“ cu „pot“; să 
se şteargă cuvântul „sa“ să se adauge cu
vântul „pot“ înaintea cuvântului „pronunţă“ 
şi să se înlocuiască cuvântul „chemată“ cu 
„chemate“.

D-l M. G. Orleanu, preşedinte: D. Pşepe- 
linski. are cuvântul.

D-l L. Pşepelinski: Aici mi se pare că s’au 
desfiinţat latribuţiiuniile de contencios admi
nistrativ ale înaltei Curţi de casaţie şi ele se 
dau în competinţa tribunalelor ordinare. Nu 
se precisează prin text o procedură cel pu
ţin rapidă. Dacă vom aveâ tribunale, Curţi 
de a.pel şi iarăşi Casaţie, dreptul de a recurge 
pentru atacarea unui: drept legal devine ilu
zoriu. Cel puţin să avem1 asigurarea că via 
fi o procedură repede, că se vor retrage în 
această materie căile de atac înaintea in
stanţelor judecătoreşti cum ar fi Curtea de 
apel. Poate că eră mai b ne ca aceste atri- 
buţiumi să fie lăsate tot în competinţa 
Curţii de casaţie, având atribuţiuini de con

tencios administrativ.
D-l M. G. Orleanu, preşedinte: D. Negură 

are cuvântul.
D-l M. Negură: D-lor deputaţi, în articolul

108 se face distineţiune dându-jse posibilita
tea părţii lezate să se adreseze contenciosului 
administrativ ca să repare un act arbitrar, fie 
ca să restabilească in drepturile sale, cum ar 
fi cazul unui funcţionar care a fost scos în 
mod arbitrar, fie ca să 1 se .acorde daune in
terese de instanţele judecătoreşti. Prin ur
mare funcţionarul — şi aceaista este în spe
cial cauza pentru care art. 108 a fost astfel 
redactat — are protecţiunea legală constitu
ţională spre a nu fi asvârlit în chip nedrept 
pe drumuri de autorităţile superioare.

Dar, d-lor, se face o distineţiune Intre două 
categorii de funcţionari şi- anume ultimul ali
neat exclude dela posibilitatea reparaţiuni'i u- 
nei nedreptăţi o categorie de funcţionari1,, 
poate cei mia.i interesaţi pentru noi, este vor
ba de militarii, pentrucă alineatul ultim sipu- 
ne: „.jsau cu caracter de comandament mi
litar, etc.“ Ori dreptul acesta poate privi a- 
vansările precum şi scoaterea din cadrele- 
active ale armatei.

Voci: Nu, nu.
Alte voci: Trebuie înţeles că sunt acte .ad

ministrative.
D-l M. Negură: DJor, eu îmi aduc aminte- 

foarte bine explioaţiunea pe care a dat-o d. 
ministru de răsboi îin secţiune spunând că 
dreptul de sancţiune în contra umilii ofiţer este 
numai1 de atributul aceluia, care cunoaşte per
fect calităţile şi valoarea fiecărui ofiţer în 
parte. Ori, în principiu, dar în fapt însă se 
poate întâmplă contrariul aşâ nuimiai după o 
zi după ce d. ministru de răsboi ne fălceâ a- 
ceastă argumentare în secţie, s’a petrecut un 
caz extraordinar.
U.n .maior vechiu este scos din ararntă pentru 

că a fost dat în judecată după cererea lui 
deşi a fost achitat, însă prin faptul că a fost 
şi un vot în divergenţă de majoritatea in
stanţei judecătoreşti care l-a judeaat şi acln- 
tat, totuşi s’a zis că întrucât acest vot era 
în minoritate, eu mă conduc după minorita
te şi nu duipă majoritatea judecătorilor $ 
trebue să scot ,pe acest ofiţer din armată. 0-- 
fiţerul a fost scos din armată. Eu m’am du*’
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la d. m nistru şi i-am spus: d-le ministru, 
este autoritate de lucru judecat, pentru că o~ 
frţerud a fost dat în juideoată şi achitat. Dum
neata însă mi-ai răspuns că f ind o chestiune 
de militărie, nu înţelege să planeze vreo în- 
•doeală asupra unui ofiţer. Şi am răspuns: 
d-le ministru, nu poate să îinioapă bănuială, 
este o oertituidine pentru că ofiţerul a fost a- 
chitat şi nu poate să fie bănuială care să pla
neze asupra lui5 prin faptul că a fost un vot 
pentru condamnare; d-voastră puneţi îndoia
lă deasupra certitudine^? Preferaţi d-voias- 
tră îindoeală şi excludeţi certitudinea? Dar, 
d-lor, cine repară nedreptatea? Cazul mer
ge pe filiera ierarhică şi ajunge la consiliul 
inspectorilor, care mu face altceva decât să 
repete argumentele şi deciziile luate de or
ganele ierarhice, fără ca acest ofiţer să mai 
pcată aveâ recurs ila vreun organ care să re
pare jignirea ce i s’a adus. Prin urmare ati 
văzut cazul: un maior cere el să fie dat î,n ju
decată şi judecata îl achită, dar prin faptul 
că a fost un singur vot împotriva majorităţii 
consiliului, este scos din armată. Ei Mme 
domnilor, aceasta este un arbitrar care 
trebuie să înceteze şi în această materie tre
bue să punem îngrădiri, întrucât şi ofiţerul 
este un funcţionar şi este unul dintre cei mai 
vrednici, oare trebuia să fie luaţi în seamă şti 
'nu trebue să-i lăsăm vctime ale arbitrariu- 
lui şi să le dăm şi dreptul de recurs în faţa 
instanţelor judecătoreşti. In definitiv Curtea 
de casaţie şi instanţele judecătoreşti sunt tot 
aşa de capabile să poată judecă înv'nuirea a- 
dusă ofiţerului şi să găsească dacă în adevăr 
conduita unui ofiţer este mal bine susţinută 
de minoritatea a unei judecăţi decât maj'ori- 
ritateia aceleaşi judecăţi. De ae«ea acest text, 
care cuprinde o restrângere nedreaptă şi ca
re dă Joc arbitrari ului şi în armată, vă rog 
să binevoiţi să găsiţi că nu trebue să fie păs
trat şi că trebuie să lăsăm toate categoriile 
de funcţionari sub acelaş regim de drept, de 
protecţUune' legală ş:j de control.

D J 1. Gfurculescu: D-le preşedinte şi d-lo.r 
deputaţi, art. 108 din Constituţie prevăzând 
o desfiinţare deghizată a secţiunii de conten
cios delà Înalta Curte de casaţie, constitue 

după părerea mea, cea mai mare greşeală a

pactului nostru fundamental i(Aprobări). 
Este o adevărată greşeală — şi este şi cea 
mai mare — pentru că delà 17 Februarie 
1912, de când fiinţează această secţiune de 
contencios, prin anulările de decrete ilegale 
Şi de ordonanţe arbitrare alë puterii adm ni- 
trative, această supremă instanţă a adus cele 
mai mari servidii ţării şi particularilor. (A_ 
plause). Şi tocmai în timpul hotar ît or când 
tfebuià să ne îndrumăm moravurile către 
respectul legilor, la care respect erau che
mat: atât eei ide jos cât şi cei de sus, aceas
tă instanţă supremă este pur Şi simplu des
fiinţată prin art. 108 din Constituţiune!

întreb guvernul, oare este vina cea mare 
a acestei secţiuni de contencios, de i se a- 
plică această pedeapsă — cădi eu nu o pot 
numi decât „o pedeapsă“ — a desfiinţării ei 
prin acest articol şi a redării acestei puteri 
de a se judecă arbitrarliul administrativ în- 
tregei filiere judecătoreşti, delà cel mai rute 
până Ia cel mai înalt judecător? Nu este 
nici o. naţiune logică îm această dlispoziţiune 
surprinzătoare, căci diacă avem în vedere 
independenta institutiunii care trebue să ju
dece arbitrariul administrativ al celor de sus, 
este impasibil de admis în logica lucrurilor 
că judecătorul de ocol sau de tribunal poate 
să judece mai independent decât înalţii ma
gistraţi delà Înalta Curte de casaţie — un 
decret arbitrar al ministrului de justiţie, spre 
exemplu, de instrucţiune publică, de finanţe, 
interne, etc. — şi nu este vorba de miniştri 
noştri — „honni soit qui mal y pense" 
(zâmbete), este vorba de toţi miniştri' ţării 
şi este vorba de moravurile noastre curente!

Care este, prin urmare, raţiunea logică 
pentru care s’a desfiinţat această înaltă in
stanţă, căci noi nu putem să admitem că se 
va realiză o îmbunătăţire maţi reală de mo
ravuri prin noul text constituţional, ci tot 
prin secţiunea de contencios care a fost în
fiinţată prin legea delà 17 Fev.ruarie 1912. 
(Aprobări).

D-lor, să exemplificăm: se opreşte prin- 
tr’un arbitrar administrativ o fabrică sau o 
moară de a funcţionă. ta sistemul legii delà 
1912 ordonanţa eră trimisă înaintea secţiu
nii de contencios a înaltei Curţi de casaţie,
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care cu precădere judecă de urgentă, şi în 
şase luni, nu ştiu diacă atingea termenul de 
1 an, acest arbitrar administrativ, care pro
ducea imense pagube unui proprietar, îşi 
luă un sfârşit primtr’o hotărîre judecătorea
scă ce impunea respect tuturor.

Ei bine, acum, sub imperiul herniilor juris- 
dictiuni ce înfiinţaţi, trimiteţi pe acela căruia 
i se opreşte o moară sau fabrică, şi unde pa
gubele sunt în raport cu zilele ce se scurg, 
îl trhneteti la instanţele ordinare, adică 
parcurgând toată filiera obişnuită, la tribu
nale, Curţi de apel şi Ia Curtea de casaţie, 
ca instanţă de recurs, vor trece 5—6 ani pâ
nă când va putea obţine o hotărîre, în care 
iimip daunele încercate de acel fabricant sau 
morar vor fi incalculabile. Să fie aceasta, 
d-lor, de utilitate socială sau particulară, 
ceeace facem noi, sau moi nu facem altceva, 
votând acest text de Constituţie, decât du
pă informaţiunile precise ce am, ne facem 
ecoul unui capriciu juridic, al onoratului ra
portor al Gonstituţiunii dela Senat?

Sunt bine informat, d-lor deputaţi, că d. 
raportor Dissescu pierzând un proces Ia con
tenciosul administrativ, a ameninţat cu ful- 

.gerile sale de Jupiter Tonans în domeniul 
juridic, cu desfiinţarea pur şi simplu a con
tenciosul u i admi n,iis t rativ.

Cu alte cuvinte, astăzi d-sa îşi plăteşte o 
poliţă pentru această neplăcere profesiona
lă! O spun aceasta, — şi o spun bine înte
meiat, fiindcă o ştiiu din cea mai bună sur
să — pentru că nu văd deloc raţiunea logică 
a desfiinţăr i contenciosului 'administrativ. 
Dar pentru Dumnezeu, cu noul text de Con
stituţie înseşi judecătorii inamovibili vor pu
tea fi înlocuiţi diuipă bunul plac al ministru^ 
lui sau al oamenilor politici influenţi, şi. în loc 
să le daţi putinţa oa imediat secţia de con
tencios a Curţii de caisatie să-i reintegreze 
dacă au dreptate, pentru demnitatea justiţiei 
şi în interesul obştesc, di-voastră îi trimiteţi 
să se plimbe 5—6 ani pe la instanţele obiş
nuite, adică tribunale, Curţi de apel şi Cur
tea de casaţie, în care timp prestigiul lor 
este scăzut în faţa opimfunii publice şi nu se 
ştie dacă atunci când vor putea obţine o 
hotărîre care să ie deâ satisfacţie, dacă sta

rea lor sufletească şi amărăciunile cari le-au 
umplut sufletul de de&gust le vor mai îngă- s 
diuî ca să-şi ocupe locul din care pe nedrept 
i-a isgonit arbitrarul administrativ! (Apla- 
use, aprobări).

Vă întreb de asemenea, în materie admi
nistrativă, unde aveţi cazuri elocuemfe: în
locuirile făcute, spre exemplu, de d. Paul 
Negulescu, fostul ministru al instrucţiunii pu
blice, sub guvernul averescan, sunt recente 
în mintea d_voastre înlocuirea d-lor Mifaaiî 
Popescu şi P. Ghiţescu din ministerul in
strucţiunii publice, nişte valoroşi îndrumători 
ai învăţământului nostru pubîic!

Di bine, dacă d. Mi hai! Popescu sau d. 
Ghiţescu ar fi fast înlocuiţi sub imperiul art. 
108 din actuala Gonstituţiune, desigur că 
nu i-ar fii mai găsit acum la ministerul de 
instrucţiune, ci i-am fi văzut bătând drumu
rile justiţiei şi încă mulţi ani dearândul, pâ
nă să li se deâ locul de unde pe nedrept au 
fost izgoniţi primitr’un act arbitrar adminis
trativ al ministrului) respectiv.

D-lor, să nu ne ascundem după degete, ci 
să vedem realitatea rece în faţă. Suntem o 
tară cu moravuri politice violente suntem o 
ţară care n’avem nici educaţie civică, nici e- 
duoaţ'e legală, şi atunci tocmai fiindcă sun
tem în această stare de tranziţie, era nece
sară încă funcţionarea acestei secţii de con
tencios administrativ, oare eră un corectiv 
suprem împotriva arbitrarului administrativ 
şi oare fără această supremă instanţă, de
sigur, ar fi continuat în toată voia. Iui', adu
când anarhia şi descurajarea adâncă în su
fletele celor mai buni funcţionari ai ţării 
noastre. (Aplause).

Dacă înarmaţi ou forţa legală a acestei in
stanţe supreme şi tot s’an mai petrecut a- 
tâtea acte şi' decrete abuzive, dar suprimând 
acest corectiv, acest zăgaz ai autorităţii legi
lor, vă puteţi închipui ce proporţii imense ar 
luă aceste acte arbitrare, dată fiind mai ales 
înăsprirea de aai a raporturilor dintre parti
de şi schimbarea guvernelor de aci înainte. 
(Aprobări).

Fac deci ,apel la înaltul sentiment de drep
tate şi legalitate al omor guvern, care nu are 
nici un interes ca să deschidă o poartă „a-
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narhieii ide sus“, şi fac apel şi1 la sentimentul 
de dreptate ai Camerei ca să cerem în mod 
hotărât guvernului ca să rezerve art. 108 pen
tru mai târziu, (când i se va dâ „o nouă re- 
dacliune“, care să fie compatibilă şi cu 
„menţinerea secţiei1 de contencios adminis
trativ“ dela înalta Curte de casaţie, în in
teresul superior al tării! (ApOause).

D-l Vintilă Brătianu, miniştrii de finanţe: 
D-lor deputaţi, deşi se discută o chestiune 

juridică, în care prin urmare eu nu aş avea 
competenta ca să pot convinge Camera 
dacă soluţia dată prin proiectul de Comstitu- 
ţiune este cea bună daţi-mi voie însă, ca 
.ministru de finanţe care am avut, cu ccaz-i- 
unea legii impozitelor directe, să mă preo
cup şi de rolul Curţii de casaţie în materie de 
contencios administrativ şi fiscal, să vă arăt 
cum s’ar putea mai bine satisface nevoia de 
a apropiâ dreptatea de cei mulţi. Voiu arăta 
şi -care este în realitate concepţia democra
tică care trebuie să preocupe un partidul li
beral. Sunt două sisteme în materie de con
tencios- administrativ.

Cu ocazia legii i scate ar trebui să mă 
preocup şi de contenciosul fiscal, care erâ le
gat prin natura lui de această reformă. Este 
sistemul franicez şi sistemul englezesc. Noi a- 
v-e-m sistemul en-gîez, adică dăm justiţiei a- 
ceist -rol de contencios administrativ, pe când 
in Franţa consiliul de Stat are acest rol. 0 - 
diată ce păşim pe calea hotărâtă de a dâ o 
nrganizati'Uln-e democratică şi în această pri
vinţă suintem datori să punem la dispoziţia 
tuturor, şi celor mai îndepărtaţi' şi celor mai 

ici, oa şi celor mai mulţi, această justiţie. 
Nu este principiu democratic de a concentra 
totul în Curtea de casaţie, fiindcă ar ii să 
luprim justiţia şi dreptul de recurs pentru 
Nedreptăţitul dela Sighetu-l-Marmaţiei sau 

c-t n. Dreptul pentru acesta de a vani la Bă
neşti şi la casaţie ca să se apere nu este 

•ecât pe hârtie, că-ci el nu ştie cuim să vină 
naintea justiţiei unei instanţe atât de de
părtate şi la c-are adesea nu poate ajunge 

n cauza cheltuelii.
'Contenciosul administrativ nu interesează 
Mimai rdaţiiie funcţionarului ou Statul, dar 
I trebue să rezolve toate conflictele cari pot

naşte între toţi particularii şi administraţia 
publică. Când cu drept cuvânt cereţi şi cerem 
şi noi ca toţii să se facă descentralizarea ad
ministrativă, adică să dăm o parte din atri- 
buţiuinile Statului, comunelor şi judeţelor, oa
re credeţi că atunci când aceste conflicte se 
pot ivî în iiera-re comună din ţară, va puteâ 
veni la Curtea de casaţie îndepărtatul cetă
ţean dela exetremitatea ţării ca să-şi poată 
căpătă dreptatea?

In Franţa, unde şi acolo este oirga-nizaţiu- 
n-e democratică, este o altă instanţă decât 
cea prevăzută la no-', şi anume: pe lângă 
consiliul de Stat sunt consilii de prefectură în 
fiecare judeţ, cari judecă aceste conflicte. 
Când a fost vorba să se facă o modificare 
a contenciosului, sub guvernai Averescu, «’a 
preconizat două organizat1 uni paralele de 
sus până jos, aceea a justiţiei propriu zise şi 
a contenciosului administrativ special, cre- 
iând tribunale administrative In fiecare ju
deţ, ca să se a-prcpie aceste instante de cei 
cari vor avea nevoie de dânsa. Soluţia erâ 
costisitoare, nu -dădea garant ile pe cari Ie 
dâ justiţia, şi schimba cu totul principiile or
ganizaţiei de Stat şi de separaţ e a puterilor.

Prin urmare, d-lor, legea specială va tre
bui negreşit să dea în contencios administra
tiv pentru chestiile de o .importanţă mai m-a- 
fe Curţii de casaţie, va trebui să înlesnească 
o repede judecare înaintea depoziţiilor ins
tanţei; dar dacă vreţi să puneţi justiţia în 
realitate la îndemâna tuturor, şi mai cu 
seamă celor mai slabi şi mai depărtaţi — 
mai cu seamă după descentralizarea admi
nistrat vă, — sotuţiun-e-a cea adevărată este 
cea pusă în proiect, iar nu aceea care a fost 
până astăzi. Ea cores-pundeâ la un moment 
dat ţării mici, dar nu mai corespundea azi 
ţării mărite. In acelaş timp trebuie descăr
cată Curtea de casaţie de atribuţiuni secun
dare rezervându.i în realitate rolul de su
premă insta-ntă numai pentru chestiunea
drepturilor funcţionarilor, nu a i se dâ rolul 
de azi, limitând1 contenciosul -la conflictul 
între Stat şi funcţionarii revocaţi ; atn-ten- 
cios bine organizat, trebuie să intereseze
toate conflictele dintre ad-ţie, justiţie şi ori-
cari particulari. Pentru nedreptatea ce ar «Constituţia 27
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face şi călcările de lege reprezentanţii 
Statului trefoue să meargă înaintea justiţiei 
ca ori şi ce alt particular.

De aceea cred că soluţia din proiect este 
cea oare lasă în viitor rezolvirea cea mai 
temeinică a chestiei de fată. (Aplause pre
lungite).

D-l Ioan I. C. Brătianu, preşedintele con
siliului: D-lor deputaţi, dacă se admite oa a- 
ceastă chestiune să fie discutată şi de aceia 
cari nu sunt jurişti şi fiindcă în locul minis
trului de justiţie s’a ridicat ministrul de fi
nanţe, am să aduc şi eu câteva explicatiuni.

Legea actuală a contenciosului administra
tiv rămâne în vigoare chiar sub noua Con- 
stitutiune, până se va face o altă lege care 
să hotărască în ce cazuri şi în ce condiţiuni 
se va constitui şi se va organiză noul con
tencios administrativ; fiindcă necontestat tre
ime ca legea cea nouă să aibă în vedere a- 
cordul a două interese cari ar puteâ chiar 
să pară contradictorii: unul că nu se poate 
dă ca să se judece de orice instanţă orice 
decret regal, şi prin urmare trebue un con
tencios administrativ superior, celălalt oa să 
fie la îndemâna tuturor pentru diferite con
flicte cu administraţia, în oricare regiune a 
ţării. Prin urmare, voiese să exprim că de
ocamdată va trebui să rămână în vigoare 
legea actuală a contenciosului administra
tiv.

Voci: închiderea discuţiei.
— Se pune la vot închiderea discuţiei şi 

se admite.
— Se pune la vot amendamentul comitetu

lui delegaţilor şi se admite.
— Se pune la vot art. 108 devenit 107 ast

fel amendat şi cu explicaţiunile date de d. 
preşedinte şi se admite.

DOCTRINA

Articolul 107 din Constituţie menţine prin
cipiul ce există şi în vechea Constituţie, că 
adică nu se pot înfiinţa la noi autorităţi spé
ciié cu atribuţiuni de contencios adminis
trativ, declarând că este în căderea puterii 
judecătoreşti, potrivit legilor speciale, a re
zolvă conflictele dintre particulari, ş#i auto

rităţi.
In privinţa contenciosului1 administrativ, 

legiuitorul constituant a pus un principiu dia
metral opus, celui (dini vechea Constituţie, a- 
d-fcă că nu numai Curtea de casaţie poate 
anulă actul ilegal al administraţiei, ci orice 
judecător, aşâ că cel vătămat în drepturile 
sale (articolul 107) fie printr’un act admi

nistrativ de autoritate, fie priinifcrfiun act 
de gestiune, făcut cu călcarea legilor sau; re
gulamentelor, fie prin reaua voinţă a vreu
nei autorităţi de a rezolvă o cerere privitoa
re la un drept, poate face plângere la ins
tanţa judecătorească comipetinte după mate
rie sau valoare, cerând anularea actului şi • 
daune fie fată de autoritatea, sau funcţiona
rul vinovat.

Prin urmare după noua Constituţie, chiar 
şi un judecător de ocol va puteâ anula ac
tul ilegal, sau obligă la daune până la data 
restabilitei dreptului vătămat, având şi că
dere a judecă şi pronunţă asupra daunelor 
suferite de cel ce reclamă, pentru trecut.

FirMul articolului lămureşte că puterea! 
judecătorească inu are cădere a judeca .actele 
de guvernământ, precum şi acele de coman
dament cu caracter militar.

Dacă actele de comandament cu caracter 
militar ceva mai uşoir de înţeles, deşi nilci a- 
ceastă denumire nu ne dă o noţiune precisă 
a lucrului, cu atât mai greu este a dă o de- 
finiţiune a actelor de guvernământ.

Se poaee zice că sunt acele măsuri ce gu
vernul e nevoit a luă, pentru apărarea unui 
interes general, şi care privesc ordinea pu
blică, siguranţa Statului internă sau externă, 
sau de apărarea tării contra epidemiilor, e- 
pizotii'lor, foametei, etc.

Ca exemple de acte de guvernământ, în 
privinţa cărora puterea judecătorească nu 
are cădere a exercită controlul său, sunt: 
declararea războiului, faptele de răsboi, im
puse de necesităţile imediate ale răsboiului, 
oprirea exportului grânelor sau altor ma
teriale sau alimente, în caz de foamete, sau 
măsurile pentru stârpirea epidemiilor ori e- 
pizaotiilor, etc.

Noua dispoziţie a Constituţiei, de a da 
în căderea judecătorilor, după competinţa
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lor, de a anulă actele arbitrare, nu via dă 
roade bune; căci ceeace importă în prim loc 
pe cel vătămat este ca să se anuleze măsu
ra ilegală, sau să obtie autorizaţia refuzată 
în cel mar scurt timp posibil, şi singurul 
mijloc de a obţine acest rezultat, e>râ de a 
atribui instanţei supreme dreptul de a ve
rifică repede lucrul, restabilind situaţia le
gală.

Dar de unde până acum, adică sub impe
riul ultime: legi a contenciosului, partea vă
tămată, avea posibilitatea a obţine foarte 
repede, ordinul către autoritatea administra
tivă de a desfiinţa actul arbitrar, sau a ob- 
t ne ordinul de a satisface cererea dreaptă 
a reclamantului, adresându-se direct Casa
ţiei; acum trebue din contra, să pornească 
procesul la instanţa competinte, după natura 
sau valoarea litigiului, rămânând ca după 
nesfârşite trăgăniri ale judecătorilor, ca opo_ 
siitie, sau ta  orice caz după judecata în a- 
pel, să ajungă tot bk Casaţie, dar după 2—3 
ani de întârziere, spre a obţine soluţia, în- 
tr’o chestie unde urgenţa măsurei, importă 
pe vătămat mai mult decât în orice altă ma
terie (I. Stambulescu. Op. cit. pag. 171).

D-l Petre Popescu, grefierul Curţii: de ca
saţie s. III, publică în Curierul Judiciar Nr. 
21 din 1923, următorul articol:

Art. 107 alin. 1 şi II din noma Constituţie 
spune următoarele:

„Autorităţi speciale de orice fel, cu atri- 
butiuni de contencios administrativ, nu se 
pot înfiintă.

„Contenciosul administrativ este în căde
rea puterii judecătoreşti potrivit legii spe
ciale".

Vechea Constituţie nu conţinea o dispozi- 
ţiune formală în acest sens, dar principiul ce 
rezultă din economia ei: eră acelaş: com. 
petinţa exclusivă a organelor puterii jude
cătoreşti de a se rosti asupra pricinelor sau 
conflictelor de drepturi dintre particulari şi 
autoritatea publică.

In adevăr, art. 36 din acea Constituţie pre
vedea că „puterea judecătorească* sau drep
tul de jurisdicţie se exercită de Curţi şi

Tribunale, iar prin art. 130 se interziceâ le
giuitorului ordinar de a înfiinţa Consiliul de 
Stat cu atributiuni de contencios administra
tiv, recunoscându-se astfel, că şi în diferen
dele de drept dintre Stat — putere publi
că— şi particulari dreptul de jurisdicţie a- 
partineâ tot organelor puterii judecătoreşti 
ca şi în celelalte afaceri procesuale, în ge
nere.

Vechea Constituţie nu recomandă legiui
torului ordinar să facă vre-o lege specia
lă în privinţa judecărei afacerilor de conten
cios administrativ, dia,r nici nu-i interziceâ 
edictarea unei asemenea legi. Legiuitorul or
dinar avea, prin unrnare, latitudinea sau de 
a lăsă judecarea acestor afaceri să se urme
ze după procedura ordinară comună tutu
ror judecăţilor (proc. civilă) sau de a insti- 
tui lega de procedură speciale, bine înţeles în 
marginele principiului competinţei exclusive 
a organelor puterii judecătoreşti, adică de 
a nu înfiintă — î:n afară de aceste organe— 
autorităţi speciale administrative cu atribu
tiuni judecătoreşti.

Legiuitorul a şi uzat de această facultate, 
experimentând, după cuim vom vedea mai 
jos, ambele sisteme de procedură.

Noul constituant însă nu miai acordă o a- 
tare latitudine legiuitorului ordinar, ci de
clară în mod categoric că afacerile de con
tencios administrativ se vor judecă de in
stanţele judecătoreşti potrivit legii speciale.

Mai mult, conistituiantull schiţează el însuşi 
principiile cardinale, după care se va în
tocmi o asemenea lege, căci tată cum se ex
primă în aliniatele III, IV şi V d'in citatul art. 
107:

III. „Cel vătămat în drepturile sale, fie 
printr’un act administrativ de autoritate, fie 
printr’un act de gestiune făcut cu călcarea 
legilor şi a regulamentelor, fie prin rea voin
ţă a autorităţilor administrative de a se re
zolvă cererea privitoare la un drept, poate 
face cerere la instanţele judecătoreşti pen
tru recunoaşterea dreptului său".

IV. „Organele puterii judiciare judecă da. 
că actul este ilegal, îl pot anulă sau pot pro
nunţă daune civile până la data restabilirii 
dreptului vătămat, având şi căderea de a ju-
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deçà şi cererea de despăgubire, fie contra 
autorităţii administrative chemată in jude
cată, fie contra funcţionarului vinovat".

V. „Puterea judecătorească nu are cădere 
de a judecă actele de guvernământ, precum 
şi acele de comandament cu carader mili
tar".

Mai înainte de a examiné principiile cu
prinse în diispoziţiunile de mai sus ale noului 
text constituţional, să expunem pe scurt fa
zele, prin care a  trecut contenciosul adminis
trativ sub regimul Constituţiunei vechi.

Am zis că legiuitorul ordinar a experimen
tat — întrucât Constituţia îi permiteâ acea
sta — amebele sisteme de procedură: ordi
nară şi specială:

Astfel :
a) Prin legea delà 9 Iulie 1866, prin oare 

s’au impartit atribuţiunile desfiinţatului Con-, 
siiiu de Stat. pricinile de natură administra
tivă, care erau de competiuţa acelui consi
liu, s’au dat în căderea instanţelor judecăto
reşti propriu zise, de a le judecă după regu
lile de procedură ordinară (art. 8).

Prin urmare, sub regimul acestei legi, ca
re marchează prima fază a contenciosului 
administrativ, după desfiinţarea consiliului 
de stat, găsim consacrate, şi aplicate două 
principi esenţiale: acela al competintei ex
clusive a organelor puterii judecătoreşti de a 
se rosti asupra pricinelor cu caracter de 
cont. administrativ, principiu constituţional 
care se menţine şi sub actuala legisiaţi-une, si 
al doilea, principiul perfectei asimilări — 
sub raportul regulelor de procedură — în
tre pricinele de drept civil şi acelea de drept 
public administrativ. In acest stadiu ai iegis- 
lat't-nii. actele administratiunii publice, fie 
de autoritate, fie de gestiune, erau privite şi 
tratate în fata justiţiei ca şi quasi delictele 
săvârşite de particulari, fiind pasibile numai 
de daune interese, care se acordau de in
stanţele şi după normele procedurale de drept 
comun.

Acţiunea în daune constituiâ, prin urmare 
sub aplicatiunea citatei legi, singura armă, 
singur« mijloc de reparatiune şi de apărare 
al particularului contra actelor de arbitrar

administrat v. fără nici o diistincţiune cu pri
vire la natura for: fie ele de autoritate, fie 
de gestiune. Se exceptau numai actele de gu
vernământ, în privinţa cărora o jurispruden- 
ţă constantă, a tăgăduit particularilor or ce 
acţiune în daune, sau în anulare, întrucât 
aceste . acte au fost şi sunt considerate, în 
drept ca acte de legitimă apărare socială.

b) .4 doua fază a contenciosului adminis. 
irativ se caracterizează prin diferenţierea 
din ce în ce mai miare între procedura de 
judecată a actelor administrative de auto
ritate, cari rămâneau a se cercetă tot după 
normele de drept comun, şi acea a actelor 
de gestiune publică, în privinţa cărora s’ait 
insttuit în a?i ursul vremei dispozitiuni de 
îg t  şi norme proceditra’e speciale. Astfel: 

actele dc constatare, de aşezare şi de per. 
cepere u contributiunilor directe şi indirecte, 
actele ac urmărire a veniturilor publice, re
galurile de pensiuni şi alte asemenea acte 
de gestiune publică, au fost scoase pe mă
sura alcătuirii şi aplicării legilor care le re
glementau de sub regimul procedurii ordi
nare, de drept comun şi puse sub ,regimul le
gilor speciale, rămânând astfel justiţiabiie 
după dreptul comun numai sau aproape nu
mai actele administrative de autoritate pro
priu zise. Cât priveşte aptele administrative 
de gestiune privată, adică actele făcute de 
adnrniskaţiu'rie, ca persoană juridică, ele au 
fost întotdeauna asimilate, sub raportul ju-

ri'ScMctlunii, actelor şi contractelor dintre 
simpli particulari, fiind judecate şi sancţio
nate după aceleaşi norme de competîntă şi 
procedură.

c) A treia fază a contenciosului adminis
trativ începe din momentul, în care legiui
torul se hotărăşte a institui, şi pentru actele 
administrative de autoritate, norme speciale 
de jurisdicţiune. Aceasta este faza sau sta
rea de drept existentă astăzi şi pe care 
noul oonst tucnt nu face decât s’o consfin
ţească prin dispoziţiuniie art. 107 mai sus
citat.

Să ne oprim puţin asupra acestei ultim2 
faze şi să examinăm diversele transformări 
prin care ea a trecut până în momentul de- 
cretărei nouei Constituţii.
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Legiuitorul din 1905, modificând legea 
Curţi de casaţie, a scos — cel dintâi — ac
tele de autoritate ale Puterii publice de sub 
regimul procedurii ordinare, sau, miai exact, 
a instituit în privinţa unora d:n ele, pe ca
te le enumără limitativ, alături de sistemul 
de jurisdicţie al procedurii comune, o pro
cedură specială, oU norme de competinţă şi 
sancţiuni deosebite de acelea ale acţiunilor 
ordinare în daune.

Potrivit sistemului introdus de acest le
giuitor, particularul vătămat printr’unul din 
actele de autoritate enumărate de lege, putea 
să ceară dcadreptul la Curtea de casaţie a- 
tmlarea actului şi reintegrarea sa în drep
turile vătămate. Osebit de anulare, sau dacă 
particularul n’ar fi înţeles să recurgă la a- 
ceastă cale excepţională, el avea calea ac
ţiunii în daune la tribunalele ordinare. Pu
tea, cu alte cuvinte să obţină: sau anula
rea la Curtea de casaţie, cu daune reclama
te ulterior la tribunal, sau numai daune in
terese, la instanţele ordinare oa sub regimul 
legii din 1866. Prin legea dela 1905 nu se fă
cea prin urmare, decât să se pună la dispo- 
ziţiunea particularului încă un mijloc, soco
tit de legiuitor ca fiind rriai eficace, contra 
arfaitranului administrativ: acţiunea in a- 
nulare a actelor de autoritate constatate ca 
ilegale. Nu miai puţin vechiul mijloc al (acţiu
nii în daune, continuă să rămână la dispoizi- 
ţiunea particularului, care putea să uzeze de 
el, cu condiţiuinea bine înţeleasă de a nu i 
se opune litiispandenţa sau autoritatea lucru
lui judeoat pe calea procedurii speciale.

Legiuitorul din 1910 desfiinţează procedura 
specială a anulării actelor de autoritate ile
gale şi lasă din nou particularului — ca sin
gur m'jiioc de apărare contra arbitrariuilui 
administrativ — acţiunea în daune interese, 
ca şi sub regimul legii din 1866, cu singura 
deosebire, că prescrie, în materie, o pro
cedură urgentă cu precădere şi termene de 
atac mai scurte decât cele ordinare.

In fine legiuitorul din 1912 revenind, în 
principiu, la sistemul legii din 1905, institue 
din nou o procedură specială şi o jurisdic- 
ţiune specială, aplicabilă de astădată tuturor 
•actelor administrative de autoritate, cu ex-

Cepţiuni limitativ arătate (actele de guver
nământ, de control erartnc tutela adminis
trativă şi de comandament militar). Se in
versează, în modul acesta, principiul com- 
petinţei Curţii de casaţie preconizat de le
giuitorul din 1905, dâwdu-se în compeţinţa. 
Curţii — ca instanţă specială de cont. admi
nistrativ — judecarea ori cărui act de autori
tate, cu excepţiunffle de miai sus, pe când 
în sistemul legii de ia 1905 incompetenţa erâ 
regula şi cazurile de competinta formau ex- 
cepţiunea.

E de notat că nici sistemul procedurii 
speciale Introdus de legiuitorul din 1912 nu a 
(înlăturat, în mod exclusiv, procedura de 
drept comun, în această materie, ci a adău
gat la ea un nou mijloc de apărare al par
ticularului contra arbitrariului administrativ. 
Nimic, în adevăr, nu poate împiedica pe 
particularul vătămat priratr’un act de auto
ritate că, în coniormitate cu principiile ge
nerale, să ceară daune interese la instanţele 
ordinare şi să renunţe la procedura spe
cială creată în avantajul său exclusiv.

In sens contrariu, Curtea de casaţiune (is. 
I) (1) a judecat că particularul nu poate a- 
taeâ actele de autoritate administrative de
cât conform procedurii speciale indicate de 
art. 5, par. MI, lit. f, şi urm. diin legea sa 
organică, adică înaintea secţiunii a IlI-a a 
acestei Curţi, pe motiv că numai această in
stanţă ar avea competinta să examineze şi 
să hotărască legalitatea sau ilegalitatea acte
lor de autoritate şi să deâ satisfacţiune celor 
lezaţi. Credem că nu aceasta a fost intenţi- 
unea legiuitorului din 1912. Legiuitorul ştiâ 
— ca fiind de principiu constitu4ioinal — şi 
chiar a confirmat aceasta prin art. 35 al uit. 
că comupetinţa de a examina legalitatea ac
telor de autoritate o au, în general, toate 
instanţele judecătoreşti ordinare atunci când 
chesunea vine înaintea lor .pe cale de ex- 
ceptiune — spre a dovedi, cu alte cuvinte, 
ilegalitatea actelor, ca temei al culpei şi prin 
consecinţă al daunelor pretinse.

Ceeaioe însă legiuitorul din 1912 a recuno.

1) Cas. I Dec. 1412/922 Jurisprudenţa Ro
mână din 1923, pag. 92.
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scut în mod special Secţunei IlI-a a Curţii 
de casaţie este dreptul exclusiv de a dedai â 
fără tărie actele de autoritate, de a le dedau 
râ legalmente nule şi de a invită autoritatea 
să le desfiinţeze sau să le modifice, să deâ cu 
ale cuvinte o satisfacţiune efectivă particu
larilor, nu prin plată de daune interese ca la 
instanţele ordinare, dar pnin restabilirea de 
fapt în exerciţiul drepturilor vătămate. (2).

Dacă însă particularul nu are interes sau 
nu voeşte să obţină această restabilire în 
fapt, ci numai daune interese, nici raţiunea 
şi nici textul legii nu-1 opresc de a-şi ur
mări daunele pe calea ordinară. El este în 
dreptul său legitim, de a renunţă la o proce
dură specială pe care legiuitorul o insti-tue în 
folosul său exclusiv, şi de a uză de filiera 
gradelor jurisdicţiuni de drept comun, ori de 
câteori dânsul nu înţelege să ceară înlătu
rarea sau desfiinţarea actului, ci reparatiuni 
de ordin pur pecuniar.

Mai mult, particularul care a obţinut la 
Curtea de casaţie sfărâmarea sau modifica
rea actului abusiv şi reintegrarea efectivă 
în drepturile sale, are dreptul de a reclama 
daunele ocazionate prin acel act, fie uzând 
de procedura oMiiiară a celor două grade de 
jurisdiicţiune, fie' de acea specială prevăzută 
de legea Curţii de casaţie, adică făcând ce
rere directă ia Curtea de apel. In adevăr, 
instituirea Curţii de apel ca singură instanţă 
de fond, în atare caz, nu constitue o restrie- 
ţiune a drepturilor '.particularilor în sensul de 
a uză de o singură cale procedurală pentru 
a cere daune, ci un mijloc, mai mult, în a- 
vantajul lor, un beneficiu acordat de lege 
particularului, care în nici un caz nu poate 
fi interperetat în contra sa.

Se va zice că particularul nu are interes să 
recurgă la procedura de drept comun pen
tru a obţine daune deoarece legea îi pune 
la dispoziţiune o procedură specială, expedi
tivă şi urgentă, cu mijloace mai eficace, care 
duc la o satisfacţune complectă.

Sunt însă cazur', în care particularul are 
interes '3 uzere de căile ordinare. De ex.

2) In acest sens vezi: Cas. III Dec. No. 
225/922 Jurisprudenţa Română 1922, pag. 71.

când calea specială i s’a închis prin trecerea 
termenului de recurs, sau când nu voeşte ori 
nu poate din diverse consideratului, să mai 
fie restabilit în sliituaţiunea de ta.pt anterioa
ra, rămânând astfel redus numai la dreptul 
de reparaţiune pecuniară, din care el nu 
poate să decadă, în lipsa unui text expres 
de lege. Decăderile sunt de drept strict, ele 
nu se presupun şi nu se pot deduce pe ca
le de analogie sau de consecinţă.

In .rezumat, principiile conducătoare m 
materia procedurii contenciosului administra
tiv, sub regimul vechei Constituţiuni se pot 
reduce la următoarele două:

1. Gompettaţa exclusivă şi generală a or
ganelor puterii judecătoreşti de a judecă 
legalitatea actelor administrative de autori. 
tate şi de gestiune.

2. Dreptul de opţiune al particularului — 
în ce priveşte actele de autoritate (3) — de 
a cere să se constate ilegalitatea lor: fie 
la instanţele de drept comun, in scop de a 
obţine daune interese, fie la Curtea de ca
saţie s. III pentru a obţine desfiinţarea sau 
mod.ficarea acelor acte, cu rezerva de a ur
mări ulterior daunele .interese, la tribunalele 
de prima instanţă (după procedura comună) 
sau la Curtea de apel (după legea Curţii de 
casaţie).

II.

Actuala Constituţie prin art. 107, ma,i sus 
reprodus proclamă în mod formal primiuî 
principiu acela al compefinţei exclusive şi 
generale a organelor puterii judecătoreşti 
de a judeca afacerile de contencios admi- 1

1) In privinţa actelor de gestiune (publicai 
regulată prin legea speciale, .particularul nu 
ar putea recurge la acţiunea ordinară în 
daune, de oarece aceste acte având potrivit 
acelor legi caracterul unor acte de jurisdic
ţie, chiar nelegale de ar fi, nu pot fi socotite 
ca quasi-delicte ale organelor autoritătei e- 
xeicutive, ei ca proceduri viţioase din partea 
organelor _ jurisdictionale, a căror culpă şi 
responsabilitate sunt regulate prin dispozi- 
tiuni speciale, prevăzute în codul de proce
dură (la cap. acţiunea recursorie civilă).
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îiistrativ, interzicând categoric înfiinţarea 
de tribunale administrative.

După dispozitiumile citatului text, particu
larul, care se pretinde vătămat printr'un 
act de autoritate sau de gestiune (4) poate 
cere iiinsijantelor judecătoreşti), desemnate 
prin o lege specială, fie anularea actului, 
fie daune civile — de întârziere — (sau co
minatorii) până la restabilirea dreptului vă
tămat. In ambele cazuri el poate cere ace
loraşi instanţe şi daunele interese, ce pretin
de că ii s‘au cauzat prin actul supus jude
căţii.

Noul constituant consacră, prin urmare 
principiul plenitudinei de jurisdicţie şi de 
competintă a instanţelor judecătoreşti che
mate a judecă un act administrativ, prin 
aceia că, instata, care după legea specială 
are  căderea să anuleze actul este compe- 
petinte să rezolve şi cererea de daune-in- 
terese.

In privinţa sistemului gradelor de jurisdic- 
tiune constituţiunea cea nouă nu spune ni
mic precis, nu dă niici-o indicatiune legiui
torului lordiar, lăsându-i prin urmare aces
tuia latitudinea de a adapta fie sistemul din 
actuala lege a Curţii de Casaţie, sistam men
ţinut deocamdată în vigoare prin o dîspo- 
ziţiuine transitorie (art. 135), fie de a re
curge la sistemul ordinar al celor două gra
de de jurisdicţie, cu recurs1 în Casaţiune. De 
şi din felul de a se exprima al constituantu
lui pare a reeşi preferinţa sa pentru acesta 
din urmă, totuşi nimic mu va putea împiedica 
pe viitorul legiuitor ordinar să rămână la 
sistemul actualmente în vigoare, sau — ce- 
eace e mai probabil — să recurgă la o com- 
binatiune; între cele două isisteme apuse.

Oricare ar fi însă soluţia la care s’ar opri 
viitorul legiuitor, el va trebui să tină seama 
de următoarele principii fundamentale, pe 
care constituantul i le fixează cu preciziune, 
jalonându-i: opera ce va fi chemat să facă.

1. Va trebui să recunoască dreptul parti-

4) Dintre acelea, bine înţeles, care n’ar 
prezentă (caracterul unui act de jurisdic- 
tiune (v. nota precedentă).

culacului de a cere şi al instanţelor judecăto
reşti de a decide anularea actului abuziv al 
unei autorităţi publice, şi restabilirea efec
tivă a celui vătămat în drepturile sale. Prin 
urmare „Contenciosul administrativ" aşa
cum a fost conceput şi introdus de legiuitorii 
din 1905 şi 1912, nu numai că nu este des
fiinţat sub noul regim constituţional dar îşi 
primeşte consacrarea definitivă printr’un 
text constituţional.

2. Legiuitorul ordinar va trebui să recu
noască — după cum am arătat mai siuis — 
instantéi coippctinte a anula actul ilegal, şi 
căderea de a se pronunţă asupra daunelor 
interese cerute de reclamant. In această pri
vinţă a r t  107 al IV Const. este categoric 
,şi nesusceptibil de nic,i-o altă interpretare. 
In sistemul legii speciale de astăzi, Curtea 
de Casaţie admiţând recursul invită numai 
autoritatea să desfiinţeze actul abuziv, dar 
nu acordă daune; legea trimite pe recurent 
— în acest scop — la instantele de fond 
aeo.rdându-i favoarea de a sesiza deadraptul 
Curtea de Apel (art. 33 al. V şi VI 1. Curţii 
de Cas.).

Acest sistem fiind: în contradicţie vădită 
cu un text formal al Conisititutiunii, credem 

. că Curtea de Casaţie nu ar mai putea—în 
starea actuală a legislatiunii — să respingă 
ca rău introdusă înaintea sa cererea de da
une interese, odată ce dânsa constată ile
galitatea actului generator şi declară nuli
tatea iui. Este adevărat că după art» 135 
Const. rămân în vigoare dispozitiunile din 
legea Curţii de Casaţie „în ce priveşte or
ganizarea şi judecarea contenciosului admi
nistrativ“, acest text însă nu poate fi in
terpretat şi aplicat decât în conformitate cu 
articolul următor 137 al. II şi III adică : 
întrucât legea actuală a contenciosului ad
ministrativ nu ar conţine dispoziţiuni con
trarii.

Credem că prin edictarea art. 135, Consti
tuantul! nu a avult de scop decât de a men
ţine — până la o nouă dispoziţiune a le
giuitorului ordinar — competinţa specială 
şi exclusivă a Curţii de Casaţie S. III ca or
gan de juidecată în materie de contencios 
administrativ, precum şi toate regulile de
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procedură, în această materie, neprevăzute 
sau necontrazise în mod forma! de consti
tuţie. Acolo însă, unde Constitutiunea, men
ţinând competinta Curţii de Casaţie, a pre
văzut a'lte norme şi principii, cele din ve
chea lege, care ar fi contrarii, rămân abro
gate.

3. O altă inovaţie a noui Constituţii, de 
care legiuitorul ordinar va trebui să tină 
seama, constă în aceia că particularul va 
putea să ceară daune şi instanţa să le pro
nunţe fie în contra adiministratiuni, iie di
rect contra funcţionarului care a săvârşit 
actul ilegal. In sistemul legii actuale a Curta 
de Casaţie, cererea de daune nu se putea 
îndreptă decât contra administraţiei, iar a- 
ceasta avea recurs (de care, în treacăt fie 
zis, n‘a uzat niciodată...) contra funcţiona
rului în culpă. Sistemul preconizat de noua

Constituţie, cu responsabilitatea directă şf 
personală a funcţionarului, este fără. îndoială 
cu mult mai bun,' şi el va aveâ, în primul 
rând un efect preventiv de mare însemnă
tate, să tempereze — dacă nu să stingă cu 
desăvârşire — spiritul sau tendinţa aceia, 
de arbitrariii limitat, de' autoritarism exce
siv al umor administratori publici, cari se 
complac mai mult în rolul de făuritori şf 
modelatori ai legilor şi regulamentelor de
cât de executori ai lor.

O dispoziţiune importantă a noului con
stituant este aceia din al. V al articolului 
107, prin care ise scoate actele de guvernă
mânt, şi acelea de comandament cu carac
ter militar de sub jurisdicţia organelor pu
terii judecătoreşti.

PETRE POPESCU

CAPITOLUL V

Despre instituţiunile judeţene şi comunale

Arf. 108. — Instituţiunile judeţene şi comunale sunt regulate de legi* 
Aceste legi vor aveâ de bază descentralizarea administrativă* 
Membrii consiliilor judeţene şi consiliilor comunale sunt aleşi 

de către cetăţenii români prin votul universal, egal, direct, secret, 
obligatoriu şi cu reprezentarea minorităţii, după formele prevăzute 
de lege. La aceştia se vor puteâ adăugă prin lege şi membri de 
drept şi membri cooptaţi. Intre membrii cooptaţi pot fi şi femei 
majore.

Vechiul art. 106 avea cuprinderea următoare: „Instituţiunile judeţene şi co
munale sunt regulate de legi“.

DESBATERI PARLAMENTARE SENAT :

DJ N. Gh. Popovici: D-lor, ce înseamnă 
cuvintele: „sunt regulate“ din primul ali
niat?

Drl St. Pop: Sunt organizate.
D-l N. Gh. Popovici: Eu cred că trebue 

precizat.
D-l D. Drăghicescu: Ar fi mai bine zis: 

„sunt organizate .prin lege“.
D-l Al. Constantinescu, ministrul agricul.

turii şi domeniilor: D-lor, în acest alineat, 
deoparte se determină cari sunt instituţiunile 
şi pe urmă se arată cum sunt organizate a- 
cele inst’tutiuni. Cred, însă, că cuvântul „or
ganizat“ are un înţeles mai strâmt decât cu
vântul „regulat“.

DJ Gh. Vasilko, vice-rpeşedinte: D. Dr. 
B.anu are cuvântul.

D-l Dr. Vasile Bianu: Dintre toate artico
le r.ouiei Const 'iuţii, cel mai important pen
tru noi românii este art. 109 devenit art-
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108, în care se vorebşte despre „consiliile 
comunale’“, cari se bleg de către cetăţenii ro
mâni prin votul universal, egal, direct, se
cret, obligator şi cu reprezentarea ,minori
tăţii“, precum! şi membrii de drept şi mem
brii cooptaţi.

Aci, prin cuvântul „min-orităţi“ , să înţeleg 
„partidele politice din minoritate“, pe câ'tă 
vreme în România, prin „tratatul de pace de 
la Versaiilles“, sub cuvântul minorităţi se în
ţeleg „minorităţile etnice“, adică locuitorii 
t a r i  cari nu sunt de origină' română, adică 
unguri, evrei, nemţi, .saşi, bulgari, turci, etc., 
si cari minorităţi trebue să se bucure de a- 
celeiaşi drepturi aa şi românii de baştină, fă
ră nicio deosebire.

Populaţiu-rca regatului nostru, după o so
coteală aproximativă, căci încă, nu avem o 
statistică exactă, ar fi cam de „16 milioane“, 
dintre cari „13 milioane“ români şi „3 milioa
ne“ minorităţi, adică în raport de „4 la 1“.

Acest raport este îndestulător pentru ca 
..Sfatul român“ să poată fi considerat ca 
„Stat unitar şi naţional“. El este destul de 
favorabil pentru naţiunea română, care este 
„naţiunea alcătuitoare de Stat“ în ceeace 
priveşte „Corpurile legiuitoare, consiliile ju- 
tene şi consiliile comunale deda sate“, în 
cari elementul românesc este covârşitor. „Nu 
tot aşa este, fiind vorba de consTile comu
nale d n oraşe“.

Pentru a dovedi aceasta, este deajuns să 
consultăm „statistica oraşelor“ noastre mari 
şii mici, din Moldova, Basarabia, Bucovina, 
Ardeal şi Banat. După stasitiea de dinainte 
de răsboi, rezultă că în „Moldova“ sunt u- 
nele oraşe in cari românii sunt în „număr 
mai mic“ decât evreii, de exemplu în Boto
şani, Făltceni, Doroboi, Hârlău, Mihăileni, 
etc.; în alte oraşe numărul lor este aproape 
egal, de exemplu în Iaşi, Galaţi, Bacău, T -  
Frurnos, Panciu, etc., iar în celelalte oraşe, 
puţine ia -umăr, românii au o mică majori
tate faţă de celelalte naţionalităţi.

Dar în Basarabia, după numărătoarea fă
cută în 1919, în toate oraşele, românii sunt 
în număi cu mult miai mfc decât celelalte 
irat'onaiităţ, după cum se arată aci:

Chişinău: 40 mii români, 93 mii alte naţio
nalităţi;

Ismail: 8 mu români, 29 mii alte naţiona
lităţi ;

Cetatea Albă: 8 mÜ români, 26 mii alte 
naţionalităţi'

Tighina: 5 mii români, 21 miii alte naţiiona . 
iităţi;

Bălţi : 7 mii' români, 15 mii alte naţiona- 
1 taţi;

Orheiu. 5 mii români, 14 mii alte naţiona- 
li‘ăţ;,

Soroca ; 5 mii. ’românii, 14 mii alte naţiona
lităţii ;

Belgrad: 2 m# romám, 16 mii alte naţio
nalităţi ;

H otin : 4 mii români, 13 mii’ alte naţiona
lităţi’ ;

CMli'a-Nouă; 5 mii români, 10 mii alte r a 
ţionalităţi;

Renii: 4 mii români, 10 mii alte, naţionali
tăţi;

CahuT 5 mii români, 7 mii alte naţionali
tăţi ;

In Bucovina, după numărătoarea din 1919. 
avem în Cernăuţi 12 mii români, faţă de 79 
mii alte naţionalităţi; cam în aceeaş pro
porţie la Coţiman.i, Vijniţa, Văşcăuţi; iar în 
Suceava, Rădăuţi, etc., este o prea mică di
ferenţă în favoarea românilor.

In Ardeal, Banat, Crişana şi Maramureş, 
după numărătoarea din 1920, iată cum stăm:

Cluj: 28 mii români, 55 mii alte naţiona
lităţi;

Oradia-Mare: 8 mii români, 59 mii alte na
ţionalităţi ;

Timişoara; 16 mii români, 66 mii alte na
ţionalităţi;

Arad: 12 mii români, 50 mii alte naţiona
lităţi;

Braşov: 12 mii români, 28 mii alte naţio
nalităţi ;

Târgu-Mureş: 3 mii români, 27 mii alte 
naţion'aTtăţî.

Satu-Mare: 4 mii români, 32 mii alte na
ţionalităţi ;

Sibiu: 5 miri români, 12 mii alte naţionali
tăţi;
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Lugoj: 7 .mii români, 12 mii alte naţiona
lităţi;

Gareili-Mari: 2 mii români, 12 mii alte na
ţionalităţi;

Turda : 4. mii români, 10 mii alte naţiona
lităţi;

Bistriţa: 3 mii români, 8 mii alte naţiona
lităţi ;

Baia-Mare: 5 mT români, 7 mii alte naţio
nalităţi;

Dej: 3 mii români, g mii alte naţionalităţi; 
Odorheiu: o mie români, 8 mii alte naţiona
lităţi ;

Sighişoara: 3 mii români, 8 mii alte na
ţionalităţi;

Mediaş: 3 mii români, 6 mii alte naţiona
lităţi ;

Sfântu-Qheorghe: o mie români, g mii alte 
naţionalităţi;

Aiuid: o mie români, 6 mii alte naţionali
tăţi ;

Făgăraş: 2 mii români, 3 mii alte naţiona
lităţi.

Deva: 2 mii români, 4 mii alte naţionali
tăţi;

Hunedoara: o mie români, 2 mii alte na
ţionalităţi;

Zalău: o mie români, 8 mii alte naţiona
lităţi ;

Gherila: 2 mii români, 3 mii alte naţiona
lităţi;
, Dfcioisânmartin: o mie români, 3 mii alte 

naţiianiailităţi;
Ifaaşfalău: o mie români, 2 mii alte naţio

nalităţi ;
Reghin : o mie româini, 6 mii alte naţiona

lităţi.
Aceasta fiind trista realitate, după art. 

109 devenit 108, din noua Constituţie, consi
liile comunale în provinciTe alipite, în toate 
oraşele şi în Moldova în cele mai multe o- 
raşe prlin votul universal, egal, direct, secret 
şi obligator vor fi compuse numai din cetă
ţeni de altă naţionalitate şi prin urmare, 
nu vom aveâ nici un „pnitmar român“, căci 
minorităţile etnice vor alege membri în con
silii numai din sânul lor. Şi atunci, „Consti
tuţia Român,iebMaxi“ nu va mai asigură 
propăşirea neamului românesc la oraşe, ci

numai a minorităţilor etnice. In oraşe ro
mânul va fi ,străin în ţara lui“, fiind repre
zentat în consiliile comunale urbane numai 
ca „minoritate politică“. Atifnei cum v»tn 
ajunge să românizăm oraşele noastre, în
străinate de vitregia timpurilor?

Dacă este adevărat că Comunele sunt „ce
lulele Statululi“, ce fel de „Stat românesc“ 
va fi Româniia-Mare, când în acele celule va 
pulsâ aproape numai sânge străin? Vieaţa 
oraşelor fiind străină, va înăbuşi vieaţa ro
mânească a statelor şi apoi vieaţa însăşi a 
organismului Statului nostru. Aceasta ar fi o 
curată „sinucidere“ ! şi la .aceasta nu ne „ 
poate condamnă nici un tra ta t de pace.

Şi dacă este aşă, se naşte întrebarea fi
rească: dacă noi românii şi în deosebi1 ro
mânii din provinciile alipte, putem adfaite a - 
cest art. 109 devenit 108, aşâ cum este re
dactat? Nu suntem în tot dreptul, noi făuri
torii Şi stăpânitorii României-Mari să ne în
grijorăm şi să ne alarmăm chiar, faţă de 
soarta pe oare o Croieşte noua Constituţie e_ 
lementului românesc în cele mai multe ora
şe ale ţării?

Cum noi românii să fim aproape eliminaţi 
din consiliile comunale al oraşelor, a căror 
vieaţă românească air ii astfel, redusă la cea 
mai mică măsură, aproape la zero?! Cum, 
no! românii să nu ne găsim alt loc în casa 
noastră decât la uşe?!

Jmahiipuiţi-vă numai oeeace ar fi în Cluj, 
unde. marea majoritate este compusă din un
guri şi evrei (55 mii faţă de 28 mlii de ro
mâni); unde mai zilele trecute s’a făcut în
mormântarea Ultimului primar maghiar cu 
toată pompa posibilă şi în mod, cât se poate 
de demonstrativ şi de jionitor pentru simţul 
nostru naţional românesc. întreaga piresă 
maghiară i-ia consacrat acelui primar ma
ghiar paginii întregi, în cari, sub pretextul 
deplângerii celui dispărut şi omagiiior ce i 
se aduceau, s’au strecurat cuvinte jignitoare 
la. adresa stăpânirii româneşti, îndemnuri la 
rezistemtă şi deşteptând în sufletul unguri- 
mii delà noi, vremurile fericite ale erei când 
Ardealul românesc eră sub stăpânirea pute
rii ungureşti, înfrântă de „scârboşii valahi* 
de astăzi. Apoi ia aceste fum-erarili au defilat



Art. 108. Desbateri Senat 427

toate institutele ungureşti de învăţământ din 
Cluj. Dar, ce îndatoriri aveau aceste insti
tute să servească cauza politficiianllor unguri 
şi cu ce drept au fost scoase toate şcolile ca 
să asiste la înmormântarea ultimului primar 
ungar şi să asculte cuvântările cari preamă
reau faptele naţionale şi patriotice ale lui?! 
Vă puteţi îndiiipuî, dacă astăzi se petrec ast
fel de lucruri, ce va fi când Clujul va avea 
din nou primar ungur?! Cine trăeşte în Cluj 
zilnic se poate convinge de dispreţul şi rea
ua voinţă cu care sunt trataţi românii de 
către concetăţenii de altă lege! Aşâ este la 
Oradia-Mare, în Arad, Timişoara şi pretu
tindeni în Ardeal.

Cred că toată suflarea românească este 
stăpânită de adevărată revoltă sufletească 
numai gândindu-me la ceeace ne aşteaptă pe 
noi ■românii, după chinuri şi suferinţe mile
nare, în scumpa noastră Rotnânie-Mare, pe 
care iau făurit-o cel 800.000 de mucenici ai 
neamului, atunci când multe din oraşele Mol
dovei şi „toate oraşele“ din Ardeal, .Banat, 
Grişana, Maramureş şi din Bucovina şi diin 
Basarabia vor fi în mâna minorităţilor et
nice!

Pentru a oicolî această mare primejdie t,re_ 
bue să ne gândim serios la ceeace este dè 
făcut pentru salvarea elementului românesc 
delà oraşe, dându-i situaţia la care are tot 
dreptul, el fiind naţia alcătuitoare de Stat. 
„Trebue să fim cât se poate de precauţi la 
alcătuirea acestei Constituţii care nu trebue 
să ne pună pe noi românii în situaţia grea 
de a ne vedeâ în fata unor fapte, împotriva 
cărora nu se va mai puteă luă nici un fel de 
măsuri de apărare“.

Prin tratatul' de pace se cere ca minori
tăţile etnice să se bucure de drepturi egale 
cu românii, ceeace nu va să zică să le dâm 
întâietate în oraşele noastre. Prin urmare, 
trebue să întocmim noua Constituţie aşâ, ca 
să se acorde minorităt lor etnice „întreaga 
putinţă de desvoîtare culturală“ şi „deplină 
libertate confesională“ dar în acelaş’ timpi, ea 
„trebue să asigure şi să garanteze existenta 
şi propăşirea neamului românesc în oraşe oa 
şi la sate“.

Dându-ne această Constituţie nouă, nu în_

ţelegem ca oraşele noastre să devie „.pro
prietatea minorităţilor etnice“, conduse şi 
administrate numai de ele, în paguba ele
mentului românesc.

Prin art. 109 devenit 108, aşa cum este re
dactat cu siguranţă că oraşele din provin
ciile alipite vor avea o înfăţişare neromâ
nească, întocmai după cum aveau şi sub do- 
minatiunile străine, iar populaţiunea lor ro
mână se va compune numai din funcţionarii 
Statului. Ori, aceasta nu se poate pretinde 
de nimeni, nici chiar de duşmanii noştri.

Alstifei fiindi, cel mai bun mijloc de a sal-- 
vâ caracterul românesc al oraşelor este oa 
să se admită ca „numărul consiffierlor co
munali“ să se fixeze în aceşt art. 109, după 
raportul statistic general, din tot cuprinsul 
regatului, care există între românii de baş
tină şi între ceilalţi cetăţeni români, adică în 
proporţie de „4 la 1“, aşâ că într’un consi
liu comunal de 25 membri să fie 20 români, şi 
5 d'n minorităţile etnice, „acolo unde, ele e- 
xistă“.

Dar fiindcă aceasta nu o putem trece în 
„Gonstituţiune“, ci numai în legea adminis
trativă judeţeană şi comunală, precum şi în 
legea electorală, propun următorul „amenda
ment“ semnat de 6 d-ni senatori:

Art. 109 devenit 108, să se modifice şi să 
se redacteze astfel:

„Membrii oomsiliilor judeţene şi consiliilor 
comunale sunt aleşi de către cetăţenii români 
prn vot universal, egal, diirect, secret şi o- 
Migator, „după formele prevăzute de lege“.

„La aceştia se vor putea adăogâ şi mem
brii de drept şi membrii cooptat». Numărul 
tor „se va stabili prin lege“. Intre membrii 
cooptaţi pot fi şi femei majore“.

D-lor senatori, în numele parlamentarilor 
români din ţările alipite, vă rugăm ca să bi
nevoiţi a luâ în consideraţie toate acestea şi 
a admite „amendamentul“ nostru, care nu 
jicneşte pe nimeni şi dă putinţă legiuitoru
lui să întocmească legile speciale în aşa fel 
ca să asigure dezvoltarea elementului româ
nesc şi în oraşe.

In sprijinul nostru invocăm şi cuviinţele 
d-lui prim-ministru Brătianu, rostite în una 
din şedinţele Camerei: „înţeleg de sigur să
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respect tratatele internaţionale. Dar nu înţe
leg oa temeiul vieţii noastre interne şi te
meiul vieţii noastre constituţionale să4 cău
tăm în afară de graniţele Statului“.

Invocăm şi cuvintele d-tei. ministru Al. 
Constantinescu, rostite aci în Senat: „Dăim 
toate drepturile şi libertăţile tuturor ceăteni. 
lor, fără deosebire de origină etnică şi de 
credinţă, „da,r nu putem să le acordăm pri
vilegii“.

Ori a dâ administraţia oraşelor pe mâna 
minorităţilor etnice este a le dâ un privilegiu 
în paguba elementului românesc, ceeaee nu 
se poate cere de nimeni.

In şed'nţa istorică de Marţi, 20 curent, d. 
ministru Constantinescu şi-a terminat InăL 
tătoarea sa cuvântare prin cuvintele I. P. S.
S. Mitropolitului Primat: „Pace vouă“ ; noi îl 
rugăm acum pe d-sa să ne dea cu mintea sa 
luminată, nouă românilor din provinciile a- 
lipite: „pace şi linişte sufletească în oraşele 
noastre“ ! „Dixi et salva vi animam meam! 
(Apîause prelungite, ovaţii).

D-l Gh. G. Vasilko, vice-preşedinte: D. mi
nistru al domeniilor are cuvântul.

D-l Al. Constantinescu, ministru agricul
turii şi domeniilor:: Onoratul domn Dr. B a_ 
nu a terminat făcând apel la mine şi mai ales' 
la sentimentele pe cari le-am manifestat în 
d'ferite ocaziuni faţă de neamul nostru. Asi
gur pe d. senator Bianu că voiu avea tot
deauna aceleaşi sentimente, însă tot eu v’am 
spus:, şi în numele meu şi î:n numele guver
nului, că noi nu înţelegem ca pe pământul 
României-Mari, să facem diferenţă între ce- 
tăten'i acestui: Stat. (Aiplause).

Minorităţile trebue să se bucure, pe pă
mântul nostru de deplină egalitate şi pe cât 
le contestăm dreptul1'de a redamâ privilegii 
pe atât trebue să Ie recunoaştem dreptul la 
o perfectă egalitate. (Aplause).

Prin urmare, nu-mi însuşesc de loc ar
gumentarea pe care onorabilul d. Dr. B'anu 
a dat-o, ca isă justifice amendamentul pe ca
re l-a propus. Pentru mine, Ia alegerile de 
orice fel, fie ele parlamentare, fie ele comu
nale sau judeţene, voinţa majorităţii trebue 
să f;e suprema lege la care trebue să ne în
chinăm.

Prin urmare, nu pot să împărtăşesc nici 
unul dim argumentele pe cari le-a arătat d. 
Biamu. Accept numai din propunerile d.sale 
doar o claritate mai mare a acestui articol^, 
o posibilitate de viitor, aşa încât admit că 
după cuvintele: „Membrii consiliilor judeţe
ne ... (şi aici este o proclamare de principii 
numai)... sc aleg de către cetăţenii români, 
prin vot universal, egal, direct secret, obli
gator şi reprezentarea minorităţii“', să se a- 
daoge cuvintele: „după formele prevăzute îra 
lege“.

O voce: A „minorităţii1,, nu a „minorităţi
lor“ !

D-l Al. Constantinescu, ministrul agricultu
rii şi domeniilor: Evident, aci nu este vorba 
de minoritatea etnică, ei de minoritatea elec
torală numerică. Şi nn putem, d-Ior, în ma
terie electorală, judeţeană sau comunală, să 
ne îndepărtăm de principiul general pe care 
l-am pus, că votul este e®al, direct, secret şî 
cu reprezentarea minorităţii; repet, adi e: 
vorba de minoritatea numerică, căci nimeni 
nu a putut să înţeleagă că aci este vorba de 
reprezentarea minorităţilor etnice.

O voce: Minoritatea etnică sunt românii 
acolo.

D-l Ermit Pangrati: Lucrul este evident. 
Dacă votul este secret, nu se poate şti dela 
ce minoritate este votul.

D-l Al. Constantinescu, ministrul ugricul-  
tarii şi domeniilor: Aceasta voiam să spun şi 
eu. De unde ştii dacă votul este al unui №  
mân de origină sau al unui român de altă 
naţionalitate, când votul este secret ?

Rezultatul numeric al votului va dâ drept 
la unul, doi, trei reprezentanţi, după cum 
prevede legea.

Ce miai zice articolul? „la aceasta se vor 
mai adăoga prlih lege şi membrii de drept 
membrii cooptaţi“.

Acî putem să ne oprim. Sunt de acord cu 
d. Biamu ca să nu se limiteze la o pătrime 
numărul membrilor de drept şi cooptaţi. 
Prlintr’o lege specială se va statuă acest lu
cru.

Deasemenea între membrii cooptaţi putem 
pune oa principiu că pot fi şi femei majore. 
Adică, de neputând fi alese până când nu K
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se vor da drepturi politice, vor putea fi co
optate în consiliile jujdetene şi comunale. 
Poate fi o femeie majoră cooptată, nu supusă 
la alegeri. (Aplause).

D.l C. D. Dimitriu: Permiteţi vă rog să 
fac o observaţie: Alegerile la comună nu le 
considerăm ca alegeri politice, încât chesti
unea participării femeilor...

D-l Al. Constmtinescu, ministrul agricul
turii şi domeniilor: Textul este formal. Nu
mai cooptare.

Eu aş mai propune însă un lucru. Nu am 
ajuns încă la articolul următor 110, însă aş 
propune o schimbare de nuimerotatie. Arti
colul 109 începe astfel: „Instituţiunile jude
ţene şi comunale sunt regulate de legi“.

Propun să se adauge diiin a r t  HO: „Ace
ste legi vor aveâ de bază descentralizarea 
administrativă“.

Aşa dar, disipare art. 110 în redacţia ac
tuală, şi în looul acestei redacţii, şli: pentru 
ca să nu se schimbe numerotatia să se pună 
ca art. 110 alineatul al doilea din art. 109 
care sumă astfel: „Membrii oonsffliilor jude
ţene şi comunale sunt aleşi, de către cetă
ţenii români prin vot (ştergem terminaţia 
„ul“ dela cuvântul votul) universal, egal, di
rect, secret, obligator şi cu reprezentarea mi 
norităţii, după formele prevăzute de lege.

„La aceştia se vor putea adăugă prin lege 
ş' membrii de drept sau membrii cooptaţi.

„intre membrii coaptati pot fi şi femei ma
jore“. (Aprobări).

D-Ie preşedinte, vă rog să puneţi' Ia vot 
art. 109 cu redacţiunea următoare:

„Instituţiunile judeţene şi comunale sunt 
regulate de legi. Aceste legi vor aveâ de ba
ză descentralizarea administrativă“.

— Se pune Ia vot art. 109 devenit 108, în 
redacţiunea propusă de d. ministru, şi se ad- 
m te.

DESBATERI PARLAMENTARE CAMERA:

— Se citeşte art. 109 devenit 108.
D.l N. D. Chirculescu, raportor: D-5or de

putaţi, la Senat, Ia articolul acesta 109 deve
nit 108 s’a propus aa după alineatul întâiu

să se adoge un alineat în cuprinderea ur
mătoare: după „consiliile judeţene şi comu
nale sunt reglementate de legi“.

Se adaugă: „Aceste legi vor aveâ de ba
ză descentralizarea administrativă“.

Iar aliniatul 2 se cere ca să fie redactat 
cu redacţiunea următoare:

„Membri consiliilor judeţene şi comuna
le suint aleşi de cetăţenii români prin vot u- 
niversai, egal, direct, secret şi obligatoriu şi 
cu reprezentarea ntinor tăţilor după formele 
prevăzute de lege“. La aceştia se vor putea 
adaogă prin lege şi membrii de drept şi 
membrii cooptaţi. Intre membrii cooptaţi var 
putea să fie şi feme le majore“.

Se suprimă cuvintele: „ o cincime“.
O voce: D-le preşedinte am o singură în

trebare: Femeile pot fi alese?
D-l N. D. Chirculescu, raportor: Nu, nu

mai cooptate.
D.l M. G. Orlmm, preşedinte: D. Meruţiu 

are cuvântul.
D-l V. Meruţiu: D-lor miniştri, d-lor de

putaţi, acest articol din Constituţiuine prive
şte de aproape viaţa satelor, dar mai ales 
viaţa oraşelor. întrucât priveşte viaţa satelor 
din provinciile alipite nu avem nici o îngri
jorare, pentru că miassa românilor este cum 
a lăsat-o Dumnezeu aşezată pe plaiurile ro
mâneşti, în masse compacte, iar o nouă o- 
rânduiiială oare probabili se va face prin lege 
va arăta că noi suntem în majoritate ab
solut aproape în toiate judeţele, afară de unul 
singur care va rămâne al Săcuitor. Ceeace ne 
îngrijeşte este viaţa oraşelor.

D4or, suntem în al patrulea an al unirii, 
avem un inventar de animale, de alte bogă
ţii, dar din nenorocire nu avem un inventar 
al elementelor vii ale naţiunii, nu avem un 
recensământ. Nimic ca oraşele nu poartă pe
cetea trecutului, a suferinţelor şi d-voastre 
ştiţi că nu numai în Ardeal, dar şi în Banat, 
în Bucovina, în Basarabia, oraşele aproape 
s'au desnaţionalizat şi atunci este vremea 
să înlesn im ca viaţa românească dela sate 
să poată să se reverse asupra oraşelor. In 
acest scap cred că am abdica dela datorie, 
dacă nu am aveâ toată prevederea' şi cred 
că onoratul guvern şi d-voastre numai a
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ceasta o aveţi în vedere, ca să întărim viaţa 
românească a oraşelor.

îmi aduc aminte de un memoriu, pe care 
l-au făcut profesorii universitari unguri dela 
fosta universitate din Ol'uj pe oare l-au pre
zentat conferinţei de pace dela Paris.

In acest memoriu dădeau o statistică, pe 
care noi astăzi, repet, că nu am făcut-o la 
timp şi cum trebuia, şi arătau că viiaţa ora
şelor, unde rezidă civilizaţia şi cultura, este 
cu, totul străină de elementul românesc.

Statistica sumară pe care o am la înde
mână, cu privire la repartiţiunea populaţiei 
la oraşe, ne arată în deajuns că în toate ora
şele Ardealului, Banatului, Maramureşului, 
ca şi în Bucovina, Basarabia şi unele părţi 
ale Moldovei, românii sunt în minoritate.

Dacă se acceptă acest articol, aşa cum 
este formulat cu bună intenţiune de comisi- 
unea oare a alcătuit proiectul, se poate dâ 
naştere unor mari greşeli.

Căci, d-lor, sub minorităţi se înţelege în 
Ardeal minorităţile etnice, iar d-voastre în
ţelegeţi pe reprezenetanţii minorităţii, având 
în vedere lupta electorală şi aci aveţi nu
mai''minorităţi poliTce.

Câtă vreme minorităţile din Ardeal se în
ţeleg în sensul noţiunii înscrise în tratatele 
de pace, cum sunt ungurii, evreii, saşii şi al
ţii. Iată, d-lor, la Cluj avem 28.000 de ro
mân’, faţă de 55.0000 de unguri şi evrei cari 
sunt consideraţi minorităţi în tratat, dair sunt 
majorităţi Ia oraşe.

La Timişoara avem 16.000 de români şi 
66.000 de străini; la Arad 12.000 de români 
şi 50.000 de străini; la Braşov 15.000 de ro
mâni şi 28.000 de străini şi tot astfel cele
lalte oraşe.

încât, d-lor deputaţi, aşa pot să vă citesc 
statistica până Ia sfârşit, însă nu vreau să 
vă obosesc. Să nu se uite însă că nu este 
nici un oraş din Ardeal nici din Basarabia 
şi Bucovina, (afară de Suceava, Rădăuţi), de 
asemenea în Moldava, în care românii de 
naştere să nu fie în minoritate.

Şi atunci, d-lor, am face, fără să vrem, ,aa 
să nu mai fie nici un primar român şl în loc 
ca oraşele să fie o forţă naţională, ele să se 
îndrepteze împotriva Statului român.

Eu nu-rnî permit să fac o , propunere cate
gorică decât numai să atrag atenţiunea gu
vernului şi d-lui raportor să găsească for- ; 
muia care să preciseze că este vorba de 
minorităţi etnice şi ca să se ia toate măsu
rile de prevedere, ca românii să fie apăraţi.
Şi iată cum cred eu, că adică Ia reforma ad
ministrativă d. ministru şi onoratul guvern < 
vor avea în vedere tocmai acest lucru ca o- 
raşelie să fie o ‘ pârghie pentru dezvoltarea 
naţională şi culturală a poporului român. Şi 
atunci cred eu că nu se poate ca oraşele să , 
fie scoase sub nici un titlu din vieata jude
ţului ci dimpotrivă massa judeţelor să aibă 
p uit in ta de a influentă si a se revărsă asu 
pra oraşelor. Atunci s*ar puteâ ca reprezen
tarea să fie în proportionalitatea numerică a . 
populaţiun'i din judeţ şi atunci nu ne temem, 
fiindcă prin noua orânduială se va puteâ a- 
rătâ că suntem în majoritate pbsolută aproa
pe în toate judeţele afară de unul secuesc. 
Noi nu vrem să nedreptăţim pe nimeni, dar 
vrem să reparăm o nedreptate de veacuri.

D.l Al. Constantimscu, ministrul agricul- , 
turti şi domeniilor: D4or, mă amestec în 
disouţiunea acestui articol, fiindcă chestiu
nea despre cari el tratează s’a discutat şi la 
Senat de d. senator, dr. Bianu întocmai pre
cum o tratează aici d. deputat Merutiu. Gu
vernul nu poate împărtăşi modul de a vedea 
şi judecă al d-lui Mereţiu. Greşeşte oricine 
face între cetăţenii României-Mari deose
biri.

Gontra unor argumente de felul celor invo
cate, nu pot decât să protestez. Se poate ca 
în unele oraşe ale tării populaţia de origmă 
etnică străină să fie în majoritate, iar româ
nii în minoritate, dar aceasta nu însemnea
ză că drepturile unei asemenea majorităţi să 
nu fie respectate.

Taţii cetăţenii Statului sunt egali în drep
turi. România este Stat unitar naţional, a- 
vând 14 milioane şi mai bine de români, din 
aproape 18 milioane cât are Statul întreg. 
Nu putem să avem teamă de soarta noastră 
şi să privim cu ochii buni pe toţi cetăţenii.
Să nu facem greşelile altor State, cu atât 
mai mult, cu cât d-voastre fraţii din Ardeal 
puteţi mai bine ca oricine să judecaţi ce-au



Art. 108. Desbateri Cameră 431

păţit asupritorii popoarelor (Aiplause). Să nu 
cădem în cursa ce ni se întinde ci conştienţi 
de puterea de viaţă a poporului nostru să 
fim drepţi cu toţi fiii ţării, căci înaintea drep
tăţii noastre se va încovoia numărul. (A- 
pJause prelungite). Vă rog, dar a vota artico
lul aşâ cum v’a venit amendat de Senat. (A- 
piiauise).

Voci: închiderea discuţiei.
D-l V. Merutiu : Oaţi-mi voie numai două 

cuvinte: propunerea mea diferă de aceea a 
d-fci senator Biianu, fiindcă eu verbesc de 
populaţia judeţeană. Dacă credeţi că este a- 
păr.ată plopulaţiunea română n’am nimic de 
zis.

D .l M. G. Orîeanu, preşedinte: La art. 109 
devenit 108, s’a făcut o modificare. !

Vă atrag atenţiunea d-voastre că acest a- 
lineat oare sta adăugat este delà art. 110 
cari se suprimă.

Acum daţi-mi voie să vă citesc amenda
mentul: La art. 109 devenit 108 propunem ca 
după abn. 1 să se adauge un aliniat nou în 
auprindcrea următoare:

„Aceste legi vor aveâ de bază descentrali
zarea administrativă; iar alineatul 2 să se 
redacteze după cum urmează:

„Membrii consiliilor judeţene şi consiliilor 
comunale sunt aleşi de către cetăţenii ro
mâni prin votul universal, egal, direct, se
cret, obligatoriu, şi cu reprezentarea mina- 
ritătei, după formele prevăzute de lege. La 
aceştia se vor putea adăugă prin lege, şi 
membrii de drept şi membrii oooptaţi.

Itntre membrii cooptaţi pot fi şi femei ma
jore.

— Se pune la vot amendamentul şi se ad
mite.

—: Se pune la  vot art. 109 devenit 108 ast
fel amendat şi se primeşte.



TITLUL IV

D e s p r e  f i n a n ţ e

Art. 109. — Nici un impozit de orice natură nu se poate stabili şi 
percepe decât pe baza unei legi.

Art. I IO .  — Prin lege se pot creâ impozite numai în folosul Statului, 
judeţelor, comunelor şi instituţiunilor publice cari îndeplinesc ser
vicii de Stat.

Ari. 111. — Orice sarcină sau impozit judeţean sau comunal nu se 
poate aşeza decât cu învoirea consiliilor judeţene sau comunale în 
limitele stabilite de lege.

Art. 112. — Nu se pot statornici privilegiuri în materii de impozite.
Nici o excepţiune sau micşorare de impozit nu se pote stator

nici decât prin o lege.
Monopoluri nu se pot constitui decât numai prin lege şi ex

clusiv în folosul Statului, judeţelor şi comunelor.
A ri. 113. — Nici un fond pentru pensiuni sau gratificaţiuni în sarcina 

tezaurului public nu se poate acorda decât în virtutea unei legi.
A ri. 114. — In fiecare an Adunarea deputaţilor încheie socotelile şi 

votează bugetul.
Toate veniturile sau cheltuelile Statului trebuiesc trecute în 

buget şi în socoteli.
Dacă bugetul nu se votează în timp util, puterea executivă va 

îndestulă serviciile publice, după bugetul anului precedent, fără a 
putea merge cu acel buget mai mult de un an pentru anul care a 
fost votat.

A ri. 115« — Controlul preventiv şi cel de gestiune a tuturor venitu
rilor şi cheltuelilor Statului se va exercită de Curtea de conturi, 
care supune în fiecare an Adunării deputaţilor raportul general re
zumând conturile de gestiune al bugetului trecut, semnalând^ tot
deodată neregulile săvârşite de miniştri în aplicarea bugetului.

Regularea definitivă a socotelilor trebuie să fie prezentată 
Adunării deputaţilor cel mai târziu în termen de doi ani dela în
cheierea fiecărui exerciţiu.

A ^l. 116. — Pentru toată România este o singură Curte de conturi.
Art. 117. — Toate fondurile^ provenite din Case speciale^ şi de cari 

guvernul dispune sub diferite titluri, trebue să fie cuprinse în bu
getul general al veniturilor Statului.

Art. 118. — Legile financiare se publică în „Monitorul Oficial“ ca şi 
celelalte legi şi regulamente de administraţiune publică.

Vechile texte, art. 108—117, au cuprinderea următoare :
Art. 108: Orice impozit este aşezat numai în folosul Statului, judeţului sau 

comunei.
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Art. 109: Nici un impozit al Statului nu se poate stabili şi percepe, decât 
numai în puterea unei legi.

,110. Nici o sarcină, nici un impozit judeţean, nu se poate aşeza de cât cu 
învoirea consiliului judeţean.

Nici o sarcină nici un impozit comunal nu se poate pune, de cât cu 
consimţimântul Consiliului comunal.

Impozitele votate de consiliile judeţene şi comunale trebue să pri
mească confirmaţiunea puterii legiuitoare şi întărirea Regelui.

111. Mu se pot statornici privilegiuri în materii de impozit.
Nici o excepţiune, sau micşorare de impozit nu se poate statornici 

de cât printr’o lege.
112. Nici un fond pentru pensiuni, sau gratificaţiuni în sarcina tesaurului 

public, nu se poate acorda de cât în virtutea unei legi.
113. In fiecare an Adunarea deputaţilor încheie socotelile şi votează bugetul.

Toate veniturile sau cheltuelile Statului trebuesc trecute în budget şi 
în socoteli.

Budgetul se va prezenta totd’auna cu un an înainte de punerea lui în 
aplicare Adunării deputaţilor şi nu va fi definitiv de cât după ce se va 
vota de dânsa şi sancţionâ de Rege.

Dacă budgetul nu se votează în timp util, puterea esecutivă va în
destula serviciile publice după budgetul anului precedent, fără a putea 
merge cu acel budget mai mult de un an, peste anul pentru care a fost 
votat.

114. Regularea definitivă a socotelilor trebue să fie prezentată Adunării cel 
mai târziu în termen de doui ani delà încheierea fiecărui exerciţiu.

115. Legile de finanţe se publică în Monitorul Oficial, ca şi celelalte legi şi 
regulamente de administraţiune publică.

116 Pentru toată România este o singură Curte de compturi.
117. Diferitele fonduri provenite până acum din case speciale şi de care gu

vernul dispune sub diferite titluri, trebue să fie coprinse în budgetul ge
neral al veniturilor Statului.

DESBATERI PARLAMENTARE SENAT:

D J N. G. Popovici: Se zice, nici un fond 
pentru pensiuni sau pentru gratifioaţium nu 
se poate acordă. Ce? Qratifiicaţiuni ? Cred 
că este o greşeală de redacţie. E vorba de 
a crea, iar nu de a acordă. Aceasta trebue să 
fie redacţia.

D-l Gh. Vasilko, vice-preşedinte: D. mi
nistru al domeniilor are cuvântul.

D J Al. Constantinescu, ministrul agricul
turii şi domeniilor: Iiată d-lor, despre ce e 
vorba: după dispoziţia legii financiare şi a 
Constituţiei actuale, atunci când creezi o 
funcţiune sau o gratificaţie oarecare, trebue 
să ai şi fondul de unde să plăteşti. Acest ar
ticol care există în actuala Constituţie, pre
vede dec1, că atunci când Parlamentul vreă

să acorde o pensiune viajeră sau o gratifica
ţie, poate să o facă prin lege, însă nu poate 
să o acorde în dauna tezaurului public, pen
tru că bugetul are destinaţia lui anumită şi 
nu e posibil ca să ei din fondurile cari au a- 
nutne destinaţie şi ca să dai gratificaţiuni şi 
pensiuni trebue deici să fse creeze şi fondul 
din care care să se deâ aceste pensiuni şi 
gratificaţii.

D.l N. G. Popovici: Atunci trebue să dăm 
o altă redacţie acestui articol din care să re
iasă aceasta.

D-l Er. Pangrati: Articolul acesta vrea să 
spue că nici o lege creir.d pensiuni sau grati
ficaţii, nu se pcate vota fără a crea şi fon
dul din care să se plătească.

D-l N. G. Popovici: Atunci să se spttflă: 
„pentru a se acordă pensiuni sau gratificaţi-
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uni, este necesar ca să se voteze şi fondul“.
— Neprezentându-se amendament, se pune 

la vot articolul aş à cum este redactat, şi se 
admite.

D-l Dr. N. Hasnăş: D-lor senatorii, consec
vent cu ceeace am arătat în discuţia la Me
saj, propun ca în acest articol să se prevadă 
că ambele Corpuri legiuitoare votează buge
tul Statului.

Leg această părere a mea şi de cuvintele 
d-Jui prim-minisitru spuse afaltăerii, că în vre
murile tulburi prin cari trecem, Senatul este 
şi trebüe ca să fie ca o stâncă, de oare se 
va opri valurile şi torentele ce vor veni să 
sdruncine temeliile Statului.

Sub preşiidenţiia d Jui Pherekyde, acest Se
nat, pe oare unii îl hulesc, a reuşit să întoc
mească bugetul' său cu o economie oare îi 
face cinste, aşa cum nici o autoritate n’a re
uşit să facă.

Mai esite încă şi un alt motiv: mie mi se 
pare că este foarte rău obiceiul de a se pu
ne în diseutiune bugetul Statului, la un ter
men atât de apropiat de finele anului bud- 
getar:

Suntem aproape de sfârşitul anului bu
getar şi bugetul abià s’a pus în diseutiune 
de câteva z'le, iar în alte. legislaturi el vine 
chiair în ultimele zile. In Belgia, în Franţa, 
în Cehoslovacia, bugetul se pune în discutiu- 
ne cu çel puţin o lună şi jumătate înainte de 
finele anului bugetar. .

Bugetul, d-lor, este oglinda vieţii, energiei 
şi progresului unei naţiuni ; dacă -’bugetul nu 
este studiat bine, vieata publică suferă, e o- 
■prită în mersul ei de desvoltare.

D-lor senatori, ştiu sentimentele d-vloastre, 
dar pentru că d. preşedinte, delà care învă
ţăm multe şi pe care-i respectăm; a făcut as
tăzi un gest frumos, eu fac această propune
re pentru ca să se ştie care este dorinţa Se
natului; depinde de cei în drept dacă vor 
sau nu să ţină socoteală de această dorinţă 
amendament nu fac.

D-l M. Pherekyde, preşedinte: D. ministru 
al domeniilor are cuvântul.

D-l Al. Comtmtinescu, ministru agricul
turii şi domeniilor: Onoratul domn Hasnaş a

. cerut — conform părerii sale, în care pare a, 
rămâne constant — ca bugetul să fie votat şi 
de Senat. Gred că noi am avut şi avem; tot
deauna prea bine întrebuinţat tot timpul nos
tru; pentru ca să ne mai. rămână timp şi • 
pentru buget.

D-lor, examinarea bugetului cere să se. 
formeze şi în sânul Senatului o comisiune f 
specială bugetară, apoi discutiunea lui cere 
un timp lung, aşa că pentru a putea fi vo
tat de ambele Corpuri legiuitoare, ar trebui 
alcătuit, şi prezentat cu luni de zile înainte,, 
fără a se putea şti rezultatele, chiar aproxi
mative, ale bugetului în curs. De altfel Sena
tul nu e străin de veniturile şi cheltuelile Sta
tului, căci toate legile financiare pe care bu
getul <se întemeiază, se votează şi de Senat..

D. dr. Haşnaş dădea ca exemplu ceeace 
se face în Franţa. Bot însă să vă comunic 
că în Franţa bugetul de anul trecut nu este 
votat nici acum.

Prin urmare, nîi că se despretuesc drep
turile Senatului, sau se contestă competinţa 
sa; din contră, şi cheltuelile şi veniturile ar 
fi mia! cu oompetinţă studiate dacă s’a r  e- 
xaminâ şi de Senat.

Ceeace se opune, este numai timpul lung 
pe care îl reclamă această îndoită studiere 
a bugetului, timp de care nu putem să dispu
nem, mai ales că de acum înainte bugetul va 
începe la 1 Ianuarie.

D-lor, nu ne putem plânge de modul cum 
a mers finanţele tăirii până în timpul din ur
mă, când evenimentele a sdruncinat rostul 
economic şi finanţele Statului, nu ne putem 
plânge că 60 de ani bugetul a fost votat nu
mai de un Corp legiuitor.

D-lor, ştiu sentimentul Senatului, nu con- . 
test legitimitatea propunerii d-lui dr. Has
naş, însă, pentru ca să nu se îmipedice mer
sul treburilor Statului, îl rog să renunţe la 
propunerea sa şi vă rog şi pe d-voastră să 
votati articolul aşa cum s’a propus.

— Ne mai cerând nimeni cuvântul.î se pu
ne la vot art. 114 şi se admite.

D-l Adolf Schulierus: D4or senatori, îmi 
permit să fac o întrebare în privinţa unei
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chestiuni care este foarte importantă pentru 
toate bisericile, a chestiunii impozitelor, dă
rilor şi taxelor bisericeşti:

•Prin acest articol este oprit să încaseze 
biserică, ca până acum, dări şi taxe pentru 
anumite acte religioase?

Prin acest articol se opreşte ca administra
ţia să spirij ine, ca până acum* Încasarea a- 
cestor dări pentru biserică?

Biserica în Ardeal, încasa până acum a- 
ceste dări şi când nu le putea in,casa, admi
nistraţia, sprijinea încasarea lor.

D-l N. G. Popovici: Asta nu!
D.l Adolf Schullerus: De aceea propun a- 

cest amendament:
„La art. 111, să se adauge următoarele cu

vinte: „sau pe baza statutelor bisericeşti“.
Schullerus, Moeler, Polony, Hamon, Ro- 

bert, Weisellberger.
D-l Gh. Vasilko, vice-preşedinte: D. minis

tru al domeniilor are cuvântul.
D.l Al. Constantinescu, ministrul agricul

turii şi domeniilor: D-lor, amendamentul ,pe 
care îl prezintă onorabilul d. Schuierus nu 
este o chestiune nouă pentru noi. D-sa este 
veşnic în continuare? L’a ridicat în comisi- 
unea de alcătuirea Constituţiei, l-a ridicat 
în comitetul delegaţilor, l-a ridicat la legea 
generală a bugetelor şi îl ridică acum din 
nou. Va să ziică, de atâtea ori am văzut pre
zentarea unui asemenea amendament.

Să nu confunde d. Schullerus două lu
cruri deosebite: impozitele ca rf se crează 
prin legi de către Stat şi cari intră în bugetul 
Statului şi oontributiunile benevole, pe cari 
credincioşii unei biserici le fac, .fie pe baze 
de statute, fie benevol, în folosul bisericii 
lor.

Nimic nu opreşte .ca biserica să-şi formu
leze dorinţa fată de credincioşii ei, şi nimic 
nu opreşte pe credincioşi să falcă dontributi- 
uni bisericii lor. Prin lege însă, Statul nt> 
poate să impună cetăţenilor săi decât plata 
acelor impozite, cari servesc interesele ge
nerale, iar nu interesele speciale, fie ale unei 
clase sociale, fie ale unei minorităţi etnice 
fie ale unui cult oarecare.

Prin urmare, dar, să fie încredinţat d. 
Schullerus că niciodată Statul1 român, şi pot

zice că nici un guvern român, nu va împie
dica bisericile, de orice confesiune ar fi, ca 
să oeară credincioşilor lor donaţiuni şi nici 
pe credincioşi să-i împiedice de a dărui bi
sericile lor. Noi nu putem însă, impune ni
mănui, decât ceeace impunem tuturor cetă
ţenilor români.

D. Schullerus mai ridică o a dioua chesti
une:

Doreşte ca Statul să se facă încasatorul 
acestor oontributnffli benevole, pe cari le im
pun organizaţiunile bisericeşti credincioşilor 
lor. Maii întâia, această chestiune nu este o 
chestiune constituţională. Mlodul de perce
pere al veniturilor, nici pentru biserica d-tale 
nici chiar pentru Stat, nu-1 putem pune aici. 
Aici, în Constituţie, stabilim primcipile gene
rale după oare se pot înfiinţa impozitele.

Insă, să se ştie, nici Constituţia, nici o altă 
lege nu va stabili vreodată impozite în fo
losul unui cult.

Ceeace biserica unui cult cere credincioşi
lor ei, sunt cotizatiuni benevole, şi miodnd 
lor de încasare nu poate fi o chestiune care 
să se prevadă în Constituţie.

Dacă organele de Stat, dacă ministerul de 
finanţe, sau dacă comunele, prin agenţii lor, 
vor crede că pot fi de vreun, ajutor bisericilor 
în această privinţă, aceasta nu prin Consti
tuţie se va stabili.

D. Gh. Vasilko, vice.preşedinte: D. Ba- 
naitesou are cuvântul.

D. I. Panaitescu: Aş aveâ de adăogat câ
teva cuvinte la explioaţiunea frumoasă dată 
de d. ministru.

D. Schullerus dacă insistă asupra aces
tei chestiuni, este mai ales din punctul de 
vedere al modului de exeoutiune al acestor 
taxe, în Ardeal, aceste taxe puse de diferite 
administraţiuni ale cultelor, se îneasasează 
cu concursul autorităţii Statului. Aceasta, la 
noi nu poate să aibă fiinţă, şi nu se poate 
discuta această chestiune nici cu ocaziunea 
discutării Constituţiei, iniei cu ocaziunea le
gilor fiscale, întrucât aceste taxe nu se pot 
încasa cu silnicie, pentrucă au caracterul 
mai mult de ofrande ale credincioşilor, decât 
de imposite.
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D. General D. Latnbru: Nici nu poţi să 
le zici taxe.

— Se consultă comitetul delegaţilor.
D. D. Drăghicescu (Ui locul d-lui rapor. 

tor:) Comitetul delegaţilor, pentru motivele 
arătate de d. ministru al domeniilor, a res
pins amendamentul d4ui Schulllerus.

— Se pune 'la  vot acest amendament şi 
se respinge.

— Se pune la vot art. 110, aşa cum este 
în proiect şi se admite.-

P. S. S. Arhiepiscopul Chişinăuhu Gurie : 
D-le preşedinte şi d-lor senatori, în acest 
articol, la alin. MI, se zice : „monopolurile 
n-u se pot constitui decât prin legi şi exclusiv 
în folosul Statului, judeţelor şi comunelor“.

In Basarabia există monopolul lumânărilor 
de ceară. Lumânările de ceară care se în
trebuinţează în biserică şi în afară de- bise
rică pentru cult, pentru diferite trebuinţe 
bisericeşti ortodoxe, se fabrică de către fa
brica eparhială de lumânări şi prin lege erâ 
garantat şi apărat acest drept al Bisericii 
de a fabrică lumânări, pentruică prin dispozi- 
ţiuni ale diferitelor articole din lege, erâ o- 
prit celorlalţi fabricanţi de a face asemenea 
lumânări, de a le vinde şi de a le distribui 
şi erau Chiar pedepsiţi aceia cari erau prinşi 
că fac lumânări falşe.

Acest monopol este foarte bine organizat 
de biserica din Basarabia.

Când Basarabia s’a unit cu tara mumă, 
în vremea P. S. S. Nioodemi, locţiitor de ar
hiepiscop în Basarabia, această lege a fost 
menţinută, prin urmare, acel monopol a fost 
recunoscut de către Statul român şi până a- 
cum în Basarabia acei cari fac lumânări de 
ceară, cari ar semăna cu acelea făcute de 
fab.riceîe noastre de lumânări sunt pedep
siţi.

Acest monopol aduce foarte mari foloase 
şi Statului, căci aduce Venituri de milioane, 
cari se întrebuinţată pentru burse la semi
narul teologic şi la şcoala eparhială şi se 
întreţin o mulţime de ins-titutiimi de bine
facere, cari altfel ar trebui să reclame dda 
Stat anumite ajutoare.

Pentru aceasta eu aş rugă pe onoratul

Senat să păstreze acest monopol şi nu nu
mai pentru Basarabia, dar pentru toată ţara 
românească, pentru întreaga biserică orto
doxă, căci el cu nimic n‘ar fi dăunător in
tereselor Statului şi ale particularilor, ci 
dimpotrivă ar aduce un mare folos Bise
ricii, căci prim el Biserica noastră ar avea 
la dispoziţie mijloacele materiale necesare 
pentru interesele ei culturale şi de binefacere.

Pentru aceasta găsesc de cuviinţă să se 
adauge cuvintele următoare :

„Monopolurile nu se pot constitui decât 
numai -prin legi şi 'exdulsiv în folosul Sta
tului, judeţelor, comunelor şi „instituţiuni- 
lor publice cari îndeplinesc servicii de Stat“.

Biserica îndeplinind uin serviciu de Stat, 
cţed că ar putea fi considerată ca institu- 
tiume publică, care îndeplineşte un serviciu 
de- Stat.

D. Gh. Vdsilko-Sereky, vice preşedinte : 
In acest articol nu este vorba de monopo
luri de felul acelora de cari vorbiţi. Ches
tiunea fabricării şi vânzării lumânărilor la 
Biserici eşte o chestiune care se reglemen
tează de ministerul cultelor şi ministerul de 
finanţe nu va. face nici o greutate Bisericii 
în .această privinţă.
. Prin urmare, să votăm articolul aşâ cum 
este aci cu aceste explicatiuni.

D. D. Drăghicescu (în locul d-lui rapor
tor :) Comitetul delegaţilor a respins acest 
amendament, pentru motivul că la noi în 
vechiul regat', avem de mult o lege care 
reglementează ifabricarea- şi vânzarea lh- 
mânărilor de ceară necesare cultului şi a- 
ceasfă lege, odată cu unificarea legislaţiei 
se va aplică şi în Basarabia.

La acest articol s’a admis însă a se face 
următoarea rectificare : în loc ide „mono
polurile“ se va zice „monopoluri“.

-— Se pune la vot -art. 112 cu această rec
tificare şi se admite.

D. I. Panaitescu : O mică explioatiume aşi 
cere aci d-lui ministru.

Textul art. 118 devenit 117 este identic 
cu acela al art. 116 din actuala Comsti-tu- 
tiune.

Ori, actualmente, prin legea de organi



Art. 109—118. Desbateri Senat 437

zare a consiliilor judeţene, ş'a dat în sar
cina idelegaţiunilor permanente judeţene, 
cercetarea şi aprobarea gestiunilor finan
ciare a comunelor rurale şi celor urbane 
nereşedinţe de judeţ.

După cum sub actuala Constitutiune au 
putut să fiinţeze aceste mici Curţi de con
turi judeţene, aşi dori să am o explicaţiu- 
ne din partea comitetului delegaţilor sau a 
d-lui ministru, dacă şi de aci înainte aceste 
mici Curţi de conturi vor putea fiiotâ. Căci, 
dacă am trece la Curtea de conturi toate 
gestiunile, ar fi o imopsibiîitate materială 
de a le cercetă, pentrucă sunt zeci de mii.

D. Al. Constantinescu, ministrul domenii
lor : Aci se spune pur şi simplu că pentru 
toată România este o singură Curte de con
turi, dar nu se zice că atributiuni de acestea 
nu se pot da şi la alte organe. In materie de 
justiţie, avem în toată tara o singură Curte 
de casaţie, cu toate acestea asemenea atri
butiuni se dau şi tribunalelor.

Prin urmare, faptul că se spune că nu e- 
xis-tă decât o 'singură Curte de conturi în 
toată ţara, nu vrea să zică că din atributiu- 
nile acestei Curţi nu pot fi date prin legi şi 
altor organe.

D. I. Panaitescu: Mă mulţumesc cu acea
stă explicaţiune a  d-lui ministru.

D. T. Mândroceanu: Cred că acest arti
col ar trebui să fie redactat astfel :

„Toate legile şi regulamentele de adrni- 
nistraţiune publică trebuiesc publicate în 
Monitorul Oficial.

„O lege numai atunci are putere când se 
votează de Corpurile legiuitoare, se sancţio
nează de M. S. Regele şi se publică în Mo
nitorul Oficiat.

Este chestiunea numai de redacţiune.
D. AI. Constantinescu, ministrul agricul

turii şt domeniilor: Acest principiu este pus 
într‘u;n articol care s‘a votat.

D. E. Pangrati: Atunci să suprimăm com
plet acest articol.
D.l Gh. Ghitescu: Propun pur şi simplu 
suprimarea acestui articol.

D. D. T. Mândroceanu: Dacă este un ar
ticol anterior în acest sens, nu am nimic de 
zis. Putem să suprimăm acest articol.

D. I. Panaitescu : Articolul 120 are raţiu
nea lui de a fi aci întrucât se specifică că şi 
legile financiare cari sunt votate numai de 
Adunarea deputaţilor, să fie publicate în 
Monitorul Oficial întocmai ca celeilalte legi 
cari sunt votate de ambele Corpuri legiui
toare.

D. Gh. Ghitescu : Toate legile financiare1 
se votează de ambele Corpuri legiuitoare,, 
afară de buget.

D. T. Mândroceanu : Spusele d-lui Panai- 
teseu îmi fac impresia că s’ar şti mai din- 
nainte că şi Senatul are să ia parte la vo
tarea bugetului.

D. I. Panaitescu : Tocmai contrariu.
D. Al Constantinescu, ministru agriculturii 

şi domeniilor: In art. 38 se spune :
„Promulga1 ea legilor, votate de ambele 

Adunări, se va face prin îngrijirea ministe
rului justiţiei...

Faptul că bugetul se votează numiai de 
Cameră, se datoreşte Constituţiei actuale, 
care prevede că creditele bugetare se vo
tează numai de Cameră. Deşi votat numai 
de Cameră, el este lege şi trebue publicat 
la Monitorul Oficiat.

Aşa încât, după părerea mea, acest arti
col este inutil. Totuşi vă rog să-l lăsaţi mai' 
întâi ca reminiscenţă a trecutului şi al doi
lea să nu mai schimbăm nutnerotaţia, pen
trucă aceasta poate aduce confuziune, prin 
faptul că un articol trimite la altul. Ar tre
bui atunci să schimbăm întreaga numero- 
taţie. Prin urmare din acest punct de ve
dere, iar nu al necesităţii, să-l lăsăm aşa- 
cum este.

D. G. Vasilko, vice.preşedinte: D. Pan
grati are cuvântul.

D. Ermil Pangrati: Aş vreâ o lămurire,. 
Votând acest articol aşa, s’ar înţelege că. 
aite legi sau regulamente, dela alte departa
mente, nu sunt obligatorii ca să  se publice.

D. Al. Constantinescu, ministrul agricul
turii şi domeniilor : Nu se înţelege aşa fiind
că este pus acest lucru în articolele cele
lalte.

— Se pune la vot articolul 119 cu rectifi
carea că în loc de cuvintele : „legile de 
finanţe“, să se zică : „legile financiare“, şF 
se admite.
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DESBATERI PARLAMENTARE CAMERA

D. S. Bogdan: La discuţia generală spu
neam eă pertuirbaţiunile economice ale ţă- 

■ fii noastre provin desigur şi din taxele va
male, cari au fost lăsate prea mult la lati
tudinea puterii executive.' De aceea eu aş 
dori ca la acest articol să se adaoge că, nici 
taxele vamale să nu se poată stabili decât 
prin lege.

Voci: Este.
D-l Dr. Ştefan Bogdan: Ca să nu mai viu 

a doua oară la această tribună, aş mai ruga 
ca în capitolul despre finanţe, să introdu
cem un articol cari să prevadă: „Orice 
împrumuturi de Stat, interne, sau externe, 
nu se pot face decât cu consimlimântul 
Camerei“. Justificarea acestui amendament 
cred că nici nu este nevoie să o fac.

D. Vintilă /. Brătianu, ministru de finan. 
te  : D-lo,r, taxele vamale sunt impozite in
directe şji prin urmare, propunerea d4ui 
doctor Bogdan nu are loc să fie admisă. 
Numai în mod excepţional, după războiu, 
s ’a prevăzut ca taxele vamale să poată fi fi
xate prin decret regal, pentrucă în condi
ţiile prin cari trecem este o continuă ne
voie de modificări. Negreşit însă, că atunci 
când eondiţiunile economice vor redeveni 
normele, taxele vamale vor trebui să fie vo
tate de Parlament ca şi orice alt impozit.

In ceeaee priveşte împrumuturile de Stat, 
cred că nu trebue introdus în Constituţiune, 
cum cere d. Bogdan, ca ele să nu se admită 
decât în urma unui vot al ^Parlamentului. 
Aceasta nu ar fi bine, pentrucă la unele ad- 
ministratiuni comerciale ale Statului, când 
se va dâ mai multă libertate acţiunii de 
refacere şi de completare a utilaiului acestor 
administratiuni, va trebui să se lase şi oare 
care libertate de acţiune financiară. Să se 
poată face împrumuturi speciale, cari deşi 
de Stat, având în vedere că acele împru
muturi ar. avea o anumită destinaţiune, ele 
să poată fi făcute independent de un vot al 
Parlamentului. Prin urmare, vă rog să nu 
înscriţi în Constituţiune o formulă prea 
strâmtă, Ci să lăsaţi o mai mare latitudine. 
’(Aprobări).

D. M. G. Orleanu, preşedinte: Comitetul 
delegaţilor a respins amendamentul propus 
de d. Bogdan.

— Se pune la vot amendamentul şi se 
respinge.

— Se pune la vot şi se adimite nemodifi
cat art. 111 devenit 109.

JURISPRUDENŢ A

1. Art. 108, 109 şi 113 din Consitutie fac 
o distincţie formaiă, între legile executoare 
■de impozite şi legea bugetară, cele dlintâi a- 
vând nevoe de aprobarea ambelor Corpuri 
legiuitoare, cea de a duoa numai de apro
barea Camerei.

Consecinţele acestei distinctiuni, ohliar le
gea organizării comnneio,r urbane art. 101- 
■121, le menţine.

Decretul lege Nr. 1331 din 22 Martie 1919, 
modificând partea finală a al. 6 din art. 39 
din legea de org. a corn. urbane prin oare 
■se dă putere comiisiqnei interimare de a în
tocmi bugetul comunal pentru exerciţiul vii
tor şi a face apiicaţiunea lui, nu înseamnă 
că a dat putere comisiunei interimare de a 
stabili noui impozite.

Nerespectarea dispoziţiunilor formale din 
legile organice menţionate mai sus atrag 
o nulitate absolută, care nu poate fi acope
rită prin expirarea termenului prevăzut de 
art. 104 din legea de org. a oom. urb., pentru 
facerea reclamaţiunilor de cei atinşi de o 
dispoziţiune neiegală.

Prin urmare, în speţă, Primăria Ploeşti 
impunând la o taxă neiegală pe contestator, 
în virtutea unui titlu care este nul, contes
taţia este întemiată. (Trib. Prahova s. I 52 
din 920; vezi Curierul Judiciar din 1921, Nr. 
29, pag. 458).

2. Art. 18 din legea excepţională, care im
pune patronilor cu un număr mai m>are de 5 
■lucrători, obligaţia de a plăti pentru lucră
torii însuraţi, pe tot timpul răsboiului jumă
tate din salariul lor, această dispoziţie nu 
poate fi considerată că calcă dispoziţiuniie 
art. 108 din Constituţie, deoarece caracte
ristica unui impozit esite generalitatea şi 
permanenţa lui.
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Prin. urmare, obligaţiunea impusă comer
cianţilor şi jndiuistriaşifar de art. 18 din legea 
măsurilor excepţionale din 1916, nu poate 
fi considerată oa o măsură creatoare de a- 
devărate impozite Şi ca atare neconstitutio- 
nală. (C. A. Bucureşti S. I, 23 din 921; Cu
rierul Judiciar din 1921 Nr. 43, ipag. 687).

NOTA. Jurisprudenţă este constantă. In 
acedaş sens: Gas. III, 226 din 26 Iunie 1919, 
în Curierul Judiciar Nr. 2—3 din 920, p. 23; 
Cas. IUI, 227 dih 15 Septembrie 1919, Curie
rul Judiciar, Nr. 12—13 din 1920, p. 112, a 
decis că urmărirea făcută de Esc pentru 
plata salariului celui mobilizat, nu comstitue 
încasarea unui impozit, ci un mijloc iegal 
mai comod pe care Statul l-a pus la înde
mâna familiei mobilizatului pentru încasarea 
drepturilor sale.

Gas. III, 213 din 9 Ianuarie 1920 (Curie
rul Judiciar Nr. 59—60 dlin 920, p. 483) a 
decis că chiar lucrătorii plătiţi cu bucata au 
dreptul ia pliata salariului, când au lucrat Ia 
patron cei doi ani- anteriori mobilizării.

3. După art. 66 legea poliţiei rurale, auto
rităţile comunale pot, prin regulamente supu
se revizuirei comitetelor permanente res
pective, să hotărască modul tinerei pazei de 
zi şi de noapte în raionul comunelor lor.

Prin urmare, Tribunalul nu violează art. 
110 din Constituţie când hotărăşte că uln lo
cuitor dintr’o comună, bine a fost impus cu 
patentă anuală pentru paza de zi Şi de noap
te, conf. dispozitiuniior din regulamentul pen
tru paza de zi şi de noapte a acelei comuni, 
regulament care a fost întocmit de autori
tatea comunală şi aprobat, în lipsa comitetului 
permanent dizolvat, de prefectul judeţului. 
(iGas. III, 404 din 1913, Jurispr. Rom., pag. 
31 Nr. 35).

4. Potrivit art. 4 din legea asupra maxi
mului taxelor şi eontributiunilor comunale 
din 27 Mart. 1903, comunele sunt autorizate 
a înfiintâ taxe pentru folosinţa temporară

(a bunurilor dlin domeniul pubUq, grădinii, 
pieţe, etc....

Taxele înfiinţate pe baza suszisei legi sunt 
deci şi constituţionale.
(Cas. III, 114 din 914; Jurispr. Rom. pag. 352 
Nr. 360).

5. Bugetul Epitropiei Sf. Spiridon din Iaşi, 
fiind votat de .Cameră, dobândeşte caracte
rul şi forţa unei legi; şi, nu se poate obiecta 
că n’ar aveâ puterea unei legi întrucât nu 
este votat şi de Senat, deoarece, după art. 
113 din Constituţie, Senatul nu este îndrituit 
a exercita controlul său asupra bugetelor, ci 
o iege bugetară este perfectă şi are putere 
de lege de îndată ce este votată de Cameră 
şi sancţionată de Capul Statului.

Prin urmare, instanţa de fond violează le
gea bugetară când decide că reţinerile de 
10 la sută, făcute pentru pensie şi in virtu
tea unei legi bugetare, trebuesc să fie resti
tuite, fiindcă au fost operate prin nerespec- 
tarea art. 2 din regulamentul pensiilor Bpi- 
tropiei Sf. Spiridon, oare prevede numai o» 
reţinere de 5 la sută, deoarece acest regu
lament putea fi modificat prin legi speciale 
posterioare întoemirei şi puneirei iui în apli
care. (Cas. III, 38 din 908, Curierul Judiciar 
din 1908, Nr. 32, pag. 251).

• DOCTRINA

Dreptul ce.l are Camera de a  vatâ singură 
bugetul, se explică în mod istoric, şi a.re ra
ţiunea sa, in faptul că Camerile deputaţilor, 
în toate ţările sunt alese într’un mod mai di
rect de naţiune.

Camera deputaţilor, la noi ca şi în alte ţări 
este aleasă prim votul întregei naţiuni, bazeje 
ei sunt mai largi; deci ea are mai mult d rep
tul, decât Senatul, a se ocutpâ de banii pu
blici, a votâ impozitele, şi a verifică mai de- 
aproape, modul cum se întrebuinţează fon
durile Statu'tti, strânse mai toate prin im
pozite. (I. Stambulescu, Op. cit., pag. 94).



TITLUL V

Despre puterea armată
r.

Art. 119« — Tot Românul, fără deosebire de origină etnică, de limbă 
sau de religie, face parte din unul din elementele puterii armate, 
conform legilor speciale.

Puterea armată se compune din: armata activă cu cadrele ei 
permanente, rezerva ei şi miliţiile.

A ri. 120. — Gradele, decoraţiunile şi pensiunile militarilor nu se pot 
luă decât numai în virtutea unei sentinţe judecătoreşti şi în cazu
rile determinate de legi.

Art, 121. — Contingentul armatei se votează pentru fiecare an de 
ambele Corpuri legiuitoare.

Art. 122. —  Se va înfiinţa un Consiliu superior al apărării ţării, care 
va îngriji, în mod permanent, de măsurile necesare pentru organi
zarea apărării naţionale.

A rt. 123. — Nici o trupă armată străină nu poate fi admisă în ser
viciul Statului, nici nu poate intră sau trece pe teritoriul României 
decât în puterea unei anume legi.

Vechile texte, art. 118—122, aveau cuprinderea următoare:
118. Tot Românul face parte din linul din elementele puterei armate, conform 

legilor speciale.
.119. Militarilor nu se pot lua gradurile, onorurile şi pensiunile de cât numai 

în virtutea unei sentinţe judecătoreşti şi în cazurile determinate de lege.
120. Contingentul armatei se votează pe fiecare an.

Legea care fixează acest contingent nu poate avea tărie pe mai mult 
de cât pe un an.

.121. Garda cetăţenească este şi rămâne desfiinţată.
122. Nici o trupă străină nu va putea fi admisă în serviciul Statului, nici 

ocupa teritoriul României, nici trece pe el, de cât în puterea unei anume 
legi.

DESBATERI PARLAMENTARE SENAT:

D J General N. Constantimscu: D-lor 
»senatori, la toate institutiuniis se precizează 
mai mult ca aci, unide este vorba de scutul 
■siguranţei Statului român.

Aci se spune numai în mod general că: 
.„tot românul face parte din unul din elemen
tele puterii armate.“, etc. Nu se spune, însă, 
•ce este putere armată, şi cum trebue să fie, 
Iri acest scop, propun următorul amendament

pe care vă rog să binevoiţi a-1 discută, şi da
că credeţi de cuviinţă a-1 aprobă:

„Puterea armată se compune din: armata 
activă cu cadrele ei permanente, rezerva ei 
şi mi':tiile'‘.

D-l Gh. Vasilho, vice.preşedinte: D. Ghi- 
ţescu are cuvântul.

D-l Gh. GhitesCu: Cred că textul artico
lului 121 devenit 120 are neapărată nevoie 
de o altă ,redactiune, care trebue să cuprindă 
de altfel, şi amendamentul prepus de d. Ge
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neral Constantinescu, fiindcă acest articol 
cuprinde în el o expresiurre inexactă El zi
ce: „tot românul face parte din unul din ele 
mentele puterii armate.

Elementele puterii armate le-a enumerat 
d. General Constantinescu în amendamentul 
propus; or, sunt o mulţime de români cari 
nu fac par le nici din armata activă, nici din 
rezervă şi nici din miliţie.

D-l General G. Mărdărescu, ministrul de 
răsboi: Tot românul apt pentru serviciul mi
litar.

D.l Gh. Ghifescu: Trebue spus aci.
— Se consultă comitetul delegaţilor.
D-l D. Drăghicescu, (în locul d-lu-i rapor

tor): Comitetul delegaţilor, cu asentimentul 
d-lui ministru de răsboi, a admis amenda
mentul d-lui general Constantinescu.

D.l Ermil Pangrali: D-le preşedinte, ob
servaţia d-iui Ghiţescu este foarte justă. 
Sunt cetăţeni români cari nu fac parte din 
nicli una din aceste categorii.

Voci: Sunt legi speciale... (întreruperi).
— Se pune ia vot amendamentul d-lui ge

neral Constantinescu, şi se admite.
— Se pune la vot art. 120, împreună cu a- 

mendamemtul admis, care va formă aliniatul 
2, şi se adtn'te.

D-l I. Panaitescu: D-lor senatori, după 
textul art. 123 devenit 122, se înţelege că 
contingentul armatei trebue să fie votat de 
ambele Adunări.

Acest test corespunde exact cv acela al 
articolului 120 din actuala Constitutiune şi 
în practica de până acum, cu toate că arti- 
ticolul a fost astfel redactat, contingentul ar
matei s’a votat numai de Adunarea deputa
ţilor.

D-l N. G; Popovici: S’a votat şi de Senat.
D.l I. Panaitescu: A?i dori să am, în a- 

ceastă privinţă expfcaţiunea d-lui ministru 
de răsiboiu.

D-l General G. Mărdărescu, ministru de 
răsboi: D-lo-r senatori, chemarea contingen
tului s’a votat de ambele Adunări. Efectivul 
armatd însă, numai de Cameră. Şi explica- 
ţiunea e foarte simplă: bugetul se votează 
numai la Cametră. Contingentul este în func

ţie de mijloacele bugetare. Contingentul va
riază dela an Ia an, după buget.
• D.l /. Panaitescu: D4or senatori, chiar da
că nu s’ar admite ca în viitor Senatul să ia 
parte la votarea bugetului, găsesc că este 
necesar şi logic ca contingentul anual să fie 
votat şi de Senat cu atât mai mult cu cât, 
după noua Conistituţiune, în compunerea Se
natului vor intră şi competiinţe militare, prin 
urmare elementele cele mai indicate a-şl 
spune cuvântul în această chestiune.

De^aceea aş dori să se facă această adă
ugare la articol, cum că la votarea contin
gentului vor procedă ambele Adunări.

D-l General G. Mărdărescu, ministru de 
răsboi: D-lor senatori, ca mmistru de răs
boi nu am nimic în contra propunerii d-lui 
senator Panaitescu. Din contră, cu cât ches
tiunea va fi mai m-ult luată în cercetare, cm 
atât va fi mai biine.

Vă atrag însă atenţiunea că se poate naşte- 
pe această temă, un conflict între Cameră şi 
Senat.

Senatui poate fixă efectivul contingentului,, 
iar Camera, care votează singură bugetul, se- 
poate întâmpla să nu voteze fondurile nece
sare pentru contingentul votat de Senat.

D-l I. Roman: D-'or senatori, v’aş ruga 
să se şteargă din alin. M cuvintele: „pe mai 
mult“, ca să rămână aliniatul astfel redactat: 
„legea care fixează acest contingent nu poa
te aveâ tărie decât pe un an“.

D.l Gh. vasilko, vice-preşedinte: D. mi
nistru al domeniilor are cuvântul.

D-l A. Constantinescu, ministru agricultu
rii şi domeniilor: D.l or senatori, eu nu am 
nici o opunere de fă-cu-t. Cred că nu poate 
niciodată Senatul, să se pună deaeurmezîşui 
şi să ir ti voteze numărul contingentului aşâ 
cum nun,strai de răsboi, oricare ar fi, îl va 
cere. Şî nu admit iarăş, că votând şi Sena- 
ii.\ Camera la rândul ei să nu prevadă chiar 
în ipoteza în care numai ea ar face bugetul, 
ceeace trebue pentru apărarea naţională. De 
aceea, lăsând neatinsă chestiunea pe care 
o vom rezolvă mâine, a bugetului-, cred că 
nu este mei un rău, cum a spus şi colegul* de 
la răsbod, ea contingentul armatei să fie vo_ 

, tat şi de Senat. Aceasta poate să aibă um
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bine, căci Senatul poate să fie mai mult 
preocupat de nevoia apărării tării, şii un vot 
al lui, care ar impuine numărul de ostaşi ne-' 
eesari pentru apărarea fruntariilor, poate să 
servească şfi celorlalţi cari ar vreâ să pună, 
sau deloc, sau mâi puţin în bugetul tării, ce- 
eace este necesar pentru apărarea naţiona
lă.

Noi, în răsboiul pentru unitatea naţională, 
am luptat alături cu Aliaţii noştri cari în a . 
ceastă calitate au luptat pe teritoriul nostru. 
O conlucrare cu o armată străină, care ne 
este aliată şi vine să lupte împreună cu noi 
pe teritoriul nostim, nu însemnează o ocupa- 
tiune, de aceea propun să se suprime din a- 
cest articol cuviinţele: „nici ocupă teritoriul

3
|

De aceea, propun, ca art. 122 să se redac
teze astfel: „Contingentul armatei se votea
z ă  în fiecare ara de ambele Corpuri legiui
toare. (Aprobări).

— Se pune ta vot art. 122, astfel redactat, 
Si se primeşte.

D-l P. I. Panaitescu: D-lor senatori, este 
aici o dispoziţie care cred că nu-şi mai are 
rostii1 şi1 că trebuie suprimată. Articolul 124 
zice: „Nici o trupă străină nu va putea fi 
admisă în serviciul Statului, nici ocupă teri
toriul României, nici trece pe el decât în 
puterea unei anume legi“.

Acest articol, care e reprodus din actuala 
Constituţie, este o reminiscenţă care azi 
aru-şi mai , are rostul.

României“.
— Se consultă comitetul delegaţilor.
D-l D. Drăghkescu (în locul d-lui rapor

tor): D-lor senatori, comitetul delegaţilor, 
ţinând socoteală de observatiunile făcute, a 
admis să se dea art. 124 următoarea reldac- 
tiune: „Nici o trupă armată străină nu poa
te fi admisă în serviciul Statului; nici nu 
poate intră sau trece pe teritoriul României 
decât în puterea unei anume legi“.

D-l Ermil Pangrati: As întrebă pe d. mi
nistru de ,răsboi: militarii străini izolaţi: pot 
să fie primiţi?

D-l Al. Canstantinescu, ministrul agricul
turii si domeniilor: Aceia pot să fie primiţi.

— Se pune la vot art. 124 astfel cum s’a 
redactat de comitetul delegaţilor şi se admi
te.



TITLUL VI

Dispoziţiuni generale

Art. 124. — Culorile drapelului României sunt: Albastru, Galben şi 
Roşu, aşezate vertical.

Art. 125. — Reşedinţa guvernului este în Capitala ţării.
Art, 126. — Limba românească este limba oficială a Statului român.
Art. 127. — Nici un jurământ nu se poate impune cuiva decât în 

puterea unei legi, care hotărăşte şi formula lui.
Art. 128. — Constituţiunea de faţă nu poate fi suspendată nici în 

total, nici în parte.
In caz de pericol de Stat se poate prin lege institui starea de  

asediu generală sau parţială.
Vechile texte, art. 123—127, aveau cuprinderea următoare :
123. Culorile României urmează a f i : Albastru, Galben şi Roşu.
124. Oraşul Bucureşti este capitala Statului român şi reşedinţa guvernului.
125. Nici un jurământ nu se poate impune cuiva de cât în puterea unei legL 

care hotărăşte şi formula lui.
126. Nici o lege, nici un regulament de âdministraţiune generală, judeţeană 

sau comunală, nu pot fi îndatoritoare de cât după ce se publică în chipul 
hotărât de lege.

127. Constituţiunea de faţă nu poate fi suspendată nici în total, nici în parte-

DESBATERI PARLAMENTARE CAMERA:

D-l Vespasian V. Pella: Cer cuvântul d-le 
preşedinte.

D-l M. G. Orleanu, preşedinte: înainte de 
a vorbi, vă rog să luaţi cunoştinţă de un a- 
m end ament.

D-l Vespasian Pella: Aeeist amendament 
d-le preşedinte nu înlătură următoarea ipo
teză care se poate oricând prezentă.

Art. 123 abată că niiici o trupă străină nu 
poate intră sau trece pe teritoriul României, 
decât în puterea unei anumite legii.

Ce se va întâmplă însă dacă izbucneşte un 
răsboi şi dacă ajutorul unei armate străine 
este absolut necesar. Va fi desigur nevoie de 
o lege caire să încuviinţeze intrarea armatei 
aliate pe teritoriul României.

Dar în cazul cancf o ‘asemenea lege nu se

poate votâ deoarece Parlamentul este dizol
vat?

Care autoritate încuviinţează întinarea ar- 
miateii străine?

îmi veţi răspunde că se va recurge la 
sistemul decretelorJegi. Dar acest sistem 
ori cât s’air invocă doctrina dreptului de ne
cesitate, este şi rămâne neconstituiţional.

Intr’o ipoteză tot atâ t de gravă şti oarecum 
asemănătoare, «’a găsit o soluţiune menită 
a înlătură orice dificultate.

Astfel îtn caz de vacanţă a Tronului con
form art. 79 şi 80 din proiect, Adunările 
chiar dacă sunt disolvate se adună totuş Şi. 
aleg un rege Idintr’o dinastie suverană stră
ină.

Aceeaş soluţiune trebue admisă şi în cazul: 
de faţă.
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O voce.: Legea im poate fi votată decât 
«de Adunările cele noui.

D-l V.espasian Pella: A'tât timp cât Adu
lările  cele noui nu au fost convocate şi n’au 
.procedat la validarea mandatelor, ele n’au 
iiintă legală, ele jniioi nu există.

A . aştepta ca aceste formalităţi să fie în_ 
idepltaite, însemnă a nesocoti necesităţile de 
-apărare militară cari impun imediata votare 
.a unei asemenea legi.

0  voce: Nici Adunările cele vechi nu pot 
vota legea, deoarece ele nu mai există din 

momentul când au fost dizolvate.
D.l Vintilă Brătkmu, ministrul finanţelor: 

Apoi atunicea care Parlament votează legea? 
D-l Vespasiafi V. Pella: întrebarea d-lui mi
nistru de finanţe, vă dă dovadia evidentă că 
o asemenea chestiune trebue neapărat solu
ţionată printr’un. text constituţional.

După credinţa mea, singura solutiune juri- 
*dică este aceea care "atribuie votarea legii A- 
idunărilor dizolvate. Puterea legiuitore nu 
.poate fii nidi suspendată nici suprimată.

Această putere nu este suspendată îin tim- 
«pul cuprins între dizolvarea Adunărilor ce
lor vechi şi convocarea nouilor Adunări

In acest timp Adunarea dîzlovată conti
nuă în principiu să existe, cu toate dreptu
rile şi prerogativele sale.

De aceea ar fi de dorit ca în art. 123, să 
urmăm în totul sistemul adoptat din art. 79 

:şi 80 şi să impunem acest sistem print’un 
•text categoric.

D-l l. Giurculescu; D-lor, nu se prevede 
în Conistituţiune cine trebue să dedare resfoe- 
lul şi să încheie pace aş fi voit ca la acest 
articd unde se vorbeşte de puterea armată 
şi de înfiinţarea consiliului superior al apă
rării naţionale, să propun un amendament 
„Regele şi guvernul au dreptul...“ (citeşte).

D-l Vintilă I. Brătianu, ministru de finan
ţe: Cine a mai pomenit răsboi făcut de un 
Pa rla m emt dizolvat! ?

D.l I. Giurculescu: Dator, e posibil oare 
să nu se prevadă în Constitutiutie această 

■chestiune esenţială. Eu propun acest amen
dament şi d-voastre puteţi să faceţi ce voiţi.

D-l M. G. Orleanu, preşedinte: D-lor, e- 
ixistă la acest articol un amendament adop

tat şi de Senat oare dă articolului 125 deve- j 
nit 123 redacţiiunea următoare:

„Nliei o trupă armată străină nu poate fi 
admisă în serviciul Statului nici nu poate -i 
intra sau trece pe teritoriul României, decât 
în puterea urnei anume legi“.

Acest amendament a fost adoptat de co- ' 
mitetul delegaţiilor. Un alt amendament a 
fost propus de d. Giurculescu:

„Regele şi guvernul iau dreptul de a de
clară răsboi şi a încheia pacea, cu avizii 
Corpurilor legiuitoare sau sub rezerva ra
tificării lo(r“.

Acest amendament a fost reisplns de co
mitetul delegaţilor.

— Se puine la vot primul amendament şi 
se admite.

— Se pune la vot al doilea amendament 
al d-lui Giurculescu şi se respinge.

— Se pune la vot articolul astfel amen
dat şi se primeşte.

D-l N. lorga: D Jor, dar culorile acestea 
se pot pune în orice ordine? Dar acest lu
cru trebue să se .spună cum trebue să se a- 
şeze culorile: orizontal, vertical, paralei cu 
suliţa?

D.l M. G. Orleatm, preşedinte: Iată d-le 
lorga, amendamentul primiit de Senat:

„Culorile drapelului României sunt: albas
tru, galben şi roşu, aşezate vertical.

— Se pune la vot amendamentul care for
mează art. 124 şi se admlite de Adunare.

D.l V. Pella: Starea de asediu poate sus
pendă Constituţia?

D-l N. lorga: Ce este pericol de Stat?
D-l N. D. Chirculescu, raportor: Un peri

col care pune în joc ordinea publică sau e- 
xiistenţa Statului. *

D-l N. lorga-: Atunci puneţi ordinea pu
blică sau răsboiul, nu puneţi „pericol de 
Stat“.

— Se puine la vot art. 130, devenit 128 Ş> 
se admite nemodificat.

DOCTRINA

Se pot întâmplă cazuri extraordinare, c3
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-turburări interne, greve, invaziuni inimice, 
răsboi civil.

Un aceste cazuri Statul fiind în mare pe
ricol. ameninţat chiar în existenta lui, se 
poate să fie nevoie , ca libertatea publică, şi 
deci şi libertatea individuală să sufere oa
recare restric,tirani, să fie suspendate, ^ttmai 
se proclamă starea de asediu, în care caz 
toată autoritatea e concentrată in mâinile 
autorităţii militare. Se pot luă toate măsu
rile de siguranţă publică, împiedică întru
nirile, face percheziţii pe la autorii răscoa
lelor; şi tribumalde militare judecă cramele 
şi delictele dirijate în contra siguranţei. Se 
poate institui censura publicaţiilor, etc.

Starea de asediu ®e impune prin gravita
tea împrejurărilor, şi nu se poate aplică de 
cât în caz de pericol pentru Stat. Libertăţi
le publice sunt suspendate faţă de interesul 
superior al existenţei Statului.

In legislaţia noastră starea de asediu este 
prevăzută printr’o lege din 10 Decembrie 
1864, care dispune că domnitorul este în 
drept a declară starea de asediu.

Dar această lege fiind anterioară Con
stituţiei, se discută subt imperiul vechii Con
stituţii, daca legea aceia nu a fost abroga
tă de Constituţie, prin faptul că se prevedea 
■formal, prin articolul 96, că Suveranul nu 
.are alte drepturi decât cele acordate întru
cât el nu turbură ordinea publică, nu atacă 
■ordinea socială; iar la caz contrariu, indi
vidul, adică libertatea sa, caută a fi sacri- 
-ficată spre binele general.

In acest caz se poate zice, că turburătorul 
pierde dreptul de a se pune subt scutul legii, 
întrucât el cel dinâti a viclat-o.

Pentru a garantă şi rnaii mult libertatea 
■individuală legea din Septembrie 1890, şi 
mai târziu legea organizării judecătoreşti, 
face din nou aplicaţia acestei reguli prin ar
ticolul 216, şi obligă pe judecătorul de in
strucţie, care a arestat un individ, a raportă 
în trei zille tribunalului, care poate infirmă 
mandatul de arestare, şi a îl pune în liber
tate, dacă găseşte că faptul în sine nu pre
zintă mare gravitate, sau nu sunt indicii de 
culpabilitate contra lui.

Noua redacţie a articolului 11 al Constitu

ţiei măreşte încă garanţiile acordate de le
gile precizate, prevăzând că mandatul de a- 
restare trebue comunicat imediat, adică în 
momentul arestării; mandat care se ştie că 
trebue să coprimză, pe lângă arătarea faptu
lui imputat şi articolul din codul penal, ca
re prevede pedeapsa; în orice caz manda
tul trebue comunicat, cel mai târziu ic 24 
ore delà arestare, deţinutului.

Acest mandat de arestare se emite de ju 
decătorul de instrucţie, chiar în momentul a- 
restării, şi numai în caz de vină vădită, are
starea poate prin Constituţie, şi dreptul de 
a declară starea de asediu nu erâ acordat.

D-rmi Dissescu în opera sa. de drept con
stituţional este de părere că legea din 1864 
este abrogată, şi că starea de asediu nu va 
puteâ fi declarată de Rege, printr’un simplu 
decret; ci va trebui o lege votată de Adu
nările legislative.

Noua Constituţie prevede formal prin arti
colul 128 că o lege e necesară, pentru pro
clamarea sáréi de asediu.

Rămâne totuş de rezolvat cazul când Ca- 
merile n’ar funcţionâ.

Dacă un pericol iminent ar ameninţa S ta
tul, şi Cam eiite îi ind în vacanţă, sau disol- 
valte, ori în imposibilitate de a ii adunate, 
trebue să admitem că guvernul ar puiteâ pro
clama starea de asediu?

S’a zis că cazurile de forţă majoră scuză 
totul, rămânând ca guvernul să primească 
un vet ue blam d-ela Camere, si chiar să fie 
dat judecăţii, la caz când ar fi uzat de a- 
ceaistă măsură gravă, în nişte circumstanţe, 
in care nu erâ necesitate; întemeiată această 
soluţie pe aşâ zisul drept de necesitate.

Aci e locul, cred a exiaminâ chestiunea a- 
ceasta ce s’a pus cu atâta torţă, în timpul 
ultimului lăsboi mondial, adică dacă în mo
mente de acestea de excepţională gravitate, 
situaţiuni turbure prin care un Stat poate 
trece, ca: răsboi, turburări grave sau revolte 
şi când Parlamentul tării este în imposibili
tate de a funcţionâ; litera Constituţiei poa
te să fie o piedică pentru puterea executi
vă, spre a Juâ măsuri de aipărare?

Dacă guvernul tării, singur în măsură a 
cunoaşte, şi întinderea răului, şi singurul a-
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vând ira mâinile sale forţa publică, deci îo 
putinţa de a lua măsurile de rigoare cerute, 
spre a salva ţara, poate trece peste litera 
sau spiritul Constituţiei?

De aci aşa zisul drept al necesităţii.
După cum orice individ, care se vede pe 

nedrept atacat, are şi delà conştiinţa sa, şi 
delà dreptul positiv facultatea de a se apără 
şi la nevoie a suprima viaţa celui ce-1 a- 
meninţă, fără a se aşteptă delà forţa publică 
un ajutor, ce poate nu va veni : tot aşâ Statul 
atunci când siguranţa sa. se află în aşâ peri
col. că trebue luate măguri de salvare, este 
în drept, ca trecând peste textele şi forme.-: 
rigide ale legii sau Constituţiei, să  facă 
tot ce-i stă în putinţă, a scăpă Statul de_ im
pasul în care s’ar găsi.

Să presupunem un atac armat din partea 
unui Stat vecin, agravat poate şi de tuirbu- 
rări .interne, printr’o criminală înţelegere, fie 
a unor indivizi naţionali, sau străini aflători 
pe teritoriul ţării, Camerale fiind în vacanţă 
sau îm mposibilitate de a  se adună, ca în caz 
de cotropire a  unei părţi importante a  te
ritoriului. E posibil să se pretinză Statului, 
ca sclavul literii Constituţiei, să privească 
la nenorocrile ce ar surveni?

De sigur nu, situaţia de fapt fiind alta de 
cât cea normală, în vederea căreia au fost 
sdiotate toate regulele, dreptul primordial al 
societăţii la viaţă se inspiră delà dreptul ra . 
tainei, care nu poate cere nici1 o abnegare 
supraumană, nici desinteresare criminală.

Se poate, zice ca în acest caz Statul, gu
vernul se găseşte în afairă de lege, dar nu 
că calcă legea; căci ipoteza aceasta nu a fost 
prevăzută de legiuitor.

De sigur guvernul care ar recurge la aşâ

măsuri, trebue s* aibă mult tact, şi să .imi- 
teze măsurile, numai, la ceaiace circumstanţele 
cer ca stâics necesar, şi numai pe timpul 
absolutdimital de nevoile imperioase ale ra -  
funii de Stat.

Al uzul măsurilor excepţionâle este însă de 
temut, şi pentru că puterea executivă, este 
uşef împinsă pe panta ilegalităţii, de a gu
vernă cu ajutora1 ■ comod al decretelor iegJ, 
cari duc uşor la suprimarea libertăţilor; tre
bue riguros limitat acest, drept ia strictul 
necesar, şi la timpul absolut impus de cir
cumstanţe.

Există însă, cred, pentru a treia .putere 
în Stat, puterea judecătorească, posibilitatea 
şi datoria de a opri asemenea porniri pe
riculoase ale puterii executive refuzând de 
a aplica asemenea decrete, dacă nici m  
motiv grav, nici o urgenţă, peste oare nu se 
poate trece, nu ar există în favoarea măsu
rilor luate.

Justiţia cu ocazia aplicării decretelor, este 
în drept a verifica şi urgenţa şi necesitatea 
unui decret; adică dacă circumstanţele legi
timau o asemenea măsură, independent de 
răspunderea faţă de Camere, şi de opinia pu
blică. S»

Ar mai există şi alt mijloc de a împiedecă 
abuzurile decretelor legi, este de a pune un 
termen, în întru căruia, Camerile, pe dată 
ce s’ar reuni, să aibă a se pronunţă, dacă 
ratifică sau nu acele decrete; şi simplul fapt, 
al treceri; termenului, să aducă anularea lor 
ceeace ar f.i de natură a oprii guvernele, a 
cădea în acest păcat.

Legiuitorul constituant, căruia i s’a pro- 
pus! acest sistem, nu a voit a-1 adoptă. (I. 
Stambulescu, Op. cit. pag. 49).

i



TITLUL VII

Despre revizuirea Constituţiunii

Art. 129. — Constituţiunea poate fi revizuită în total sau în parte 
din iniţiativa Regelui sau oricăreia din Adunările legiuitoare.

In urma acestei iniţiative ambele Adunări, întrunite separat, 
se vor rosti cu majoritate absolută, dacă este locul ca dispoziţiu- 
nile constituţionale să fie revizuite.

îndată ce necesitatea revizuirei a fost admisă, ambele Corpuri 
legiuitoare aleg din sânul l,or o comisiune mixtă, care va propune 
textele din Constituţiune ce urmează a fi supuse revizuirii.

După ce raportul acestei comisiuni va fi citit în fiecare Adu
nare, de două ori în interval de cincisprezece zile, ambele Adunări 
întrunite la un loc, sub preşedinţia celui mai în vârstă dintre Pre
şedinţi, în prezenţa a cel puţin două treimi din totalitatea mem
brilor ce le compun, cu majoritate de două treimi, stabilesc în mod 
definitiv cari anume articole vor fi supuse revizuirii.

In urma acestui vot Adunările sunt de drept dizolvate şi se  
va convocă corpul electoral în termenul prescris de Constituţiune.

A rt. 130« — Adunările cele noui proced în acord cu Regele la mo
dificarea punctelor supuse revizuirii.

In acest caz Adunările nu pot delibera dacă cel puţin două 
treimi a membrilor din cari se compun nu sunt prezenţi şi nici o 
schimbare nu se poate adoptă dacă nu va întruni cel puţin două 
treimi ale voturilor.

Adunările alese pentru revizuirea Constituţiunii au o durată 
constituţională obişnuită şi, în afară de modificarea Constituţiunii, 
ele funcţionează şi ca Adunări legiuitoare ordinare.

Dacă Adunările de revizuire nu-şi pot îndeplini misiunea, nouile 
Adunări vor avea acelaş caracter.

Vechiul text, art. 128 avea cuprindrea următoare:
„Puterea legiuitoare are dreptul a declara că este trebuinţă a se su

pune reviziunei dispoziţiunile din Constituţiune anume arătate.
După această declaraţiune, citită de trei ori din 15 în 15 zile în şe

dinţă publică şi primită de ambele Adunări, acestea sunt disolvate de 
drept şi se convoacă altele în termenul prescris de articolul 95.

Adunările cele noui proced în acord cu Regele, la modificarea punc
telor supuse reviziunei.

In acest caz, Adunările nu pot delibera dacă cel puţin două treimi 
•a membrilor din cari se compun nu sunt prezenţi, şi nici o schimbare nu 
se poate adopta dacă nu va întruni cel puţin două treimi ale voturilor.
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DESBATBRILE PARLAMENTARE SENAT:

D-l Gh. Ghiţescu: D Jor senatori, redacţi- 
unea acestui art. 131, în alta. I, mi se pare 
cam întunecată, căci nu. sunt trei! factori 
cari pot să aibă iniţiativa pentru revizuirea 
Constituţiei.

D.l Constantinescu, ministrul agriculturii 
şi domeniilor: Ba da. Regele, Camera şi Se_ 
natul.

D-l N. Gh. Popovici: S’air putea zice: „fie 
din iniţiativa Regelui, fie a oricărei din cele 
două. Adunări legiuitoare“.

D-l Gr. Visilko, vice-preşedinte: D. minis- 
nistru al domeniilor are cuvântul.

D-l~ Al. Constantinescu, ministrul agricul
turii şi domeniilor: D-lor, Constitatiumea 
este, ca să zic aşâ, un contract bîataral în
tre Suveran şi naţiune. Este (singurul act în 
care Suveranul nu numai domneşte, ci ş'i 
guvernează, adică este parte esenţială, căci 
Constitutiunea nu se poate modifică decât 
de acord cu Suveranul. Tot astfel este şi 1rs 
Constitutiunea actuală.

Prin urmare, când este vorba de modifi
carea Constituţiuniii, care sunt factorii cari 
pot să ceară, cari pot să ia iniţiativa?

Poate s’o ia Regele, care e un factor şi 
poate s’o ia fie Camera, fie Senatul, căci şi 
Camera şi Senatul au iniţiativa legilor. Deci, 
iniţiativa propunerii modificării Constituţiu- 
nii poate să emane fie delà Suveran, fie dda 
Cameră, fie delà Senat.

Iată dar cei trei factori: Regele, Camera 
şi Senatul. Unul dintre aceşti factori pot luă 
iniţiativa. Când ar lua-o Regele, bine înţeles 
că El nu descinde în mijlocul Parlamentului, 
ci prin guvernul său prezintă Mesajul prin 
care cere revizuirea. Când o iâ Senatul sau 
Camera, se sesisează Corpul de către pro
punătorii din sânul ei. In urma unei iniţiative 
ambele Adunări, întrunite sau separat, lu
crează şi se rostesc, ou majoritate absolută 
dacă este locul ca disipoziţiunile constituţio
nale să fie revizuite.

D.l Dr. Vasile Bianu: In alineatul întâi 
este o confuziune.

D-l Al. Constantinescu, ministrul agricul
turii si domeniilor: Alineatul întâi nu este

decât confirmarea principiului de drept co
mun, că orice lege se propune sau de Rege 
sau de Cameră sau de Senat.. Deci acesta 
este înţelesul.

„Constitutiunea poate fi revizuită în total, 
sau în parte din iniţiativa Regelui şi fiecăre
ia din. Adunările legiuitoare“.

Voci: Să zicem „sau“ fiecăreia.
D-l Al. Constantinescu, ministrul agricul

turii şi domeniilor: Da se poate.
D4 Gr. Vasilko, vice-preşedmte: D. N.. 

Popovici are cuvântul.
D l N. G. Popovici: D-lor senatori, eu 

cred că cuvintele „în total sau în parte“ 
din alin. I,'sunt de prisos căci a revizui în: 
total, înseamnă a reface, nu mai înseamnă 
a revizui. Cred că trebuie să se spună: „Con
stitutiunea poate fi revizuită, fie din iniţiati
va Regelui.... etc“.

D-l Al. Constantinescu, ministrul agricul
turii şi domeniilor: D-lor -senatori, aci este o- 
idee nouă, care nu este în Constituţia de as
tăzi. (întreruperi).

— Se consultă. comitetul delegaţilor.
D-l Dr. N. Hasnaş, în locul d-lui rapor

tor: D-lor senatori, comitetul delegaţilor a 
admis ca alineatul I din acest articol să se 
redacteze în modul următor: „Constituţia 
poate fi revizuită în total sau în parte, din. 
iniţiativa Regelui sau a oricăreia din Adu
nările legiuitoare“.

Celelalte alineate rămân neschimbate. (A- 
probăni).

— Se pune la vot articolul 130 astfel re
dactat, şi se admite.

D-l C. G. Dissescu: D-lor senatori, este 
în art. 132 un cuvânt care, în istoria consti
tuţională, a dat naştere la multe discuţiuni.

Nu avem nici timp, nu este nici momen
tul favorabil să intru in expunerea pe larg 
,a cbestiunei; cu toote acestea se impune o 
întrebare, Ia care numai guvernul ne poate 
da lămuriri.

D-voastră ştiţii că o lege, pentru ca să e- 
xiste, se cer mai multe condiţiuni: să fie 
discutată, votată în cele două Camere, iar 
în urmă Regele să.şi dea sancţiunea, sau să 
o refuze. O lege nu este complectă, până
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' când nu este sancţionată. In urmă, ca să 
aibă şi caracter de opozabilitate cetăţenilor! 

' şi ca să fie executorie, trebue să fie promul
gată şi publicată. Aşa dar, Regele este un co
laborator, este un element al Putere! legiui
toare, şi cum foarte bine a spus adineaurea 
d. ministru al domeniilor, pe de o parte Re
gele, adică guvernul, are iniţiativa, iar pe 
de alta parte o are Parlamentul.

Iată însă că art. 132 introduce un element 
nou în această elaborare a legii de revi
zuire: se cere ca Adunările cele noui, să pro
cedeze „în acord“ cu Regele la modificarea 
punctelor supuse revizuirei. Se cere un a- 
cord, adică un consimţimânt, căci Regele 
este parte contractantă la Constituţiune.

De ce s’a mai pus cuvântul „acord“. Nu 
eră destul sancţiunea? De ce o colaborare a 
Regelui, înainte de terminarea legii? Şi a- 
tunei se naşte chestiunea de a se şti, ce se 
întâmplă dacă acest acord înainte de termi
narea legii nu există?

Este adevărat că cuvântul Rege va să zi
că guvernul, căci Regele fără asistenta şi fă
ră iscălitura măcar a unui ministru, nu poa
te să facă nimic, de şi sunt unele preroga
tive care îi sunt personale, cam este, spre e- 
xemplu, dreptul său de a graţia prin simpla 
sa voinţă.

Dar aci la acest articol 132, este vorba 
de o prerogativă a Regelui, ca să fie în a- 
cord, pentru revizuire, sau participarea gu
vernului la revizuire presupune reprezenta
rea Regelui?

D Jor, să nu ziceţi că intru în chestiunii 
prea fine şi subtile, dar ştiţi că în Franţa, 
subt Mac Mahon, altă dată, şi în Belgia subt 
Leopold, — la o epocă depărtată, — Leo- 
pold eră foarte autoritar, el a dizolvat un 
Parlament contra voinţei majoritătei deşi ei 
voiau să ia parte personal la lucrările legis
lative.

Chestiunea s’a rezolvat în diferite feluri. Nu 
am obiceiul lui Liszt care de câte o;ri dedea 
un concert sipuneâ în program bucăţile sale 
să le execute dar de astă dată dati-mi voie 
sa vă spun că în cartea mea veţi găsi o ex
punere a ohestiunei şi. părerea în această 
privinţă a unui profesor de drept constituţio

nal. Geeace aştept acum este părerea d-lui 
ministru de domenii.

D-l A. Constantine seu, ministrul agricul
turii şi domeniilor: Asupra ce anume?

D-l G. G. Dissecu: Intâiu, aisupra punctu
lui dacă în timpul elabo-rărai legei de revizu
ire trebuie un acord din partea Regelui. Al 
doilea, dacă acest acord presupune voinţa lui 
personal exercitată, sau numai guvernul în 
numele lui, vine şi îi declară voinţa.

Nu intra în diseuţiiuni numeroase; trebue 
însă să fim lămuriţi asupra preorogativelor 
regale în materie de revizuire şi constituan
tă.

D-l G. Vasilko, fice-preşedinte: D. minis
tru al domeniilor are cuvântul.

D-l Al. Constantinescu, ministrul agricul
turii şi domeniilor: D-lor, mă onorează în
trebarea de ordin constituţional, pe care mi-o 
pune onor, d. Dissescu, maestru în dreptul 
Constituţional şi foarte maestru în subtilităţi 
de orice fel.

D4or, eu ca jurist şi ca membru al guver
nului, da,r mai ales ca jurist care mă pricep 
puţin chiar în Chestiunii de specialitate ca 
dreptul constituţional, voiu spune d-lui Dis
sescu aş;a cum pricep eu chestiunea.

In materie de Constituţie — de elabora
re sau revizuire — Regele este uin factor sau 
mai bine zis un factor la confecţionarea lu
crului. Regele nu intervine la convocarea co_ 
legiului electoral pentru facerea unei revi
zuiri sau unei Constituţii noui — cum sun
tem în cazul de fată — cu iscălitura lui, cum 
intervine prin orice decret ordinar.

Iscălitura Regelui într’un act care nu se 
poate face decât de acord cu El, are o altă 
semnificare, decât aceea a îndeplinirei for
mei Constituţionale, care cere ca orice de
cret să fie iscălit de Rege şi contrasemnat 
de un ministru.

Semnătura Regelui pe decretul de convo
care a alegătorilor, pentru a alege un Par
lament, în vedere de a face sau de a revizui 
o Constituţie, implică aderarea Lui1 în 
principiu, la reviziuirea sau la facerea Gon- 
stitutiunei.

In ai doilea rând. Corpurile legiuitoare fac 
şi votează Constituţia, Regele, care esteConstituţia 29
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factorul umtributiv la această oepră, el nu 
descinde în sânul Parlamentului ca să discu
te.

Guvernul Său, întru cât se bucură de în- 
credieTea Regelui trebue să fie identificat cu 
vederile lui.

Prin urmare, când guvernul susţine un 
lucru în mijlocul Parlamentului, Parlamen
tul este liber săJ  primească, sau să nu-I 
primească, dar şi Regele este liber să pri
mească, sau să nu ip.rimaasică hoiărîrea Par
lamentului.

Ce puteri a,re Suveranul faţă le legile v«- 
tate de Parlament? Noi am votat déjà un 

,articol despre puterile Regelui şi am confe
rit Regelui şi aceă putere de a samofionâ le
gile. Este cu alte cuviinţe, un drept pe care 
Suveranul îl are. Evident, că rareori Suvera
nul poate să refuze sancţionarea unei legi 
votate de Parlament, dar cu toate acestea 
cazurile ra,re când Regele pune în sertar 
câte o lege po-t fi folositoare neamului. (A- 
plau'se).

Brie urmare, dacă în principiu Regele poa
te refuză sancţionarea unei legi oarecare, în 
materia însă de care ne preocupăm, adică 
de facerea Constituţiei acceptarea textului 
votat de Corpurile legiuitoare, va rezultă din 
sancţionarea lui. Şi aci, la sancţionare, ca ş;i 
la început la convocarea colegiului electoral, 
iscălitura Regelui, implică două lucruri. Nu 
numai sancţionarea textului Constitufiunei 
conform regullei comune, dar încă şi apro
barea lui.

In cazul de faţă, decretul de convocare a- 
rată acceptarea Regélui de a se face o Con. 
stituţiune iar iscălitura Lui pe un text votat 
însemnează achiesarea la fond în cuprinsul 
Constituţiei.

Cred că d. Dissescu, mu are o altă părere 
constituţională. Şi eu cred îrtcă, cevă mai 
mult: Că o Adunare constituţională cum este 
cea de faţă, are ea singură dreptul de a_şi 
reglementă modul său de lucru, căci ea este 
Adunare Naţională chemată a face o în
treagă Constituţie, iar nu numai pentru a re
vizui anume articole din actuala Constituţie. 
Dacă menirea ei ar fi ca să revizuiască tex
te din Constituţie, atunci procedura ei ar fi

cea edictată de actuala Constituţie pentr 
asemenea caz.

Intr’adevăr, actuala iGonstitutie preved 
procedura pentru modificarea unor articol 
din ea. Nu prevede însă pe aceea de a fac 
o întreagă nouă Constituţie. AstM am ere 
zut, împreună cu d. Diissescu atunci, câni 
,m’am consultat cu d-isia, cu ocazia facerii de 
creţului de convocarea colegiilor pentru ale 
geriile din cari a născut aceste Adunări. A 
tuinci s’a stabilit, p.riin decret caracter ui con 
stituţioual al Adunărilor cari se vor alege 
precum şi voinţa Regelui de a face aceasti 
Constituţie, şi care rezultă din semnături 
pe care a pus’o pe acest (decret. Mâine, cânt 
d-voastră şi celălalt Corp legiuitor veţi per. 
feota, din punctul d-voastră de vedere, actu 
acesta, el totuşi rămâne un act unilateral 
până în momentul când Suveranul va punt 
iscălitura lui pe el. Până atunci, avem vointi 
d-voastră, dar mai trebue, pentru perfecta
rea operei şi acordul Suveranului la dânsa.

Cum Suveranul nu poate să-şi manifesteze 
consimţimântul său, descinzând în sânul no
stru, ca să-şi spună cuvântul' său. El îşi dă 
acordul lui, sau îşi manifestă refuzul său iprin 
punerea sau nepunerea semnăturii Regale pe 
actul votat de d-voastre.

Am mai adăogait la discuţia generală, că 
votUI nostru numai din punctul de vedere 
al autorităţii morale, ar avea nevoie de două 
treimi, legalmente însă, majoritatea absolută 
ajunge, căci noi suntem Adunarea constitu
antă care facem o Constituţie nouă, în afară 
de prevederile art. 128.

Am mai discutat cu profesorul de drept 
constituţional Dissescu Şi posibilitatea aa a- 
ceastă Gonstituţiune să fie votată de ambe
le Corpuri, printr’un vot comun şi am ad
mis, de comun acord, că lucrul se poate.

Dealtfel, deşi noi avem1 sistemul bicameral 
în cazul de fată ambele Corpuri legiuitoare 
puteau lucra în comun. S’a preferat însă a 
lucră separat, mai ales pentru motivul că 
Senatul fiind în număr pe jumătate decât 
Camera s’ar fi putut zice că voinţa Senatu
lui ca Corp independent a fost anihilată de 
voinţa Adunării deputaţilor. S’a preferat, cu 
alte cuvinte, ca votul Senatului să apară ca
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ceva independent. Iată raţiunea care ne-a 
tăcut pe noi să hotărîtm astfel.

Mă rezum şi zic: această Constituţie, vo
tată de noi, rămâne şi este un simplu pro
iect de Constituţie până în momentul când 
Regele, oare este celalt factor care trefoue 
să-şi dea acordul său, nu va veni să pună 
iscălitura sa pe acest act. Iscălitura Regală, 
in speţă, echivalează cu două iulcruri: echi
valează, pe de o parte, cu acordul sau con- 
simţimântul Regelui la o opera în sine şi e- 
chiivalează, în al doilea râmid, cu semnătura 
Regală obişnuită pe care trebuie s’o pună 
pe orice lege, ca factor constituţional.

Cred că d. profesor de drept constituţio
nal este mulţumit cu aceste empirice expli
ca tiuni, ale unui om mu tocmai de speciali
tate şi că spusele mele au şi aprobarea d- 
sale ca eminent jurisconsul şi profesor spe
cial în materie. (Aplause).

D-l C. G. Dissescu: D4or senatori, pe de
plin mulţumit de răspunsul d-lili ministru de 
domenii la întrebarea mea, şi sunt mulţumit 
nu numai-că a dat răspuns dar, fără echivoc 
dar şi că La învăluit Irrtr’o expunere doctri
nară, ca aceea pe care a făcuLo.

Ţiu să se ştie, pentrw că ziua de aistăzi 
este o zi memorabilă, că ev n’am înţeles să 
ridic o chestiune de doctrină de drept con
stituţional. Aici vorbeşte senatorii, nu profe
sorul. Ambele chestiuni şi-au primit răspun
sul şi cu mare mulţumire, ca şi1 d-voastre 
iau act de dânsele şi vă făgăduesc că voiu 
recetî cuvintele mele, ca să fie exact con
semnate şi transmise, precum va face şi d.

ministru de domenii, căci va veni o z>i în care 
se va vedeâ interesul chestiunii şi interesul 
răspunsului pe oare d-sa mi La dat. (Aplau- 
se).

D.l Al. Constantimscu, ministrul agricul
turii şi domeniilor: Mulţumesc d-lui Dissescu 
de cuvintele elogioase pe cari mi le-a spus şi 
îi pot spune că sunt aşâ de convins şi si
gur de cele ce am spus, încât dacă vreâ 
nici nu ,mă uit la notele domnilor stenografi, 
pe cari pot să le trimită direct la „Monitorul 
Oficial“.

D. C. G. Dissescu: Eu n’am adus bănuiala 
de schimbarea celor spuse, dar ca o im
portanţă istorică pentru viitor.

D-l Al. Ccmstantinescu, ministrul agricul
turii şi domeniilor: Atunci le voiu revede'â 
ca să le pun puinctal şi virgula.

— Se pune la vot articolul 131, aşa cum 
s’a propus şi se admite.

ju r is p r u d e n ţ ă

1. Dacă în regulă generală Camera revi
zionistă are să voteze punctele din textul 
constituţional pentru care s’au făcut stri
gările şi apoi să se disolve de drept, im caz 
excepţional însă, atunci când aceste Camere 
din împrejurări independente de voinţa lor 
nu şbau putut continua lucrarea, vor putea 
să delege Camerikw următoare puterea de 
a o perfecta cu obligaţiunea numai ca le
gea să fie votată cu două treimi. (С. Вис. III, 
4 din 1922; Dreptul 1922, pag. 122).



TITLUL VIII.

Dispoziţiuni transitorii şi suplimentare

Jtrt. 131. — Sunt şi rămân cu caracter constituţional dispoziţiunile 
din legile agrare privitoare la pământurile cultivabile, pădurile şi 
bălţile expropriabile în totul sau în parte, la starea lor juridică, 
la subsol, la preţuire, la modul de plată, etc., aşa precum sunt 
formulate în articolele de mai jos ale fiecăreia din legile agrare şi 
cari articole, în întregul lor, fac parte integrantă din prezenta 
Constituţiune şi ca atare nu se pot modifica decât cu formele pre
văzute pentru revizuirea Constituţiunii, şi anume :

a) Art. 1 (unu) alin. II, art. 2 (doi), 3 (trei) alin. I, art. 4 (patru)
6 (şase), 7 (şapte), 8 (opt), 9 (nouă), 10 (zece), 13 (treisprezece), 14 
(patrusprezece), 16 (şasesprezece), 18 (opsprezece), 21 (douăzeci 
şi unu), 23 (douăzeci şi trei), 32 (treizeci şi doi), 36 (treizeci şi şase) 
şi 69 (şasezeci şi nouă) din legea pentru reforma agrară din Olte
nia, Muntenia, Moldova şi Dobrogea (vechiul Regat) din 17 Iulie 1921;

b) Art. 2 (doi), 4 (patru), 5 (cinci), 6 (şase), 7 (Şapte), 8* (opt), 
9 (nouă), 10 (zece), 11 (unusprezece), 12 (douăsprezece), 13 (treis
prezece), 16 (şasesprezece), 45 (patruzeci şi cinci), 46 (patruzeci şi 
şase), 47 (patruzeci şi şapte), 48 (patruzeci şi opt), 49 (patruzeci 
şi nouă), 50 (cincizeci) şi 53 (cincizeci şi trei) jiin legea pentru re
forma agrară din Basarabia din 13 Martie 1920;

c) Art 3 (trei), 4 (patru), 5 (cinci), 6 (şase), 7 (şapte), 8 (opt), 
9 (nouă), 10 (zece), 11 (unusprezece), 12 (douăsprezece), 13 (treis
prezece), 14 (patrusprezece), 16 (şasesprezece), 18 (optsprezece), 
22 (douăzeci şi doi), 24 (douăzeci şi patru), 32 (treizeci şi doi), 50 
(cincizeci) şi 85 (optzeci şi cinci) din legea pentru reforma agrară 
din Transilvania, Banat, Crişana şi Maramureş din 30 Iulie 1921 ;

d) Art. 2 (doi), 3 (trei), 4 (patru), 5 (cinci) punctul a alin. I, 
art. 6 (şase), 7 (şapte), 9 (nouă), 10 (zece), 12 (douăsprezece). 13 
(treisprezece), 29 (douăzeci şi nouă), 31 (treizeci şi unu) şi 55 
(cincizeci şi cinci) din legea pentru reforma agrară din Bucovina 
din 30 Iulie 1921.

Art. 132. — In scop de a se satisface trebuinţele normale de lemne 
de foc şi de construcţie ale populaţiei rurale din vechiul Regat, 
Basarabia şi Bucovina, Statul e dator ca din pădurile sale din 
câmpie, deal sau munte să destine suprafeţele necesare în acest 
scop.

In vechiul Regat şi în Bucovina, acolo unde Statul nu ar aveâ 
păduri, într’o rază de douăzeci kilometri de centrul comunei, pentru 
satisfacerea trebuinţelor mai sus arătate, el prin derogare dela art.
7 lit. c şi art. 8 lit. a, b şi c din legea pentru reforma agrară din
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Oltenia, Muntenia, Moldova şi Dobrogea din 17 Iulie 1921 şi dela 
art. 5, punctul a, alin. IV şi dela art. 6 şi 7 din legea pentru re
forma agrară din Bucovina din 30 Iulie 1921, va putea expropria 
din pădurile persoanelor juridice fie publice, fie private, cari s ’ar 
află în această rază şi numai în lipsa acestora, va expropria pro
porţional din pădurile tuturor proprietarilor particulari, aflate în 
această rază, însă numai în limita acestor trebuinţe şi toate cazu
rile cu respectul unei suprafeţe intangibile de una sută hectare de 
fiecare proprietate.

Nu sunt expropriabile, oricare ar fi proprietarul, pădurile re- 
plantate sau în curs de replantare.

Contractele de vânzare spre exploatare a pădurilor expropria
bile cari vor fi în vigoare în momentul exproprierii, se vor respectă

Pădurile astfel expropriate rămân în proprietatea Statului şi 
se vor administra şi exploata de dânsul spre a satisface potrivit 
legii şi în prima linie nevoile de mai sus.

Exproprierea acestor păduri se va face cu dreaptă şi preala
bilă despăgubire fixată de justiţie.

Modul de expropriere va fi regulat prin lege specială.
Art. 133. — Se ratifică decretele le g i: No. 3902 din 29 Decembrie

1918, publicat în Monitorul Oficial No. 223 din 30 Decembrie 1918, 
privitor la acordarea drepturilor cetăţeneşti; No. 2085 din 22 Mai
1919, publicat în Monitorul Oficial No. 33 din 28 Mai 1919 şi No. 
3464 din 12 August 1919, publicat în Monitorul Oficial No. 93 din 
13 August 1919, privitoare la încetăţănirea evreilor cari locuiau în 
vechiul Regat.

Deasemenea se ratifică şi toate decretele-legi de încetăţănire 
individuală, cari s ’au făcut înaintea decretelor specificate mai sus.

Evreii, locuitori din vechiul Regat, cari nu’şi vor fi regulat în
cetăţănirea în termenul prevăzut de decretul-lege No. 3464 din 12 
August 1919, vor putea face declaraţiunile de încetăţenire conform 
decretului-lege No. 2,085 din 22 Mai 1919, în termen de trei luni 
dela promulgarea acestei Constituţiuni.

DESBATERI PARLAMENTARE CAMERA:

D-l Ion Florescu: D-le preşedinte, d-loir 
deputaţi, în legătură cu art. 133 din Gon- 
stituţiune, relativ la îmcetăţenirea ovreilor în 
massă, daţi-mi voie să spun câteva cuvinte, 
pentru oa să putem soluţiona această ches
tiune în mod util şi drept pentru ţara noa
stră, după ce vom fi cunoscut mai întâiu -ce 
neamuri străine convietuesc cu noi, în ce 
proporţie sunt faţă de români şi ce caractere 
specifice au.

Căci dacă ne vom grăbi şi nu vom deslegâ 
această problemă, aişa, după cum o cere 
•dreptatea şi interesul românesc, fiejmi per

mis să afirm dintru început că o serioasă 
primejdie ne ameninţă, oare, de nu va con
tribui la desfiinţarea rassei noastre, o va 
pune cu siguranţă, mai curând sau mai tâ r
ziu, în inferioritate de dominaţiume faţă de 
neamurile străine, şi în special faţă de ovrei. 
(Apllause). Şi în aceist caz, lărgirea hotare
lor ţării, ce s’a. făcut cu jertfele românilor, nd 
le va folosi mult, dacă opera de consolidare 
lăuntrică -nu s’ar desăvârşi ou toată gri
ja şi prevederea ce se cade a se dâ aşezării 
naţiunii româneşti pe temelii sănătoase şi 
trainice. (Aplause).

Aşa cum se prezintă lucrurile astăzi, d-lor
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deputaţi, primejdie există şi încă mare, pen
tru că:

1. Numărul străinilor e prea mare fată de al 
românilor ;

2. Străinii şi în special ovreii, au un co
eficient de creşetere cu mult superior româ
nilor, chiar la sate, aşa că în timp ce ro
mânii scad — mai ales în oraşe — sau stau 
pe loc, străinii se înmulţesc şi ţărănimea 
ignorantă şi decimată de boale nu va pulteâ 
să regenereze suficient neamul;

3) Mai toate oraşele ţătrdi — afară de 
Muntenia şi Oltenia — centrele culturale şi 
de conducere ale vieţii sunt complet înstrăi
nate;

4. Bogăţiile ţării (păduri, mine, petrol, 
etc.), comerţul şi industria ei sunt aproape 
în mâna străinilor;

5. Românii nu au nici şcoli suficiente, nSd 
putinţa să le freouenteze prea mult pe cele 
delà oraşe, din cauza lipsei de mijloace mate
riale, în tfimp ce străinii, ca unii ce locuese 
prin oraşe şi sunt şi mat înstăriţi, se folosesc 
şi de şcolile Statului şi de şcolile lor, pe cari 
şi le rezervează numai pentru ei;

6. Prin cultura călpăita/tă şi intensiv şi ex
tensiv de străini în paguba dementului ro
mânesc, şi prin bogăţiie ce el posedă, străi
nii vot tinde să pună mâna şi pe conduce
rea tării, fdindu-le date şi drepturile cetăţe
neşti la prea mulţi.

Şi să nu fiu socotit drept un pesimist fată 
de viitorul ţării mele, d4or deputat!, fiindcă 
în vieata-mi trudită de fiu al brazdei, pe ca
re în copilăria şi în tinereţea mea, am scor- 
moniît-o cu drag, măcar că scoteam din sâ
nul1 di belşugul pentru alţii, iar nu pentru fa
milia mea, m'am deprins să văd tăria neîn- 
frâmată a plugar/iilui român. (ApOauise). Dar 
fată cu realitatea ameninţătoare, nu cred că 
îpii este îngăduit să fiu furat de optimismul 
exagerat al unora, cari, plutind' în lumea 
iluziunilor, nu pot vedeâ realitatea. Cunosc 
şi eu destuii de bine calităţile neamului meu, 
dar cunosc tot aşa de bme şi cusururile lui; 
am simţământul rezistenţei acestui neam, dar 
nu pot uită că o naţiune, când este în luptă 
cu alta mai bine pregătită, şi care îşi îmtre-

buintează mijloacele de luptă în mod viclean 
poate fi înfrântă.

E drept că neamul nostru a rezistat atâtor 
încercări de desnaţionalizare în cursul vre- 
milor, dar să nu uităm că dintre popoarele 
ce au venit peste ei, unele au rămas aici pu
ţină vreme, altele — deşi au rămas pentru 
totdeauna — s’au desmationalizat. Acum în
să avem aface ou nişte elemente străine bi
ne pregătite sub toate raporturile în lupta 
lor de acaparare economică, culturală, poli
tică şi socială, cum sunt ovreii, cari sunt 
cei mai primejdioşi şi prin faptul că luptă 
contra noastră prin mijloace neleale şi nici 
nu se asimilează. (Aplause).

Şi acum, d-lor deputaţi, dati-mi voie să 
vă pun în faţa realităţii, realitate ce ră
sare din glasul nepărtinitor al cifrelor.

Ţin să spun însă că în cele ce vor urma 
vă voiu prezenta oareoari date statistice re
lativ mai ales la neamul ovreesc fiindcă în 
special despre ovrei se ocupă art. 133.

In vechiul regat populatiunea româneas- 
scă a scăzut îînmuiţindu-se cea străină d-in 
cauza invaziuttii treptate a ovreilor, accapa. 
rând în acelaş timp mijloacele de existenţă.

Aceasta se confirmă din cercetările pe cari 
marele economist şi patriot P. S. Aurelian 
le-a făcut în lucrarea sa „Terra Nostra“, la 
pagina 22, unde ocuipându-se de starea naş
terilor şi morţilor dliin oraşele Moldovei pe a- 
nul 1871, constată peste tot că românii au 
un excedent de morţi, fată de ovrei ce au 
pn excedent de naşteri.

In adevăr, în Botoşani găseşte că s’au 
născut 508 ortodoxi, iar ovrei 671; în Doro- 
hoi s’au născut 198 ortodoxi şi 522 mozaici; 
în Iaşi s’au născut 1.090 ortodoxi iar ovrei 
1999; în Fălticeni s’au născut 125 ortodoxi 
şi 275 mozaici; în Dorohoi 198 ortodoxi şf 
322 mozaici, etc.

îngrijorat de aceaistă constatare, spune;
„A favorizâ prosperitatea economică şi a 

neglijâ înmulţirea popuilaţiunea este ca şi 
cum am lucra pentru o grădină până ce fruc
tele au ajuns la maturitate, rămânând ca 
alŢi, iar nu noi ;să se folosească de dâu- 
sele“. In tot cazul, invazia ovreiască chiar
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în Moldova nu e prea v-eche ci cam de pe la 
1839 când populaţia băştinaşe a acestei ţări 
erâ prosperă, având un spor în acel an de 
■8883 de suflete (22.924 naşteri faţă cu 13 
mii 411 morţi), pe când ovreii aveau un 
spor de 622 suflete (1.295 naşteri fată ou 
673 morţi).

Deşi nu erâ de dorit nici acest număr de 
străini, totuiş, dacă s’ar fi păstrat a-ceeaş pro
porţie de creştere a ovreilor ei n’ar fi devenit 
primejdioşi. Dar numai peste 32 de ani, a- 
dieă in 1871 şi aşa d'iintrodată în Iaşi s’au 
născut 1947 de ovrei, adică cu 652 de inşi 
mai mult decât s’au născut în toată Moldova 
în 1839. ExpMicati'umea oonstră în faptul veci
nătăţii acestei sărmane provincii cu Gaiiţia şi 
Rusia, de unde necontenit a imigrat elemen
tul ovreesc. Aceste hnigraţiuini s’au tinut şir, 
umplând Moldova cu acest neam nedorit, de 
unde apoi el s’a revărsat şi se tot revanşă, 
pentru ca trecâlnd peste Capitala tării ce are 
un caracter pronunţat înstrăinat să cutroa- 
pă şi regiunile cele mai curate ale Românis
mului, ţinuturile Oltene.

Aceste date, culese din lucrarea recentă a 
d-lui Em. D. B. Vasiliu: „Situaţia demogra
fică a României“, Cluj 1923, din care voiu 
luâ cele mai multe din datele statistice, de
mografice, corespund cu cele date de d. I. 
D. Protoipopescu (Pericolul Ovreesc) 1922 
care după Verax (La Roumanie et Ies Juifs) 
susţine că la finele veacului al 18-lea şi în
ceputul celui de al 19-lea ovreii au fost foar
te puţin numeroşi în Muntenia şi Oltenia.

Iată ce zice dânsul: ...,4upă recensămân
tul făcut de austniaci în 1729 în Oltenia nu 
se aflau decât 4 ovrei (pag. 46).

In Muntenia şi Oltenia la 1831' se aflau 
3.316 ovrei; în 1838 ei sunt 5.960, în 1860 
sunt 9.734 şi în 1899 sunt în număr de 68.852 
mai toţi veniţi din Moldova (pag. 54). In 
Moldova se constată că la 1792 nu există 
decât o singură comunitate evreească la Iaşi 
Dela această dată porneşte imigratiunea o- 
vreillor din Gaiatia şi Polonia, astfel că la 
1803 se găsesc comunităţi evreeşti în toate 
reşedinţele de judeţ, exceptând Focşani.

Numărul lor la acea epocă ar fi fost de 
■circa 12.000 suflete. Pela 1820 numărul lor

se ridică la 19.000 iar în 1827 fa 24.000. Re
censămintele, nu încep decât ta 1831 şi pen
tru acea epocă se constată 31.986 ovrei. La 
1838 ei sunt în număr de 79.564, curgând 
în puhoiu din Galiţia şi Polonia.

lin 1859 ei ajung la cifra de 118.952 iar în 
1899 ating numărul de 195.887. In cursul se
colului al 19-lea, mai ales în prima jumătate, 
imigrările în România au fost foairte intense, 
cu deosebire din Galitia şi Ruis-ia“.

Pe măsură ce ovreii se îngrămădesc în 
Moldova ei pun mâna pe comerţul şi meseriile 
exercitate de români, pe cari îi înloouesc în 
aceste ocuipaţiuni. Astfel d. A. C. Guza arată 
cum între anii 1839 şi 1902, comerţul româ- 
ţiesc din 'Iaşi pierde 556 de elemente în folo
sul ovreilor dintre cari 337 sunt numai câr
ciumi cu vinuri şi rachiuri ce otrăvesc trupul 
şi; sufletul bieţilor moldoveni.

Cu totul edificator în această privinţă e şi 
tabloul ipe care d. Bogdan Duică (Românii 
şi ovreii) n iJ înfăţişează, duipă diatele pu
blicate chiar de ovrei (Dr. Art. Ruipin), din 
care se vede proporţia în care ovreii stăpâ
nesc negoţul în judeţele din Moldova în a- 
nul 1904:

In judeţul Iaşi 75 la sută din tot negoţul ; 
Botoşanii, 75.2 la sută; Dorohoiu, 72.9 la sută; 
Tecuci;, 65.9 la sută; Neamţ, 60.7 la sută; 
Roman, 57,4 la sută ; Vaislui 56.5 la sută ; 
Făldiu 58. 7 la sută.

Ce să mai pomenesc de modul exploatării 
jnoşiilor boerilor moldovenii prin 'mijloci
torii arendaşi evrei, cad alături de tot felul 
de antreprenori, furnizori, samsari, etc. — 
.deasamenea toţi ovrei — storceau -avuţia pă
mântului şi ultimul ban dlin punga săteanu
lui, sărăcinduJl şi istovindu-1.

In aceasta privinţă găsim date precise în 
„Harta Agronomiiică a României“ a d-lor C. 
lonescu şi I. Popa Burcă, în care se vdde că 
ovreii au exploatat în arendă în 1902:

In Moldova 320.987 Ha sau 43.07 la su
tă din suprafaţa cultivată;

In Muntenia 114.530 Ha sau 8.94 la sută 
din suprafaţa cultivată.

In Oltenia 4.945 Ha sau 2.02 Ia sută din 
suprafaţa cultivată.
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Ga urmare a acestei acaparării economice 
de către ovrei, românii scad ca număr — de 
şi mai 'prolifici — iar ovreii sporesc.

Următoarele două statistici de naşteri şi 
de mort» ne vor clarifică bine această tristă 
stare a naţiunii româneşti:

Născuţii şi morţii din laşi între anii 
1866 şi 1919

A N I I
D I F E R E N Ţ E

Ortodoxi Evrei

1866—1875 L) 6.098 +2.940
1876 — 7 +  800
1877 — 276 +  547
1878 — 361 +  174
1879 — 504 +  602
1880 — 225 +  452
1881 — 31 +  550
1882 -  224 +  438
1883 -  217 +  161
1884 +  283 +  543
1885 +  41 +  330
1886 — 160 +  378
1887 — 29 +  564
1888 — 413 +  157
1889 -  -342 +  330
1890 — 486 +  651
1891 — 528 +  405
1892 — 506 +  512
1893 -  110 +  453
1894 -  354 +  642
1895 — 247 +  761
1896 — 500 +  427
1897 — 321 +  756
1898 — 257 +  607
1899 — 156 +  764
1901 — 145 +  368
1902 — 150 +  387
1903 — 66 +  370
1904 — 28 +  353
1910 — 155 +  340
1911 — 24 +  302
1912 -)- 168 +  487
1916 — 533 +  93
1917 —4.761 —1.270
1918 —1.087 — 344
1919 — 420 +  234

1) Semnul (—) arată că numărul morţilor 
e mai mare ca al născuţilor, iar (+ )  arată 
că numărul născuţilor e mai mare ca al 
morţilor.

Diferenţa între născuţii şi morţii între 
1870—1879 din toate judeţele Moldovei

J U D E Ţ U L
Ortodoxi

Deficit
Mozaici
Excedent

D o ro h o i ....................... -  319 +  491
Suceava ....................... -  436 +  670
B o to şa n i....................... — 1.961 +  952
P .-N e a m ţu ................... — 879 +  1.506
I a ş i ............................... — 6.325 +  6.073
R o m an ........................... -  876 -+- 476
B a c ă u ........................... — 1.194 +  648
V a s lu i ........................... -  155 +  1.770
T e c u c i ....................... • — 373 +  15
T u to v a ................... ...  . — 641 +  361
P u t n a ........................... -  2.164 +  578
Covurlui . . . . . . . — 4.148 +  40

Total . . — 18.687 +  14.153

Deci, pe când ia români numărul morţilor 
'întrece totdeauna pe al născuţilor, la ovrei 
numărul născuţilor întrece pe al morţilor.

Dealtfel nici ovreii nu ascund sporul lor 
continuu, lucru pe care îl arată d. Bogdan 
Duieă in lucrarea sa citată :

„In Martie 1908, statistica ovreeaiseă (Die 
Juden in Rumänien) Berlin, 1908, aveâ des
pre România datele următoare: Până la 
sfârşitul veacului ai 18-lea numărul ovreilor 
erâ mărginit; el crescu în veacul al 19-lea 
mai ales în urma imignaţiuneS din Rusia şi 
Austria. Emigraţia trebue să fi fo'st mai ta
re între 1831 şi 1838. Măsurile administrati
ve slăbiise curentul imigraţiei. Totuş dela 
1859 până la 1899 ovreii s’au sporit cu 98,74 
la sută, pe când în aeeeaş epocă creştinii au 
crescut numai cu 52,52 la sută.

După cercetări şi calcule amănunţite, d.. 
Em Viasiliii stabileşte că populaţia evreeasică 
sporind prin creştere naturală ajunge ca în 
vechiul regat numărul evreilor să fie în 
1919 de 742.321 de indivizi cel puţin faţă de 
populaţia totală de 7 jumătate până la 8 mi
lioane de locuitori întrucât nu s’a putut a- 
dăugî şi numărul celor imigraţi de curând 

Pentru ca să se vadă şi mai bine cum1 po- 
poraţia evreiască are un coeficient de creş
tere naturală mult mai miare ca cea româ
nească citez şi următorul tablou comiprativ
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al acestei creşteri pe anul 1913 în întreaga 
tară:

Ţara, diviziuni 
istorice, oraşele şi 

târgurile

Proporţia exce
dentului la %o

Români Evrei

R om ânia ....................... +  6.1 +  13.7
M oldova ....................... +  2.1 +  12.8
M untenia....................... +  7.5 +  15.9
O lten ia .......................... +  5.8 +  12.3
D o b r o g e a ................... +  10.4 +  16.4

B a c ă u .......................... +  1-4 +  8,9
Bârlad ....................... !) — 1.2 +  18,2
B o to şa n i....................... — 1.1
D o r o h o i ...................... +  1-4 +  25,0
F ă ltic e n i................... +  2.3 +  9,4
F o c ş a n i ...................... +  3.5 +  12,3
G a l a ţ i ....................... +  5.2 +  8,9
Hârlău . ............... — 3.8 +  14,4
H u ş i .............................. +  2.5 +  21,1
Iaşi . ................... -  3.4 +  7,8
M ihăileni....................... +  2.9 +  13,1
Piatra-Neamţu . . . +  6.2 +  18,3
Roman ............... — 0.6 +  12,1
Târgu-Frumos . . . -  4,9 4  20,7
Tecuci ...................... +  9,1 +  21,8
V a s lu i .......................... +  2,7 +  21,4
Brăila ................... +  7,4' +  18,1
Bucureşti...................... +  6,6 +  14,6
Călăraşi ................... -  3,8 +  18,9
C o n s ta n ţa ................... +  4,8 +  27,2
Craiova ................... +  0,7; +  9,5
Mi zii ....................... +  7,li - +  26,
Piteşti . . . . -  2,0 +  26,6
Râmnicu-Sărat . . . +  6,4 +  16,6
Râmnicu-Vâlcea . . . +  8,9 +  28,6
Târgovişte ............... +  9,0 +  15,9
Târgu-Jiu . +  4,3 +  14,5
Turnu-Măgurele . . +  7,11 +  45,5

Români ..............................  20,3 la sută
E v re i...................................... 50.4 la sută
Ruşi şi a lţii................................29,3 la sută

Comparând situaţiunea din anii 1881, şi 
1919, găsim pe ovrei în proporţia următoare: 

In 1881, ovreii erau în proporţie de 43,2 la 
sută, iar în 1919 au sporit până peste 50.4 la 
sută, faţă ou românii cari erau 20 la sută şi 
alte naţionalităţi 29 Ia sută. 1

1) Semnul (—) arată excedentul de morţi 
asupra născuţilor.

In Bucovina, duipă cercetări statistice re
iese că după 133 de ani dela anexare, deci în 
1910, românii cari la început stăpâneau nu- 
merieeşde aproape exclusiv această provin
cie, stăpâneau la acea dată mai puţin de a 
treia parte şi desigur într’o, proporţie şi mai 
redusă, dacă s’ar fi putut adăugi şi numă
rul ovreilor imigraţi.

După statistica oficială din 1922 reiese că 
poporaţia Bucovinei în acel an era de 
811.721 de suflete, repartizată astfel:

Români 300.000 sau 36,99 la sută;
Ruteni 227.000 sau 27,99 la sută;
Ovrei 155.000 sau 19.12 la sută;

Germani 74.000 sau 9.12 la sută;
Alte naţiuni 55.000 sau 6.78 la sută.
Deci o treime pentru români şi două tre

imi pentru străini.
Oraşele şi aci sunt cotropite de străini.
Iată după recensământul austriac din 1900 

repartiţia locuitorilor Cernăuţului, repartiţie 
care e cam la fel în toate oraşdle Bucovinei.

Iar d. I. Seăirlăteseu, funcţionar superior 
din serviciul statisticii Statului, tace urmă
toarea constatare tristă în raportul său asu
pra mişcării populaţiunei pe anul 1900:

„Tot cu excedent de morţi în ce priveşte 
populat'a ortodoxă, se prezintă oraşele: B âr
lad, Botoşani, Hârlău, Iaşi, piteşti, Roman şi 
Târgu-Frumos. In toate aceste oraşe golu
rile lăsate de .moarte în populiaţiunea orto
doxă au fost umplute cu sporurile locuitori- 
tor de alte retigiuni şi în special cu ale lo
cuitorilor de religiune mozaică. Aşâ de e- 
xemplu în Iaşi ortodoxii s’au ales cu un de
ficit de 34 la 10.000 locuitori, pe când moza
icii au crescut cu 78 la 10.000; în Botoşani 
ordotoxii descresc cu 11 ia 10.000, iar moza
icii sporesc cu 136 la 10.000“.

Oraşul Bucureşti în 1900 a avut un coefi
cient de creştere în total de 8.2 la sută, ca
re însă se va reduce ia 6.6 îa sură pentru 
populaţiunea ortodoxă şi se urcă cu 14.6 Ia 
sută pentru cea mozaică“.

Consecinţa acestor scăderi parţiale ale 
poporaţiei este scăderea generală a ei în 
părţile unde ovreii au pătruns în mai mare 
număr”.

Ca o generalizare succintă a evoluţiei po-
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poraţiei din oraşele moldoveneşti, vă înfăţi
şez proporţia acestei poporaţii în ani® 1848,
1899 şi 1919 după d. Bm. Viasiliu:

In 1848: românii erau 72 la sută; ovrei 20 
la sută, alţi străini 8 la sută;

In 1899: români erau 45; ovrei 50, alţii 
străini 5 la sută.

In 1919: români erau 21 la sută; ovrei 75 
la sută, alţi străini 4 la sută.

In Basarabia, la o popuiaţiune de 2.631.000 
de locuitori, depe direcţiunea statisticei ba- 
sarabene, avem în 1919, ce! puţin 381.000 de 
ovrei cari împărţiţi în oraşe pe naţionalităţi 
se prezintă cu următoarele procente:

Români, 9.400 sau circa 14 la sută;
Ruteni, 13 mit, sau circa 21 la sută ;
Ovrei, 21.587, sau circa 32 la sută;
Germani 12.854, sau circa 20 la sută;
Alte naţiuni, 8,896, sau circa 13 la sută.

Dar, dacă ţinem seamă de faptul că pro
centul creşterii speciale a ovreilor în oraşe 
este mult mal mare, după cum se citează de 
d. Bogdan Dui'că, după Kaindl (evreii erau 
în Cernăuţi la 1857: 4.678; la 1880: 11.449 
şi la 1900: 21.587) de cum cresc ei în gene
ral rezultă că în oraşe delà 1857—1880 ei 
au crescut cu 145 la sută, iar delà 1880—
1900 cu 88 la sută.

Luând media între 145 la sută şi 88 la sută 
din aceste două peri-oade de creştere, se de_ 
duce că în 1919 populatiunea probabilă a o- 
vreîlor din Cernăuţi' e de minimum 45.000 de 
inşi, cifră desigur sub realitate faţă ou înfăţi
şarea puţin creştinească a acestui oraş.

Aşa dar, repartiţia poporaţiei actuale a 
capitalei Bucovinei după naţionalităţi ar fi:

Românii, 11 la sută, ovrei 49 la sută, alte 
naţionalităţi 40 la sută!

Poporaţia totală a oraşelor bucovinene fi
ind de 177.759 de locuitori, rezultă în compa
raţie cu proporţia stabilită pentru Cernăuţi 
că ar fi :

Români, 19.583, ovrei 87.102, alte naţiona
lităţi 71.104.

Chiar la sate poporaţia românească nu 
stă mult mai bine:

Români 280.000, ovrei 68.000, alte naţio
nalităţi 286.000 sau în total 634.000 de locu
itori.

In Transilvattia după statistica oficială din 
1919, poporaţia stă aşâ:

Români, 2.950.000, sau 57, 29 la sută;
Unguri şi secui 1.305.753, sau 25 la sută;. 

Germani (saşi şi şvabi) 539.427, sau 10 la 
sută;
Ovrei, 181.340, sau 3.54 la sută;

Alte naţionalităţi, 157.484, sau 3.08 la su
tă.

Această statistică poate fi luată ca bună,, 
afară de cifra ovreilor, pe oare d. Vasiliu» 
prin calculele bazate pe sporul de creşteri 
de 16.6 la sută între 1890—1900 şi pe cel de 
9.5 la sută dintre 1900—1910, spor stabilit, 
prin statistici şi soeotimdu-se după această 
normă şi sporul dintre 1910—1919 o majo
rează la 312.239 de indivizi.

lată acum un tablou al românilor din ora
şele Transilvaniei şi Banatului în comparaţie 
cu populaţia totală a acelor oraşe, din care 
reiese că la o poporaţie totală de 668.700 de 
indivizi, româna sunt numai 126.150.

O R A Ş E L E Poporaţia
totală Români

Arad ....................... 65,006 11,000
A iu d .............................. 8,600 1,900
A lb a - Iu l ia ................... 11,000 4,800
Abrud ....................... 3,000 2,000
Bistriţa ....................... 13,000 4,000
B ra şo v .......................... 41,000 13,000
C aransebeş............... 8,000 4,100
Cluj ................... 60,000 7,500
Cojocna ................... 3,700 1,600
Cic-Serada . . 3,700 120
Giorge-Sân-Micloş . . 9,000 580
Făgăraş ............... ...  . 6,600 2,300
D e v a ....................... 8,700 3,000
Haţeg ............... 3,100 1.700
Hunedoara . . . . 4,500 2,000
Ocna-Sibiului . . . . 3,000 2,000
O radea-M are............... 64,000 4,000
O ră ş tie .......................... 7,600 4,100
O dorheiu ....................... 10,000 1,000
Sighet ....................... 22,300 2,200
R egh inS l....................... 7,000 1,200

De reportat . . 362,000 74,10l>
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O R A Ş E L E Propor
ţia totală Români

Transpor t . . . . 362.000 74.100
Şim leul........................... 6.800 1.300
Z a lá u l ........................... 7.600 370
L u g o j ........................... 20.000 7.000
S a tu -M a re ................... 35 000 1.300
B a ia -M a re ................... 12.800 2.600
B a ia -S p r ie ................... 4.500 1.250
C are i-M ari................... 16.000 300
Sib iu l.............................. 33.500 8.200
Sebeşul........................... 8.500 5.400
G h e r la ........................... 6.300 3.500
S ig h iş o a ra ................... 11.500 3.000
M e d i a ş i ....................... 8.600 2.600
Ib aşfa lâu ....................... 4.400 900
T im iş o a r a ................... 72.000 6.000
T u r d a ........................... 13.700 2.900
Sângheorghiu S. . . . 5.700 ! 500
T g .-S ecu ien e ............... 6.100 130
D e j.................................. 11.400 2.600
T ârg u -M u reş ............... 22.300 2.200

668.700 126.150
Iată acum situathmea generală a tării pe 

anul 1919:
Români. . . . 11.913.000 sau 70.3 la sută
O v re i...............  1.590.000 „ 9,3 „ „
Unguri . . . .  1,305,000 „ 7,7 „ „
Germani . . . 805,000 „ 4,8 „ „
Ruşi şi ruteni, etc. 615.000 „ 3,5 „ „
Alte naţionalităţi 715,000 „ 4,3 „ „

Total . . 16,943,000
Deci 12 milioane de români, fată cu 5 mili

oane de străini sau 30 la sută din populati- 
umea tării e străină.

Miilti, mulţi de tot străini, c» ne pun pe 
gânduri! Şi în afară de consiideratiunea că 
sunt prea numeroşi şi se înmulţesc într’o 
proporţie prea mare, mai e şi faptul că stră
inii i ocupă oraşele, centrele de îndrumare a 
vieţii unui stat sub toate aspectele.

Iată şi poporatia orăşenească din întreaga 
ţară, repartizată pe naţionalităţi:

Diviziuni
istorice
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Basarabia 482,000 20,3% 50,4% 29,3%
Bucovina 177,000 D% £49 % 40%Transilvania . 852,000 21% 26% 53%
Vechiul Regat 
Total şi pro
centaj mediu

1,600,000 60% 35% 5%
3,111,000 28,1% 40,1% 31,8%

D-lor deputaţi, elocvenţa aifrelor n’o mai 
poate nimeni contesta. Şi aceste cifre, după 
cum vedeţi, ne înfăţişează o situaţiune din 
cele mai îngrijitoare pentru viitorul nostru, 
fiindcă, în afară de faptul cert că numărul 
străinilor e azi prea mare, ei sporesc repede 
şi prin naşteri şi priin intrarea lor neconte
nită în ţară, în deosebi a ovreilor, cari de 
cele mai multe ori se introduc pe furiş, pe 
când românii scad prin excedentul morţilor 
şi întrucâtva, prin emigrări în America.

Şi vedeţi, d-lor deputaţi, primejdia pentru 
noi e groaznică, fiindcă golurile făcute în po
poratia românească dela oraşe nu avem ma
re nădejde să fie împlinite prin vreun sper 
viguros al satelor, fiindcă şi la sate, oh! în
deosebi la sate! mortalitatea infantilă e a- 
tât de spăimântătoare, încât acest fenomen 
în caracterul unui dezastru naţional. Şi e 
păcat să lăsăm pradă pieirii atâtea vieţi!

Dacă pruncii nevinovaţi de toate păcatele 
neamului (ignoranţă, hrană insuficientă, bou
le, alcoolism, ş. a.) n’ar fi seceraţi cu zecile 
de mii, poporul nostru s’ar înmulţi neînchi
puit de mult, el fiind cel mai profilic dintre 
toate naţionalităţile străine conlocuitoare. In 
adevăr, românii se nasc în proporţie de 34 
la sută, pe când ungurii se nasc in propor
ţie de 32,4 la sută, iar ovreii de 26.2 la sută. 
Va să zică suntem o rassă viguroasă, care 
totuşi se stinge!... Se stinge pirin mortalita
tea prea mare a copiilor şi prin mizeria fizi
ologică a celor vârstnici.

Profit de faptul acestor dureroase consta
tări, ca să spun feministelor noastre că cea 
mai frumoasă, utilă şi grabnică revendicare 
pentru năzuinţa lor de a munci pe ogorul ro
mânismului e, în afară de împlinirea îndato
ririi personale a fiecăreia, dând naţiunii cât 
mai mulţi copiii, să ajute serios ou luminile 
şi cu sprijinul lor material pe mamele nevo
iaşe şi neştiutoare de puericultura, să-şi 
crească copiii hiigienic, smUlgându-i mai în
tâia din ghiarele morţii. Atunci ar binemeri
tă dela Patrie şi dobândirea drepturilor poli
tice ar fi cea mai frumoasă răsplată a unei 
munci conştiente din partea unei categorii 
sociale foarte numeroasă, care dă viaţă na
ţiunii şi o întreţine totdeodată. (Aplause pre
lungite).
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Mersul poporaţiei, sub raportul naşterilor şi morţilor, este pe 1920 
în aceste oraşe cu deficit pentru români:

N A Ţ I O N A L I T A T E A Naşteri o r/00
Morta

litatea
Of/0K> Excedent %o

Unguri ] .................................................
Germani J ................................................. 10,507 24 9,486 21,7 +  1,021 +  2,3
Ovrei .....................................................
Români . . ..................................
Alte n a ţio n a lită ţi......................................

2,296
5,028

92

25,2
27,6
7,2

1,542
5,452

112

16,9
30
8,7

+  754
— 424
— 20

+  8,3
-  2,4
-  1,5

La sate excedentul românilor nu e mai mare ca la alte naţionalităţi, pe 1920:

N A Ţ I O N A L I T A T E A Născuţi Of
I  CC Morţi O f/00 Excedent O f/00

Rom âni................... ... .................................. 92,756 54 67,858 24,6 21,898 9,4
Unguri, săcui, saşi, etc.............................. 50,334 32,4J 31,088 20 19,216 12,4
Ovrei ......................................................... 2,368 26,2 1,275 14,1 1,096 12,1

Iată, d-lor deputaţi, marea problemă pen
tru noi: poporatia românească e ameninţată 
în tara ei de către străinii ce tind s’o domi- 
neze, ca număr, dintre cari ovreii merg în 
frunte.

Dar, d-lor deputaţi, -primejdia se acoantu- 
iază şi mai mult, dacă privim chestiunea şi 
sub raportul economic: Am amintit în trea
căt cum între 1839 şi 1909 comerţul din Iaşi 
a trecut peste jumătate din mâna românilor 
în-tr’a ovreilor. De atunci, acapararea a mers 
progresând, încât, azii, anumite îndeletniciri 
sunt exercitate mai numai d:e ovrei, şl mai 
ales în Moldova, Bucovina şi Basarabia. E 
deajuns să ne reprezentăm aspectul oraşelor 
din. aceste provincii în timpul sărbătorilor o . 
vreeşti, când prăvăliile sunt -închise, ori când 
evreii se a-pucă să tacă damonstraţiuini împo
triva naţionalilor, închizându-şd prvăliile, cum 
a fost mai zilele trecut în chiar „fericitul“ 
Bucureşti, cu prilejul mişcărilor studenţeşti!.

Dar industriile nu sunt în mare parte în 
mâna străinilor?... Dar imobilele urbane nu 
intră ele rând pe rând în mâna străinilor?... 
Casele cele mai- frumoase, case boereşti une
le, altele case istorice devin adăpost al fii
lor lui Izrael!... Dar bogăţia pădurilor nu se 
scurge tot în bu-zunarul străinilor, mai ales

ovrei, cari îşi asigură exploatarea prădalni
că a codrilor noştri prin interesarea a unu-iia 
isau altuia diin puternicii zilei?... Dar minele» 
dar petrolul — această bogăţie care a stâr
nit un răs-boi m-ondiial pentru -acapararea luî 
— în folosul cui aduice valuri de aur?.. De
sigur în folosul total -al străinilor şi mai ales 
al străinilor „aleşii lui Dumnezeu“, ovreii!. 
Dar finanţa ţării — ca şi -a lumii — nu & 
în mâna ovreilor?...

Şi cu acest prilej, d-lor deputaţi s-unt da
tor, dator ca român, -s’-aduic omagiul şi ad- 
miraţiunea mea pentru oipera pozitivă şi să
nătoasă, pe care în materie economică a să
vârşit-o partidul naţiional-liberal, prin ins-ti- 
tutiunile sale economice şi prim politica de 
realităţi cu pecete naţională. (Apiause). Dar 
aceasta nu e de ajuns, ci ar trebui ca toţi ro
mânii, din orice partide politice ar face par
te să .meargă pe aceaistă cale singura ce ne 
poate mântui. Apiause).

Trecem acum, d-lor deputaţi, la capitolul 
cultural al tării noastre, ca să vedem cum- 
stau românii faţă cu străinii.

Şi ,în -această privinţă suntem nevoiţi să 
declarăm din capul locului că stăm prost: 
străinii se iolosesc şi în mai mare număr şr 
-maii bine, în raport cu populaţia lor, de
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şcoala (românească, în afară de faptul că se 
folosesc exclusiv numai ei de i-nstitutiumle 
lor culturale, dintre cari unele subvenţionate 
de Stat.

Astfel în Bucovina, în anul şcolar 1919— 
1920 atât în şcolile Statului cât şi în cele 
confesionale, străinii sunt în număr mai ma
re (1):

învăţământul normal

Români: 314; străini; 418; absolvenţi: ro
mâni 25, străini, 31.

In şcolile profesionale şi1 secundare ; o r
todoxii 1535, mozaici 6302̂  -celelalte culte 
135—215.

In şcolile secundare mixte : ortodoxii 690, 
mozaici 1.341, alte culte 7—17.

învăţământul primar, cel rural mai; ales, 
stă relativ mai bine pentru români.

In Transilvania în şcolile particulare d’n 
Cluj şi Targu-Mureş, :u l.mba de predare 
maghiară eu fost 1.565 de elev; din cari 894 
ovrei.

In şcolile Statului:

Liceele de Stat

Romani: 1.214; străini; 4.454, din cari 
1927 ovrei.

învăţământul profesional de Stat
R-o-mâni: 63; străini: 557, diim oari 199 o- 

vrei.
Scoli particulare

5 grădini de co-pii; români 4, străini 235, 
di-n cari 187 m-ozaici.

7 şcoli primare: români, 8, străini 1.515, 
din cari 925 mozaici.

6 şcoli secundare cu drept de publicitate: 
români 119, străinii, 1.880, din cari 1.463 mo
zaici.

O şcoală comercială de ucenici cu 1. ger
mană: 368 mozaici, -etc.

La Facultatea de dreipt din Cernăuţi în se
mestrul de iarnă au fost 211 ovrei şi 43 ro
mâni-.

La facultatea de filosofi«, în acest semes
tru, au urmat 174 români şi 574 ovrei.

La drept .semestrul de vară): ortodoxi 
(români şi. ruteni) 237, -catolici 98, luterani 
86, alte religii- 31 iar mozaici 546.

De învăţământul primar profită tot străinii 
tnai mult şi în special ovreii.

hi Basarabia aceeaş situaţie penLu ro
mâni •

In şcolile medii şi n-ormale: ortodox! (ro
mâni şi ruş ) 2.287, mozaici, 1.127, catolici 
22 şi alte religii 30.

_1) Datele statistice sunt ale ministerului 
instrucţie, iar pentru Transilvania ale Di.rec_ 
ţiunei regionale.

Români Unguri, etc. Ovrei
Şcolile medii (regi-

onala Cluj) . . 1.731 1.535 din carii 482
Şcolile liceu corner-

cial (regionala
C l u j ) ............... 65 445 „ „ 137

Şcolile medii Tg.-
Mureş, limba ma-
ghiară . . . . 402 „ „ 118

Şcolile de Stat din
Cluj, limba ma-
ghiară ............... -  179 „ . 42

Şcolile profesionale
din Cl uj . . . . 29 71 . „ 14

La Vechiul regal:
Români Ovrei

Liceul din Bacău . 363 198
„ „ Botoşani ......... 229 127
„ de fete din Botoşani . 155 177
„ din Dorohoi 177 167
„ „ Fălticeni 152 100
„ Naţional din l aş i . . . . 292 201

Gimnaziul (Alex. cel Bun) Iaşi . 94 215
„ Ştefan cel Mare Iaşi . 93 180

Liceul din Roman . 253 157
,, „ Piatra Neamţ . . . 347 179
„ „ Bucureşti „Lazăr“ . 856 203

„Matei Ba-
s a r a b ................... 560 229

Liceul din Bucureşti ihai Vi-
. teazu“ ................ 547 153

Şcoala comercială superioară
I a ş i ............... . . 37 52

Şcoala comercială elementară
Botoşani . . . . 48 63-

Şcoala comercială elementară
Piatra-Neamţu . . 49 75

Şcoli p< rticulare:
Români Ovrei

B u c u re ş ti................ 441 781
Iaşi . fo; ................... , . , . « 37 108
G ala ţi....................... 190 199
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Şcoii profesionale:

B ucureşti..................................  83 306
„ de m e se r ii...............  41 65

I a ş i .....................................   48 64

Universitatea din Iaşi în anul 1922/23 a 
avut următoarea populaţie studenţească :

Facultatea de medicină . . .
Români 

. 546
Ovrei

, 831
farmacie . . . . 97 299
litere . . . . . 351 100

» ştiinţe . . . . . 722 321
» drept . . . . . 1 743 370

Iată că şii învăţământul Moşeşte mai
mult străinilor şti în prima linie ovreilor. Şi 
ar trebui să ne bucurăm că prin şcoală a- 
propiem de noi pe străini, dacă realitatea nu 
ne-ar dovedi, la noi1 ca şi aiurea, că tocmai 
prin editura ce o caipătă străinii în tară îş: 
întăresc tot mai mult afirmarea noţionalită- 
ţii lor distincte. Dovadă acestei afirmări ne-o 
dau ovreiii, cari, oricât ar fi învăţat î-n şco
lile noastre .i orice situiatiuini ar avea în ţară 
tot ovrei, rămân, contribuind tocmai prin pre
stigiul ce lli’l dă cultura, la întărirea şi mai 
mult a sentimentului naţional ovreesc. Cazul 
dr. Gaster, Lazăr Şăineanu, sunt tipice în 
această privinţă. (Aplause).

Prin şcolile noastre în cari ovreii vin tot 
mai mullţi, ei năznesc să cucerească şi înde
letnicirile culturale. Până la răsboi se îndrep
tau mai mult spre medicină şi spre şcolile 
comerciale; azi, înjsă, când bat aşâ cu 
zer la poarta cetăţeniei româneşti, dau nă
vală în toate şcolile. Numărul cel mare de 
studenţi universitari ovrei au pus pe gân
duri pe studenţii români asupra viitorului ţă 
rii, cair-e mâine poate să aibă în trebile pu
blice prea mulţi străini de sânge şi astfel a 
luat naştere mişcarea studenţească, care tre- 
bueşte examinată cu toată seriozitatea ce i 
se cuvine, fiind vorba de un conflict dela des- 
legarea căruia atârnă aspectul de mâine al 
clasei diriguitoare a Statului. (Aplause).

Spre a ne face o idee despre creşterea nu
mărului inteHectuialilor străini, vă citez un 
mic tablou al advocaţilor ovrei din Iaşi:

In 1920 era 17 advocaţi ovrei, — în 1921, 
20, — în 1922, 27. iar în 1923 sunt 59.

Cu medicii se petrece acelaş lucru, dacă ţi
nem seamă de numărul cel mare de studenţi 
ovrei înscrişi la medicină.

Aşâ că ocupaţiunile profesionale trec me
reu în mâna ovreilor. Rând pe rând ei vor 
ocupă locuri şi în corpul inginerilor, arhitec
ţilor, al magistraţilor, al ofiţerilor, — unde 
au şi pătruns — etc., încât în scurtă vreme, 
elementele intelectuale străine — ev.reeşti în 
rândul întâiu — vor veni în concurenţă cu 
cele româneşti, înloouindu-le de multe ori.

Ovreii şi străinii în general, cari» cu toţii 
locuesc în mane număr prin oraşe, crescând 
mereu ca număr, fiind stăpâni în domeniul 
economic, cultural şi profesional, e natural 
s’ajungă cu vremea stăpâni, şi In domeniul 
social şi politic, ceeace va contribui la alte
rarea ş'i sentimentelor şi idelilor şi acţiunilor 
Clasei diriguitoare a ţării, care Clasă va în
dreptă atunci poate corabia Statului în di
recţiuni, cari nu ar folosi românismului. (A- 
plause).

In Bucovina atât în şcolile Statului cât şi 
în cele confesionale, din cari multe subven
ţionate de Stat, românii sunt peste tot în 
miare minoritate.

Aşa, ca să iau numai câteva exemple, la, 
facultatea de drept din Gernăuti, în semes
trul de iarnă, găsim 211 evrei» faţă cu 43 ro
mâni.

La Filosofic români, 174, evrei 574.
La drept semestrul de vară;
Ortodocşi (români şi rutenii) 237, evrei 

546.
In Basarabia

In şcolile medii şi normale:
Ortodocşii, (româlni şi ruşii») 2.287, mo

zaici 1.127.

Şcoli profesionale şi secundare:
Ortodocşi 1.535, mozaici 6.302.
Şcoli secundare mixte:
Ortodocşi 690, mozaici 1.341.
Şi acum, d4or deputaţi, când am văzut cu 

ajutorul cifrelor ce v’am înfăţişat în ce stare 
e poiporaţia tării pe naţionalităţi şi ce procent 
de creştere are fiecare dintre aceste naţiuni 
faţă de cea românească, când am văzut că
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elementul evreesc sporeşte constant în detri
mentul celui românesc, care scaide printr’o 
mortalitate excesivă când am văzut cât de 
înstrăinate sunt oraşele ţării când am văzut 
tendinţa de acaparare a ovreilor în toate do
meniile: economic, cultural, social şt politic, 
suntem datori toti câţi simţim româneşte, să 
iim serios îngrijoraţi şi să luăm măsuri, ca 
răul să fie stăvilit cât mai e vreme. (Aplause)

Trebueşte să închidem bine porţile cetăţii 
româneşti, pentru ca înăuntru ei să- pătrun
dă cât mai puţini străini şi numai cei' pe cari 
şi vom vrea noi, socotindu-i meritaşi, fiindcă 
nimenea n’are dreptul să ne oblige să „adop
tăm“, după expresia d-lui Iorga, pe cine nu 
ne e drag şi pe cine nu-1 credem folositor. 
(Aplause).

D-lor deputaţi, simt încredinţat că prin in
trarea în cetăţenie a unui prea mare număr 
de străini se alterează caracterul de omoge
nitate al Statului nostru, condiţie primor
dială pentru existenţa sa.

intradevăr, iată cum se exprimă în acea
stă privinţă marele nostru cugetător Vasile 
Conta, în discursul ce a ţinut în Camera de
putaţilor în 1879, cu prilejul modificării art. 
7 din Cionstituţiune: cea dintâiu condiţie,
pentru ca un Stat să poată există şi prospe
ră, este ca cetăţenii acelui Stat să fie din a- 
ceeaş riassă, din acelaş sânge...; încât la vre
me de nevoie la ocaziuni mari, inima tuturor 
să bată în acelaş fel, mintea tuturor să a- 
dopte aceeaş părere, acţiunea să urmărea
scă acelaş scop...1.

Să nu ni se obiecteze că toate Statele în
cetăţenesc pe evrei; nu fiindcă situaţiunea nu 
este aceeaş. Mai întâi la noi procentul e 
mult prea mare. Pe când noi avem un o- 
vrei la 7 români (dintre cari poate 5 sunt a- 
nalfabeţi), în Anglia sunt în proporţie de 1 
!a 800, în Norvegia şi Suedia de 1 la 7500, 
etc. Şi chiar dacă în alte ţări vior f.i cu pro
cent mai mare, existenţa acelor State nu e 
primejduită, fiindcă populaţiunea lor e mai 
bine pregătită sub raportul şi cultural şi eco
nomic, prin urmare şi sub raportul politic.

In al doilea rând, ovreii sunt un element 
neasimilabil, dizolvant şl parazitar. Dovadă 
despre aceasta este istoria, care ne spune că

ovreiul, oricând şi oriunde, tot ovrei rămâne 
şi contribue, prin acţiunea lui, la dezagrega
rea naţiunii în mijlocul căreia trăeşte ca pa
razit.

Ovreii nu se asimilează fiind oprit' de re- 
ligiunea lor, care în fond este o organizare 
socială şi politică, îmbrăcată în haina reli
giei, organizare socială teocratică, cum zice 
Conta. Religiunea ovreilor e una din cele mai 
egoiste, oglindindi'nd în ea minunat de bine 
caracterul material şi egoist al lor. Ea este 
religiunea unui singur popor, nu a omenirea. 
Intre acest popor şi celelate neamuri ea sapă 
o prăpastie, toţi cei cari nu fac parte din tri
bul lui Israel fiind goym, adică animale cu 
chip de otn. i(Protoposescu, op. cit. pag. 55).

In Talmud ca şi în Koran sunt prescripţi- 
uni din domeniul legilor politice şi civile, 
prescripţiumi de higienă şi de simiplă ordine 
publică. (Conta). Sub stăpânirea acestei re- 
ligiwri, ovreii se feresc de a se încrucişa prin 
căsătorii, cu alte rasse, socotite inferioare, 
aşa încât ei au rămas cu caracterul lor ne
schimbat, deşi sunt împrăştiaţii pe toată faţa 
pământului de atâta vreme. Ei s’au păstrar 
ca o naţiune distinctă şi duşmană celorlalte 
naţiuni, după cum le porunceşte religia: „In 
rabiniism, în zadar aţi căuta un paiu de fra
ternitate umană, o umbră de ospitalitate, o 
seântee de liberalism“. (Mendelsobn); iar 
mai departe ne spune că în noaptea Paste
lor, în toate sinagogele răsună următoarea 
invocaţiune; „Fă, doamne, şi astădiată pre
cum făcuşi şi în acea noapte, în care cutree- 
rând Egiptul ai păstrat pe ovrei şi ai secerat 
pe neevrei!“

Ar puteâ zice însă cineva că în virtutea 
principiului naţionalităţilor n’avern dreptul să 
dorim ca ovreii, precum şii alte neamuri 
străine, să se contopească în inassa poporu
lui nostru. Aşa ar fi desigur, dacă noi tot în 
baza aceliuiaş principiu n’am avea dreptul 
să ne păstrăm omogenitatea naţională cât 
mai în aspiratiuni şi să-i contopească în sim
ţiri.

Cultura îi face şi mai pregătiţi pentru ac
ţiunile şi aspiraţiunile lor opuse a-lor noa
stre.

Deci e o iluzie deşartă credinţa cum că a
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cest neam prin cultura ce ar .primii membrii 
săi ca cetăţeni români Dar contopi cândva 
cu massa românească.

Ei s’au dovedit iniasimilabili în toate vre- 
mile şi la toate popoarele în sânul cărora au 
fost admişi. Din antichitate şi până azi po
porul ovreesc a rămas aeelaş — popor dis
tinct — sub influenţa rdigiunii lor, care de 
fapt este o straşnică organizare politică-so- 
ciaiă îmbrăcată în haina reliigiuni oe-i tine 
neamestecaţi pe ei — neamul ales aii lui 
Dumnezeu — cu celelalte neamuri blestema
te de Dumnezeu să ajungă sclavele acestui 
popor iubit, numai el de Dumnezeu.

De altfel această credinţă a lor ovreii şi-o 
manifestă prin tendinţa lor de subjugare a 
popuiatiunilor creştine printre care trăesc, 
căutând sistematic să le exploateze, să le să
răcească, să le ticăloşească, prin ooruiptlune, 
prin imoralitate neştirbită şi dacă naţiunea o 
vreească nu s’ar fi dovedit a fi un element 
dizolvant şi cotropitor al nostru. (Apaluse).

Că ovreii caută să cotropească totul în 
ţara aceasta, cred că am arătat îndeajuns 
de clar; că di oonstitue un element dizol
vant o dovedeşte firea ior, o dovedeşte tre
cutul lor, o dovedeşte religiunea lor.

Firea ovreilor s’a format după preceptele 
religiei, care este un complex de legi civile, 
politice şi domestice, îmbrăcată în haina re
ligiei, spre a nu fi schimbată niciodată, ca 
să păstreze nealterată naţiunea evreească. In 
ea, se zice că Moisi le-a zfe: „Dumnezeu a 
făcut un contract cu strămoşii ovreilor A- 
vraam, Iisac, Itacob, prin care Dummzeu se o- 
bligă să nu iubească decât pe poporul izra
elit, şi să urască pe toate celelalte naţiuni ; 
să facă biine poporului izraelit şi să facă tot 
răul posibil celorlalte naţiuni; se obligă ca, 
după un timp m:ai mult sau mai puţin lung 
să subjuge, să robească toate celelalte po
goare, poporului jidovesc: pentru care scop 
va trimite pe Mesia cel aşteptat, care va fun
da împărăţia jidovească, căreia vor fi supu
se toaite popoarele“. (Conta).

„In schimbul acestor obligaţiuni luate de 
Dumnezeu, jidanii la rândul lor au luat o- 
Migaţiunea de a observa toate legile date 
de Dumnezeu, ifbindu-se unul pe altul pre

cum Dumnezeu îi iubeşte pe dânşii, iar pe 
de altă parte a urî pe srăini precum Dum
nezeu îi urăşte. Ei trebue să-şi facă bine li
nul altuia precum Dumnezeu le face lor bi
ne; dar trebuie să facă rău străinilor, pentru 
a-i slăib, aJi subjugă şi a pregăti astfel do
minarea jidanilor, sub conducerea lui Me
sia, asupra lumii întregi. Ei trebue să fie 
morali între dânşii, dar_fată cu străinii pot 
să fie imorali, când prin aceasta ei pot ca 
să-i subjuge căci nimic nu se poate consi
deră ca imoral, când e vorba de a se facilita 
prin aceasta venirea lui Mesia şi stăpâni
rea lumii întregi de către jidani“. (Conta).

Convinşi de sfinţenia acestui oontract, o- 
vreii l-au executat eu punctualitate, uzând, 
faţă cu străinii, de toate mijloacele imora
le: minciuna, calomnia, înşelătoria, corup- 
tiunea, uzura, specula, spoliatiuinea, etc., in 
fine tot ce poate distruge pe celelalte pe- 
poare sufleteşte şi trupeşte, pentru ca pe rui
nele lor să se ridice stăpânirea lor.

Tot sub influenta acestui contract au adus 
şi în literatură şi în artă, şi în ziaristică un 
spirit negativ, de critică distrugătoare, pes
te care se aşterne pecetea imoralităţii. Nu 
există obscenitate care să nu fi foist născo
cită oiri vulgarizată de ovrei.

Şi această operă de coruptiune o fac, de 
cele mai multe ori, nu Ia lumina zilei’, ci pe 
ascuns, ori pe căi ocolite şiretenia fiind un 
atribut esenţial al acestui neam. Netinând 
seamă de oeeace se chiamă demnitate, ovre
iul primeşte cu o vădită nepăsare sau nepri
cepere prefăcută orice jignire, orice înjosire; 
chiar bătăi. El s’arată tot politicos şi plecat 
faţă cu orice insultă şi nu dezarmează dela 
încercarea sa, până nu.şi ajunge scopul, fie 
că este vorba să verse uin strop de venin în 
sufletul' unui străin, fie că este vorba de un 
câştig material. EI desigur se gândeşte la 
scopul final: dominatiunea viitoare a ovrei
lor, care va trebui — îşi zice în sine — să 
vină ca o Fatalitate.

Aminitiţi-vă, d-lor deputaţi, cum şi de ce 
au fost izgoniţi în cursul istoriei, din toate 
ţările, după ce prin practicele lor de paraziţi 
acaparatori şi dizolvanţii ajunsese să stăpâ
nească şi să desfiinţeze acele State: egip
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tenii, asiriemii, babilonenii, sirienii i-au alue- 
;gat; romanii le-au dărâmat templul; în evul 
mediu şi în timpurile moderne au fast la fel 
trataţi din aceeaş cauză de către spanioli, 
portughezi, francezi, englezi, ruşi, etc.

Ovreii au provocat cele miai multe revolu- 
'tăuni în omenire, îmbrăţişând totdeauna i- 
deile generoase ale umanitarismului tocmiai 
pentru a slăvi la acele popoare unde au iz
bucnit revoluţiile ideia de naţionalitate şi 
de patrie. Trecând dela revoluţiunile mai 
vechi la ceie de azi, e destul să amintim că 
după ce omenirea a sângerat aşa de dureros 
prin marele cataclism ce o ameninţa cu pră
buşirea — răsboiul mondial, — ovreii au 
provocat şi condus revoluţia bolşevică din 
Rusia, Ungaria, Germania, aprinzând lupta 
de clasă, revoluţie care în acele ţări — 
'Rwsiia şi Ungaria—a adus ruină şi jale, iar lor 
câştig moral, (dacă mai poate fi moralitate 
în asemenea acţiuni) şi material. De altfel 
tot ovreii au profitat mai muît depe urma 
întregului răsboi' prin pacea care s’a înche
iat în sensul interesului lor.

Pentru ca să-şi poată desăvîrşi opera de 
distrugere a omenirei, ei, după un plan bine 
stabilit, au pus mâna şi pe presă ca să poa
tă forma şi face educatiunea lumii în direc
ţiunea scopului ce urmăresc.

Infăţişa-ti-vă numai, d-lior deputaţi', mai a- 
les Moldova, Bucovina şi Basarabia, îndu
rerate în faţa sărăcirii materiale, istorivii fi
zice prin boli şi otrava rachiurilor ovreeşti, 
bolnave sufleteşte!... Iar ţara întreagă apro- 
pa stăpânită de ovrei. (Aplauise).

Şi totuş presa ovreeaseă ne critică, ne in
sultă, ne calomniază, ne pângăreşte tot ce 
avem mai bun, şi în oameni şi în lucruri. 
Zilnic ne acuză această presă — zisă de
mocrată — de persecufiuini şi suferinţe ima
ginare, pentru ca să ne înfăţişeze străină
tăţii în lumină cât mai neprielnică. Şi astă 
purtare a lor e desigur răsplata ce ne-o da
torează pentru proverbiala noastră răbdare, 
bunătate şi îngăduinţă, graţie cărora trăiesc 
aici ca în sânul Avram şi-şi făuresc visuri 
de a întemeia aici paradisul dorit! (Aplau
se).

Altfel nu se explică de ce, în loc să plece 
din ţară, dacă le e rău, ei tot vin mereu.

Numai pleacă — ar zice cineva — fiindcă 
au prins dragoste de acest pământ pe care 
trăesc, şi de poporul nostru în mijlocul căru
ia s’a obişnuit.

Mai întâiu, d-for deputaţi, ovreiul nu iu
beşte o tară decât atâta cât îi merg bine afa
cerile. Când nu-i merge bine, pleacă aiurea, 
ca omida care părăseşte copacul când nu 
mai găseşte frunze. Maxima ovreiului este: 
,Ubi bene, ibi patria" şi apoi el se gândeşte 
mereu la patria lui viitoare, la patria făgădu
ită, pe care o iubeşte aşa de mult încât nu 
mai poate iubi cu adevărat o altă patrie.

Dovadă că ovreii n’au pic de dragoste pen
tru tara noastră, e chipul cum s’au purtat 
în răsboiul din 1877 şi în cel din 1916.

La 1877 au luat parte în campanie 60.000 
de români şi 900 de ovrei. Din aceştia au 
murit 2.107 români şi au dispărut — n’au 
murit — 4 ovrei. Im schimb au fost încetă
ţeniţi 1.000 de ovrei.

In răsboiul din 1916—918 au fost mobili
zaţi 741.309 români, sau un procent de 10 
Ia sută din poplaţia românească de 7 milioa
ne. Ovreii au fost mobilizaţi 15.969. Dacă şi 
ei ar fi fost mobilizaţi în aceeaş proporţie, 
ar fi trebuit să fie înrolaţi în număr dublu, 
dacă ţinem seamă că la acea dată trebue să 
fi fost în vechiul regat cel puţin 300.000 de 
^evrei. Va să zică 50 la sută s’au sustras de 
la mobilizare. Iar dacă, după altă statistică, 
admitem că numărul lor era de 500.000 
ei s’au suistras cu procentul de 70 la sută.

Dar şi cei mobilizaţi, în ce mod au luat 
parte la răsboi? Cum şi-au arătat ei iubi
rea de tara aceasta, care-i hrăneşte, îi îm
bogăţeşte şi îi tratează cu tolerantă exage
rată, îngăduindu-i să lucreze chiar împo
triva intereselor ei ? . . . .

Aşi vrea, d-lor deputaţi, să vă cetesc 
multe documente înşirate de d. A. C. Cuza 
în discursul menţionat mai înainte, dar tim
pul înaintat în care ne găsim mă face să 
renunţ la 'aceasta, cu nădejdea că fiecare 
dintre d-vcastră ca orice român din afară 
de această incintă, veti ceti acel discurs
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cuim şi toată literatura scrisă în chestiunea 
ovreiască, spre a se edifică asupra acestei 
grave probleme.

Mă mulţumesc să pomenesc numai câteva 
din, faptele săvârşite de ovrei îm ultimul răs- 
boi, care sper să edifice şi pe cei miai înflă
căraţi democraţi umanitarişti:

Din 15.969 de ovrei mobilizaţi, 6.098 au 
fost necombatanţi, rămânând presupuşi com
batanţi numai 9.871. Dintre aceştia, rămaşi la 
părţile sedentare, prin mijlocul mituirii desi
gur, au fost 3.689, aşa tuâi numai restul de 
6.162 au luat parte efectivă la răsboi. Sta
tistica militară arată apoi că au fost daţi ju
decăţii 543 de ovrei, din cari au fost con
damnaţi 454 şi anume: 18 ofiţeri, 42 subofi
ţeri, 375 soldaţi şi 18 civili. Din aceştia au 
fost condamnaţi la moarte în lipsă 237. Prin 
tre condamnaţi, i.e ia moarte, fie la închi
soare, au fost foarte mulţi medici.

Cauzele de dare în judecată au fost de
făimarea armatei, uzurpare de însemne, mi
tuire, dezertare la inamic, spionaj, insulta 
superiorului, falş în acte publice, contraface
re de semnături şi aplicare frauduloasă de 
sibilii, îndemn la dezertare, trădare, furt de 
bani şi de alimente, ambosaj, etc.

Ca să vă faceţi idee, cum au lucrat ovreii 
şi în unităţile în care se găseau vă citez re
gimentul 15 infanterie, în care au fost mobi
lizaţi 551 ovrei, din cari 125 au intrat în spi
tal, fără a miai veni pe front, 225 au dezer
tat la inamic de bună voie, 92 au fost văr
saţi la alte regimente, 26 au murit din dife
rite cauze, 5 morţi veniţi dela inamic, în to
tal 504, miai .rămânând 47, cari pot fi socotiţi 
c’au luat parte în campanie.

In regimentul 23 Ialomiţa au fost 17 ovrei 
din cari au dispărut 8, au dezertat 2, în ser
viciul auxiliar au fost 5, la front nici un 
rănit, nici un mort, şi aşâ mai departe.

Ce să mai vorbesc despre dezertările la 
inamic în massă prin care au încercat să 
demoralizeze frontul? Ce să mai supun des
pre atitudinea duşmănoasă tării, când iz
bucnind revoluţia rusească, s’au trudit să se 
arunce printre soldaţii noştri sămânţa răz
vrătirii şi anarhiei, îndemnându-i să pară*

sească frontul şi să svârle armele, în speran
ţa că vor bolşevizâ şi Moldova, după cum 
făcuse coreligionarii lor în Rusia, şi mai în- 
urmă în Ungaria?...

Dar purtarea ovreilor din teritoriul ocu
pat de duşmani, ce fel a fost?

Ovreii din acest teritoriu au primit, în 
numele românilor, pe inamic cu flori şi s’arr 
făcut instrumentele acestui inamic, servind 
şi interesele lui, dar profitând şi ei din bel
şug.

Cine a slujit pe duşman ca spioni şi dol- 
meceri, dacă nu ovreii? Cine s’a năpustit a_ 
supra satelor şi oraşelor, dacă nu tot ovreii, 
ca să scotocească şi să iâ cel din urmă bob 
de grâu, cea din urmă ghioace de ou şi ul
timul strop de lapte din bătătura românului, 
din care o bună parte a oprit-o pentru ei, ca 
s’o speculeze vânzând-o tot românului cu 
preturi de cămătari? ^

Dar în lagările de prizonieri, ce purtare au 
avut cu soldaţii şi ofiţerii noştri? Cunoscând 
limba germană, ovreii şi-au oferit coman
danţilor lagărelor, serviciile lor de interme
diari şi in această calitate au batjocorit şi 
chinuit în mod sălbatec pe români. I-au pus 
ia muncile cele mai grele şi mai degradante 
şi când îi vedeau că nu mai pot munci, isto
viţi fiind de nemâncare şi de suferinţe, îi in
sultau, îi pârâu la nemţi şi îi bateau.

Le furau şi putina hrană, vânzând-o apoi 
tot lor pe preţ de speculă.

Iată, d-lor deputaţi, cine sunt ovreii şi ce 
fel de sentimente nutresc pentru neamul şi 
tara românească!...

Şi atunci, când vedem că sunt atât de nu
meroşi, când au astfel de sentimente pentru 
tară, când se vede limipede care le este gân
dul lor, mai poate fi cineva între noi, care să 
mai steâ la îndoială asupra felului cum să 
deâ votul în chestiunea încetăţenirii ovrei
lor?

Qândiiti-vă, d-lor deputaţi, că vom fi răs
punzători în fata istoriei de fapta noastră 
de azi! (Aplause).

Qândiţi-vă că de sus, din cer, ne privesc 
înaintaşii noştri, cari ne-au păstrat ţa,ra aşâ 
cum am avut-o până în 1916, ferind’o cât au
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putut de valurile cotropitoare ale ovreilor, 
prin menţinerea art. 7 din Gonstituţiune!... 
(Aplause). ,

Gânditi-vă câ ne privesc cei 800.000 de 
martiri ai neamului nostru cari în ultimul 
răsboi au murit bucuroşi că lărgesc hotare
le tării, adunând pe toţi fraţii la un loc, 
pentru ca urmaşii lor ,ei şi numai ei, să se 
bucure de o viată bună pe pământul acesta 
sfinţit cu jertfirea sângelui lor. (Aptause).

D-lor deputaţi, să nu ne clătinam în luarea 
hotărîrii noastre, ci urmând oa pildă atitudi
nea demnă şi patriotică a d-lui I. I. C. Bră- 
tianu, primul nostru ministru, care, văzând 
în cursul negocierilor de pace dala Paris că 
suveranitatea noastră naţională ameninţă să 
fie atinsă prin introducerea clauzei minori
tăţilor şi prin controlul străinătăţii în tre- 
bile din lâuntru ale tării, a refuzat să mai 
stea de vorbă cu conferinţa pe această ctias- 
tiune şi s’a retras de acolo. Iar în tară a sfă
tuit cât a putut pe fostul prim-mlnistru, d. 
Al. Vaida-Voevod, să nu ratifice prin Cor
purile legiuitoare pacea ce fusese semnată, 
spunând în Parlament că „nu sunt puteri 
străine, cari mai pot să scoată dela sânul Ro- 
mâ:niei_Mari pe fiicele ei astăzi regante... şi 
că pe nici un tărîm nu există în firea forţelor 
putinţe să înfrângă hotărîrea unui popor, ca
re vrea să trăiască demn şi independente. (A_ 
piause).

Eu sunt de părere, d-lor deputaţi, să în
cetăţenim dintre ovrei numai pe aceia cari 
au fost năşucţi în ţară şi pe cei cari au luat 
parte într’un fel sau altul — la răsboiul din 
urmă, afară de dezertori. Consecinţe cu a_ 
ceastă credinţă declar că voiu vota cu toată 
inima amendamentul pe care-1 va ceti acum 
d. Simion Mândrescu, relativ la art. 133( A- 
plause prelungite).

D-l M. G. Orleanu, preşedinte: D. Simion 
Mândrescu are cuvântul.

D. Simion Mândrescu: D-lor deputaţi, du
pă cele întâmplate cu amendamentul meu 
la art. 7, îmii vine aproape să vă rog să 
numii primiţi amendamentul, pe care în nu
mele mai multor colegi îl propun la art. 133, 
ca să nu se producă un nou conflict între 
Cameră şi Senat.

Propunându-1 îmi fac o datorie de con
ştiinţă şi o datorie faţă de aceea cari l-au 
semnat.

Amendamentul are cuprinsul următor:
Art. 133. — „Evreii născuţi în vechiul re

gat, cari la 1 August 1914, îşi vor fi avut do
miciliul în România-Veehe, dacă vor putea 
probă că nu au aparţinut altui Stat, ca şi e- 
vreii din ţinuturile liberate cari la data unirii 
erau cetăţeni ai Statului respectiv, cu domi
ciliul în ţinutirile liberate şi cari după unire 
n’au optat pentru altă cetătenire, sunt recu. 

»noscuţi români“.
S. Mândrescu, Dr. Hăncu, I. Mateiu, I. D. 

Janculescu şi alţi.
Dacă mia-ţi permite numai un cuvânt: A- 

mendamentui acesta are o calitate faţă de 
redaetiunea oficială aceea de a nu enumera 
decrete-legi, pe cari foarte mulţi dintre noi 
nu te cunoaştem. (Aprobări).

Şi mai are o calitate: enunţă principii în 
cari se cuprinde dreptatea şi pentru evrei şi 
pentru poporul român, fiind o oontinuare a 
legiuitor perindate în ţara românească, re
lative la chestiunea evreească cari toate au 
avut două calităţi. Intâiu au fost pornite din- 
tr’un sentiment de echitate şi lărgime de su
flet caracteristic românilor. Şi a doua, an 
fost şii un scut de apărare a poporului nostru 
nu îndeajuns de pregătit economieeşte şi cul- 
turaliceşte faţă de elementde străine.

Din aceste consideraţiuni a izvorît amen
damentul acesta şi aceste motive m’a făcut 
săd propun onoratei Camere. (Aplause).

D. M. G. Orleanu, preşedinte: D. Iorga 
are cuvântul.

D-l N. Iorga: D-lor, iau cuvântul, Intâiu 
pentru a repeta ceeace de altminteri a spus 
şi d. Simion Mândrescu, că această largă e- 
numeratiune de decrete legi nu se potriveşte 
cu forma obişnuită într’o Gonstituţiune. O 
Gonstituţiune trebue să enunţe principii.

Prin urmare, faptul că d-voastră înşiraţi 
în locul unei timide încercări de a fixă un 
principiu, decrete-legi, cari puteau să fie fă
cute chiar legi, în afară de Constituţie, fap
tul acesta dovedeşte sau incapacitatea de a 
rezolvi această problemă printr’un text clar, 
având caracterul de Constituţie, sau o anu-
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me timiditate fată de forma care vi s’ar fi 
putut impune, sau însfârşit, dovedeşte că ar
ticolul pe care îl înfăţişaţi este rezultatul u- 
nei tramsacţmni, a unui adevărat tratat în
cheiat între două părţi, între d-voastră şi 
între persoanele cari au tratat cu d-voastre 
ca reprezentanţii unui adevărat Stat în Stat, 
adică Uniunea Evreilor Pământeni. Şi îmi 
veti permite ca eu, care nu recunosc Uniu- 
nei Evreilor Pământeni calitatea de repre
zentanţi diplomatici ai unei categorii de drap 
túri de existentă constituţională în România, 
să nu pot luă în consideraţie acest text. (A- 
plause).

Eu înţeleg textul cel mai larg, pornit din 
convingerea unui guvern, pornit din concep- 
ţiuea unei Adunări, pornit dintr’un sistem de 
gândire. Aceasta o înţeleg. Dar, calea pe 
care d-voastră ati urmat-o ca să ajungeţi 
la acest text, negociind cu o asociaţie care 
nu are rost să existe î:n tara aceasta—căci,ce
dată ce evreii sunt cetăţeni, nu mai sunt e- 
vrei pământeni — eu nu pot admite şi, din a- 
ceastă cauză nu voiu discută textul însuşi.

iCă poate să fie practic acest text caire să 
propune, in privinţa aoeasta vremea va 
arătă, dacă eră mai bine să puneţi principiul 
filosofic de care aveam nevoie sau să întin,- 
deti seria aceasta de decrete-legi, care mi se 
pare confuză şi nepractică.

D-ar, fiindcă d-voastră credeţi a fi rezo- 
vat prin textul care se înfăţişează astăzi a- 
ceă chestiune evreească asupra căruia d. 
Florescu delà Craiova a crezut necesar să 
revină delà începuturile sale istorice la epo
ca modernă până în timpul de fată, să-mi 
fie şi mie îngăduit să spun, şi pentru această 
Adunare şi pentru acei cu cari ati tratat, şi 
mai ales pentru opinia publică de aici din 
tară şi din străinătate un lucru: în felul 
cum este redactat acest text d-voastre fa
ceţi cea mai mare concesiune pe care o piu 
teă face poporul românesc.

Şi de aceea când aţi dorit, şi aţi izbutit, 
să treceţi împământenirile îa consiliul de mi
niştri, eu m’am opus, căci ceeace faceţi cu 
acest articol e de ajuns. Ati spus că se în
chide poarta, în ceeace priveşte dreptul ţă
ranilor la pământ.

Să închidem puţin poarta în ce priveşte 
dreptul străinului la cetăţenia română. (A- 
plause prglungite). *

Şi, fiindcă dacă cu ţăranul nemulţumit că 
nu are pământ nu putem trăi, cu străinii 
oari se găsesc cum se găsesc în afară de 
cetatea românească, care a cuprins pe toti a 
ceia pe cari îi putea cuprinde şi nu doreşte 
să cuprindă mai mulţi, cu aceştia poate trăi 
şi se poate desvoltâ încă mai bine tara  
noastră.

Şi acuma, fiindcă sfârşesc, să îmi îngă
duiţi un sfat către reprezentanţii de aci ai 
poporului evreiesc, cari poate nu sunt acce
sibili la argumentele cari nu sunt juridice pe 
de o parte şi şovini,ste pe de altă parte, ci 
să mă adresez către marea mulţime de e- 
vrei cari cugetă bine, cari simit aşâ cum 
trebue şi pot să fie fără îndoială un element 
folositor în desvoltarea Statului român, un
de i-am primit nu pentru a-i nedreptăţi şi 
nici pentru a-i jigni.

Votul d-voastre dat în starea de conştiinţă 
care vă priveşte este şi un angajament: priw 
miţi în definitiv în cetatea românească pe 
aceşti oameni, îi primiţi pe deplin îndreptă
ţit şi vremea jignirilor faţă de dânşii trebue 
să înceteze. Cum? Dar trebue să înceteze 
pentru dânşii şi dreptul la o anumită atitu
dine, care să se isprăvească astăzi. (Apîau- 
se).

Ni s’a cerut nouă ceeace acordă acest ar
ticol, eu l-aşi fi redactat altfel, d-voasră 
Laţi redactat în forma, în care aţii voit.

Cine îşi înehipue că astfel se rezolvă ches
tia evreiască se înşeală. In vuietele de stra
dă? Răspund se înşeală. Ceva mai discret 
şi mai legitim decât în vuietele de stradă 
răspund la aceasta.

Chestiunea evreiască se rezolvă în sufletul 
poporului român. Veţi găsi mijlociii de a veni 
cu întregul d-vclaistră suflet, fără iluziuni sio
niste, fără macabeism provocant, fără osci
lări între două patrii,, dintre cari pe una nu o 
lecuiri şi pe cealaltă ati putea să nu o iubiţi, 
dacă veţi găsi mijlocul a deveni cu sufletul 
d-voastră întreg la sufletul nostru, acolo 
veţi căpăta d-voastre marea şi definitiva îm
pământenire. (Apiause).
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Drumul nu vi-1 închidem, isă vă feriţi foar
te mult de a-1 închide d-voaistră. (Aplause 
prelungite).

D-l lorgn G. Toma: D-lor deputaţi, dacă 
amendamentul propus de d. profesor Mân- 
drescu ar privi şi Bucovina, atunci am de
clară cu toţii că el ne este foarte simpatic şi 
el ne-ar fii foarte simpatic, nu numai din mo
tivele arătate de d. profesor1 Mândrescu. Che
stiunea evreiască merită cu deosebire în pro
vinciile deisrobite, cea mai vigilentă atenţiu
ne.

Ca1 bucovinean ce sunt, cunosc chestiunea 
evreiască delà noi. La noi, popuilaţiuniea e- 
vreiască s’a înmulţit im timpul răsboiului mon 
dilat în mod extraordinar, şi mal ales în 
Cernăuţi1.

După statistica; oficială d:in anul 1910 a 
stăpânirii austriace. Bucovina numără la o 
powlatiune totală de 800.000 peste 80.000 e- 
vrei. Astăzi numărul acestora s’a dublat, 
numai în oraşul Cernăuţi, popuilaţiuoea evre
iască înmulţiodu-se la totalitatea antebelică 
de 75.000 de suflete, cu 40—50.000 de evrei 
străini de tara noiaistră.

In vechiul imperiu austriac, cetăţenia, se 
dobândea pe calea câştigării sau, cel puţin a 
asigurării aşă numitului indigenat care eră 
o inistiitutmne de drept adtnlnistrativ, necu
noscută în alte State.

Indigenatul acesta înlseimina pe atunci şi 
mai înseamnă şi astăzi în Bucovina, unde 
este încă în vigoare legiuirea austriacă, a- 
partinerea de drept a individului Ia o comu
nă din fostul limperiu în baza cărei aiparţi- 
neri se obţin cetăţenia.
. Praeticându-se în timpul din urmă al stă
pânirii austriace, în derogare delà vechea 
d'spozitie a codului, civil austriac, care cerea 
o petrecere neîntreruptă şi. o ireproşabilă 
purtare prim 10 ani de zile între hotarele im
periului, obţinerea cetăţeni,ei prin dobândirea 
indigenatului, sporul nedorit de atâtea zecii de 
mii de noui evrei ai Bucovinei a început să 
facă o adevărată vânătoare după certificate 
de indigenat, cari mu erau aşă uşo,r de do
bândit, căci documentele necesare sau nu e- 
xistaseră nicii odată, sau se pierduseră în 
timpul răsbO'iului.

Din nenorocire s’au găsit foarte mulţi func
ţionari administrativi abuzivi, cari nu se sfi— 
iră să elibereze cu sutele şi cu mile, certfi- 
cate false de indigenate.

In consecinţă noi cerem cu toată hotărî- 
rea ca toate cerţi,fiicatele d'e indigenat şii ce- 
ielate acte şi documente eliberate delà anul 
19,14 încoace în iscopul obţin erei cetăţeniei 
iroimânie, să fie sever revizuite şi cred că ni
meni nu se poate supără d'aică nu putem ad
mite ca cineva să devie cetăţean român în. 
baza unor acte false siau falsificate. ;(Aplau~ 
se).

D-l Dr. Adolf Stern: Am luat cuvântul nu
mai pentru a face o declaraţie, d-loT. Ini art.. 
134 cum a fost votat de Senat acuta 2—3 zi
le, eră un prim alineat, care ise ocupă cu 
drepturile locuitorilor din tăriile alipite.

In articolul cuim se prezintă azi desfaateriie 
d-voastră, acest alineat a dispărut şi votesc" 
să întreb pe onor, guvern să hinevoiască 
a-mi, răspunde cari sunt motivele car: l._.au 
făcut să elimine din acest articol primul ali
neat relativ ia fixarea drepturilor locuitorilor, 
căci mu eră vorba numai de locuitorii evrei, 
ci de toţi locuitorii în genere ai provinciilor1 
alipite.

Rog dar guvernul să declare care a fost1 
motivul acestei eliminări'.

D-l 1. Th. Florescu, ministrul justiţiei : 
D-lor, declar ini numele guvernului, la între
barea dJli» Stern, că îmi oeeace priveşte pro
vinciile alipite, şii în; privinţa alineatului! ca
re nu se mai găseşte azi înscris, că situa
ta juridică a tuturor locuitorilor diin provin
ciile alipite, a fost regulată prin efectul u— 
nirii. şi a tratatelor de pace, şi a  primit o pri
mă aplicaţlune în legile electorale ale aces
tor provincii, aistfel că mu e wevoe să fie în
scrisă azi în Consitituţiune. (Aplause prelun- 
gite).

D-l Adolf Stern: D-lor, noi aproape regre
tăm că s’a eliminat din textul art. 134, alin. 
I, votat de Senat, care regulă drepturile ce
tăţeneşti ale locuitorilor din provincia« ali
pite şi pe care eu oarecare modificări do
ream să-l acceptăm, pentru că doream ca 
aceste drepturi să ie deţinem delà Statul ro
mân.



470 Art. 134-138

Având însă în vedere că acest aliniat a 
fost scos după dorinţa altor minorităţi. cari 
cer să se menţină integral şi neatinse tex
tul tratatelor ;

Având în vedere declaraţia guvernului că 
aceste drepturi rămân sub imperiul dreptu
lui internaţional public;

Având în vedere că în ce priveşte e- 
vneii din vechiul regat, deşi decretul-lege a 
cărui prelungire de termen o acordă art. 
134 din Constituţie nu rezolvă pe deplin ches
tia evreiască, principiul său nefidnd destul 
de larg;

Sperând că legea va găsi o aplicaţie largă 
■şi liberală, subsemnaţii dediarăim că vom votâ 
Constituţia rezervând acelor cart nu vor 
putea beneficia de această prelungire, eelelail- 
le căi legale deschise.

D-lor, aceasta e declaraţia noastră, şi voi 
să spun mimai referinidu-mă la cuvântarea 
"dJui Jorga, că sunt de perfect acord cu pă

rerea d-sale. (întreruperi).
D.l Dr. Adolf Stern: Că apropierea între 

naţionalităţile cari locuesc în România între
gită apropierea aceasta se poate numai fa
ce prin apropierea1 şi înghegarea sufletelor 
şi vă declar d-lor că în ce ne priveşte pe 
noi evreii români, sufletele noastre sunt des
chise acestei1 uniri şi nu din: partea noastră 
va veni o piedică ca această închegare să se 
facă cu desăvârşire. (A,planşe).

O voce: Numai să fie aşa.
D-l M. G. Orleanu, preşedinte: D-lor, este 

un prim amendament al d-lui Mândrescu, 
respins de comitetul delegaţilor.

— Se pune la vot amendamentul d-lui 
Mândrescu şi se respinge.

— Se pune la vot amendamentul care 
formează art. 133 admis de comitetul delega
ţiilor, în cuprinderea: „Se ratifică decretele- 
legi... etc., aşâ cum l’a citit d. Chirculescu şi 
se admite de Adunare.

Art. 134. — Până la facerea unei legi de organizarea Consiliului le
gislativ prevăzut în această Constituţiune, prezentarea proiectelor 
de legi înaintea Corpurilor legiuitoare va continuă să se facă în 
conformitate cu legile şi regulamentele azi în vigoare.

Art. 135, — Până Ia promulgarea legii speciale bazate pe principiile 
din prezenta Constituţiune, legile relative la organizarea şi jude
carea contenciosului administrativ rămân în vigoare.

A rt.  136. — O lege specială va fixă lista civilă a întâiului Rege al 
României întregite.

Art. 137. — Se vor revizui toate codicile şi legile existente în dife
ritele părţi ale Statului român spre a se pune în armonie cu Con- 
stituţiunea de faţă şi asigură unitatea legislativă.

Până atunci ele rămân în vigoare.
Din ziua promulgării Constituţiunii, sunt însă desfiinţate acele 

dispoziţiuni din legi, decrete, regulamente şi orice alte acte con
trarii celor înscrise în prezenta Constituţiune.

Art. 138 — Actualele Adunări naţionale după promulgarea prezentei 
Constituţiuni pot funcţiona până la expirarea mandatului lor legal.

In acest timp ele vor trebui să facă, pe baza principiilor din 
această Coastituţiune, legea electorală.

Până la facerea acestei legi, decretele-legi electorale rămân 
în vigoare.

RAPORT SENAT nerea comitetului delegaţilor :
Legile agrare în, toate ţinuturile româ- 

Dispoziţiunea articolului 131 este cu to- meşti, şi anume legea pentru reforma agrară
Tul nouă. Iată de ce s’a făcut după propu- din vechiul regat d'n 17 Iulie 1921, legea
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de reformă agrară pentru Basarabia din 
13 Martie 1920, legea pentru reforma agra
ră din Transilvan'a, Banat, Crişana şi Ma
ramureş din 30 Iulie 1921, legea pentru re
forma agrară diiin Bucovina din 30 Iulie 
1921, ca şi legea pentru înfiinţarea păşu- 
nelor comunale din 24 Septembrie 1920, au 
avut de scop desvoltarea şi punerea în a- 
plicare a principiilor1 constituţionale stabi
lite, pentru vechiul regat prin modificarea 
art. 19 al veche' Constituţii de către Adu
nările constituante la Iaşi, pentru Basara
bia prin legea votată de Sfatul Ţării din 
Chişlnău la 27 Noembxfe 1918, pentru Ar
deal la marea Adunare Naţională delà Alba. 
Iulie din 1 Decembrie 1918, şl pentru Bu
covina prim actul de Unire votat de Aduna
rea Naţională delà Cernăuţi d in___ 1918.

Aceste legi; agrare cuprind în afară de 
dispoaiţiuni de amănunt, privitoare la apli
carea exproprierii' şi normele împroprietă
ririi, şi unde dispozitiiuni ce au caracter 
constituţional, atât pentrucă .au fost votate 
cu două treimi, de Adunări Naţionale cum 
au fost şi Adunările alese în: 1919 şi 1920, 
cât şj pentrucă conţin principiile fundamen
tale ale reformei agrare şi anume cele re
lative la determinarea bunurilor supuse ex-

propiieriii şi a întinderilor expropriabile şi- 
cele 'relativ la preţuire şi la plată.

Pentru înlăturarea oricărei nedomar’.'ri îi* 
viitor, urmează să se determine şi să se în
scrie printre dispoziţiile tranzitorii ale noueii 
Constituţii a  României întregite un1 articol, 
care să consacre şi în noul pact fundamen
tal al ţării constituţionalitatea dispoziţiilor 
ce au un atare caracter în legile agrare.

JURISPRUDENŢĂ

1. Legea din 31 lanuaie 1924, prin care 
s’a suspendat legile în vigoare în ţinuturile 
de peste munţi, privitoare la pensiuni, ne- 
suibstituind diispoziţiuni -care să creieze o altă 
stare legală, a  creiat prin această desfiinţa
re tocmai situaţiumea pe care legiuitorul con
stituant din 1923 a înţeles s’o interzică prin 
art. 137 din Constituţiile  ̂ care menţine în vi
goare legile existente în ţinuturile alipite,, 
până la elaborarea unioir noul legi de unifica
re. Acest articol constituţional menţine astfel 
în vigoare şi legea LXV din 1912, privitoare 
la pensiuni, şi deci legea din 31 Ianuarie 
1924 care a suspendat-o, este neeonistituţio- 
nală. (Cast S. U. 26 din 924, Jurispr. Română 
1924, Nr. 15, pag. 386).

In aceste articole finale fiind înglobat şi vechiu art. 132, nu credem 
fără interes a da atât cuprinsul acestui articol, cât şl câteva jurisprudenţe 
referitoare la el şi la noua lege agrară.

Art. 132. Pământurile foştilor clăcaşi, ale însurăţeilor şi ale locuitorilor care au 
cumpărat sau vor cumpăra în loturi mici, proprietăţi de-ale Statului, sunt 
şi vor fi inelienabile în timp de 32 ani, cu începere dela promulgarea 
acestei legi.

Locuitorilor însă cuprinşi în raza vreunei comune urbane, se va putea 
acorda prin legi speciale facultatea de a înstăinâ locurile lor de casă.

Inalienabilitatea se aplică şi la pământurile vândute de Stat în loturi 
mici, în partea României de peste Dunăre.

Schimburile de pământ contra pământ nu intră în prohibiţiunea legei 
de faţă.

Schimburile pământurilor, de cari e vorba în acest articol, nu se vor 
putea face de cât contra altor pământuri de aceeaşi întindere şi calitate.

JURISPRUDENŢĂ taţii vânzărei unui asemenea imobil, are toa
te drepturile efective ce decurg din dreptu1!

1. Străinul, ca .moştenitor al unui imobil de moştenire şi trebue să plătească şi impo-
rural, până Ia regularea prin lege a modali- ziţele funciare, întrucât el se foloseşte de i -
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mobilul rural, căci pentru stabilirea şi perce
perea impozitului funciar e indiferent dacă a- 
cel care se foloseşte de un imobil rural e 
străin. '(Cas. II, 19 din 98 Bul. Cais. 1898, pag. 
352).

2. Ceata de răzeşi, fiind o colectivitate de 
persoane coborîtoare dintrun moşneam co
mun, având cu toţii drepturi comune, decur
gând1 din titluri şi acte de proprietate privi
toare la întreaga cbştie sau ceată, moşnieanul 
<se reprezintă unul prin alţii în numele obştei 
şi pentru obştiie; acţiunea introdusă de unul 
diin moşneni în numele obştei este regulat şi 
valabil introdusă.

Prin schimbarea albiei râului Prut şi tre
cerea unei porţiuni de teren din Basarabia la 
România, proprietarii din Basarabia n’au 
pierdut dreptul la acel pământ. Ei pot exer
cită acţiunea în revendicare, fără a li se pu
tea opune calitatea lor de străini, .incapabili 
de a dobândi imobile rurale în România, du
pă Constituţia din 1879, întrucât dreptul lor 
erâ anterior Constituţiei din 1879, şi dreptul 
ia acţiune erâ născut în 1877 când Prutul 
schimbase albia sa.

Prescripţiunea anuală prevăzută în art. 
498 din cod. civil, nu se aplică la schimbarea 
albiei unui rău, ci ruperea unui teren şi a- 
dăogirea la altul, nu este aplicabil art. 502, 
iar prescripţiunea este de 30 de ani.

Buna credinţă se presupune în materie de 
perceperea veniturilor unui imobil, şi poseso
rul eu este obligat a  stabili buna lui1 credinţă, 
art. 485 şi urm. cod. tiv.

Streinii ce n’aveau un drept dobândit a- 
supra unui imobil în România, nu pot exer
cita acţiunea în revendicare. Astfel deşi art. 
502 cod. civ. arată că albia veche a unui râu 
se împarte între proprietarii mărginaşi, a- 
ceasta eiste numai o enuneiaţiune; că întrucât 
reclamanţii1' n’au exercitat dreptul în 1877, ci 
tocmai acum, conform Constituţiei n’au a- 
cest drept. (Trib. Fălciu, 39 din 99 Curierul 
Judiciar din 1899, Nr. 14, pag. l l l ) .

3. Legiuitorul, prin art. 132 din Constitu
ţie astfel cum a fost modificat şi votat în a- 
nul 1884, a oprit cu totul, pentru un timp de 
32 de ani, înstrăinarea pământurilor foştilor 
clăcaşi, ale însurăţeilor şi ale locuitorilor cari

au cumpărat sau vor cumpără, în loturi mici, 
proprietăţi de ale Statului fie dincoace, fie 
dincolo de Dunăre, exceptând numai locurile 
de casă ale locuitorilor coprinşi în raza vre
unei comune urbane cărora se va putea a:- 
coirdâ prin legi speciale facultatea de a le în
străina, şi mai permiţânidu-se şi schimburile 
pământurilor a căror înstrăinare a fost. in
terzisă.

Astfel, la votarea . acestui articol din 
Constituţie, înstrăinările permise de legea 
rurală din 1864 şi cea interpretativă din 1879 
au foist cu totul interzise pe timp de 32 de 
ani. (Trib. Teleorman, 345 din 900 Curierul 
Judiciar din 1900, Nr. 75, pag. 599).

4. împrejurarea că acţiunea în revendicare 
făcută de către un străin a unui imobil ru
ral, a fost introdusă după promulgarea mo. 
dificărei Constituţiei din 1879, care opreşte 
pe străini de a dobândi imobile rurale, nu 
poate fi: o causa de neadimisibillitate a aces
tei: redamaţiuni, când este constant, că a- 
cel străin a avut (proprietatea imobilului re 
vendicat înainte de promulgarea Constituţie!, 
căci, în asemenea caz, nu este vorba despre 
dobândirea vre-unui drept de proprietate, ci 
despre respectarea unui drept de proprie
tate. (Cas. I, 365 din 1900, Bul. Cas. 1900, 
pag. 1182).

5. Legea asupra moştenirilor fiind în strân
să legătură cu organizarea: socială a Statului, 
este o  lege de ordine publică şi se aplică fă
ră deosebire la toate clasele isocfetăţai, şi ni
meni nu se poate sustrage aplicării ei în lip
sa unei, derogaţiuni exprese.

Astfel, Codul civil, care reglementează 
moştenirile şi care a abrogat orice alte dis- 
poiziţiuni anterioare relative la moşteniri, ne- 
făcând nici o 'deosebire între moştenirile ră 
mase de la călugări şi cele rămase delà ce- 
lelate persoane, se aplică şi la moştenirile 
monaehi'lor, şi deci pe călugări îi moştenesc 
radele de sânge, iia,r nu mănăstirea sau Sta
tul. '(Cas. S. U. 11 din 1900, Curierul Judiciar 
din 1900, Nr. 86. pag. 690).

6. Pământurile date sătenilor după legea 
de împroprietărire, nu se pot dobândi prin 
prescripţiune nici chiar de uni alt sătean care 
ar avea calitatea de a cumpără un asemenea
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pământ. (Jud. Oe. Simila, 13 Oct. 901 Cu- 
rirul Judiciar din 1903, Nr. 34, ipag. 292).

7. Pământurile date sătenilor pe baza le. 
gei rurale din 1864 fiind aliembile în condi- 
ţiunile acestei legi şi ale legei interpretative 
din 1879, asemenea pământuri se pot dta- 
bândi prin prescripţiune. (Cas. I, 406 din 903, 
Curierul Judiciar din 1903, Nr. 81, pag. 691).

8. Venitul pământurilor date sătenilor con
form legilor de împroprietărire nu poate fi 
urmărit. (Jud. Oe. Bolintim, 515 din 903, Cu. 
rirerul Judiciar din 1903, Nr. 69, pag. 599).

9. Pământurile date locuitorilor săteni prin 
legea din 1864 nu pot fi înstrăinate, nici di
rect, nici indirect şi' orice înstrăinare deghi
zată trebue considerată ca inexistentă, fiind 
atinsă ordinea publică, şi înstrăinare deghi
zată se poate consideră şi un contract de a- 
rendare a pământului pe un timp îndelungat, 
şi, în această privinţă, legiuitorul a lăsat la 
înţelepciunea şi suverana apreciere a jude
cătorului fondului ca să cerceteze şi să vadă 
dacă un contract, făcut sub orice formă, poa
te sau nu constitui o înstrăinare deghizată. 
(Jud. Oe. Slatina, 648 din 903, Curierul Ju
diciar din 1903, Nr. 69, pag. 598).

10. Prin cuvintele de „săteni“ şi „spornici“ 
sau „însurăţei“, întrebuinţate în diferite dis. 
poziţiuni ale legei rurale din 1864, cu privire 
la cei ce urmau să fie împroprietăriţi, sau să 
cumpere pământ rural, s’a avut în vedere nu
mai pe bărbaţi, capi de familie şi cultivatori 
de pământ, iar nu şi pe femei, căci prin art. 
4 din această lege, se prevede, în mod spe
cial, că pentru femei legiuitorul a regulat de 
a se da numai loc de casă pentru văduvele 
fără copii, iar pentru aceie cu copii să se 
dea numai acestora (copiilor) pământul cu
venit tatălui lor.

Acelaş înţeles s’a dat cuvântului „sătean“ 
şl prin legea interpretativă din 1879, prin Le
gea delà 17 Aprilie 1889 cu modificările ei 
posterioare, relativă la înistremarea bunurilor 
statului, şi în fine prin art. 132 din Constitu
ţie. (Cas. I, 517 din 1903, Curierul Judiciar 
din 1904, Nr. 75, pag. 626).

11. Din combinarea art. 7 din legea rurală 
din 1864, cu art. 1 din legea interpretativă 
din 1879, art. 132 din Constituţie cum şi art.

110 din legea jud. de ocoale, rezultă că pă
mânturile date foştilor clăcaşi nu pot fi în- 
streinate prin vânzări silite, deoarece sco
pul legiuitorului fiind de a permite cât mai 
puţine înstrăinări, acest scop n’ar fi atins 
dacă s’ar admite şi înstrăinările pe cale de 
urmăriri silite, ştiut fiind că convenţiile de 
datorii, care servă de cauză urmăririi silite, 
se efectuează cu multă uşurinţă şi în. condi
ţii mult mai rele, decât vânzările de bună
voie. (Cas. II, 171 din 911 Săptămâna Juri
dică 1911, pag. 52, Nr. 43).

12. Ârt. 132 al. 4 din Constituţie, nu per
mite schimburi de pământuri clăcăşeşti, decât, 
atunci când pământul primit va fi de aceeaşi 
întindere şi calitate ca cel dat în schimb.. 
Textul legei fiind general, urmează să se a- 
pl'ce atât în cazul când unul numai din pă
mânturi este dat după legile rurale, cât -şi a- 
tunci când ambele pământuri sunt date după 
acele legi, deoarece şi în acest din urmă caz 

^pământurile pot să difere în calitate.
Prin urmare, când Tribunalul judecă că 

condifiunea identităţii de întindere este sufi
cientă când pământurile sunt date după legi
le rurale şi validează schimbul fără  a cercetă 
şi condiţia calităţii pământurilor, creiază o 
dispoziţiune neprevăzută de art. 132 citat şi 
deci violează acel articol. (Cas. I, 705 dini 
913. Curierul Judiciar din 1914, Nr. 79, pag. 
640).

13. Conform art. 132 din Constituţie, schim
bul de pământ rural este permis cu un imo
bil de o egală valoare şi întindere. (Trib. 
Gorj, II, 328 din 915, Curierul Judiciar 1916, 
pag. 293).

14. Prin art. 51 din legea pentru înstrăina
rea bunurilor Statului, prin art. 26 dlm legea 
pentru regularea proprietăţii imobiliare în 
Dobrogea şi art. 132 din Constituţie nu s’a 
acordat •inallemabrlitatea decât locurilor vân
dute d,e Stat, nu însă şi locurilor de casă ce
date în mod gratuit din comună. (Cas. II, 78 
din 915 Curierul Judiciar din 1915, Nr. 60,. 
pag. 494).

15. înstrăinarea silită a pământurilor, date 
după legea rurală dini 1864, a fost absolut inc 
terzisă atât prin această lege, interpretată 
prin legile din 1879 şi 1910, prin art. 132 dlm.
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Constituţie, cât şi, prin, art. 42 din legea, jud. 
-de ocoale din 1896, menţinut de art. 110 din 
actuala lege a judecătoriilor, fără nici o ex- 
cepţiume ipentru acele persoane, care după le
gile din 1879 şi 1910, ar aveâ calitatea să 
dobândească prin cumpărări de bunăvoe a- 
semenea pământuri. (iCas. II, 3 din 915, Cu. 
rierul Judiciar, 1916, pag. 198).

16. •înstrăinarea silită a pământurilor date 
după legea rurală din 1864 este prohibită în 
tnodl absolut. (Gas. II, 53 din 921, Jur,impru
denţa Română 1921, pag. 115, Nr. 89).

17. Din combinarea art. 7. din legea rurală 
dela 1864, interpretat prin, legile din 12 Fe
bruarie 1874 şi 7 Aprilie 1910 — cu art. 132 
■din Constituţia dela 1864, rezultă că, la prin- 
cipiull malienabiiităţei pământurilor date du
pă legea rurală, s’a exceptat nuimai schimbu
rile de pământ de aiceeaş întindere şi calita
te şi vânzările voluntare către comună, sau 
una din persoanele arătate d'e lege.

Acestea fiind singurele exceptiuni nu se 
poate, pe motive de analogie sau identitate de 
raţiune, să se admită şi înstrăinările pe ca
lea urmăriri silite a acestor pământuri.

Prohibirea înstrăinării silite rezultă şi din 
art. 42 al legii jud. de ocoale dini 1896 men
ţinut în art. 110 al actualei legi, — iar legea 
publicată în „Monitorul Oficial“ Nr. 18 din 
23 Aprilie 1916, a menţinut în vigoare, până 
la proectata revizuire a art. 132 din Consti
tuţie atât dispoziţiile din acest text de lege, 
precum şi cele ale legilor din 12 Februarie 
1879 şi 7 Aprilie 1910. (Cas. II, 53 din 921, 
Curierul Judiciar din 1921, Nr. 34, pag. 544).

NOTA. — Asupra chestiunei dacă pămân
turile rurale, declarate inalienabile prin legea 
dela 1864 şi 1879, pot fi, urmărite, jurisiprudenu 
ţa  este constantă, că ele nu pot fi înstrăinate 
în mod silit.

18. Inalienabilitatea terenurilor dobândite 
conform legilor rurale, declarată prin art. 
132 din Constituţie, ca având un caracter 
constituţional, — expirând în 1946, a fost 
prelungită în vederea proiectatei reîoir.me a- 
grare, prtotr’o lege ordinară din acelaş an.

Prin noua lege agrară din 1921, adoptatân. 
.du-ise alt regim juridic, care permite o mai

largă circulaţie a terenurilor ce se vor do
bândi în virtutea acestei legi, se prevede în 
mod expres prin, art. 125, că la acelaş regim 
vor fi supuse pe viitor şi terenurile dobândite 
în virtutea legilor anterioare de împroprie
tărire.

Prin acelaş text, legiuitorul nu se mărgi
neşte; a supune — pe viitor — la noul regim 
atât bunurile dobândite primi diversele legi de 
împroprietărire, cât şi acele date conform 
legei agrare din 1921, ci mai adaogă, că tran. 
sferările pământurilor rurale dobândite in 
virtutea diferitelor legi, de împroprietărire se 
respectă, de unde ar rezultă, că orice înstră
inări efectuate în trecut, cu nesocotirea 'legi
lor în vigoare, la data efectuării lor ar fi va
lidate prin, nou lege agrară.

Cum însă o lege ordinară nu poiate modifi
că dispoziţiumile unei legi cu cracter consti
tuţional, şi cum prim art. 160 din noua lege 
agrară enumărându-se textele din această 
lege cu caracter constituţional, mu se preve
de şi art. 125 ca având uni atare caracter, ur
mează că acest text nu a putut validă actele 
juridice .săvârşite sub imperiul art. 132 din 
Constituţie şi dedarate de acest din urmă 
text ca fiind! nule de drept.

Astfel fiind, caracterul retroactiv al dis- 
poziţiunilor art. 125 din noua lege agrară nu 
se poiate întinde decât numai asupra actelor 
efectuate sub .imperiul legii ordinare din 1916 
care a .prelungit inalienabilitatea, după ex
pirarea termenului fixat de art. 132 dfti 
Constituţie.

Prin urmare, în speţă, Curtea de apel, con
statând că vânzarea de pământ rural, a cărei 
anulare s’a cerut pentru lipsa calităţei cum
părătorilor care erau cârciumari, .a. avut loc 
în; anul, 1909, numai cu violarea art. 132 din 
Constituţie, a declarat vânzarea validată de 
noua lege agrară, căci aplicaţiunea cu efect 
retroactiv a acestei legi, ,n.u .putea fi întinsă 
decât asupra actelor de înstrăinare săvârşite 
după 1916. (Cas. I, 1054 din 922, Jurispru- 
denţa Română 1923, pag. 36 Nr. 41).

19. Inaliebilitatea terenurilor dobândite con
form legii rurale, declarată prin art. 132 din 
Constituţie ca având un caracter constituţie-
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nai, expirând în 1916, a fost prelungită, în 
vederea proiectatei reforme agrare, printr’o 
lege ordinară din acelaiş am

Prin legea agrară din 1921 adoptâedu-se 
un alt regim juridic, care permite o circula- 
tiune mai largă a terenurilor ce se vor do
bândi în virtutea acestei legi, se prevede în 
mod expres, prin art. 125 că, la acelaş re
gim voir fi supuse, în viitor şi terenurile do
bândite în. virtutea legilor anterioare de înv 
proprietărire; — prin acelaş text legiuitorul 
nu se mărgineşte a supune pe viitor, la nou 
regim, atât bunurile dobândite prin diversele 
legi de împroprietărire, cât şi1 cele date con
form legii agrare din 1921, ci mai adogă că, 
transferările pământurilor rurale dobândite în 
virtutea diferitelor legi de împroprietărire se 
respectă, de unde ar rezultă că orice înstră
inări efectuate în trecut, cu nesocotirea legi
lor în vigoare la diata efectuării lor ar fi va
lidate prin noua lege agrară.

O lege ordinară nu poate însă modifică 
dispozitranile unei legi cu caracter constitu
ţional ,iar prin art. 160 din legea agrară ară- 
tându-se care anume texte din această lege 
au un caracter de dispoziţie constituţională, 
art. 125 precitat nu este menţionat, astfel că 
dispoziţiunea ce el prevede are a fi conside
rată ca a unei legi ordinare şi ca atare acest 
text de lege nu a putut validă acte juridice 
săvârşite sub imperiul art. 132 din vechea 
Constituţie şi pe care acest text le declară 
nule.

Pe baza acestor consideratiuni urmează că 
caracterul retroactiv al diispoziţiunilor art 
125 din noua. lege agrară nu se poate întinde 
decât numai asupra actelor de vânzare inter
venite sub imperiul legii1 ordinare din 1916, 
care a prelungit inalienabilitatea după expi
rarea termenului prevăzut de art. 132 din 
Constituţie, adică dela data promulgării ace
lei legi şi până la votarea legii agrare din 
1921.

Iu speţă, fiind vorba de vânzarea în 1912, 
a unui teren fără respectarea disp. a.rt. 132 
din Constituţie, ea nu a putut fi validată 
prin art. 125 legea agrară din 1921 astfel că 
este nulă. .{Cas. I, 554 din 923, Jurisprudenţă 
Român1 1923, pag. 466, Nr. 439).

20. In principiu pământurile rurale pot fi 
prescrise, întrucât în spiritul legei rurale nu 
a fost o imalinabiiitate absolută. (Jud. oc. 
Tutova, vezi Curierul Judiciar din 1903, Nr. 
34, pag. 293).

21. Femeile nu pot cumpără nici dobândi 
prin testament pământuri declarate inaliena
bile .prin legea rurală dela 1864, prim cea in
terpretativă diin 1879 şi prim- art. 51 din le
gea pentru înstreînarea bunurilor Statului.

Astfel, este nulă, şi de nul efect dispoziţia 
testamentară prin care s’a lăsat unei femei 
asemenea pământ, şi acea femeie nu poate 
dobândi nici valoarea acelui teren, întrucât 
prin aceasta s’ar eluda indirect legea. (Cas. 
li, 371 din 907, Curierul Judiciar din 1907, Nr. 
83, ipag. 661).
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Modificarea art. 19 din vechea Constituţie, 
de Parlamentul dela Iaşi, în 1917

Publicat în „Monitorul Oficial“ No. 93 din 26 Iulie 1917



VECHIUL ART. 19 DIN CONSTITUŢIE:

Proprietatea de orice natură, precum şi toate creanţele asupra Statu
lui sunt sacre şi neviolabile.

Nimeni nu poate fi expropriat de cât pentru cauză de utilitate publică 
legalmente constatată şi după o dreaptă şi prealabilă despăgubire.

Prin cauză de utilitate publică urmează a se înţelege numai comu- 
nicaţiunea şi salubritatea publică, precum şi lucrările de apărarea ţării.

Legile existente privitoare la alinierea şi lărgirea stradelor de prin 
•comune, precum şi la malurile apelor, ce curg prin, sau pe lângă ele, rămân 
în vigpare.

Legi speciale vor regula procedura şi modul expropriaţiunei.
Libera şi neimpiedecata întrebuinţare a râurilor navigabile şi flota- 

bile, a şoşelelor şi altor căi de comunicare este de domeniul public.

ART. 19 MODIFICAT IN 1917

Art. 19. — Proprietatea de orice natură şi 
creanţele asupra Statului sunt sacre şi in
violabile.

Nimeni nu poate ii expropriat decât pen
tru cauză de utilitate publică legalmente con
statată şi după o dreaptă şi prealabilă des
păgubire.

Prin cauză de utilitate publică se înţelege 
comunicaţiunea, salubritatea publică, lucră
rile de apărare a ţârei şi cele de interes mi
litar, cultural, istoric sau arheologic, de iri- 
gaţiuni, căderi de aipă, de secare de bălţi, 
de regularea ■cursurilor apelor, de canalizare, 
de împădurire sau de creare de zone de p,ro- 
tectiune a pădurilor, de comasare a proprie
tăţilor miiai rurale sau a terenurilor urbane, 
de înfiinţare de aşezăminte industriale ară
tate prin lege specială, constructiunile de e . 
dificii publice de către Stat, judeţe sau co
mune, precum şi orice alte lucrări de interes 
public.'

Aliniatele 4, 5 şi 6 din art. 19 rămân.
1. Pentru cauză de utilitate naţională se 

sporeşte întinderea proprietăţii rurale ţără
neşti prin exproprierea terenurilor cultivabi- 
le în măsura şi contiiţiunile următoare, în 
scopul de a se vinde ţăranilor cultivatori de

pământ, cu precădere ţăranilor mobilizaţi din 
această categorie, sau a familiilor lor dacă 
ei au murit din cauza, sau în timpul războ
iului.
.. Se vor expropriâ în întregime :

a) Terenurile cultivabille ale Domeniului 
Coroanei, ale Casei Rurale şi ale tuturor per
soanelor morale publice sau private, funda, 
ţtiuni, etc., chiar când actele de fundatiune, 
de donaţiune, testamentele sau orice alte di'S- 
pozitiuni sub orice titlu ar prevedea direct 
sau prin orice fel de clauze prohibitive ne- 
înstreinarea lor sau le_ar fi dată o altă 
afecţiune specială ;

b) Proprietăţile rurale, în cuprinderea lor 
totală, ale supuşilor Statelor streine, fie că 
sunt streini prin origina lqr, fie că au deve
nit prin căsătorie sau alt mod ;

c) Proprietăţile rurale în cuprinderea lor 
totală, ale absenteiiştilor.

Din toate aceste proprietăţi, ca şi din pro
prietăţile Statului — cari de asemenea se 
vor vinde ţăranilor cultivatori de pământ — 
Statul va putea rezervă pământurile cultiva, 
bile cari au o destinatiiwie specială sau că
rora li se va putea da o asemenea destina- 
ţiune specială răspunzând unui interes- ge
neral.

II. Se va expropriâ din proprietăţile rurale
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particulare o întindere de 2.000.000 hectare 
teren cultivatul. Exproprierea se va face pe 
temeiul unei scări progresive care se va de
termina d:e legea de expropriere, scară care 
va începe cu proprietăţile având o întindere 
dela 100 hectare î-n sus pământ cultivatul, 
minimum intangibil,

întinderea proprietăţilor se va socoti după 
starea l-or juridică la 15 August 1916, tinâin- 
du-se în seamă de efectul succesiunilor des
chise dela această dată până la promulgarea 
legei generale de expropriere.

In calculul acestor 2.000.000 hectare nu 
vor intră proprietăţile cari se expropriază 
în întregime şi cari sunt prevăzute la ali
neatul I, literale a şi b, ci numai d-ela litera c, 
în porţiunea lor cultiivabilă.

Terenurile constatate petrolifere sunt ex
cluse dela, exproprierea de ma;i sus până la 
o întindere de 12.000 ha. în toată tara cu 
conditiunea ca proprietarul care ar f,i supus 
exproprierei unui asemenea teren să deâ o 
întindere egală d:e teiren cultivabil în a-celaş 
judeţ sau într’un judeţ limitrof.

III. Peste exproprierile de terenuri prevă
zute la aliniatul I, literile a, b şi c şi alinia

tul II, legea de expropriere va mai prevede», 
pentru regiunile de munte, înfiinţarea de is
lazuri comunale formate prin exproprierea, 
din proprietăţile private, care nu intră în 
categoria de mai sus, numai- a suprafeţei so
lului trebuincios.

IV. P-retuI terenurilor expropriate pentru 
cauză de utilitate naţională se va fixa în ul
timă instanţă de Curţile de Apel, iar plata 
lui se va. puteâ face în titluri de rentă emise- 
de Stat amortizabile şi purtătoare de o do
bândă de 5 la sută pe an, socotită fiind va
loarea nominală drept valoare reală.

V. Lucrările pentru întocmirea legilor ge
nerală şi specială de expropriere pentru u_ 
ti'li.tate naţională va începe de îndată. Ace
ste legi vor fi promulgate cel mai târziu 
în termen de şease l-uni dela liberarea teri
toriului.

Legea generală de expropriere pentru- cau
ză de utilitate naţională, care va desvoltâ 
principiile cuprinse în acest articol, se va 
vota conform ultimului aliniat al art. 128 din 
prezenta Constituie. >—

Dispoziiţiunile ei vor fi înscrise în acest ar
ticol din ca,re fac de drept parte.

j,
t,
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