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Tiivistelma:

Tutkielmassa kisitellddn julkisten hankintojen muutoksenhakujérjestelmdd EU-
oikeudellisen tehokkuusperiaatteen nédkokulmasta. Tutkimuksen tarkoituksena on
selvittdd, minkélaisia vaatimuksia tehokkuusperiaate ja oikeussuojadirektiivi asettavat
muutoksenhakujdrjestelmédlle, sekd toisaalta, miten nuo vaatimukset toteutuvat
Suomessa. Julkisten hankintojen muutoksenhakujarjestelméai tarkastellaan tutkimuksessa
sen rakenteiden tasolla, erityisesti muutoksenhaun keston, preklusiivisten méirdaikojen,
odotusaikasddntelyn ja muutoksenhaulle vaihtoehtoisten ratkaisujen nikokulmasta.

Tutkielma on toteutettu pidasiassa lainopillisena eli oikeusdogmaattisena tutkimuksena.
Tutkimuksessa on lisdksi hyddynnetty oikeusvertailevaa menetelméd sen selvittimiseksi,
onko Viron tai Ruotsin hankintalainsdddannostd 10ydettdvissd ratkaisuja Suomen
muutoksenhakujirjestelmén tehostamiseksi.

Tehokkuusperiaate edellyttdd julkisten hankintojen muutoksenhakujirjestelmiltd ennen
kaikkea virheellisten menettelyiden korjaamista mahdollisimman aikaisessa vaiheessa
sekd muutoksenhakumenettelyjen viivytyksetontd kestoa. Tutkimus osoittaa, ettd
Suomen nykyinen muutoksenhakujirjestelmd on nykyisessd muodossaan tarpeettoman
raskas ja hidas verrattuna tehokkuusperiaatteen tavoitteisiin. Tehokkuusperiaatteen
ndkokulmasta  ongelmallisiksi ~ todetaan  etenkin  hankintalain =~ mukaisten
muutoksenhakukeinojen pééllekkiisyys, valitusten késittelyjen liian pitkd kesto
markkinaoikeudessa sekd  hankintaoikaisujirjestelmén  haasteet  asianosaisten
oikeussuojan kannalta.

Tutkielman johtopditoksend voidaan todeta, ettd ettd tehokkuusperiaatteen vaatimusten
toteuttaminen edellyttdd tulevaisuudessa uusia sekd aiemmista poikkeavia ratkaisuja
Suomen julkisten hankintojen muutoksenhakujirjestelméén. Muutoksenhaku-
jarjestelmdn tehokkuutta saattaisi parantaa tiukempi madrdaikasddntely sekd
automaattisen suspension ulottaminen jatkomuutoksenhakuun. Markkinaoikeuden
kasittelyaikoja voitaisiin nopeuttaa saatdmalld valitusperusteiden prekludoitumisesta,
priorisoimalla automaattisen tiytdntoonpanokiellon piirissd olevat hankinta-asiat
kiireellisend kisiteltdviksi, luopumalla asioiden tutkimisesta viran puolesta sekd
saatamalla kéasittelyaikoja markkinaoikeuden péétoksenteolle. Lisdksi havaitaan, ettd
lautakuntatyyppinen tai muu tuomioistuimelle vaihtoehtoinen muutoksenhakuelin
kykenisi todenndkoisesti nopeampaan ja joustavampaan piddtdksentekoon kuin
tuomioistuin.

Avainsanat: julkiset hankinnat, tehokkuusperiaate, muutoksenhakujérjestelma,
oikeussuojakeinot, oikeussuojadirektiivi
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Tehokkuudella on monella tapaa ddrimmadisen tirked merkitys julkisissa hankinnoissa.
Julkisten hankintojen toteuttaminen liittyy nopeatempoiseen elinkeinotoimintaan, jossa
on samalla kyse julkisten varojen mahdollisimman tehokkaasta kiyttamisesti. Tehokkuus
kuuluu entistda” selvemmin osaksi yksityisen oikeusturvaa ja sen toteutumista.
Tehokkuuden merkitystd korostetaan julkisista hankinnoista annetun lain (1397/2016,
hankintalaki)  esitdissd sekd hankintoja  koskevassa EU  —tuomioistuimen
ratkaisukdytdnnossd.! Yhtd aikaa tehokkuutta koskevien vaatimusten lisddntyessé julkisia
hankintoja  koskevat  soveltamistilanteet ja  hankintamenettelyjd  koskevat
oikeuskysymykset ovat kuitenkin muuttuneet yhd monimutkaisemmiksi.? Tdmi on
osaltaan  johtanut hankintoja  koskevien oikeusriitojen lisddntymiseen ja
monimutkaistumiseen.? Muutoksenhakujirjestelmén tehokkuus vaikuttaa siihen, kuinka

paljon sekéd millaisia muutoksenhakuja tulee vireille.

Tutkimuksen aiheena on  julkisten hankintojen = muutoksenhakujérjestelma
oikeussuojadirektiivien taustalla vaikuttavan EU —oikeudellisen tehokkuusperiaatteen
ndkokulmasta. Minkd tahansa tehokkaaksi pyrkivin muutoksenhakujarjestelmén
pédasiallisena tavoitteena on olla toimiva. Toimivuudella tarkoitetaan ennen kaikkea
hyvin suunniteltua ja selkéa jarjestelméad, joka kykenee tarjoamaan oikeussuojaa helposti,
kdytannollisesti,  edullisesti  ja  nopeasti.*  Julkisia  hankintoja  koskevan
muutoksenhakujdrjestelmén tavoitteena on turvata aineellisen hankintalainsddadédnnon ja
sen taustalla vaikuttavien tavoitteiden toteutuminen. Oikeussuojajirjestelmén funktiona
on erityisesti tarjouskilpailuihin osallistuvien tai osallistumista tavoittelevien toimittajien
menettelyllisten oikeuksien turvaaminen.®> Muutoksenhakujirjestelmin tehokkuudella on
keskeinen merkitys asianosaisten oikeussuojan, tarjoamishalukkuuden ja ennen kaikkea

julkisten varojen tehokkaan kdyton kannalta.

"'HE 108/2016 vp, s. 71.

2 HE 108/2016 vp, s. 15.

3 Valtiovarainministerion julkaisuja 2021:47, s. 24.
4 Pachnou 2000, s. 37-38.

3 Ukkola 2019, s. 10.



Julkisia hankintoja koskeva sdidntely perustuu Euroopan parlamentin ja neuvoston
hankintadirektiiveihin 2014/23/EU (kdyttooikeusdirektiivi), 2014/24/EU
(hankintadirektiivi) ja 2014/25/EU (erityisalojen hankintadirektiivi). Julkisissa
hankinnoissa  kiytettdvistd  oikeussuojakeinoista ~ on  sdéddetty erillisilla
valvontadirektiiveilld 665/1989/ETY ja 92/13/ETY, sellaisina kuin ne ovat muutettuina
oikeussuojadirektiivilld 2007/66/EY. Suomessa julkisia hankintoja koskevat direktiivit
on implementoitu lailla julkisista hankinnoista ja kayttdoikeussopimuksista (1397/2016,
hankintalaki) ja lailla vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla
toimivien yksikdiden hankinnoista ja kdyttooikeussopimuksista (1398/2016, erityisalojen
hankintalaki). Hankintalain oikeussuojakeinoja koskevat sddnnokset on viimeksi
kokonaan uudistettu vuonna 2010 voimaan tulleella hankintojen oikeussuojadirektiiviin
(2007/66/EY) perustuvalla lainmuutoksella (321/2010).% Julkisissa hankinnoissa

noudatettavista oikeussuojakeinoista sdddetddn nykyisin hankintalain 16 luvussa.

Oikeussuojadirektiivin 2007/66 kansalliseen lainsaddantoon saattamisessa todettiin
jasenvaltioissa merkittavia® viivaStyksid. Jasenvaltiot hyvaksyivat nopealla aikataululla
sddntelyd, jonka soveltamisala ja luonne vaihtelivat eri maiden oikeusperinteiden
mukaisesti.” Tima on johtanut erilaisiin lainsdddénnollisiin ratkaisuihin jasenvaltioiden
kesken. Oikeussuojadirektiivin sddntelyn taytdntdonpanosta on tilld hetkelld kulunut jo
yli kymmenen vuotta, joten jdsenvaltioiden erindisten oikeussuojajirjestelmien
tehokkuudessa on todenndkoisesti todettavissa eroja. Komission mukaan
muutoksenhakujirjestelmien  tehokkuudessa  ilmenevid eroja ei  kuitenkaan
jarjestelméllisesti tutkita tai seurata Euroopan unionin tasolla.® On pidettivd
tarkoituksenmukaisena Sitd, ettd kansallista julkisten hankintojen
muutoksenhakujdrjestelmai pyritdan kehittdméién suuntaan, joka toteuttaa parhaimmalla
tavalla oikeussuojadirektiin tavoitteita. Tutkimuksen aihe on térked siitd syystd, ettd
voidaan varmistaa mahdollistaako Suomen muutoksenhakujérjestelma riittdvan nopean

ja tehokkaan muutoksenhaun oikeussuojadirektiivin tarkoittamalla tavalla.

6 HE 190/2009 vp, s. 22: Muutoksen yhteydessi markkinaoikeudelle luotiin uusia seuraamuksia
madrattaviksi tilanteissa, joissa hankintayksikko on tehnyt suorahankinnan ilman laissa sdddettyd perustetta
tai joissa hankintayksikké on rikkonut muutoin hankintalakia ja jattdnyt noudattamatta odotusaikaa
koskevia sddnnoksid. Kyseisten seuraamusten mairddminen sekd odotusaikasééntely rajoitettiin ainoastaan
EU-kynnysarvot ylittdviin hankintoihin.

TKOM 2017(28), s. 4.

8§ KOM 2017(28), s. 3-4.



Julkisten hankintojen muutoksenhakujirjestelméd on tutkittu kattavimmin hankintalain
oikeussuojauudistuksen yhteydessd ja sen jélkeisind vuosina. Hankintalain
oikeussuojauudistuksen jilkeen muutoksenhakujérjestelmid koskevia ongelmakohtia ja
kehittamistapoja on selvitetty ldhinna lainvalmisteluun liittyneissa
tyoryhmamietinnoissa, konsulttiselvityksissa® sekd” osana hallitusten esitysten
kansainvilistd vertailua EU:n eri jisenmaiden valilld:® Julkisia hankintoja koskevien
oikeudenkdyntien kestoa koskeva ongelma on siis noussut yhid uudestaan esille
lainsdddédnnon  kehittdmistd koskevissa hankkeissa. Muutoksenhakujdrjestelmén
tehokkuuden haasteista kertoo lisdksi se, ettd hankintayksikot ovat toistuvasti
kiinnittaheet huomiota hankintaoikaisun kayttoon ja valiaikaisiin sopimuksiin liittyviin
kdytannon hankaluuksiin.!® Edelld todetun perusteella on tunnistettavissa selked tarve
julkisten hankintojen muutoksenhakujérjestelmin tehokkuuden arvioimiselle. On tarkedd
havaita ja pyrkid ratkaisemaan ongelmia, jotka vaikuttavat hankintalainsddddnnon

tavoitteiden seké erityisesti asianosaisten oikeussuojan toteutumiseen.

1.2 Tutkimuskysymykset ja tutkimusmetodit

Tutkielma  rakentuu  kahden  tutkimuskysymyksen  varaan.  Ensimmdiisend
tutkimuskysymyksend selvitetiin minkélaisia vaatimuksia EU —oikeudellinen
tehokkuusperiaate  ja  oikeussuojadirektiivit  asettavat  julkisten  hankintojen
muutoksenhakujdrjestelmédlle. Téhédn tutkimuskysymykseen pyritddn vastaamaan
ensinndkin madrittelemélld tehokkuusperiaatteen ja oikeussuojadirektiivien vaatimusten
keskeinen sisdltd. Julkisten hankintojen muutoksenhakujirjestelmid tarkastellaan
tutkimuksessa ~ muutoksenhakujérjestelmidn  rakenteiden tasolla, erityisesti
muutoksenhaun keston, preklusiivisten madrdaikojen, odotusaikasdéntelyn ja
muutoksenhaulle vaihtoehtoisten ratkaisujen ndkokulmasta. Yksittdiset
oikeussuojakeinot ja seuraamukset sekd niihin liittyvét tulkintakysymykset jddvit
tutkimuksen ulkopuolelle. Tutkimuksessa ei myoOskddn késitelld sitd, minkélaisia
kysymyksid hankintamenettelyji koskeviin oikeusriitoihin sisdltyy tai mahdollisia

erityisalojen hankintalakia koskevia kysymyksia.

Toisena tutkimuskysymyksend on se, milld tavoin oikeussuojadirektiivin asettamat

edellytykset toteutuvat kansallisessa julkisten hankintojen muutoksenhakujérjestelméssa.

? Valtiovarainministerién julkaisuja 2021:47, s. 19.
10 HE 108/2016 vp, s. 16.



Tutkimuskysymykseen vastaamiseksi on ensinnékin tarkoituksenmukaista taustoittaa
sitd, millaiseksi oikeussuojan tehokkuus on tyypillisesti késitetty Suomen
oikeusjirjestyksessd. Tutkimuksessa esitetdén, miten oikeussuojadirektiivin vaatimukset
on siséllytetty Suomen hankintalakiin sekd arvioidaan sitd, vastaako saantely direktiivin
vaatimuksia kédytdnndssd. Tutkimuskysymykseen tullaan etsimdén vastauksia lisdksi
oikeusvertailevien ndkokulmien avulla, tuomalla ilmi esimerkinomaisesti muiden
jasenvaltioiden hankintalainsdadannossa tehtyja ratkaisuja. Tutkimuksen tavoitteena on
muodostaa johtopadtoksid siitd, miltd osin hankintalainsdddéntod voisi olla tarpeen

kehittéa, jotta se vastaisi paremmin oikeussuojadirektiivin vaatimuksia.

Rajaan tutkimuksen koskemaan hankintalain 26 §:ssd méiariteltyjd EU —kynnysarvot
ylittdvid hankintoja. Tdmai on tarkoituksenmukaista sen vuoksi, ettd tutkimusaiheena on
EU —oikeudellinen tehokkuusperiaate. EU —hankintoihin sovelletaan hankintalain EU-
hankintoja koskevia sadnnoksid sekd’ tarjoajien tasapuolisen ja syrjimattoman kohtelun,
avoimuuden ja suhteellisuuden sekd” hyvan hallinnon periaatteita. EU —kynnysarvon
ylittdviin hankintoihin sovelletaan tdysiméérdisesti julkisia hankintoja koskevien
direktiivien miiriyksid ja ne on kilpailutettava EU:n laajuisesti.!! Euroopan unionin
tuomioistuimen (jéljempand EUT) oikeuskédytdnnon mukaan myds hankintadirektiivien
soveltamisalan ulkopuolelle jadvissd hankinnoissa on kuitenkin otettava huomioon
perustamissopimuksen perustavanlaatuiset sddnnot, mikadli hankintaan liittyy selva
jasenvaltioiden rajat ylittdva intressi. Eurooppaoikeudellinen sdintely vaikuttaa siten

my6s EU-kynnysarvon alittaviin hankintoihin.

Tutkielman aihe sijoittuu kauppaoikeuden ja EU:n sisdmarkkinaoikeuden alueelle.
Oikeustieteellisessi tutkimuksessa metodit médrdytyvit tutkimusongelman mukaisesti. !?
Edelld esitettyjen tutkimuskysymysten johdosta olen wvalinnut tutkielman
tutkimusmetodeiksi oikeusdogmaattisen eli lainopillisen metodin sekd sen tueksi
oikeusvertailevan metodin. Lainopillista eli oikeusdogmaattista menetelmda voidaan
kuvata metodisesti tulkintatieteeksi.!*> Lainopin tutkimuskohteena on oikeusjirjestys,
joka koostuu Suomessa tietylld hetkelld voimassa olevien oikeusnormien

kokonaisuudesta.'* Oikeusnormilla tarkoitetaan normilauseelle, kuten lakitekstille,

' Kuoppamiki 2018, s. 425.

12 Kolehmainen 2015, s. 6; Husa 2017, s. 1091: Metodologialla puolestaan tarkoitetaan oppia tieteellisisti
menetelmisté eli metodeista.

13 Kolehmainen 2015, s. 7.

14 Aarnio 2011, s. 11; Kaisto 2005, s. 14.



tulkinnan avulla annettua merkityssisiltdd, eli se on oikeudellisen tulkinnan tulos. '3
Lainopillisen metodin avulla tulkitaan oikeusnormeja sekd saadaan informaatiota
oikeusjirjestyksen siséllostd. Tarkasteltavien oikeusnormien sisdltod pyritddn
tutkielmassa selvittimaén tulkinnan ja systematisoinnin avulla.!® Tutkielma edustaa
lahtokohdiltaan kéytinnollistd lainoppia. Kéytdnndllisessd lainopissa oikeusnormeja

tulkitaan erilaisten oikeuslahde-, tulkinta- ja argumentaatio-oppien avulla.!’

Julkisia hankintoja koskeva EU-oikeudellinen sddddsmateriaali on kasvanut ajan saatossa
merkittivisti.!® Ukkola toteaa, ettd miti yksityiskohtaisemmaksi ja monimutkaisemmaksi
julkisia hankintoja koskeva sdéntelykehys muuttuu, sitd enemmén syntyy kysymyksié
sdaantelyn muodostamaa systeemid koskien. Téllaiset kysymykset koskevat ennen kaikkea
systeemistéd yhteyttd lainsdddanndn, oikeuskdytinnon ja periaatteiden valilld.!® Raition
mukaan eurooppaoikeudellisen ongelman yhteydessa tulisi korostaa systeemistd yhteyttad
EU-oikeuden primaari- ja sekundaarinormien seka' EU-tuomioistuimen oikeuskdytahnon
valilla, sillda muussa tapauksessa voidaan padtyd EU-tuomioistuimen oikeuskaytdntoon
verrattuna ennakoimattomaan tulkintaratkaisuun.? Systeemisessd tulkinnassa kulloinkin
tulkinnan kohteena oleva normi-ilmaisu asetetaan siis osaksi laajempaa juridista
kontekstia, jonka osa se on.?! Systeemisti tulkintaa on tarkoituksenmukaista kdyttid
argumentoinnin  vélineend  tutkielmassa, kun tarkastellaan EU-oikeudellisen

tehokkuusperiaatteen toteutumista kansallisessa lainsdddédnnossa.

EU-oikeudessa teleologisella eli tavoitelihtéiselld tulkinnalla on keskeinen merkitys.
Teleologisella laintulkintamallilla tarkoitetaan, ettd oikeusnormia on tulkittava sen
tarkoituksen mukaisesti.?? Teleologisessa tulkinnassa selvitetiéin ensiksi tavoitteet, joita
sddantelyllda pyritaan edistamaan. Sen jdlkeen arvioidaan eri tulkintavaihtoehtojen

tosiasialliset seuraukset. Tulkintavaihtoehdoksi valitaan se vaihtoehto, joka vastaa

15 Aarnio 2011, s. 29-30: Aarnion mukaan normilause, kuten lakiteksti, on kielellinen ilmaisu, joka antaa
informaatiota oikeusnormista.

16 Maittd — Paso 2019, s. 5; Hirvonen 2011, s. 20-21.

17 Siltala 2003, s. 109-110; Méittd — Paso 2019, s. 5-7, s. 11: Oikeuslidhdeopin avulla selvitetidn, miki
oikeudellinen aineisto voi olla ratkaisun perusteena. Lisdksi sen avulla miiritelldin oikeusldhteiden
keskindinen etusijajérjestys. Tulkintaopit puolestaan méaarittévét, miten oikeusléhteiden sisdltod tulkitaan
sekd miten oikeusldhteitd tulee yksittdisessd tapauksessa soveltaa. Argumentaatio-oppien avulla
madritellddn, minkalaisia perusteluja oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa voidaan kayttaa.

18 Ukkola 2018, s. 10.

19 Ukkola 2018, s. 14-15.

20 Raitio 2005, s. 277: Raition mukaan systeemisti tulkintaa tarvitaan erityisesti silloin, kun tulkittavana on
eri aikoina syntynyttd ja eri normihierarkisella tasolla olevaa normistoa.

21 Ukkola 2018, s. 91.

22 Siltala 2003, s. 333-334; Ukkola 2018, s. 91.



seurauksiltaan parhaiten sadnnoksen tavoitteita.”> Teleologinen laintulkinta korostuu
erityisesti periaatteiden ja tavoitteiden tasolla, silld Euroopan unionin tuomioistuin turvaa
periaatteiden avulla integraatiota edistdvid tavoitteitaan ja samalla sisdmarkkinoiden
toimintaedellytyksid.?* Teleologisen laintulkinnan avulla tutkielmassa on mahdollista
arvioida eri sddntelyratkaisujen seurauksia sekd argumentoida mikd olisi

tehokkuusperiaatteen tavoitteiden kannalta suositeltavin vaihtoehto.

Lainopillisen metodin rinnalle valitsin toiseksi tutkimusmetodiksi oikeusvertailun.
Oikeusvertailevan tutkimuksen tavoitteena on selittdd oikeuden ja yhteiskunnan vilista
suhdetta tarkastelemalla eri oikeusjdrjestyksiin kuuluvia normistoja ja oikeudellisia
ilmiditd suhteessa toisiinsa.?’ Oikeusvertailussa tiedonhankinnan menetelména kéytetdin
vertailua, joka on tieteellisen tiedonhankinnan perusmenetelmad, jossa eri asioiden viélisié
suhteita tarkastellaan jostakin tietystd nikokulmasta késin?®. Oikeusvertailevassa
tutkimuksessa kahden tai useamman maan oikeusjérjestykset asetetaan rinnakkain ja
niistd hankitaan tietoa analysoimalla niiden eroja ja yhtildisyyksid.?” Oikeusvertailun
tutkimustuloksena on tyypillisesti johtopéddtoksid néistd vertailussa havaituista eroista ja

yhtildisyyksistd sekd siitd, mistd ne johtuvat.?8

Oikeusvertailevien ndkokulmien tavoitteena on syventdd sekd laadullisesti parantaa
tutkimuksen oikeudellista argumentaatiota. Oikeusvertailevalla metodilla muodostetaan
tutkimuksessa pro et contra -argumentteja julkisten hankintojen oikeussuojajérjestelmén
tehokkuudesta. Sen avulla voidaan esittdd esimerkkejé siitd, minkélaisiin oikeudellisiin
ratkaisuithin muissa valtioissa on turvauduttu EU —oikeudellisen tehokkuusperiaatteen
asettamien edellytysten saavuttamiseksi.?’ Tehokkuusperiaatteen toteutumista julkisten
hankintojen oikeussuojajérjestelméssi voidaan paremmin arvioida, kun sen toteutuminen
suhteutetaan johonkin toiseen oikeusjdrjestykseen. Oikeusvertailun keinoin pyritdén
tekemddn  johtopddtdksid  siitd, onko nykyiselle hankintalain mukaiselle
oikeussuojajdrjestelmille 10ydettidvissd tehokkaampia ja tarkoituksenmukaisempia

ratkaisuja muista oikeusjérjestyksisté.

23 Hirvonen 2011, s. 40.

24 Raitio 2013, s. 219-220.

25 Husa ym. 2008, s. 23; Husa 2013, s. 30

26 Husa 2013, s. 43-44.

2T Husa 2013, 's. 27, s. 30: Oikeusijirjestykselli tarkoitetaan voimassa olevien oikeusnormien kokonaisuutta,
jonka muodostavat sdddannédinen oikeus, tapaoikeus, vakiintuneet oikeudelliset kdytinnot, késitteet seka
oikeusnormiston systematisoinnin tapa.

28 Husa 2013, s. 43—44.

2 Husa 2013, s. 32-34.



Tutkielmassa on noudatettu ldhtokohtaisesti oikeustieteessd perinteistd normatiivisen
oikeusldhdeopin mukaista jaottelua vahvasti velvoittaviin, heikosti velvoittaviin ja
sallittuihin oikeusldhteisiin. Vahvasti velvoittaviin oikeusldhteisiin kuuluvat eriasteiset
saddostekstit, tapaoikeus sekd EU —tuomioistuimen tietyt prejudikaatit. Vahvasti
velvoittavan oikeuslahteen syrjdyttava ratkaisu ei ole laillinen. Heikosti velvoittavia
oikeusldhteitd ovat lainsdétdjdn tarkoitus sekd ennakkoratkaisut, jotka eivdt ole
muodollisesti sitovia oikeusldhteitd, mutta niilli on merkitysti argumentaatiossa.’
Sallituiksi oikeusldhteiksi katsotaan kaikki muut kuin edelld tarkoitetut ldhteet, jotka
voidaan ottaa huomioon oikeudellisessa argumentaatiossa ja padtoksenteossa.?! Perustan
tutkielman tulkinnat ja argumentaation padasiassa vahvasti ja heikosti velvoittaviin
oikeusldhteisiin, kuten oikeussuojadirektiiviin  2007/66, hankintalakiin, EU —
tuomioistuimen (EUT) ja korkeimman hallinto-oikeuden (KHO) ja markkinaoikeuden
(MAO) oikeuskiytintoon sekd lainvalmisteluaineistoon. Sallittujen oikeusldhteiden
osalta tutkielmassa on kéytetty oikeusvertailevia argumentteja sekd kansallista ja

kansainvélistd oikeuskirjallisuutta.

Tutkielma koostuu johdannosta, neljastd padluvusta sekd johtopadtoksista.
Ensimmadisessd pddluvussa késitellddn johdannonomaisesti tehokkuusperiaatteen ja
oikeussuojadirektiivien taustaa sekd pyritddn muodostamaan kisitys siitd, miten
oikeussuojan tehokkuus on tyypillisesti kisitetty kansallisessa oikeudessa. Toisessa
padluvussa kasitellddn oikeussuojadirektiivien asettamia edellytyksid kansallisen
muutoksenhakujarjestelmén  tehokkuudelle. Kolmannessa paidluvussa siirrytdén
arvioimaan kansallisen julkisten hankintojen muutoksenhakujérjestelmédn tehokkuutta
asetettujen edellytysten valossa. Tdémin osan tavoitteena on havainnollistaa hankintalain
muutoksenhakujdrjestelmédn rakenteellista tehokkuutta. Neljdnnessd pédluvussa
tarkastelua laajennetaan esittimaélld oikeusvertailevia ndkokulmia arvioinnin ja tulkinnan
tueksi. Havaintojen johdosta pohditaan, miltd osin julkisten hankintojen
muutoksenhakujérjestelmé vastaa tehokkuusperiaatteen vaatimuksia ja milld tavoin sitd

olisi tarkoituksenmukaista pyrkié tehostamaan.

30 Aarnio 2006, s. 292-294.
31 Aarnio 1989, s. 220-221.



2 TEHOKKUUSPERIAATE JA OIKEUSSUOJADIREKTIIVIT

2.1 Julkisia hankintoja koskevat oikeussuojadirektiivit

Julkisten hankintojen muutoksenhakujérjestelmid rakentuu oikeussuojadirektiivin ja
tehokkaan oikeussuojan periaatteen pohjalle.’? Tehokkaan oikeussuojan periaate on
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklassa vahvistettu unionin yleinen
oikeusperiaate. Artiklan ensimmdisen kohdan mukaan jokaisella, jonka unionin
oikeudessa taattuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on oltava artiklassa méaérittyjen
edellytysten mukaisesti tehokkaat oikeussuojakeinot tuomioistuimessa. Artiklan toisessa
kohdassa puolestaan taataan jokaiselle oikeus kohtuullisen ajan kuluessa
oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkéyntiin riippumattomassa ja puolueettomassa
tuomioistuimessa.** SEU —sopimuksen 6(1) artiklan mukaan unioni tunnustaa Euroopan
unionin perusoikeuskirjassa mairitellyt oikeudet ja periaatteet, ja perusoikeuskirjalla on
sama oikeudellinen arvo kuin perussopimuksilla. SEU —sopimuksen 19(1) artiklassa
jasenvaltioiden tehtdvdksi madrdtddn sddtdd tarvittavista muutoksenhakukeinoista

tehokkaan oikeussuojan takaamiseksi unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla.

Unionin oikeudesta seuraavien vaatimusten sisdltoon vaikuttaa se, sovelletaanko
hankintaan oikeussuojadirektiivid vai ainoastaan tehokkaan oikeussuojan periaatetta.
Mikéli hankinta ei kuulu EU —oikeuden soveltamisalaan, oikeussuojakeinot jédvét
yksinomaan kansallisen oikeuden sddntelemiksi. Oikeussuojadirektiivien soveltumisen
edellytyksend on  EU-kynnysarvojen  ylittyminen.?*  Direktiivien — mukaisten
oikeussuojakeinojen tulee olla kiytettdvissd hankinnoissa, jotka ovat vdhintddn EU —
kynnysarvojen maédrdisid. Alun perin julkisissa hankinnoissa noudatettavista
oikeussuojakeinoista sdddettiin unionissa valvontadirektiiveilld 665/1989/ETY ja
92/13/ETY. Valvontadirektiiveissd sdddetyt oikeussuojakeinot osoittautuivat kuitenkin
puutteellisiksi etenkin seuraamusten osalta, silld hankintasopimuksen tekemisen jilkeen
asianosaisen oli mahdollista vaatia ainoastaan vahingonkorvausta. Lisdksi
jasenvaltioiden kansallisen sddntelyn epdyhtendisyyttd pidettiin ongelmallisena EU:n

laajuisten julkisten hankintojen markkinoiden toteutumisen kannalta.3?

32 Nenonen 2012, s. 66.

33 Euroopan unionin perusoikeuskirja EUVL 2010/C 83 s. 389; Ks. C-432/05, Unibet, kohta 37; C-279/09,
DEB, kohdat 29-31;

34 Nenonen 2014, s. 10—11.

35 Clifton 2009, s. 165-166.



Oikeussuojaongelmiin  pyrittiln ~ puuttumaan  sddtdamilld  oikeussuojadirektiivi
2007/66/EY, jonka johdosta jisenvaltioiden tuli sddtdd kansallisesti muun ohella
odotusajasta, automaattisesta taytdntoonpanokiellosta sekd uusista seuraamuksista, joita

olivat tehottomuusseuraamus, seuraamusmaksu ja sopimuskauden lyhentdminen.3¢

Oikeussuojadirektiivilld 2007/66 on pyritty varmistamaan, ettd talouden toimijoilla on
kaikkialla EU:ssa kdytettdvissddn nopeat ja tehokkaat muutoksenhakumenettelyt. Kaikki
jasenvaltiot ovat saattaneet oikeussuojadirektiivin kokonaisuudessaan osaksi kansallista
lainsaddantodan.’” Oikeussuojadirektiivii 2007/66 sovelletaan hankintadirektiivien
soveltamisalaan kuuluviin hankintoihin.3® Nenosen mukaan timi tarkoittaa, etti on oltava
kyse hankintadirektiivin henkildlliseen soveltamisalaan kuuluvasta hankintayksikosta’
sekd hankintadirektiivin aineelliseen soveltamisalaan kuuluvasta hankinnasta.*
Oikeussuojadirektiiviin ~ perustuvin  menettelyin on voitava hakea muutosta
hankintadirektiivin soveltamisalaan kuuluvaa hankintaa koskevaan hankintayksikon

paatokseen. 40

Oikeussuojadirektiiveilla® mahdollistetaan muutoksenhakuun tdhtddviin  toimiin
ryhtyminen sekd ennen sopimuksen allekirjoittamista ettd” sen jdlkeen. Sopimusta
edeltdvid muutoksenhakukeinoja ovat muun ohella oikeus ryhtyd viliaikaisiin
toimenpiteisiin, sopimuksen tekopédétoksen ja sopimuksen tekemisen vilinen pakollinen
odotusaika ja vaatimus keskeyttdd sopimuksentekomenettely muutoksenhaun kasittelyn
ajaksi. Sopimuksen tekemisen jalkeen sovellettavien —muutoksenhakukeinojen
tarkoituksena on todeta voimassa oleva sopimus patemattomaksi sekd maksaa
mahdollisia korvauksia asianomaisille osapuolille sen jdlkeen, kun sopimus on tehty.
Muita oikeussuojadirektiiveissd keskeisid” osa-alueita ovat tarjoajille automaattisesti
annettava selvitys siitd; miksi heiddh tarjouksensa hyldttiin, menettelyjen aloittamista
koskevat madidrdajat sekd vaihtoehtoiset seuraamukset.*! Oikeussuojadirektiivin

vaatimusten taustalla vaikuttaa EU —oikeuden tehokkaan tdytintdonpanon tarve.

Euroopan komissio tarkastelee oikeussuojadirektiivien tdytdntoonpanoa ja antaa

kertomuksen Euroopan parlamentille ja neuvostolle direktiivien ja erityisesti direktiivilla’

36 HE 190/2009 vp, s. 36; oikeussuojadirektiivi 2007/66 johdanto (13).

3T KOM 2017(28), s. 2-4.

3 Oikeussuojadirektiivien 89/665/ETY ja 92/13/ETY 1 artiklan 1 kohdan 1 alakohdat ja direktiivin
2007/66/EY johdanto-osan 2. perustelukappale.

3 Nenonen 2012, s. 97.

40.C-26/03 Stadt Halle, kohdat 25 ja 34.

4 KOM 2017(28), s. 3.



2007/66/EY kayttoon otettujen vaihtoehtoisten seuraamusten ja madrdaikojen
tehokkuudesta. Direktiivien on yleisesti ottaen katsottu tdyttaneen tavoitteensa.
Komission mukaan oikeussuojadirektiiveissd on kuitenkin havaittavissa joitakin
puutteita, kuten se, ettd tietyt direktiivien sddnnokset eivdt ole tdysin selkeitd ja
lisdselvennyksille on tarvetta. Lisdksi komissio on todennut, ettd direktiivien
tuloksellisuuden  arviointia  vaikeuttaa  erityisesti  se, ettd  kansallisia

muutoksenhakujatjestelmiad’koskevia tietoja ei ole koottu jasennellysti.*?

EU —oikeuden tdytantdonpanosta ja soveltamisesta vastaavat pddasiassa jasenvaltioiden
viranomaiset ja tuomioistuimet.*> EU-oikeudesta puuttuvat kuitenkin prosessi- ja
sanktionormistot, jotka madrittivdat EU-oikeuden tdytantdonpanoa ja soveltamista
Jjasenvaltioissa. Kunkin jdsenvaltion asiana on menettelyllisen itsemddrddmisoikeuden
nojalla méarittdd sisdisessd oikeusjarjestyksessiddn toimivaltaiset tuomioistuimet ja antaa
menettelysddnnot sellaisia oikeussuojakeinoja varten, joilla pyritddn turvaamaan unionin
oikeuteen perustuvat oikeudet**. Vastuu tehokkaiden oikeussuojakeinojen luomisesta on
siten ensisijaisesti jdsenvaltioiden lainsddtdjilld. Oikeussuojadirektiivi  2007/66
muodostaa vihimmaispuitteet, joiden perusteella jisenvaltioiden tulee pééttaa julkisten
hankintojen kansallisissa oikeusturvamenettelyissd sovellettavista yksityiskohtaisista
sdannoistd.* Menettelyllistd itsemdarddmisoikeutta kutsutaan oikeuskirjallisuudessa
myds jisenvaltioiden prosessiautonomiaksi.*® Tridimas on esittinyt, etti kansallisen
prosessiautonomian keskeinen sisalto’ on nykyisin maériteltdvissd negatiivisesti: se on
harkintavaltaa, joka kansalliselle tuomioistuimelle jaa" jdljelle EU-oikeudellisten

vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteen huomioon ottamisen jilkeen.*’

2.2 Tehokkuusperiaate

EU —oikeuden alaan kuuluvissa tapauksissa kansallisen oikeussuojakeinoja koskevan
prosessinormiston soveltamista rajaa erityisesti EU —oikeudellinen tehokkuusperiaate.*®
Tehokkuusperiaate edellyttdd, ettd kansallisten oikeussuojakeinoja koskevien

menettelysddntdjen ei tule johtaa siithen, ettd unionin oikeuteen perustuvien oikeuksien

42 KOM 2017(28), s. 9.

43 Ojanen 2016, s. 98-99.

4 (C-432/05 Unibet, kohta 39; ks. myds Kanninen 2005, s. 530; Ojanen 2016, s. 99.

4 Kanninen 2005, s. 530; Bovis 2012, s. 195.

46 Vihitalo 2016, s. 191 alaviitteineen; ks. Ojanen 2016, s. 99.

47 Tridimas 2006, s. 424: Perusta EU-oikeuteen perustuvien oikeuksien tdytantoonpanossa on ennemmin
tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteessa kuin jasenvaltioiden prosessiautonomiassa.

48 Craig, de Burca 2011, s. 219.
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turvaaminen  olisi  kdytinndssd  mahdotonta  tai  suhteettoman  vaikeaa.
Tehokkuusperiaatteen mukaan voimassa oleva kansallinen oikeus ei siis saa estdd EU —
oikeuden ja sen turvaamiseksi vilttdméttomien muutoksenhakukeinojen tehokasta
soveltamista.*

ratkaisussa C-432/05 Unibet:

Tehokkuusperiaatteen sisdlté on muotoiltu muun ohella EUT:n

”Menettelysaannot sellaisia oikeussuojakeinoja varten, joilla pyritddn turvaamaan yksityisilla’
oikeussubjekteilla yhteison oikeuden perusteella olevat oikeudet --- eivét saa olla sellaisia, ettd
yhteison oikeusjérjestyksessd vahvistettujen oikeuksien kdyttdminen on kdytdnndssd mahdotonta tai

suhteettoman vaikeaa (tehokkuusperiaate).>

Jasenvaltioiden tulee taata yksityisille tahoille tehokkaat oikeussuojakeinot heidan EU-
oikeuteen perustuvien oikeuksiensa toteuttamiseksi kansallisissa viranomaisissa ja
tuomioistuimissa. Tehokkuusperiaatteella on siten laheinen yhteys vilpittoinan yhteistyon
periaatteeseen, joka ilmenee SEU 4 (3) artiklasta. Kansallisia oikeussuojakeinoja
koskevien menettelysdéntdjen on turvattava yksiléiden EU —oikeuteen perustuvien
oikeuksien ja oikeusturvan tehokas toteutuminen.>! Tehokkuusperiaate esiintyy unionin
tuomioistuimen ennakkoratkaisuissa usein yhdesséd vastaavuusperiaatteen kanssa, joka
viittaa jdsenvaltioiden velvollisuuteen kiyttdd EU:n asettamisen velvoitteiden
taytantoonpanossa yhté tehokkaita keinoja kuin kansallisten sdédddsten taytantoonpanossa
kdytetdan.>> Tehokkuusperiaate liitetddn usein yleisempddn EU-oikeuden tehokkaan

toteutumisen ja tiyden vaikuttavuuden vaatimukseen (effet utile).>

Tehokkuusperiaatteen ja tehokkaan oikeussuojan periaatteen soveltamisen raja on jadnyt
EUT:n ratkaisukdytdnnon perusteella jossain médirin epidselvdksi. EUT on viitannut
tehokkaan oikeussuojan periaatteeseen ldhtokohtaisesti tapauksissa, joissa on ollut kyse
oikeusturvan asemasta perus- ja ihmisoikeutena sekd tuomioistuimeen pidsystd.>*
Tehokkuusperiaate on puolestaan liitetty oikeussuojakeinoja koskevien kansallisten
menettelysddntdjen tehokkuuteen sekd niiden keskeiseen asemaan unionin oikeuksien

turvaajana. EUT:n tapauksen C-12/08 Mono Car Styling mukaisesti jasenvaltioiden tulee

4 Nenonen 2012, s. 72; Ks. Ojanen 2010, s. 87.

30 Asia C-432/05, Unibet; ks. my®s asia C-312/93 Peterbroeck, kohta 12

31 Raitio — Tuominen 2020, s. 210.

32 Raitio — Tuominen 2020, s. 211.

33 Ojanen 2016, s. 103; Ks. C-312/93 Peterbroeck, kohta 9, jossa EUT on todennut, etti kansallisten
tuomioistuinten on taattava oikeussubjektien oikeusturva, joka perustuu unionioikeuden vélittoméan
oikeusvaikutukseen, ja ettd kansallisilla tuomioistuimilla on toimivalta toteuttaa kaikki tarpeelliset
toimenpiteet, jotta sellaisia kansallisia sdédnnoksid ei sovelleta, jotka estdvan EU —oikeuden tehokkaan
vaikutuksen.

34 Engstrom 2009 s. 48 ja 51.
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kansallisessa lainsddddnndssdin ottaa huomioon seka tehokkaan oikeussuojan periaatteen
ettd tehokkuusperiaatteen asettamat vaatimukset.” Ojasen mukaan tehokkuusperiaate
merkitsee ennen kaikkea yleistd velvollisuutta tulkita ja soveltaa kansallisia
prosessinormistoa siten, ettd yksiloiden oikeussuojan ja EU —oikeuden tehokkaalle

toteutumiselle on riittdvésti reaalisia edellytyksid>®.

Tehokkuusperiaatteen sisdlto on kehittynyt ajan kuluessa EUT:n ratkaisukdytdnndssid. EU
—tuomioistuin on muotoillut tehokkuusperiaatteen sisdllon ensimmaéisen kerran jo
asioissaan 33/76 Rewe- ja 45/76 Comet.>” Alun perin EUT tulkitsi tehokkuusperiaatetta
maltillisesti niin, ettd periaatteella pyrittiin puuttumaan mahdollisimman vihédn
jasenvaltioiden kansalliseen prosessiautonomiaan.’® Seuraavassa vaiheessa EUT pyrki
varmistamaan EU —oikeuden tdyden tehokkuuden jasenvaltioissa, jolloin puuttuminen oli
voimakkainta. Ajanjaksoa on kutsuttu oikeuskirjallisuudessa my0ds “intervention
aikakaudeksi>® Viimeisimpani kehitysvaiheena on tunnistettu ajanjakso, jossa EUT on

pyrkinyt toteuttamaan tasapainoa prosessiautonomian ja tehokkuusperiaatteen vélilla.®0

Tehokkuusperiaatteen arvioinnissa on siis keskeistd madritelld mitd tarkoitetaan sillé,
ettei oikeuksien kiyttiminen ole kdytdnnéssd mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa.

Asiassa C-312/93 Peterbroeck EUT on lausunut kasitteiden sisallosti seuraavasti:

”Ndiden periaatteiden soveltamiseksi kaikkia sellaisia tapauksia, joissa on kyse siitd, tekeeko’
kansallinen menettelysddnto” yhteison oikeuden soveltamisen mahdottomaksi tai suhteettoman
vaikeaksi, on tarkasteltava ottaen huomioon taiman sad@gnnon merkityksen koko oikeudenkaynnin, sen
kulun sekd’ sen erityispiirteiden kannalta eri kansallisissa oikeuselimissa. Tdman osalta on
tarvittaessa syyta ottaa huomioon kansallisen tuomioistuinjaijestelman perustana olevat periaatteet,
joita ovat muun muassa puolustuksen oikeuksien suojaaminen, oikeusvarmuuden periaate seka’

oikeudenkdyntimenettelyn moitteeton kulku.” ®!

Tehokkuusperiaatetta tulee nédin ollen soveltaa korostuneen tapauskohtaisesti, ja sen oikea

merkityssisdltd  ilmenee vasta, kun se asetetaan tiettyyn  kontekstiin.®?

35 C-12/08 Mono Car Styling, kohta 49; Nenonen 2012, s. 74; Raitio — Tuominen 2020, s. 212.

36 Ojanen 2016, s. 103.

37 Asia 33/76 Rewe-Zentral ja Asia 45/76 Comet; Raitio 2013, s. 269; Raitio — Tuominen 2020, s. 258:
Oikeuskirjallisuudessa viitataan usein ns. Rewe/Comet -sddntdon, jossa tehokkuusperiaate muodostaa
kokonaisuuden vastaavuusperiaatteen kanssa. Vastaavuusperiaatteen mukaan eurooppaoikeuden suojaa
turvaavien kansallisten prosessisddnnosten ei tule tehdd eurooppaoikeudellisen prosessin vireillepanoa
kansallisessa tuomioistuimessa vaikeammaksi kuin vastaavissa kansallisissa prosesseissa

38 Ks. asiat 33/76 Rewe ja 45/76 Comet.

9 Ks. asiat C-208/90 Emmott seki C-6/90 ja C-9/90 Francovich.

0 Ks. asia C-312/93 Peterbroeck.

61 Ks. C-312/93 Peterbroeck, kohta 14.

62 K. esim Pachnou 2003, s. 34; Norros 2019, s. 183.
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Tehokkuusperiaatteen mukaisuutta arvioidessa tulee ottaa tilannekohtaisesti huomioon
kyseiseen tapaukseen liittyvat erityispiirteet. Raitio on kuitenkin todennut, ettd nykyisin
vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd EUT kayttad retoriitkassaan molempia edelld mainittuja

ilmauksia yhtd aikaa, joten voitaneen tulkita, ettei ilmaisuiden eroa tule ylikorostaa.%

Kansallisessa oikeudessa tehokkuusperiaatteen roolia on pidetty aikaisemmin melko
vihdisend KKO:n ennakkopéitoksissd. Tehokkuusperiaate on ndyttdytynyt KKO:n
ratkaisukdytdnnossd ja  oikeuskirjallisuudessa pédasiassa kilpailuoikeudellisissa

yhteyksissi.t

Tuomisen mukaan tehokkuusperiaatteen asema on kuitenkin viime
vuosikymmenten aikana muuttunut KKO:n ratkaisukdytdnndssé ja se on noussut osaksi
normaalia  lainkdytt6d, jonka osoittavat erityisesti korkeimman oikeuden
ennakkopadtokset KKO 2017:84 ja KKO 2019:70. % Tapauksissa KKO on pohtinut
tehokkuusperiaatteen kiytdnnon merkitystd. Tuomisen mukaan mainitut ratkaisut
havainnollistavat, minké&laisia sovellutuksia tehokkuusperiaatteella voi olla, kun
eurooppaoikeutta sovelletaan kansallisella tasolla®. Tapaukset koskivat prosessia, jossa
virolaiset varustamoyhtiot yrittivit saada korvauksia Suomen valtiolta eurooppaoikeuden

vastaisesti perittyjen viyldmaksujen johdosta. Ratkaisuissa oli kyse vanhentumisajoista

ja siitd, miten eurooppaoikeus vaikuttaa kansallisten vanhentumisaikojen soveltamiseen.

Ratkaisussa 2017:84, KKO otti kantaa eurooppaoikeudellisen tehokkuusperiaatteen
toteutumiseen preklusiivisten médridaikasdédnndsten kannalta. KKO viittasi ratkaisussaan
EUT:n oikeuskaytantoon todeten, ettd oikeusvarmuuden periaate edellyttad’
preklusiivisten maatraaikojen olemassaoloa, mutta maaraaikojen pitdd olla kohtuullisia,
mitd’ kolmen vuoden madtaajan katsottiin olevan. Preklusiivisia maatdaikoja koskevien
kansallisten saantojen ei tarvitse olla taysin yhdenmukaisia eurooppaoikeuden sdantojen
kanssa, kunhan henkilo" ei niiden vuoksi menetd" tdysin mahdollisuuttaan vedota
oikeuksiinsa kansallisessa tuomioistuimessa. KKO:n ratkaisun mukaan eurooppaoikeus
ei ollut esteend sille, ettd yhtididen vahingonkorvausvaatimusten kolmen vuoden

vanhentumisaika on alkanut jo ennen kuin vaylamaksulainsaddantoda on muutettu.’

3 Raitio & Tuominen 2020, s. 211, ks. alaviitteissi viitattu oikeuskiytinto.

% Raitio & Tuominen 2020, s. 653-656. Ks. myds Raitio 2019, s. 65; Puisto 2020, s. 58: Joissa puhutaan
erikseen myos kilpailuoikeudellisen tehokkuusperiaatteen késitteesta.

% Tuominen 2020, s. 1014.

% Tuominen 2020, s. 1027.

67 KKO 2017:84, kohdat 58-63: KKO:n mukaan vanhentumisaika oli alkanut kunkin vaylamaksun osalta
siitd; kun yhtiot olivat saaneet tiedon kyseisestd vaylamaksupéatoksesta.
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Tapauksessa KKO 2019:70 edelld mainitut yhtiét puolestaan véittivét, ettd asian KKO
2017:84 kasittelyssd oli tapahtunut oikeudenkayntivirhe sen vuoksi, ettd korkein oikeus
ei ollut tehnyt asiassa ennakkoratkaisupyyntoda EUT:lle tehokkuusperiaatteen tulkinnasta.
Tapauksessa oli kyse siitd, onko tehokkuusperiaatteen vaikutus vanhentumisajan
alkamiseen ollut asian erityispiirteet huomioon ottaen tulkinnallisesti selva. KKO paatyi
johtopéétokseen, jonka perusteella EUT:n vakiintuneessa oikeuskaytahnossd on esitetty
ja ainakin siita’ on voitu selvasti johtaa tehokkuusperiaatteen soveltamiseksi tarvittavat
tulkintasadgnnot. KKO:n mukaan asiassa ei noussut esiin sellaista uutta
tehokkuusperiaatteen tulkintaa koskevaa kysymysta, joka olisi edellyttanyt
ennakkoratkaisun pyytamistd. Johtopadtosta® ei KKO:n mukaan muuttanut se, ettd

kasiteltdvan asian faktat eivat olleet taysin samat kuin EUT:n ratkaisemissa tapauksissa.®®

Tehokkuusperiaatteeseen ei ole sddnnollisesti viitattu markkinaoikeuden julkisia
hankintoja  koskevassa  ratkaisukdytinnossd.  Voidaan mainita  esimerkkind
markkinaoikeuden tapaus MAO 332/20. Asiassa oli kyse siité, oliko markkinaoikeuden
mahdollista miédrdtd tehottomuusseuraamus dynaamiseen hankintajirjestelmééin
perustuvassa hankinnassa. Tapauksessa valittaja vetosi sithen, ettd mikali
tehottomuusseuraamus ei olisi kéytettdvissé, tdima oli ristiriidassa oikeussuojadirektiivin
ja erityisesti tehokkuusperiaatteen kanssa. Markkinaoikeus ei ottanut asiassa suoraan
kantaa tehokkuusperiaatteen soveltamiseen, mutta se katsoi, ettd asiassa oli mahdollista
oikeussuojadirektiivin sddnndsten vilittdmin oikeusvaikutuksen perusteella maarita
hankintasopimusta koskeva tehottomuusseuraamus.®® Voidaan katsoa, etti mainittu
markkinaoikeuden ratkaisu siis kuitenkin toimi esimerkkind siitd, ettd voimassa oleva
kansallinen oikeus ei saa tehdd EU —oikeuteen perustuvien oikeuksien kéyttdmisestd

kdytinndssd mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa.

2.3 Oikeusturvan tehokkuuden Kisite kansallisessa oikeudessa

Oikeusturvan kisitteelld viitataan yleisesti oikeuksien turvaamiseen seki siithen suojaan,
jota oikeusjérjestys antaa yksityiselle henkilolle ja hidnen oikeuksilleen suhteessa julkisen

vallan kayttoon.”® Oikeusturvassa on suppeasti maériteltynd kyse oikeusturvakeinoista,

%8 KKO 2019:70, kohta 35.

9 Ks. MAO 332/20, jossa markkinaoikeus katsoi, etti tapauksessa oli hankintalain 156 §:n 1 momentin 3
kohdassa viitatun hankintalain 150 §:std huolimatta valvontadirektiivin, sellaisena kuin se on muutettuna
muun ohella oikeussuojadirektiivilld, 2 artiklan 3 kohdan ja 4 kohdan sekd 2 d artiklan 1 kohdan b
alakohdan vilittoman oikeusvaikutuksen perusteella mahdollista mééritd hankintasopimusta koskeva
tehottomuusseuraamus.

0 Maenpii 2019, s. 2.
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joilla henkilé pddsee oikeuksiinsa suhteessa julkista valtaa kéyttdvddn tahoon.
Oikeusturvan laajempi méiéritelmé kattaa julkisen pddtdksenteon lainmukaisuuden ja
laadun menettelylliset takeet sekd oikeudelliset keinot, joilla suojataan yksityisen
oikeusasemaa suhteessa julkista valtaa kéyttdvddin tahoon. Oikeusturvan ja
oikeusturvakeinojen ohella kidytetddn ldhes samassa merkityksessd myds termejd
oikeussuoja ja oikeussuojakeinot, jolloin painotuksena on suojan antaminen henkil6a

kohtaan tehtyjd oikeudenloukkauksia vastaan.”!

Oikeusturvaa koskevasta perusoikeudesta on sdddetty perustuslain (731/1999, PL) 21
§:ssd. Saannodksessd on turvattu jokaiselle oikeus saada asiansa késitellyksi
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd. Oikeussuojan saatavuus voidaan
médritelld tarkoittavan nimenomaan tuomioistuinkésittelyd koskevaa oikeutta.
Sdannoksessd on madritty myos tuomioistuinkdsittelyd koskevaan oikeuteen liittyvistd
oikeusturvan takeista. Vaatimuksia asetetaan sekd tuomioistuimelle, jonka on oltava
laillisesti perustettu, riippumaton ja puolueeton, sekéd oikeudenkiyntimenettelylle, jonka
on oltava julkinen ja oikeudenmukainen sekd tapahduttava kohtuullisessa ajassa.”?
Kasittelyn julkisuus seka oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu p4itds ja hakea muutosta
samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvédn hallinnon takeet
turvataan lailla. Tehokas oikeussuoja koostuu oikeudesta pddstd tuomioistuimeen,
oikeudesta saada asiansa tosiasiallisesti tutkituksi ja ratkaistuksi, oikeudesta
oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin sekd oikeudesta tehokkaiden oikeussuojakeinojen

kiyttimiseen.”’

Perustuslain oikeusturvasdannoksessd’ on oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin rinnalla
hallintoa koskevana normatiivisena vaatimuksena hyva’ hallinto. Keskeiset sdaannokset
hallintomenettelyn ~ oikeusturvatakeista  sisdltyvdt  hallintolakiin. ~ Hallinnon
oikeusperiaatteita koskevan hallintolain 6 §:n mukaan viranomaisen on kohdeltava
hallinnossa asioivia tasapuolisesti sekd kdytettdvd toimivaltaansa yksinomaan lain
hyvéksymiin tarkoituksiin. Viranomaisen toimien on oltava puolueettomia ja oikeassa
suhteessa tavoiteltuun paamadrdin ndhden. Oikeudenkéynnistd hallintoasioissa annetun
lain 2 §:n 2 momentin mukaan lakia sovelletaan hallintoasiaa koskevassa

oikeudenkdynnissd markkinaoikeudessa. Hankinta-asiat ovat mainitussa lainkohdassa

71 Méenpid 2019, s. 2.
72 Nenonen 2014, s. 6.
73 Nenonen 2015, s. 250; Ks. Kuoppamiiki 2012, s. 400.
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tarkoitettuja hallintoasioita.”* Vaikka hankinta-asiat kuuluvat hallintolainkdyton
jarjestyksessd ratkaistaviksi, niissd on keskeisid eroja yleisissd hallintotuomioistuimissa
ratkaistaviin valitusasiothin verrattuna. Julkiset hankinnat sijoittuvat kansallisessa
oikeudessa yksityisoikeuden ja julkisoikeuden leikkauspisteeseen. Hankintasopimus on
tyypillisesti yksityisoikeudellinen sopimus, jonka tekemistd edeltdd julkisoikeudelliseen
saéntelyyn perustuva menettely.” Julkisia hankintoja koskevissa
muutoksenhakumenettelyissi on yleensd kyse yksityisen ja julkisen tai sithen

rinnastettavan tahon viliseen oikeussuhteeseen perustuvista oikeusriidoista.”®

Julkisten hankintojen oikeussuojajarjestelmdssé on todettavissa olennaisia erityispiirteitd
verrattuna perinteiseen kansalliseen hallintolainkdyttoon. Oikeussuojan tehokkuutta
koskevat vaatimukset ovat tuoneet hallintolainkéyttoon vaatimuksia koskien esimerkiksi
muutoksenhaun maéérdaikoja ja tuomioistuimen viliaikaistoimia.”” Ukkola onkin
todennut, ettd julkisten hankintojen oikeussuojajdrjestelmén yhteensovittamista
hallintolainkdyttdlain ja yleishallinto-oikeudellisen oikeussuoja-ajattelun kanssa ei voida
pitdd tdysin ongelmattomana, kun otetaan huomioon unionin tuomioistuimen

ratkaisukéytinndssé korostettu oikeussuojajirjestelmin tehokkuus.’®

Mdenpddn mukaan oikeusturvan takeet julkishallinnossa voidaan ryhmitelld
preventiiviseen ja jdlkikéteiseen oikeusturvaan. Preventiivinen oikeusturva liittyy asian
kasittelyn ja viranomaisen menettelyn siddntelyyn. Asianmukaisella menettelylld ja
hyvélld hallinnolla pyritdén ennakoivasti suojaamaan yksityisen oikeuksia ja etuja. Kun
menettely on asianmukaista ja asia selvitetidén riittdvésti ennen paitoksen tekoa, virheen
tai oikeudenloukkauksen todenndkdisyys on vidhdisempi kuin, jos asia késitellddn
huolimattomasti tai mielivaltaisesti. Hallintolaki ja julkisuuslaki ovat keskeiset ennalta
vaikuttavan oikeusturvan takeet hallintotoiminnassa. Jalkikédteiselld oikeusturvalla
puolestaan pyritddn tapahtuneen virheen, laiminlyonnin tai lainvastaisen menettelyn
johdosta tehdyn lainvastaisen pddtoksen korjaamiseen, jotta aineellinen oikeus voi

toteutua.  Jdlkikdteisten  oikeusturvakeinojen  pédsiséltond ovat jo  tehdyn

74 Ks. HE 29/2018 vp s. 67.

75 Miittd — Voutilainen 2017, s. 44; Ks. Ukkola 2019, s. 4.

76 Ks. HE 190/2009 s. 4344,

77 Ukkola 2019, s. 11, jossa viittaus direktiivin 89/665 1 artiklan 3 kohtaan, 2 artiklaa sekd 2 ¢ ja 2
artikloihin.

8 Ukkola 2019, s. 29.
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hallintopddtoksen tai -menettelyn korjaaminen sekd pddtoksen oikaiseminen,

muuttaminen ja kumoaminen.”

Kansallisessa oikeudessa oikeussuojan tehokkuus on vakiintuneesti liitetty erityisesti
muutoksenhakumenettelyn joutuisuuteen ja oikeudenkidynnin kestoon.’ Hallintolain
23.1 §:ssd joutuisuutta koskeva vaatimus on muotoiltu viranomaisen yleiseksi
velvollisuudeksi. Sddnnoksen mukaan “Asia on kdsiteltivd ilman aiheetonta viivytystd”.
Joutuisuusvaatimus on kirjattu my6s hallintolainkdyton yleislakiin hallintoprosessilakiin
(808/2019), ja se ulottuu yksityisten asemaan seké julkisten palveluiden kayttdjind’ ettd
hallinnon asiakkaina. Lainsdddénnossa ei ole kuitenkaan ldhtokohtaisesti tismennetty,
mité asioiden késittelyn viivytyksettomyys merkitsee. Erddnlaisen suuntaviivan ilmaisee
kuitenkin esimerkiksi julkisuuslaki (621/1999), jonka 14.4 §:n mukaan asiakirjan
antamista koskeva asia on késiteltdva viivytyksettd ja tieto julkisesta asiakirjasta on
annettava mahdollisimman pian, kuitenkin viimeistdin kahden viikon kuluessa siitd, kun
viranomainen on saanut asiakirjan saamista koskevan pyynnon. Méenpdin mukaan
viivytyksettdomyys on joustava késite, jonka soveltaminen riippuu kisiteltdvin asian
luonteesta, vaikeusasteesta ja késittelyn vaatimista menettelyvaiheista. Késittelyaika ei
saa olla pitempi kuin riittdvdn huolellinen ja asianmukainen kisittely kohtuudella
edellyttdd asian erityispiirteet huomioon ottaen.®! Yksityisen oikeusturvan lahtokohtana
pidetddn erityisesti sitd, ettd hanen asiansa kasitelladn ja ratkaistaan tuomioistuimessa
kohtuullisen ajan kuluessa. Oikeusturvaa tulee saada mahdollisimman lahella hallinnon

ensi vaiheen paatoksentekoa.®?

Muutoksenhaun  keston  merkitys on  ollut keskeisend teemana myo0s
lainsddadéntohankkeessa, joka koski hallintoasioiden —muutoksenhakusédénnosten
tarkistamisesta. Lain esitdiden mukaan lakimuutosten tarkoituksena oli tehostaa ja
etenkin nopeuttaa oikeussuojan antamista hallintoasioissa. Uudistuksella hallinnon
oikeussuojajdijestelman toimintaa pyrittiin tehostamaan laajentamalla korkeimman
hallinto-oikeuden valituslupajaijestelmadd’ samanaikaisesti, kun muutoksenhakuasian
elinkaaren toisessa paassd oikaisuvaatimusjaijestelman kayttoalaa kasvatettiin. Lain

esitdiden mukaan késittelyaikojen lyhentdminen tulisi parantamaan asianosaisten

70 Mienpii 2021, s. 412.

80 Vidtinen 2011, s. 101-103.

81 Mienpii 2003, s. 274.

82 Ks. HE 29/2018 vp s. 9; Valtiovarainministerién julkaisuja 2021:47, s. 15, 26.
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oikeusturvaa.®® Tavoitteena oli siirtdd painopistettid hallintoasioiden muutoksenhaussa
mahdollisimman varhaiseen késittelyvaiheeseen muutoksenhaun kokonaiskeston
lyhentdmiseksi. Niin ikddn valituslupasddntelyn laajentamisen tavoitteena todettiin
olevan oikeudenkiynnin kokonaiskeston kohtuullisuuden turvaaminen hallintoasioiden
muutoksenhaussa.®* Hallinnon oikaisuvaatimusjaijestelman kehittaminen vuosina 2007—
2009 oikeusministerion lainsaddantohankkeena on tdhdahnyt hallintoviranomaisten

vastuun kasvattamiseen jalkikateisen oikeussuojan alueella.®’

Suhtautuminen hallintolainkayton  valituslupajdijestelman  laajentumiseen  1dhti
kehittymééin nopeasti, kun perustuslakivaliokunta muutti vuonna 2012 tulkintaansa ja
valituslupajirjestelméin kiyttd alkoi laajentua entisestdén.®® Laajentumisen taustalla
vaikutti pyrkimys hallinnon oikeusturvan kehittimiseen kokonaisuutena ja KHO:n
keskittyminen niihin asioihin, joissa on perusteltua oikeussuojan tarvetta. Katsottiin, ettd
oikeussuoja tuli mitoittaa ja kohdentaa rajallisin resurssein tehokkaasti ja oikea-aikaisesti
sitd"tarvitseville.®” Edelleen vuonna 2020 valituslupajdijestelmasti muodostui pasasdantd
oikeudenkaynnista’ hallintoasioissa annetun lain (808/2019, HOL) voimaantulon
johdosta.®® Perusteluna esitettiin, etti KHO:n aseman ja tehtdvien kehittdéminen
hallintolainkayttoa ohjaavana ylimpahnd tuomioistuimena edellyttad, ettd’silla’on riittavat
mahdollisuudet keskittyaniiden asioiden ratkaisemiseen, joista on tarkedd'saada ylimman
oikeusasteen ratkaisu ja etta" KHO:n resurssien niukkuus ja sinne edelleen ohjautuvan
asiamaaian laajuus vaikeuttavat tdiman tavoitteen saavuttamista. Lisdksi valitusluvan
kayttoonoton laajentumista on perusteltu silld, etta” ensi asteen hallintotuomioistuimet

entistd paremmin takaavat yksityisten oikeusturvan.®

Edelld on pyritty muodostamaan kisitys siitd, mikd on EU —oikeudellisen
tehokkuusperiaatteen sisédltd ja lainsdddidntokehikon ympdérille julkisten hankintojen
muutoksenhakujdrjestelmad rakentuu. Lisdksi on esitetty, minkélaisista tekijoistd
oikeusturvan tehokkuuden on perinteisesti kdsitetty muodostuvan Suomen

oikeusjdrjestyksessd. Seuraavassa luvussa siirrytddn késittelemiddn tarkemmin

8 HE 230/2014 vp, s. 1-2, 48.

8 HE 230/2014 vp, 5. 41.

85 Halila 2013, s. 968.

8 PeVL 32/2012 vp, s. 3-4.

87 PeVL 32/2012 vp, s. 3-4.

8 HE 29/2018 vp, s. 48.

8 Ks. esim. PeVL 32/2012 vp, s. 3.
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oikeussuojadirektiivin 2007/EY asettamia vaatimuksia kansalliselle julkisten hankintojen

muutoksenhakujarjestelmaille.

19



3 TEHOKKUUSPERIAATE HANKINTOJEN
OIKEUSSUOJAJARJESTELMASSA

3.1 Muutoksenhaun Kisittelyn nopeus

Tehokkuusperiaatteen ja sen vdhimmadisvaatimusten sisalto’ eldd” jatkuvasti EUT:n
ratkaisukdytahnon mukaisesti. Oikeussuojadirektiivissd asetetaan kuitenkin yleistd
tehokkuusperiaatetta pidemmaélle menevid vaatimuksia, silli sen soveltamisalaan
kuuluvissa hankinnoissa on sdddettava nopeista ja tehokkaista
muutoksenhakukeinoista.”® Oikeussuojadirektiivin 2007/66 1 artiklan 1 kohdan mukaan
jisenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd
hankintadirektiivin ~ soveltamisalaan  kuuluviin  hankintasopimuksiin  liittyviin
hankintaviranomaisten padtoksiin voidaan hakea muutosta fehokkaasti ja varsinkin

mahdollisimman nopeasti.

Oikeussuojadirektiivissd 2007/66 julkisten hankintojen muutoksenhaun tehokkuutta
madrittdd siten erityisesti nopeuden vaatimus. Oikeussuojadirektiivissa” 2007/66 ei
kuitenkaan maaritella” tasmallisesti, mitd” tehokkaalla ja nopealla muutoksenhaulla
tarkoitetaan. Muutoksenhakumenettelyjd koskevista vaatimuksista sdddetédén tarkemmin
direktiivin 2007/66 2-2f artikloissa. Erityisesti direktiivin taustalla vaikuttavan
tehokkuusperiaatteen tehtdvind on antaa suuntaviivat siitd, minkélaiset tekijat edistavét

tehokkuuden ja nopeuden tavoitteita.”!

Direktiivin 2007/66 1 artiklan 3 kohdan mukaan muutoksenhakumenettelyiden tulee olla
ainakin niiden kaytettavissa, jotka ovat tai ovat olleet tavoittelemassa tiettya sopimusta,
ja joiden etua vaitetty virheellinen menettely on loukannut tai saattaa loukata. EUT on
todennut oikeuskdytdnnossddn, ettd” oikeussuojadirektiivin tarkoituksena on suojata
tarjoajia ja varmistaa direktiivien tehokas soveltuminen erityisesti siind vaiheessa, jolloin
oikeussadntojen rikkomiset voidaan vield korjata.”> Muutoksenhakumenettelyjen tulee
siséltdd valtuudet ryhtyd mahdollisimman pian véliaikaisiin toimenpiteisiin, joiden
tarkoituksena on oikaista virheellinen menettely tai estdd asianomaisiin etuihin

kohdistuvat lisdvahingot. Virheellisten hankintamenettelyjen nopea korjaaminen

%0 Nenonen 2012 s. 87-89. Ks. oikeussuojadirektiivin 2007/66 johdanto kohta 2.

1 Pachnou 2000, s. 8-9.

2 Yhdistetyt asiat C-21/03 ja C-34/03, Fabricom, kohta 43; ks. C-470/99 Universale-Bau kohta 74; C-
81/98 Alcatel kohdat 33-34.
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mahdollistaa asianosaisten tosiasiallisen oikeussuojan.”® Tavoitteena on puuttua
hankintamenettelyn virheisiin niin varhaisessa vaiheessa, ettd oikeussuojadirektiivissi

sdddettyjen seuraamusten madraédmiselle ei olisi tarvetta.

Nopea muutoksenhaku edellyttdd ensinndkin muutoksenhaun mahdollisimman nopeaa
vireille tuloa. Nopeuden tavoitteen saavuttamiseksi oikeussuojadirektiivissd 2007/66 on
sdddetty muutoksenhakumenettelyiden kéyttdmistd koskevista vihimmaisméérdajoista,
pakollisesta odotusajasta sekd vaatimuksesta keskeyttdd sopimuksentekomenettely
muutoksenhaun késittelyn ajaksi (automaattinen taytintdonpanokielto).*
Muutoksenhakujérjestelmédltd edellytetty nopeuden vaatimus tarkoittaa myds, ettd
valitukset tulee késitelld ja ratkaista nopeasti. Jdsenvaltioiden on siksi varmistettava
kansallisten oikeudenkdyntimenettelyiden nopeus ja viltettdvd viivéstyksid.”
Kéytannossa tdma voi tarkoittaa, ettd julkisia hankintoja koskevien asioiden kisittelylle

asetetaan méadrdaikoja, tai ettd ne muutoin priorisoidaan tuomioistuimessa.”®

Oikeussuojadirektiivin 2007/66 2a artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan jdsenvaltioiden
muutoksenhakumenettelyiden tulee sisdltdd valtuudet ryhtyd mahdollisimman pian
véliaikaisiin toimenpiteisiin, joiden tarkoituksena on oikaista virheellinen menettely tai
estdd asianomaisiin etuihin kohdistuvat lisdvahingot. Viliaikaisten toimenpiteiden
tairkeimpénd mekanismina on pidetty mahdollisuutta keskeyttdd hankintamenettely ennen
sopimuksen allekirjoittamista. ~Muutoksenhaun tehokkuus ei tdyty, mikéli
hankintalainsdddédnnén vastaiseen hankintapddtokseen ei voida puuttua endd
hankintasopimuksen tekemisen jilkeen.”” Euroopan komission mukaan mahdollisuus
tehokkaaseen =~ muutoksenhakuun  ennen  sopimuksen  tekemista® rohkaisee
hankintayksikkod' ilmoittamaan hankinnoista tehokkaammin ja avaamaan ne kilpailulle

asianmukaisesti.”®

%3 Nenonen 2012, s. 87.

% KOM (2017), s. 2-3.

95 (C-230/02 Grossmann, kohdat 28, 30.

% Pachnou 2000, s. 41.

97 C-81/98, Alcatel; ks. myds C-503/04 komissio v. Saksa.

% Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi neuvoston direktiivien 89/665/ETY ja
92/13/ETY muuttamisesta julkisia hankintoja koskeviin sopimuksiin liittyvien
muutoksenhakumenettelyjen tehokkuuden parantamiseksi. KOM (2006) 195 lopull. — 2006/0066(COD), s.
2
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3.2 Muutoksenhaun mairiaajat

Kuten edelld on todettu, jdsenvaltiot voivat asettaa hankinta-asioissa muutoksenhakua
koskevia maaraaikoja tehokkuusperiaatteen edellyttdimdn nopeuden tavoitteen
saavuttamiseksi. Preklusiiviset miédrdajat madrittdvét ajan, jonka kuluessa pédédtds on
saatettava tuomioistuimen tutkittavaksi. Mairdaikojen tavoitteena on korjata paatokset
mahdollisimman nopeasti sen jdlkeen, kun asianosaiset ovat saaneet lainvastaisen
menettelyn tiedoksi.”” Miirdaikojen avulla hankintamenettelyn asianosaiset pakotetaan
riitauttamaan hankintasopimuksen tekomenettelyssa’ tehdyt pastokset nopeasti.'”® EUT
on todennut asiassa C-406/08 Uniplex, ettd oikeussuojadirektiivin tavoitteet
vaarantuisivat, jos tarjoajat voisivat misséd tahansa hankintamenettelyn vaiheessa vedota
hankintasdédnndsten rikkomiseen ja saada aikaan koko hankintamenettelyn uudelleen

aloittamisen virheellisen menettelyn korjaamiseksi.

Tuomiossa C-470/99 Universale-Bau EUT on ottanut kantaa julkisten hankintojen
muutoksenhakua koskeviin maiatdaikoihin. Ratkaisun mukaan valvontadirektiivin
89/665/ETY tavoitteen toteuttaminen vaarantuisi, jos ehdokkaat ja tarjoajat voisivat
missd’ tahansa vaiheessa vedota hankintasdahnosten rikkomiseen ja pakottaa
hankintaviranomaisen aloittamaan koko menettelyn rikkomusten korjaamiseksi. EUT:n
mukaan se, ettd oikeussuojakeinojen kiyttimiselle vahvistetaan kohtuullisia
preklusiivisia méérdaikoja, padsddntodisesti vastaa tehokkuusperiaatteen vaatimuksia,
koska kyse on oikeusvarmuuden perusperiaatteen soveltamisesta.!?! Asiassa C-327/00
Santex EUT totesi lisdksi, etta® kansallisen tuomioistuimen on kussakin
yksittdistapauksessa arvioitava, onko asian erityispiirteet huomioiden valittajalla ollut

kdytossddn riittava muutoksenhakuaika. %2

Oikeussuojadirektiivin ~ (2007/66) 2c¢  artiklassa  sdadetddn  muutoksenhaun
vahimmaismaaiaajasta hankinnoissa, joissa sovelletaan odotusaikasadntelya. EU —
kynnysarvon ylittdvissd hankinnoissa odotusajan sekd muutoksenhakua koskevan
vihimmadisméirdajan noudattaminen on pakollista. Artikla 2 ¢ edellyttdd, ettd
muutoksenhakuaika on vdhintidén odotusajan minimiméérdajan pituinen. Muutoksenhaun

madrdajan on oltava vdhintddn 10 kalenteripdivdd hankintapditoksen ldhettamispéivaa

9 C-224/01, Kobler, kohta 38; C-470/99 Universale-Bau, kohta 78.

100 C_406/08, Uniplex, kohdat 38—40.

101.C-470/99 Universale-Bau, kohta 76.

102 HE 190/2009 vp, s. 22, jossa viitattu ratkaisuun asiassa C-327/00 Santex.
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seuraavasta pdivastd, jos pddtds ldhetetddn asianosaisille telekopiona tai muuten
sahkoisesti, ja vahintddn 15 kalenteripdivid, jos pdétods toimitetaan muuta viestintitapaa
kayttden eli kaytahnossa kirjeitse. Vaihtoehtoisesti méédrdaika voidaan laskea myos
padtoksen tiedoksisaannista, jolloin sen vahimmadisaika on 10 kalenteripdivad

hankintapadtoksen vastaanottamisesta.

Jasenvaltiot voivat ottaa kayttoon hankintasopimuksen tekemisestd laskettavan kuuden
kuukauden enimmaismaddtaajan, jonka aikana tehottomuutta koskeva asia on joka
tapauksessa pantava vireille tuomioistuimessa. Tehokkuusperiaate ei kuitenkaan rajoita
tiukkojenkaan méérdaikojen asettamista oikeussuojakeinojen kéyttdmiselle, mutta
tillaiset midrdajat eivdt saa tehdd EU -—oikeuden toteutumista kéaytdnnossa
mahdottomaksi.!®* EUT:n mukaan méériaikoja koskevan jérjestelmén tulee olla riittavan
tasmallinen, selked ja ennakoitavissa oleva, jotta yksityiset voisivat saada tietda’

oikeutensa ja velvollisuutensa. %4

Oikeussuojadirektiivin  (2007/66) 2f artiklassa sédddetddn lisdksi madrdajasta
patemattomyyteen perustuvien oikeussuojavaatimusten tekemiseen. Artiklan 1 kohdan
mukaan jisenvaltiot voivat sddtdd muutoksenhakurajoituksista ainoastaan 2 d artiklan 1
kohdan mukaisen muutoksenhaun osalta. Direktiivin 2 d artiklan 1 kohdassa sdddetdian
pateméattdmyysseuraamuksen (tehottomuusseuraamus) midraamisestd suorahankintojen,
odotusajan ja tuomioistuinkasittelyn aikana tehtyjen sopimusten, joissa on tehty jokin
muu asianosaisen asemaan vaikuttanut virhe sekd puitejérjestelyn tai dynaamisen
hankintajdrjestelmén sisdisissd hankinnoissa tehdyn asianosaisen asemaan vaikuttaneen
virheen johdosta. Oikeussuojadirektiivin 2007/66 johdannon kohdan 25 mukaan
muutoksenhakuaikojen rajausten tarkoituksena on varmistaa hankintayksikdiden
paitdsten pysyvyys ja poistaa hankintayksikon ja sen sopijapuolen vilisen sopimuksen

epiavarmuutta.'%

Useimmissa jdsenvaltioissa noudatetaan sopimusta edeltivien muutoksenhakukeinojen
madrdaikojen osalta oikeussuojadirektiivien rakennetta, jolloin aikarajat vastaavat
vahimmaisodotusaikaa. Joissakin tapauksissa saadetadn kuitenkin myds pidemmasta’

ajasta.'®® Arvioitaessa madaraaikojen tuloksellisuutta arvioinnissa ei komission mukaan

103 Ojanen 2016, s. 104.

104 C-406/08, Uniplex, kohdat 38—40.
105 Ks. myos HE 190/2009 s. 62.

106 KOM 2017(28), s. 5.
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kdynyt ilmi erityisid tietoja, jotka osoittaisivat, etta’ direktiivien rakenteen mukaiset
madrdajat  olisivat lilan pitkid® tai aiheuttaisivat tarpeettomia  viivastyksid’
hankintaprosesseissa tai ne olisivat liian lyhyita eivatka’siten antaisi talouden toimijoille

mahdollisuutta kayttad oikeuksiaan. 97

3.3 Odotusaikasiiintely ja automaattinen suspensio

EUT asetti ensimmdisen kerran vaatimuksen pakollisen odotusajan noudattamisesta
ratkaisussaan C-81/98 Alcatel. EUT:n mukaan hankintapaitoksen ja hankintasopimuksen
vililld tulee olla riittdvéa viive, jotta tarjoajalla on todellinen mahdollisuus tehokkaaseen
muutoksenhakuun eli mahdollisuus saada lainvastaisesti tehty hankintapdétos kumotuksi.
Jasenvaltioiden on huolehdittava, ettd asianosaisilla on kédytossddn kaikissa tilanteissa
muutoksenhakumenettely, johon perustuen asianosainen voi vaatia hankintapidtdksen
kumoamista.'®® Ratkaisun mukaan tehokas muutoksenhaku julkisissa hankinnoissa
edellyttdd, ettdi muutoksenhakukeinot ovat kéytettdvissd riippumatta siitd, onko
hankintasopimusta tehty.!” Muutosta tulee olla mahdollista hakea kaikkiin
hankintayksikon pdétoksiin, jotka kuuluvat julkisia hankintoja koskevien unionin
sdantdjen soveltamisalaan ilman rajoitusta kyseisten pditosten luonteen sisdllon tai
tekemisajankohdan perusteella.!'” Niin ikdan EUT:n ratkaisussa C-26/03 Stadt Halle
perusteella jdsenvaltioille ei anneta oikeutta edellyttdd, ettdi muutosta voidaan hakea

ainoastaan, jos hankintamenettelyssa on virallisesti paésty tiettyyn vaiheeseen.!!!

EUT:n oikeuskdytdnnon perusteella valvontadirektiivien 89/665/ETY ja 92/13/ETY
yhtend puutteena oli ollut sellaisen méédrdajan puuttuminen, jonka kuluessa on
mahdollista hakea tehokkaasti muutosta hankintapédétoksen ja sopimuksen tekemisen
vilisend aikana. Tdma oli johtanut joissain tapauksissa siithen, ettd hankintaviranomaiset
ja hankintayksikot pyrkivit allekirjoittamaan sopimuksen kiireellisesti pitddkseen
kiistanalaisen hankintapddtoksen voimassa. Mainittu puute oli estinyt sellaisten
tarjoajien, joita ei oltu vield lopullisesti suljettu pois, tehokkaan oikeussuojan

toteutumista. Puute oli korjattava sddtdmilld oikeussuojadirektiivissda 2007/66

107 KOM 2017(28), s. 6.

108 C-81/98 Alcatel kohta 43.

109.C_81/98 Alcatel; ks. ratkaisua koskien myds Pachnou 2000, s. 13—15; Saarinen 2008, s. 48-52.
110.C_81/98, Alcatel, kohdat 33-35.

1 C-26/03, Stadt Halle, kohdat 38 ja 41. Esimerkiksi konkreettisten sopimusneuvottelujen aloittaminen on
hankintayksikon tahdonilmaisu, johon on voitava hakea muutosta.
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vihimmaisodotusajasta, jonka aikana sopimusta ei voisi lopullisesti tehdd riippumatta

siitd, tuleeko sopimus voimaan allekirjoittamisen hetkella.

Odotusajalla tarkoitetaan oikeussuojadirektiivissd 2007/66 aikaa, joka hankintayksikon
on odotettava, ennen kuin hankintasopimus voidaan tehdd hankintapéddtoksen tekemisen
jilkeen.!'?  Direktiivissd sdadetddn vain vihimmaisodotusajoista, ja jasenvaltiot voivat
halutessaan sddtdd myos pidemmastd odotusajoista. Odotusajan pituudessa on kuitenkin
otettava huomioon erilaiset viestintitavat oikeussuojadirektiivin johdannon 5 kohdassa
todetulla tavalla. Lisdksi odotusajan on oltava riittdvan pitkd, jotta asianomaiset tarjoajat
voivat tutkia hankintapdétostd ja arvioida, onko tarvetta ryhtyd muutoksenhakuun.
Ratkaisussa C-406/08 Uniplex todetun mukaisesti muutoksenhaku- ja odotusaika eivat
voi alkaa kulua ennen kuin tarjoaja on saanut riittdvidsti perustellun paatoksen, josta

ilmenee tiedot hanen asemaansa vaikuttaneista seikoista.!!?

Oikeussuojadirektiivin 2a artiklan mukaan jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd
asianosaisilla on  kéytossd tarpeeksi aikaa hakea tehokkaasti muutosta
hankintaviranomaisten hankintaa koskeviin pédétoksiin, antamalla tarvittavat sddnnokset
artiklan 2 kohdassa sekd 2 ¢ artiklassa vahvistettujen vahimmaéisedellytysten

mukaisesti. !

Oikeussuojadirektiivin =~ 2a  artiklan 2 kohdan  perusteella
vihimmdiisodotusajan on oltava vahintdadgh 10 kalenteripdivad” hankintapaatoksen
lahettamispdivad seuraavasta pdivastad, jos paatos lahetetaan asianosaisille sahkoisesti, ja
vahintaagn 15 kalenteripdivad, jos pdatos toimitetaan muuta viestintatapaa kayttden.
Vaihtoehtoisesti odotusaika voidaan laskea myos padtoksen tiedoksisaannista, jolloin
odotusajan vahimmadisaika on 10 kalenteripdivad’ pdatoksen vastaanottamisesta.
Odotusajan on tarkoitus aiheuttaa riittdva viive hankintapaitoksen ja hankintasopimuksen
syntymisen vilille, jotta hankintapéddtokseen voidaan hakea tehokkaasti muutosta ja sen
tdytantoonpano kieltad.''>  Jisenvaltioiden on mahdollista sadtad’ poikkeuksia

odotusaikasaintelysta oikeussuojadirektiivin 2 b artiklan mukaisesti.!®

Odotusajalle sédddetty kesto vaihtelee jdsenvaltioittain. Kaikki EU:n jdsenvaltiot
soveltavat  oikeussuojadirektiivien mukaista vdhimmaéisodotusaikaa, joka on

padsdantoisesti 10 paivdd. Useissa maissa on kuitenkin sdddetty my0ds direktiiveissa

112 Valtion hankintakisikirja 2017, s. 315.
113 C-406/08 Uniplex kohta 32.
114 ks. Bovis 2012, 5. 197; HE 190/2009 vp, s. 17.
115 Halonen 2015 b, s. 34-35.
116 Tygiyhmamietinto'2008:6, s. 23.
25



vaadittua vidhimméisaikaa pidemmisti odotusajasta.!'” Mikili hankinta-asiassa on
noudatettava odotusaikaa, muutoksenhaulla on sithen lykkaédva vaikutus, jota kutsutaan
automaattiseksi suspensioksi tai Suomessa myos automaattiseksi
taytdantoonpanokielloksi. Automaattisesta suspensiosta sdddetddn oikeussuojadirektiivin
2 artiklan 3 kohdassa. Jos hankintapaatokseen haetaan muutosta, hankintayksikko'ei saa
tehdd” hankintasopimusta ennen kuin muutoksenhakuviranomainen on joko antanut
valiaikaistoimenpiteita' koskevan paatoksen tai ratkaissut paaasian. Hankintamenettely on

ndin ollen keskeytettdvd muutoksenhaun ajaksi.

Oikeussuojadirektiivin 2007/66 mukaan automaattinen suspensio ei saa pdittyd ennen
direktiivissd sdddetyn odotusajan pddttymistd. Vaikka tuomioistuin ratkaisisi
muutoksenhakuasian ennen odotusajan paittymistd; odotusaikaa on direktiivin mukaan
silti noudatettava aina odotusajan loppuun asti.''® Muilta osin direktiivissi ei kuitenkaan
sadnnelld automaattisen suspension pituutta. Komission mukaan joissakin jasenvaltioissa
hankintamenettelyn keskeyttamista’ voidaan jatkaa siithen saakka, kunnes ensimmaisen
oikeusasteen paitosta’koskevasta muutoksenhausta on tehty paitos, tai jopa pidempaan.
Useimmissa jdsenvaltioissa tuomioistuin tai muutoksenhakuelin voi paittad’

keskeyttdimisen kuitenkin jo tatd aikaisemmin. '

Oikeussuojadirektiivin 2007/66 johdannon kohdan 18 mukaan odotusaikavelvoite ja
automaattinen keskeyttiminen ovat tehokkaan muutoksenhaun edellytyksid, joten niitd
koskevien vakavien virheellisten menettelyjen estdmiseksi on sovellettava tehokkaita
seuraamuksia. Odotusajan ja automaattisen keskeyttdmisen vastaisesti tehtyja sopimuksia
onkin direktiivin perusteella pidettdva ldhtokohtaisesti patemédttomind, jos niihin liittyy
hankintadirektiivien vastaisia virheellisid menettelyja ja ne ovat vaikuttaneet

muutoksenhakuun turvautuvan tarjoajan mahdollisuuksiin saada sopimus. '

3.4 Muutoksenhaulle vaihtoehtoiset ratkaisut

Oikeussuojadirektiivi ~ 2007/66  mahdollistaa  hankintapaatoksen  korjaamisen
hankintayksikon toimesta ennen asian kaSittelyd® muutoksenhakuviranomaisessa.
Direktiivin 1 artiklan 5 kohdan mukaan jdsenvaltiot voivat vaatia, ettd asianomainen

henkild hakee muutosta ensin hankintaviranomaiselta. Tédssd tapauksessa jédsenvaltioiden

17 KOM 2017(28), s. 4.

118 HE 190/2009 vp, s. 18.

19 KOM 2017(28), s. 4.

120 Oikeussuojadirektiivi 2007/66, johdanto kohta (18).
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on varmistettava, ettd muutoksenhaku keskeyttdd vélittomasti sopimuksen
tekemismahdollisuuden. Lisdksi oikeussuojadirektiivin 2007/66 2 artiklan 2 kohdan
perusteella direktiivin 1 kohdassa sekd 2 d ja 2 artiklassa sdddetyt valtuudet voidaan
siirtdd muutoksenhakumenettelyn eri osa-alueista vastuussa oleville erillisille elimille.
Oikeussuojadirektiivissa tunnistetaan siis mahdollisuus, jonka perusteella jisenvaltioissa
voidaan ottaa kdyttoon varsinaista muutoksenhakujarjestelmai edeltivid vaiheita tai sille

vaihtoehtoisia ratkaisuja.

Oikeussuojadirektiivin 2007/66 johdosta jésenvaltioissa on tehty toisistaan eroavia
ratkaisuja julkisten hankintojen muutoksenhakuelimind toimivien tahojen suhteen.
Suurimassa osassa jdsenvaltioita ensimmadisend kdsittelyasteena toimii hallinnollinen
julkisia  hankintoja  késittelevd  muutoksenhakuelin, joka toimii  julkisissa
hankintamenettelyissd ensimmaiisend oikeusasteena yleisten tuomioistuinten sijaan. Talla
hetkelld EU:ssa ei ole olemassa unionin laajuista seuranta- tai arviointijarjestelmaa, jolla
tarkasteltaisiin ~ johdonmukaisesti ja  vertailtavassa muodossa jidsenvaltioiden
muutoksenhakujérjestelmien toimintaa. Euroopan komissio onkin todennut, etti
oikeussuojadirektiivien vaikutusten asianmukainen arvioiminen on osoittautunut

haastavaksi ja edellyttdd lisdtoimia.'?!

Kansallisessa oikeudessa julkisten hankintojen oikeussuojakeinojen uudistamista
pohtinut Juho -tyoryhma' toteutti periaatemietintonsa” 2008:6 valmistelun aikana
kansainvalisen vertailun ulkomaiden julkisia hankintoja koskevista
oikeussuojajarjestelmistd: !> Hankintalain esitdiden mukaan kovin selvien johtopdatosten
tekeminen vertailun perusteella on vaikeaa. Kuitenkin joitain yleisempid huomioita
tarkastelun perusteella voitiin tehdé. ' Ainakin se voitiin todeta, ettd lahes kaikissa
tarkastelun kohteena olleissa maissa virallisen oikeussuojamenettelyn rinnalle on luotu
vapaamuotoisempi menettely hankintoja koskevien riitojen ratkaisemiselle. Kaytannossa’
kaikissa maissa sovittelu on kuitenkin riidan osapuolille vain vaihtoehtoinen tapa
oikeusriidan ratkaisemiseksi eikd sovittelu ole kéytdssd oikeussuojamenettelyn

pakollisena esiasteena .'**

121 KOM 2017(28), 5. 4.

122 Julkisten hankintojen oikeussuojajatjestelman uudistaminen, tyoryhmamietinto'2008:6.
123 HE 190/2009 vp, s. 23.

124 HE 190/2009 vp, s. 23.
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3.5 Oikeussuojakeinojen tehokkuus

Tutkimuksessa keskitytddn julkisten hankintojen oikeussuojajirjestelmén rakenteiden
tehokkuuden arvioimiseen, joten ei ole tarkoituksenmukaista tarkemmin késitelld tai
arvioida yksittdisten oikeussuojakeinojen ja seuraamusten tehokkuutta. Voidaan
kuitenkin lyhyesti todeta se, ettd tehokkuusperiaate asettaa vaatimuksia kuitenkin myos
yksittéisten oikeussuojakeinojen ja seuraamusten tehokkuudelle.?®
Oikeussuojadirektiivin tavoitteena oli tehostaa hankintalainsdddénnén noudattamista
luomalla riittdvd pelote lain rikkomisen varalle. Tdmén ajateltiin tapahtuvan lain
rikkomista aiheutuvien vélillisten ja vélittomien seurausten, kuten hankinnan

viivéstymisen, kustannusten kasvun ja mainehaitan muodossa. !

Oikeussuojakeinoja koskevien sdédnndsten tulee ensinnékin olla riittdvan tdsmaillisia, jotta
niiden kayttdjilld on riittdva tietoisuus siitd, mitd kullakin oikeussuojakeinolla voidaan
odottaa saavutettavan.'?” Tehokkuus edellyttdd, ettd oikeussuojasdé@nndsten on oltava
oikeasuhtaisia ja varoittavia. Varoittavuudella tarkoitetaan, ettd oikeussuojamenettelyssa
madrittdvan sanktion tai seuraamuksen tulee olla laadultaan tai méiaraltaan sellainen, ettd
se saa jasenvaltion tai yksityisen pidittdytymédidn EU —oikeuden vastaisesta toiminnasta.
Oikeasuhtaisuus puolestaan merkitsee, ettd seuraamus on vilttdméton ja oikeassa

suhteessa silld tavoiteltuihin hyviksyttiviin padmaériin nihden. !

125 Asia 106/77 Simmenthal; Ks. Pachnou 2000, s. 6 seki Raitio — Tuominen 2020, s. 210-212; Kuoppamiki
2018, s. 501.

126 Clifton 2009, s 181.

127 Pachnou 2003, s. 36—37; ks. Halonen 2015a, s. 8—15.

128 Ojanen 2016, s. 108.
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4 HANKINTALAIN MUKAISEN MUUTOKSENHAUN TEHOKKUUS

4.1 Lahtokohdat

Hankintalain 123 §:n mukaan hankintayksikon on tehtdvd kaikista ehdokkaiden tai
tarjoajien asemaan vaikuttavista ratkaisuista sekd tarjousmenettelyn ratkaisusta
kirjallinen pditos, joka on perusteltava. Tiedoksi annettavan paatoksen ja sen liitteiden
tulee siséltdd olennaiset tiedot tarjouskilpailun ratkaisemisesta ja lisdksi ratkaisuun
vaikuttaneista olennaisista seikoista, joita ovat ainakin ehdokkaan, tarjoajan tai tarjouksen
hylkdimisen perusteet seké keskeiset perusteet, joilla hyviksyttyjen tarjousten vertailu on
tehty. Jos hankinnassa on noudatettava 129 §:ssé tarkoitettua odotusaikaa, paédtoksesta tai
sithen liittyvistd asiakirjoista on lisdksi kdytdvd ilmi, minkd ajan kuluttua
hankintasopimus voidaan tehdd. Muutoksenhaun nopeus ja mahdollisuus luottaa
sopimusta edeltdviin oikeussuojakeinoihin riippuu todellisesta mahdollisuudesta saada
hyvissé ajoin tieto mahdollisesta rikkomuksesta. Hankintaa koskeva pditos on annettava
kirjallisesti tiedoksi niille, joita asia koskee, ja sithen on liitettdva valitusosoitus asian

saattamisesta markkinaoikeuteen.

Hankintalain mukaan muutoksenhakuun on oikeutettu se, jota asia koskee seké lisdksi
viranomainen tai muu taho sen mukaan, kuin lain 145 §:ssé saddetddn. Asianosaisasemaa
el kuitenkaan mahdollista médritelld ainoastaan tilld perusteella, silld hankinta-asiat ovat
hallintoasioita.'?® Hankintalain esitdiden mukaan asianosaisilla tarkoitetaan tyypillisesti
tarjouskilpailuun osallistunutta tarjoajaa tai ehdokasta, jolla on oikeudellinen intressi
saada muutos virheelliseen hankintamenettelyyn. Asianosainen voi olla myds hankinnan
kohteeseen liittyvdilld alalla toimiva yrittdjd, jolla on muutoksenhakuun liittyva intressi
suhteessa toteutettuun hankintaan. '3 Vakiintuneessa oikeuskédytinnossé asianosaisena on
pidetty ldahtokohtaisesti sellaista alalla toimivaa yrittdjdé, jolla on tai olisi ollut oikeus
saada oma tarjouksensa hyviksytyksi oikein toteutetussa hankintamenettelyssd.!3! Alalla
toimiminen on riittdnyt muutoksenhakuun liittyvdn intressin perusteeksi etenkin
tapauksissa, joissa on ollut kyse hankinnan kilpailuttamisen laiminlyomisesté. Valittajana
on voinut olla myds toimittaja, jonka hankintayksikk6 on muutoin lainvastaisesti jéttényt

tarjouskilpailun ulkopuolelle.!3?

129 M&4ttd — Voutilainen 2017, s. 294-295.

13 HE 190/2009 vp, s. 58-59.

B3I Ks. MAO 72/08, MAO 142/08 ja MAO 294/08.
132 Ma4ttd — Voutilainen 2017, s. 297.
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Hankintalain 146 §:n 1 momentin mukaan markkinaoikeuden késiteltdviksi valituksella
voidaan saattaa hankintalaissa tarkoitettu hankintayksikdn pdétds tai hankintayksikon
muu hankintamenettelysséd tekemd ratkaisu, jolla on vaikutusta ehdokkaan tai tarjoajan
asemaan. Hankintalain 146 §:44 koskevien esitdiden mukaan pykéld vastaa vanhan
hankintalain 86 §:ssé sdidettyi.'3* Korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjapddtoksessi
KHO 2014:129 on linjattu, ettd muukin kuin hankintayksikon varsinainen pdétds, kuten
tarjouspyynnon julkaiseminen voi olla hankintamenettelyssd tehty ratkaisu, jolla on
vaikutusta tarjoajan asemaan ja joka on voinut olla muutoksenhaun kohteena.
Muutoksenhakuoikeuden olemassaoloa on arvioitava ldhtokohtaisesti sen tilanteen
perusteella, jolloin muutoksenhaku tulee vireille.!3* Hankintalain 146 §:n 2 ja 3

momentissa sdddetddn muutoksenhaun rajoituksista.

Oikeussuojakeinojen nédkokulmasta tehokas muutoksenhaku julkisissa hankinnoissa
tarkoittaa, ettd oikeussuojajéirjestelméssd puututaan mahdollisimman tehokkaasti ja
nopeasti virheelliseen hankintamenettelyyn hankintalain 153 §:n 1-3 kohdassa
luetelluilla ensisijaisilla seuraamuksilla eli reaalikeinoilla. Reaalikeinoja kayttdméalla
markkinaoikeus voi kumota tai estdd lain vastaiseksi katsomansa menettelyn tai
padtoksen tdytintoonpanon.'3 Toissijaisena oikeussuojakeinona markkinaoikeudella on
kaikissa hankinnoissa kiytettdvissddn hyvitysmaksun médrddminen, joka tulee
lahtokohtaisesti kyseeseen silloin, kun hankintasopimus on jo solmittu. Lisdksi
markkinaoikeudella on EU-hankinnoissa ja kansallisen kynnysarvon ylittdvissa liitteen E
mukaisia palveluja koskevissa hankinnoissa seké kéayttdoikeussopimuksissa mahdollista

mairitd tehottomuusseuraamus, seuraamusmaksu ja sopimuskauden lyhentiminen. '%6

4.2 Muutoksenhakuaika

Hankintalain mukaisia oikeussuojakeinoja on kiytettdvd hankintalaissa sdddetyssd
madrdajassa. Oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 81 §:n 2 momentin 5
kohdan mukaan tuomioistuin jittdd valituksen tutkimatta, jos valitusta ei ole tehty
madrdajassa. Preklusiiviset madrdajat pyrkivit mahdollistamaan

muutoksenhakumenettelyja koskevan nopeuden vaatimuksen toteutumisen. Julkisten

133 HE 108/2016 vp s. 237.

134 HE 108/2016 vp s. 237; KHO 2014:129; Ks. Ukkola 2019, s. 13: Hankinta-asian asianosaisten piiri
saattaa myo0s vaihdella kesken hankintamenettelyn. Hankintayksikon eri vaiheessa tekemilld ratkaisulla
vaikutetaan jatkuvasti sen piirin laajuuteen, joilla on intressi my6hemmissé vaiheissa tehtyihin ratkaisuihin.
135 Eskola ym. 2017, s. 627-628.

136 Eskola ym. 2017, s. 627-628.
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hankintojen muutoksenhaussa noudatettavista vdhimmaismiirdajoista on sdddetty

oikeussuojadirektiivissd 2007/66 edelld tutkimuksessa esitetylld tavalla.

Hankintalaissa muutoksenhakuajoista sdddetdén hankintalain 147 §:ssd, jonka 1
momentin padsddnnon mukaan valitus markkinaoikeuteen on tehtdvé kirjallisesti 14
pdivan kuluessa siitd, kun ehdokas tai tarjoaja on saanut tiedon hankintaa koskevasta
paatoksestd valitusosoituksineen. Sddnnostd koskevien esitéiden mukaan pykild vastaa
padosin aiemmin voimassa olleen julkisista hankinnoista annetun lain (348/2007, vanha
hankintalaki) 87 §:ssé sdddettyd.!?” Hankintapditoksen tiedoksisaannin ajankohta riippuu
padtoksen tiedoksiantotavasta hankintalain 127 §:ssd  sdddetyn mukaisesti. !
Hankintalain 147 §n 2 momentin mukaan, jos hankintayksikkd on tehnyt
hankintapaitoksen jdlkeen hankinta- tai kdyttdoikeussopimuksen 130 §:n 1 tai 3 kohdan

nojalla noudattamatta odotusaikaa, valitus on tehtdvd 30 pidivdan kuluessa siitd, kun

tarjoaja on saanut tiedon paitoksestd valitusosoituksineen.

Suomessa on otettu kdyttoon oikeussuojadirektiivin  2¢  artiklan mukainen
muutoksenhakua koskeva 6 kuukauden enimméiismaéérdaika.'®® Hankintalain 147 §:n 3
momentin mukaan valitus markkinaoikeudelle on tehtdva viimeistddn kuuden kuukauden
kuluessa hankintapditoksen tekemisestd siind tapauksessa, ettd ehdokas tai tarjoaja on
saanut tiedon hankintapddtoksestd valitusosoituksineen ja hankintapddtds tai
valitusosoitus on ollut olennaisesti puutteellinen. Vakiintuneen oikeuskdytanndn
mukaisesti vihdinen puute hankintapiétoksessa tai valitusosoituksessa ei ole oikeuttanut
14 pdivad pidempédin muutoksenhakuaikaan. Muutoksenhaun méérdajan pidentiminen
14 péivastd 6 kuukauteen on mahdollista vain tilanteissa, joissa hankintapditoksen tai
valitusosoituksen puutteellisuus vaikuttaa muutoksenhakijan mahdollisuuksiin arvioida
oikeussuojan tarvettaan.'*” Hankinta-asian muutoksenhakuaika alkaa kulua vasta asiassa

tehdyn péitoksen ja asianmukaisten muutoksenhakuohjeiden tiedoksisaannista. '#! Mikéli

37 HE 190/2009 vp s. 61: Vanhan hankintalain 87 §:n esitdisti ilmenee pédsdéntona se, valitus tulee tehdi
kirjallisesti 14 péivan kuluessa siitd, kun ehdokas tai tarjoaja on saanut tiedon hankintaa koskevasta
padtoksesti valitusosoituksineen; Ks. HE 108/2016 vp s. 239.

138 Valtion hankintakésikirja 2017, s. 192: Jos pditos annetaan tiedoksi postitse, tiedoksiantoaika on 7. pdivi
paatosasiakirjojen lahettdmisestd, jollei tiedoksiannon ndytetd tapahtuneen my6hemmin. Maérdaikojen
laskeminen alkaa tiedoksisaantipdivdd seuraavasta paivéstd eli hankintapédatoksen tiedoksisaantipdivaa ei
lasketa mukaan méaérdaikaan.

139 HE 190/2009 vp s. 61, jossa todetaan muun ohella, etti lainkohdassa sdidetdin muutoksenhaun
enimméaismadriajasta; ks. MAO:139/21 perustelut.

140 TaVM 2/2010 vp s. 8.

141 Karinranta — Lahtinen 2017, s. 146.

31



hankintapditostd ei ole annettu lainkaan tiedoksi, edelld tarkoitettu kuuden kuukauden

enimméismiiriaikakaan ei tule sovellettavaksi, silld valitusaika ei ala lainkaan kulua.'4?

Ratkaisussa MAO H63/2022 markkinaoikeus arvioi 14 pédivin padsadnndstd poikkeavan
6 kuukauden valitusajan soveltamisedellytyksid hankintapddtoksen olennaisen
puutteellisuuden perusteella. Asiassa hankintapddtos oli annettu valittajalle tiedoksi
7.7.2020 ja wvalitus oli saapunut markkinaoikeuteen 22.12.2020. Ratkaisussa
markkinaoikeus katsoi, ettei valittajan ollut katsottava saaneen hankintapadtoksen
perusteella riittdvid tietoja hankintayksikdiden ratkaisusta ja sen perusteista
oikeussuojakeinojen kéyttimisen arviointia varten. Hankintapdatoksen olennaisesta
puutteellisuudesta johtuen valitusaika oli katsottava olleen 14 pédivédn pddsdaannon sijasta
kuusi kuukautta. Muutoksenhakuajan pituutta ei ollut syytd arvioida toisin, vaikka
hankintayksikko oli myohemmin ldhettdnyt valittajalle sen pyynnosté asiakirjoja, joista

on ilmennyt hankintamenettelyn tarjousvertailua ja tarjouksia koskeneita tietoja.

Tapauksessa 63/19 MAO puolestaan katsoi, ettei hankintapditds tai valitusosoitus ollut
hankintalain 147 §:n 3 momentissa tarkoitetulla tavalla olennaisesti puutteellinen ja etta
méidrdaika valituksen tekemiselle on alkanut kulua siitd, kun valittaja on saanut tiedon
hankintaa koskevasta pédétoksestd valitusosoituksineen. Markkinaoikeus katsoi, ettd
valittaja oli sille toimitetun hankintapdéitoksen ja tarjousvertailuasiakirjan perusteella
saanut riittdvat tiedot hankintayksikon ratkaisusta sen arvioimiseksi, vaatiiko valittajan
oikeuksien turvaaminen asian saattamista markkinaoikeuden kdisiteltdviksi.!'4?
Valittajalle oli hankintapddtoksen ja tarjousvertailuasiakirjan tiedoksiannon yhteydessa
toimitettu myds lainmukainen valitusosoitus markkinaoikeuteen. Hankintapaitoksessa tai
asiakirjoissa ei ollut sellaista puutteellisuutta, joka olisi vaikuttanut valittajan
mahdollisuuksiin arvioida oikeussuojan tarvettaan, ja valitusaika oli néin ollen 147 §:n 1
momentissa tarkoitetun padasdinnon mukainen 14 péivai siitd, kun valittaja on saanut

tiedon hankintaa koskevasta piitoksesti valitusosoituksineen.!#*

Toisena poikkeuksena hankintalain 147 §:n 1 momentin ilmaisemasta paddsddnnosti
suorahankintaan muutosta on haettava 14 pdivin kuluessa suorahankintailmoituksen

julkaisemisesta EU:n virallisessa lehdessd. Suorahankintailmoituksen tulee kuitenkin

142 Eskola ym. 2017, s. 613; Valtion hankintakisikirja 2017, s. 192.

43 Ks. MAO 63/19: Valittajalle toimitetusta hankintapditoksesti liiteasiakirjoineen on muun ohella
ilmennyt tarjousten vertailu seké se, milld perusteella valittaja on suljettu tarjouskilpailusta.

144 Ks. MAO 63/19.
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sisdltdd oikeat ja riittdvat tiedot tulevasta suorahankinnasta, jotta muutoksenhaku- ja
odotusaika alkavat kulua. Ainoastaan tilldin potentiaaliset tarjoajat voivat arvioida, onko
hankintayksikkd voinut p#dttdd hankinnasta ilman kilpailuttamista.'® Mikéli
suorahankintailmoitusta ei ole julkaistu, valitusaika on 30 pdivdd suorahankintaa

146 Kansallisessa oikeudessa

koskevan jélki-ilmoituksen julkaisemisesta.
oikeussuojadirektiivid 2007/66 on tulkittu siten, ettdi muutoksenhaku voidaan rajoittaa
my0s suorahankinnoissa kuuden kuukauden enimmadisaikaan riippumatta siitd, mitd

seuraamuksia muutoksenhaussa vaaditaan. !4’

Julkisia hankintoja koskevissa asioissa hankintamenettelyn aikaisemmissa vaiheissa
tehdyt péétokset tyypillisesti vaikuttavat myohemmin tehtyihin ratkaisuihin tai tulevat
osaksi niitd. Kéytdnnossad aikaisemmassa vaiheessa hankintamenettelyd tehdyt virheet
jaavit rasittamaan myohemmin tehtyja ratkaisuja. Ukkola onkin kuvannut vaiheittain
etenevdn  hankintamenettelyn ~— muistuttavan  luonteeltaan  huutokauppaa.'#®
Hankintamenettelyn péatteeksi tehdysta hankintapdéatoksesta tehtiva valitus voi perustua
my0s hankintamenettelyn aikaisemmassa vaiheessa tehdyn ratkaisun tai asiakirjan
laatimisen véitettyyn lainvastaisuuteen. Tama kuitenkin edellyttdd, ettd aiemman vaiheen
ratkaisusta ei ole tehty hankintap#itdstd, joka olisi annettu tiedoksi asianosaisille.'*’
Hankintayksikko voi paattad, missd vaiheessa hankintamenettelyd asianosaisille annetaan
tiedoksi perusteltu ratkaisu kustakin hankintamenettelyn vaiheesta. Kyseessd on
hankintayksikon  strateginen valinta, jota ei ole tarkemmin séddnnelty
hankintalainsdddanndssa. Hankintayksikko voi siis kdytdnndssa saada ratkaisua koskevan

muutoksenhakuajan kulumaan jo kesken hankintamenettelyn. !>

Joissain tapauksissa asianosaisasema ja muutoksenhakuoikeus voi kuitenkin syntyé jo

ennen varsinaisen hankintaa koskevan ratkaisun tiedoksisaantia. Oikeuskdytdnnon

145 Ks. HE 190/2009 s. 19.

146 Eskola ym. 2017, s. 61: Jos kyse on EU-kynnysarvot alittavasta kansallisesta hankinnasta, josta ei
tarvitse julkaista jalki-ilmoitusta, tai jos jilki-ilmoitus on jétetty julkaisematta EU-hankinnassa, valitus
markkinaoikeudelle on tehtdvi viimeistddn kuuden kuukauden kuluessa siitd, kun hankintasopimus on
tehty.

147 Halonen 2015a, s. 41-42: Oikeuskirjallisuudessa on kiyty keskustelua siitd, koskevatko 2 f artiklan
mukaiset muutoksenhakurajoitukset ainoastaan péteméttomyysseuraamuksen (tehottomuusseuraamuksen)
vaatimista vai kaikenlaista muutoksenhakua 2 d 1 kohdassa lueteltujen virheiden johdosta. Halosen mukaan
asia ei kdy selvisti ilmi oikeussuojadirektiivista.

148 Ukkola 2019, s. 21-22.

9Ukkola 2019, s. 16: Hankintapditostd edeltivid hankintamenettelyn ratkaisulla voidaan tarkoittaa
esimerkiksi virhettd tarjouksen hylkddmisessa, tarjoajan poissulkemisessa tai hankinnasta ilmoittaessa tai
tarjouspyyntda laadittaessa; Ks. esim. MAO 96/19 ja MAO 37/19.

150 Ukkola 2019, s. 21.
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perusteella asianosaiseksi voidaan katsoa sellainen yritys, joka ei ole tehnyt tarjousta sen
takia, ettd tarjouspyyntdd koskevat asiakirjat siséltidvit syrjiviksi vditettyjd eritelmid,
jotka ovat selvésti estdneet yrityksen tarjouskilpailuun osallistumisen tai
tarjouskilpailussa menestymisen. Télloin yritykselld on oikeus hakea muutosta suoraan
tarjouspyynndén syrjivien eritelmien osalta jopa ennen asianomaisen julkisen
hankintamenettelyn pdéttymistd. Korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjaratkaisussa
KHO 2014:129 yhti6 oli vaatinut hankintayksikkod tarjousaikana korjaamaan syrjivani
pitimidén tarjouspyynndén ehtoja julkisia hankintoja koskevien oikeusohjeiden
mukaisiksi. Hankintayksikko ei ollut korjannut tarjouspyynndn ehtoja yhtion vaatimalla
tavalla. Yhti6 oli tehnyt ennen tarjousajan pdittymistd markkinaoikeudelle valituksen,
jossa se oli vaatinut, ettd hankintamenettely madritddn keskeytettiviksi ja
hankintayksikko velvoitetaan korjaamaan tarjouspyynt6. Yhtio ei ollut antanut tarjousta,
ja tarjousaika oli padttynyt asian ollessa vireilld markkinaoikeudessa. KHO katsoi, ettei
yhtioltd voitu muutoksenhakuoikeutensa sdilyttamiseksi edellyttdd, ettd se olisi
markkinaoikeudelle tekeménsd valituksen jédlkeen osallistunut tarjouskilpailuun

antamalla tarjouksen.'>!

Oikeuskdytinndssd on linjattu, ettd sellaisen yrityksen, joka ei ole osallistunut
tarjouskilpailuun, on kuitenkin toimittava riittivan ajoissa, mikéli se haluaa riitauttaa
tarjouspyynndssd olevan syrjivdn ehdon. Jos toimittaja jid odottamaan tarjouskilpailun
ratkaisua ja hankintapaitostd, voi muutoksenhaku osoittautua lilan mydhéiseksi.
Korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjaratkaisussa KHO 2017:12 valittajan olisi tullut
muutoksenhakuoikeutensa sdilyttdikseen saattaa syrjivdnd pitdménsd tarjouspyynnon
ehto markkinaoikeuden tutkittavaksi jo tarjouspyynnén julkaisemisen jilkeen.'>> Kun
valittaja oli tehnyt valituksen kuitenkin vasta hankintapdatoksen ja hankintasopimuksen
tekemisen jdlkeen, KHO katsoi, ettd valittaja ei ollut kdyttdnyt muutoksenhakukeinoja
oikeussuojajdrjestelmdn vaatimalla tavalla riittdvédn ajoissa ja jatti ndin ollen valituksen

tutkimatta. Ratkaisussa viitattiin EUT:n tuomioon asiassa C-230/02 Grossmann.'3

51 Ks. KHO 2014:129.

152 Asiassa sovellettiin vuoden 2007 hankintalakia. Sifintely ei ole tiltd osin muuttunut siséllsltizin uuden
hankintalain my6té; Ks. myds KHO 2017:52.

153 C-230/02 Grossmann, kohdat 28, 30: Tarjouskilpailuun osallistumisesta kiinnostuneella toimittajalla,
joka katsoo, etté tarjouskilpailua koskevien asiakirjojen syrjiviksi vdittdménsa eritelmét ovat estdneet sitd
osallistumasta tarjouskilpailuun, on oltava mahdollisuus muutoksenhakuun myds tilanteessa, jossa
toimittaja ei ole osallistunut tarjouskilpailuun eiké ole jattényt tarjousta.

34



EU —tuomioistuimen asiassa NAMA C-771/19 antaman ratkaisun perusteella tarjoajalla
on oltava mahdollisuus valittaa tarjousten vertailusta, siindkin tilanteessa, ettd oma tarjous
olisi hylatty. Ratkaisussaan EU-tuomioistuin totesi, ettd hankintamenettelyssa tarjoaja,
joka on sopimuspuolen valintaa edeltivissd vaiheessa suljettu pois tarjouskilpailusta, voi
hakea muutosta hankintaa koskeviin paétoksiin ja vedota kaikkeen kansallisen ja unionin
oikeuden hankintasddnnosten rikkomiseen niin poissulkemisen kuin muunkin
hankintamenettelyn sddnndstenvastaisuuden osalta. Hylétylla tarjoajalla on oikeus esittda
toisen tarjoajan tai ehdokkaan menettelyyn hyvédksymisestd tehtyd padtostd vastaan kaikki
perusteet, mukaan lukien perusteet, joilla ei ole yhteyttd sdantdjenvastaisuuksiin, joiden

vuoksi sen oma tarjous suljettiin menettelysté pois.

Edelld todetun perusteella hankinnasta on siis kédytdnndssd mahdollista valittaa
esimerkiksi jo heti hankintailmoituksen julkaisemisen jdlkeen, mikali yritys havaitsee
hankintailmoituksessa tai sen liitteend olevissa asiakirjoissa virheitd. Hankinta-asiaa
koskeva muutoksenhaku voi kohdistua vaiheittain etenevéssi kilpailutuksessa melkein
mihin menettelyn vaiheeseen tahansa, aina hankintailmoituksen julkaisemisesta
hankinnasta péattamiseen saakka. Muutoksenhaku voi kohdistua myos siihen, ettei
hankintaa kilpailuteta asianmukaisesti, tai jopa hankintapadtoksen jdlkeiseen aikaan, jos
hankintayksikkd muuttaa hankintaa niin, ettd sitd tulee arvioida uutena hankintana.!>*
Muutoksenhaku on mahdollista myos sellaisesta padtoksestd, joka ajoittuu varsinaisen

hankintamenettelyn ulkopuolelle, esimerkiksi konkreettisten sopimusneuvottelujen

aloittaminen tai hankintasopimuksen muuttaminen sopimuskaudella.'>?

Juho -ty6ryhma on jo hankintalain oikeussuojauudistuksen yhteydessi todennut, etti kun
hankintailmoituksen ja tarjouspyynndn puutteista ja virheisti valitetaan vasta
hankintapadtoksen jilkeen, muutoksenhaku aiheuttaa yleensd pidemmin viiveen
hankinnan toteuttamiselle kuin tilanteessa, jossa hankintailmoituksen ja tarjouspyynnén
virheisiin ja puutteisiin puututtaisiin heti niiden havaitsemisen jilkeen.'>° Tilld hetkelld
kansallinen oikeussuojajérjestelméd ei kuitenkaan erityisesti kannusta puuttumaan
hankintamenettelyn virheellisyyksiin ennen lopullista hankintapéétostd. Lahinna
hankintaoikaisun keinoin on mahdollista puuttua tiettyihin jéljempdnd kisiteltdviin

virheisiin.

154 Sjitari 2013, s. 194.
155 Kuntaliiton muutoksenhakuopas, s. 118; ks. Ukkola 2019, s.
156 Julkisten hankintojen oikeussuojajarjestelman uudistaminen, tyoryhmamietinto'2008:6, s. 90.
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Oikeussuojadirektiivin = 2007/66 ilmaisemaa pédsddnnén mukaista 14 péivédn
muutoksenhakuaikaa on pidetty kansallisessa oikeudessa minimind oikeusturvan
ndkokulmasta. Komission selvityksen mukaan ei ole osoitettavissa, ettd
oikeussuojadirektiivien rakenteen mukaiset madrdajat olisivat liian pitkid tai
aiheuttaisivat tarpeettomia viivéstyksii hankintaprosesseissa.!>’” Halilan selvitysraportin
mukaan my0dskdéin oikeudenkdynnin tehostamisen nékokulmasta ei ilmene seikkoja, jotka
edellyttdisivit muutoksia hankintalain muutoksenhakuaikoja koskevaan sdéntelyyn.'®
Hankintalain mukainen muutoksenhakua koskeva méairdaikasdéntely on ldhtokohtaisesti
joustavaa. Néiin ollen voidaan todeta, ettd hankintalain mukaiset preklusiiviset
muutoksenhakua koskevat miérdajat ldhtokohtaisesti tdyttdvit EU —oikeudellisen

tehokkuusperiaatteen vaatimukset.

4.3 Odotusaikasiiintely ja automaattinen tiytintoonpanokielto hankintalaissa

Odotusajasta sdddetddn hankintalain 129 §:sséd, jonka mukaan hankintasopimus voidaan
tehdi aikaisintaan 14 péivin kuluessa siitd, kun ehdokas tai tarjoaja on saanut tai hdnen
katsotaan saaneen péidtoksen ja valitusosoituksen tiedoksi. Odotusaikasdéntelyn
noudattaminen on pakollista EU —kynnysarvot ylittdvissd hankinnoissa, sosiaali- ja
terveysalan hankinnoissa sekd muissa erityisissd palveluhankinnoissa. Odotusajan
noudattamatta jittdmiselld ei ole vaikutusta valitusajan pituuteen, poikkeuksena
suorahankinnat.'”® Hankintalain mukainen odotusaika tarkoittaa, ettd tarjoajalla on
hankintapaitoksen tiedoksisaannista 14 vuorokautta aikaa tunnistaa lainvastainen

menettely sekd vaatia seuraamuksia niiden johdosta laatimalla kirjallinen valituskirjelma.

Suomessa hankintalain mukainen 14 pdivin odotusaika on muutaman péivén pidempi
kuin oikeussuojadirektiivin 10 pdivin vihimméisvaatimus. Hankintalain odotusajan
pituutta on kertaalleen lyhennetty 21 pdivasta’ 14 pdivdaan. Lain esitdiden mukaan

muutoksenhakuprosessin selvittdminen oli osoittautunut merkittavésti nopeammaksi kuin

157 KOM 2017(28), s. 6.

158 Valtiovarainministerion julkaisuja 2021:47, s. 69.

159 Valtion hankintakisikirja 2017, s. 193: EU-kynnysarvot ylittdvissd suorahankinnoissa ja liitteen E
mukaisien palveluhankintojen suorahankinnoissa odotusajan noudattaminen on vapaachtoista. Odotusaika
on 14 pdivad suorahankintailmoituksen julkaisemisesta. Odotusajan noudattamatta jattdminen pidentda
valitusajan 30 pédivddn hankintapadtoksen tiedoksisaannista. Suorahankintailmoituksen tekematté
jattdminen pidentdd valitusajan 30 pdivadn jalki-ilmoituksen julkaisemisesta. Mikdli jalki-ilmoitusta ei ole
tehty, valitusaika on 6 kuukautta siitd, kun hankintasopimus on tehty.
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oli alun perin oli sdddetty. Muutoksen katsottiin lisdksi olevan linjassa muihin

hankintamenettelyn méérdaikoihin tehtyjen muutosten kanssa. 16

Muutoksenhakijan on kirjallisesti ilmoitettava hankintayksikolle asian saattamisesta
markkinaoikeuden késiteltdviksi. Markkinaoikeus ylldpitda ja julkaisee luetteloa mark-
kinaoikeudessa vireille tulleista hankinta-asioista. Hankintayksikon tulee ennen
hankintasopimuksen  tekemistd  tarkistaa, onko  asiasta  tehty  wvalitus

markkinaoikeudelle. ¢!

Mikéli hankinnasta on valitettu markkinaoikeuteen, pakollinen
odotusaika ~ jatkuu  hankintalain 150 §:n  mukaisena automaattisena
taytdntdonpanokieltona  (automaattinen suspensio). Sddnndksen otsikkona on

muutoksenhaun vaikutus hankintasopimuksen tekemiseen.

Oikeussuojadirektiivissa2007/66 ei saannelld’suspension pituutta muutoin kuin silta’osin,
etta” suspensio ei saa paattyd’ ennen odotusajan paattymista. Hankintalain perusteella
automaattinen suspensio pysyy voimassa, ellei kukaan asianosaisista vaadi
markkinaoikeudelta ratkaisua hankintapaatoksen taytdntoonpanon sallimisesta.
Hankintayksikon on erikseen kirjallisesti pyydettdva lupaa hankinnan tiytdntoonpanolle,
jos se katsoo, ettd sithen on erityisid syitd. Hankintasopimus saadaan siis tehdd ennen
taytantoonpanokiellon pddttymistd ainoastaan siind tapauksessa, jos markkinaoikeus
antaa sithen luvan. Séadntelyratkaisun on todettu vastaavan oikeussuojadirektiivin
2007/66 lahtokohtia.'> Markkinaoikeus voi kieltdd, keskeyttdd tai sallia
hankintapaitoksen tdytdntdonpanon tai madrdtd hankintamenettelyn —muuten

keskeytettaviksi véliaikaisesti markkinaoikeuden késittelyn ajaksi (151 §).

Taytdntoonpanoa koskevan luvan saaminen ei velvoita hankintayksikkéd tekemédn
sopimusta. Mikédli hankintasopimuksen tekeminen lykkdéntyy, on vaihtoehtona
hankintalain 153 §:n mukainen véliaikainen jarjestiminen ilman uutta tarjouskilpailua.
Mahdollisuudella hankinnan viliaikaiseen jdrjestimiseen on pyritty lieventiméin
valitusprosessin pitkittymisestd aiheutuvia toiminnallisia ongelmia. Tavoitteena on
turvata hankintayksikon toimintaedellytykset muutoksenhaun aikana.'®* Hankinnan
viliaikainen jarjestiminen edellyttdd arviota siitd, onko hankinnan tarve viliton vai

voidaanko hankinta lykétd muutoksenhaun ajaksi.

160 HE 108/2016 vp, s. 223.

161 Ks. https://www.markkinaoikeus.fi/fi/index/vireillaolevathankinta-asiat.html

162 Julkisten hankintojen oikeussuojajdtjestelman uudistaminen, tyoryhmamietinto'2008:6, s. 115.
163 TaVM 2/2010 vp, s. 4.
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Viliaikaisesti jarjestettdvissd hankinnassa yritys ja hankintayksikkod voivat sopia melko
vapaasti hankinnan ehdoista, jolloin yritys ei ole sidottu esimerkiksi tarjouksessa
ilmoittamiinsa hintoihin tai muihin ehtoihin. Viliaikaisesti jérjestettivd hankinta
aiheuttaa yleensd epéselvyyden siitd, minkd pituinen véliaikainen sopimuskausi tulee
olemaan ja kuinka paljon tuotteita tai palveluita tilataan jédrjestelyn aikana. Yritys voi siis
tdménlaisissa tilanteissa laskea wviliaikaisen hankinnan mukanaan tuoman riskin
hintoihinsa.!®* Hankinnan viliaikainen jérjestiminen on varsinaista hankintamenettely&
kalliimpaa ja se aiheuttaa epidvarman tilan asianosaisten oikeussuojan kannalta.
Oikeussuojajirjestelmédd  koskevien rakenteellisten ratkaiseminen  viliaikaisen

jarjestdmisen keinoin ei ole tehokkuusperiaatteen kannalta tarkoituksenmukaista.

Suurin osa markkinaoikeuteen vireille tulevista hankintavalituksista on asioita, joissa
valituksella tiytdntoonpanoa lykkaava vaikutus. Oikeudenkdynnin kestolla on télldin
korostunut merkitys hankintaprosessin ollessa keskeytyneena siihen saakka, kunnes asia
on ratkaistu. Tilanne on tukala erityisesti hankintamenettelyn voittaneen yrityksen
nikokulmasta. Hankintamenettelyn keskeytymistd muutoksenhakumenettelyn johdosta
voidaan ldhtokohtaisesti pitdd perusteltuna vain, jos pdadtdos tehdddn viipymaittd ja
keskeyttiminen ei vahingoita yleistd etua lykkdamadlld hankintamenettelyn loppuun

saattamista tarpeettomasti. '6°

Tapauksessa MAO 332/20 hankintayksikkd oli kilpailuttanut EU —kynnysarvon ylittdvin
dynaamisen  hankintajdrjestelmdn  sisdlld  tehdyn hankinnan ja  solminut
hankintasopimuksen valituksen vireillepanon jalkeen. MAO arvioi asiassa hankintalain
mukaisten  seuraamusten, erityisesti  tehottomuusseuraamuksen ~ méaarddmista.
Markkinaoikeuden mukaan hankintalain automaattista suspensiota koskeva sddnnds ei
mahdollistanut tehottomuusseuraamuksen mairdamisté, koska odotusajan noudattaminen
dynaamisessa hankintajdrjestelmissé on jitetty hankintalaissa vapaaehtoiseksi. Valittaja
oli kuitenkin esittinyt, ettd tehottomuusseuraamuksen kayttomahdollisuuden
kaventaminen oli ristiriidassa oikeussuojadirektiivin seké erityisesti

tehokkuusperiaatteen kanssa, eikd lainsdétdjan tarkoitus ollut voinut olla, ettd

164 K arinranta — Lahtinen 2017, s. 148.
165 Pachnou 2000, s. 40.
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tehottomuusseuraamus ei olisi kéytossd, kun hankintayksikkd oli noudattanut

vapaaehtoisen 10 pdivian odotusajan ja asiassa oli valitettu valitusajan puitteissa. 1%

Edelld tarkoitetussa tapauksessa markkinaoikeus piétyi tarkastelemaan automaattisen
suspension  soveltuvuutta hankintaan my0s EU —oikeuden nédkokulmasta.
Markkinaoikeus katsoi, ettd valvontadirektiivin 2 artiklan 3 kohdan mukainen
automaattinen suspensio koskee myos sellaisia EU-kynnysarvon ylittdvid hankintoja,
joissa ei kansallisen lain mukaan ole velvollisuutta noudattaa odotusaikaa. Jasenvaltiolle
ei siten markkinaoikeuden mukaan ole jitetty harkintavaltaa siind, noudatetaanko
automaattista suspensiota myds dynaamisen hankintajérjestelmén sisélld tehtavissd EU-
kynnysarvon ylittdvissd hankinnoissa. Néin ollen markkinaoikeus pédtyi katsomaan, etti

hankintalaki on tilti osin valvontadirektiivin vastainen.!¢’

44 Oikeudenkiyntien kesto ensimmiiisessi oikeusasteessa

44.1 Markkinaoikeuden Kkisittelyajat

Hankintalain soveltamisalaan kuuluviin julkisiin hankintoihin liittyvistd péaétoksistad
valitetaan ensiasteessa erityiseen hallinto-oikeuteen eli markkinaoikeuteen, jossa
hankinta-asiat kasitellddn hallintolainkdyttdasioina. Markkinaoikeus antaa vuositasolla
keskiméirin 300-600 kappaletta julkisia hankintoja koskevia ratkaisuja.'%® Vuonna 2021
markkinaoikeuteen saapui 450 asiaa ja markkinaoikeus ratkaisi 510 asiaa. Vireilld vuoden
2021 lopussa oli 319 asiaa. Hankinta-asioita saapui markkinaoikeuteen 325 vuonna 2021,
eli kuten edellisindkin vuosina, hankinta-asiat olivat markkinaoikeuden suurin asiaryhma4.
Markkinaoikeus ratkaisi vuoden 2021 aikana 394 hankinta-asiaa. Hankintavalitusten
markkinaoikeuskasittelysta® saddetdan hankintalakien lisdksi oikeudenkadynnista’

markkinaoikeudessa annetussa laissa (100/2013) ja hallintoprosessilaissa (808/2019).'6°

166 Ks. MAO 332/20: Tapauksessa hankintayksikkd oli tehnyt hankintapdétoksen, jonka se mydhemmin
poisti hankintaoikaisupéétokselld, seki valitsi uudella paitokselld toisen tarjoajan toteuttamaan hankinnan.
Syrjaytetty tarjoaja valitti asiassa markkinaoikeuteen, jossa se vaati hankintapaitoksen kumoamista, mutta
my0s hankintasopimuksen julistamista tehottomaksi, silld hankintayksikko solmi valituksen vireillepanon
sekd 10 péivan odotusajan jélkeen hankintasopimuksen uuden voittajan kanssa.

167 Ks. MAO 332/20: MAO Kkatsoi, ettd hankintalaki oli myds tehottomuusseuraamuksen méériimisen
osalta ristiriidassa valvontadirektiivin kanssa. Ratkaisun perusteella automaattinen suspensio koskee myos
dynaamisen hankintajéarjestelmén sisélld tehtdvia kilpailutuksia ja mikéli hankintayksikko tekee téllaisessa
hankinnassa hankintasopimuksen valituksen vireillepanon jdlkeen, hankintasopimus voidaan
markkinaoikeuden péatoksessd todetulla tavalla méarata tehottomaksi.

168 Kuoppamiki 2012, s. 400; Eskola ym. 2017, s. 607-609.

169 Ks. Markkinaoikeuden tilastot https://www.markkinaoikeus.fi/fi/index/ajankohtaista/vuositilastot.html
Edeltdvéana vuonna 2020 markkinaoikeuteen saapui 576 asiaa ja markkinaoikeus ratkaisi 525 asiaa. Vuonna
2020 markkinaoikeuteen saapui 441 asiaa. (viitattu 25.5.2022)
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Suomessa on jo pitkddn tunnistettu ongelma siitd, ettd julkisia hankintoja koskevien
valitusten kisittely markkinaoikeudessa kestdd liian pitkddn. Valitusten ensimméisen
asteen kisittelyaika on Suomessa pisin muihin EU -maihin verrattuna.'”® Juho -tyoryhmi
on jo vuonna 2008 todennut, ettd markkinaoikeuden kisittelyaika saisi ihanneoloissa olla
noin 3-6 kuukautta.!”! Myos eduskunta on edellyttinyt markkinaoikeuden resurssien
turvaamista siten, ettd valitukset voitaisiin kisitelld padsdéntoisesti enintddn kuudessa
kuukaudessa.'”? Kuitenkin edelleen viime vuosien 2017-2020 aikana hankinta-asioiden
keskimddrdinen késittelyaika markkinaoikeudessa on Halosen mukaan ollut 6,6-8,3
kuukautta. Keskimaérdisten késittelyaikojen laskemiseen vaikuttavat kuitenkin myds
peruutetut ja tutkimatta jéitetyt valitukset, joten pddasiaratkaisuun paityneiden asioiden

kasittelyajat ovat tosiasiassa vield pidempid!”3.

Markkinaoikeusprosessin ldhtokohtana on vaatimus asian kisittelyn joutuisuudesta.
Vaatimus ilmenee oikeudenkdynnistd markkinaoikeudessa annetun lain (100/2013) 6
luvun 6 §:std.'” Asiat on kisiteltdivd markkinaoikeudessa ilman aiheetonta viivytysti
kohtuullisen ajan kuluessa. Asiat kisitellddn niiden vireille tulon jérjestyksessé, jollei siitd
ole aihetta poiketa ottaen erityisesti huomioon asian késittelyn kesto, asian laatu ja
merkitys asianosaisille. Julkisia hankintoja koskevien muutoksenhakuasioiden
késittelylle ei kuitenkaan ole sdddetty laissa enimmaéisaikaa. Markkinaoikeus voi
oikeudenkdynnin osapuolen kirjallisesta hakemuksesta pddttdd asian médrddmisesti
kiireelliseksi, jos asian kisittelemiselle on erityisen painava syy ottaen huomioon

oikeudenkdynnin kesto, asian laatu ja merkitys asianosaiselle sekd muut perusteet.

Tutkimuksessa  keskitytddn oikeudenkdyntien kestoa koskevaan ongelmaan
ensimmaiisessd asteessa, mutta tdssd yhteydessd on tarkoituksenmukaista todeta, ettd
myOs KHO:n keskimdirdiset kasittelyajat ovat olleet vield markkinaoikeuttakin
pidempii.!”> Muutoksenhaun kestoa koskevaan ongelmaan on puututtu ottamalla

kayttoon valituslupajirjestelmd, jonka pyrkimyksend oli ratkaista jatkomuutoksenhaut,

170 Salmela 2015 s. 9 ja 13-24; ks. myos HE 108/2016 vp, s. 287.

171 K. Juho —tyoryhman periaatemietinto’OM 2008:6, s. 107 ja 144.

172 Ks. HE 190/2009 vp s. 15.

173 Ks. Halonen 2021, s. 1123; viimeisimmit markkinaoikeuden kisittelytilastot osoitteessa
https://www.markkinaoikeus.fi/fi/index/ajankohtaista/vuositilastot.html ja KHO:n vuosikertomus vuodelta
2020 https://www.kho.fi/fi/index/ajankohtaista/vuosikertomukset.html. (viitattu 12.3.2022)

174 Ks. HE 124/2012 vp s. 71.

17> Halonen 2021, s. 1126; Valtiovarainministerién julkaisuja 2021:47, s. 46: Korkeimpaan hallinto-
oikeuteen saapuneiden hankinta-asioiden keskimaiidinen kasittelyaika on vaihdellut keskimédérin 10 ja 20
kuukauden valilla:
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joissa on olennaista saada tuomioistuimen ennakkopadtoksenomainen kanta.!7®
Valituslupajérjestelmédn kayttoonotto ei kuitenkaan ole lyhentdnyt jatkovalitusten
kisittelyaikoja.!”” Kun muutoksenhakuprosessi pitkittyy kokonaisuudessaan, on
mahdollista, ettdi markkinaoikeudessa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa on
muutoksenhaun alaisina samasta hankintamenettelystd eri késittelyvaiheessa tehtyja
hankintayksikon paatoksid.!’® Téllaisessa tilanteessa muutoksenhakujérjestelma ei toimi

tehokkuusperiaatteen edellyttaimélla tavalla.

Oikeudenkédyntien viivdstymiselld on merkittdvid vaikutuksia hankintamenettelyn
asianosaisten oikeussuojan, kustannusrasituksen ja myds hankintojen laadun kannalta.
Hankintalain 150 §:n mukaan muutoksenhaulla on tdytintoonpanoa lykkddva vaikutus
EU —kynnysarvot ylittdvissd hankinnoissa. Hankintasopimuksen tdytantoohpanoon ei
voida ldhtokohtaisesti ryhtya niin kauan kuin valitus on vireilla” markkinaoikeudessa.
Lainvoimaisen hankintapditoksen toteuttaminen hankintasopimuksella saattaa siis
kaytannossé tapahtua vasta usean vuoden kuluttua paédtoksen tiedoksi antamisesta, mikali
oikeudenkdynti merkittdvasti pitkittyy. Muutoksenhaun kestiessd hankintayksikdiden
ostotarve ehtii useimmiten muuttua useaan otteeseen.!” Samalla hankintavalitusten
vilpyminen vaikuttaa myds hankintayksikoiden viranomais- ja muiden tehtdvien

hoitamiseen. 80

Hankintamenettelyihin osallistuville tarjoajille osoitetussa kirjallisuudessa yrityksid
kehotetaan nimenomaisesti varautumaan markkinaoikeuden pitkiin késittelyaikoihin.
Yritysten huomiota pyritddn kiinnittdmdin erityisesti sithen seikkaan, ettd
markkinaoikeusvalitusta ei voida pitdd nopeana keinona saada oikaisua
hankintamenettelyssd ~ tapahtuneisiin ~ virheisiin.!! ~ On  ratkaisevaa  koko
oikeussuojajérjestelmin toimivuuden kannalta, ettd asianosaisilla on riittdvad kannustin

182

kéyttdd hankintalain mukaisia muutoksenhakukeinoja. Ongelma on ilmeinen

tehokkuusperiaatteen edellyttimin nopean ja tehokkaan muutoksenhaun nédkokulmasta.

Hankintalain 153 §n 1 momentin mukaan  hankintayksikkd  voi

markkinaoikeusvalituksesta huolimatta jérjestdd hankinnan véliaikaisesti, jollei hankintaa

176 Julkisten hankintojen oikeussuojajaijestelman uudistaminen, tyoryhmamietinto 2008:6, s. 144.
177 Halonen 2021, s. 1126.

178 TaVM 2/2010 vp, s. 4.

17 Halonen 2021, s. 1124.

180 Ks. HE 108/2016 vp s. 27.

181 Karinranta — Lahtinen 2017, s. 145.

182 Valtiovarainministerion julkaisuja 2021:47, s. 31; Pachnou 2000, s. 8.
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voida sen luonteen vuoksi lykédtd markkinaoikeuden kisittelyn ajaksi. S&d&dnnodksen 2
momentin mukaan véliaikainen jarjestiminen ei saa kuitenkaan estii sitéd, ettd valittajan
vaatimuksesta markkinaoikeus voi mairitd hankintapddtoksen kumottavaksi, kieltda
hankintayksikkdd soveltamasta virheellistdi kohtaa tai velvoittaa hankintayksikkodé
korjaamaan virheellisen menettelynsi. '®3 Tarve hankinnan vélittdmélle jarjestimiselle on
ollut tyypillisesti tilanteessa, jossa hankintayksikolld on lakisddteinen velvollisuus
palvelun jdrjestimiseen tai hankinnassa on kyse sellaisesta tavara- tai
palveluhyddykkeestd, jota hankintayksikkd tarvitsee tehtdviensd hoitamisessa.

Hankinnan arvolla ei lihtékohtaisesti olisi merkitysté arvioinnissa.'34

Vanhan hankintalain mukaan hankinnat voitiin tehdd véliaikaisesti vain aiemmalta
toimittajalta tai tarjouskilpailuun osallistuneilta toimittajilta. Nykyisin hankintalaki ei
kuitenkaan rajoita joukkoa, joiden kanssa viliaikainen jérjestely voidaan toteuttaa.
Hankintayksikkd voi kussakin tilanteessa hankinnan luonne huomioon ottaen valita
toimittajan véliaikaiseen jdrjestelyyn tarkoituksenmukaisella tavalla. Hankintayksikon
ratkaisu jdrjestdd hankinta véliaikaisesti voi olla hankintalain 146 §:ssd tarkoitettu
ratkaisu, jolla on vaikutusta tarjoajan oikeusasemaan. '8 Hankintayksikolle aiheutuu
usein merkittdvid kustannuksia asian kisittelyn vaatimien véliaikaisjarjestelyjen vuoksi.
Hankintayksikolle aiheutuu kuluja myds siind tapauksessa, ettd se joutuu kilpailuttamaan
hankinnan uudestaan. Myo0skddn véliaikaisella toimittajalla ei usein ole tietoa siité,
kestddko oikeudenkdynnin aikainen véliaikainen sopimus esimerkiksi puoli vuotta vai

puolitoista vuotta.

Hankintalain 153 §:n 2 momentin perusteella hankinnan véliaikainen jirjestiminen ei saa
estdd markkinaoikeuden kéytOossd olevien ensisijaisten oikeussuojakeinojen kayttoa.
Hankinnan viliaikainen jirjestiminen ei saa estdd sitd, ettd valittajan vaatimuksesta
markkinaoikeuden péétokselld voidaan kumota hankintayksikon padtos osaksi tai
kokonaan, kieltdd hankintayksikkod soveltamasta hankintaa koskevassa asiakirjassa
olevaa virheellistd kohtaa tai muuten noudattamasta virheellistd menettelya tai velvoittaa
hankintayksikko korjaamaan virheellisen menettelynsd. Oikeuskédytdnndssd on arvioitu

sitd, onko kyseessé ollut hankinnan viliaikainen jérjestiminen vai ei.

83Valtion hankintakisikirja 2017, s. 195: Vaihtoehtoisesti hankintayksikkd voi harkita hankinnan
jarjestdmistd suorahankintana, jos suorahankinnalle laissa asetetut tiukemmat edellytykset tayttyvit.

13 HE 190/2009 vp s. 67 ja 68; Ks. Eskola ym. 2017, s. 626.

185 Ks. esim. MAO:255/19.
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Ratkaisussa MAO:197/2021 markkinaoikeus katsoi, ettei hankintayksikon tekemid
sopimuksia voitu pitdd hankinnan viliaikaisena jérjestdmisend. Markkinaoikeus totesi,
ettd kyseessd olevien sopimusten tekeminen oli omiaan estimééan hankintalain 153 §:n 2
momentissa tarkoitetulla tavalla sen, ettd valittajan vaatimuksesta markkinaoikeuden
paatokselld voidaan kumota hankintapddtds osaksi tai kokonaan, kieltda
hankintayksikkdd soveltamasta hankintaa koskevassa asiakirjassa olevaa virheellistd
kohtaa tai muuten noudattamasta virheellistd menettelyé tai velvoittaa hankintayksikko
korjaamaan virheellisen menettelynsid. Kyseisessd tapauksessa sopimuksessa oli ollut
purkava ehto, jonka mukaan sopimusvelvoitteet eiviat lakkaa valittomésti
markkinaoikeuden valituksenalaista hankintapditostd koskevan ratkaisun yhteydessa tai

sen jilkeen.!86

4.4.2 Oikeudenkiayntien kesto tehokkuuden kannalta

Oikeudenkéyntien viivdstymisestd aiheutuu haittoja my6s hankittavan tavaran, palvelun
tai rakennusurakan loppukayttdjille. Véliaikaista jirjestimistd ei ole rajoitettu
aikaisempaan toimittajaan tai tarjouskilpailuun osallistuneisiin toimittajiin. Téllaiset
viliaikaisjarjestelyt saattavat siten osoittautua kalliimmaksi ja laadultaan heikommiksi
kuin alun perin kilpailutettu hankinta.'®” Julkisia hankintoja koskevan lainsddd4nnon
perimmadinen tavoite on tehostaa julkisten varojen kéyttod kilpailua lisdamalla.
Markkinaoikeuden ratkaisutoiminnan nopeudella on siten vaikutusta myds yleisemmin

kilpailun toimivuuteen ja julkisten varojen tehokkaaseen kayttoon.

Asianosaisten kiinnostus muutoksenhakumenettelyiden kayttimiseen todenndkoisesti
kirsii, mikdli muutoksenhaulla ei ole saavutettavissa nopeita tuloksia.!®?
Hankintamenettelyyn osallistuvilla tarjoajilla tulee olla riittdvd kannustin puuttua

lainvastaisiin ja syrjiviin menettelyihin. Heilld on oltava riittdvésti tietoa siitd, minkilaisia

186 Ks. MAO:197/2021: Hankintalain 153 §:n esitdiden (HE 108/2016 vp s. 240) mukaan pykéli vastaa
padosin aiemmin voimassa olleen vanhan hankintalain 93 §:ssi sdddettyd. Sdédnnosti koskevissa esitdissd
(HE 190/2009 vp s. 67) on todettu, ettd oikeuskdytdnnon mukaan hankintayksikko voi jarjestdd hankinnan
ilman tarjouskilpailua aina siihen saakka, kunnes uusi tarjouskilpailu muutoksenhaun johdosta annetun
paidtoksen perusteella on ehditty toteuttaa tilanteessa, jossa hankintayksikdn jérjestimid palveluita
kiyttavien asiakkaiden etu on edellyttinyt palveluiden keskeytymétonté jérjestamistd. Vanhan hankintalain
93 §:n esitdissd (HE 190/2009 vp s. 68) on liséksi todettu, ettd kdytdnnossd sddnnds edellyttdd, ettd
hankintayksikko rajoittaa véliaikaisjirjestelyn pédttyméddn tuomioistuimen antamaan ratkaisuun tai
viimeistddn silloin, kun virhe aiemmassa hankintamenettelyssd on muutoksenhaun johdosta annetun
ratkaisun perusteella korjattu. Suositeltavaa on, ettd véliaikaisen jarjestelyd koskevien sopimusehtojen
mukaan sopimus voidaan irtisanoa paattymain markkinaoikeuden ratkaisun johdosta.

187 Halonen 2021, s. 1124.

188 Pachnou 2000, s. 40.
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lopputuloksia oikeussuojamenettelyiden avulla on mahdollista saavuttaa. Jos
asianosaisilla ei ole riittdvdd kannustinta puuttua lainvastaisiin hankintamenettelyihin,
hankintalain laiminlyonneistd aiheutuvaa seuraamusten riskid tuskin pidetdén
todenndkoisend hankintayksikossé. Tillaisessa tilanteessa oikeudenkéyntien viipymisen
voidaan katsoa vaikuttavan epédsuorasti hankintalainsddddnnon laiminlyOntien

todennékoisyyteen, kun mahdollisen muutoksenhaun varoittava vaikutus jaa puuttumaan.

On pohdittava myods sitd mahdollisuutta kannustaako muutoksenhakumenettelyn
pitkittynyt kesto hankintayksikk6d tavoittelemaan riitatilanteessa tuomioistuimen
ulkopuolista sovintoa. Téllainen menettely, jossa hankintalainsddddnnon rikkominen
saattaa jaada epdaselviksi tai korjaamatta, ei varmista tehokkuusperiaatteen tavoitteiden
toteutumista. Hankintayksikon ndkokulmasta tarkoitettu toimintatapa saattaa vaikuttaa
kaytdnnolliseltd keinolta ehkdistd hankintojen viivédstymisid, mutta se voi johtaa
hankintalainsdddannon mukaisten muutoksenhakukeinojen vilttelyyn.'® Téllgin koko
muutoksenhakujirjestelmd ja sen taustalla olevat tavoiteet kuitenkin menettavat
merkitystddn. Voittaneen tarjoajan kannalta muutoksenhaun pitkittyminen tarkoittaa, etti
sen tdytyy yleensd valitusprosessin ajan pitdd varalla resursseja valituksen kohteena

olevaan hankintaan.!%°

Julkisia hankintoja koskevat valitusasiat ovat muuttuneet oikeudellisesti yha
vaativimmiksi ja laajemmiksi.!”! Hankintojen alalla erityisid prosessinjohdollisia
haasteita aiheuttavat muun muassa valitusten myoOhdstymistd ja markkinaoikeuden
toimivaltaa koskevat kysymykset sekd valitusten peruutusta ja tutkimatta jattdmista
koskevat tilanteet, jotka voivat olla hyvin monimutkaisia. Myds markkinaoikeusprosessin
sisdisessd kulussa on tunnistettu osa-alueita, jotka viivdstyttdvit tuomioistuimen
paitoksen antamista. Huomiota on kiinnitetty esimerkiksi kuulemisen laajuuteen sekd
kuulemisten ja tuomioistuimen péitoksenteon vilisen ajan pituuteen.'®? Riskid
muutoksenhaun mahdollisuudesta ja etenkin sen viiviastymisestd voidaan pitdd ilmeisena.
Hankintamenettelyn asianosaiset punnitsevat mahdollisen muutoksenhaun vaikutuksia jo
tarjouskilpailuun osallistuessaan. Tarjouskilpailuihin saadaan Suomessa jo nyt vdhdinen

maird tarjouksia, tarjoajien méirin ollessa keskimédrin vain noin kaksi kappaletta.'®?

189 Pachnou 2000, s. 40.

190 Halonen 2021, s. 1124.

191 Valtiovarainministerion julkaisuja 2021:47, s. 24.

192 Valtiovarainministeridn julkaisuja 2021:47, s. 44-45.

193 Ji4skeldinen — Tukiainen 2019, s. 3; Ks. myds Tukiainen — Halonen 2020, jossa selvitettiin, mitki tekijt
vaikuttavat tarjousten madradn julkisissa hankintamenettelyissd Ruotsissa.
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Mikali yritykset jattdvat osallistumatta tarjouskilpailuihin mahdollisen muutoksenhaun
vaikutusten pelossa, hankintalainsdfiddnnon pédasiallinen tavoite jaid toteutumatta ja

tilanne on myo0s tehokkuusperiaatteen kannalta kestdmaton.

Kiésittelyaikojen lyhentdmistd koskeva ongelma on ollut useaan otteeseen esilld
hankintalain uudistamista koskevissa hankkeissa. Jo hankintalain oikeussuojauudistuksen
yhteydessd Juho-tyoryhméd pohti vaihtoehtoja kisittelyaikojen lyhentdmiseksi, mutta
padtyl esittdméddn ratkaisuksi ldhinnd markkinaoikeuden resurssien pitkédaikaista
turvaamista.'® Vuonna 2015 julkaistiin Ty6- ja elinkeinoministerion toimeksiannosta
Jukka-Pekka  Salmelan  laatima  selvitys  markkinaoikeuden  kaésittelyaikojen
lyhentdmisesta julkisia hankintoja koskevissa valitusasioissa. Selvityksessé tunnistettiin
lainsddadénnollisia keinoja, joiden avulla késittelyaikoja voitaisiin lyhentdd. Esitetyt
toimenpiteet  johtivat ~my6hemmin  oikeudenkdyntimaksujen  korottamiseen,
markkinaoikeuden ratkaisukokoonpanojen keventimiseen sekd valituslupajirjestelméin

kiyttdonottoon, %>

Oikeudenkdyntien kestoa koskevaan ongelmaan on puututtu keinoilla, joilla on
lahtokohtaisesti  nostettu  asianosaisten  muutoksenhakukynnystd.  Esimerkiksi
oikeudenkdyntimaksujen korotuksella on ollut vaikutusta hankintavalitusten mé&éran
vihenemiseen tuomioistuimissa. Jatkomuutoksenhakuoikeutta on rajoitettu sddtdmailla
hankintalain 165 §:ssd, ettd markkinaoikeuden 151 §:n 1 momentissa seka’ 154 §:n 1
momentin 1-5 ja 7 kohdassa tarkoitettuun padtokseen saa hakea muutosta valittamalla
korkeimpaan hallinto-oikeuteen vain, jos korkein hallinto-oikeus myontaa’ valitusluvan.
Halonen onkin todennut, ettd sadntelyn keinoin luotu erilaisia mekanismeja, joilla entista’
suurempi osa asioista jad hankintasadntelyn ulkopuolelle tai jonka johdosta valittaminen
on vaikeampaa tai vahemman houkuttelevaa, vaikka todellinen ongelma ei niink&dén liity

valitusten mdataan, vaan prosessin kestosta aiheutuviin kustannuksiin. '

Oikeudenkdyntien tehostaminen on ollut keskeinen teema myds hankintalain
(1397/2016) valmistelun yhteydessa.!®” Edelleen vuonna 2021 valtiovarainministerio

asettit Leena Halilan selvityshenkiloksi selvittdmadn julkisia hankintoja koskevien

194 Julkisten hankintojen oikeussuojajdijestelman uudistaminen, tycryhmaimietinto'2008:6, s. 115: Tuolloin
esilld olivat ajatukset hankinta-asioiden siirtimisestd markkinaoikeudesta hallinto-oikeuksiin,
lausuntomenettelyn rajoittamisesta sekd Kkisittelyajan asettamisesta markkinaoikeuden Kkasittelylle.
Mainitut ehdotukset jaivat kuitenkin toteuttamatta.

195 Ty§- ja elinkeinoministerion julkaisuja 6/2015.

196 Halonen 2021, s. 1126-1127.

197 Ks. HE 108/2016 vp s. 48-49 ja 287-288.
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valitusten pitkid kisittelyaikoja. Halilan selvitystyon perusteella julkisten hankintojen
muutoksenhakujérjestelméa on ldhtokohtaisesti tehostettu samoin keinoin kuin mitd on
vakiintuneesti  kidytetty  hallinnon  oikeussuojajérjestelmin  kehittdmisessi. !
Markkinaoikeuden kaésittelyaikojen osalta Halila tuli selvityksessdén sithen
johtopddtokseen, ettd  markkinaoikeuden toiminta  tdyttdd  ldhtOkohtaisesti
oikeudenmukaiselta oikeudenkéynniltd vaadittavat joutuisuusedellytykset (EIS 6 artikla,
EU:n perusoikeuskirja 47 artikla, PL 21 §). Selvitys sisélsi kuitenkin joitain jaljempéana

kasiteltdvid ehdotuksia markkinaoikeuden késittelyaikojen tehostamiseksi.

Tehokkuusperiaate edellyttid, ettd hankintoja koskevat asiat ratkaistaan tuomioistuimissa
viipymattd. Edelld todetun perusteella markkinaoikeuden késittelyaikoja ei ole
toistaiseksi onnistuttu lyhentdméidn useista yrityksistd huolimatta.!®® Talla hetkelld
kansallinen julkisten hankintojen oikeussuojajirjestelmé ei toteuta tehokkuusperiaatteen
asettamaa velvoitetta siitd, ettd hankintaviranomaisten paétoksiin voidaan hakea muutosta
tehokkaasti ja wvarsinkin mahdollisimman nopeasti. Tehokkuuden kannalta on
ratkaisevaa, ettd" markkinaoikeuden kasittelyajat saadaan pysyvésti nykyistd

huomattavasti nopeammiksi.?*

4.5 Hankintaoikaisujarjestelma

4.5.1 Hankintaoikaisujirjestelmiin tausta ja sisilto

Vuonna 2010 voimaan tulleella hankintalain muutoksella otettiin  kédyttdon
hankintaoikaisu, uusi ensivaiheen oikeussuojakeino, jonka oli tarkoitus olla
oikaisuvaatimusmenettelyd kevyempi ja joustavampi hankintamenettelyssé tapahtuneen

01 Keskeisimpidni perusteena hankintaoikaisun séitimiselle

virheen korjaamistapa.?
pidettiin  oikeussuojajérjestelmén  yksinkertaistamista. Ennen hankintaoikaisu-
jarjestelmad erityisesti kunnallista oikaisuvaatimusta kaytettiin hankinta-asioissa melko
yleisesti rinnakkaisena oikeussuojakeinona markkinaoikeudelle tehdyn valituksen
kanssa. Piillekkiiset menettelyt koettiin kuitenkin monimutkaisiksi ja episelviksi.???

Hankintaoikaisun uskottiin yksinkertaisempana menettelynd nopeuttavan virheellisten

198 Valtiovarainministeriéon julkaisuja 2021:47, s. 50: Esimerkkeini mainittiin muun ohella

hankintaoikaisun ja valituslupajirjestelmén kayttoonottaminen.

199 Halonen 2021, s. 1126.

200 Julkisten hankintojen oikeussuojajatjestelman uudistaminen, tyoryhmamietinto'2008:6, s. 144.
201 HE 190/2009 vp, s. 1, 54.

202.0M 6/2008, s. 97, 101-102.
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hankintapditosten oikaisemista. 2> Hankintaoikaisua vastaavaa jéirjestelmdi ei ole
omaksuttu muissa EU:n jdsenvaltioissa. Useissa maissa virallisen oikeussuojamenettelyn
rinnalle on kuitenkin luotu vapaamuotoisempi menettely riitojen ratkaisemiselle,

esimerkiksi julkisten hankintojen sovitteluelin,2%4

Hankintaoikaisusta  sdddetddn  hankintalain  (1397/2016) 132-136  §:ssa.
Hankintaoikaisussa on sekoitettu ainesosia yhtddltd hallintolaissa ja kuntalaissa
saddetystd oikaisuvaatimusmenettelystd kuin my0s hallintolaissa sdddetystd padtoksessa

205 Hallintolain 7a luvun mukainen

olevan virheen korjaamismenettelysta.
oikaisuvaatimus on muutoksenhaun pakollinen ensivaihe, eikd paédtdkseen voi hakea
muutosta valittamalla, jos sithen on mahdollista vaatia oikaisua. Muutoksenhaku on
mahdollinen vasta oikaisuvaatimuksen johdosta annetusta pdatoksestd. Niin ikdin
kuntalain mukaisella kunnallisvalituksella on yleensd mahdollista hakea muutosta vasta
oikaisuvaatimuksen perusteella annettuun paitokseen?S. Hankintalaki ei kuitenkaan

missddn tilanteessa edellytd hankintaoikaisun tekemistd pakollisena muutoksenhaun

esivaiheena.

Hankintaoikaisujérjestelmaa valmisteltiin yhtdaikaisesti hallinnon
oikeussuojajérjestelmin kehittimisen kanssa, jolloin pyrkimyksend oli laajentaa
hallinnon oikaisuvaatimusjérjestelmin kiyttdalaa.??” Katsottiin, ettdi mitd laajemmin
oikaisuvaatimusjarjestelmid toimisi hallinnon eri osa-alueilla, sitdi paremmin
hallintoviranomaisilla on mahdollisuus osallistua hallintapditosten  virheiden
korjaamiseen jalkikéteistd oikeusturvaa tehostavalla tavalla.?%8
Oikaisuvaatimusjarjestelmdsséd asianosaisen katsottiin saavan virheellisen pdédtdksen
korjatuksi nopeammin ja edullisemmin kuin hallintotuomioistuimessa. Laajentamisen
tarkoituksena oli karsia hallintopaatosten selvimmat virheet tuomioistuinten tehtavaalasta
jajattdd ne hallinnon itsensé korjattaviksi ennen varsinaista muutoksenhakua. Tavoitteena
oli, ettd hallintotuomioistuimet voisivat keskittyd" todellisten oikeusriitojen

ratkaisemiseen.?”” Hankintaoikaisujérjestelmén tavoitteet ovat siis samansuuntaisia

oikaisuvaatimusjarjestelmén tavoitteiden kanssa.

203 HE 190/2009 vp, s. 38, 54.

204 HE 190/2009 vp, s. 23.

205 Maatta — Voutilainen 2017, s. 420.

206 Makinen 2010, s. 46.

207 Valtiovarainministerion julkaisuja 2021:47, s. 34; Ks. HE 230/2014 vp.
208 Oikeusministerion komiteanmietintd 2008:4, s. 4.

209 Valtiovarainministerion julkaisuja 2021:47, s. 30.
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Hankintayksikkd voi ottaa hankintaoikaisun késiteltivikseen omasta aloitteestaan tai
asianosaisen vaatimuksesta. Hankintayksikko voi tehdd hankintaoikaisun, jos pdatos tai
muu hankintamenettelysséd tehty ratkaisu perustuu lain soveltamisessa tapahtuneeseen
virheeseen. Hankintaoikaisu on mahdollinen myds siind tilanteessa, ettd asiaan on tullut
sellaista uutta tietoa, joka voi vaikuttaa paatokseen, ratkaisuun tai hankintasopimuksen
edellytyksiin. Hankintaoikaisun tekemistd koskeva médrdaika on 14 pidivéa siitd, kun
asianosainen on saanut tiedon hankintayksikon pddtoksestd tai muusta
hankintamenettelyssd tehdystd ratkaisusta. Hankintaoikaisun tekemisen méérdaika on

siten sama kuin markkinaoikeuteen tehtivin muutoksenhaun mairaaika.

Hankintayksikon aloitteesta hankintaoikaisun voi tehdd 90 pédivédn kuluessa siitd, kun
hankintaoikaisun kohteena oleva pédtds tai ratkaisu on tehty. Periaatteessa
hankintaoikaisu voidaan tehdid myos vaikka asiassa olisi tehty jo hankintasopimus.?!®
Hankintayksikonh osalta hankintaoikaisua on mahdollista kayttdaa" hankintayksikon
aloitteesta vield'siinédkin tilanteessa, jossa asiasta on jo tehty valitus markkinaoikeuteen
ilman, etta’ hankintayksikkoon olisi kohdistettu oikaisuvaatimusta.
Hankintaoikaisujérjestelmén pyrkimyksend on, ettd hankintayksikko voisi korjata itse
menettelyddn, kun se on saanut valituksen sisdllon tiedoksi. Talloin markkinaoikeus voi

ongelmattomissa tapauksissa paéttdd asian késittelyn antamatta asiassa ratkaisua.?!!

Hankintaoikaisu on sekd ehdokkaiden ja tarjoajien kiytossé oleva oikeussuojakeino ettd
hankintayksikon oma-aloitteisesti kéytettdvissd oleva virheen korjaamiskeino.
Hankintaoikaisussa on kyse hallinnon sisdisestd oikaisumekanismista — ei varsinaista
muutoksenhakuvaihetta edeltdvastd pakollisesta oikaisuvaatimusvaiheesta  eika’
mydskédin oikeussuojadirektiivissi tarkoitetusta oikaisuvaatimuksesta.?!?
Hankintaoikaisun avulla hankintayksikkd voi oikaista tekeménsd selvét virheet sekd
saada asian pois markkinaoikeuden kisittelystd.?!3 Tdssd suhteessa hankintaoikaisu

muistuttaa hallintolain 8 luvussa sdddettyd pédédtoksessd olevan virheen korjaamista

koskevaa menettelya.

210 valtion hankintakisikirja 2017, s. 190: Hankintaoikaisu on mahdollinen hankintayksikén osalta
esimerkiksi tilanteessa, joissa havaitaan, ettd yhteisty0 toimittajan kanssa ei kdynnisty sopimuskauden
alussa toivotulla tavalla tai on tullut esille uutta tictoa, joka vaikuttaa paatokseen. Edellytyksend on, ettd
hankintasopimuksen irtisanomiseen tai purkamiseen on olemassa peruste.

211 HE 190/2009 vp, s. 54.

212 Ks. HE 190/2009 vp s. 54.

213 Myllyméki — Torkkel 2020, s. 120.
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4.5.2 Hankintaoikaisu oikeussuojan tehokkuuden kannalta

Markkinaoikeusvalituksen ja hankintaoikaisun pédllekkdisestd —maidrdajasta ja
markkinaoikeuden pitkistd késittelyajoista johtuen on pidetty perusteltuna, ettéd
asianosaisen on oikeusturvansa varmistamiseksi kannattavaa tehdd samoilla perusteilla
sekd hankintaoikaisu hankintayksikolle ettd valitus markkinaoikeuteen. Tdmé on tirkedd
erityisesti tilanteessa, jossa ei ole selvdd, ettd” hankintaoikaisu johtaa asianosaiselle
myonteiseen lopputulokseen.?'* Jo hallituksen esityksessd 190/2009 vp pidettiin
todennédkdisend sitd, ettd hankintaoikaisu ei poistaisi muiden oikeussuojakeinojen
kayttotarvetta. Juho-tyoryhma ennusti, ettd paéllekkaisistd oikeussuojakeinoista saattaisi
aiheutua kasittelyn pitkittymistd ja monimutkaistumista, joka todenndkdisesti pidentdisi

entisestdin oikeussuojakeinojen kiyttovaihetta.?!

Paillekkaisten oikeussuojakeinojen kiyttiminen on kuormittavaa erityisesti prosessin
keston kannalta. Lain esitdiden mukaan muutoksenhaun moniportaisuus ei aina lisdd
oikeusturvaa ja se voi pidentda kohtuuttomasti asian késittelyn kokonaiskestoa. Erityisesti
asiassa, joissa on useita asianosaisia, yhden asianosaisen mahdollisuus kayttda
paillekkiisid oikeussuojakeinoja useassa eri menettelyssd voi viivéstyttdd lopullisen
ratkaisun saamista ja vaikuttaa muiden asianosaisten oikeuksien toteutumiseen.’!®
Yrityksille  saattaa  aiheutua  lisdksi  huomattava  kuluriski  pééllekkdisten
oikeussuojakeinojen kayttdmisesta. Mikali hankintaoikaisun ja
markkinaoikeusvalituksen laatimisessa kdytetddn lisdksi esimerkiksi asiantuntijaa, on

laadittava kdytinndssi kaksi valituskirjelmad.?!’

Hankintaoikaisu soveltuu hyvin tilanteisiin, joissa hankintayksikon suorittama
korjaustoimenpide on tehty oikein. Mikili hankintayksikon korjaamistoimet ovat
virheellisid ja johtavat hakijan aseman heikentymiseen, asian késittely jatkuu
markkinaoikeudessa — kuitenkin ainoastaan siind tapauksessa, ettd asia on jo vireilld
markkinaoikeudessa valituksena.?'® Miten oikeusturva toteutuu tilanteessa, jossa tarjoaja

on tehnyt ainoastaan hankintaoikaisun ja hankintayksikkd korjaa péaédtdksen

214 Eskola ym. 2017, s. 600.

215 HE 190/2009 vp, s. 38; Ks. myds Julkisten hankintojen oikeussuojajaijestelman uudistaminen,
tyoryhmamietinto 2008:6, s. 100.

216 HE 230/2014 vp, s. 37.

217 Karinranta — Lahtinen 2017, s. 145: Yrityksen tulee muistaa mahdollinen oikeudenkéyntikuluriski seké
yrityksen omista ettd hankintayksikon oikeudenkdyntikuluista, mikdli yrityksen tekemi
markkinaoikeusvalitus hylatdén.

218 Myllyméki — Torkkel 2020, s. 121.
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virheellisesti? Jos hankintaoikaisuvaatimus ei menesty vaan hyldtddn, tdhén
hankintaoikaisun hylkddvain padtdkseen ei ole mahdollista hakea muutosta valittamalla

markkinaoikeuteen taikka muutoinkaan.?!?

Hankintaoikaisulla on todettu olevan kiytdnnon merkitystd ldhtokohtaisesti tilanteessa,
jossa hankintayksikdn virhe lain soveltamisessa on aiheutunut erchdyksestd ja
hankintayksik6lld on halua myontia virheensd. Hankintayksikko saattaa kuitenkin toimia
myos tietoisesti vastoin lakia tai pitdd virheellistd lain tulkintaansa oikeana, jolloin
hankintaoikaisun tekemistéi on pidettivi vihintiéinkin epitodennikoisend.??® Esimerkiksi
markkinaoikeuden ratkaisussa MAO 356/18 voittanut tarjoaja oli muuttanut tarjoustaan
hankintapditoksen tekemisen jidlkeen siten, ettd timin tarjouksessaan antamat tiedot
olivat osoittautuneet olennaisesti véériksi. Hankintapdétostd rasitti virhe, joka oli
vaikuttanut hankintamenettelyn lopputulokseen. Hankintayksikko ei kuitenkaan ollut
poistanut virheen rasittamaa hankintapddatostdéin kéyttdmalld hankintaoikaisua tai
muutenkaan reagoinut asiaan, vaan sen tarkoituksena oli ollut sopimuksen tekeminen
voittaneen tarjoajan kanssa paétOstd rasittaneesta virheellisyydestd huolimatta. MAO
katsoi, ettd nédin toimiessaan hankintayksikon ei voitu katsoa menetelleen tarjoajien

tasapuolisen ja syrjimittdmén kohtelun vaatimusten mukaisesti.

Mikéli hankintaoikaisu ja valitus ovat vireilld yhtd aikaa, markkinaoikeuden ja
hankintayksikon keskindisella tiedonkululla on keskeinen merkitys.
Markkinaoikeusvalituksen peruuttaminen johtuu yleensd siitd, ettd hankintayksikkd on
kayttinyt  hankintaoikaisua ~ ja  poistanut  valituksenalaisen = pddtoksensa
markkinaoikeuskésittelyn aikana. Markkinaoikeuden tulee saada nopeasti selvyys siihen,
onko valittajalla endd vaatimuksia asiassa. Hankintalain 134 §:n 2 momentin mukaan
hankintayksikoilld onkin velvollisuus informoida markkinaoikeutta hankintaoikaisun
kasiteltdvdksi ottamisesta. Voidaan pohtia tulisiko hankintayksikdon ilmoittaa
markkinaoikeudelle my0s oikaisun johdosta tehdystd péddtoksestd tiedonkulun

varmistamiseksi.

Oikeussuojakeinojen pédllekkdisyydestd johtuen hankinta-asia voi muuttua valituksen
peruutusasiaksi vasta pitkdnkin ajan kuluttua siitd, kun markkinaoikeusvalitus on tullut

vireille. Hankintayksikkd voi nimittdin ottaa hankintapditoksen tai ratkaisun omasta

219 Eskola ym. 2017, s. 603.
220 Eskola ym. 2017, s. 600.
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aloitteestaan korjattavakseen vield 90 pidivin kuluessa siitd, kun hankintaoikaisun
kohteena oleva péitds tai ratkaisu on tehty.??! Hankintalaissa tarkoitettu 90 pdivén aika
el tarkoita sitd, ettd hankintayksikon pitdisi tehdd mainitussa ajassa
hankintaoikaisupdétds, vaan maiédrdajan kuluessa hankintayksikon on otettava
hankintapditos tai ratkaisu korjattavakseen. Muutoksenhaku markkinaoikeuteen ei esti
hankintaoikaisun tekemistd. Markkinaoikeus on siten saattanut kdyttdd jo runsaasti
resursseja  sellaisten asioiden késittelyyn, jotka olisivat olleet ratkaistavissa

hankintaoikaisun keinoin.

Hankintaoikaisu on mahdollista tehdd ainoastaan laillisuusperusteella, jolloin
hankintamenettelyssd on tidytynyt tapahtua jokin lainvastainen virhe. Kéytdnnossd
hankintaoikaisu voisi tulla kyseeseen esimerkiksi tilanteessa, jossa hankintayksikko
havaitsee, ettd tarjousten vertailussa on tapahtunut pisteytysvirhe tai jossa
vertailuperustetta on sovellettu muutoin virheelliselld tavalla. Hankintaoikaisuvaatimus
on kuitenkin kannattavaa tehdd vain niiden virheiden osalta, joilla on merkitysta
tarjouskilpailun  lopputulokseen. Hankintaoikaisua ei ole mahdollista tehdd
tarkoituksenmukaisuusperusteella, jolla tarkoitetaan tilannetta, jossa
hankintamenettelyssi on menetelty sindnsé lainmukaisesti, mutta
epatarkoituksenmukaisesti. Tarjoajien ettd hankintayksikon on siis osattava tunnistaa,
onko virheessd kyse laillisuus- vai tarkoituksenmukaisuusperusteesta, jotta
hankintaoikaisun tarkoituksenmukainen funktio toteutuu. Lisdksi on osattava arvioida
sitd, mikd vaikutus virheen korjaamisella olisi tarjouskilpailun lopputulokseen. Muutoin
hankintaoikaisuvaatimus aiheuttaa turhia prosessikustannuksia sekd yritykselle ettd

hankintayksikolle.???

Hankintayksikko tekee hankintaoikaisun johdosta péédtoksen. Hankintayksikkd voi
ensinnékin hyldtd hankintaoikaisun eli paattaa, ettei hankintaoikaisua koskeva vaatimus
anna aihetta muuttaa tehtyd hankintapédétostd. Mikali alkuperdistd pddtostd ei muuteta,
oikaisuun annettavaan paitokseen ei voi hakea endd uudelleen muutosta eikd mydskain
muutoksenhakuaika ala kulua. Mikili hankintayksikko pééttiaa ratkaista asian uudelleen,
eli poistaa virheellisen padtoksen tai peruuttaa hankintamenettelyssd tehdyn ratkaisun
siten, ettd silld on vaikutusta tarjoajien asemaan, syntyy uusi muutoksenhakukelpoinen

hankintapaitds. Kyseessd on uusi pditos, joka on annettava uudelleen tiedoksi kaikille

221 Valtiovarainministerion julkaisuja 2021:47, s. 44.
222 K arinranta — Lahtinen 2017, s. 144.
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asianosaisille ja péadtdokseen on liitettdvd muutoksenhakuohjeet. Téllaisessa tilanteessa
alkuperdisestd  hankintapddtoksestd ei  voi valittaa markkinaoikeuteen eikd

markkinaoikeus voi siti tutkia, koska hankintayksikko on sen itse kumonnut.??3

Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettd hankintayksikon olisi selkeintd tehdd
hankintaoikaisu siten, ettd koko hankintapdédtostd ei kumota hankintaoikaisun
seurauksena, ellei hankintapditds ole kokonaisuudessaan virheellinen. Valitusaika ja
valitusoikeus koskevat ainoastaan muutettua osaa hankintapdétoksestd. Hankintayksikko
voi hankintaoikaisun johdosta tehdd my06s uuden péaédtdoksen hankinnan keskeyttdmisesta.

My®és tissi tilanteessa alkaa kulumaan uusi maérdaika.??*

Hankintayksikdlla on velvollisuus ilmoittaa hankintaoikaisuvaatimuksen vireille tulosta
valittomisti kaikille niille asianosaisille, joita asia koskee. Hankintayksikolle ei
kuitenkaan aiheudu ilmoitusvelvollisuuden laiminlyonnistd mitdén hankintalain mukaisia
seuraamuksia. Asiantilasta johtuen voidaan pitdd todenndkoisend, ettd hankintayksikot
unohtavat ilmoittaa hankintaoikaisun vireille tulosta asianosaisille tai ne eivit valttaméatta
edes tiedd ilmoitusvelvollisuudestaan. Hankintaoikaisun johdosta tehty uusi
hankintapaitds saattaa siitd syystd tulla alun perin valitulle tarjoajalle tdysin yllattden ja
aiheuttaa tille vahinkoa, mikéli uudella pdatokselld muutetaan esimerkiksi toimittajien
alkuperdistd etusijajérjestystd. Hankintamenettelyssd voittajaksi valitulla yritykselld ei
ole siten vield pelkén hankintapditoksen perusteella selvilld, ettd se johtaa varmuudella
hankintasopimuksen tekemiseen. Oikeuskirjallisuudessa kehotetaan nimenomaisesti, ettd
yritysten ei ole kannattavaa ryhtyd taloudellisesti merkittdviin sopimuksen
tdytdntoonpanoa valmisteleviin toimenpiteisiin ennen kuin hankintasopimus on

allekirjoitettu.??3

Hankintaoikaisun tekeminen ei edellytd asianosaisen suostumusta. Hankintayksikon ei
tarvitse pyytdd tarjouskilpailussa valituksi tulleelta yritykseltd suostumusta sellaisen
hankintaoikaisun tekemiseen, joka vaikuttaa heikentévésti kyseisen yrityksen asemaan.
Hankintayksikon tulisi kuitenkin huolehtia kuulemisvelvollisuudestaan kaikkien niiden

tahojen osalta, joiden oikeuteen tai etuun uusi pédtos tulee vaikuttamaan epédedullisesti.

223 Valtion hankintakisikirja 2017, s. 191.

224 Maattd — Voutilainen 2017, s. 423.

225 Karinranta — Lahtinen 2017, s. 142: Mikili yritys kuitenkin ryhtyy tiytintdonpanoa valmisteleviin
toimiin ennen sopimuksen allekirjoittamista, kannattaa hankintayksikon kanssa yrittdd sopia esimerkiksi
sellaisten turvaavien vakuuksien asettamisesta, jotka korvaavat valmistelusta mahdollisesti aiheutuneet
kulut, mikali sopimusta ei syysté tai toisesta koskaan tehddkaan.
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Taménkddn velvollisuuden laiminlyomisestd ei kuitenkaan aiheudu hankintayksikolle
seuraamuksia, joten kuuleminen jadnee tosiasiassa usein hoitamatta. Kuulemisen keinoin
asianosaisilla olisi mahdollisuus tuoda hankintayksikon tietoon seikkoja, joista
hankintayksikko ei valttdmattd ole ollut tietoinen péétdstd tehdessddn. Téllaiset seikat
saattavat koskea esimerkiksi sitd, tdyttyvitkd hankinnassa tarjouspyynndssd asetetut

vihimmaisvaatimukset.22¢

Hankintalaissa ei erikseen sdddetd hankintaoikaisun késittelyyn toimivaltaisesta
hankintayksikdstd. Hankintaoikaisun voi siis késitelld alkuperdisen hankintapditoksen
tehnyt taho tai vaihtoehtoisesti toimivalta voidaan uskoa hankintayksikon organisaatiossa
jollekin toiselle. Voidaan kiinnittd4d huomiota myds siihen, toteutuuko hankintaoikaisun
késittelyn puolueettomuus tyydyttivilld tavalla. Muutoksenhakijan kokemukseen asian
kisittelyn oikeudenmukaisuudesta ja puolueettomuudesta sekéd hankintaoikaisun kdyton
houkuttavuuteen voi olennaisesti vaikuttaa se, ettd sama taho osallistuu asian

ratkaisemiseen uudelleen muutoksenhakuvaiheessa.

Oikeussuojan tehokkuuden kannalta on ratkaisevaa, ettd hankintayksikdilld on riittdvaa
osaamista  hankintaoikaisujen  kdsittelemiseen  ja  ratkaisemiseen.  Suurissa
hankintayksikoissa” tarvittava osaaminen voi 10ytyd organisaation sisdltd tai
asiantuntemusta on mahdollisuus hankkia ostopalveluna. Pienissd toimintayksikoissd
hankintoja puolestaan tehddén harvemmin, eikd ajantasaista osaamista ole aina
16ydettavissd.??’” Juho —tydryhma nosti aikanaan esille vaihtoehdon tilanteessa, jossa
hankintaoikaisua koskeva asia osoittautuu oikeudellisesti erittdin vaativaksi. Tyoryhma
esitti harkittavaksi sdéntelyd, jossa hankintayksikko  voisi siirtdd sille tehdyn
oikaisupyynnon markkinaoikeuden kasiteltavaksi itse asiaa ratkaisematta.??® Lisédksi
tyoryhmi esitti, ettd oikaisupyynnon tehokkaalle kasittelylle olisi aiheellista sadatad’

ohjeellinen enimmaisaika (esimerkiksi kaksi kuukautta oikaisupyynnon tekemisesti).>?

Hankintalaissa ei ole asetettu mitddn méérdaikoja sille, kuinka nopeasti hankintayksikon
tulisi késitelld sille tehdyt hankintaoikaisuvaatimukset. L&htokohtana on ainoastaan
hyvién hallinnon vaatimus siitd, ettd ratkaisu tulisi tehdd mahdollisimman ripedsti. Mikéli

ndin ei tapahdu, asianosainen voi kdytdnndssé vain pyytda kiirehtimiin paitdksentekoa.

226 K arinranta — Lahtinen 2017, s. 142—143.

27 TaVM 31/2016 vp, s. 5.

228 Julkisten hankintojen oikeussuojajatjestelman uudistaminen, tyoryhmamietintc'2008:6, s. 100.
229 Julkisten hankintojen oikeussuojajatjestelman uudistaminen, tyoryhmamietint'2008:6, s. 100.
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Hankintayksikolld on velvollisuus kisitelld sille tehdyt oikaisuvaatimukset.?*°
Kasittelyvelvollisuuden laiminlyonnistd ei aiheudu hankintayksikdlle —mitddn
hankintalain mukaisia seuraamuksia. Ndin ollen saattaa kdyda niin, ettei hankintayksikko
kasittele sille osoitettua hankintaoikaisuvaatimusta. Asianosaisella ei ole tdssidkdin
tilanteessa juuri muuta puuttumiskeinoa kuin muistuttaa hankintayksikkod sille

kuuluvasta kisittelyvelvollisuudesta.?’!

230 valtion hankintakésikirja 2017, s. 191.
231 Karinranta — Lahtinen 2017, s. 142.
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5 OIKEUSVERTAILEVIA NAKOKULMIA

5.1 Esimerkki tehokkaasta hankintavalituslautakunnasta

5.1.1 Hankinta-asian muutoksenhaku Virossa

Virossa julkisia hankintoja sddntelee laki julkisista hankinnoista, riigihangete seadus
(1.9.2017, RHS) ja sitd tdydentdvit useat alemmanasteiset asetukset. Julkisista han-
kinnoista annetun lain sadhnoksia’sovelletaan sekd’ viranomaissektorin etta’erityisalojen
hankintoihin.?3> Hankintalaki sisaltad” sadnnokset julkisissa hankinnoissa kaytossa’
olevista oikeussuojakeinoista. Lain sddnnokset koskevat pddasiassa EU —kynnysarvot
ylittdvid hankointoja, mutta my0s kynnysarvot alittavissa hankinnoissa tulee lain mukaan

noudattaa laissa vahvistettuja julkisten hankintojen yleisid periaatteita.?*3

Virossa julkista hankintaa koskeva wvalitus tehddén ensimmdiisessd asteessa
hankintavalituslautakunnalle (riigihangete vaidlustuskomisjon, jéljempand myo0s
lautakunta”). Valitus voidaan tehdad'laissa maaritellyista'toimista tai paatoksistd; joita ovat
muun muassa hankintailmoitus, tarjouspyynto, paiatos tarjoajan sulkemisesta pois
tarjouskilpailusta, pdatos tarjouksen hylkddinisestd, padtos tarjouksen tai tarjoajan
hyvaksymisesta” seka” mika" tahansa muukin hankintayksikon paatos, joka on tehty
hankintamenettelyn kuluessa ja joka voi loukata valittajan oikeuksia. Valitusmenettelysta’
on maksettava maksu, josta saddetdan erikseen. Laki sisaltad’ myos valituksen sisaltoa’

koskevat saannokset. 234

Hankintavalituslautakunta on tuomioistuimen ulkopuolinen riidanratkaisu- ja
muutoksenhakuelin, joka toimii Viron valtiovarainministerion alaisuudessa.
Lautakunnan toiminnasta, jdsenten nimittimisestd ja asioiden késittelystd sdddetddn
Viron  hankintalaissa  ja  valituslautakunnasta  annetussa  asetuksessa.?®
Hankintavalituslautakunta koostuu neljdstd jdsenestd, jotka nimitetdén enintdén viiden

vuoden mittaiselle toimikaudelle.?3® Hankintalain 195 §:n mukaan valitukset kisitelldén

22 HE 108/2016 vp, s. 11.

233 Julkisten hankintojen oikeussuojajatjestelman uudistaminen, tyoryhmamietinto'2008:6, s. 48.

234 Julkisten hankintojen oikeussuojajatjestelmadhn uudistaminen, tyoryhmamietinto'2008:6, s. 49.

235 Valituslautakunnan ~ sivut:  https://www.rahandusministeerium.ee/en/objectivesactivities/public-
procurement-policy/public-procurement-review-committee; Viron julkisia hankintoja koskeva laki:
https://www.riigiteataja.ce/akt/101072017001  ja  hankintavalituslautakuntaa  koskeva  asetus:
https://www.riigiteataja.ece/akt/120072017001 (Viitattu 6.3.2022)

236 Ks. Euroopan komission sivut: National review systems in the area of public procurement.
https://ec.europa.cu/docsroom/documents/33983 (Viitattu 6.3.2022)
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https://www.rahandusministeerium.ee/en/objectivesactivities/public-procurement-policy/public-procurement-review-committee
https://www.rahandusministeerium.ee/en/objectivesactivities/public-procurement-policy/public-procurement-review-committee
https://www.riigiteataja.ee/akt/101072017001
https://www.riigiteataja.ee/akt/120072017001
https://ec.europa.eu/docsroom/documents/33983

yhden tai kolmen jdsenen kokoonpanossa. Muutoksenhakumenettelyn kisittelyssa
lautakuntaa ~ edustaa  valitusta  késittelevd  lautakunnan  jédsen.  Kukin

hankintavalituslautakunnan jisenistd on itsendisesti toimivaltainen tekemain paitoksia.

Lautakunta késittelee valitukset joko kirjallisessa menettelyssid tai vaihtoehtoisesti
suullisessa menettelyssd, mikdli se katsotaan tarpeelliseksi tai jos asianosaiset sitd
vaativat. Hankintavalituslautakunta voi kisitelld valituksen kirjallisessa menettelyssé, jos
lautakunnan mielesti asian ratkaisemisen kannalta tarkedt seikat voidaan saada selville
ilman suullista istuntoa. Vuonna 2020 yhteensd 14 valitusta késiteltiin suullisessa
menettelyssd ja muissa tapauksissa valitukset késiteltiin kirjallisessa menettelyssé tai
hylattiin. 2*” Vuonna 2020 valituslautakunnalle tehtiin 288 valitusta, joista lautakunta
késitteli 222 ja jitti sillensd 79. Valituksista 13 hyléttiin osittain. 24 valitusta peruutettiin
ja 5 peruutettiin osittain. Valituslautakunta hyvéksyi 83 valitusta, joista 8 osittain, ja
hylkési 109 valitusta. Neljdssd tapauksessa hankintaviranomainen ja valittaja paddsivét

sopimukseen.?*®

Virossa julkisia hankintoja koskevat valitukset tutkitaan ensimmdiisessd asteessa

9  Hankinta-asioiden  koko

hankintalain  asettamassa nopeassa aikataulussa.?
muutoksenhakuprosessi on saannelty yksityiskohtaisesti pyrkien asioiden nopeaan ja
tehokkaaseen kasittelyyn. Muutoksenhaun nopeaan vireille tuloon on pyritty muun
muassa saatdmalla eri tilanteita koskevista valitusajoista. Hankintalain 189 §:n perusteella
valitus on tehtdva lautakunnalle pddsdéntoisesti 10 pdivin kuluessa siitéd, kun valittaja on
saanut tiedon tai kun sen olisi pitdnyt tietdd hankinnan virheestd tai siitd, ettd sen
oikeuksia on loukattu. Valitukset hankinta-asiakirjojen virheistd on kuitenkin
lahtokohtaisesti tehtdvé jo ennen varsinaisen hankintapaitoksen tekemistd. Esimerkiksi

valitukset tarjousasiakirjoista on tehtdvé jo ennen tarjousajan paittymistd. Valitusajoista

sdddetdan Viron hankintalaissa vuorokausien tarkkuudella.

Viron hankintalain mukaan hankintasopimusta ei saa tehdd 14 vuorokauden mittaisena
odotusaikana, joka alkaa kulua hankintapddtoksen tekemisestd. Hankintavalitus-
lautakunnan on ilmoitettava muutoksenhaun vireilletulosta hankintayksikdlle.

Hankintayksikko ei saa tehdd hankintasopimusta ilmoituksen vastaanottamisen jilkeen.

27 Vuoden 2020 tilastot:  https:/www.rahandusministeerium.ee/et/eesmargidtegevused/riigihangete-
poliitika/vaidlustusmenetlus/vaidlustuskomisjoni-statistika (Viitattu 7.3.2022).

2% Vuoden 2020 tilastot https://www.rahandusministeerium.ee/et/eesmargidtegevused/riigihangete-
poliitika/vaidlustusmenetlus/vaidlustuskomisjoni-statistika (Viitattu 6.3.2022)

23 Ty§- ja elinkeinoministerion julkaisuja 6/2015, s. 14.
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https://www.rahandusministeerium.ee/et/eesmargidtegevused/riigihangete-poliitika/vaidlustusmenetlus/vaidlustuskomisjoni-statistika
https://www.rahandusministeerium.ee/et/eesmargidtegevused/riigihangete-poliitika/vaidlustusmenetlus/vaidlustuskomisjoni-statistika
https://www.rahandusministeerium.ee/et/eesmargidtegevused/riigihangete-poliitika/vaidlustusmenetlus/vaidlustuskomisjoni-statistika
https://www.rahandusministeerium.ee/et/eesmargidtegevused/riigihangete-poliitika/vaidlustusmenetlus/vaidlustuskomisjoni-statistika

Hankintasopimuksen tekemisen jdlkeen valituslautakunnalle on mahdollista esittda
ainoastaan vahingonkorvausvaatimuksia, poikkeuksena laittomat suorahankinnat.
Lautakunta voi myds maérati hankinnan taytdntoonpanon keskeytettiviksi missd tahansa
muutoksenhakumenettelyn vaiheessa.?*? Asiat, joissa tdytdntdonpano on keskeytettyna,

kisitellddn lautakunnassa nopeutetussa aikataulussa.

Viron hankintalaissa sdddetdin tarkoista madrdajoista valituslautakunnan péaétdksenteolle
ja asianosaisten menettelylle muutoksenhaussa. Maitdajat ovat lyhyitd, muutaman
vuorokauden mittaisia. Valituksen vastaanottamisen jilkeen lautakunnan tulee yhden
tyopdivan kuluessa tutkia, tdyttddko wvalitus laissa valituksen sisallolle asetetut
edellytykset. Tarvittaessa lautakunta kehottaa valittajaa korjaamaan valitusta koskevat
puutteet kahden tyopdivan kuluessa. Mikali puutteita ei korjata, asiaa ei oteta lainkaan
kasiteltavaksi. Ndin toimitaan myos tietyissa muissa tilanteissa kuten silloin, jos valitusta
ei ole tehty maidtraajassa tai jos hankintayksikko on itse julistanut valituksen perusteena

olleen hankintamenettelyn tai paatoksen patemattomaksi. 24!

Hankintayksikonh on annettava valituslautakunnalle vastineensa ja kaikki asiassa
tarvittavat asiakirjat kahden tyopdivan kuluessa siitd, kun se on vastaanottanut
lautakunnan sille toimittaman valituksen. Myo6s asiassa mahdollisesti kuultavan
kolmannen osapuolen on annettava lausuntonsa kyseisen maatdajan kuluessa. Vastine ja
mahdollinen lausunto on taman jalkeen toimitettava valittajalle ja muille asianosaisille

242 Hankintavalituslautakunnan

tiedoksi yhden tyopdivan kuluessa niiden saapumisesta.
on ratkaistava valitus 30 pdivdn kuluessa sen vastaanottamisesta edellyttden, ettd valitus
siséltdd riittdvat tiedot. Poikkeuksellisesta syysté, esimerkiksi jos lautakunta on kéyttanyt
asian ratkaisemisessa asiantuntijaa, paitoksentekoon varattua aikaa voidaan kuitenkin

jatkaa 10 paivalla.

Valitusprosessi  hankintavalituslautakunnassa  pdattyy  johonkin  seuraavista
toimenpiteista: 1) asia ratkaistaan sovinnolla, jonka lautakunta vahvistaa tai joka
allekirjoitetaan lautakunnan istunnossa, 2) valitus peruutetaan, 3) hankintayksikko’
tunnustaa valituksen oikeaksi, 4) lautakunta toteaa valituksen perusteettomaksi ja hylkaa’

sen, 5) lautakunta hyvaksyy valituksen kokonaan tai osittain ja toteaa hankintayksikon

240 Hankintalain mukaan hankintavalituslautakunnan on kisiteltivi keskeyttimisti koskeva hakemus ja
tehtdva siitd padtds kolmen tyopdivan kuluessa hakemuksen vastaanottamisesta. Lautakunta voi myos
kuulla hankintamenettelyn asianosaisia keskeyttdmista koskien.

241 Julkisten hankintojen oikeussuojajatjestelman uudistaminen, tyoryhmadmietintc'2008:6, s. 49.

242 Julkisten hankintojen oikeussuojajatjestelman uudistaminen, tyoryhmadmietintc'2008:6, s. 49.
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hankintasaannosten vastaisen padtoksen tai toimen patemaitoimaksi tai velvoittaa
hankintayksikon saattamaan sddhnosten vastaisen asiakirjan lain mukaiseksi, 6)
lautakunta hyvaksyy vahingon korvaamista koskevan vaatimuksen ja tuomitsee
hankintayksikon maksamaan valittajalle korvausta menettelyn valittajalle aiheuttamasta
vahingosta, taikka 7) hankintayksikko keskeyttad valitusprosessin julkisten hankintojen
toimiston tekemdn pdatoksen tai madirayksen johdosta, jolla hankintamenettely on

julistettu patemattomaksi.?*

Lautakuntakésittelyn ~ jidlkeen  hankinta-asiassa on mahdollista  valittaa
hallintotuomioistuimeen.?**  Valitusaika lautakunnan antamasta pédtoksestdi on
kymmenen pédivad. Lautakunnan padtoksestd tulee lainvoimainen, mikéli kukaan
asianosaisista ei ole médrdajassa valittanut péédtoksestd hallinto-oikeuteen. Jos
valituslautakunnan paitoksestd valitetaan osittain, lautakunnan péatds tulee voimaan silti
osin kuin se ei liity valituksen kohteena olevaan osaan. Valituslautakunnan paitdksen
riitauttamaton osa sitoo tuomioistuimen paitdksentekoa. Valituslautakunnan antama
pditds sitoo hankintaviranomaista ja se on velvollinen saattamaan kaikki ratkaisunsa
paitoksen mukaisiksi. Myo0s hallintotuomioistuimen kisittelylle on asetettu méariaikoja,
mutta ei  niin  yksityiskohtaisesti  kuin  lautakunnan  késittelylle.  Viron
hallintoprosessilaissa on oma lukunsa hankintavalitusasioille. Asianosainen voi kyseisen
lain 273 §:n nojalla pyytda hallintotuomioistuinta jouduttamaan asian kasittelya;, jos asia
on ollut vireilla’ tuomioistuimessa viidentoista pdivin ajan. Asianosainen voi pyytdi
hallintotuomioistuinta jouduttamaan asian kisittelyé, kun asia on ollut vireilld. Lain 275

§:n nojalla tuomioistuimen on késiteltiva tillainen joudutuspyyntd ilman viivytyksid.?*>

5.1.2 Pohdinta Viron muutoksenhakujirjestelméin tehokkuudesta

Virossa muutoksenhakujen kisittely ja péddtoksenteko ensimméisessd asteessa on
verrattain nopeaa Suomen muutoksenhakujérjestelmdidn verrattuna. Virossa oikeustila
vastaa tdltd osin tehokkuusperiaatteen vaatimuksia koskien muutoksenhaun nopeaa
vireilletuloa ja oikeuskésittelyjen kestoa. Vertailtaessa Viron ja  Suomen

muutoksenhakujarjestelmid keskenddn on kuitenkin otettava huomioon se, ettd Virossa

243 Julkisten hankintojen oikeussuojajatjestelmadhn uudistaminen, tyoryhmamietinto'2008:6, s. 50.

24 Valituslautakunnan sivut: https://www.rahandusministeerium.ee/en/objectivesactivities/public-
procurement-policy/public-procurement-review-committee (Viitattu 16.1.2022)

245 Tyd- ja elinkeinoministerion julkaisuja 6/2015, s. 14: Asianosainen voi esimerkiksi pyytid
hallintotuomioistuinta jouduttamaan asian késittelyd, kun asia on ollut vireilld viidentoista pdivan ajan.
Tuomioistuimen on kisiteltdva téllainen joudutuspyyntd ilman viivytyksid. Hallintotuomioistuimen tulee
késitelld julkista hankintaa koskeva asia 45 vuorokauden kuluessa sen vireilletulosta.
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tehddin vihemmin julkisia hankintoja Suomeen verrattuna*®

, joten jdrjestelmat eivét ole
tdysin verrannollisia toisiinsa. Valitusten mairid vertailtaessa havaitaan, ettd Virossa
julkisia hankintoja koskevia valituksia tehtiin vuonna 2020 yhteensi 288 kappaletta.?*’
Suomessa hankintavalituksia markkinaoikeudelle tehtiin vuonna 2020 yhteensd 442
kappaletta.>*® Lukujen perusteella vaikuttaa silté, ettd Virossa julkisista valitetaan jopa

suhteessa enemman kuin Suomessa.

Voidaan kuitenkin tehdé joitain havaintoja Suomen ja Viron muutoksenhakujdrjestelmien
erojen tehokkuudesta. Viron hankintalain perusteella hankintamenettelyn eri vaiheita
koskeviin virheellisyyksiin tulee reagoida pddsaantdisesti jo hankintamenettelyn aikana
ja ennen varsinaista hankintapdatostd. Tama ldhtokohta toteuttaa oikeussuojadirektiivin
2007/66 edellytyksen, jonka perusteella muutoksenhaun tulee tapahtua mahdollisimman
nopeasti. Kuten edelld tutkimuksessa on todettu, tehokkuusperiaatteen edellyttiméaa
muutoksenhaun nopeutta parantaa se, ettd hankintailmoituksen ja tarjouspyynndn

virheisiin ja puutteisiin puututaan heti niiden havaitsemisen jilkeen.

Viron hankintalaissa on ensinnékin sdddetty Suomen hankintalakia tiukemmin hankinta-
asian muutoksenhaun ajankohdasta. Suomessa muutoksenhaun ajankohta alkaa
padsddantoisesti hankintapditoksen tiedoksisaannista.?* Virossa puolestaan on sdidetty
erikseen hankintamenettelyn aikana kuluvista eri tilanteita koskevista valitusajoista.
Valitusaika on pddsddntoisesti lyhyempi kuin Suomessa, ja valitusoikeus voi myos
prekludoitua ennen varsinaisen hankintapéatoksen tekemista. Viron
muutoksenhakujérjestelméssd hankintamenettelyn asianosaisilta edellytetddn siis
erityistd aktiivisuutta reagoida virheellisyyksiin ajoissa. Suomessa ei ole vastaavaa
sddntelyd, joten muutoksenhaku tapahtuu tyypillisesti vasta lopullisen hankintapdéatoksen
jélkeen, jolloin valitus laaditaan kaikista hankintamenettelyn virheistd samalla kertaa.
Suomen  hankintalainsddddnndssd hankintamenettelyn virheisiin ei siten puututa
valttdmattd yhtd nopeasti kuin Viron hankintalaissa, silld muutoksenhaun ajankohta on

vapaammin asianosaisten valittavissa. Edelld tutkimuksessa on kuitenkin todettu, etti

246 Vyonna 2020 Virossa kdynnistettiin 8 323 julkista hankintaa. https:/riigihanked.riik.ee/rhr-web/#/
(Viitattu 5.7.2022).

27 Vuoden 2020 tilastot https://www.rahandusministeerium.ee/et/eesmargidtegevused/riigihangete-
poliitika/vaidlustusmenetlus/vaidlustuskomisjoni-statistika (Viitattu 6.3.2022)

248 https://www.markkinaoikeus.fi/fi/index/ajankohtaista/vuositilastot.html (Viitattu 5.7.2022).

249 Hankintamenettelyn asianosaisilta edellytetiin kuitenkin valmiutta reagoida siini tapauksessa, etti
hankintayksikkd tekee hankintamenettelyd koskevia pddtoksid hankintamenettelyn aikana jo ennen
varsinaista hankintapaétostd. Lisdksi sellaisen yrityksen, joka ei ole osallistunut tarjouskilpailuun, on
kuitenkin toimittava riittdvan ajoissa, mikali se haluaa riitauttaa tarjouspyynndssé olevan syrjivan ehdon.
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Suomen hankintalain mukainen méadrdaikasddntely tdyttdisi jo nykyisessd muodossaan
tehokkuusperiaatteen vaatimukset. On kuitenkin pidettivd mahdollisena sitd, ettd Viron
hankintalakia vastaavalla miardaikasdintelylld voitaisiin entisestdin tehostaa Suomen
muutoksenhakujérjestelmdd. Téllainen muutos saattaisi vdhentdd hankintapdatoksen

jéilkeen tehtdvid muutoksenhakuja ja siten hankintamenettelyjen pitkittyvid keskeytyksia.

Toisena Viron ja Suomen jdrjestelmien erona havaitaan se, ettd Viron
muutoksenhakujdrjestelmésséd hankintavalituslautakunnan tulee tulee yhden tyopaivan
kuluessa valituksen vastaanottamisen jidlkeen tutkia, tdyttddko valitus laissa valituksen
sisdllolle asetetut edellytykset. Suomessa ei ole vastaavaa sdintelyd eikd
markkinaoikeudessa ole kéytossd esittelijd- tai esittelyjirjestelmédd. Lain esitdiden
perusteella  valmisteluvastuuta  kuuluu ldhinnd tuomioistuimen jdsenille ja

markkinaoikeussihteereille.?>°

Oikeudenkédynnistd markkinaoikeudessa annetun lain la
luvun 14 §:n 3 momentin mukaan asia ratkaistaan markkinaoikeuden istunnossa ilman
esittelyd. Savolan mukaan oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain sadntely
kuitenkin kaytahnossa” edellyttad; etta’ lainkayttohenkilon tulisi kyetd jo ennen asian
ratkaisemisvaihetta prosessin asianmukaiseksi johtamiseksi tunnistamaan, misti asiassa
on kysymys ja mitkd tosiseikat voivat olla asian ratkaisemisen kannalta

merkityksellisia®>!.

Halilan mukaan markkinaoikeuden késittely voisikin tehostua
esittelijdjirjestelmin kiyttdonoton kautta.>>> On ainakin pohdittava, voisiko Suomessa
kyseeseen tulla menettely, jossa markkinaoikeus tarkistaisi heti valitusprosessin
alkuvaiheessa kasittelyn jatkamisen kannalta oleelliset kysymykset, kuten onko valitus
saapunut myohdssé tai onko valittajalla asianosaisasema. Viron jérjestelmén perusteella

tillainen menettely vaikuttaisi nopeuttavan muutoksenhaun késittelya.

Virossa muutoksenhaun kasittelyn nopeutta edistévét lisdksi hankintavalituslautakunnan
paitoksentekoa koskevat tiukat laissa sdddetyt midrdajat. Suurimassa osassa EU:n
jasenvaltioita vastaavaa madrdaikasdantelya ei ole otettu kayttoon, mutta se on kuitenkin

3

kiytossd  joissain  jdsenmaissa.”>® Suomessa ei ole sdddetty maidrdaikoja

markkinaoikeuden kisittelylle julkisia hankintoja koskevissa valitusasioissa.

230 Ks. HE 105/2001 vp s. 54.

251 Qavola 2022, s. 361: On perusteltua valttas kohdistamasta selvittamistd” sellaisiin asianosaisen esille
tuomiin seikkoihin, joilla ei ole ratkaisun kannalta merkitysta. Yksi tapa on ottaa asia “haltuun” melko
aikaisessa vaiheessa siten, ettd voidaan tunnistaa milloin jokin relevantti ja ratkaisuun vaikuttava seikkaisi
uhkaisi jaadd vaille riittavad selvitysta:

232 Valtiovarainministerion julkaisuja 2021:47, s. 111-112.

233 Valtiovarainministerion julkaisuja 2021:47, s. 81; Ks. myos Salmela 2015 s. 23.
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Markkinaoikeusprosessin 1dhtokohtana on ainoastaan vaatimus asian kisittelyn
joutuisuudesta, mutta muutoksenhakuasioiden kisittelylle ei ole sdddetty enimmaéisaikaa.
Kuten edelld tutkimuksessa on todettu, Suomen muutoksenhakujirjestelmén ongelmana
on jo pitkéddn ollut oikeudenkdyntien liian pitkd kesto. Ndin ollen on tarkoituksenmukaista

harkita médrdaikasddntelyn mahdollisuutta keinona tehostaa kisittelyaikojen kestoa.

Juho -tyéryhmd on aikoinaan hankintalain oikeussuojauudistusta koskevassa
periaatemietinndssddn pohtinut markkinaoikeuden piétoksenteolle asetettavan sitovan
madrdajan mahdollisuutta. Mietinndstd annetuissa lausunnoissa kannatettiin joko sitovien
tai ohjeellisten maardaikojen asettamista markkinaoikeudelle. 2°* Pohdinnat eivét
kuitenkaan tuolloin johtaneet toimenpiteisiin ja tyoryhma paityi kiinnittdméan huomiota
markkinaoikeuden prosessinjohdon kehittdimiseen. 2> Myo6s Halila on arvioinut
mahdollisuutta madrdaikavaatimuksen asettamiselle markkinaoikeuden paitoksenteossa.
Halila  tuli  kuitenkin  selvityksessddn  johtopddtokseen, jonka  mukaan
méidrdaikavaatimuksen asettamista hankinta-asioissa ei ole pidettdvd tarpeellisena
tuomioistuimen riippumattomuuden ja oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin kannalta.
Halila wviittasi selvityksessddn siihen, ettd hallinnon oikaisuvaatimusjatjestelman
uudistamisen yhteydessa’ mahdollisuutta asettaa maaidaika oikaisuvaatimuspaatoksen
tekemiselle ei ole pidetty perusteltuna, silld sen méérittimiseen liittyy vaikeutensa. Niin
ikddn Halila padtyi korostamaan tuomioistuimen prosessinjohdon merkitysta

madriaikasidintelyn sijasta.?>¢

Tuomioistuimen tehokkaalla prosessinjohdolla on toki ratkaiseva merkitys
joutuisuusvaatimuksen toteutumisessa, jotta kysymykset saadaan selvitettyd tdsmaéllisesti
ja ripedsti. Voidaan kuitenkin kyseenalaistaa ovatko markkinaoikeuden sisdisten
tyoskentelytapojen ja prosessinjohdin kehittiminen endd riittdvid keinoja pyrittiessa
toteuttamaan oikeussuojadirektiivin  2007/66 nopeutta ja tehokkuutta koskevia
vaatimuksia. Edelld tehtyjen havaintojen perusteella voitaneen todeta, ettd
markkinaoikeuden péétoksenteolle asetettavat madrdajat saattaisivat tehostaa
muutoksenhakujarjestelmén nopeutta. Lisdksi on kiinnitettdivd huomiota siihen, ettd
hallintolain esitdissd on painotettu sitd, ettd erityislainsdddédnnon yhteydessd saattaisi

hyvinkin olla tarpeen harkita tdsmallisen méérdajan asettamista oikaisuvaatimusasian

254 K. Julkisten hankintojen oikeussuojajatjestelman uudistaminen, tyoryhmamietinto'2008:6, s. 122; HE
190/2009 vp s. 2.

255 Julkisten hankintojen oikeussuojajatjestelman uudistaminen, tyoryhmamietinto'2008:6, s. 122.

2% Valtiovarainministerion julkaisuja 2021:47, s. 80-83.
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kisittelylle, jolloin méédrdajan pituus voitaisiin arvioida asianomaisen hallinnonalan

oikeusturvatarpeista késin.?’

Edelld todetun lisdksi Viron muutoksenhakujirjestelmissd hankintavalituslautakunnan
paatoksenteon nopeutta leimaava ominaisuus on myos se, ettd hankinta-asiat, joissa
taytdntoonpano on keskeytettynd, késitelldidn nopeutetussa menettelyssd. Viron
jarjestelmin perusteella tima vaikuttaisi parantavan muutoksenhaun nopeutta. Suomessa
hankintavalitukset kédsitellddn paisddntdisesti niiden vireille tulon jérjestyksessd, ja ne
asetetaan ldhtokohtaisesti keskenddn samanveroiseen asemaan. Lédhtokohdasta on
kuitenkin mahdollista tapauskohtaisesti poiketa tai hankintavalitusta koskeva asia
voidaan madriatd erikseen kiireelliseksi.??® Halila onkin ehdottanut, ettd
markkinaoikeuden késittelyaikoja voitaisiin  tehostaa sddtimallda automaattisen
tdytintodnpanokiellon piirissi olevat hankinta-asiat kiireellisend kisiteltiviksi.?>° Suurin
osa hankinta-asioista olisi kuitenkin jo nykyisellddn katsottava kiireellisiksi
taytdntdonpanokiellon piiriin kuuluviksi asioiksi, jolloin muutoksen kéytdnnon merkitys

saattaisi jadada vihaiseksi.

Yhteensid 14 jdsenvaltiossa toimii vastaava hallinnollinen julkisia hankintoja kasitteleva
muutoksenhakuelin, joka toimii julkisissa hankintamenettelyissd ensimmaisend
oikeusasteena yleisten tuomioistuinten sijaan.?®® Osa tillaisista muutoksenhakuelimisté
on erikoistuneita ja osa ei. Vuonna 2017 julkaistussa komission kertomuksessa Euroopan
parlamentille ja neuvostolle on esitetty tekijoitd, jotka tukevat hallinnollisten
muutoksenhakulautakuntien kayttoa. Kertomuksen perusteella sellaiset
muutoksenhakujérjestelmét, joissa hallinnolliset muutoksenhakuelimet tarjoavat
ensimmadisen oikeusasteen oikeussuojan hankintamenettelyissi yleisten tuomioistuinten
sijaan, ovat yleensi tehokkaampia menettelyjen keston seké ratkaisujen tason kannalta. ¢!
Yleisten tuomioistuinten menettelyt kestdvit ldhtokohtaisesti pidempédén ja johtavat

heikompiin ratkaisuihin kuin erikoistuneiden hallinnollisten muutoksenhakuelinten

menettelyt. 262

257 Ks. HE 226/2009 vp s. 44.

258 Valtiovarainministerion julkaisuja 2021:47, s. 23.
2% Valtiovarainministerion julkaisuja 2021:47, s. 23.
260 KOM 2017(28), 5. 4.

261 KOM 2017(28), kohta 5.

262 KOM 2017(28), 5. 4, s. 9.
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Edelld esitettyjen havaintojen perusteella virallisen oikeussuojamenettelyn rinnalla
toimiva vapaamuotoisempi menettely hankintoja koskevien riitojen ratkaisemisessa
saattaisi tehostaa julkisten hankintojen muutoksenhakujen késittelyaikaa. Suomessa
tillaisena  vaihtoehtona toimii  ainoastaan edelld tutkimuksessa  kisitelty
hankintaoikaisujarjestelma, joka kdytettdvissd vain tietyn tyyppisissi tilanteissa. Lisdksi
hankintaoikaisujdrjestelmain liittyy edelld tutkimuksessa esitettyji haasteita
oikeussuojan ndkokulmasta, jolloin voidaan kyseenalaistaa, onko jdrjestelmi
tarkoituksenmukainen tehokkuusperiaatteen tavoitteiden kannalta. Voidaankin pohtia sitd
mahdollisuutta, olisiko Suomen muutoksenhakujirjestelmdd mahdollista tehostaa
siirtymdlld toisenlaiseen kevennettyyn muutoksenhakumenettelyyn hankintaoikaisun

sijasta esimerkiksi lautakuntapohjaisen jatjestelman kautta.

Halila ei pidd perusteltuna vaihtoehtona sitd, ettd hankinta-asioita koskevana
muutoksenhakuelimend toimisi Suomessa jokin muu péidtoksentekoelin kuin
markkinaoikeus. Perusteluna Halila esittdd, ettd muutos merkitsisi periaatteellista
muutosta sithen tapaan, milld halllintoasioiden muutoksenhakujérjestelma toimii, silla
Suomessa ei ole endd juuri kaytossd valitusasioita kisittelemddn perustettuja

263 Lautakuntatyyppiset muutoksenhakuelimet ovat todetusti selvi poikkeus

lautakuntia.
perinteisestd hallintolaink&yton organisoinnista. Joillain hallinnon aloilla kuitenkin yha
toimii erityislainsdddanndlld perustettuja lautakuntatyyppisid muutoksenhakuelimid.

Tyypillisesti lautakuntia on toiminut muun muassa toimeentuloturvan alueella.

Huhtasen mukaan lautakuntien tueksi esitetyt perustelut ovat tyypillisesti olleet
samansuuntaisia:  késiteltdvien asioiden erityinen luonne ja sithen liittyvd
erityisasiantuntemuksen tarve sekd kisiteltdvien valitusten suuri miird ja késittelyn
vaatima nopeus ja joustavuus.’®* Nimid kaikki perusteet toteutuvat hankintojen
muutoksenhakujdrjestelméassé. Julkisia hankintoja koskevat valitukset ovat muuttuneet
yhd monimutkaisemmiksi,?® ja oikeudenalan sijoittuminen yksityis- ja julkisoikeuden
vilimaastoon on oma erityiskysymyksensd. Markkinaoikeuden késittelytilastojen

mukaan  julkiset hankinnat ~ muodostavat suurimman asiaryhmiin. 266

263 Valtiovarainministerion julkaisuja 2021:47, s. 59.

264 Huhtanen 2000, s. 1266—1267.

265 HE 108/2016 vp, s. 15.

266 hitps://www.markkinaoikeus.fi/fi/index/ajankohtaista/vuositilastot.html (Viitattu 24.5.2022)
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Oikeussuojadirektiivin perusteella valitusten késittelyn vaatima nopeus on korostetun

tarkeda.

Suomessa ei ole tdlla hetkelld kédytossd erityistd julkisten hankintojen sovittelusta
vastaavaa elintd. Sovitteluelimelld tarkoitetaan eri asiaa kuin julkisia hankintoja valvovaa
viranomaista. Sovitteluelin toimisi ikdin kuin osana muutoksenhakujdijestelmad. Sen
tarkoituksena on ratkaista yksittdisid julkisia hankintoja koskevia riitoja virallista
muutoksenhakua vapaamuotoisemmalla ja kevyemmalld menettelylld. Juho —tydryhmén
mukaan julkisia hankintoja kisittelevd sovitteluelin on kohtuullisen yleinen ratkaisu
virallisen oikeussuojajdijestelman rinnalla. Tyoryhmd ei kuitenkaan pitdnyt
sovitteluelimen perustamista aikanaan kannattavana ratkaisuna sen vuoksi, ettei se toisi
riittdvasti lisdarvoa olemassa olevaan jarjestelmddn nidhden. Se piti tdrkedmpéina edistia
julkisten hankintojen neuvontaa.?®’” Suomessa markkinaoikeutta kevyempini ratkaisuna
toimii ainoastaan hankintaoikaisumenettely. Mikali lautakuntatyyppinen
muutoksenhakuelin ei ole Suomessa mahdollinen, on ainakin tunnistettavissa perusteltu

tarve arvioida hankintaoikaisujirjestelmén tarkoituksenmukaisuutta ja vaihtoehtoja.

5.2 Esimerkki tehokkaasta tuomioistuinjirjestelmésta

5.2.1 Hankinta-asian muutoksenhaku Ruotsissa

Ruotsissa julkisia hankintoja sddntelee hankintalaki, lagen om offentlig upphandling
(2016:455, LOU). Muutoksenhakumenettelyistd sdddetddan lain 20 luvussa, joka on
otsikoitu “Avtalsspdir, overprovning och skadestand”. Ruotsin hankintalain mukaan
hankintayksikbn on annettava tarjoajille mahdollisimman pian tieto tehdystad
hankintapaitoksestd ja sen perusteluista. Laki ei sisélld sadghnoksid’ paatoksen
tiedoksiantotavasta tai tarkemmasta tiedoksiantoajasta. Tarjoajan pyynnosta’
hankintayksikon on annettava tarjoajalle tieto myos perusteista, joilla tdiman tarjous tai
osallistumishakemus on hylétty. Pyydetty tieto on annettava tarjoajalle mahdollisimman

pian ja viimeistdan 15 pdivédn kuluessa pyynnon saapumisesta.?%®

Jos toimittaja katsoo hankintayksikon menetelleen virheellisesti hankintamenettelyssi, se
voi hakea muutosta tuomioistuimelta. Muutoksenhaku on mahdollista, jos hankinta on

tehty hankintalain sdinndsten vastaisesti ja toimittaja on kérsinyt tai voi tulla kirsimiin

267 Julkisten hankintojen oikeussuojajatjestelman uudistaminen, tyoryhmamietinto'2008:6, s. 132-133.
268 Julkisten hankintojen oikeussuojajatjestelman uudistaminen, tyoryhmadmietintc'2008:6, s. 35.
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vahinkoa, koska hankinta on tehty lainvastaisesti. Ensi vaiheessa oikeussuojakeino ei ole
valitus vaan hakemus hankintalaissa sdédettyihin toimenpiteisiin ryhtymisesti (ansoka
om atgdrder). Ruotsissa julkisia hankintoja koskevat asiat késitelldén ensi asteessa
yleisissd hallintotuomioistuimissa (forvaltingsritter), joita on Ruotsissa yhteensd 12.
Hankinta-asiassa  hallintotuomioistuin  on  péétdsvaltainen  yhden  tuomarin
kokoonpanossa.  Hallintotuomioistuimen  pddtdkseen  voi  hakea  muutosta
valitustuomioistuimelta (kammarritt) ja edelleen korkeimmalta hallinto-oikeudelta
(hogsta forvaltningsdomstolen). Muutoksenhaku ylempiin tuomioistuimiin edellyttda

Ruotsin hankintalain mukaan valituslupaa.

Ruotsissa tehddin EU:n mittakaavassa runsaasti julkisia hankintoja.?%® Hankintoja
koskevien valitusten mééra on huomattavasti Suomea suurempi.?’® Vuonna 2019 hallinto-
oikeuksiin jétettiin yhteensd 3111 julkista hankintaa koskevaa valitusasiaa ja
hallintotuomioistuimissa ratkaistiin yhteensd 3024 valitusasiaa. Ensimmadisen asteen
padasiaratkaisujen kasittelyajat julkisia hankintoja koskevissa wvalituksissa olivat
keskimddrin neljd kuukautta, toisessa asteessa viisi kuukautta ja korkeimmassa hallinto-
oikeudessa noin 12 kuukautta.?”! Ruotsissa hankintavalitukset késitelldin ensimmé&isessi
asteessa siis varsin nopeassa aikataulussa. Halosen mukaan luvut eivat kuitenkaan ole
taysin vertailukelpoisia esimerkiksi Suomen lukuihin, silld Suomessa ei erotella
kasittelyaikoja pdaasiaratkaisujen ja muiden paatosten osalta. Suomessa todelliset
padasioiden késittelyajat ovat ilmoitettuja keskimiirdisid aikoja merkittavasti

pidemmiit.?7?

Ruotsissa hankinta-asiat on priorisoitu valitustuomioistuimissa niiden késittelyn

nopeuttamiseksi ja julkisia hankintoja koskevat valitukset saavat etusijan tuomioistuinten

273

késittelyjarjestyksessa. Samoin kuin Suomessa, myds Ruotsissa on kuitenkin

tunnistettu huoli hankinta-asioiden muutoksenhakujen suuresta mairéstd sekd pitkisti

269 K onkurrensverket uppdragsforskningsrapport 2020:1, s.

270 Ty- ja elinkeinoministerion julkaisuja 6/2015, s. 15.

271 Statistik om offentlig upphandling, Upphandlingsmyndighetens rapport 2020:4 (Ruotsin hankintatilasto
2020, sisdltdd vuoden 2019 tiedot), s. 164—166: Noin 80 prosentissa valitusprosessi paittyi, kun hallinto-
oikeus oli ratkaissut asian.
https://www.upphandlingsmyndigheten.se/globalassets/dokument/publikationer/uhm_statistikrapport 202
0.pdf (Viitattu 12.3.2022)

272 Halonen 2021, s. 1124; Konkurrensverkets rapport Statistik i dverprovningsirenden i domstol — samt
nyckeltal for antal overprovade upphandlingar, 2021:2, S. 16.
https://www.konkurrensverket.se/informationsmaterial/rapportlista/statistik-om-overprovningsarenden-i-
domstol-2020--samt-nagra-nyckeltal-for-antal-overprovade-upphandlingar/ (Viitattu 15.7.2022)

273 Salmela 2015, s. 16.
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274 Ruotsissa on ollut vireilli hankinta-asioiden

kisittelyajoista tuomioistuimessa.
muutoksenhaun tehostamista koskeva lakiesitys, jonka johdosta hankintalakiin lisdttiin
muun ohella 20 lukuun uudet 5 a—d pykildt. Sddnnosten johdosta julkisia hankintoja
koskevissa  asioissa  otettiin  kdyttoon  lakisddteinen  kiireellisyysvaatimus
hankintavalitusten kasittelylle sekd vanhentumisajat, joiden kuluessa muutoksenhakijan
on esitettdvd valituksensa perusteet hallinto- ja valitustuomioistuimelle.?”

Lakimuutokset ovat tulleet voimaan heindkuussa 2022.27

Ruotsin hankintalain uuden 20 luvun 5 a §:ssa on sdddetty kiireellisyysvaatimuksesta.
Sadnnoksen perusteella hankintaa tai sopimuksen patevyyttd koskevat muutoksenhaut on
késiteltavd viipyméttd. Laissa e1 ole kuitenkaan sdddetty tarkkaa méédrdaikaa
viivytyksettomaélle késittelylle. Lakiesityksen perustelujen mukaan tarkoituksena on
kuitenkin ratkaista asiat muutaman kuukauden kuluessa oikeudenkdynnin alkamisesta
tuomioistuimessa tai valitusajan paittymisestd. Lisdksi lainvalmisteluaineistossa on
todettu, ettd kisittelyaikojen pituutta olisi edelleen arvioitava kunkin yksittdistapauksen
olosuhteiden perusteella.?”’ Néhtivaksi jaa, minkélaiseksi kyseisen

kiireellisyysvaatimuksen kdytdnnon merkitys muodostuu.

Ruotsissa hallintotuomioistuimet tutkivat hankinta-asioissa paddsddntdisesti vain niitd
olosuhteita, joihin asianosaiset vetoavat. Tuomioistuin ei yleensd voi ottaa huomioon
sellaista seikkaa, johon osapuoli ei ole asiassa vedonnut.?”® Edelld mainitun hankintalain
muutoksen myotd Ruotsissa otettiin  kdyttoon uutta sdéntelyd hankintavalituksen
perusteiden prekludoitumisesta.?’” Hankintalain 20 lukuun liséttiin uusi 5 b §, jonka
perusteella seikka, johon muutoksenhakija vetoaa kanteensa perusteeksi myShemmin
kuin kolmen viikon kuluttua siitd pdivéstd, jolloin muutoshakemus on jétetty hallinto-
oikeuteen, voidaan ottaa tuomioistuimessa huomioon vain, mikéli hakija ndyttdd
todennékdiseksi, ettd hén ei ole pystynyt vetoamaan olosuhteisiin aiemmin tai hinelld on
ollut muuten péteva syy olla tekeméttd niin. Toiseksi hankintalakiin lisdttiin uusi 5 ¢ §,
jonka mukaan seikka, johon hakija vetoaa kanteensa perusteena ensimméiisen kerran

vasta valitustuomioistuimessa (kammarritt), voidaan ottaa huomioon vain, jos hakija

274 Lagradsremiss, En effektivare overprovning av offentliga upphandlingar, 2022, s. 28-29.

275 Lagradsremiss, En effektivare overprovning av offentliga upphandlingar, 2022, s. 6-7.

276 K. Prop. 2021/22:120.

277 Prop. 2021/22:120. s. 30-34; Lagradsremiss, En effektivare overprovning av offentliga upphandlingar,
2022, s. 31 ja 33; ks. my6s SOU 2010:44, s. 351.

278 Ruotsin  hankintaviranomaisen  sivut:  https:/www.upphandlingsmyndigheten.se/regler-och-

lagstiftning/overprovning-och-andra-rattsmedel/overprovning/domstolsprocessen/ (Viitattu 12.3.2022)
27 Ks. Prop. 2021/22:120.
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ndyttid toteen, ettd hin ei ole voinut vedota seikkaan hallinto-oikeudessa tai hakijalla on
muuten ollut pétevé syy olla tekeméttd niin.?®° Vanhentumisaikojen kéyttoonotolla on
tarkoitus lisdtd prosessin ennakoitavuutta ja helpottaa tuomioistuinten asioiden

nopeampaa ratkaisemista. 8!

Lakimuutoksen yhteydessd pohdittiin my0s sitd vaihtoehtoa, ettd lainsddddnndssé
asetettaisiin tarkat médérdajat, joiden kuluessa tuomioistuinten tulisi ratkaista julkisia
hankintoja koskevat asiat. Liséksi esitettiin, ettd hankinta-asioiden késittelyaikoja voisi
tehdd ennakoitavammaksi vaatimus, jonka mukaan hallinto-oikeuden olisi laadittava
asioiden kaisittelyd koskeva aikataulu. Johtopditoksena ei kuitenkaan paadytty sadtdmadn
madrdaikoja tuomioistuinten paitoksenteolle tai edellytetty, ettd tuomioistuinta laatimaan
aikataulua  hankinta-asioiden  Késittelylle.?> ~ Uutta  sdéntelyd  koskien
kiireellisyysvaatimusta ja  vanhentumisaikoja  pidettiin  toistaiseksi  riittdvind
toimenpiteind nopeampien  pddtdsten ja  ennakoitavampien  késittelyaikojen

saavuttamiseksi.?®3

Odotusajasta (avtalssparr) sdddetddn Ruotsin julkisia hankintoja koskevan lain 20 luvun

1 §:ssd seuraavasti:

1 § Om en upphandlande myndighet &r skyldig att skicka en underrittelse om
tilldelningsbeslut enligt 12 kap. 12 § forsta stycket eller 19 kap. 19 § forsta stycket och
underrittelsen har skickats med ett elektroniskt medel, far den upphandlande myndigheten
inte ingd avtal (avtalsspérr) forrdn 10 dagar har gétt fran det att underrittelsen skickades.

Om underrittelsen har skickats pa annat sdtt 4n med ett elektroniskt medel till nagon
anbudssokande eller anbudsgivare, far avtal inte ingds forrdn 15 dagar har gatt frén
utskickandet.

Om en upphandlande myndighet i underréttelsen har angett en lingre avtalsspérr dn den
foreskrivna minimifristen, far avtal inte ingas forrdn efter utgdngen av den angivna perioden.
Lag (2021:1110).

Odotusaika, jonka aikana hankintayksikko ei saa tehdd sopimusta, on siis 10 péivaa
hankintapditoksen sidhkoisen tiedoksiannon ldhettimisestd tai jos pddtds on annettu
tiedoksi muuten kuin sdhkoisesti, 15 paivdid. Lain esitdissd on todettu, ettd odotusajan ei

ole tarkoituksenmukaista olla oikeussuojadirektiivissd maiériteltyd vihimmdiisaikaa

280 Lagradsremiss, En effektivare overprovning av offentliga upphandlingar, 2022, s. 5.

281 Lagradsremiss, En effektivare overprovning av offentliga upphandlingar, 2022, s. 48, 82—85.

282 Prop. 2021/22:120. s. 34; Lagradsremiss, En effektivare cverprovning av offentliga upphandlingar,
2022, s. 35.

283 Lagradsremiss, En effektivare overprovning av offentliga upphandlingar, 2022, s. 34-35.
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pidempi.?®* Valitusajat ovat saman pituisia kuin odotusajat.?®> Odotusaikaa koskevista

poikkeuksista sdddetddn hankintalain 20 luvun 2 §:ssa.

Mikili hankinta-asiassa, jossa on noudatettava odotusaikaa, haetaan muutosta odotusajan
kulumisen aikana, odotusaika muuttuu automaattiseksi tiytédntoonpanokielloksi.
Automaattista tdytintoonpanokieltoa kutsutaan Ruotsin hankintalaissa pidennetyksi
odotusajaksi (forldngt avtalsspirr) ja siitd sdddetddn hankintalain 20 luvun 8 §:ssé.
Automaattinen suspensio on voimassa siitd hetkestd, kun wvalitus saapuu hallinto-
oikeuteen. Automaattinen suspensio on voimassa hallintotuomioistuimen késittelyn ajan,
ellei tuomioistuin pditd toisin. Hallinto-oikeus voi tarvittaessa pééttid tdytantdonpanon
sallimisesta. Ruotsissa lainsddtdja on kuitenkin ilmaissut, ettd automaattisen

taytantoonpanokiellon kumoaminen tulee kyseeseen vain poikkeustapauksessa. %6

Ruotsissa hankintalain 10 §:n mukaan suspensio jatkuu vield 10 pdivéda sen jalkeen, kun
hallinto-oikeus tai valitustuomioistuin (kammarrdtt) on antanut asiassa ratkaisun
(tiodagarsfrist). Kdytdnndssd oikeusasteiden vililld alkaa siis uusi odotusaika, jonka
aikana hankintaviranomainen ei saa tehdd hankintasopimusta. Ruotsissa sdéntely ulottuu
siis yli oikeussuojadirektiivin 2007/66 2a artiklan ilmaiseman vihimmadisvaatimuksen,
joka on automaattinen suspensio ensimmadisen oikeusasteen késittelyn ajan. Ruotsin
hankintalain esitdiden mukaan hankintayksikkod on tietyksi ajaksi estettdvd tekeméstd
sopimusta hallinto-oikeuden pédtoksen jilkeen, jotta hallinto-oikeuden hylk&daman
toimittajan tehokas muutoksenhaku olisi mahdollista.?8” Siantelylld turvataan
mahdollisuutta puuttua virheelliseen hankintamenettelyyn ensisijaisilla seuraamuksilla

eli reaalikeinoilla.

Padsaintoisesti valitusaika hallinto-oikeuden péatoksestd on kolme viikkoa pédatoksen
vastaanottamisesta. Hankintaviranomaisen osalta valitusaika lasketaan paatoksen
tiedoksi antamisesta. Sopimus voidaan kuitenkin tehdd jo pidennetyn odotusajan
paittyessd eli 10 pdivan kuluttua siitd, kun hallinto-oikeus on ratkaissut asian. Tadméa
tarkoittaa, ettd sopimus voidaan tehdd ennen valitusajan umpeutumista. Hovioikeudessa
ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa tarvitaan vélipdétds, jotta sopimusta ei tehdd ennen

kuin valituksen késittely on saatu péddtokseen. Tuomioistuimen lopullisen padtdksen

284 Prop. 2009/10:180, s. 108.
285 Ty§- ja elinkeinoministerion julkaisuja 6/2015, s. 15.
286 Prop. 2009/19:180, s. 125.
287 Prop. 2009/19:180, s. 126.
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jilkeen on jdlleen voimassa kymmenen pdivin maidrdaika ennen kuin

hankintaviranomainen tai hankintayksikko voi tehdd sopimuksen.?®

5.2.2  Pohdinta Ruotsin muutoksenhakujirjestelmin tehokkuudesta

Julkisia hankintoja koskevat valitukset kisitellddn Ruotsissa tehokkaammin kuin
Suomessa siitd huolimatta, ettd hankintavalitusten maird Ruotsissa on Suomea
huomattavasti suurempi. 2% Tutkimuskysymyksen kannalta on tarkoituksenmukaista
pohtia, voiko Suomen ja Ruotsin muutoksenhakujdrjestelmid koskevilla eroilla olla
merkitystd hankinta-asioiden muutoksenhaun tehokkuuden kannalta. Keskeisimmét erot
koskevat odotusaikasédédntelyd, ensimmadisend instanssina toimivaa muutoksenhakuelinté

sekd laissa sdddettyd médrdaikaa vaatimusten perusteiden tdydentdmiselle.

Ruotsin hankintalaissa pddsdannon mukainen 10 pdivdn odotusaika on lyhyempi kuin
Suomen 14 pédivdd. Muutoin Ruotsin hankintalaissa on sdddetty laajemmin
odotusaikaséddntelystd. Oikeussuojadirektiivin 2007/66 vihimmaisvaatimuksena on, etti
odotusaikasddntely ja automaattinen suspensio koskevat ensimmaiisen asteen
muutoksenhakua. Ruotsin hankintalaissa odotusaikasédéntely on kuitenkin ulotettu
koskemaan  myds  toisen  asteen  muutoksenhakua, silld  automaattinen
taytantoonpanokielto  jatkuu  vield ~ kymmenen  pdivdd  hallinto-oikeuden
hankintavalituksesta antaman péatoksen jilkeen. Suomessa odotusaikasdintely ja
automaattinen suspensio on ulotettu ainoastaan ensimmaisen asteen muutoksenhakuun eli
markkinaoikeusmenettelyyn, joten ne eivdt koske korkeimman hallinto-oikeuden
késittelyd. Voidaan pohtia sitd, olisiko Suomessakin tarkoituksenmukaista turvata
reaalikeinojen kdyttdd vastaavalla sdédntelylld. Toisaalta on kyseenalaistettava, mitd
tosiasiallisia vaikutuksia odotusaikasdéntelyn ulottamisella KHO:n menettelyyn olisi

Suomessa valituslupajirjestelmén laajentumisen johdosta.

Lisdksi Ruotsin muutoksenhakujdrjestelmdssd on pidetty hyvin poikkeuksellisena
automaattisen  tdytdntoonpanokiellon = kumoamista.  Ldhtokohtana on, ettei
hankintapaitoksen tidytintdonpanolupaa myoOnnetd ennen kuin muutoksenhaku on
lopullisesti ratkaistu. Sen sijaan Suomessa markkinaoikeus voi myontada” luvan, jos
taytantoonpanon kieltaimisestd” aiheutuisi hankintayksikon tai muiden oikeuksille tai

yleisen edun kannalta suurempaa haittaa kuin tdytahtoohpanon kieltamisen edut ovat.

288 K onkurrensverket 2020, s. 36.
289 Ty§- ja elinkeinoministerion julkaisuja 6/2015, s. 15.
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Hankintayksikoiden kannattaa vedota tallaiseen haittaan, selvittdd se pyynnossaign ja
esittad’ sithen perustelunsa. Jos hankinnan keskeyttamiselld on esimerkiksi merkittavia’
taloudellisia seuraamuksia hankintayksikolle tai hankinta on valttaimaton hankinnan
loppukaiyttdjille tirkedn palvelun tuottamisessa, ndima seikat on syyta’ tuoda selkedsti

esille markkinaoikeudelle annettavassa selvityksessa:.??

Ruotsin hankintalain
odotusaikaa ja automaattista keskeyttdmistd koskeva tiukempi sédntely todenndkdisesti

suojaa muutoksenhakijan oikeussuojaa Suomen jérjestelmad tehokkaammin.

Ruotsin muutoksenhakujérjestelmissi hankintavalitukset késitelldidn yhden erikoistuneen
tuomioistuimen sijaan yleisissd hallintotuomioistuimissa, joita on 12 kappaletta. Néin
ollen resurssitilanne on jo ldhtokohdiltaan toisenlainen kuin Suomessa, jossa valitukset
késittelee ensimmdiisend asteena markkinaoikeus. Suomessa Juho -tyoryhmd on
hankintalain oikeussuojauudistuksen yhteydessd selvittinyt nakemyksia" siitd, missa’
tuomioistuimessa hankintoja koskevat muutoksenhakuasiat tulisi kasitelld. Tyoryhmén
mietinnOssd esitetty pohdinta liittyi keskeisesti markkinaoikeuden kisittelyaikojen

91

tehostamiseen.?”! Mietinndssd  harkittiin - markkinaoikeuskdsittelylle ~vaihtoehtoista

mallia, jossa hankinta-asioita jaettaisiin yhteen tai useampaan hallinto-oikeuteen.

Juho -tyoryhmé ei kannattanut mallia, jossa hankinta-asiat hajautettaisiin kaikkiin
hallinto-oikeuksiin, silld hallinto-oikeuksien keskimadidiset kasittelyajat ja resurssit
poikkesivat tuolloin merkittdvisti toisistaan. Toisena vaihtoehtona tarkasteltiin hankinta-
asioiden siirtdmistd yhteen hallinto-oikeuteen. Ty6ryhméin mukaan hankinta-asioiden
keskittiminen hallinto-oikeuteen ei olisi kuitenkaan synnyttdnyt resurssisddstod. Néin
ollen tyoryhmi pédtyi ehdottamaan, ettd hankinta-asiat kasiteltdisiin oikeudenkdyntien

292 Ty6ryhmén

viipymisesta’ huolimatta edelleen markkinaoikeudessa.
periaatemietinndstd  jdrjestettiin  hankintalain oikeussuojauudistuksen yhteydessi
lausuntokierros. Lausunnoissa markkinaoikeuden sdilyttamistd” hankinta-asioiden
kasittelypaikkana kannatettiin lahes yksimielisesti. Hankinta-asioiden siirto toissijaisesti

keskitetysti yhteen tai muutamaan hallinto-oikeuteen sai jonkin verran kannatusta. 2%

290 Valtion hankintakésikirja 2017, s. 65. Toisaalta markkinaoikeudella on edelleen mahdollisuus kieltad®
erikseen hankintapaatoksen taytantoonpano tai keskeyttdd se niissd tapauksissa, joissa hankinnan
taytantoonpanoon on ryhdytty. Niin ikaan markkinaoikeus voi keskeyttad hankinnan silloin, kun valitus on
tehty sellaisessa vaiheessa, ettei hankintamenettelya ole vield'saatettu pagtokseen.

21 Julkisten hankintojen oikeussuojajatjestelman uudistaminen, tyoryhmamietinto'2008:6, s. 102—110.

292 Julkisten hankintojen oikeussuojajatjestelman uudistaminen, tyoryhmamietinto'2008:6, s. 102—110.
293 HE 190/2009 vp, s. 40: Lausuntoja annettiin yhteensi 70.
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Myoskddn Halila ei pitdnyt selvitysraportissaan hankintojen késittelyn siirtimista

markkinaoikeudesta muihin tuomioistuimiin perusteltuna. 24

Edella tehtyjen havaintojen johdosta ei ole mahdollista tehdd suoraa johtopddtdsta siitd,
ettd hankintavalitusten siirtiminen markkinaoikeudesta hallinto-oikeuksien késiteltdviksi
tehostaisi kansallista jérjestelmdd. Sen sijaan voidaan kuitenkin tehdé joitain yleisempid
havaintoja Suomen ja Ruotsin hankintavalituksia kisittelevien prosessien eroista, joilla
on todenndkoisesti vaikutusta muutoksenhaun nopeuteen ja tehokkuuteen. Ensinnékin
Ruotsissa julkisia hankintoja koskevat valitukset saavat etusijan tuomioistuinten
késittelyjarjestyksessd, eli ne priorisoidaan kisittelyn nopeuttamiseksi. Suomessa julkisia
hankintoja koskevia valitusasioita ei ole sdddetty laissa késiteltdviksi kiireellisind tai
muutoin priorisoitu  markkinaoikeuden kasittelyjirjestyksessd. Myods edelld Viron
muutoksenhakujirjestelmén osalta on todettu, ettd hankinta-asioiden priorisoiminen

vaikuttaisi parantavan muutoksenhakujen kasittelyn nopeutta.

Halilan mukaan olisi tarkoituksenmukaisempaa arvioida yksittdisten hankinta-asioiden
madrdamistd kiireelliseksi yleisen kiireellisyysvaatimuksen sijasta.>®® Arvioitaessa
yleisemmin kiireellisyysvaatimuksen merkitystd nousee esiin kysymys siitd, mitkd
olisivat riittdvid perusteita kiireelliseksi sdatdmiselle. Edellyttdisiko yksittdisten hankinta-
asioiden priorisoiminen markkinaoikeudelta entisestddn lisddntyvad tyomaérad, mikili se
joutuisi  kisitteleméddn valitusten luokittelua kiireelliseksi ja ei-kiireellisiksi?
Kiireellisyyden perusteiden tulisi olla selkeité ja tisméllisid.>’® Tehokkuusperiaatteen
ndkokulmasta kiireellisid ovat sellaiset EU-kynnysarvon ylittdvat hankinnat, joihin
sovelletaan automaattista  tdytdntoonpanokieltoa, silld téllaisissa  tapauksissa
muutoksenhaun tavoitteena on reaalikeinojen kéyttiminen. Kuitenkin mikéli suurin osa
markkinaoikeuteen saapuvista valituksista koskee EU-kynnysarvon ylittdvid hankintoja,

kiireellisyysvaatimuksen kaytdnnon merkitys jéisi todenndkdisesti vaatimattomaksi.

Lisédksi havaitaan, ettd Ruotsin hallintotuomioistuimet tutkivat padsidéntoisesti vain niitd
olosuhteita, joihin asianosaiset vetoavat. Tdmé ldhtokohta eroaa Suomen
markkinaoikeusprosessista. Suomessa markkinaoikeudelle on oikeuskdytdnndssi

muodostunut mahdollisuus ottaa valitusasia esitettyd laajemmin tutkittavaksi.?”’ Ukkola

2% Ks. Valtiovarainministerion julkaisuja 2021:47, s. 55-60.
2% Valtiovarainministerion julkaisuja 2021:47, s. 87-88.

2% Valtiovarainministerion julkaisuja 2021:47, s. 88.

27 Ks. KHO 2015:151.
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onkin todennut, ettd hankintamenettelyn vaiheittainen luonne tulisi ottaa paremmin
huomioon julkisten hankintojen muutoksenhakujérjestelméssd eikd hankintamenettelyn
lopputulokseen tai asianosaisten asemaan vaikuttamattomien védhiisten virheiden laaja-
alainen tuomioistuintarkastelu palvele hankintojen oikeussuojajirjestelman tehokkuutta

tai hankintalainsdiddnnon tavoitteiden turvaamista®s.

Edelld mainitulla hankintalain muutoksella sdddettiin myos uusista madrdajoista, joiden
kuluessa muutoksenhakijan on esitettdva vaatimuksensa perusteet
valitustuomioistuimelle (Lag 2022:778). Maiirdaika on padsdintoisesti kolme viikkoa
valituksen saapumisesta tuomioistuimeen ja poikkeuksellisesti pidempi ainoastaan
hakijan esittdmédstd perustellusta syystd. Lainvalmisteluaineistossa perusteluna on
esitetty, ettd mikdli asianosainen vetoaa uuteen prosessiaineistoon oikeudenkédynnin
kuluessa, on olemassa merkittava riski siitd, ettd se viivastyttidd asian ratkaisua. Tdma voi
johtaa siithen, ettd asian kdsittelyn suunnittelu joudutaan tekemdin uudelleen,
kirjeenvaihtoa on jatkettava ja toisen osapuolen on otettava uudelleen kantaa todistelun
tilanteeseen. Prekluusiosdéntjen tavoitteena on luoda parempaa jdrjestystd ja estdd
tarpeettoman materiaalin lisédminen prosessiin sekid saada aikaan nopeampi paitos.
Samalla on kuitenkin tunnistettu riski siitd, ettd uusi sdédntely saattaa rasittaa prosessia

uusilla menettelyllisilld kysymyksilld.>*

Oikeusriidan tosiasiallinen kohde on pyrittidva tunnistamaan mahdollisimman varhaisessa
vaiheessa, jotta asian késittely voi tapahtua tehokkuusperiaatteen edellyttdmalld tavalla
mahdollisimman nopeasti. On siten tarpeellista pohtia sitd mahdollisuutta, olisiko
hankinta-asian tutkimista markkinaoikeudessa tarkoituksenmukaista rajata, joko
lainsd4dannolla tai viran puolesta. Mikéli sddntelyratkaisu ei tule kyseeseen, onko uusien
valitusperusteiden esittdmistd mahdollista prosessinjohdollisesti selkeyttdd tai kohdentaa
nykyistd paremmin, jotta vdhennettiisiin asianosaisten tarvetta esittdd lisdselvityksié
kesken markkinaoikeusprosessin. Voisiko markkinaoikeus esimerkiksi pédattaa
lisdselvitysten vastaanottamisen asian tultua riittdvésti selvitetyksi? Halila on esittényt,
ettd markkinaoikeuden késittelyd voitaisiin nopeuttaa rajoittamalla asianosaisten oikeutta
esittid uusia valitusperusteita kesken prosessin.’®® Herdd kuitenkin kysymys siitd,

millaiselle tasolle uusien perusteiden esittdmisen kielto olisi mahdollista asettaa.

2% Ukkola 2019, s. 24.
29 Prop. 2021/22:120, s. 43.
300 K. Valtiovarainministerion julkaisuja 2021:47, s.
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Hallintoprosessin ~ 1dhtokohtana  on  kanteenmuutoskielto  oikeudenkdynnista
hallintoasioissa annetun lain (808/2019) 41 §:ssd sdddetyin poikkeuksin. Uusia
perusteluja ja selvitystd saa esittdd, mikéli ne perustuvat olosuhteiden muutokseen tai
valitusajan jdlkeen valittajan tietoon tulleeseen seikkaan eikd asia ei niiden johdosta
muutu toiseksi. Rajoittamalla uusien vaatimusten esittimistd pyritddn maarittamaan
oikeusriidan kohde mahdollisimman aikaisessa vaiheessa.’*! Edelld todetun perusteella
uusien perusteiden esittiminen olisi muuttuneiden olosuhteiden johdosta rajoituksista

huolimatta mahdollista.

Mdenpddn  mukaan  hallintotuomioistuimella ~ on  hallintoasiaa  koskevassa
oikeudenkdynnissd tyypillisesti oikeudenkdynnin osapuolten ohella keskeinen ja
aktiivinen rooli asian selvittdmisessa.??? Hallintoprosessille on tyypillistd my6s se, ettéi
viranomaisella on usein epiitsendinen rooli oikeudenkdynnissd. Hallintoprosessin
vireillepano ja siind toimiminen eividt ldhtokohtaisesti edellytd oikeudellisen avustajan
kayttamistd, silld tavoitteena on yksityisen asianosaisen kannalta helppo ja joustava
oikeudenkdyntimenettely.3®® Julkiset hankinnat sen sijaan eroavat tyypillisistd
hallintoasioista kaupallisen luonteensa vuoksi.3? Hankinta-asioita koskeva monitahoinen
sadntely ja kiperdt oikeuskysymykset edellyttavit tyypillisesti asiamiehen kayttamista
markkinaoikeusprosessissa. Markkinaoikeudessa hankintayksikkod pidetddn valituksen
tehneen asianosaisen vastapuolena. Edelld todettujen erojen johdosta tuomioistuimen
laajaa tutkimisvaltaa ei ole hankintoja koskevissa valituksissa pidettdva yhti perusteltuna

kuin tyypillisessa hallintoprosessissa.

301 Ks. HE 29/2018 vp s. 106.

302 Midenpad 2019, s. 15.

303 Médenpad 2019, s. 15-16.

304 Maattd — Voutilainen 2017, s. 44: Hankintamenettelyd koskevassa siintelyssd asetetaan puitteita
julkisen sektorin ja markkinoilla toimivien taloudellisten toimijoiden vélisten hankintasopimuksen
tekemiselle, jotta julkiset hankinnat eivit aiheuta markkinahéiridita.
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6 JOHTOPAATOKSET

Témién tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, miten tehokkuusperiaatteen asettamat
vaatimukset toteutuvat Suomen kansallisessa julkisten hankintojen
muutoksenhakujérjestelméssa. Tutkimusongelmaan vastaamiseksi oli
tarkoituksenmukaista selvittdd, mika on tehokkuusperiaatteen sisdlto ja miten se ilmenee
hankintojen oikeussuojadirektiivin 2007/66 sddnnoksissd. Tehokkuusperiaate edellyttas,
etta”hankintaan voidaan puuttua tehokkaasti eika’ voimassa olevan kansallisen oikeuden
tule estaa’ EU-oikeuden ja sen turvaamiseksi sadddettyjen valttamattomien

305 Muutoksenhakudirektiiveilld

muutoksenhakukeinojen tehokasta soveltamista.
(89/665/ETY ja 92/13/ETY, sellaisina kuin ne ovat muutettuina direktiivilla’
2007/66/EY4) on pyritty varmistamaan, etta’ asianosaisilla on kaikkialla EU:ssa
kaytettavissaan nopeat ja tehokkaat muutoksenhakumenettelyt, jos ne katsovat, ettd’

hankintamenettelyssd on toimittu julkisia hankintoja koskevien direktiivien vastaisesti.

Oikeussuojadirektiivin 2007/66 sddnndkset toimivat yksilollisend esimerkkind EU:n
lainsaaddnnosta, jolla EU:n oikeudet pannaan taytdntoon kansallisella tasolla.
Asianosaisilla on oltava kdytossdan riittdvan kattavat ja tehokkaat oikeusturvakeinot, jotta
unionin oikeudessa taattujen julkisiin hankintoihin liittyvien oikeuksien ja
velvollisuuksien tiysiméérdinen toteutuminen voidaan taata kdytdnnossd. Kuitenkin
vaikka oikeussuojadirektiivin  vaatimukset olisi  kdytdnnossd implementoitu
jasenvaltiossa tehokkuusperiaatteen kannalta tyydyttavalla tavalla,
oikeussuojajarjestelmin toimivuudessa voi silti ilmetd ongelmia. Tutkimuksen
perusteella voidaan havaita, ettd ongelmat saattavat liittyd myds kdytdnnon asioihin
jasenvaltion oikeusjdrjestyksessd, eivdtkd ne vélttamittd ole sidonnaisia ainoastaan
julkisten hankintojen alalle. Myo0s rakenteelliset ongelmat saattavat loukata
tehokkuusperiaatetta, mikdli ne estdvdt tehokkaan ja nopean muutoksenhaun
mahdollisuuden. Yksittdisetkin  ongelmat voivat tehdd koko jdrjestelmin

toimimattomaksi, joten ne tulee minimoida.

Tutkimuksessa tehtyjen havaintojen perusteella hankintojen muutoksenhakujirjestelmén
tehokkuus tarkoittaa ennen kaikkea sitd, ettd hankintaan voidaan puuttua nopeasti ja
tehokkaasti mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. Oikeussuojadirektiivin sddnnoksissa

tavoite on pyritty varmistamaan sddtdmilld muutoksenhakua  koskevista

305 C-470/99 Universale-Bau kohdat 3-5 ja 42.
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vihimmadisméaraajoista, odotusajasta ja automaattisesta tdytdntéonpanokiellosta sekéd
mahdollisuudesta sdédtdd varsinaiselle muutoksenhakujérjestelmélle vaihtoehtoisia
ratkaisuja. Lisdksi tehokkuusperiaate edellyttdd, ettd julkisia hankintoja koskevat
valitukset ~ tulee  késitelld ja  ratkaista  nopeasti.  Oikeussuojadirektiivin
vihimmaisvaatimuksista voidaan tehdd se johtopddtds, ettd vaatimukset turvaavat
tyypillisesti hankintamenettelyn asianosaisten menettelyllisid oikeuksia. Kansallisten
muutoksenhakumenettelyjen tulisi saada asianosaiset kayttimain
muutoksenhakumenettelyjd mahdollisimman nopeasti, siten ettd se estdisi vakavan ja
korjaamattoman vahingon aiheutumisen. Kyse on siten ennen kaikkea virheellisten
menettelyiden  korjaamisesta ~ mahdollisimman  aikaisessa  vaiheessa  sekd

muutoksenhakumenettelyn viivytyksettomasté kestosta.

Toiseksi  tutkimuksessa  etsittiin ~ vastausta  sithen  kysymykseen,  miten
oikeussuojadirektiivin asettamat edellytykset toteutuvat kansallisessa julkisten
hankintojen = muutoksenhakujirjestelmissd.  Tutkimuskysymykseen vastaamiseksi
tutkimuksessa on tarkasteltu muutoksenhakujérjestelmén rakenteita méérdaikoja,
odotusaikaa sekd  automaattista  tidytdntoOnpanokieltoa  koskevan  sddntelyn,
oikeudenkdyntien  keston  sekd  hankintaoikaisujirjestelmdn  ndkdkulmasta.
Tutkimuksessa esitettyjen havaintojen johdosta tehokkuusperiaatteen nédkokulmasta
ongelmallisiksi todettiin erityisesti hankintalain mukaisten muutoksenhakukeinojen
paillekkiisyys, muutoksenhaun késittelyn liian pitkd kesto markkinaoikeudessa seké
hankintaoikaisujarjestelmén haasteet oikeussuojan toteutumisen nékokulmasta.
Muutoksenhakujdrjestelmdd on vield kehitettdvd, jotta se vastaisi paremmin
oikeussuojadirektiivin vaatimusta siitd, ettd hankintaviranomaisten pditoksiin voidaan

hakea muutosta tehokkaasti ja varsinkin mahdollisimman nopeasti.

Muutoksenhakua koskevien mddrdaikojen osalta tutkimuksessa havaittiin, ettéd
hankintalain mukainen méardaikasédéntely 1dhtokohtaisesti vastaa oikeussuojadirektiivin
2007/66 vahimmadisvaatimuksia. Muutoksenhaun ajankohtaa koskeva sdintelyd on
kuitenkin mahdollista tiukentaa oikeussuojadirektiivin tavoitteiden ndkdkulmasta.
Oikeusvertailun johdosta tutkimuksessa kuitenkin havaittiin, ettd tiukemmalla
madrdaikasddntelylld saattaisi olla mahdollista tehostaa muutoksenhaun késittelyjen
kestoa, mikéli se kannustaisi puuttumaan virheellisiin menettelyihin aikaisemmassa
vaiheessa. Muutoksenhaun maérdajan osalta keskeisin seikka on se, mistid hetkestd se

lasketaan, jotta virheellinen menettely korjataan mahdollisimman nopeasti.
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Tutkimuksessa on esitetty esimerkki Viron sdintelystd, jossa hankintamenettelyn
virheisiin tulee puuttua laissa sdddettyjen lyhyiden méérdaikojen sisédlld. Méadrdajat
alkavat kulumaan heti, kun virhe on havaittu tai olisi pitdnyt havaita. Tutkimuksessa
esitettyjen havaintojen johdosta voidaan todeta, ettd vastaava sddntely todennédkoisesti

nopeuttaisi julkisten hankintojen muutoksenhakuun kuluvaa aikaa myds Suomessa.

Valtaosassa muista jasenmaista vahimmdisodotusaika on Suomen odotusaikaa lyhyempi,
padsadntoisesti 10 paivad paatoksen tiedoksisaannista.’®® Tutkielmaa kirjoittaessa ei
ilmennyt seikkoja, joiden johdosta hankintalain mukaista 14 pdivén mittaista odotusaikaa
olisi pidettdvd lilian pitkdnd tai lilan lyhyend asianosaisten oikeussuojan kannalta.
Odotusaikasdintely vastaa lahtokohdiltaan oikeussuojadirektiivin ja
tehokkuusperiaatteen  vaatimuksia. Aufomaattisen  tdytintéonpanokiellon — osalta
tutkimuksessa  tuotiin  esiin, ettdi Ruotsin  hankintalaissa  automaattinen
taytdntoonpanokielto on ulotettu koskemaan myos toisen asteen muutoksenhakuun.
Vaikka oikeussuojadirektiivi ei suoranaisesti edellytd automaattisen suspension
ulottamista jatkomuutoksenhakuun, vastaava sdéntely todennékdisesti parantaisi myds
Suomessa tehokkuusperiaatteen edellytyksid puuttua virheelliseen menettelyyn
mahdollisimman tehokkaasti. Taytdntoonpanokiellon osalta voidaan kiinnittdd huomiota
myo0s sithen ongelmaan, ettd hankintamenettely on keskeytyneend niin kauan kuin

muutoksenhaun késittely kestda oikeudessa.

Muutoksenhaun kdsittelyjen keston osalta tutkimuksessa havaittiin, ettd Suomen julkisten
hankintojen muutoksenhakujdrjestelmi on nykyisessd muodossaan tarpeettoman raskas
ja hidas verrattuna oikeussuojadirektiivin ja tehokkuusperiaatteen tavoitteisiin.
Oikeudenkédynnit markkinaoikeudessa kestidvét edelleen liian pitkdén, ja tdstd aiheutuu
merkittdvid vaikutuksia hankinnan osapuolille sekd loppukéyttdjille. Ongelmaan on
pyritty puuttumaan keinoin, joilla on nostettu asianosaisten muutoksenhakukynnysta.
Tahan mennessé toteutetut keinot eivét ole johtaneet sellaiseen lopputulokseen, joka olisi
tyydyttivda  oikeussuojadirektiivin  tavoitteiden  kannalta. Oikeudenkdyntia
markkinaoikeudessa ei voida pitdd silldi tavoin tehokkaana kuin havaittujen

oikeusvertailevien nikokulmien perusteella olisi mahdollista.

Markkinaoikeusprosessia voitaisiin ensinndkin tehostaa ottamalla kayttoon esittely- tai

esittelijdjirjestelmd, jossa prosessin edellytykset tarkistettaisiin heti alkuvaiheessa.

3% HE 190/2009 vp, s. 23.
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Tutkimuksessa on tuotu esiin, kuinka Virossa hankintavalituslautakunnan on véalittoméasti
valituksen vireille tulon jéilkeen tarkistettava, ettd valitus tiyttdd muodolliset
prosessinedellytykset. Vastaavan esittelijdjarjestelmidn avulla saataisiin = myds
markkinaoikeudessa mahdollisimman aikaisessa vaiheessa tieto hankintavalituksen
kisittelyn jatkamisen edellytyksistd seka siitd, mistd valituksessa on kysymys. Menettely

sadstiisi kaikkien osapuolten aikaa muutoksenhakumenettelyssa.

Toiseksi markkinaoikeuskésittelyn kestoon voitaisiin puuttua siten, ettd hakijan tulisi
esittdd kaikki valitusperusteet markkinaoikeudelle laissa sdddetyn madrdajan puitteissa.
Nykyisellddn markkinaoikeusprosessissa on mahdollista esittda lahes rajoituksetta uusia
valitusperusteita jopa kuukausien kuluttua valituksen vireilletulosta, jolloin prosessin
oikeellisuus saatetaan joutua arvioimaan uudestaan. Ruotsissa on otettu kdyttdon uutta
sdantelyd hankintavalituksen perusteiden prekludoitumisesta. Sadntelylld pyritdén
jouduttamaan hankintavalituksen késittelyd tuomioistuimessa ja ikdén kuin pakotetaan
muutoksenhakijaa rajaamaan valituksensa laajuuden hyvissd ajoin. Vastaava sdéntely
voisi tulla kyseeseen myds Suomen markkinaoikeusprosessissa, jotta valituksen kisittely

el tarpeettomasti pitkity uusien perusteiden johdosta.

Markkinaoikeuden késittelyaikoja voitaisiin pyrkid lyhentimiidn myos siten, ettd asian
tutkimisesta viran puolesta luovuttaisiin. Nykyiselld&in markkinaoikeus tutkii sellaisiakin
asioita, joihin asianosaiset eivit ole lainkaan vedonneet, silli markkinaoikeudella on
hallintoprosessin mukainen laaja tutkimisvalta. Tutkimuksessa on Viran puolesta
tapahtuva laaja tutkimisvalta ei kuitenkaan ole yhtd perusteltu hankintavalituksen
késittelyssd kuin yleensd hallintoprosessissa. Hankinta-asioissa kéytetddn tyypillisesti
asiamiestd. Mikdli valittaja ei ole osannut johonkin asiaan vedota, ei ole perusteltua, etti
markkinaoikeuden pitéisi sithen puuttua. Tehokkuusperiaate edellyttdi, ettd virheeseen
puututaan mahdollisimman nopeasti ja valitusperusteiden ulkopuolisten seikkojen ei

tulisi viivyttdd valituksen kasittelya.

Tutkimuksessa pohdittiin lisdksi sitd mahdollisuutta, olisiko markkinaoikeuden pitkiin
késittelyaikoithin mahdollista puuttua sddtdmaillda automaattisen tdytdntdonpanokiellon
piiriin kuuluvat hankinnat kiireellisend késiteltdviksi. Tutkimuksessa todettiin, ettd mikali
suurin osa markkinaoikeuteen saapuvista valituksista on jo suspension alaisia asioita, jaisi
mainitun  priorisointiperusteen  kdytdnnon  merkitys  kuitenkin  vdhdiseksi.
Markkinaoikeudesta ei ollut saatavissa tilastotietoa kansallisten ja EU-kynnysarvot

ylittdvien valitusten vuosittaisesta méadrédstd, joten kysymys priorisointiperusteen
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merkityksestd jda tutkimuksessa avoimeksi. Muiden kiireellisyysperusteiden osalta
tutkimuksessa kyseenalaistettiin  lisdksi se, lisdisivitkd ne vain entisestddn

markkinaoikeuden tyotaakkaa lisddmaélld uuden tutkintavaiheen prosessiin.

Markkinaoikeuskésittelyjen kestoa voisi olla mahdollista rajoittaa myos sddtamalla
hankintalaissa maérdaika markkinaoikeuden péétoksenteolle. Tutkimuksessa esitettiin,
kuinka Virossa hankintavalitukset on ratkaistava ensimmaéisessd asteessa laissa sdddetyn
lyhyen méérdajan kuluessa. Myos Ruotsissa on harkittu mahdollisuutta sdéatad hankinta-
asian kaésittelylle laissa sdddetty mdidrdaika, mutta viimeisimpand hankintalakiin
paddyttiin lisddmddn ainoastaan yleisluontoinen hankintavalitusten kisittelyd koskeva
kiireellisyysvaatimus. Madrdaikasddntely todenndkoisesti jouduttaisi markkinaoikeuden
késittelyd. On tarkoituksenmukaista vihintdankin seurata, millaiseksi Ruotsissa kiyttoon
otetun kiireellisyysvaatimuksen kédytdnnon merkitys muodostuu. Mikédli se todetaan
riittdmattomaksi, on médrdaikasddntelyd pidettdvd aikaisempaa perustellumpana

vaihtoehtona.

Hankintaoikaisujdrjestelmdn osalta tutkimuksessa havaittiin, ettd jarjestelmén etuna on
menettelyn joustavuus siind tilanteessa, ettd virhe havaitaan riittdvén aikaisessa vaiheessa
ja hankintaviranomaisella on riittdvdd osaamista ja halua ratkaista asia hankintalain
mukaisesti. Tarkoitetussa tilanteessa hankintaoikaisu mahdollistaa nopean ja tehokkaan
puuttumisen hankintamenettelyn virheellisyyteen. Tutkimuksessa esitettyjen havaintojen
perusteella voidaan kuitenkin kyseenalaistaa, onko hankintaoikaisu
tarkoituksenmukainen =~ muutoksenhakukeino  tehokkuusperiaatteen = vaatimusten
nikokulmasta. Muutoksenhaun vaihtoehtojen tulisi olla tehokkaita sekd yksittdin ettd
kokonaisuutena, jotta oikeussuojajirjestelmd toimisi tehokkuusperiaatteen ja
oikeussuojadirektiivin edellyttdmélli tavalla. Suomessa hankinta-asian muutoksenhakija
joutuu kuitenkin yleensd turvautumaan rinnakkaisiin muutoksenhakukeinoihin, joka

entisestdéin nostaa tarjoajien muutoksenhakukynnysti.3’

Tutkimuksen perusteella hankintaoikaisusta aiheutuu hankintayksikoille monenlaisia
velvollisuuksia esimerkiksi hankintaoikaisuista ilmoittamista, késittelemistd ja
ratkaisemista koskien. Hankintayksikdilld tulee siten olla riittdvdd hankintalain ja
hallintotoiminnan osaamista sekd tahtoa ratkaista asiat lain mukaisesti, jotta

hankintaoikaisujérjestelma toimii tarkoituksenmukaisella tavalla. Virheellisesti suoritettu

307 Julkisten hankintojen oikeussuojajatjestelman uudistaminen, tyoryhmadimietint'2008:6, s. 100.
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hankintaoikaisu = saattaa  pahimmassa  tapauksessa jopa  mutkistaa  koko
muutoksenhakumenettelyd tai jéittdd tarjoajan vaille oikeussuojaa. Kun otetaan lisdksi
huomioon hankintaviranomaisten keskenddn vaihtelevat resurssit, tilanne on
oikeussuojan tehokkuuden nikokulmasta vihintddn vaihteleva.’®® Voidaan tehdd
johtopddtds siitd, ettd hankintaoikaisujdrjestelmd ei takaa tehokkuusperiaatteen
edellyttdimidd mahdollisuutta tehokkaaseen muutoksenhakuun hankintamenettelyn

asianosaisille.

Tutkimuksessa tuotiin esiin, ettd lautakuntatyyppinen tai muu varsinaista
tuomioistuinmenettelyd kevyempi muutoksenhaun vaihtoehto on tehokkaampi seké
menettelyjen keston ettd ratkaisujen tason kannalta. Halila ei ole pitanyt perusteltuna sité,
ettd hankinta-asioita koskevana muutoksenhakuelimend toimisi jokin muu
paatoksentekoelin kuin markkinaoikeus, silli muutos merkitsisi periaatteellista muutosta
sithen tapaan, milld hallintoasioiden muutoksenhakujdrjestelmd tyypillisesti toimii.
Tutkimuksessa kuitenkin havaittiin, ettd julkisia hankintoja koskevat asiat eroavat
monella tapaa tyypillisestd hallintoprosessista kaupallisen luonteensa vuoksi. Ndin ollen

Halilan edelld tarkoitettu nikemys on mahdollista kyseenalaistaa.

Tutkimuksen perusteella lautakuntatyyppisen muutoksenhakuelimen perustamista on
pidetty perusteltuna asioissa, joissa valituksia on suuri madrd, késiteltdvit asiat
edellyttavit erityisasiantuntemusta sekd niiden késittely vaatii erityisti nopeutta ja
joustavuutta. Kaikki mainitut perusteet tdyttyvat julkisia hankintoja koskevissa asioissa.
Tutkimuksen ndkdkulmasta korostuu etenkin se ndkokulma, ettd valitusten kasittelyn on
oltava tehokkuusperiaatteen nojalla mahdollisimman nopeaa. Lautakuntatyyppinen
muutoksenhakuelin kykenee tarvittavan erityisasiantuntemuksen tuomiseen seké
nopeampaan ja joustavampaan paiatoksentekoon kuin tuomioistuin. Tehtyjen havaintojen
perusteella lautakuntatyyppisen tai muun vaihtoehtoisen muutoksenhakuelimen

perustamista voidaan pitdd perusteltuna oikeussuojan tehokkuuden kannalta.

Oikeussuojadirektiivin  2007/66 edellyttimien nopeutta ja tehokkuutta koskevien
vaatimusten tdysimaérdinen toteuttaminen edellyttia tulevaisuudessa muutoksia Suomen
julkisten hankintojen muutoksenhakujérjestelméén, silld se ei ole nykyisessd muodossaan
omiaan turvaamaan asianosaisten oikeussuojaa eikd se myoOskddn edistd julkisten

hankintojen keskeisintd tavoitetta eli julkisten varojen tehokasta kayttod
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hankintayksikoiden velvoitteet ja niiden asiakkaiden tarpeet tyydyttden. Tutkimuksen
perusteella muutoksenhaun kaésittelyajat ovat sekd Virossa ettd Ruotsissa Suomea
lyhyempid ja prosessissa pyritty erityiseen nopeuteen. On tehokkuusperiaatteen
tavoitteiden kannalta tarpeellista ja tarkoituksenmukaista, ettd myds Suomessa otetaan
kayttoon uusia sekd aiemmista poikkeavia ratkaisuja muutoksenhakujirjestelmén ja
erityisesti  kisittelyaikojen tehostamiseksi. Tehokas muutoksenhakujdrjestelmd ei
vahvista ainoastaan yksittdisen toimittajan oikeussuojaa, vaan myos hankintoja koskevan

lainsdddénnon tavoitteiden saavuttamista ja koko hankintamenettelyn laatua.
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