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Resumen: En este articulo se realiza un estudio de
tres de las obras mas relevantes de Ralph Cudworth
(1617-1688), mencionado por Chomsky en Lingiiis-
tica cartesiana. Metodologicamente nos basamos
en los pilares de |a historiografia de la linglistica se-
gln Swiggers y la divisién en dimensién interna y
externa de Brekle, utilizando como instrumento
fundamental la teoria de las series textuales (Hass-
ler; Zamorano Aguilar 2013). La hipdtesis defendida
y cuya demostracion se desempefia en este traba-
joes que el uso de la teorfa cudworthiana por parte
de Chomsky, si bien recoge algunos elementos
epistemolégicamente fundamentales, obvia as-
pectos claves para comprender la aportacién de
aquel no solo a la teorfa racionalista inglesa del si-
glo xvil, sino también a la historiografia en general.
En este sentido, percibimos, ademas de la alusién a
una Unica obra de Cudworth, la parcialidad en la
descripcion de su teorfa por parte de Chomsky.
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Abstract: This article studies three of the most re-
levant works by Ralph Cudworth (1617-1688), men-
tioned by Chomsky in his Cartesian Linguistics. Re-
garding methodology, we assume the pillars of the
historiography of linguistics as exposed by Swiggers,
and also Brekle’s division into internal and external
dimensions, using the theory of textual series as the
key instrument (Hassler; Zamorano Aguilar 2013).
The hypothesis defended and demonstrated in this
work is that Chomsky, in dealing with the Cudwor-
thian theory —even though he includes some epis-
temologically fundamental elements— obviates key
aspects of Cudworth’s contribution not only to 17th
century English rationalist philosophy, but also to
historiography in general. Thus, we observe, apart
from the mention to just one of the works of Cud-
worth, the partiality in the description of his theory
developed by Chomsky.
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1. INTRODUCCION Y OBJETIVOS

s posible, como plantea Zamorano Aguilar (2008), distinguir dos itinera-

rios en los estudios de la historiografia de la lingiiistica: historia/his-

toriografia, que atafie al objeto de estudio o a la propia disciplina, y
metahistoria/metahistoriografia, que consiste en la reflexion sobre la propia
disciplina y/o su objeto de estudio. De esta forma, al igual que el autor citado,
consideramos que las investigaciones de historia/historiografia son el proceso
de creacién de la materia en cuestion, mientras que las 7zeta permiten alcan-
zar el estatuto disciplinar. En el primer itinerario de estudios tuvo especial
relevancia la publicacién de Cartesian Linguistics: A Chapter in the History of
Rationalist Thought (1966), hito que ha suscitado gran controversia en la co-
munidad historiogrifica, pero que doté de gran notoriedad a la disciplina, tal
y como ya recogia Koerner (2000, 6-8):

La Historia de las Ciencias del Lenguaje [...] comenz6 a desarrollarse
solo durante los dltimos afios de la década de 1960, cuando el tema co-
menzo6 a atraer la atencion de los lingiiistas en ejercicio, en especial la de
Noam Chomsky.

Durante la década de 1960, siguiendo varias reivindicaciones hechas
por Chomsky en el sentido de que sus propias teorias poco tenian que ver
con las ocupaciones de sus predecesores inmediatos y de sus contempo-
raneos, y que, en cambio, continuaban tradiciones completamente dife-
rentes, tales como las asociadas con los gramdticos de Port Royal y con
el trabajo de Wilhelm von Humboldt, la mayoria de las tesis doctorales
sobre Historia de la Lingiiistica se centraron precisamente en estas areas
de interés, distorsionando a veces la verdadera intencién y propésito de
estos autores anteriores.

Koerner (1999; 2000) y Percival (1972), entre otros, muestran una postura cla-
ra: la lingiiistica cartesiana, en cuanto constructo historiografico, es un conjun-
to de autores con ciertos aspectos en comun, en gran parte extraidos de forma
parcial y fuera de contexto tanto de sus obras como de su propia situacion his-
torica, cultural e intelectual, pero sin una relacion explicita de influencia; aun-
que es innegable el caricter divulgativo y el impacto que tuvo la monografia
de Chomsky en la comunidad cientifica.

Uno de los trabajos iniciadores de la reflexion sobre la veracidad y validez
de Cartesian Linguistics es el de Joly, que no solo recopila parte de los proble-
mas que seran tratados posteriormente —la datacién incorrecta del racionalis-
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mo en el Discurso del método de Descartes o la sobredimension del componen-
te cartesiano en Port Royal, entre otros—, sino que también apunta una posi-
ble via de investigacion:

Lénumération exhaustive et ’analyse des erreurs historiques que commet
Chomsky au nom du cartésianisme dans appréciation de la grammaire
générale exigerait un commentaire suivi de son ouvrage. Uentreprise, qui
mériterait d’étre tentée, constituerait un supplément intéressant a ce “cha-
pitre de la pensée rationaliste” qu’est La linguistique cartésienne. (Joly 185)

Asi pues, de la misma forma que Pamparacuatro Martin (2017a; 2017b), por
citar un estudio reciente entre la ingente bibliografia derivada de la obra del
norteamericano y en la linea de lo planteado en la cita anterior, pretendemos
llevar a cabo en este trabajo un andlisis pormenorizado de la obra de un fil6-
sofo citado por Chomsky como representante de la /ingiiistica cartesiana: Ralph
Cudworth (1617-1688). Debemos reconocer, no obstante, que el norteameri-
cano puso en valor a este filésofo, quien se encontraba exento de tratamiento
en la mayoria de las historias de la filosofia o, en el mejor de los casos, su tra-
yectoria filos6fica aparece resumida en unas breves lineas.

De este objetivo principal se derivan varios objetivos secundarios que en-
troncan con la concepcion de la historiografia de la lingiiistica como un con-
junto orgénico en el que intervienen factores ajenos a la simple evolucién de
las ideas lingtiisticas:

1. Establecer el contexto vital, histérico, cultural e intelectual en el que
Ralph Cudworth desarrolla su trayectoria filoséfica con el fin de deter-
minar los principios sobre los que se fundamenta.

2. Evaluar aquellos elementos que Chomsky considera como propios de
la “lingiiistica cartesiana” especificamente en cada obra, para contras-
tar si se ha hecho un uso sesgado y/o parcial, o no, de estas fuentes.

3. Relacionar los tres textos analizados (Cudworth 1678; 1731 y 1838)
para configurar una serie textual que evalde las conexiones en la pro-
pia produccién de Cudworth.

2. METODOLOGIA

Seguimos en este trabajo, como en anteriores, la definicién proporcionada por
Swiggers, que contiene todos los elementos de la historiografia de la lingiifs-
tica en los que basaremos nuestro analisis:
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La historiografia de la lingiiistica es el estudio (sistemdtico y critico) de la
produccién y evolucion de ideas lingiiisticas, propuestas por “actantes”, que
estin en interaccion entre si y con un contexto socio-cultural y politico y
que estan en relacién con su pasado cientifico y cultural. (Swiggers 116)

De este modo, evaluaremos el contexto interno, las ideas lingiiisticas como
objeto de estudio de la disciplina, y el contexto externo, aquellos factores que
rodean a las ideas anteriormente mencionadas y que permiten una interpreta-
cién correcta tanto de su fundamentacién como de su desarrollo posterior. A
esta definicién debemos afadir la concepcién que Zamorano Aguilar (2012)
presenta de la historiografia de la lingiiistica como un sistema analogo al pro-
puesto en la Teorfa de la Comunicacién:

HL=

4

Historia

de la LingUistica externa
A

Historia, Filosoffa, Li

Historia

de la LingUfstica interna

CONTEXTO

teratura, Ciencia[...]

Historiografia

de la Lingifstica interna

y
Historiograffa

de la Lingliistica externa
A

EMISOR - MENSAJE _RECEPTOR
Historia Historificacion Historiografia
de la Lingtfstica de las Ideas de la Ling(istica
l Linglisticas l
Metahistoria Metahistoriografia
de la LingUistica de la LingUistica
A A
o ‘ ‘ CANAL ‘
Historia de la Gramatica y Gramaticograffa, Historia/Historiografia de la Lexicografia [...]

CODIGO

Meta-HL

Figura 1. Modelo comunicativo amplio de la HL.

Fuente: Zamorano Aguilar (2012, 268).
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El estudio de la figura de Cudworth que pretendemos realizar en este trabajo pre-
senta dos vertientes dentro de esta representacion de la HL: por una parte, al ana-
lizar nosotros (RECEPTOR) la figura del fil6sofo a través de su CONTEXTO de pro-
duccién, insertamos el trabajo dentro de lo que considerariamos Historiografia
de la Lingtiistica externa; y, por otra parte, el estudio de la inclusion del inglés
en el conjunto de la lingiiistica cartesiana (MENSAJE) en relacion con los autores
con los que lo relaciona Chomsky y los motivos por los que decide agruparlo con
otras figuras de siglos precedentes y posteriores (CONTEXTO), lo que introduce
esta investigacién dentro de la Historificacion externa de las Ideas Lingiiisticas.
Este planteamiento nos permite dar cabida a investigaciones historiogrificas no
estrictamente lingiifsticas, cuyo objeto pueden ser textos y autores colindantes a
la disciplina pero que proporcionan informacién valiosa para su desarrollo. Estos
textos no candnicos o no puramente lingiisticos no pueden quedar desatendidos
si concebimos la construccion de la disciplina a través de la linea interna y exter-
na de pensamiento, como queda recogido en el trabajo de Brekle.

En ultimo lugar, la realizacion de la serie textual que proponemos en el ter-
cer objetivo sigue la teorfa de las series textuales postulada por Hassler y amplia-
da por Zamorano Aguilar (2013). Entendemos por serie de textos “un conjunto de
textos individuales, impresos o manuscritos, que tratan del mismo tema en la
misma rama epistemolégica o sin metodologia declarada, pero con el mismo ob-
jetivo y en condiciones comparables” (Hassler 561). Ademas de esta definicién,
la investigadora alemana sefiala la existencia de dos tipos de series: zzetodoligicas,
en caso de que los textos pertenezcan a un mismo paradigma e incluso presenten
una misma terminologia, y pragmuiticas, si inicamente tratan un problema comun
sensiblemente diferenciado dentro de un campo del conocimiento mds amplio.

Zamorano Aguilar (2013) establece una division de la cadena textual en
tres subseries: retrospectivas o preparatorias, donde se insertan las fuentes con-
cretadas en influencias o precedentes, si existe una lectura directa o no del tex-
to respectivamente; paralelas, en las que se encuentra el texto que se pretende
analizar (texto base)' y sus coetineos; y posteriores o prospectivas, constituidas por
los textos derivados del influjo directo, o no, de la subserie textual paralela. En
cuanto a los vectores de retroalimentacion entre los textos definimos tres:
1) un vector que defina la vertiente cualitativa, concretado en epistemolégico

1. El texto base o de referencia es “un texto que por razones diversas ha llegado a ser el represen-
tante tipico de una serie y se considera muchas veces como punto de partida de un discurso”
(Hassler 563).
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y metodolégico, 2) otro que caracterice la referencia a la totalidad o parciali-
dad en el uso de la fuente, y 3) un ultimo que aluda a la recepcion directa o in-
directa, es decir, el uso o no de fuentes primarias.

Para el desempeifio de esta investigacion caracterizaremos nuestra serie
textual como pragmadtica, puesto que aludiremos a textos de distintos paradig-
mas (concretamente una historia de la lingiiistica y textos filos6ficos) que,
segun la opinién de Chomsky, tratan de un mismo asunto. Entre los textos
analizados situaremos como texto base o de referencia A Tieatise Concerning
Eternal and Immutable Morality (1731), puesto que es el unico utilizado por el
lingtiista norteamericano. Sin embargo, afiadiremos el anilisis de dos obras
mids del mismo autor, ademds de otras de diversa indole y procedencia que de-
tallaremos en apartados posteriores: The True Intellectual System of the Univer-
se (1678), considerada por los investigadores como la mds relevante de Cud-
worth, y A Treatise of Freewill (1838).”

3. ANALISIS

3.1 Contextualizacion de ln figura de Cudworth: aspectos biogrificos,
intelectuales y de difusion de su obra

Ralph Cudworth fue un clérigo anglicano que recibi6 su formacion educativa
y desempeii6 su trayectoria laboral e intelectual como profesor en la Univer-
sidad de Cambridge. Como consecuencia de este hecho, el fil6sofo fue testigo
de la situacién politica, cultural y social de su época, lo que influye de forma
notable en su obra. Esta idea se corrobora con el repaso de los datos bioblio-
grificos de Cudworth realizado por Thomas Birch en la edicién de 1845 de
The Intellectual System of the Universe. Birch destaca las criticas suscitadas en la
corte del rey Carlos 1 de Inglaterra por la publicacion de la obra mencionada,’

2. Las obras citadas son las que componen la teoria filoséfica de Cudworth. Ademds de estas, pue-
den mencionarse textos teolégicos (A Discourse Concerning the True Notion of the Lords Supper y
The Union of Christ and the Church, ambos de 1642), y sermones pronunciados y posteriormen-
te publicados (4 Sermon before the House of Commons de 1647). Estas dltimas no son citadas por
Chomsky ni por el propio Cudworth en la constitucién de su sistema filoséfico, por lo que no
forman parte de nuestro anilisis.

3. Njirayamanda Kaphagawani (23-25) aborda las criticas en el contexto de Cudworth que lo vin-
culaban al socinianismo, doctrina cristiana que rechazaba la Trinidad y que, por tanto, era con-
siderada herética. El principal motivo que conducia a los coetineos del filésofo inglés a esta aso-
ciaci6n era la “exagerada” idea de libertad que defendia; sin embargo, el tnico “platénico de
Cambridge” que aparecia en la lista de socinianistas ingleses es Benjamin Whichcote.

270 RILCE 38.1 (2022): 265-89



GONZALEZ JIMENEZ. FUENTES DE LA LINGUISTICA CARTESIANA: RALPH CUDWORTH

postura a la que se une Lowrey. Scott, por otra parte, se opone a esta corrien-
te que defiende la mala acogida del texto y aporta los siguientes datos para jus-
tificar su postura:

It is likely that Cudworth had friends at Court, while there is no eviden-
ce that he had any enemies; besides, the license was granted through the
chaplain of the same Archbishop Sheldon who presented him with the vi-
carage of Ashwell, while, moreover, the very massiveness of the learning
contained in the ‘Intellectual System’ would have seemed to the Caroli-
ne Court sufficient to destroy the reputation of the book. (14)

Asi pues, Scott considera que la publicacién péstuma de Tieatise Concerning
Eternal and Immutable Morality y Treatise on Freewill se debe fundamental-
mente a la avanzada edad de Cudworth (61 afios) y a su indolencia por trans-
mitir de forma escrita sus textos. Sin embargo, la notoriedad de The Intellec-
tual System of the Universe puede dividirse en dos circulos de influencia,
como describe Scott (15-18): religioso, donde la exposiciéon detallada del
atefsmo en la obra desembocé en una interpretacién incorrecta del texto
como amparo bajo el teismo de esta doctrina; y politico, donde tuvo mayor
aceptacion.

Estos breves datos biogrificos nos permiten conectar al autor con facto-
res relativos al contexto externo, concretamente con la escuela filoséfica en la
que se inserta y con la publicacién y difusion de su obra. En primera instan-
cia, la historiografia de la filosofia se refiere a los platinicos de Cambridge como
una agrupacion de varios autores* que compartian fundamentalmente dos ras-
gos: todos fueron clérigos anglicanos y recibieron su formacién educativa en
aquella universidad (excepto Henry More, quien cursé sus estudios en el
Christ College).

Esta escuela filoséfica surge en un contexto intelectual en el que existian,
principalmente, dos percepciones de la filosofia: la primera, encabezada por
Bacon, defensor de la existencia de una teologia filoséfica que estudiase a Dios
y su naturaleza; y la segunda, cuyo maximo exponente fue Hobbes, quien re-
chaza la posibilidad de estudiar filoséficamente a Dios, ya que al ser espiritual
e inmaterial y, por tanto, ininteligible, la razén humana no puede aportar in-
formacién sobre dicho ente. Especificamente, el siglo XV1I estd marcado por la

4. Los filésofos son Benjamin Whichcote (1609-1683), John Smith (1616-1652), Ralph Cudworth
(1617-1688), Nathaniel Culverwell (c. 1618-c. 1651) y Peter Sterry (1613-1672).
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proliferacion de teorfas filoséficas, como recoge Osborne (5), entre las que
destacan por su influencia en Cudworth las de Descartes, Pierre Gassendi,
Spinoza (cuya obra se publica anénimamente y por eso no hay alusién expli-
cita al autor) y Robert Boyle.

El marcado caricter religioso de los platonicos de Cambridge los sitia
dentro de la primera corriente —la defensora de una teologia filoséfica—,
pero no se les puede considerar una respuesta a Hobbes, aunque Cudworth
se dedique notablemente a luchar contra su influencia, puesto que la conse-
cuencia serfa la simplificacion de sus aportaciones a escritos reaccionarios.
Varios son los rasgos que dotan a los textos de estos autores de relevancia fi-
loséfica, entre ellos, la concepcién de que era posible alcanzar un cono-
cimiento suprasensible ajeno a las aplicaciones cientificas, como defendia
Bacon; y la interpretacion religiosa de la realidad, continuando la linea de
autores que empieza en Platén y alcanza a Plotino en el denominado neo-
platonismo.

En segunda instancia, en lo relativo a la difusién de su obra, ademis de
los factores puramente biograficos, como es la posible pérdida de poder tras
la publicacién de The True Intellectual System of the Universe, debemos consi-
derar la lengua en la que el filésofo publica su produccion intelectual: el in-
glés. Esta eleccién aporta informacién relevante sobre la transmision de sus
ideas, lo que implica una continuacién con la ruptura del latin como lengua
tilosofica realizada por autores como Mointagne, Descartes o More, otro pla-
ténico de Cambridge (Hutton 179-83).° Por otra parte, la difusion de su obra
durante los siglos XVIII y XIX demuestra que gozo de cierta relevancia entre va-
rios de sus coetineos como Locke, John Ray, Shaftesbury, Ashley Cooper,
Price y Thomas Reid. Su obra principal, The True Intellectual System of the
Universe, fue editada dos veces en el siglo xvIiI, ademds de otras ediciones en
idiomas como el latin, lo que demuestra que esta lengua seguia siendo consi-
derada como vehiculo de transmision filoséfica, y el italiano, de modo que se
estableci6 una red de transmisién de conocimientos en el continente europeo
que posibilit6 la llegada de su figura a Francia y su aparicién en la Encyclopé-
die (Strok 360).

5. Hutton (188-90) sefiala no solo los estadios histéricos que condujeron al afianzamiento de las
lenguas verndculas como predominantes en las obras filoséficas, sino la introduccién por Cud-
worth del par consciousness-unconsciousness en la terminologia inglesa tras una profunda reflexién
sobre sus raices francesas, latinas y griegas.
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3.2 Andilisis bistoriogrifico
3.2.1 Cartesian Linguistics: A Chapter in the Rationalist Thought (1966)

El objetivo fundamental que persigue Chomsky (1-9) con esta obra es dotar a
los estudios generativistas de una trayectoria histérica donde se identifiquen
los rasgos principales de esta corriente lingiiistica, fundamentalmente relacio-
nados con el organismo encargado de la adquisicién y uso del lenguaje.

La Lingiiistica cartesiana surge de la interpretacion chomskiana de una se-
rie de ideas de René Descartes, que le permiten, a través de procesos anal6gi-
cos, trazar un haz de relaciones entre autores de distintas corrientes de pensa-
miento, épocas y contextos. El propio Chomsky recoge tres posibles criticas a
su obra (los estudios proceden de trabajos lingiiisticos anteriores, los autores
mas relevantes se oponen a la doctrina cartesiana y la multiplicidad interpre-
tativa que poseen las escasas reflexiones lingiiisticas del fildsofo francés), aun-
que considera que

en el periodo que examinaremos [de Descartes a Humboldt], hay un de-
sarrollo coherente y fructifero de un conjunto de ideas y conclusiones en
relacién con la naturaleza del lenguaje y con cierta teoria del pensamien-
to, y que este desarrollo se puede considerar como consecuencia de la re-
volucién cartesiana. (Chomsky 16-17)

Asi pues, estructura su interés por estos factores en el recorrido histérico en
cuatro capitulos dentro de su obra: 1) el aspecto creador del uso del lenguaje,
2) las estructuras profunda y superficial, 3) la descripcion y explicacion en lin-
giifstica, y 4) la adquisicién y uso del lenguaje. Concretamente, Ralph Cud-
worth aparece mencionado en un total de 15 ocasiones (6 de ellas inicamen-
te aportan informacién de cardcter bibliogrifico) en el cuarto capitulo y
unicamente se alude a su obra A Treatise Concerning Eternal and Immutable Mo-
rality (1731, aunque utiliza una version de 1845).

La teorfa del canon (Zamorano Aguilar 2009; 2010), en este caso desde
la dimension del agente, hace posible caracterizar las 15 citas dentro del canon
histirico —realizado por los autores en su contexto, producto de las relaciones
entre autores e instituciones en unas coordenadas espaciotemporales concre-
tas—. M4ds concretamente, se trata de un canon bistérico interno, o canon de lectu-
ras, puesto que se referencia el texto utilizado por Chomsky para confeccionar
su teoria; y, al aparecer en el texto y no como resultado de la labor historio-
grafica, se clasifica dentro del canon historico explicito, frente al canon historico
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implicito. La razén fundamental por la que clasificamos estas referencias como
canon historico interno frente a externo es que el segundo se constituye median-
te aspectos de cardcter institucional y/o legislativo, entre otros, lo que se opo-
ne a la relevancia de Cudworth en la historia de la filosoffa, tal y como antici-
pibamos en el apartado 3.1.

Procedamos, pues, a analizar la relevancia que Chomsky proporciona al
filosofo inglés. El tema de la adquisicién y uso del lenguaje en la lingiiistica
cartesiana procede de la consideracion de que existen caracteristicas comunes
a todas las lenguas y que estas reflejan propiedades mentales, por lo que se evi-
dencia la existencia de limites en la variaci6n lingtiistica definidos por los uni-
versales del lenguaje, considerados como principios organizadores mentales e
innatos; en palabras de Chomsky (130-31):

Que los principios del lenguaje y de la l6gica natural se conocen de for-
ma inconsciente y que, en gran parte, son condicién previa para la ad-
quisicién del lenguaje antes que cuestion de “instituciéon” o “adiestra-
miento”, es el supuesto previo de la lingiiistica cartesiana.

La primera aparicién de esta tesis innatista la sitia Chomsky en De Veritate
(1624) de Herbert de Cherbury, considerado como un predecesor de los pla-
tonicos de Cambridge. Las tesis principales de Cherbury, segun el lingtiista,
son:

1. La existencia de principios/nociones implantados en la mente.

2. Los objetos estimulan estos principios/nociones, lo que convierte es-
tos datos en necesarios para la identificacion y la comprension de sus
relaciones y propiedades.

3. Las verdades intelectuales, recogidas en el alma, son las que permiten
“comparar y combinar sensaciones individuales e interpretar la expe-
riencia en funcién de los objetos, de sus propiedades y de los aconte-
cimientos en los que participan” (Chomsky 126).

4. Este proceso interpretativo no se desarrolla de forma exclusiva me-
diante la experiencia, pudiendo llegar a ser independiente de ella.

Estas consideraciones epistemoldgicas son utilizadas por Chomsky (136-37)
para realizar una critica al estructuralismo y al conductismo y, en dltima ins-
tancia, a cualquier aproximacién cientifica de cardcter empirico. El discurso
generativista chomskiano se construye en esta misma linea a través de la opo-
sicién con el paradigma previo, como ya realizé en las obras monogrificas que
componen el denominado #zodelo reglar (Gonzalez Jiménez).
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Los textos de Ralph Cudworth, para el lingiiista norteamericano, sirven
como una muestra de la forma en que el racionalismo del siglo Xv1I elimina la
separacion entre teoria de la percepcion y teoria del aprendizaje. Esta asimila-
ci6én se debe a que ambas teorfas se rigen mediante procesos similares: “se
aporta un conjunto de principios latentes para la interpretacion de los datos de
la percepcion” (Chomsky 137). A pesar de esto, es necesario matizar que la
primera vez que los principios mentales innatos se activan es cualitativamente
distinta de aquellas que tienen lugar en situaciones posteriores. De esta forma,
el norteamericano considera que, a pesar de esta asimilacion, existen diferen-
cias superficiales presentes en los procesos cognoscitivos del aprendizaje y la
percepcion:

Por esta razén, a menudo no esta claro si de lo que se trata es de la acti-
vidad de la mente en la percepcion o en la adquisicion, es decir, en selec-
cionar una idea clara con motivo de la percepcion, o en poner en claro lo
que antes solo era confuso e implicito. (Chomsky 138)

Chomsky considera que existe una relacién similar entre el planteamiento car-
tesiano y el cudworthiano, lo que aporta coherencia a la insercion del segun-
do en su /lingiiistica cartesiana, en lo que concierne a la existencia de una capa-
cidad perceptiva pasiva de las potencias cognoscitivas, de caricter activo e innato,
presentes en los seres humanos y que son un estadio de mayor complejidad al
utilizar los datos obtenidos por la percepcion para el entendimiento del mun-
do exterior. Por consiguiente, y en la linea aristotélica de asociar a las formas
inteligibles una posicién jerirquicamente superior a las entidades materiales,
el filésofo de Cambridge considera que la mente posee una capacidad organi-
zadora que permite establecer relaciones entre las partes y el todo a través de
los datos externos. Epistemolégicamente, por tanto, Cudworth se encuadra en
la vertiente racionalista al partir de una organizacién innata y de cardcter men-
tal, y no desde la perspectiva contraria que utiliza los datos obtenidos senso-
rialmente para establecer una organizacién universal.

3.2.2 La obra de Cudworth (The True Intellectual System of the Universe,
1678; A Treatise concerning Eternal and Immutable Morality, 1731,
y A Treatise of Freewill, 1838)

The True Intellectual System of the Universe (1678) es la muestra mds clara, aun-
que no la tnica, de la vocacién intelectual de Ralph Cudworth. En la obra, este
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autor realiza un recorrido historiogrifico® por la filosoffa presocratica hasta co-
nectar sus postulados con el materialismo hobbiano para tratar de establecer
las relaciones presentes entre los distintos autores y desacreditar el fatalismo:

First therefore, I acknowledge, that when I engag’d the Press, I intended
onely a Discourse concerning Liberty and Necessity, or to speak out more
plainly, Against the Fatall Necessity of all Actions and Events; which upon
whatsoever Grounds or Principles maintain’d, will (as We Conceive) serve
the Design of Atheism, and Undermine Christianity, and all Religion; as
taking away all Guilt and Blame, Punishments and Rewards, and plainly ren-
dring a Day of fudgment, Ridiculous: And it is Evident that some have pur-
sued it of late, in order to that End. But afterwards We consider’d, That
this which is indeed a Controversy, concerning The True Intellectual System
of the Universe, does, in the full Extent thereof, take in Other things; the
Necessity of all Actions and Events being maintained by Several Persons,
upon very Different Grounds, according to that Tripartite Fatalism, men-
tioned by us in the beginning of the First Chapter. (Cudworth 1678, iii)

La recopilacion e interpretacion de los filésofos clisicos se realiza con el pro-
posito de reconocer lo acertado de sus planteamientos sobre la materia, pero
también para destacar que la exclusién que realizan del componente mental es
incorrecta (Osborne 6-8). Asi pues, el primer elemento de la pareja cuerpo-
mente poseera un caricter pasivo e inerte, mientras que el segundo serd acti-
vo e inmortal, en la linea de los presocriticos previos a la entrada del paradig-
ma atomista.

La cita anterior no solo recoge el objeto de estudio pretendido por Cud-
worth y su método de investigacion, sino que también muestra el caricter or-
ganico de su obra, al considerar tres partes dentro de su The True Intellectual
System of the Universe. Por esta razon, es imprescindible el estudio de todas sus
obras para la correcta comprension de sus postulados, ya que en cada una de
ellas aporta ciertos elementos y conceptos necesarios para la comprension de su
teoria epistemoldgica y metafisica. Una prueba de ello es el concepto de plastic

6. El estudio de la labor historiografica realizada por este filésofo, presente en los tres textos ana-
lizados, excede nuestro objeto de estudio, pero demuestra el gran conocimiento que posefa tan-
to de los autores griegos y latinos (Platdn, Aristételes, Epicuro, Demdcrito, etc.) como de sus
coetdneos (Spinoza, Descartes, Hobbes, etc.). A pesar del innegable valor para la historiografia
de la filosoffa y, desde nuestro enfoque, para la historiografia de la lingiiistica, no todas sus in-
terpretaciones son correctas (ver Sellars 2011; 2012).
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nature, fundamental para la comprension de su metafisica, aunque tratado de
forma tangencial, lo que implica que ¢l mismo considera esta reflexién como
una digresion.”

La forma de proceder del fil6sofo es similar a la realizada en el resto del
texto, puesto que le permite rechazar los postulados ateistas que consideraban
los procesos de generacion aleatorios y aquellos que abogaban por la actuacion
divina en cada uno de estos procesos. Su planteamiento considera la plastic na-
ture como una sustancia incorpérea presente tanto en el universo (macrocos-
mos) como en animales y seres de menor complejidad (microcosmos), pero ca-
rente de reflexion sobre su propia actuacion o los fines a los que se encamina
(Cudworth 1678, 146-74).

La segunda obra que analizaremos, A Treatise concerning Eternal and Im-
mutable Morality (1731), es en la que el filosofo inglés desarrolla pormenori-
zadamente su teorfa epistemoldgica y la tinica mencionada por Chomsky. La
metodologia del inglés es similar a la ya planteada en la obra anterior: un ana-
lisis historiogrifico de los fil6sofos precedentes para, posteriormente, refutar
sus tesis mediante sus propios postulados. En este caso, Cudworth defiende la
existencia de una capacidad o poder superior a los sentidos, lo que implica el
establecimiento de una jerarquia cognoscitiva capaz de articular la informa-
ci6n obtenida a partir de ellos. A este poder lo denomina Rational Faculty y
procede de la filosoffa atomistica, concretamente emana de Demécrito:*

Wherefore the proper and genuine Result of this old Athomical Philo-
sophy, which is the Triumph of Reason over Sense is nothing else but
this, that Sense alone is not the Criterion or Judge of what Really and Ab-
solute exist without us, but that there is a Higher and Superior intellec-
tual Faculty in us that judges of our Senses, which discovers that is Fa-
llacious and Fantastical in them, and pronounces what Absolutely is and
is not. (Cudworth 1731, 72)

En este punto alcanzamos los aspectos por los que Chomsky reconoce la obra
de Cudworth: la eliminacién de los limites entre teoria del aprendizaje y de las
sensaciones. No obstante, en esta obra se comienza por definir claramente qué

7. Para un anilisis mis extenso sobre el concepto de plastic nature y las relaciones con otros auto-
res a este respecto constltese, entre otros, Jacob; Petit; Flores Moreno.

8. Esta consideracién innata jerirquicamente superior a los sentidos fue tergiversada, segin Cud-
worth, por Epicuro, quien defendfa que la verdad o falsedad tinicamente podia discernirse a tra-
vés de los sentidos.
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es la sensacion (sense), diferencidndola del conocimiento (knowledge). Asi pues, el
primero de estos elementos queda caracterizado de la siguiente forma durante
todo el libro tercero de los cuatro que la componen (Cudworth 1731, 75-125):

1. La sensacion es pasiva (passion)’ y se manifiesta en el cuerpo del sin-
tiente como un movimiento local que se propaga desde el objeto has-
ta el 6rgano sensitivo.

2. La sensacion no es un mero movimiento local, sino que la conciencia,
y no la simple recepcion, de esta misma impresién radica en el alma.
De esta forma, siguiendo a los platénicos: “some of the Platonists
would not allow Sensations to be Passions in the Soul, but only Aeczi-
ve Knowledges of the Passions of the Body” (Cudworth 1731, 79).

. Las sensaciones son involuntarias.

oW

. Las sensaciones del cuerpo pueden producirse en los nervios, los es-
piritus o el cerebro. De esta forma se categorizan como 1) pasiones a
aquellas que afectan a los nervios del cerebro y del corazén y 2) sen-
saciones a las que afectan a los nervios, estémago y a los 6rganos en-
cargados de percibir tanto la luz, color, dureza, olor, sonidos, etc.

5. La sensacién alude a cuerpos individuales y su materia, el conoci-

miento a lo universal y a la esencia.

6. La sensacion no es conocimiento, pero proporciona claves a la mente

para realizar acciones y comienza la reflexion sobre el objeto fisico.

7. Puede producirse la sensacion sin la presencia de un objeto fisico que

provoque un movimiento local, tal es el caso de la imaginacién pro-

ducida en los suenos.

No obstante, la sensacion de seres materiales no implica conocimiento, sino que
es necesario un proceso intelectivo activo mental. Es a través del conocimiento
donde encontramos la alusién al innatismo que mencionaba Chomsky y que
queda recogida en la siguiente cita (Cudworth 1731, 128): “T’he Mind cannot
know anything, but by something of its own, that is Native, Domestick and Fa-
miliar to it”. Esta referencia a lo familiar vincula a los platénicos de Cambridge
con el propio Platén por el concepto de reminiscencia, pero entendido en este
caso como la comprension de los distintos seres mediante las anticipaciones y el
rechazo a toda alusion a la prexistencia, que se opone a los dogmas cristianos.

9. La distincién entre action y passion se define como sigue: “which Motion in that Body which mo-
ves another, is called Action, in that which is moved by another, Passion” (Cudworth 1731, 76).
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El caricter pasivo de la sensacién manifestada en el alma es contrario a
los procesos activos que se producen en el conocimiento denominados innate
cognoscitive powers y que permiten el proceso intelectivo sin necesidad de obje-
tos sensibles, tal y como ocurre en disciplinas como las matematicas, la meta-
fisica, etc. A su vez, estos poderes cognoscitivos innatos estin compuestos por
intellection y conception, diferenciados por Cudworth (1731, 131) como sigue:
“That knowledge should be Actively produced from within, and the Concep-
tion or Objective Idea passively received from without”. De esta forma, y en
la linea del pensamiento racionalista, los objetos de inteleccién son represen-
taciones mentales de sus homdélogos sensibles, no informaciones obtenidas
sensorialmente a partir de los segundos.

La mente queda definida como “a kind of Notional or Representative
World, as it were a Diaphanous and Chrystalline Sphaere, In which the Ideas
and Images of all things existing in the Real Universe may be reflected or re-
presented” (1731, 134); pero siempre desde la nocién de similitud entre la
mente humana y la divina, que es la que permite la existencia de todas las ideas
de forma inmutable y universal en los seres humanos. A pesar de la mayor im-
portancia dotada al conocimiento, como es evidente y l6gico dado el paradig-
ma en que se inserta, también es relevante el componente perceptivo, al que
Cudworth dedica varias paginas para caracterizarlo y relacionarlo con el co-
nocimiento en dos tipos de cogitaciones. Las primeras son las pasivas, aquellas
que percibe el alma a través del cuerpo, que pueden ser sensaciones, si aluden a
la percepcion de objetos sensibles, o fantasmas, en caso de tratarse de repre-
sentaciones mentales de ese mismo tipo de objetos; y las segundas son las ac-
tivas, concepciones surgidas en la mente sin la interaccion del cuerpo.

Esta caracterizacién de la mente y la independencia de las ideas de los ob-
jetos sensibles implican la existencia de intelecciones carentes de correlato
sensible (sabidurfa, verdad, imprudencia, etc.) y de nociones relativas a cosas
sensibles e inteligibles (orden, similitud, relaciones holonimicas y meronimi-
cas, etc.):

HITHIERTO therefore we have seen, that the Relative Ideas that we have
in our Mind, are not Passions impressed upon the Soul from the Objects
without; but arise from the innate Activity of the Mind it self; and there-
fore because the Essences or Ideas of all Compounded Corporeal Things
themselves, whether Artificial or Natural; that is whether made by the
Artifice of Men or Nature, always necessarily include these Logical Rela-
tions in them, we have demonstratively proved from thence, that no Cor-
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poreal Compounded Thing whatsoever is understood by Sense, nor the
Idea of it passively stamped upon the Mind from the Objects without,
but comprehend only by the large Unitive Power it is the Intellect, and
exert form the Innate Activity thereof. (Cudworth 1731, 172-73)

Esta dualidad conlleva la potencialidad y universalidad de las capacidades in-
telectivas, diferenciadas claramente por Scott, que relacionan estas capacida-
des con la necesidad de la razon para el entendimiento y comprension de los
seres u objetos corpéreos desconocidos:

Since, then, sense has for its object the individual and corporeal, these
anticipations may be described as those mental phases which are (a) non-
individual, and involve a comparison and connection of individuals — in
other words ‘relations’, such as cause and effect, means, end, order;
(b) non-corporeal, or ‘the ideas of cogitative beings and their relations’
as wisdom, folly, prudence, verity, falsity, virtue, vice. (Scott 50)

Por consiguiente, a través de esta obra queda claramente definida la teorfa
epistemoldgica de Cudworth, fundamentada sobre los pilares de la relacion je-
rarquica establecida entre la razén y los sentidos, el caricter innato de la ra-
z6n por su similitud con la mente divina, y, en dltimo lugar, la universalidad
del conocimiento humano presente en ideas poseidas pero carentes de corre-
latos, como pueden ser las matematicas o la metafisica. Una de las interpreta-
ciones mds claras sobre la epistemologia cudworthiana, y que resume todo lo
expuesto hasta ahora (racionalismo, innatismo, universalidad, etc.), la recoge
Lowrey (195):

Knowledge is “descending comprehension” of a thing from the univer-
sal ideas of the mind, and not “an ascending perception of the universals
from individuals by sense”. Knowledge is not improvement of sense; it
does not begin with individuals, but ends with them. Individual are the
secondary object of thought.

Sin embargo, todavia en la dltima de las tres obras que el filésofo inglés pre-
tendia que formaran su sistema universal, A Tieatise of Freewill (1838), pode-
mos encontrar reflexiones epistemoldgicas relevantes. Esta obra surge, funda-
mentalmente, como una respuesta a la carta enviada por Thomas Hobbes al
Marqués de Newcastle en 1654, en la que se defendia el materialismo hobbia-
no, o lo que es lo mismo: la ausencia de libre albedrio en los humanos al estar
determinados todos sus actos. La respuesta del filésofo que estudiamos, a te-
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nor de lo ya expuesto en las dos obras anteriores, especialmente en la prime-
ra, no puede ser otra que el rechazo basado en postulados religiosos:

We seem clearly to be led by the instincts of nature to think that there is
something [...] In in our own power (though dependently upon God Al-
mighty), and that we are not altogether passive in our acting, nor deter-
mined by inevitable necessity in whatsoever we do. Because we praise
and dispraise, commend and blame men for their actings, much other-
wise than we do inanimate beings or brute animals. (Cudworth 1838, 1)

De esta forma, al continuar en la linea de la dicotomia platénica mente-cuer-
po, pero desde un prisma cristiano, Cudworth declara que los cuerpos carentes
de alma son objetos pasivos de las acciones que los rodean, mientras que los se-
res racionales y las almas humanas son entes activos con la capacidad del mo-
vimiento, o lo que es lo mismo: pueden tomar decisiones y estas ser juzgadas
por Dios. Este filosofo, al rechazar los postulados psicolégicos de su época,
concibe dos facultades en las almas racionales: el entendimiento, asociado al in-
telecto, y la voluntad, relacionada con el deseo. No obstante, no se trata de una
relacion jerarquica en la que domina el entendimiento, como pudiera presupo-
nerse de un racionalista, sino que la voluntad, al necesitar de un antecedente
procedente del entendimiento, convierte los deseos y acciones en necesarios.

Asi pues, con estas dos facultades definidas, Cudworth continda la tesis
aristotélica de la busqueda del primer movimiento del que se deriva el resto en
el alma. Para epictreos, hobbianos y ateos, el entendimiento —considerado
como el producto de las observaciones sensoriales que producen movimientos
locales en el cerebro, que derivan en el flujo de pensamientos— sera el movi-
miento originario. Cudworth, en la linea aristotélica de nuevo, defiende que
el movimiento inicial que produce todas las acciones posteriores y la propia in-
teleccion es el deseo de un beneficio:

Wherefore, we conclude [...] that which first moveth in us, and is the
spring and principle of all deliberative action, can be no other than a
constant, restless, uninterrupted desire, or love of good as such, and hap-
piness. This is an ever bubbling fountain in the centre of the soul, an cla-
ter or spring of motion, both a primum and perpetuum mobile in us, the
first wheel that sets all the other wheels in motion, and an everlasting and
incessant mover. (Cudworth 1838, 28)

Esta idea de bisqueda de la bondad y la felicidad estd intimamente relaciona-
da con la concepcion de un bien supremo, o sea, la divinidad. Con respecto a
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la idea de divinidad, es imprescindible anotar el caricter innato que esta po-
see, tal y como ya quedaba recogido en A Tieatise concerning Eternal and Im-
mutable Morality (1731), que es el motivo fundamental por el que Chomsky in-
serta al inglés en su /lingiiistica cartesiana. Prueba de esta afirmacién es la
siguiente cita:

But above all these, and such like things, the soul of a man hath in it [...]
a certain vaticination, presage, scent, and odor of one summum bonum,
one supreme highest good trascending all others, without which they will
be all ineffectual as to complete happiness, and signify nothing, a certain
philosophers’ stone that can turn all into gold. (Cudworth 1838, 29-30)

La nocién de la divinidad presente en todos los humanos conecta a Cudworth
con Descartes, a quien el mismo inglés cita para defender que es la voluntad
la facultad encargada de realizar juicios, no asi el entendimiento, puesto que
en la concepcion que relaciona ambas facultades no puede considerarse a la
primera como azarosa e inamovible. A tenor de esta idea —la aceptacion de que
el entendimiento es natural al ser humano y, por tanto, no puede errar—, Aris-
toteles considera que la debilidad del pensamiento humano radica en que solo
se conocen unas pocas cosas de forma certera, mientras que otras, como la
creencia en Dios o la inmortalidad del alma, no son demostrables cientifica-
mente. En este punto, donde se puede interpretar un pensamiento ateo en el
filésofo inglés, se vale del Mendn de Platén para defender la necesidad de es-
tas ideas a pesar de no ser contrastables. Esta postura es la que permite a Cud-
worth justificar su lberum arbitrium/freewill como una idea de control del in-
dividuo sobre el individuo proporcionada por la divinidad y que tiene la
funcién de automejora:

It appears from what I have declared that this liberum arbitrium or free-
will, which is properly [...] sui postestas, a power over oneself either of in-
tending or remitting and consequently of determining ourselves better
or worse, which is the foundation of commendation or blame, praise or
dispraise, and the object of retributive justice, remunerative or judicati-
ve, rewarding or punishing, is not a pure perfection, (as many boast it to
be) but hath a mixture of imperfection in it. (Cudworth 1838, 47)

El rasgo de imperfeccion no solo implica una separacion entre la facultad hu-
mana y la divina, puesto que el segundo es un ser perfecto que no puede res-
tringir su poder cognoscitivo, sino que sitda la responsabilidad de sus acciones
en el propio ser humano y no en Dios, lo que permite el “dia del juicio” que
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anticipaba en el prefacio de The True Intellectual System of the Universe. Des-
cartes, por otra parte, plantea una metafisica contraria a la del filésofo inglés:
la bondad y sabiduria de Dios no procede de su naturaleza, sino de su propia
voluntad, lo que conllevaria la reduccién de los conceptos de bien y mal; y, por
ende, la universalidad defendida en la totalidad de los escritos recopilados, lo
que supone la constitucién de un paradigma arbitrario.

El dltimo punto que compone A Treatise of Freewill (1838) y que cierra
nuestro andlisis es la consideracion que se tiene de los animales (brute animals).
Cudworth argumenta que estos seres no se rigen por los principios de liber-
tad moral, sino que se rigen por la epeleustic reason, derivada de la epeleustic li-
berty," al contrario del libre albedrio presente en los seres humanos a partir de
las facultades del alma intrinsecas a ellos. Pero, carente de informacién sobre
el razonamiento de los animales, Cudworth termina por desechar la idea de
desarrollar una teorfa del conocimiento que comprenda a todo el espectro
de seres con alma y no exclusivamente a la humanidad.

4. CONCLUSIONES

El andlisis que hemos acometido en este trabajo demuestra, en la linea de la
doble vertiente de la historiografia de la lingiiistica (interna y externa) esta-
blecida por Brekle, la importancia de los estudios contextuales para la com-
prensién y evolucion de las ideas lingtiisticas. Por consiguiente, el estudio de
los postulados filos6ficos de Cudworth en relacion con otras corrientes, tanto
positivas como negativas, tiene un gran valor para la correcta y rigurosa eva-
luacién de Cartesian Linguistics.

Hemos demostrado, mediante las propias palabras del filésofo y los da-
tos obtenidos, que las tres obras forman parte de un conjunto orgdnico que te-
nia como objetivo realizar una defensa del cristianismo frente al materialismo
imperante mediante la alusién a criterios de justicia, moralidad y libre albe-
drio. Todo este proceso, realizado bajo el sustento de un profundo conoci-
miento de los filésofos anteriores y concretado en una labor historiogrifica
desarrollada a lo largo de los tres libros, demuestra la constitucién de una se-
rie textual entre ellos. La representacion gréfica de su serie es la siguiente:

10. Segin Njirayamanda Kaphagawani (41), el término epeleustic proviene del griego y hace refe-
rencia al cardcter adventicio o accidental proveniente del exterior en la actuacién. En este caso,
se trata de la eleccion entre dos objetos iguales en condiciones similares que no conlleva un po-
sible juicio sobre el propio acto de decision.
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Serie textual

Serie textual

preparatoria
o retrospectiva

paralela

Serie textual
posterior
O prospectiva

Filésofos clasicos The True Intellectual L S
(Epicuro, Demécrito, System (1678) > Cartesian Linguistics
Platon, Aristételes, etc.)
: Eternal and Immutable
Filésofos coetaneos Morality (1731)
(Descartes, Spinoza,
Hobbes, Bacon, etc. .
) Freewill (1838)
Filésofos neoplatonicos - -
(Plutarco, Plotino, etc.)
Platénicos de Cambridge
VECTOR 1: VECTOR 2: V/ECTOR 3:
Epistemoldgico > Total — —= | Directo
Metodolégico - Parcial Indirecto

Figura 2. Serie textual de la obra de Cudworth."
Fuente: Elaboracion propia.

De esta forma, la serie textual recoge de forma esquematica las intrincadas re-

laciones presentes entre los diferentes conjuntos de autores que componen
cada uno de los elementos de la serie preparatoria y la paralela. Consideramos
que gran parte de las influencias presentes en el texto son de caricter directo,
total y epistemolégico, puesto que no solo demuestra un gran conocimiento
de las teorias de los autores previos, sino que ademds aduce en multitud de
ocasiones citas literales de estos. A su vez, no consideramos relevante seg-

11. Los vectores utilizados en la serie textual, ya planteados en trabajos previos (Gonzilez Jimé-
nez), son los que guian nuestro anilisis y plantean las siguientes posibilidades: Vector 1: puede
ser epistermologico, si la influencia entre los textos es relativa a la teorfa del conocimiento o filo-
soffa de las ciencias, o metodoligico, si la forma en que se realiza la teorizacion, reflexién filosé-
fica en este caso, es comun entre las diferentes obras. Vector 2: se concreta como total, en caso
de que encontremos un seguimiento general de su teorfa o postulados, o parcial, si solo se aceptan
aspectos concretos (terminolégicos, conceptuales, etc.). Vector 3: este Gltimo caracteriza la for-
ma en que se ha acudido a la fuente, que puede ser directa, si se realiza mediante fuentes pri-
marias, o indirecta, en cualquier otro caso.
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mentar las influencias por su incidencia en las tres obras analizadas de Cud-
worth por tres razones: la primera estd basada en el marcado componente his-
toriogrifico de los escritos del fil6sofo inglés, la segunda se corresponde con
la concepcion de los tres textos como partes de un escrito organico titulado
The True Intellectual System of the Universe; y la tercera es que el estudio por-
menorizado de este aspecto excede el objeto de estudio planteado en este ar-
ticulo y sera tratado en posteriores publicaciones.

La serie textual paralela muestra una relacion con la serie textual pros-
pectiva que se manifiesta de una forma directa y epistemoldgica, aunque cla-
ramente parcial. Desarrollamos en este punto nuestro objetivo principal en
este trabajo: el andlisis sistemdtico y critico, expuesto mediante la concrecién
de los vectores de retroalimentacién, de la referencia al filésofo por parte de
Chomsky. El vector relativo al cardcter cualitativo de la recepcion es el que in-
teresa en la evaluacion de la labor historiografica chomskiana, puesto que nos
permite dirimir la utilizacién correcta, incorrecta, parcial u objetiva de la fuen-
te. En nuestro caso, el uso de inicamente A Tieatise concerning Eternal and Im-
mutable Morality de entre las tres obras que el propio Cudworth consideraba
como parte de un conjunto organico evidencia ya parcialidad; pero lo es aun
mds si tomamos en consideracion que la edicion de la que se vale Chomsky
para citar al fil6sofo inglés incluia tanto la ya citada como The True Intellectual
System of the Universe."”

Esta parcialidad se demuestra mediante lagunas conceptuales y contex-
tuales a la hora de concretar el alcance real de Cudworth. En primer lugar, es
indisociable el componente religioso de los textos del inglés de su teoria filo-
sofica, algo que se manifiesta ya en el concepto de plastic nature, en el que se
establece una jerarquia de los seres vivos desde los humanos hasta las plantas,
que mostraba siempre presente el poder generativo divino. En esta linea, el ca-
ricter innato que defiende Cudworth en lo referente a lo mental se deduce de
la imitacién, imperfecta, de la mente humana con respecto a la divina; idea que
Chomsky no explicita a pesar de ser especialmente relevante para la constitu-
ci6n de una linea argumental innatista que muestra similitudes y diferencias
en su desarrollo.

12. La referencia bibliogrifica de la obra es la siguiente: Cudworth, Ralph (1845). The Tiue Inte-
Uectual System of the Universe: wherein all the reason and philosophy of atheism is confuted, and its im-
possibility demonstrated, with a treatise concerning eternal and immutable morality. By Ralph Cud-
worth, D. D. to which are added, the notes and dissertations of Dr. J. L. Mosheim, translated by Fobn
Harrison, M. A. with a copious general index to the whole work. In three volumes. London: Printed
for Thomas Tegg 73, Cheapside.
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En segundo lugar, la relacién existente entre Descartes y Cudworth es
evidente y correctamente definida por el norteamericano en lo relativo a
la teorfa del conocimiento. No obstante, en el plano metafisico es donde se
demuestran los principales puntos de desacuerdo entre los filésofos debido, de
nuevo, a los aspectos biogrificos e intelectuales anglicanos de Cudworth: los
conceptos de plastic nature'y epeleustic liberty cudworthianos son una oposicién
directa a las tesis del francés sobre los animales. Mientras que la filosofia car-
tesiana defendia la igualacién de los animales con autématas o mecanismos,
mediante la famosa comparacion con relojes, es decir, considerindolos mate-
ria carente de alma; Cudworth postula la posibilidad —de forma similar a como
realizé Aristoteles— de la presencia de alma en los animales, aunque de una
complejidad menor que la humana. Lo que podria parecer irrelevante desde un
punto de vista epistemoldgico se convierte en imprescindible si el alma dota a
los animales de sensaciones y aspectos racionales basicos como verse guiados
por sus apetitos, lo que implica una insercién de estos en la escala de seres ra-
cionales y, por tanto, la posibilidad de establecer comparaciones entre ambos.

El tercer punto y dltimo que deseamos tratar es la ausencia de alusion al-
guna a The True Intellectual System of the Universe ni a A Treatise of Freewill, tex-
tos en los que se desarrollan tanto aspectos epistemoldgicos como metafisicos
en el afin del filésofo inglés de constituir una obra cerrada en la que existen
puntos de unién desde la primera pagina de su obra publicada hasta la Gltima
de los manuscritos mencionados con anterioridad. Este hecho se corresponde
con una manifiesta brevedad que no acoge la complejidad y extension que po-
see la historia y/o historiografia de la lingtiistica, idea ya recogida por Koer-
ner (2000, 8):

Creo que hemos aprendido lo bastante acerca de la complejidad del tema
como para que nadie en su sano juicio se aventure en un intento seme-
jante, de cubrir 2500 afios de Historia de la lingiiistica occidental en ape-
nas doscientas paginas.

Para concluir con esta investigacién queremos destacar la labor historiografi-
ca de Chomsky para con la obra de Cudworth a pesar del caricter parcial e
incompleto presentado en su obra, puesto que plante6 un analisis inicial de
autores vagamente mencionados hasta el momento. Por otra parte, es necesa-
rio realizar un estudio similar al aqui planteado con otros autores para definir
correctamente las fuentes presentes en Chomsky y determinar el acierto o
error chomskiano en la definicién de la recepcion entre ellas.
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