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Resumen

Todos los profesores hemos sufrido que los
alumnos presenten trabajos copiados y que
intenten hacer trampas en los examenes.
Personalmente hemos observado que esto ocurre
en todas las asignaturas y cursos, especialmente
en aquellas basadas en la entrega de practicas de
programacion.

A la vista de un trabajo realizado en dos
universidades de Australia [1] donde se estudia el
comportamiento de los alumnos con respecto a los
plagios y otras conductas no demasiado éticas,
decidimos comprobar la actitud de nuestros
alumnos ante estos hechos. Para ello, elaboramos
una encuesta para saber qué piensan sobre las
copias en los examenes y practicas y sobre otras
costumbres cuestionables y, al parecer, bastante
frecuentes. Y ademas investigamos en las politicas
universitarias que se llevan a cabo para terminar
con estas practicas.

Con los resultados obtenidos en estas dos
fases, decidimos responder unilateralmente, y
disefiar e implementar la aplicacion HERACLES,
destinada a encontrar practicas de programacion
copiadas de forma automatica.

Es este trabajo presentamos el estudio
realizado y la herramienta con los primeros
resultados obtenidos en la primera convocatoria
del curso 2003/2004.

1. Introduccion

Tras la lectura del trabajo realizado en dos
universidades australianas [1] centrado en el
estudio de las inclinaciones hacia el fraude de los
alumnos, nos parecio util repetir la experiencia
para comprobar si las apreciaciones subjetivas que
tenemos sobre el comportamiento de nuestros
alumnos responden a la realidad o no. En este

trabajo presentamos los resultados referentes a
alumnos de primero de las titulaciones de
Informatica (Ingenieria Informatica, Ingenieria
Técnica en Informatica de Sistemas e Ingenieria
Técnica en Informatica de Gestion) de la Escuela
Politécnica de Caceres, de la Universidad de
Extremadura.

Es indudable que, en los exdmenes y
practicas, nuestros alumnos copian, plagian y
engafian. Nuestras experiencias asi lo corroboran.
Con este estudio pretendemos averiguar por qué
copian y sobre todo, qué conductas consideran
poco éticas desde su punto de vista. Hay
costumbres que, por repetidas, dejan de parecerles
engafiosas a los estudiantes, aunque son
actuaciones que consideramos perniciosas.

Ademas, y con la intencion de detectar en lo
posible las copias, presentamos el disefio y los
resultados  preliminares de utilizacion de
herramienta HERACLES para la deteccion de
copias de programas. Este trabajo se compone de
las siguientes secciones: en el apartado 2 se
presenta la encuesta realizada y un analisis de los
resultados obtenidos. Posteriormente en el
apartado 3, se critica el estrecho margen del
profesorado para intentar erradicar estas
costumbres con las normativas habituales en las
Universidades. En la seccion 4 se presenta
HERACLES, programa de deteccion de copias y
los resultados obtenidos.  Para terminar, se
presentan los trabajos futuros y las conclusiones.

2. Las opiniones de los estudiantes

En la primera fase de este proyecto hemos
realizado la encuesta a los alumnos del primer
curso de las tres titulaciones de Informatica
actualmente impartidas en la Escuela Politécnica
de Caceres, durante las clases de materias
troncales.
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1 afio 2 aifios 3 afios 4 aiios NS/NC Total
N° alumnos 95 27 7 3 4 136
% Encuestas 69,85% 19,85% 5,15% 2,2% 2,95% 100%
Tabla 1. Distribucion de las encuestas recogidas

Se eligio el final del primer cuatrimestre para
realizar la encuesta para que los alumnos
matriculados por primera vez en estos estudios
conociesen el entorno universitario, y ademas
hubieran realizado examenes teodricos y entregado
trabajos practicos. De este modo asegurabamos
que en sus respuestas valorarian su situacion
personal, y les dabamos la opcion de relatar su
propia experiencia.

Hemos obtenido 136 encuestas, de las cuales
95 pertenecen a alumnos matriculados por primera
vez, 27 a alumnos matriculados por segundo afio,
7 alumnos matriculados por tercer afio y 3 por
cuatro afios. Para el resto no disponemos de
informacion. Tal y como se ve en la tabla 1, la
muestra de nuestra encuesta coincide de forma
aproximada con la distribucion global de los
alumnos de primer curso.

2.1. La encuesta

Se ha optado por mantener la misma encuesta
presentada en el trabajo citado [1], con algunos
ligeros cambios para adaptarlos a nuestra
situacion 'y preguntas nuevas que resultan
especialmente interesantes en nuestro entorno,
como el papel desempefiado por las academias
privadas y los profesores particulares en la copia
de practicas.

La encuesta estda dividida en cuatro partes,
introducidas por unas preguntas previas, que
permitieren la manipulacion estadistica de los
datos. Esta informaciéon nos servira para
determinar el caracter de la muestra de poblacion
tomada y establecer patrones de comportamiento
segun los rasgos mostrados.

Cada una de las partes de la encuesta tiene un
encabezamiento segin el caracter de las
preguntas. Estas partes son: valoracion, razones
para hacer trampas y copiar, razones para NO
hacer trampas ni copiar y politica de fraude en
nuestra Universidad.

Para cada una de estas secciones se prevén
situaciones que los alumnos han de valorar. La

primera parte presenta situaciones y las respuestas
buscan conocer si el alumno tiene experiencia en
el fraude o copia. En la segunda y la tercera parte
el alumno ha de valorar, en una escalade 1 a 5, las
razones que le impulsarian a copiar y a no hacerlo
respectivamente. Por ultimo, se pretende conocer
el grado de conocimiento de las consecuencias de
este comportamiento y si existe preocupacion por
ellas.
Veamos cada una ellas en detalle.
1. Valoraciéon. En esta primera parte, se presentan
una serie de situaciones y los alumnos deben
valorar si resultan aceptables o no, si alguna vez
han estado implicados en alguna situacion igual
0 si conocen a alguien que si que lo haya hecho.
Algunas de las situaciones planteadas son las
siguientes:
Dos estudiantes realizan conjuntamente un
trabajo que deberia ser individual
e Presentar un trabajo de una asignatura
anterior en una nueva asignatura
e  Mostrar el trabajo a un profesor diferente al
tuyo para obtener ayuda
e No informar al profesor de que algin trabajo
ha sido evaluado incorrectamente con una
nota superior
Utilizar una chuleta durante un examen
e  Obtener un certificado médico sin haber
estado enfermo para tener mas tiempo para
entregar una practica o retrasar un examen
e Ir auna academia donde se entrega y explica
un trabajo que se debe realizar de forma
individual
2. Razones para hacer trampa y copiar. En la
segunda parte, se pide que valoren de 1 a 5 (1,
no es razon; 5 es una muy buena razén) una
serie de motivos por los que consideran que
copiar puede ser mas o menos aceptable. En
este apartado pretendemos conocer la actitud de
nuestros alumnos ante estas practicas, conocer
su ética y permisividad en estas situaciones.
Para ello se les pide que puntien las siguientes
razones:
e  Falta de tiempo
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Pereza
Todo el mundo copia
Para ayudar a un amigo
Clases perdidas por haber estado enfermo
Los exdmenes son demasiado dificiles
Miedo a suspender
Para no perder la beca
El profesor explica mal
No existe documentacion sobre como hacer
el trabajo
3. Razones para no hacer trampas ni copiar. Para
contrastar la informacion obtenida en la seccion
anterior, se incluye esta seccidn para poder
evaluar la valoracion de los motivos por los que
no se debe copiar. Algunas de las razones
propuestas son:
Quiero conocer el valor de mi propio trabajo
Amor propio
Puedo aprobar sin necesidad de copiar
Esta en contra de mis valores morales
Miedo a que me pillen
No sé como hacerlo
No es justo para el resto de los compaiieros
El castigo si me pillan es demasiado alto

En esta seccion se han incluido dos preguntas
adicionales, con respuesta afirmativa o negativa,
para saber si estarian dispuestos a pagar para que
alguien hiciera sus practicas obligatorias de una
asignatura fundamental, y si cobrarian por
hacérselas a un compaiiero.

4. Politica de fraude en la Universidad. Por
ultimo, se pretendia comprobar si conocen las
posibles consecuencias de este comportamiento,
valorando las siguientes preguntas de 1 a 5,
donde 1 representa un valor minimo y 5 el valor
mas alto:
Los profesores se preocupan de evitar las
copias en los exdmenes escritos
Los profesores se preocupan de evitar las
copias en las practicas
e La Universidad en general se preocupa de
evitar el fraude en la evaluacion
e Es facil en la titulacién realizar copias de
practicas y fraude en los exdmenes

Estas preguntas estdn complementadas con
otras de respuesta Si/No:

e Existen normas generales en nuestra

Universidad sobre las copias en las pruebas de

evaluacion?
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e ;Conoces las consecuencias de ser pillado
haciendo trampas?

e Es justo que se castigue a alguien que hace
trampas 0 copia?

2.2. Analisis inicial

Consideramos que los resultados obtenidos son
fidedignos, debido al anonimato de las encuestas y
a la buena disposicion por parte de los alumnos a
rellenarlas.

Tal y como se han mencionado anteriormente,
el objetivo es que este trabajo continie con la
elaboracion de esta encuesta en los proximos
afios, para observar como cambian la actitud y las
costumbres y ademas hacer extensivo este estudio
a otros cursos y centros.

Con los datos obtenidos podemos prever cual
es la visién que nuestros alumnos tienen de estas
practicas; para ello realizaremos un analisis
siguiendo las secciones de la encuesta. Para cada
una de estas partes seleccionaremos los datos mas
relevantes y/o sorprendentes encontrados.

Con respecto a la parte de la valoracion,
pretendiamos presentar diferentes situaciones que
nos permitieran conocer la predisposicion del
alumnado a copiar, y cuales de los métodos
posibles eran los reconocidos como aceptables. De
forma especial antes de realizar la encuesta
estabamos interesados en conocer la opinion
acerca de centros de ensefianza privados
dedicados a vender trabajos. El resultado
coincidié plenamente con nuestras sospechas: mas
del 50% considera aceptable ir a un centro que
clabora un trabajo y presentarlo como suyo. Mas
del 60% conoce a alguien que lo ha hecho y sin
embargo menos de un 25% reconoce su autoria.

Las situaciones propuestas afectan
principalmente a un uGnico alumno, de forma
individual, aunque también se han propuesto
supuestos en los que participa mas de un alumno.
En estas situaciones se ve como aceptable, y
ademas habitual, utilizar chuletas en los
examenes, y podemos concluir, segun las
respuestas obtenidas, que no se le da importancia
a la propiedad intelectual.

Es sorprendente la contradiccion en las
respuestas de algunos alumnos a los que no les
parece aceptable copiar el trabajo de un
compafiero, pero si dos trabajos son
intercambiados y cada uno presenta los dos
trabajos como suyos, lo ven muy aceptable;
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suponemos que la diferencia que observan es que
ambos obtienen beneficio.

Otra de las practicas mas habituales es la
obtencion de informacién desde Internet, y su
aceptacion como conducta; sin  embargo,
practicamente el 100% de los encuestados opina
que es deplorable robar un trabajo a un
compafiero, aunque algunos admiten conocer a
gente que lo ha hecho.

También se corresponde con practicamente el
100% los alumnos que no informarian al profesor
de que se ha equivocado al evaluar un trabajo
poniéndole una nota superior a la que le
correspondia; de hecho, también se corresponde
con un porcentaje elevado el numero de alumnos
que no conoce a nadie que lo haya hecho, por lo
que podemos decir que es comun no avisar al
profesor de un error que favorece a un alumno.

Una de las razones mejor consideradas para
hacer copias es la de establecer que el profesor no
explica adecuadamente, que en la mayoria de las
repuesta obtiene una valoracion superior a 3.
Contrariamente, obtiene una calificacion muy baja
la pereza y la generalizacion de que todo el mundo
copia.

Es curioso observar los perfiles mas sesgados:
hay alumnos que consideran practicamente todas
las razones expuestas con un valor superior a la
media, mas de tres, y también hay alumnos que
consideran todas las razones malas. La tendencia
general es que los alumnos estarian dispuestos a
hacer trampa bajo una situacion de presion.
Intuimos que dependiendo de su situacion
personal valoran como razén mas alta la pérdida
de beca, la presion familiar o el alto nimero de
convocatorias consumidas, cuya valoracion sube a
medida que aumenta el nimero de afios que el
alumno lleva matriculado en la titulacion.

No solo se valoran las razones para copiar,
sino también para no hacerlo. Con esto
pretendemos que el trabajo sirva también para
ayudarnos en nuestra labor docente, y busquemos
iniciativas para fomentar dichos motivos y
disminuir las practicas fraudulentas.

Una de las razones mas disuasorias es que las
consecuencias son demasiado graves y una de las
menos es la injusticia cometida con el resto de
compafieros. Sorprende que una de las menos
valoradas sea el miedo a que les pillen.

Es curioso observar que el 90% de los
encuestados se niegue a pagar para que alguien les
realice su trabajo practico; sin embargo, un 41%

Evaluacion del alumnado

estaria dispuesto a cobrar por hacérselas a un
compaiiero, y segun los datos obtenidos en la
parte de la Valoracion, mas del 50% admite como
aceptable asistir a una academia para que le
vendan una practica.

La creencia de que las politicas en contra del
firaude en la Universidad son severas, se presenta
como el motivo mas disuasorio; por ello este
apartado de la encuesta ha sido uno de los mas
interesantes y determinantes en el comportamiento
de los estudiantes. Si se establece una politica
severa sobre las copias y el plagio, quizas sea
entendida como medida disuasoria para no copiar
estas practicas. Este apartado de la encuesta
quisimos enfocarlo conociendo los dos puntos de
vista mdas significativos en nuestro entorno:
profesores y alumnos. Por ello los resultados
obtenidos en los dos colectivos nos sorprendieron
enormemente, pero de manera rotunda en el
colectivo de profesores. Los profesores,
encuestados de manera informal, habian tenido
mas de un caso de fraude en sus asignaturas, y
habian actuado suspendiendo al alumno. Todos
los encuestados respondieron afirmativamente
ante la creencia de que existe normativa sobre la
practica de fraude, y suponen que esta normativa
incluye la apertura de un expediente sancionador e
incluso la expulsion en caso de reincidencia. Estos
profesores quedaron sorprendidos cuando les
mencionamos que tal normativa no existia.

Esta creencia es generalizada dentro del
colectivo del alumnado:

El 57%, 77 encuestas, afirmé que existian normas
para evitar el fraude. El 15 %, aseguré que no
existian, y el 28% no respondio a la pregunta.

Sorprendentemente, un 46% de los alumnos
encuestados, que habian respondido
afirmativamente a la existencia de normas
antifraude inexistentes, respondieron conocer las
consecuencias de sus actos. Este dato confirma el
obtenido en la parte 3 de la encuesta, en la que se
considera el posible castigo como demasiado alto
si el alumno es pillado. Ante esto lo tinico que nos
cabe preguntarnos es ;Como habran conocido
cual es el castigo? ;Quién les habra comunicado
el contenido de las normas fantasma?

Para conocer su predisposicion, nos interesaba
conocer si consideraban justo o no el castigo
impuesto por copiar. El 73% respondio
afirmativamente y no lo consideraba justo el 19%,
al que corresponden el 25% de los alumnos
repetidores, frente al 14% de los alumnos de
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primer afio. Esto nos lleva a pensar que alguna vez
suspendieron por realizar copias o conocen a
alguien que estuvo en esta situacion.

3. Los profesores antes las copias

(Qué se puede hacer? Por las respuestas
obtenidas, observamos que existe fraude en
examenes y trabajos, también conocemos nuestra
preocupacion como profesores ante estos hechos,
pero ;cémo poner remedio a esta situacion?
(,como frenar este comportamiento?

Después de consultar las normas de la
Universidad [2] y al vicerrectorado responsable,
vimos que nuestra Universidad no cuenta con
mecanismos de defensa antes estas situaciones,
puesto que no existe normativa al respecto, y lo
unico que un profesor puede hacer ante un alumno
que ha copiado es suspenderlo en esa convocatoria
siempre que posea pruebas de ello. La unica
referencia respecto a posibles normativas en otras
universidades que hemos encontrado en Internet,
ha sido un escrito [3], de la Universidad de
Oviedo donde se hace referencia a una orden de
1954, perteneciente al reglamento de Disciplina
Académica, como respuesta a qué acciones se
pueden tomar ante una copia. Aunque la bisqueda
no ha sido exhaustiva, no hemos encontrado
ninguna normativa general que regule las medidas
que se pueden tomar ante estas acciones en
Universidades espaiiolas, y por el texto del escrito,
parece ser que no somos los tnicos docentes que
se plantean esta cuestion.

Enfocando el problema desde el punto de vista
ético, el codigo de honor es bastante habitual en
universidades americanas, sobre todo en Estados
Unidos. Si hacemos una busqueda en Internet con
palabras claves “cédigo de honor”, fraude,
evaluacion, copias, las referencias obtenidas no
pertenecen, casi ninguna, a Universidades
espafolas. En EEUU, por ejemplo, estd muy
extendido y su puesta en practica esta reflejada en
el trabajo [4]. Utilizar este codigo para
convencerlos de la inconveniencia de estas
practicas puede ser el unico medio de luchar
contra esta plaga, ya que las medidas disuasorias
reales parecen limitarse a un suspenso en la
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convocatoria correspondiente, pese a las leyendas
de apertura de expedientes, suspensos en varias
convocatorias, etc.

4. Deteccion de plagios con Heracles

La deteccion de similitudes en practicas de
programacion, dadas las caracteristicas propias y,
en nuestro caso, el gran nimero de alumnos y de
profesores que corrigen las practicas, es
préacticamente cuestion de suerte.

Normalmente, las practicas entregadas por los
alumnos estdn compuestas por varios cientos de
lineas de codigo. En muchos casos, los plagios
intentan ocultarse mediante pequefios cambios que
van desde la adicion de comentarios y
modificaciones en los nombres de los
identificadores, hasta el cambio de orden de los
modulos o de trozos de codigo independientes [5].
Ademas, es inevitable un cierto grado de similitud
entre programas que deben realizar la misma
tarea, sobre todo en los primeros cursos.

Un sistema de deteccion de plagios en
programas debe ser capaz de capturar la
informacion fundamental del cédigo, sin atender a
esos pequeflos cambios irrelevantes. Después se
compararan las distintas practicas viendo el
porcentaje de similitud y orientando al usuario
sobre la posibilidad de que exista o no plagio.

Existen bastantes aplicaciones que permiten
detectar plagios en programas, basandose en dos
enfoques distintos a la hora de detectar las
similitudes, bien en métricas de recuento de
atributos o bien en métricas de estructura. Los
sistemas basados en métricas de recuento de
atributos mantienen una serie de contadores con
algunas caracteristicas importantes del programa,
como variables, definiciones de tipos, llamadas a
moédulos, instrucciones, etc. [5, 6]. Las
aplicaciones basadas en métricas de estructura
realizan un andlisis del codigo, transformandolo
en una cadena que representa su estructura
fundamental [7, 8]. Calculadas las métricas
correspondientes por uno de los dos métodos, se
comparan las practicas de dos en dos para detectar
el mayor o menor grado de similitud entre ellas.
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Figura 1.

Nuestro sistema Heracles utiliza un enfoque
basado en métricas de estructura. En una primera
fase, cada programa se convierte en una Unica
cadena de caracteristicas mediante un analizador
dependiente del lenguaje de programacion usado
(inicialmente, C++). Posteriormente, se empiezan
a comparar esas cadenas por pares, intentando
encontrar el mayor nimero de subcadenas de
longitud maxima. A partir de ese numero se
calcula el porcentaje de similitud (ver la figura 1).
Ademas, el sistema proporciona graficas para
comparar todas las practicas analizadas y para
visualizar los trozos de codigo iguales.

Decidimos construir Heracles, aun sabiendo
que existen herramientas similares en el mercado
(JPlag [8] es similar y mas rapida), porque poseer
una herramienta propia nos proporciona la
posibilidad de ir mejorando el algoritmo utilizado
en la deteccion de las copias, asi como su
modificacion y adaptacion a las necesidades
cambiantes de las asignaturas, y por tanto de las
practicas con las que éstas se evaluaran.

A continuacion, presentamos un ejemplo de
funcionamiento, asi como los resultados
obtenidos.

cep |

Ejemplo de resultados obtenidos con Heracles

4.1. Primeros resultados

La aplicacion descrita ha sido probada con éxito
sobre las practicas entregadas por nuestros
alumnos. Las précticas objeto de estudio fueron
desarrolladas por estos alumnos a lo largo del
primer cuatrimestre del curso 03/04. La poblacion
de practicas analizadas ha sido de 100. Se trata de
una practica de programacion en CH++,
concretamente la implementacion de un tipico
juego, el Reversi.

A los alumnos se les entregd en su momento
el analisis de este juego, de tal forma que todos los
alumnos deben seguir el mismo esquema.
Loégicamente, no se trata de un analisis completo,
sino que debe completarse con la descripcion, por
ejemplo, de las estructuras de datos que van a
utilizar. Bajo estas condiciones, se selecciond uno
de los archivos fuente, concretamente aquel de
mayor tamafio y complejidad, donde debemos
encontrar mayores diferencias en el codigo de
nuestros alumnos.

Los resultados se presentan en porcentaje de
similitud entre practicas, de modo que resulta

sencillo identificar inicialmente las copias,
aquellas que mayor similitud presenten.
Una aproximacién inicial nos permitira

inducir cuales son los resultados esperados. En
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este sentido, parece logico pensar que el resultado
grafico puede ser similar al de una campana de
gauss, que existan pocas practicas con grandes
diferencias con el resto, normalmente practicas
realizadas por los alumnos mas aventajados, los
cuales suelen incluir diferencias apreciables. En el
centro de la grafica, entre un 30% y 65%
podriamos encontrar la mayoria de las practicas,
alumnos que han desarrollado su practica,
siguiendo principalmente las nociones dadas en
clase, y que permiten introducir aun importantes
modificaciones, de ahi que exista un porcentaje
de similitud con el de sus compaifieros, pero
también de diferencias. Por ultimo,
encontrariamos a los alumnos que han copiado
précticas, o que bien éstas han sido entregadas en
academias. En este ultimo grupo el grado de
similitud entre las practicas es muy alto (70%-
100%).

En la figura 1, podemos observar los datos
una vez analizados. Ademas de mostrar los pares
con una similitud porcentual, en el detalle
podemos observar el grado de similitud de cada
una de las practicas con el resto, siendo posible
filtrar por porcentajes interesantes (por ejemplo,
similitud entre un 70% y 100%).

Por un lado encontramos practicas totalmente
iguales entre los alumnos (90% - 99% de
similitud); estds practicas no suponen un

' Navegadores para comparativa HTML

f 1ipo_tablero crearT(int c)
EI
3 tipo_tablero t;

0 i

10-20 for (i=0ji<c;it+) ﬁ

11-21 { @

12-22 for (j=0j<c;j++) ﬁ

13-23 { ﬁ

14-24 tablerafi)[f]=crearC(), ﬁ
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porcentaje muy alto, y normalmente se encuentra
entre alumnos que pertenecen a distintos grupos
de practicas, ya que puede pensarse que no se
cotejaran todas las practicas, y sera mas facil pasar
inadvertido. Sin embargo, la utilizacion de una
herramienta automatica para la deteccion de
practicas, nos permite, al menos, descubrir estds
précticas cuyo grado de similitud es casi total.

Por otro lado, un aspecto importante es la
deteccion de patrones de practicas muy similares,
procedentes probablemente de academias donde
se guia e incluso se vende la propia practica. Este
grupo podemos encontrarlos entre el 70% y el
90%, al menos en las pruebas realizadas. Las
practicas procedentes de academia utilizan el
mismo analisis, estructura, algoritmos, y
simplemente varian nombres de variables, orden
de rutinas, comentarios, etc. lo cual permite una
deteccion adecuada por parte Heracles. En la
figura 2 se puede observar dos fragmentos de
practicas distintas que han sido detectadas como
similares por el sistema.

Dada la naturaleza de la practica que se ha
desarrollado, y que el andlisis de la misma se
habia entregado con antelacion, el nivel de
similitud entre las practicas en elevado, y por ello,
s6lo consideramos indicios de copia de practicas a
partir de un 70%, ya que todas las practicas ya
cuentan con una similitud intrinseca.

18-19 t numnfichas2=0; §

10

20-10 for(I=U,I<t.anch0real;I++)%
21-11 {%

22-12 for J=0,<1. anchnraal,l++)%
23-13 {%

24-14
t.tablero[I][J]=crearC(),/Autilizo &l crearC’ q me crea una casilla vacja

S

Figura 2. Ejemplo de resultados obtenidos con Heracles
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Indicar que esta herramienta no determina por
si sola si una copia estd o no copiada, sin
embargo, en un entorno como el que nos
encontramos, con multitud de alumnos, varios
profesores impartiendo la asignatura, etc. resulta
muy util, y nos ofrece una sefial para que estas
practicas (las que tienen una similitud importante)
sean analizadas con detenimiento.

5. Conclusiones y trabajo futuro

Con la publicaciéon de los resultados de este
estudio podemos estar desmoronando la leyenda
urbana de un gran castigo si se detecta una copia o
se realiza un fraude, ya que por los resultados
obtenidos parece que el miedo a las consecuencias
es la mas efectiva de las razones para no hacer
trampas.

No parece importar aquellas razones que
violan la propiedad intelectual y sorprende que
mayoritariamente se nieguen a pagar a alguien
para realizar un examen pero del mismo modo
crean aceptable pagar a un centro de formacion
para que les realice un trabajo practico. ;En qué se
diferencian ambas situaciones?

La justificacion de la dificultad y de tener un
mal profesor parece mas que aceptada, y
sorprendentemente el amor propio y la moral no
son valores en alza. Lo que hace prever que quizas
con la puesta en practica de un cédigo de honor no
obtendriamos mejores resultados, por lo menos en
los primeros cursos.

Por eso, y como medida disuasoria, confiamos
en otras soluciones como nuestra herramienta
Heracles que automaticamente detecten copias en
practicas. Ademas de las copias detectadas,
probablemente el miedo a ser pillados por un
programa y no por casualidad por el profesor, hara
que disminuyan esas practicas fraudulentas.

Una vez terminada la primera fase de
obtencion de actitudes de alumnos recién
incorporados a la universidad, estd previsto
realizar una segunda fase con alumnos de cursos
superiores. De esta forma compararemos si la
actitud varia a lo largo de los aflos de permanencia
y en qué sentido lo ha hecho, si ha aumentado o
disminuido su tendencia al fraude.

La generalizacion de los resultados obtenidos
pasa por la obtencion de mas datos y el aumento
de la muestra, por lo que hemos evitado el estudio
estadistico de los resultados hasta obtener datos

Evaluacion del alumnado

mas regulares e instamos y animamos a otras
universidades a que realicen estudios similares, y
de este modo analizar las tendencias y la actitud
de los alumnos en nuestro entorno. La ampliacion
de este estudio puede abrir un debate que permita
obtener una solucién conveniente, adecuada y
generalizada para todos los alumnos de
Informatica de las Universidades espafiolas.

En cuanto al programa HERACLES, se va a
desarrollar una segunda version para aumentar la
velocidad, distribuyendo los calculos entre varias
maquinas, optimizando los algoritmos de
comparacion, aumentando el nimero de lenguajes
fuente y mejorando la interfaz grafica.
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