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Resumen

El presente articulo refleja la experiencia de un
comité del Programa de Acreditacion (Proyectos
Piloto 2003-2004) de la ANECA para una
titulacion de Informatica. Este Programa pretende
establecer las bases sobre las que se evaluara la
calidad de la enseflanza en los centros univer-
sitarios para el futuro sistema de acreditacion de
titulaciones de dicho organismo.

1. Introducciéon

En el momento actual corren vientos de cambio en
la enseflanza superior espafiola. Aspectos tales
como la reciente reforma de la legislacion univer-
sitaria (LOU) o la introduccion del Espacio
Europeo de Educacion van a suponer alteraciones
profundas en la educacion universitaria.

En este contexto, una de las novedades mas
llamativas es la creacion de Agencias de Calidad,
que deberan velar porque las entidades educativas
y / o investigadoras desarrollen las actividades que
les encomienda la normativa aplicable cumpliendo
con unos estandares de calidad.

Dentro de estas Agencias ocupa un lugar
preeminente la Agencia Nacional para la Evalua-
cion de la Calidad y la Acreditacion (ANECA),
cuyos programas estan siendo puestos en marcha
en la actualidad.

La presente comunicacion tiene como objetivo
describir la experiencia y conclusiones del comité
constituido en la Escuela Universitaria de
Ingenieria Técnica en Informatica de Oviedo
(EUITIO) de la Universidad de Oviedo, en el
marco del proyecto piloto para la valoracion de la
metodologia de acreditacion de titulaciones de la
ANECA.

Para ello, en primer lugar se describe
brevemente la ANECA y su programa de acredi-
tacion de titulaciones. En segundo lugar se hace
referencia al proyecto piloto para valorar esa
metodologia de acreditacion, asi como al método
de trabajo del comité constituido en la EUITIO.
Seguidamente se detallan las ventajas y desven-
tajas mas relevantes del modelo, segin se des-
prende del informe final del comité. Finalmente,
el ultimo epigrafe esta dirigido al resumen y a la
exposicion de las principales conclusiones del
presente trabajo.

2. Contexto de la ANECA

2.1. Qué es la ANECA

La Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad
y Acreditacion [1] es una fundacion estatal creada
por el Ministerio de Educacién, Cultura y
Deporte, en cumplimiento de lo establecido en el
articulo 32 de la LOU [9].

Su finalidad es medir el rendimiento del
servicio publico de la educacion superior, introdu-
ciendo elementos de innovacidén, competitividad,
cooperacion, comparabilidad y mejora de la
calidad, y rendicion de cuentas a la sociedad.

2.2. Qué es la acreditacion

Se trata de llevar a cabo una evaluacion de las
titulaciones que permita garantizar que cumplen
con los requisitos preestablecidos de calidad (lo
que les daria caracter oficial y validez en todo el
territorio nacional).

Con la acreditacion se trata de:
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e  Medir y mantener niveles de calidad de las
ensefianzas oficiales.

e Estimular el interés por la calidad en las
instituciones universitarias.

e  Proporcionar informacion sobre los niveles
de calidad y caracteristicas de los programas
formativos.

2.3. Qué es la calidad

El D.R.ALE. [5] establece que calidad es
“propiedad o conjunto de propiedades inherentes a
una cosa, que permiten apreciarla como igual,
mejor o peor que las restantes de su especie”.
Otra posible definiciéon es “cumplimiento de
especificaciones, procedimientos y rutinas que
implican la satisfaccion de los requisitos y expec-
tativas de los destinatarios”. Sin embargo, es un
concepto altamente subjetivo y sujeto a contro-
versia en cualquier &mbito. Es significativo que la
propia guia de valoracion interna de la ANECA
incluya un completo glosario que, sin embargo,
evita precisamente la definicion de “calidad”.

2.4. Modelo de acreditacion a valorar

Un objetivo de la creacion de la ANECA fue
desarrollar metodologias para valorar la calidad de
las ensefianzas universitarias, que se utilicen en la
autoevaluacion y acreditacion de las titulaciones.

En el caso de la acreditacion, la ANECA
elabor6 un primer borrador de metodologia. Se
trata de una guia de valoracion donde se estable-
cen los criterios a valorar en las titulaciones,
divididos en subcriterios.

La guia elaborada estd compuesta por 5
grupos de criterios o aspectos a valorar:
Programa formativo. En este criterio se analizan
la existencia de objetivos del programa formativo,
perfil de ingreso, competencias de egresados, es-
tructura del plan de estudios, coherencia con
programa formativo y factibilidad del mismo.

Organizacion de la ensefianza. Analiza la labor de
los responsables del programa formativo en la
direccion, planificacion, organizacion y revision,
incluyendo las acciones de mejora.

Recursos humanos. Se valora al personal acadé-
mico: idoneidad del mismo con relacion al progra-
ma formativo, formacion pedagogica e investiga-
dora. También la adecuacion del PAS a los
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requisitos del programa formativo y su formacion
para colaborar en el soporte a la docencia.

Recursos materiales. Se trata de valorar instala-
ciones e infraestructuras para el proceso forma-
tivo: aulas, laboratorios, bibliotecas, etc.

Proceso formativo. Analiza los aspectos que
tienen relacion con el alumno y el proceso de
enseflanza-aprendizaje. Captacion y seleccion de
alumnos, programas de apoyo al aprendizaje,
adecuacion de las metodologias docentes y de
evaluacion a los objetivos, valoracion de
programas de movilidad, tutorizacion, etc.

Resultados. Aqui se analizan los resultados del
programa formativo: satisfaccion del alumno, re-
sultados de los egresados (en cuanto al cumpli-
miento del perfil de egreso y su insercion laboral),
y relacion de la titulacion con la sociedad.

Cada uno de estos criterios se divide en
subcriterios mas concretos sobre los que se realiza
la valoracion. Para ello se indican los aspectos a
valorar y se especifica la informacion en la que se
basara la valoracion (véase el ejemplo de la Figura
1 en la pagina siguiente). Entre esta informacion
se especificaran, en funcidon del criterio,
documentos, tablas o indicadores que constituiran
las pruebas para la valoracion.

3. El Proyecto Piloto de Acreditacion:
proceso de valoracion y validacion de
la metodologia

Una vez elaborado este borrador como guia de
acreditacion, la ANECA ha disefiado un proyecto
piloto para que algunas titulaciones de distintos
ambitos de toda Espafia den su opinion acerca de
la metodologia, y aporten sus reflexiones y criti-
cas sobre los aspectos valorados, afiadiendo,
eliminando o modificando los criterios, aspectos a
valorar e informacion en la que se puede basar el
andlisis. Para ello se establece un comité de
trabajo formado por profesores, alumnos y / o
PAS que analicen punto a punto cada criterio.

3.1. El proceso de valoracion: método de
trabajo

La ANECA convoco en Madrid a representantes
de los diversos proyectos piloto, en una jornada de
formacion en la que se expusieron las lineas
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basicas de actuacion aqui descritas. En ella (en
nuestro caso el 6 de octubre de 2003) se informo a
dichos representantes de que debian entregar sus
conclusiones en febrero de 2004. Por tanto, debian
proceder cuanto antes a la formacion del comité
correspondiente y comenzar a trabajar.

Dado que el plazo era realmente ajustado,
efectivamente se formo el comité de la EUITIO en
los dias siguientes, y se realizaron las primeras
reuniones para trasladar la informacién a sus
miembros. Formaban parte del comité profesores
de diversas disciplinas (no todas ellas estricta-
mente informaticas), un representante de los
alumnos y un representante de la Unidad Técnica
de Calidad de la Universidad de Oviedo.

CRITERIO: RECURSOS MATERIALES

Subcriterio (jerarquia de 3 niveles)
Instalaciones e infraestructura para
el proceso formativo

Biblioteca y fondos documentales
La cantidad, calidad y accesibilidad de la informacién
contenida en la biblioteca y fondos documentales se
adecuan a las necesidades del programa formativo.
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miento podia dar lugar a largos debates, y que
cualquier retraso en una de las reuniones se
acumularia hasta el final. En nuestro caso, tenien-
do en cuenta la carga de trabajo de los miembros
del comité, se adoptd un procedimiento mixto.

En primer lugar se repartirian los subcriterios
entre los miembros del comité, cada uno de los
cuales haria su revision individual; asi, en el plazo
mas breve posible tendriamos un primer borrador
para toda la guia. A continuacion, se emplearia el
tiempo disponible en revisar, en las reuniones,
grupos de subcriterios, pero partiendo de la base
establecida y criticando aspectos concretos, en vez
de hacer todo el trabajo en el momento.

__________ NOVIEMBRE _________
|
Organizac. Recursos Recursos
| » dela [ humanos || materiales ()
ensefianza

Aspectos a valorar para el cumplimiento del
subcriterio:

- Adecuacion de los fondos de la biblioteca en cantidad,
calidad, accesibilidad y cdmo se ajustan a las necesidades del
programa formativo (nimero de titulos de la bibliografia basica
recomendada y su disponibilidad).

- Formas de acceso a la informacion contenida en la biblioteca
y fondos documentales.

Informacién en la que se basa el analisis:

- Guia del alumno o documento similar donde conste la
informacion relativa al conjunto de materias, asignaturas o
equivalentes (y en concreto la referida a la bibliografia basica
y complementaria).

- Indicador “Fondos bibliograficos” RM-10.

- Indicador “Disponibilidad de bibliografia y fuentes de
informacion” RM-11.

- Los resultados de la encuesta de satisfaccion de usuarios.

- Formas de acceso a la informacion contenida en la biblioteca
y fondos documentales.

Subcriterios:  Subcriterios:  Subcriterios:
-Direcc. y planif. ~ -Profesores -Instalaciones e
de laensefianza -P.A.S. infraestructuras
-Organizacion y

revision
DIC. ENERO
v I 1
1 1 1 1
Proceso Resultados

—p| formativo [

Subcriterios:  Subcriterios:

-Acceso y -Resultados del programa formativo
formac. integral  -Resultados de los egresados
-Proceso de -Resultados en la sociedad
ensefianza-

aorendizaie

Figura 1. Ejemplo de subcriterio de tercer nivel

La propuesta de calendario del Vicerrectorado
de Calidad e Innovacion (Figura 2) se basaba en
reuniones semanales, en cada una de las cuales se
trataria cierto numero de subcriterios hasta
completar el total'. Pensamos que este procedi-

! Notese que el cuadro “Resultados” no se refiere a los
resultados de la revision, sino que es un criterio mas de

la guia

Figura 2. Plan de revision propuesto inicialmente por el
Vicerrectorado de Calidad e Innovacion

Esta tactica dio buen resultado, y a principios
de enero se tuvo el borrador completo. El lunes 12
de enero se remiti6 a toda la comunidad para que
pudieran enviar al comité sus comentarios, mien-
tras que este redactaba en documento aparte las
conclusiones y otra informaciéon adicional. Entre
otras cosas, el comité rellen6 una tabla de
ponderaciones, asignando pesos en tanto por
ciento a los criterios y subcriterios en los
diferentes niveles.
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En total, se realiz6 aproximadamente una
decena de reuniones, cada una de las cuales dur6
del orden de 3 horas. El resultado esta en [7].

3.2. Dificultades surgidas en el proceso

Durante el proceso de revision surgieron ciertas
dificultades recurrentes. Una de ellas, evidente-
mente, fue la coordinacion del trabajo del comité.
El plazo de entrega para el resultado de la revision
no fue resultado de una estimaciéon propia, sino
fijado por la ANECA. En el caso de Informatica,
la carga de trabajo del profesorado y del alumnado
es de por si muy alta, por lo que la realizacion
frecuente de reuniones parecia imposible (y, por
ende, el cumplimiento del plazo también).

Sin embargo, se pudo superar este problema y
el comité trabajéo de manera fluida y constante, si
bien exclusivamente merced al altruismo de sus
miembros. Para alcanzar los plazos impuestos fue
necesario realizar varias reuniones en navidades.

Ademas de los problemas de tipo organiza-
tivo, una constante en los diversos criterios fue el
problema de la cuantificacion. La ANECA ofrece
varios indicadores numéricos, que sirven para
valorar diversos subcriterios. En estos se solici-
taba al comité un valor minimo de los indicadores
para que se considerase tal subcriterio cumplido.
En muchos subcriterios se va mas alla, solicitando
rangos de valores para las categorias de deficiente,
regular, bueno y excelente.

Aunque es comprensible la intencion de la
ANECA de reducir la evaluaciéon de los
subcriterios a una comparacion numérica (por lo
que tiene de sistematico y de objetivo) nos resultd
préacticamente imposible hacerlo en la mayoria de
los casos. Los indicadores suelen dar una vision
parcial de los subcriterios, estando despojados de
informacion del contexto que permita una
interpretacion adecuada de los valores. Ademas,
cabria ver los valores del indicador en cuestion
para el centro propio y fijar los rangos en conse-
cuencia, pero esto tendria poco valor real. Por
estos motivos, muchos de esos rangos han
quedado sin cubrir.
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4. Aspectos destacables del modelo

4.1. Ventajas

e Bases de la docencia de calidad. E1 modelo
propuesto supone un punto de partida
necesario para conseguir una mejora de la
calidad de la docencia. Dista mucho de ser
perfecto y hay aspectos muy discutibles, pero
reunir estas reflexiones en una guia sirve, al
menos, como base para las discusiones sobre
lo que debe ser una docencia de calidad.

o Transparencia de la informacion. La meto-
dologia ayuda a conseguir cierto grado de
transparencia. Permite elaborar un informe
dirigido a todos los que tengan un interés
legitimo en la titulacién, que sea entendible
aunque no se tengan conocimientos especi-
ficos de las materias de la titulacion ni de los
procesos de evaluacion y acreditacion.

Ello permitira mayor transparencia en el
uso de los recursos publicos y una mas eficaz
asignacion de responsabilidades, pues en el
caso de las titulaciones que no se acrediten, se
podra determinar qué influencia han tenido en
ello tanto los factores controlables por los
responsables de la titulacion como aquellos
que escapan a su control.

e Guia de Direccion del centro. La metodolo-
gia que finalmente se desarrolle constituye
una guia ideal sobre la que basarse a la hora
de elaborar la planificacion de trabajo (tanto
a corto como a medio y largo plazo) que
debera realizar el equipo directivo de la
titulacion. Hasta ahora, las direcciones de los
centros dirigian sus esfuerzos en diferentes
sentidos en funciéon de su perspectiva; esta
metodologia facilita la planificacion, marcan-
do los aspectos que deben ser trabajados y el
grado de importancia de cada uno.

e Valoracion de nuevos aspectos. Un problema
habitual de las titulaciones universitarias de
ingenieria era su posible desvinculacion de
los objetivos sociales para los que fueron
creadas. Los centros se preocupaban en grado
muy variable de la realimentacion de los
curriculos por parte de los egresados, al no
existir un criterio claro sobre cémo valorar
criterios como este. El Programa de Acredi-
tacion introduce en la valoracion aspectos
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omitidos o, al menos, poco habituales hasta
ahora, pero de gran importancia. En el
ejemplo de la opinidon y situacion de los
egresados, su presencia en la guia puede
servir de catalizador para que los organismos
correspondientes aborden un programa de
seguimiento que no suele existir.

Reglas de juego explicitas. E1 modelo marca
las reglas de juego sobre lo que debe tener
una titulacion. Constituye por tanto una
forma de dejar claro qué condiciones se
deben cumplir. Es por ello un punto de
referencia ttil para aclarar la situacion y las
areas de mejora en lo referente a la calidad.

4.2. Inconvenientes

Poco peso de la docencia. En los perfiles de
los profesores se valora mas la investigacion
que la docencia. A pesar de la indudable
importancia de la investigacion, y de que ni
en la LOU ni en los propios Estatutos de la
Universidad de Oviedo [6] se da prioridad
explicitamente a un objetivo sobre otro,
consideramos que la Universidad es en
primer lugar una instituciéon docente. No
debemos olvidar, ademas, que se pretende
acreditar centros, y los resultados de investi-
gacion estan mas vinculados con los grupos
de investigacion o los departamentos que con
los centros. Y que, frecuentemente, los
resultados de la investigacidon no tienen
aplicacion inmediata (e incluso no la tendran
en un futuro proéximo) y que lo que se
persigue con la enseflanza en muchos casos
(particularmente en ingenieria en informa-
tica) es la formacion de profesionales cuali-
ficados con capacitacion para realizar un
trabajo de calidad y basado en conocimientos
solidos y contrastados.

Desde este punto de vista las institu-
ciones docentes deberian valorar mas la
docencia y las capacidades docentes de los
profesores que su curriculum investigador,
que, si bien importante, no lo es tanto a la
hora de ensefar técnicas a los estudiantes. En
este sentido, este comité ha propuesto la
introduccion de dos nuevos subcriterios para
incrementar la valoracion docente. Dentro del
subcriterio  “Adecuaciéon al  programa
formativo” [de personal académico], se afiade
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“El personal académico estd implicado en
actividades de apoyo y mejora a la docencia”.
Dentro del subcriterio “Metodologia de
ensefanza-aprendizaje” [del proceso de
ensefanza-aprendizaje] se afiade “El grado de
cumplimiento del programa formativo es
adecuado” (con atencion, por ejemplo, a los
Proyectos Fin de Carrera; véase [7]).

Sensible a la forma de aplicacion. El sistema
de evaluacion es muy sensible a la forma de
aplicacion, especialmente en lo que respecta
a (a) la composicion del comité evaluador y
(b) el tiempo de que se disponga para la
evaluacion. Es imprescindible que en el
comité figuren expertos en el contenido de
las titulaciones, y que hayan sido adecua-
damente instruidos en evaluacion y / o
auditoria de calidad. Ademas, el comité
evaluador debe disponer del tiempo suficien-
te. Parece problematico que esto se cumpla,
debido al elevado coste de (a) una adecuada
formacion de los evaluadores y auditores, y
(b) un plazo suficiente para la evaluacion y
emision del informe. En relacion con esto
ultimo, debemos resaltar que el periodo de
dos dias y medio marcado en la Convoca-
toria de Evaluadores y Auditores de la
ANECA [1] nos parece muy insuficiente.
Dificultad de establecer umbrales. Ya hemos
mencionado la gran dificultad de asignar
valores limite o rangos a los indicadores.
Creemos que habria que experimentar previa-
mente con el modelo en varias convocatorias
para poder concretarlo hasta ese punto.
Subjetividad de la valoracion. A pesar del
esfuerzo cuantificador de la ANECA, sigue
habiendo indicadores subjetivos. Creemos
que esto es inevitable; la evaluacion nunca
podra reducirse a un proceso mecanico de
aplicacion de formulas e indicadores, y el
criterio del experto tendra que resolver
muchas cuestiones. Esto puede incluso ser
deseable en algunos casos, pero poten-
cialmente no deja de ser también una debili-
dad del sistema que conviene sefialar.

Al hilo de la reflexidon anterior, resulta
importante la ponderacion de subcriterios
realizada al final del proceso. Si bien muchos
de los subcriterios estan sujetos al punto de
vista del evaluador, la ponderacion introduce
un notable factor de control y correccion.
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4.3. Sugerencias

Informes externos. Respecto a la retroali-
mentacion del mercado, se habla en varios
subcriterios de informes externos. Seria
deseable que cada centro tuviera definida una
relacion de los informes en los que se basa;
por ejemplo, para Informatica seria de interés
conocer si la institucion orienta su politica
concediendo especial crédito al informe del
career space [3] o, por el contrario, y
siguiendo con ejemplos, basa su actuacion en
alguna de las ediciones del denominado
Informe PAFET, elaborado principalmente
por entidades ligadas a los Ingenieros de
Telecomunicacion y que presenta muy graves
deficiencias en lo referente a Informatica.
Estos informes deberian ser seleccio-
nados por las escuelas y considerados y
valorados por los Programas de Acreditacion
en funcion de calidad y la adecuacién a la
carrera. En este sentido la opinion de los
egresados, las asociaciones y colegios profe-
sionales y las propias empresas deberia ser
importante para saber si la seleccion se ha
hecho realmente con criterios docentes y con
intencion de dar una educacion de calidad y
unos conocimientos actualizados y adaptados
al mercado.
Composicion de los evaluadores externos.
Entendemos que el que personal de una
Universidad evalte a otra puede traer multi-
tud de problemas y condicionamientos subje-
tivos previos. Esta claro que resulta dificil
evitarlo, y que este problema surge en mu-
chos otros procesos de evaluacion; pero no
deja de ser una debilidad de este modelo, no
por conocida menos importante.
Distribucion de responsabilidades. Hay mu-
chos factores que inciden en la calidad y son
ajenos al centro. Por ejemplo, en muchos
casos habria que juzgar la situacion politica
del centro en el contexto de la Universidad.
Los informes de la evaluacion deberian deta-
llar las causas de los incumplimientos, distin-
guiendo entre las atribuibles al centro y las
externas al mismo (en suma, asignando res-
ponsabilidades). Asi seria posible deslindar
los méritos del centro, y la evaluacion
serviria incluso para sefialar politicas
erroneas de la Universidad en cuestion.
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e Heterogeneidad en la evaluacion. No se debe
evaluar igual a todas las titulaciones.
Entendemos que las guias de evaluacion
estaran adaptadas a cada titulacion. Puede
haber un tronco comun, pero hay criterios
que no se pueden evaluar de la misma
manera en diversos centros (o incluso
algunos criterios pueden no ser aplicables en
cada titulacion). Por ejemplo, no todas las
titulaciones pueden tener la misma orienta-
cion hacia la empresa.

4.4. Particularidades respecto a Informatica

Durante el proceso de evaluacion han aflorado
algunas particularidades de los estudios de
Informatica que requieren una interpretacion
especialmente cuidadosa.

e Numero de estudiantes que trabajan. Hay
que sefalar que el mercado laboral en
informatica ha venido siendo especialmente
activo, y hay muchos estudiantes trabajando.
Otros muchos, tras un periodo centrados
exclusivamente en el trabajo, retoman sus
estudios. Esto tiene una clarisima influencia
en la duracion media de los estudios, que no
cabe relacionar directamente con una mala
calidad de la docencia (pese a que este es el
enfoque de la guia de acreditacion).

e Proyectos Fin de Carrera (PFC). También
tienen una especial relevancia. No seria
correcto comparar directamente las titula-
ciones de Informatica con otras en las que no
sea obligatorio el PFC; ademas, la dificultad
del PFC en Informatica puede ser relati-
vamente alta en comparacion con enfoques
mas ligeros de otras carreras. Ademas,
muchas veces los empleadores aceptan
“titulados” sin el PFC, que de este modo se
pospone, y este factor se combina con el
anterior, multiplicando su efecto en la
duracién de los estudios.

e Rdpida obsolescencia de los programas de
estudios. Seria conveniente cambiar los
planes de estudios con frecuencia, pero es
sabido que el coste de este cambio es
demasiado alto por motivos legales, burocra-
ticos y organizativos; por tanto, conviene
crear planes de estudios que acepten bien la
evolucion de la técnica, o bien promover de
una adecuada flexibilidad curricular (quizés
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con una alta actividad en conferencias, cursos
de extension universitaria, etc.)

Recursos materiales que requieren una
actualizacion frecuente. Esta es una carrera
con una imperiosa necesidad de instalaciones
y dispositivos adecuados, que alcanzan
pronto la obsolescencia; el centro gasta gran
parte de su presupuesto en este concepto.
Este punto tiene importancia bajo diversas
formas en muchas titulaciones de tipo técnico
y experimental, ya sea por el alto coste de los
equipos o por el uso de materiales fungibles.
Rapida obsolescencia de las bibliotecas.
Aunque los equipos deben actualizarse, y el
coste es relativamente alto, normalmente se
puede encontrar un uso adecuado para los
equipos que se retiran. Sin embargo, la
renovacion de las bibliotecas (con ciclos de
obsolescencia igualmente cortos) plantea
muchos mas problemas no sélo de coste, sino
también de amortizacion o de gestion. Este
problema no resulta facil de afrontar, sobre
todo teniendo en cuenta la tendencia marcada
por el nuevo espacio europeo, segun la cual
el trabajo auténomo de los alumnos ganara
claramente en importancia, con lo que las
necesidades de dotacion y actualizacion de
bibliotecas creceran drasticamente.
Definicion de perfiles. La Informatica adole-
ce de un particular problema de definicion
del perfil del egresado y del conjunto de
competencias asociado a la titulacion. La
sociedad no siempre tiene claros estos
aspectos. Hay dificultades para distinguir el
cometido de los titulados de grado medio o
superior. Debido a la implantacion relativa-
mente reciente de la profesion, también faltan
atribuciones claras en sentido legal; existen
Colegios Oficiales de Ingenieros e Ingenieros
Técnicos en Informatica en Asturias y en
otras comunidades autéonomas [4], pero son
de reciente creacion y estdn en desventaja
frente a otros Colegios Profesionales. Ade-
mas, en Espafia existen graves problemas de
intrusismo que contribuyen a afladir confu-
sion donde no deberia haberla. Por tanto, la
definicion de perfiles es una cuestion vital y
compleja. Quizas la nueva situacion emanada
de Bolonia sea una oportunidad para aclarar
el panorama de una vez por todas.
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Contratacion de personal académico ade-
cuado. Es algo vital y sin embargo muy
dificil. En primer lugar, porque dadas las
salidas profesionales de la Informatica la
carrera docente no ha venido siendo tan
atractiva en términos comparativos. Los
criterios legales establecidos, ademas, han
contribuido a deteriorar notablemente las
posibilidades de una docencia de calidad en
informatica (y en especial la nueva situacion
impuesta por la LOU). La obsesion por
promover la investigacion a golpe de decreto
y obligacion en claro detrimento de la
docencia ha llevado a la paradoja de que el
que cualquier titulado esté en posesion de la
suficiencia investigadora le hace automa-
ticamente mas idoneo para un puesto que una
persona con formacion académica especiali-
zada y experiencia profesional demostrable.
Para empeorar las cosas, los titulados en
Informatica no suelen hacer los cursos de
doctorado ni obtener la suficiencia investi-
gadora por la simple razén de que encuentran
trabajo con facilidad y desarrollan su carrera
en la empresa. Si uno de estos titulados
(potencialmente un excelente profesor, con
una valiosa experiencia profesional) desea
dedicarse a la docencia, se encontrara con
que un ingeniero técnico en informatica que
podria estar perfectamente capacitado para
impartir asignaturas de Informatica no tiene
posibilidad alguna de ingresar como docente,
mientras que un titulado de cualquier otra
disciplina remota sin ninguna experiencia en
Informatica (ni en ninguna otra profesion)
cumple los requisitos legales.
Juventud del profesorado. En Informatica
hay frecuentemente un profesorado joven, de
gran dinamismo. Este valor tampoco se
aprecia adecuadamente en los criterios de la
ANECA, basados en el curriculum y en la
dedicacion casi exclusiva a la investigacion.
El Personal de Administracion y Servicios
deberia estar altamente especializado. Con
frecuencia se olvida que este personal no esta
solo para desempefiar tareas administrativas,
sino que los centros de informatica necesitan
una infraestructura informatica (mas alld de
los laboratorios, en forma de servidores y
otras instalaciones de uso comun) de rango
igual o mayor que el resto de las infraestruc-
turas fisicas. El que el profesorado esté
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cualificado para mantenerlo es algo casual
que no deberia aprovecharse; el PAS deberia
ser adecuado para estas importantes tareas.

e Desconocimiento de los objetivos de la
carrera. Respecto al proceso de captacion, es
frecuente que los alumnos no conozcan
realmente los objetivos de la carrera, y la
inicien motivados solo por la salida laboral.
El perfil de ingreso y los procesos de
captacion tienen, pues, especial importancia.

e Dificultad para el seguimiento de egresados
y empleadores. En cuanto a la evaluacion de
la satisfaccion de los empleadores y egre-
sados, aparece una especial dificultad, ya que
mucha gente trabaja fuera de su lugar de
origen (en el caso de Asturias, al menos). El
Colegio, a diferencia de los de otras titula-
ciones, no ayuda a realizar este control,
porque la colegiacion no es obligatoria.

5. Conclusiones

El nuevo modelo de acreditacion exige fijar de
manera clara nuevas reglas de juego. Como
consecuencia de esto, es de esperar que se
clarifiquen los perfiles de ingreso y egreso, lo que
permitira aclarar muchas dudas que sobre la
Informatica tienen desde siempre tanto los
alumnos como la sociedad. Este modelo también
plantea la necesidad de establecer una
planificacion detallada en muchos aspectos del
funcionamiento de los centros que se han venido
dirigiendo de manera poco organizada.

A nuestro parecer, el modelo no se puede
aplicar inmediatamente. Una vez se acabe y se
haga publica la guia, habrd que realizar una
primera autoevaluacion de caracter informativo, y
deberia darse un plazo razonable para poder
realizar una primera convergencia y corregir las
deficiencias. Un periodo de adaptacion que llegue
al 2010 podria ser adecuado.

Otro aspecto importante que en nuestra
revision hemos intentado hacer patente es que se
necesita un cambio fundamental en el enfoque de
la evaluacion de la calidad: los criterios
relacionados con la docencia deben reflejar la
importancia que esta tiene realmente, y que
sistematicamente se ha venido dejando de lado.

Por dltimo, cabe sefialar que no se puede
seguir adelante con este proceso a coste cero.
Siempre se ha dicho, en entornos empresariales,
que la calidad cuesta (aunque a la larga salga
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rentable), que debe integrarse en todo el proceso
de produccidn, y que se necesita un compromiso
real de los organismos directivos.

En primer lugar, las mejoras que exigira a los
centros el modelo de acreditacion conllevan un
coste que las universidades deben asumir. No solo
eso; se imponen también notables cambios en los
criterios de valoracion del profesorado o de
asignacion de los recursos.

En segundo lugar, aun sin mejoras de por
medio, el propio proceso de acreditacion requiere
una infraestructura (documental, de recursos
humanos y materiales, etc.) que no puede
sostenerse mediante el trabajo voluntario y
desinteresado del profesorado.

En tercer lugar, el sistema universitario
espaiiol en su conjunto debe apoyar esta
reorientacion. Por ejemplo, los criterios de
valoracion de la ANECA para la evaluacion del
profesorado, o el sistema de habilitacion, deben
ser coherentes con esta filosofia; no tiene sentido
pedir a los profesores que se vuelquen en la
calidad docente cuando su futuro profesional
depende casi exclusivamente de la investigacion.
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