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Resumen

Un medio que se suele considerar importante por
algunas universidades para evaluar la docencia es
la encuesta que cumplimenta el alumnado, como
usuarios que son (clientes), visibles y mas
proximos del servicio publico  docente
universitario, aunque no los Unicos clientes. Sin
embargo, dicha encuesta se considera insuficiente,
necesitandose evaluar otros aspectos y la
participacion de otros evaluadores ademas del
alumnado.

Se estudia una de las preguntas que indica “E/
ritmo de las clases permite seguir el hilo de las
explicaciones”, de la encuesta de la Universidad
Politécnica de Valencia, que puede no tener un
planteamiento adecuado.

1. Introduccion

1.1. Objeto

Se analiza la pregunta “El ritmo de las clases
permite seguir el hilo de las explicaciones”, de la
encuesta anual que contesta el alumnado sobre la
docencia de la Universidad Politécnica de
Valencia (UPV).

1.2. Importancia de la evaluacion de la calidad

La preocupacion por la evaluacion de la calidad
de la educacion no es un tema reciente, algunos
estudios llegan a situarlo en la época medieval en
Europa [21]. El mayor auge se presenta en la
década de los noventa.

Para comenzar seria interesante concretar qué
puede entenderse por calidad de la educacion que
requiere [1] considerar al menos tres perspectivas:
calidad como ajuste a los propositos, calidad
como excelencia y calidad como respuesta a los
requerimientos del medio. Cualquier definicion
por la que se opte supone limitaciones. De ahi el
interés que supone el intento de establecer
minimos comunes que permitan la comunicacion

entre los distintos paises, haciendo posible
construir espacios comunes de educacion.

La evaluacion de la funcion docente, desde la
perspectiva de las politicas educativas, constituye
una herramienta 1til, al permitirnos conocer el
grado de cumplimiento de su eficiencia. A través
de ella, se pone de relieve la calidad del trabajo
docente desarrollado en el seno de la institucion.
También se estimula la mejora de la actividad
profesional, al permitir al profesorado tomar
conciencia de las posibilidades y debilidades
profesionales. Son muchas las formas de evaluar
la actividad docente y por tanto, el profesorado.
En una revision reciente [4], se describen hasta 12
variedades de evaluacion. Sin embargo, resulta
curioso que en nuestro pais la forma mas utilizada
sea la evaluacion del profesor mediante encuestas
dirigidas a los alumnos. Ademas distintos autores
[9] [14] han revelado que una de las principales
debilidades de las universidades espafiolas es la
falta de informacion sobre los cuestionarios
utilizados para evaluar la docencia.

1.3. La preocupacién por la calidad en la
Universidad Politécnica de Valencia

La UPV cuenta con una amplia tradicion en
evaluacion de la docencia. En 1992 [12] puso en
marcha un sistema de Evaluacion de la Docencia
Universitaria a través de encuestas de opinion de
los alumnos que son consideradas dentro de los
méritos docentes (quinquenios), en los que se han
ido incluyendo ademas diferentes iniciativas de
mejora de la calidad de la docencia (accion
tutorial, elaboracion de materiales didacticos,
introduccidn de nuevas tecnologias, etc.).

El surgimiento del Espacio Europeo de
Educacion Superior (EEES) supone, también en
este ambito, una oportunidad para la reflexion
sobre la actividad cotidiana en las aulas
universitarias [16]. De forma que la mejora de la
calidad de los programas y titulos de las
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universidades es uno de los objetivos del
panorama europeo de educaciéon superior. Por
ello, las universidades asumen cada vez mayor
responsabilidad a la hora de desarrollar
procedimientos de valoracion del desempefio de
su personal docente [19].

Siguiendo su propia tradicion y la tendencia
propiciada por el nuevo EEES, la UPV ha
participado en diferentes convocatorias y
programas relacionados con la evaluacion
docente. Cabe destacar el programa DOCENTIA
[3] (Programa de Apoyo a la Evaluaciéon de la
Actividad Docente) de la Agencia Nacional de
Evaluaciéon de la Calidad y Acreditacion
(ANECA). Fruto de esta participacion es el
“Manual de la Evaluacion de la Actividad
Docente del Profesorado de la UPV™.

Es también de gran relevancia para la cuestion
que nos ocupa, el proyecto piloto del “Programa
de Evaluacién de los Planes de Formacién del
Profesorado” [19], concedido por ANECA en
diciembre de 2005 y desarrollado en la UPV
durante todo el afio 2006. En este programa se
identificaron varias acciones que debian incluirse
en un Plan de Mejoras, para lo cual se crearon
dos grupos de trabajo, uno de ellos incide
directamente sobre el objeto de estudio de este
trabajo: las encuestas de docencia.

1.4. El manual de evaluacion de la actividad
docente en la UPV

En la UPV, se pretende profundizar en la
implantacién de sistemas y planes institucionales
de calidad, lo que propiciara la introduccion
paulatina de nuevos indicadores de las actividades
y servicios de las universidades, siendo
conscientes de que la evaluacion del profesorado
mediante el Cuestionario de Evaluacion Docente
mediante los Alumnos (CEDA) es uno de los
principales Indicadores de Calidad exigidos a las
universidades, particularmente en la coyuntura del
EEES.

El manual de evaluacidon del Profesor en la
UPV recoge la implementacién de un sistema de
evaluacion de la actividad docente del
profesorado, que por su naturaleza requiere una
seric de herramientas, drganos responsables,
fuentes de informacion y procesos concretos que
se establecen detalladamente en el manual [19].

Calidad y Evaluacion de la Docencia

El modelo de evaluacion de la actividad
docente contempla tres dimensiones, cuatro
criterios y doce indicadores para el andlisis y
valoracion de la actividad docente del
profesorado, que se muestran en la figura 1.
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Figura 1. Dimensiones, Criterios e Indicadores
para la evaluacion de la docencia en la
UPV [20].

2. La encuesta dentro del modelo de
evaluacion de la actividad docente

Disponer de un cuestionario de evaluacion
adecuado a las caracteristicas de una determinada
universidad es un proceso sucesivo de seleccion
de items, que no puede darse por cerrado, ya que
la Institucion Universitaria es, como todas las
organizaciones, dinamica. El  cuestionario
utilizado actualmente por la UPV desde 1994, fue
creado por el Instituto de Ciencias de la
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Educacion (ICE) y esta constituido por los 19
items siguientes:

1) El profesor explica en clase con orden y
claridad, 2) Da la sensacion de tener bien
preparadas las clases, 3) El ritmo de las clases
permite seguir el hilo de las explicaciones, 4)
Sintetiza y subraya los conceptos que considera
importantes, 5) Cuando responde a una pregunta,
lo hace realmente a lo preguntado con precision y
claridad, 6) Los contenidos mas importantes del
programa se han desarrollado suficientemente en
el curso, 7) Da a la asignatura un enfoque
aplicado, ofreciendo ejemplos, demostraciones y
transferencias a la vida real y profesional, 8)
Establece conexiones con los contenidos de otras
asignaturas, 9) Anima a los alumnos a plantear
problemas y dudas en clase, 10) Dialoga con los
alumnos sobre la marcha de las clases, tomando
en cuenta sus opiniones, 11) Tiene una actitud
receptiva hacia los alumnos, 12) Consigue que los
alumnos estén motivados por la asignatura, 13)
Los examenes se centran en lo fundamental de la
asignatura y no en aspectos poco tratados, 14) En
general, es justo calificando, 15) El alumno tiene
la posibilidad de comentar y revisar los resultados
de los examenes, 16) Los materiales utilizados y/o
recomendados (apuntes, bibliografia, etc.) han
sido de gran ayuda para preparar la asignatura, 17)
Utiliza adecuadamente los medios didacticos
disponibles (pizarra, transparencias, diapositivas,
videos, maquetas, etc.) para ayudar a comprender
mejor las explicaciones, 18) Los contenidos
tedricos se aplican adecuadamente en ejercicios,
problemas, trabajos, etc., 19) Teniendo en cuenta
las limitaciones, pienso que el profesor que
imparte esta asignatura debe considerarse un buen
profesor. [11]

Intentan evaluar la percepcion de los alumnos
respecto a la calidad de la docencia, siendo el item
19 un item criterio que sirve para verificar la
validez del cuestionario. Estos items son de
respuesta tipo Likert con 5 alternativas de
valoracion, desde totalmente en desacuerdo (1),
hasta totalmente de acuerdo (5), con una opcioén
alternativa para indicar que los alumnos no tienen
criterio suficiente para responder.

Como muestra la figura 1, la encuesta de
opinion del alumnado se sitGa en la dimension
relativa a los resultados y se mide (en el curso
2006-07) por la expresion siguiente:
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siRes_en<5 k=0
si5<Res en<8§ k:1+Res_3en-5 1)
siRes en>8 k=3

Donde: Res_en = Resultado de la Encuesta; k es
el indicador sobre la encuesta; oscila entre 0 y 3.

En el borrador que se esta estudiando el lugar que
la encuesta ocupara en caso de convertirse en
definitivo se muestra en la siguiente expresion:

Res en<5:K, =1
Res en—5 (@)

Res en>5:K, =1+
- 10

Donde: K; =El valor del indicador sobre encuesta.

El peso de la encuesta en la dimension
resultados (Kres) frente al resto de aspectos se ve
en la expresion siguiente:

Kres= 0,60 K,+0,30 K,+0,05 K;+0,05K, ()

Donde: K, = El valor del indicador Rendimiento
académico; K3 = Cumplimiento de tutorias; K4 =
Cumplimiento del plazo de entrega de actas.

Ademads, en el nuevo modelo, se tiene en
cuenta el resultado de la encuesta también en la
dimension de Planificacion de la Docencia, en
concreto, en lo que a la Formacion se refiere,
afectando de forma relevante a uno de los cuatro
elementos que se consideran en esta dimension.

Entendemos que dado el lugar que ocupa en el
modelo de evaluacion de la UPV y el hecho de
que se haya constituido un grupo de trabajo para
su revision justifica nuestro interés por el tema.

2.1. Analisis estadistico de la encuesta

Se  considera importante  establecer las
herramientas estadisticas necesarias para el
analisis, evaluacion e interpretacion de los

resultados
encuesta.
Se efectud [11] un proceso de revision del
instrumento de manera que se verifique si se esta
utilizando realmente para el fin que se habia
disefiado, y se desarrolld metodologia estadistica

que puedan desprenderse de la
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para analizar la validez, fiabilidad de la medida y
dimensionalidad del CEDA utilizado en la UPV,
ya que la informacién suministrada por el mismo,
es utilizada para diferentes propositos, tanto
sumativos, como formativos, con la finalidad de
proporcionar al profesorado, una informacién
relevante para emprender actuaciones de mejora
de la docencia. Los datos utilizados corresponden
a los cursos 1995/96 a 2000/01. En este estudio, se
efectud un Analisis Factorial Exploratorio (AFE)
como herramienta previa para validar el
constructo de evaluacion docente y se utilizo la
alternativa del Analisis Factorial Confirmatorio
(AFC) [5], para analizar la fiabilidad de la escala,
asi como para verificar sobre la base de
construccion del cuestionario y sobre la
bibliografia revisada al respecto, distintos
modelos hipotetizados.

Los resultados sugieren la existencia de cinco
dimensiones latentes que explicarian un 77,95%
de la varianza total contenida en los datos, lo cual
es consistente con estudios similares [7] [9]. Se
detectd a su vez, que los distintos items que
presentan mayor correlacion con cada uno de los
factores latentes detectados son los siguientes:

1) El componente 1 esta correlacionado (r > .75)
con los seis primeros items. Las variables
indicadoras serian R1 “El profesor explica con
orden y claridad” y R2 “Da la sensacién de tener
bien preparadas las clases”, con lo que podriamos
identificar esta dimension como “Dominio,
organizacion y claridad de la asignatura y del
programa”.

2) El componente 2 estd correlacionado con los
items R13, R14 y R15 (r > .75) siendo la variable
indicadora R13 “Los examenes se centran en lo
fundamental de la asignatura y no en aspectos
poco tratados”, con lo que podriamos identificarlo
como “Evaluacion”.

3) El componente 3 esta correlacionado con las
variables R9, R10, R11 y R12 (r > .75), siendo las
variables indicadoras R10 ‘“Dialoga con los
alumnos sobre la marcha de las clases, tomando
en cuenta sus opiniones” y R11 “Tiene una actitud
receptiva hacia los alumnos” por lo que podriamos
identificarla como  “Interrelacion  profesor-
alumno”.

4) El componente 4 esta correlacionado con R16
“Los materiales recomendados o utilizados han
sido de gran ayuda para preparar la asignatura”,
R17 “Utiliza adecuadamente los métodos
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didacticos, para ayudar a comprender mejor las
explicaciones” y R18 “Los contenidos tedricos se
aplican adecuadamente en ejercicios, problemas,
trabajos”, pudiendo identificarlo como
“Recursos”.

5) El componente 5 esta correlacionado con R7,
“Da a la asignatura un enfoque aplicado,
ofreciendo ejemplos, demostraciones y
transferencias a la vida real y profesional” y R8
“Establece conexiones con los contenidos de otras
asignaturas”  pudiendo identificarlo = como
“Interrelacion con otras asignaturas”.

A vpriori, parece que se verifican las cinco
dimensiones con las que se habia construido el
cuestionario inicialmente, junto con un item
criterio para medir la satisfaccion global de los
estudiantes. Es decir, existen cinco dimensiones
latentes utilizadas por los estudiantes para evaluar
la calidad docente, lo cual es consistente con lo
obtenido mediante otros instrumentos utilizados
en distintas universidades y paises.

Los resultados del AFC verifican la fiabilidad
de la escala, asi como que la estructura subyacente
del cuestionario es de naturaleza
multidimensional, con cinco factores
correlacionados 'y cuyas correlaciones son
significativas, especialmente entre el componente
1 yel componente 2.

Este resultado es importante, pues indica que
debe cuestionarse la existencia de un so6lo factor
que de explicacion a la composicion del mismo, es
decir, se cuestiona la conveniencia de obtener una
unica puntuaciéon o indice general de la calidad
docente, especialmente si se consideran los fines
del mismo, tanto sumativos como formativos,
debiéndose tomar los resultados de las encuestas
con cautela [10] [13]. Ademas, es recomendable
utilizar los datos de las encuestas a estudiantes
conjuntamente con otras fuentes de informacion
para compensar sus limitaciones [7].

2.2. Limitaciones de las encuestas para la
evaluacion

En [8] se indica: “El criterio satisfaccion del
cliente se divide en satisfaccion de los estudiantes
como clientes y satisfaccion del sector profesional
como cliente.” Y define: “Cliente: Por un lado, el
estudiante, como consumidor de educacion; por el
otro, el sector profesional, como consumidor del
“articulo producido”, esto es, el graduado.”. Por lo
tanto, la encuesta al alumnado se dirige a una



XIV Jornadas de Ensefianza Universitaria de la Informatica

parte de los clientes, y podria darse la situacion de
que los intereses de los clientes encuestados no
coincidan con los intereses de la sociedad.

El problema es que a los clientes que no son el
alumnado se les encuesta con ocasion del Plan
Nacional de Evaluacion de la Calidad
Universitaria, pero de forma muy agregada y no a
nivel de profesor, ni de asignatura, ni anualmente.
Por lo tanto, falta informacion de una parte muy
importante —la sociedad-.

En [18] se indica: “Por supuesto que
consideramos que esta encuesta es necesaria, pues
el alumnado es un usuario o usuaria (cliente o
clienta) visible y mas proximo, pero se piensa que
no es suficiente debido a las siguientes razones:
a) Existen otros usuarios (clientes), b) El
alumnado puede no conocer adecuadamente
algunos aspectos de la funcion docente del
profesor, c¢) El alumnado puede no ser el
evaluador mas adecuado de determinadas facetas
de la funcion docente, d) La situacién de
sobrecarga del alumnado en determinadas
circunstancias, que no es imputable al
profesorado.”

Por otro lado, y pasando a lo concreto, el
cuestionario debe ser adecuado, y esto en general
es bastante complicado. Por ello, a continuacion
se analiza una de las preguntas del cuestionario de
la UPV que se considera importante.

3. Estudio de la pregunta: El ritmo de
las clases permite seguir el hilo de las
explicaciones

Esta pregunta aborda un aspecto importante,
relacionado con la posibilidad de que existan
programas de asignaturas que para explicarlos
exijan un ritmo determinado en las clases, y que el
alumnado de tipo medio pueda o no seguir dicho
ritmo. Pensamos que puede tener también relacion
con el esfuerzo que el alumnado tiene que hacer
en una asignatura determinada.

La pregunta, por un lado, por la forma en que
esta planteada, puede ser insuficiente, en cuanto
que permite obtener informacién solo sobre una
parte de la realidad, no recogiendo situaciones que
también pueden darse; y, por otro lado, tal vez
necesitaria de otras informaciones para poder
interpretar sus resultados, y es posible que esta
informacion adicional no se obtenga.
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3.1. Posible caracter incompleto

Tal como esta formulada la pregunta, parece que
se parte del supuesto de que el ritmo sea excesivo,
lo cual puede ser que ocurra en algunas
titulaciones, pero puede ser que no en otras.
Pensemos, por ejemplo, en titulaciones nuevas,
que en sus primeras promociones pueden tener un
nivel inferior al que alcanzaran cuando se
estabilicen. Y en las universidades puede haber
titulaciones en distintos momentos de su ciclo de
vida, como asi ocurre en la UPV, en la que hay
titulaciones que se pusieron en marcha hacia
1960, e incluso mucho antes, mientras que otras se
han puesto en funcionamiento a partir del afio
2000.

Otro aspecto relacionado con la edad de una
titulacion es los aflos de existencia de dicha
titulacion en el entorno relevante (por ejemplo en
Espafia), ya que hay titulaciones que no existian
hasta la década de 1990 y otras hasta la del 2000.
Y en la UPV hay titulaciones de estos tipos.

Por otro lado, en las universidades puede
haber gran variedad de titulaciones: ingenierias de
los dos ciclos, titulaciones de humanidades, de
ciencias sociales, artisticas, etc. Y seria mucha
casualidad que el supuesto que pensamos que
esconde la pregunta se diera en cualquier tipo de
titulacion. Incluso en titulaciones exigentes, habra
profesorado que lo sea y otro no.

Por lo tanto, entendemos que faltaria otra
pregunta que tratara de recoger informacion sobre
la posible situacion de que el ritmo de las clases
sea insuficiente y que, por lo tanto, se podrian
seguir en clase programas mdas amplios. No
obstante, el nimero de preguntas no puede crecer
indefinidamente.

Otro aspecto que puede hacer la pregunta no
significativa es la existencia de enseflanza
semipresencial en la UPV. La encuesta referida se
pasa también en una titulacion que ofrece
enseflanza semipresencial, por lo que solo se
imparte en la modalidad de clases presenciales en
torno al 35 % de los créditos del plan de estudios,
y se formula la misma pregunta. Ademas, dicha
titulacién es de las que se crearon en Espaiia en la
década de 1990 —carrera nueva-, y se puso en
marcha en la UPV en el curso 2002-03 —esta, por
ello, en los primeros pasos de su ciclo de vida-.

Si la pregunta pretende medir que el ritmo es
el adecuado, hay que tener en cuenta la dificultad
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de este asunto. En [17] se indica que:
“Entendemos que es un dificil equilibrio
conseguir que el alumno haga el trabajo que le
corresponde, ni mas ni menos.”

3.2. La interpretacion de los resultados
necesita de ciertos datos complementarios
que posiblemente no se obtienen

Para que el alumnado de tipo medio pueda “seguir
el hilo de las explicaciones” pensamos que tienen
que cumplirse al menos las siguientes
condiciones, por parte del alumnado: a) Que tenga
la base adecuada para seguir la asignatura; y b)
Que posea el conocimiento suficiente de los temas
anteriores al que se esta explicando.

a) Que tenga la base adecuada para seguir la
asignatura.

Para cllo, debe tener superadas las asignaturas que
sean prerrequisito técnico, aunque no figure dicho
prerrequisito en los planes de estudio.

Relacionado con esto, en el caso de
asignaturas de 1° curso, se necesita que tenga los
prerrequisitos necesarios (que haya cursado en
bachillerato las asignaturas necesarias; por
ejemplo, para cursar Fundamentos Fisicos de la
Informatica, que haya cursado Fisica en
Bachillerato). Un caso especial es el de los
alumnos con el Titulo Superior de Formacion
Profesional, ya que la formacion matematica suele
ser inferior a la del Bachillerato, y estos alumnos
son un porcentaje importante en las titulaciones de
1° ciclo.

En estudios realizados para determinar la
influencia que tiene la formacién a la entrada a los
estudios de Informatica en la UPV, sobre el
rendimiento esperado del alumnado en el 1° curso
de carrera, concluyen que: “El atributo Ing Est
(estudios al ingresar en los estudios de
Informatica) afecta positivamente para...alumnos
que acceden desde bachillerato LOGSE con
Pruebas de Acceso a la Universidad, y
negativamente para...alumnos que acceden con
prueba de acceso pero no provienen de
bachillerato LOGSE).” [2]

Una buena practica pedagdgica al inicio de las
asignaturas es la realizaciéon de una prueba de
conocimientos de partida, en funcidén de la cual
poder enfocar la asignatura. “No podemos ignorar
cuales son los conocimientos que deben tener los
alumnos de nuevo ingreso en la Universidad” [17]
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“El atributo Ing Nota (nota de ingreso) afecta
positivamente (al rendimiento del alumnado)” [2].
b) Que posea el conocimiento suficiente de los
temas anteriores al que se estd explicando.

Pensamos que para el alumnado de tipo
medio, “seguir el hilo de las explicaciones” sera
posible si conoce suficientemente los temas
anteriores al que se esta explicando. Se necesitaria
esta informacion.

Para conocer suficientemente los temas
anteriores, se necesita: b-1) Que asista
regularmente a clase; b-2) Que aproveche la clase;
b-3) Que estudie suficiente la asignatura desde el
primer dia de clase.

b-1) Que asista regularmente a clase.

En la Escuela Técnica Superior de Informatica
Aplicada (ETSIAp) de la UPV, con 2.153
alumnos matriculados en el curso 2005-06, el
porcentaje que han contestado la encuesta sobre el
profesorado en el curso 2007-08, en el primer
semestre, es el 31 % (datos publicados en la
Intranet' del centro). Este porcentaje puede ser
una estimacion de la asistencia media a clase en
las primeras semanas de Diciembre de 2007, que
es cuando se realiz6 la encuesta.

Puede ser de interés sefialar que en dicho
centro, al menos en el curso 1°, en este aflo
académico, se ha puesto en marcha un sistema de
seguimiento de la asistencia, con recogida de
firma de los alumnos presentes en cada una de las
clases.

En el mismo centro, en el curso 2000-01, en el
segundo semestre, se realizaron encuestas a 118
grupos o subgrupos del alumnado (se refiere a los
grupos de teoria, o subgrupos de practicas) y solo
en el 14 % de los grupos o subgrupos contestaron
a la encuesta mas de la mitad de los matriculados;
en el 14 % de los casos, la contestaron menos del
15 % de los matriculados [18].

Aun en el caso de la existencia de contratos de
aprendizaje, la asistencia puede no ser muy alta:
“De los 76..., hubo 16 que no vinieron a clase
ningtin dia, y 4 que abandonaron la asignatura® en
las primeras semanas de docencia. Asi, 56
alumnos firmaron el contrato de enseflanza-
aprendizaje. De ellos, 5 alumnos que no
cumplieron el minimo de asistencia a clase (del 80

' Consulta realizada el 10 de febrero de 2008.
% Se refiere a una asignatura troncal de la ETSTAp de la
UPV.
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% como se ha indicado...) por lo que finalmente,
la cantidad de alumnos que cumplian todos los
requisitos para ser evaluados mediante esta
modalidad fue de 51. Estos abandonos se
produjeron antes del primer parcial.” [6].

Naturalmente que un alumno/a puede no
asistir a clase regularmente, por ejemplo porque
trabaja, o porque se lo impide la realizacion de
deporte, etc., pero en tal caso debe suplirlo
mediante el estudio correspondiente. En [15]
analizan el tema del absentismo.

b-2) Que aproveche la clase.

Esto se suele concretar en que el alumnado toma
notas adicionales a lo que aparece en las
fotocopias de la presentacion de la clase, basadas
en las explicaciones orales, tanto del profesorado
como del resto de alumnado, tomando nota de lo
que se explique en pizarra, de las actividades
realizadas con o sin ordenador, etc., que pregunte
sobre dudas, etc. Se necesitaria esta informacion.
b-3) Que estudie suficiente la asignatura desde el
primer dia de clase.

El nivel ideal de estudio deberia ser el que le
permitiera aprobar los temas cursados si se le
hiciera un examen eliminatorio de la materia
cursada hasta ese momento.

Los resultados de los examenes parciales, que
en este curso se han generalizado en el centro que
referimos, no solo en las asignaturas anuales, sino
también en las semestrales, parece que no indican
que lleven los temas al dia. Pueden orientar al
respecto los resultados de los examenes finales
durante el primer afio de estancia en la
Universidad en Informatica de la
UPV...“También se calculé el rendimiento’®
medio del total de alumnos estudiados, resultando
un valor de 30,7 (sobre 100), con una desviacion
tipica de 19,6.” [2]

Nos hemos centrado en referir condiciones
exigibles al alumnado para poder interpretar los
resultados de la pregunta. No entramos en las

3 El rendimiento es la calificacion media, pero expresada
en un intervalo de 0 a 100 (no de 0 a 10 como es usual
calificar los examenes), calculada ponderando la
calificacion con el nimero de créditos de la asignatura,
considerando la calificacion obtenida cuando se supera
la asignatura, afectando la calificacion de un coeficiente
multiplicativo de 0,8 en el caso de que se supere en la
convocatoria extraordinaria. Todo ello calculado para el
curso académico de ingreso del alumno/a. Los datos son
de los cursos 2001-02, 2002-03, 2003-04.

229

condiciones por parte del profesorado; no
obstante, en la encuesta se pregunta sobre diversos
datos adicionales sobre la actuacion del
profesorado.

Hay dos preguntas que pueden tener una
situacion paralela a la descrita. Se trata de las
preguntas: “6.-Los contenidos mds importantes
del programa se han desarrollado suficientemente
en el curso”; “13.- Los examenes se centran en lo
fundamental de la asignatura y no en aspectos
poco tratados”. Pensamos que estan relacionadas
con la pregunta n°. 3 antes referida, de forma que
si no se cumplen las condiciones para poder
contestar razonablemente dicha pregunta, tampoco
para la n°. 6 y la n®. 13. Por lo tanto, las preguntas
6 y 13 comparten parte de la problematica
planteada para la pregunta 3.

4. A modo de conclusion

Pensamos que lo indicado abunda en la
problematica de las encuestas de evaluacion de la
docencia mediante el alumnado, apuntando a la
dificultad de disponer de una buena encuesta. Y
ello, aunque los estudios estadisticos realizados
del conjunto de la encuesta sean positivos, como
en este caso.

No hay ninguna pregunta en la encuesta en la
que se averigiie si se cumplen las condiciones por
parte del alumnado que se han referido, que
permitirian valorar los resultados de la referida
pregunta. Las estadisticas disponibles parece que
indican que no se dan las referidas condiciones
necesarias. Por todo ello, la pregunta pensamos
que es incompleta y que ademas sus resultados no
es posible interpretarlos razonablemente.

La principal conclusion que se extrae es la
necesidad de revisar la encuesta en el sentido de
corregir las posibles debilidades, como la
expuesta, bien mediante coeficientes de
ponderacion de las preguntas en funcion de los
aspectos mencionados, bien mediante la
matizacion de la redaccion de las preguntas, o
incluso haciendo una encuesta que incluya
algunas preguntas sobre la dedicacion del alumno

y algunos de los otros factores tratados
anteriormente.
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