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Resumen

Como resultado de la representacién del contenido de un recurso por parte de los usuarios
de comunidades virtuales de catalogacion, el etiquetado social guarda semejanza con el
proceso de andlisis temdtico de recursos de informacién en bibliotecas. El objetivo de la
presente investigacion fue determinar el grado de similitud entre los términos asignados
por los usuarios de LibraryThing y los catalogadores de la Library of Congress para
describir el contenido tematico de libros de ficcidn y el de aquellos de no ficcién. La
recoleccion de datos hizo uso de la mineria de textos, mientras que el andlisis estadistico
tuvo lugar a través del cdlculo de coeficientes de similitud y correlacion. En ambos casos
se empled a R como herramienta de andlisis de datos. Los resultados sugieren que las
etiquetas sociales presentan coincidencias con los encabezamientos de materia de la
Library of Congress pero son lo suficientemente distintas para considerarlas como un
complemento en la descripcion de contenidos.

Palabras clave: folksonomias, etiquetado colaborativo, etiquetado social, lenguaje
natural, encabezamientos de materia

Linea de investigacion: Tecnologias de la informacién y desarrollo de la

investigacion académica



Abstract

As aresult of the description of resources by users of social cataloging applications, social
tagging resembles the thematic analysis of information resources in libraries. The purpose
of this study was to determine the degree of similarity between the terms assigned by
LibraryThing users and Library of Congress catalogers to describe the thematic content of
fiction books as well as that of nonfiction books. The data collection employed text mining
techniques, while the statistical analysis entailed the calculation of similarity and
correlation coefficients. In both cases R was used as a data analysis tool. The results
suggest that social tags show similarities with Library of Congress subject headings but are
distinct enough to be considered as a complement in terms of content description.

Keywords: folksonomies, collaborative tagging, social tagging, natural language,
subject headings

Line of research: Information technologies and development of academic research



Introduccién

La descripcion de contenidos temdticos en comunidades virtuales de catalogacion
difiere de las précticas adoptadas por archivos, bibliotecas y repositorios institucionales. A
diferencia de estos, lo que suele primar no es el uso de reglas y vocabularios controlados,
sino la interpretacion que un usuario particular pueda darle al contenido de un recurso, la
cual es plasmada a través de términos provenientes del lenguaje natural. Ahora bien, a
medida que este proceso tenga lugar en un contexto social, el intercambio de informacién
propiciara que ciertos términos prevalezcan sobre otros, generando vocabularios mds
estables.

Teniendo en cuenta que el etiquetado social puede llegar a tener coincidencias con
el proceso de descripcion del contenido en el dmbito bibliotecario, cabe considerarlo como
objeto de estudio. Para ello se realiz6 una comparacion entre las etiquetas asignadas por los
usuarios de LibraryThing y los encabezamientos de materia asignados por los
catalogadores de la Library of Congress (Biblioteca del Congreso de los Estados Unidos de
América), recurriendo a la mineria de textos y el andlisis estadistico para medir la similitud
entre ambos conjuntos de datos.

Se parti6 de la hipétesis, refrendada por estudios previos, de que las etiquetas
sociales tienen coincidencias parciales con respecto a los encabezamientos de materia. Esto
resulté ser cierto, permitiendo concluir que ambos vocabularios podrian complementarse
entre si, incrementando las posibilidades de mejorar la accesibilidad a los recursos de
informacion.

Desglosando el contenido de la presente investigacion, el primer capitulo
comprende los antecedentes y el marco tedrico. Se define el concepto de folksonomia y se
enumeran algunas caracteristicas de los sistemas de etiquetado social, asi como las ventajas

y desventajas de las etiquetas frente a los vocabularios controlados. Asimismo, se



mencionan ejemplos de su aplicacion en bibliotecas juntamente con estrategias de mejora
del etiquetado social.

El segundo capitulo presenta la hipétesis y la variable de estudio, considerando una
escala de valores para interpretar el nivel de similitud entre las etiquetas sociales y los
encabezamientos de materia. Mientras tanto, el tercer capitulo detalla los procedimientos
para la recoleccion de datos a través del uso de R, el cual cumple las funciones de lenguaje
de programacién y entorno para computacion estadistica y gréficos.

El quinto capitulo gira alrededor de los resultados, haciendo la distincién entre los
conjuntos de datos segun su naturaleza (etiquetas sociales y encabezamientos de materia),
idioma (inglés y espaiiol) y tipo de literatura de los titulos seleccionados para el anélisis
(ficcidn y no ficcidn). Por dltimo, el sexto capitulo presenta las conclusiones y las

recomendaciones de acuerdo con las hipétesis planteadas.



Capitulo I: Problema de investigacion
Descripcion del problema de investigacion

Atribuida al desarrollo cientifico surgido a partir de la Segunda Guerra Mundial, la
explosién informativa no solamente ha permanecido como una constante hasta nuestros
dias, sino que se ha visto incrementada atin mds gracias a la masificacion de las tecnologias
de la informacién y la comunicacidn. Si antes se requeria de amplias bovedas para albergar
el conocimiento escrito en existencia, actualmente el equivalente a cientos de volimenes
fisicos puede ser almacenado en unos cuantos gigabytes y puesto en linea para su libre
acceso desde cualquier parte del mundo. Ello, sumado a la democratizacion en la
produccion de contenidos, ha devenido en un patrén de crecimiento exponencial que puede
verse reflejado en la cantidad de resultados obtenidos tras realizar una busqueda simple en
cualquier motor de busqueda.

Como respuesta al caos informativo, hace mucho que los bibliotecarios idearon
estrategias de indizacion de contenidos teméticos y recuperacion de la informacion,
empleando vocabularios controlados que reflejaran el contenido de un libro sin lugar a
ambigiiedades y cuya estructura, compuesta por términos consensuados y relacionados
entre si, permitiera a los usuarios hallar documentos afines a su consulta inicial. Cabe
sefalar que, si bien este es el ideal, en la practica los sistemas de informacién no suelen
configurarse de forma tal que comprendan a la totalidad de relaciones entre los términos, lo
cual puede traducirse en problemas como el ruido y el silencio informativo.

Mientras que esto ocurria en las bibliotecas, las peculiaridades de la virtualidad
dieron lugar a otro tipo de escenarios. Fuera del &mbito bibliotecario y del alcance de
profesionales de la informacion, los usuarios tuvieron que aplicar técnicas propias para
describir los contenidos teméticos de los recursos que generaban, valiéndose de aquello

que les resultaba intuitivo: el lenguaje natural.
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En vista de las bondades de los vocabularios controlados, la simplicidad del medio
que las personas emplean para comunicarse dia a dia puede parecer incompatible con este
fin, especialmente considerando que la eleccién de descriptores puede responder a usos
particulares del lenguaje o una visién muy personal del mundo. Sin embargo, este proceso
rara vez ocurre de forma aislada, sino que se ve enriquecido gracias al contexto social en el
que tiene lugar.

En medida que exista un grupo humano interactuando en un tiempo y espacio
determinados, existirdn también reglas ticitas que se han convertido en tales al ser
aceptadas por la mayoria de la comunidad. Del mismo modo, un recurso etiquetado por
varios usuarios contard con términos que predominarédn sobre el resto gracias al nimero de
veces que han sido empleados para describir su contenido, alcanzando cierto nivel de
estabilidad semantica. De acuerdo con Kopeinik et al. (2017), este fendmeno se manifiesta
en una creciente convergencia al escoger etiquetas para rangos particulares de temas.
Mientras mas estable sea un vocabulario, mds 1til serd compartir recursos propios y
aprovechar aquellos identificados por otros.

Para Wagner et al. (2014), una descripcién estable semédnticamente implica que los
usuarios han llegado a un acuerdo implicito acerca de un conjunto de descriptores y su
importancia en relacién con un recurso, los cuales han de mantenerse estables a lo largo del
tiempo. Como posibles causas de los procesos de estabilizacién semdntica y creacion de
consenso en sistemas de etiquetado social, los autores mencionan la imitacién del
comportamiento de otros usuarios, los conocimientos previos compartidos y las
propiedades intrinsecas del lenguaje natural. Es decir, esta combinacion de factores de
indole social lograria que una secuencia de etiquetas alcance un mayor grado de estabilidad

de forma maés répida.
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Adicionalmente, algunos servicios pueden recurrir a sistemas de recomendacion
que faciliten la identificacion de los términos mds frecuentes, asi como a equipos de
trabajo dedicados a la organizacioén y desambiguacién de estos, evocando la utilizacién de
lenguajes documentales tradicionales.

Teniendo en cuenta que el etiquetado social puede llegar a presentar aspectos
similares a la descripcion de recursos de informacién en el &mbito bibliotecario, cabe
preguntarse si los términos considerados como relevantes por los usuarios coinciden con
los asignados por los catalogadores.

Definicion del problema

En nuestro medio suelen emplearse catdlogos en linea con caracteristicas propias de
la web 2.0 que, de encontrarse habilitadas, podrian permitir una mayor interaccion entre los
usuarios y la coleccion con que cuenta una unidad de informacién. Sin embargo, es usual
que no se incluyan opciones adicionales como la posibilidad de asociar términos, asi como
herramientas que permitan a los usuarios agregar etiquetas a los recursos de informacion y
elaborar listas personalizadas.

Si bien este panorama impide examinar el aporte de las etiquetas sociales a la
recuperacion de la informacién en un contexto més cercano, es posible recurrir a ejemplos
provenientes de otras latitudes para establecer qué tan semejantes son los términos
tematicos asignados por usuarios y catalogadores al momento de describir recursos de
informacién. Ahora bien, explorar las posibles coincidencias entre el etiquetado social y la
aplicacion de un vocabulario controlado parte de establecer equivalencias entre ambos. En
el caso de los encabezamientos de materia, las peculiaridades de su formato dificultan una
comparacion directa, por lo que es necesario aplicar técnicas propias de la mineria de

textos.
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Contreras Barrera (2014) define la mineria de textos como un proceso de
descubrimiento de patrones en una coleccidn de textos, para lo cual se sirve de la
recuperacién de informacion, el procesamiento de lenguaje natural, métodos estadisticos y
matematicos, entre otros. La construccion de dicha coleccién de textos, también
denominada corpus, es el punto de partida para la extraccién de informacidn de interés.

Investigaciones previas suelen delimitar los corpus a examinar mediante la eleccién
de una rama del conocimiento especifica, a partir de la cual se seleccionan recursos de
informacion que cuentan tanto con términos libres como controlados. De manera similar, la
presente investigacion pretende realizar una comparacion entre las etiquetas de la
comunidad virtual de catalogacion LibraryThing y los encabezamientos de materia de la
Library of Congress en inglés y espafol, centrandose en libros de ficcién y no ficcién
publicados durante el periodo 1980-2019.

Con respecto a los encabezamientos de materia en inglés, se considerara a los
términos seleccionados presentes en el registro bibliografico de un recurso de informacién
determinado, obviando a otros términos que, a pesar de guardar relaciones de jerarquia o
equivalencia con los términos seleccionados en cuestion, no estén incluidos de manera
explicita en el registro bibliografico. En cuanto a los encabezamientos de materia en
espaiol, solamente se recurrird al uso de un término general como reemplazo en caso de
que no exista una equivalencia directa.

Objetivos
General

Comparar los términos asignados por los usuarios de LibraryThing y los
catalogadores de la Library of Congress para la descripcion temadtica de libros de ficcion y
no ficcién.

Especificos
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e Identificar patrones propios del lenguaje natural en la asignacién de términos
tematicos por parte de los usuarios de LibraryThing.

e Determinar la similitud entre los términos teméticos asignados por los usuarios de
LibraryThing y los catalogadores de la Library of Congress, tanto en conjunto
como por recurso de informacion.

e Determinar la asociacién entre los términos temdticos asignados por los usuarios de
LibraryThing y los catalogadores de la Library of Congress.

Justificacion e importancia de la investigacion

La produccién académica alrededor del lenguaje natural se ha incrementado en los
ultimos afios, desde interpretaciones de cardcter lingiiistico hasta casos de estudio
relacionados con los negocios, pasando por andlisis de sentimiento de las opiniones
vertidas en redes sociales acerca de un tema especifico. El etiquetado social tampoco ha
sido ajeno a esta tendencia, y a pesar de que ha sido explorado desde diversas Opticas, es
evidente que la mayoria de las investigaciones a nivel internacional provienen del 4mbito
de las ciencias de la computacién y disciplinas afines.

Las tesis relacionadas con la mineria de textos y el procesamiento de lenguaje
natural a nivel nacional siguen la misma linea, incluso aquellas que buscan dar solucién a
problemas que atafien a la gestion de la informacién. En otras palabras, el enfoque suele
darse a través de la informética en vez de la bibliotecologia, hecho que puede explicarse
gracias a la predominancia de los vocabularios controlados en nuestro campo, relegando el
lenguaje natural a un rol menos significativo con respecto a la recuperacion de la
informacion.

En definitiva, la sola interrogante acerca de si el uso de etiquetas sociales es
equiparable a los vocabularios controlados parece contravenir lo que nos resulta intuitivo

en materia de andlisis documental, especialmente teniendo en cuenta que la razén de ser de
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estos ultimos es evitar problemas como la sinonimia y la ambigiiedad. Sin embargo, tiene
sentido examinar las caracteristicas del etiquetado social, no solamente desde el punto de
vista de la descripcion de contenidos, sino también como muestra del comportamiento
informativo de los usuarios en contextos no tradicionales.

Desde el aspecto metodolégico, se considera también pertinente ofrecer un ejemplo
adicional del potencial de la ciencia de datos como herramienta de utilidad para la
bibliotecologia, sobre todo en relacion con el andlisis de datos no numéricos. Si bien la
presente investigacion solo se centra en ciertos aspectos de la mineria de textos, las
posibles aplicaciones de la ciencia de datos son multiples y tienen como precedente a la
integracion de las tecnologias de la informacién y comunicacion con el quehacer
bibliotecoldgico, el cual responde ante todo a las necesidades de los usuarios.
Limitaciones de la investigacion

En la busqueda de una seleccion de recursos de informacion a partir de la cual se
pudieran establecer ciertas generalizaciones, se realiz6 una exploracién preliminar basada
en la lista de ganadores del Premio Cervantes al considerarse como relevante dentro del
ambito de la cultura. Sin embargo, el nimero de libros descritos por la Library of Congress
fue menor al esperado, por lo que se opté por usar como referencia a la lista de libros mas
vendidos del periédico The New York Times. Si bien esto garantiz6 que los libros
seleccionados contaran tanto con etiquetas asignadas por los usuarios como con
encabezamientos de materia asignados por los catalogadores, es de notar que el contenido
refleja la realidad estadounidense.

Con respecto al idioma, mientras que el andlisis de los términos en inglés pudo
realizarse de forma directa, el andlisis de los términos en espafiol involucré el uso de las
traducciones de las etiquetas sociales y los encabezamientos de materia a cargo de los

usuarios de LibraryThing y la Direccién General de Bibliotecas de la Universidad Nacional
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Auténoma de México, respectivamente. En el caso de las etiquetas sociales, su
visualizacién en nuestro idioma es la opcién por defecto al acceder a la versién en espafiol
de LibraryThing, aunque no siempre existen traducciones disponibles para todos los
términos. En el caso de los encabezamientos de materia, la descripcion realizada por la
Library of Congress fue el punto de partida para la elaboracién de una lista de términos en
espafiol, tomando como referencia al catdlogo de autoridades LIBRUNAM. Si bien esto
permitié comparar ambos conjuntos de datos, es importante notar que se trata de idiomas y
contextos diferentes, lo cual impide establecer una equivalencia perfecta. En efecto, toda
traduccion involucra cierta pérdida de informacion, ademaés de ser un procedimiento que
difiere de la asignacion directa de términos por parte de usuarios y catalogadores
hispanohablantes.

Por ultimo, el andlisis no toma en cuenta equivalencias entre el significado de los
términos, limitdndose a encontrar semejanzas entre ambos conjuntos de datos en caso de
que las grafias de las etiquetas sociales y de los encabezamientos de materia sean idénticas.
Aunque se trata de una metodologia validada por estudios similares, ello implica que
algunos homdgrafos podrian considerarse como términos coincidentes cuando no lo son en
realidad, mientras que las etiquetas idénticas a formas no aceptadas de un encabezamiento

no contarian como sinénimos.
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Capitulo II: Revision de literatura
Antecedentes del estudio

En los articulos User-generated social tags versus librarian-generated subject
headings: a comparative study in the domain of history y Measuring the applicability of
user-generated social tags along with expert-generated LCSH descriptors in sociology: a
heuristic study, Samanta y Rath (2020, 2021) realizan una comparacion entre las etiquetas
de LibraryThing y los encabezamientos de materia de la Library of Congress en los
campos de la historia y la sociologia. Los autores indican que ambos vocabularios difieren
debido a que los catalogadores buscan mejorar los puntos de acceso a las colecciones de la
biblioteca, mientras que los usuarios emplean etiquetas para su propia recuperacion de la
informacion. Considerando la diferencia entre ambos, Samanta y Rath concluyen que las
etiquetas sociales pueden mejorar la experiencia de los usuarios al complementar a los
vocabularios controlados, mas no pueden reemplazar a estos ultimos.

En el articulo Supporting book search: a comprehensive comparison of tags vs.
controlled vocabulary metadata, Bogers y Petras (2017) emplean datos a gran escala de
LibraryThing, Amazon, la Library of Congress y la British Library para el anélisis. A pesar
de que las etiquetas muestran mejores resultados, los vocabularios proveen de informacion
complementaria durante la bisqueda. No obstante, ninguno de ellos seria completamente
adecuado para responder a necesidades de informacién complejas.

En el articulo Etiquetado social y blog-scraping como alternativa para la
actualizacion de vocabularios controlados: aplicacion prdctica a un tesauro de
biblioteconomia y documentacion, Mochén-Bezares et al. (2017) contrastan etiquetas
tomadas de blogs especializados en ciencias de la informacion con descriptores e
identificadores de la base de datos ISOC Biblioteconomia y Documentacién. Los

resultados muestran que las etiquetas cuentan con términos mds variados y actualizados
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que los listados de lenguaje controlado no estructurado, por lo que se sugiere que los
primeros se tomen en cuenta al momento de incorporar nueva terminologia al Tesauro de
Biblioteconomia y Documentacién del Centro de Informacién y Documentacién Cientifica
de Espaiia.

En el articulo The comparative and analytical study of LibraryThing tags with
Library of Congress Subject Headings, Vaidya y Harinarayana (2016) sefialan que, si bien
hay ciertas coincidencias entre las etiquetas sociales y los encabezamientos de materia, las
primeras muestran limitaciones inherentes al lenguaje no controlado. Aun asi, se menciona
que el resto de las etiquetas revelan una vision mas amplia acerca de las obras, por lo que
podrian mejorar la accesibilidad si se usaran en conjuncién con los encabezamientos de
materia.

En el articulo Social tagging is no substitute for controlled indexing: a comparison
of Medical Subject Headings and CiteULike tags assigned to 231,388 papers, Lee y
Schleyer (2012) comparan las etiquetas de CiteULike y los encabezamientos de temas
médicos de la National Library of Medicine, aplicando diferentes técnicas de
procesamiento de texto de forma progresiva. Concluyen que ambos grupos son
marcadamente distintos en términos 1éxicos, aunque no necesariamente en términos
semanticos, por lo que no consideran que las etiquetas puedan sustituir a los
encabezamientos.

En la tesis Social tagging versus expert created subject headings, Rahman (2012)
emplea un sistema de codificacion propio para el anélisis, encontrando que mas de la mitad
de las etiquetas de LibraryThing coincidian con los encabezamientos de materia de la
Library of Congress, y que la frecuencia de uso de este grupo era mayor que la del resto de

etiquetas. De acuerdo con el autor, ni las etiquetas ni los términos controlados funcionan de
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forma satisfactoria por su cuenta, por lo que un catdlogo hibrido seria capaz de ofrecer lo
mejor de ambos mundos.

En el articulo Exploring user-contributed metadata's potential to enhance access to
literary works: social tagging in academic library catalogs, DeZelar-Tiedman (2011)
investiga si las etiquetas de LibraryThing asignadas a libros de literatura inglesa y
estadounidense pueden servir de complemento a los encabezamientos de materia de la
Library of Congress en el contexto de una biblioteca académica. Los resultados reflejan
que si bien las obras clasicas y populares contaban con listas extensas de etiquetas,
incluyendo términos especificos no incluidos dentro de los encabezamientos de materia, las
etiquetas con mayor frecuencia de uso, asi como aquellas asignadas a obras menos
conocidas, tendian a ser mds generales que los términos controlados, lo que no era de
mucha utilidad para este tipo de bibliotecas.

En la ponencia Contrasting controlled vocabulary and tagging: do experts choose
the right names to label the wrong things?, Heymann y Garcia-Molina (2009) se enfocan
en la equivalencia sintdctica entre las etiquetas de LibraryThing y los encabezamientos de
materia de la Library of Congress, encontrando que cerca de la mitad de los términos
controlados coincidian con los no controlados. Sin embargo, la forma en que los usuarios y
los catalogadores aplicaban dichos términos en comun diferia de manera considerable. Las
explicaciones esbozadas por los autores —entre las que se encontraba el hecho de que los
catalogadores no usan todos los términos que serian apropiados para la descripcion de un
recurso— sugerian que los encabezamientos de materia serian menos efectivos para la
recuperacion de los libros.

Marco teérico

Folksonomias
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Tras un intercambio de ideas con Gene Smith y Eric Scheid —quienes se refirieron
al etiquetado social como “un tipo de clasificacion social informal" y "clasificacién
popular” (folk classification), respectivamente— la respuesta de Thomas Vander Wal fue:
(Asi que el desarrollo de una estructura categérica ascendente, creada por los usuarios y
con un tesauro emergente se convertiria en una folksonomia? (Brandt & Medeiros, 2010;
Morville & Rosenfeld, 2006).

Vander Wal (2007, como se cit6 en Peters, 2009) ahond6 en el concepto al
mencionar que lo que la gente realiza no es tanto categorizar sino establecer una forma de
conectar elementos para otorgarles un significado de acuerdo con su propio entendimiento,
y que dicho proceso tiene lugar en un entorno social. Por ende, se estd haciendo referencia
a dos niveles de actuacion: uno es individual y estd basado en la descripcion de contenidos
a través de términos que le son familiares a un usuario particular, mientras que el otro es
colectivo e involucra el intercambio de informacién relacionado con recursos de
informacion de interés comun.

Siguiendo esa linea, Barros (2011) hace referencia a las folksonomias como un
producto de la decisién de un usuario de organizar su propia informacion, utilizar su propio
vocabulario y compartir su percepcion de la clasificacidon con otros usuarios, una
clasificacion que puede ser elaborada y alterada en cualquier momento, y donde ocurre un
proceso de retroalimentacién inmediato al intercambiar las etiquetas menos usadas por
otras que lo son mas.

En efecto, los términos empleados por los usuarios pueden ir desde elecciones que
guardan una relacién obvia con el contenido hasta construcciones que evocan la tendencia
aglutinante de los términos en Newspeak, el idioma ficticio de la obra /1984 de George
Orwell. Sin embargo, en un sistema en el que la retroalimentacion sea factible, la

frecuencia de uso de términos no estandarizados sera menor.
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Dattolo et al. (2012) hacen una precision terminolégica adicional tomando como
punto de partida a la definicion de etiqueta. Esta vendria a ser un término escogido
libremente por un usuario, considerado como significante para la descripcion de un
recurso, asi como el mecanismo principal para navegar y buscar nuevos recursos en
sistemas de etiquetado social. La coleccion de todas las etiquetas asignadas por un usuario
seria equivalente a su personomia, mientras que la coleccion de todas las personomias
presentes en un sistema seria denominada folksonomia.

Gomez-Diaz (2013) incide en esta distincion al mencionar que:

Una folksonomia es simplemente el conjunto de términos donde personas que usan

un mismo cddigo (vocabulario) esperan encontrar de nuevo el mismo objeto.

Gracias a las etiquetas se crea un espacio constituido por las aportaciones de todos

los usuarios de determinados servicios, sin una intervencion centralizada ni mas

autoridad que el uso que hagan de estas los propios usuarios (Seccién de Los

resultados, parr. 6).

En conclusidn, si bien las folksonomias tienen como origen a una practica
individual, en realidad son la suma de multiples casos enmarcados en un contexto que
permite el intercambio de ideas entre los miembros de una comunidad. Basta con que cada
usuario conceda su aprobacion a las propuestas de representacion de la informacién
formuladas por otros usuarios o establezca mecanismos de acceso adicionales que sean
capaces de integrarse a los preexistentes.

Sistemas de etiquetado social

Para Marinho et al. (2012), los sistemas de etiquetado social son aplicaciones de la

web 2.0 enfocadas en la publicacién y etiquetado de recursos web por usuarios de internet

ordinarios, tareas a través de las cuales emerge cierto sistema de clasificacioén colaborativo
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denominado como folksonomia. Sin embargo, la arquitectura y las funcionalidades de los
sistemas de etiquetado social varfan de sistema a sistema.

Segin Zubiaga et al. (2011), estas diferencias dan lugar al etiquetado colaborativo y
al etiquetado simple, lo cual resulta en folksonomias amplias y estrechas, respectivamente.
En el primero de los casos, multiples usuarios etiquetan un mismo recurso con sus propias
etiquetas y a través de su propio vocabulario, siendo perfectamente posible que mas de un
usuario emplee un mismo término para la descripcion. Mientras tanto, en el segundo caso,
uno o pocos usuarios asignan etiquetas inicas. Como se desprende de lo dicho por Klasnja-
Milicevi¢ et al. (2017), a diferencia de las folksonomias amplias, un mismo término no
puede estar asociado a un mismo recurso multiples veces.

Delicious fue el primero en introducir un sistema de marcadores basado en
etiquetas (Halpin, 2013), siendo uno de los ejemplos mds notables de folksonomias
amplias durante los afios en que estuvo en operacion. Al momento de registrar un nuevo
marcador, Delicious recomendaba etiquetas basadas en la descripcion realizada por otros
usuarios, ademds de permitir la visualizacién y descubrimiento de otros recursos asociados
a una etiqueta especifica, un tipo de navegacién conocido como pilot browsing (Anderson,
2012).

Por su parte, Flickr, usualmente mencionado en relacién con la creacién de
folksonomias estrechas, permite el etiquetado social pero con ciertas restricciones como la
no duplicidad de términos (Kipp et al., 2017). Al ser tnicas, las etiquetas se encuentran
asociadas directamente con un recurso, lo que las hace particularmente relevantes para la
recuperacion de objetos que podrian ser dificiles de encontrar o que solo pueden ser
recuperados si una descripcion textual estd asociada con el recurso (De Meo et al., 2013),
como es el caso de las fotografias.

Anadlisis temadtico del contenido
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Guimaries et al. (2007) hacen referencia al analisis documental de contenido como
un conjunto de procedimientos de naturaleza analitico-sintética, los cuales comprenden el
andlisis del contenido temdtico de los documentos y su sintesis, sirviéndose de lenguajes
documentales para su representacion y posterior recuperacion por parte de los usuarios.
Para los autores, dicha representacion consiste en expresar el contenido tematico de un
documento de forma estandarizada y de acuerdo a pardmetros previamente establecidos, lo
que la asemeja a la traduccion.

Tal como mencionan Chowdhury et al. (2008), al tratarse de un lenguaje
precoordinado, la representacion del contenido a través del uso de encabezamientos de
materia implica el uso de una lista de términos organizados de acuerdo a un orden
predeterminado. En el caso especifico de los encabezamientos de materia de la Library of
Congress, Steele (2012) sefiala ademas ciertos principios a ser considerados por los
catalogadores, tales como la asignacion de uno o mds encabezamientos que sinteticen de
mejor manera el contenido del recurso y brinden acceso a sus temas mds importantes; la
especificidad, entendida como un concepto que refleja la relacion particular entre el
encabezamiento y el recurso; y la objetividad, que implica considerar la intencién del autor
o editor sin emitir juicios de valor.

En cuanto a la representacion del contenido a través de etiquetas sociales, el
proceso es similar en esencia, aunque difiere en algunos aspectos. Stock y Stock (2013)
sefalan que las folksonomias son una especie de sistema de etiquetado libre, donde los
usuarios de los documentos asignan palabras claves sin considerar ningtn tipo de regla.
Ante la problemadtica generada por la falta de lineamientos a seguir, Peters (2009) propone
recurrir a métodos de desambiguacion y estructuracion retroactivas a cargo de los mismos

usuarios. Segun la autora, estas actividades no se opondrian al disefio liberal y orientado al
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usuario de las folksonomias, sino que responderian a las necesidades personales de los
usuarios de un sistema.
Ventajas de las folksonomias sobre los vocabularios controlados

De acuerdo con Klasnja-Milic¢evi¢ et al. (2017), aunque el etiquetado realizado por
expertos —como es el caso de los catalogadores— asegura la calidad de los resultados,
este implica un proceso largo y costoso. Por otro lado, el etiquetado automatizado no
requiere de la intervencién humana, pero puede producir etiquetas con un bajo nivel de
precision, ademads de requerir un uso intensivo de datos. En contraposicion a ambos, el
etiquetado social tiene la ventaja de producir colecciones de etiquetas a gran escala cuya
calidad tiende a aumentar en relacion con el nimero de usuarios activos de un sistema.

Precisamente, Stock y Stock (2013) mencionan el bajo costo como una de las
ventajas de las folksonomias, lo cual facilita el manejo de grandes bases de datos que
dificilmente podrian haber sido catalogadas de otra forma, asi como el uso auténtico del
lenguaje por parte de los usuarios, incluyendo la pronta adopcién de neologismos.

Teniendo en cuenta la ingente cantidad de recursos generados dia a dia, seria
imposible asignar términos controlados desde un érgano centralizado, por lo que la
delegacion de esta funcidn a los usuarios cobra sentido. Asimismo, considerando que la
actualizacion de un tesauro requiere de un consenso previo, la incorporacioén de nuevos
términos tampoco podria darse con la misma rapidez.

Ademads del bajo costo de las folksonomias, Batley (2014) considera la serendipia
—hallazgo imprevisto, pero de gran relevancia— como una de sus fortalezas,
especificamente en relacidn con la navegacion a través de las nubes de etiquetas. Aunque
este tipo de visualizacion facilita el descubrimiento de recursos de forma espontdnea, al
carecer de la estructura provista por los esquemas de clasificacion y las taxonomias, las

nubes de etiquetas no muestran ninguna relacion conceptualmente significativa entre los
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términos. Para la autora, sin embargo, el sentido de comunidad y participacion seria el
rasgo mds importante del etiquetado colaborativo: mientras que la categorizacion en las
taxonomias formales es impuesta desde arriba y suele reflejar las prioridades de la
organizacion a cargo, las folksonomias responden directamente a las necesidades de los
usuarios.

Gilton (2016) destaca la inclusividad de las folksonomias, la cual es posible gracias
a que las barreras de acceso a los sistemas de etiquetado social suelen ser minimas. Los
usuarios pueden crear cuentas gratuitas y generar sus propios metadatos con facilidad,
especialmente considerando que la curva de aprendizaje de las folksonomias es mucho
menor a la de las taxonomias. Como consecuencia, las folksonomias reflejan la forma en
que la gente comiin encuentra, usa y categoriza la informacion. Los términos de busqueda
son relevantes porque son los mismos usuarios quienes los suministran, lo cual no impide
que sean de utilidad al publico en general.

Adicionalmente, el etiquetado cumple con otros roles que no necesariamente se
encuentran divorciados de su razén de ser, sino que son una expresion mas de su naturaleza
social. Es asi que las etiquetas pueden desempeiar una gran variedad de funciones
comunicativas mas alld de su capacidad para organizar o categorizar temas (Wikstrom,
2014).

Desventajas de las folksonomias frente a los vocabularios controlados

Para Stock y Stock (2013), las desventajas de las folksonomias se deben
principalmente a su falta de precisién. Al no contar con mecanismos de control
terminoldgico, estas suelen contener erratas, juicios de valor, términos sincategorematicos
—conceptos incompletos que solo cobran significado en relacién con otros términos— y
descripciones de acciones planeadas. Asimismo, los autores sostienen que los usuarios no

siempre distinguen entre la descripcion del contenido y la descripcion formal, mezclando
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distintos niveles semdnticos como el ofness, el aboutness y la iconologia, especialmente en
el caso de documentos no textuales. Es decir, se trata de la diferencia entre etiquetar un
libro electronico con el término “ciencia” para aludir a su tematica y asignar el término
“libro electronico”, lo que podria ser innecesario a pesar de representar la naturaleza del
objeto.

Hjgrland (2017) sostiene que aboutness debe considerarse como sinénimo de
“materia” en el &mbito de las ciencias de la informacién, mientras que ofness suele
emplearse para referirse a objetos o eventos que tengan lugar en una imagen. Por su parte,
la iconologia implica un trasfondo cultural que ayuda a distinguir, por ejemplo, a una
estatua de la Venus de Milo. Aunque no es tan comtin como los otros conceptos, isness
tiene que ver mds con la forma que con el fondo.

Zeng et al. (2011) dan el ejemplo de una pintura de un atardecer (ofness) en San
Francisco (aboutness) para referirse a la representacion genérica y especifica del contenido
de una obra, respectivamente. Isness, por otro lado, trata de la forma o el género, tal como
novela, sonata, mapa o fotografia. Son estos conceptos los que los usuarios aplican
indistintamente y de manera altamente subjetiva al momento de describir contenidos,
algunos de los cuales pueden ser poco relevantes para la recuperacion de la informacion
dependiendo del contexto.

De acuerdo con Gupta et al. (2011), la ambigiiedad, otro de los problemas
relacionados con las folksonomias, se presenta debido a que diferentes usuarios asignan
términos de distinta manera, empleando desde acronimos hasta combinaciones de palabras
en una sola etiqueta y sin mediar espacios. Incluso en el caso de que una etiqueta esté
compuesta por una sola palabra, la falta de contexto puede llevar a una interpretacion

incorrecta de su significado. Los autores advierten ademds la presencia de sinénimos,
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homénimos y formas singulares y plurales de una misma palabra, lo cual puede explicarse
por la falta de lineamientos formales para el etiquetado.

Gilton (2016) menciona debilidades como la falta de jerarquias y relaciones entre
términos, las dificultades para lidiar con palabras compuestas, frases, plurales, variantes
ortogréficas, palabras polisémicas y términos imprecisos o poco relevantes. Asimismo,
usuarios malintencionados pueden recurrir al fag spam, asignando etiquetas que inducen al
error a otros usuarios acerca del contenido de los recursos con el objetivo de que visiten
sitios inapropiados. En vista de ello, la autora concluye que los puntos débiles de las
folksonomias se dan en areas donde las taxonomias tienen éxito y viceversa. Por tanto, las
folksonomias no reemplazarian ni a la descripcion bibliogréfica ni a los vocabularios
controlados, sino que serian un complemento que permitiria maximizar las posibilidades de
acceder a recursos de informacion.

Etiquetado social en bibliotecas

Porter (2011) se refiere a las folksonomias como agentes de descubrimiento y
recuperacion dindmicos y centrados en el usuario que, sin embargo, carecen de la precision
necesaria para reemplazar a las taxonomias formales. Diversos estudios coinciden en este
punto, considerando que el etiquetado puede asistir en la biisqueda de informacidn, pero es
preferible contar con un mayor nivel de control terminolégico al momento de la
descripcion. De todas maneras, se estima que su integracion con los catdlogos de biblioteca
es beneficiosa para los usuarios, ya que pueden disponer tanto de la versatilidad de las
folksonomias como de la fiabilidad de los vocabularios controlados.

De acuerdo con Fernandez Ramos (2017), los principales motivos por los que las
folksonomias tienen un lugar en los catdlogos son, por un lado, el cierre de la brecha entre
el vocabulario que emplean los usuarios y el vocabulario de los lenguajes documentales vy,

por otro lado, la posibilidad de que los usuarios organicen la informacién segin sus propias
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necesidades. Asimismo, las etiquetas son ttiles para describir ciertos recursos de forma
mds especifica, tal como es el caso de las obras de ficcién y documentos cuyos temas atin
no han sido incorporados a los encabezamientos de materia.

Ahora bien, habilitar el etiquetado en los catdlogos de biblioteca no siempre
garantiza que los usuarios hardn uso de esa funcionalidad. Johansson y Golub (2019)
sostienen que, considerando que un nimero relativamente grande de etiquetas es necesario
para que surja un consenso con respecto a la descripcion de un recurso, puede ser
conveniente para las bibliotecas acudir a una fuente externa como LibraryThing for
Libraries. Este servicio potencia los catdlogos a través de la importacion de etiquetas que
han pasado por un proceso de control previo, aunque no siempre cuentan con la
uniformidad esperada.

Fuera de los catdlogos, las bibliotecas también han interactuado con los sistemas de
etiquetado social de forma directa para sacar partido de la colaboracién masiva
(crowdsourcing). Kipp et al. (2017) mencionan el caso de Flickr, utilizado por
instituciones culturales alrededor del mundo para que los usuarios interesados puedan
enriquecer la informacidn asociada a sus colecciones fotograficas mediante la asignacién
de etiquetas y anotaciones adicionales.

By the People, un proyecto de la Library of Congress, y Comunidad BNE de la
Biblioteca Nacional de Espafia funcionan de manera similar, invitando a los usuarios a
transcribir y etiquetar documentos histéricos con el objetivo de incrementar su usabilidad
(Sanchez Nogales, 2020; Zwaard et al., 2018). Como comentan Zwaard et al., este tipo de
intercambios permiten que las bibliotecas entablen un didlogo con la comunidad,
facilitando el descubrimiento y fomentando el uso a partir de una experiencia mas personal
con sus colecciones.

Estrategias de mejora del etiquetado social



28

A lo largo del tiempo se han planteado multiples alternativas que buscan subsanar
las deficiencias presentadas por las folksonomias, desde buenas préicticas hasta procesos
que involucran a seres humanos y miquinas en distinta medida. Siguiendo esa linea, Stock
y Stock (2013) hacen referencia al tag gardening, término acuiiado por Isabella Peters y
Katrin Weller para referirse al procesamiento de las etiquetas sociales para optimizar la
recuperacion de la informacion. Las estrategias originadas a partir de este concepto
comprenden la edicién y eliminacién de etiquetas, la implementacién de sistemas de
recomendacion, el control del vocabulario, la interaccidn con otros sistemas de
organizacion del conocimiento y la delimitacion de las etiquetas usadas con mayor
frecuencia, también denominadas como power tags.

Sistemas de recomendacion. Hoy en dia los sistemas de recomendacion son
ubicuos, pudiendo observarse su presencia en redes sociales, plataformas de video bajo
demanda, mercados de comercio electronico, asi como en sistemas de etiquetado social.
Segin Belém et al. (2017), a diferencia de los sistemas de recomendacién generales que
buscan hacer sugerencias de acuerdo con los intereses de los usuarios, la recomendacién de
etiquetas busca ademads describir, resumir y organizar el contenido de un item. Los autores
mencionan seis métodos de recomendacién representativos: aquellos basados en la
coocurrencia de etiquetas, en el contenido de los recursos (usados cominmente para
mitigar la ausencia de etiquetas iniciales), en la factorizacion de matrices, en grafos, en
técnicas de agrupamiento y en el aprendizaje de clasificacion.

Entre ellos, FolkRank es uno de los métodos basados en grafos con mayor
rendimiento. Desarrollado a partir del algoritmo PageRank de Google, FolkRank esta
basado en un grafo no dirigido con enlaces representando relaciones coocurrentes entre
nodos de usuarios, contenidos y etiquetas. A pesar del nivel de precision de sus resultados,

no esta carente de problemas, tales como el alto costo computacional al generar
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recomendaciones (Gedikli, 2013; Wang et al., 2019). Por otro lado, aunque utiliza las
relaciones entre usuarios, items y etiquetas de manera efectiva, no considera las relaciones
internas de usuario-usuario, item-item y etiqueta-etiqueta, lo cual le impide hacer uso del
comportamiento informacional de usuarios extremadamente similares al usuario objetivo
(Zhao et al., 2021).

Otro de los fendmenos relacionados con los sistemas de recomendacion es el
arranque en frio (cold start), un problema que surge cuando el sistema no puede hacer
deducciones acerca de usuarios o items sobre los cuales atin no cuenta con informacion
suficiente (Zaccone & Karim, 2018). Los autores mencionan que una solucion frecuente es
optar por un enfoque hibrido entre el emparejamiento basado en el contenido y el filtrado
colaborativo. De esta manera, los items que aun no han sido clasificados por los usuarios
obtendrian una calificacion automética basada en las calificaciones asignadas por la
comunidad a otros items con contenidos similares.

Formalizacion de relaciones entre etiquetas. Si bien el etiquetado social no
cuenta con estructuras jerdrquicas semejantes a las de los vocabularios controlados, si es
posible observar ciertos tipos de relaciones entre los términos a partir del anélisis de un
conjunto de etiquetas. Shafique et al. (2019) mencionan las relaciones de subsuncidn,
similitud, coocurrencia y equivalencia, conceptos que tienen su correspondencia en el
ambito lingiiistico.

Segin Shafique et al. (2019), una relacién de subsuncion implica que una etiqueta
abarca a otra conceptualmente. Siempre que se etiquete a un recurso con el término
“aritmética” se podrd usar también “matematica”, pero lo opuesto no es necesariamente
cierto. Similitud implica que ambas etiquetas poseen caracteristicas comunes a nivel
semantico, mientras que coocurrencia alude a etiquetas que aparecen juntas con

frecuencia. Equivalencia hace referencia a dos etiquetas que comparten el mismo
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significado, tales como una palabra en singular y su forma en plural o un sustantivo y su
abreviatura correspondiente.

Este tipo de relaciones no son inmediatamente aparentes, por lo que existen
métodos que se basan en la heuristica, los recursos 1éxicos externos y el aprendizaje
automdtico para extraer etiquetas relevantes y organizarlas en formas de conocimiento
estructurado (Dong et al., 2018). Para los autores, los métodos heuristicos utilizan reglas
para definir e inferir relaciones, pero no definen formalmente las relaciones seménticas
entre etiquetas ni funcionan de forma adecuada si los datos son escasos. Los métodos
basados en recursos 1€xicos externos recurren a estos para encontrar relaciones entre
términos, pero se ven perjudicados por su cobertura limitada. Por su parte, los métodos
basados en el aprendizaje automatico usan técnicas supervisadas o no supervisadas para
descubrir patrones jerarquicos, pero puede que no discriminen entre términos
subordinados, relacionados y paralelos.

Evidentemente, a pesar de que los algoritmos utilizados para recrear estructuras
formales contintdan siendo perfeccionados, adn tienen ciertas limitaciones. Ante ello,
algunos servicios han optado por recurrir a sistemas hibridos que incluyen el control
manual de las folksonomias generadas por los usuarios.

Curaduria de folksonomias. Bullard (2019) emplea este concepto para referirse al
proceso que utiliza el conjunto de etiquetas creadas por los usuarios como insumo y, a
través de la toma de decisiones expertas o colectivas, identifica y mitiga problemas de
sinonimia y homografia. De acuerdo con la autora, los usuarios de la comunidad virtual de
catalogacion de libros LibraryThing pueden, por ejemplo, identificar qué etiquetas pueden
considerarse como variantes y cuéles no, dando lugar a versiones normalizadas de los
términos. Stack Overflow, un sitio de preguntas y respuestas sobre programacion, cuenta

ademds con paginas de informacién similares a las notas de alcance de los vocabularios
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controlados, las cuales son editadas por usuarios previamente designados como buenos
contribuidores. Por su parte, el repositorio de fanficciéon Archive of Our Own dispone de
voluntarios que normalizan las etiquetas empleadas en las obras derivadas y agrupan
algunos términos bajo otros mds generales, creando asi relaciones jerdrquicas.

Para Aghaebrahimian et al. (2020), las categorias de la enciclopedia en linea
Wikipedia son el resultado de la negociacion entre los editores, y si bien la taxonomia
resultante es generalmente intuitiva, posee deficiencias que disminuyen su utilidad para el
etiquetado de colecciones de textos. Ante ello, los autores proponen soluciones
relacionadas con el ecosistema de Wikipedia, tales como el uso de Wikidata —una base de
conocimientos editada colaborativamente— como vocabulario controlado. Como
menciona Feliciati (2022), a diferencia de Wikipedia, Wikidata preserva la informacion
como datos estructurados dentro de una base de datos. Asimismo, cuenta entre sus usuarios
a grupos de bibliotecarios y archivistas que colaboran de forma activa con el
enriquecimiento de los metadatos.

Definicion de términos
e Bolsa de palabras: Modelo de representacion del texto de un documento a través de
palabras sueltas, ignorando la posicion de las palabras y la estructura de las
oraciones en favor de la frecuencia con que cada palabra aparece en el texto

(Bernico, 2018; Miiller & Guido, 2017). Denominado en inglés como bag of words.

e (Cadena de caracteres: Tipo de datos que permite almacenar una secuencia de
caracteres como letras, nimeros y signos de puntuacion en una sola variable (Meza

Vega, 2018). Denominado en inglés como string.

e Conjunto de datos: Serie de elementos de datos aproximadamente equivalentes a
una hoja de célculo bidimensional o una tabla de una base de datos (Tchakounté &

Hayata, 2017). Denominado en inglés como dataset.
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Etiquetas idiosincréticas: Etiquetas consideradas como significativas y utiles por un
solo usuario (Wu et al., 2006, como se citdé en Derham & Mills, 2010).
Encabezamientos de materia: Puntos de acceso a un asiento bibliogréfico,
compuestos de una palabra o frase que designa el contenido temdtico de un recurso
de informacidn. Se encuentran enlazados a otros encabezamientos de materia a
través de referencias cruzadas, expresadas a través de términos generales y
especificos (Policy and Standards Division, 2013; H. Young, 1988).

Expresiones regulares: Secuencia de caracteres que permiten construir patrones
empleados para realizar tareas de sustitucién de caracteres, realizar busquedas de
patrones en una cadena dada y construir funciones de validacién (Caballero
Gonzdlez, 2016). Denominadas en inglés como regular expressions o regex.
Lenguaje de programacion: Conjunto de reglas, palabras, simbolos y c6digos
usados para escribir programas de computadora (Morley & Parker, 2012).
Literatura de ficcion: Categoria de obras literarias en las que prevalecen elementos
narrativos inventados (Iglesias Rebollo & Gonzdlez Gordon, 2005).

Literatura de no ficcion: Categoria de obras literarias que versan sobre hechos
reales en contraposicion a obras de cardcter ficticio (Iglesias Rebollo & Gonzilez
Gordon, 2005).

Palabras vacias: Palabras de alta frecuencia, tales como pronombres, determinantes
y preposiciones (Ignatow & Mihalcea, 2017). Denominadas en inglés como stop
words.

Raspado web: Recoleccion de datos que por lo general se da a través de un
programa automatizado, el cual se encarga de realizar consultas a un servidor web y
solicitar datos en forma de cédigo HTML y otros archivos de los que esta

compuesta una pagina web, ademds de analizar los datos obtenidos para extraer la
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informacion que se necesita (Mitchell, 2015). Denominado en inglés como web
scraping.

Selector CSS: Dentro de una regla definida en una hoja de estilo en cascada, parte
que especifica qué elementos HTML se veran afectados por la regla. Como
ejemplo, el selector a hace referencia al elemento <a>, equivalente a los enlaces de
una pagina web (Dorman, 2020).

Similitud 1éxica: Semejanza basada en la sintaxis, estructura y contenido de un
conjunto de textos. A diferencia de la similitud semantica, no considera el
significado de las palabras ni su contexto (Sarkar, 2019).

Término especifico: Encabezamiento de materia que representa la especie, la parte
o un ejemplo de un concepto mds amplio. Designa a un miembro de la clase
representada por un término general, con el que guarda una relacién de tipo
jerdrquico (Martinez Tamayo & Mendes, 2015; Policy and Standards Division,
2013).

Término general: Encabezamiento de materia que representa el género o el todo.
Designa la clase a la que pertenece un término especifico, con el que guarda una
relacion de tipo jerarquico (Martinez Tamayo & Mendes, 2015; Policy and
Standards Division, 2013).

Término no seleccionado: Sinénimo o cuasisinénimo de un término seleccionado,
con el que guarda una relacion de equivalencia. Denominado también como
término no preferente, no puede asignarse en la indizacidn, pero sirve para reenviar
la consulta hacia un término preferente (Martinez Tamayo & Mendes, 2015;
Velasco de Diego, Llorens Morillo & Moreiro Gonzélez, 1999).

Término relacional: Asociacion conceptual entre encabezamientos de materia.

Designa una relacion entre dos términos vinculados de una forma distinta a la
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jerdrquica (Martinez Tamayo & Mendes, 2015; Policy and Standards Division,
2013).
e Término seleccionado: Término designado para representar un concepto general y
que sirve para describir el contenido de un documento y realizar consultas.
Denominado también como término preferente al haber sido seleccionado sobre
otros sinébnimos que pudieran corresponder (Martinez Tamayo & Mendes, 2015;
Velasco de Diego, Llorens Morillo & Moreiro Gonzélez, 1999).
e Tokenizacién: Proceso por el cual se separa un texto determinado en frases,
palabras, simbolos u otros elementos significativos, denominados como tokens
(Kumar & Paul, 2016).
e XML (Extensible Markup Language): Estandar abierto usado para codificar y
describir datos estructurados, asi como para facilitar el mantenimiento,
organizacion, intercambio y reutilizacién de los datos por programas de
computadora (Cole & Han, 2013).
Estrategias y técnicas de investigacion

La técnica empleada para la elaboracion del marco tedrico y la posterior seleccion
de los materiales y métodos fue el andlisis documental. Asimismo, y como parte de ese
proceso, la revision de investigaciones previas llevo a la eleccion de LibraryThing como la
comunidad virtual de catalogacion por analizar, especialmente considerando su
predominancia en los estudios dedicados a comparar etiquetas sociales y encabezamientos
de materia, asi como la posibilidad de contar con equivalentes en nuestro idioma de las
etiquetas asignadas a cada titulo mediante la consulta de la version en espaiiol de su sitio
web.

Busqueda y recuperacion de la informacion
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Ademads de Google Books, se empled a Google Scholar como punto de partida para
la bisqueda de informacién, accediendo a repositorios especializados como E-LIS,
aquellos asociados a universidades como DiVA, y aquellos asociados a editoriales
académicas como Taylor & Francis Online.

Las palabras clave incluyeron términos en inglés como collaborative tagging
(etiquetado colaborativo), folksonomy (folksonomia), social tagging (etiquetado social),
social tagging systems (sistemas de etiquetado social), subject headings (encabezamientos
de materia), fags (etiquetas) y fext mining (mineria de textos), empledndose las comillas
para realizar una buiisqueda exacta y combinando términos en caso de que fuera necesario
un nivel mayor de precision.

Salvo contadas excepciones, se siguieron los lineamientos respecto a la antigiiedad
de las fuentes de informacion. En el caso de la presente investigacion, dicha delimitacion
temporal coincide parcialmente con la relevancia del objeto de estudio en materia de
publicaciones. Efectivamente, y tal como muestra la Figura 1, el corpus de libros impresos
de Google Ngram Viewer (Michel et al., 2011) indica que los términos folksonomy, social

tagging y collaborative tagging cobraron mayor relevancia entre los afios 2010 y 2011.

Figura 1

Folksonomia, etiquetado social y etiquetado colaborativo en Google Ngram Viewer
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Criterios de eleccion de la informacion

El uso de Google Scholar facilité la identificacién de articulos cientificos,
permitiendo ademads la visualizacién del nimero de citas recibidas. Si bien no fue un
criterio de exclusion, en caso de encontrar articulos cientificos similares se dio prioridad al
que contara con un mayor indice de citas. Adicionalmente, se consideré de manera
preferente a:

e Documentos en inglés y espaiol.

e Documentos publicados durante el periodo 2011-2021.

e Documentos provenientes de repositorios asociados a instituciones o editoriales
académicas.

e Documentos a texto completo, considerdndose también documentos con
visualizacion parcial en caso de que la seccion en cuestion sea de libre acceso.

e Documentos cuyo titulo, mencion de responsabilidad y datos de publicacion estén
expresamente sefialados.

Se excluyeron documentos cuyo enfoque no estaba relacionado con la organizacién
de la informacién sino que trataban sobre otros fendémenos de cardcter social. A pesar de
que se encuentran fuera del alcance de la presente investigacidn, es oportuno mencionar
dentro de los temas de interés asociados con las folksonomias al procesamiento de lenguaje
natural en la recuperacion de informacién mediante el uso de inteligencia artificial, el
desarrollo de comunidades virtuales gracias a la interaccidn entre los usuarios de un
servicio, y la funcién comunicativa de las etiquetas en el marco de movimientos sociales,
facilitando la planificacion y el intercambio de informacién alrededor de las

movilizaciones y dando lugar a la emergencia de una narrativa alrededor de los hechos.
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Capitulo III: Hipétesis y variables
Hipotesis
General
Los términos asignados por los usuarios de LibraryThing muestran coincidencias
parciales con los asignados por los catalogadores de la Library of Congress, pero son lo
suficientemente distintos para considerarlos como un complemento en la descripcién
tematica.
Especificas
e Los términos tematicos asignados por los usuarios de LibraryThing presentan
palabras vacias, términos ambiguos y términos no relacionados con el contenido de
forma directa.
e El grado de similitud entre los términos tematicos asignados por los usuarios de
LibraryThing y los catalogadores de la Library of Congress es bajo.
e FE] grado de asociacion entre los términos teméticos asignados por los usuarios de
LibraryThing y los catalogadores de la Library of Congress es moderado.
Variable de estudio
Similitud entre los términos asignados por los usuarios de LibraryThing y los
catalogadores de la Library of Congress.

Operacionalizacion de la variable de estudio



Tabla 1

Matriz de operacionalizacion
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Variable  Dimensiones Indicadores Escala ®™°
Valor Interpretacion
Similitud  Similitud Iéxica Coeficiente de 0 Similitud nula
similitud Similitud perfecta

Radio de cobertura

Asociacion Coeficiente de

entre términos correlacion

Cobertura nula

Cobertura perfecta

S = O =

Correlacién nula
+0,2 - +0,4 Correlacion débil
+0,6 - 0,9 Correlacion fuerte

+1 Correlacion perfecta

Nota. * Torres-Moreno (2014, p. 298). ° Lee y Schleyer (2012, p. 1752). ¢ Naupas Paitan et

al. (2014, p. 263).
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Capitulo I'V: Materiales y métodos
Area de estudio
LibraryThing

LibraryThing (https://www.librarything.com) es una comunidad virtual de

catalogacion de libros que facilita la interaccion entre los usuarios mediante grupos de
discusion, resefias, recomendaciones y listas. Su funcionalidad principal, sin embargo, es la
elaboracidn de colecciones personales que permiten a los usuarios llevar un inventario de
los libros que estdn leyendo, que han leido o que planean leer.

Cada obra cuenta con géneros denominados GenreThing (ver Tabla 2), los cuales
son asignados automdaticamente por LibraryThing basandose en diversas fuentes,
incluyendo etiquetas y términos controlados usados por bibliotecas y librerias. Los
usuarios pueden realizar cambios a los géneros asignados segun sea necesario, los cuales
pueden ser adoptados para su visualizacion por parte de la comunidad en general tras un
andlisis previo.

La organizacion de los libros puede darse también a través de etiquetas que
consisten en palabras o frases definidas por los usuarios separadas por comas al momento
de su ingreso, por lo que admiten el uso de espacios en blanco y caracteres especiales (ver
Figura 2).

A diferencia de los géneros, los cuales pueden agrupar diversas etiquetas, las

Tabla 2

Géneros asignados por LibraryThing para la obra Cien afios de soledad

Géneros Traduccién al espafiol

Fantasy Fantasia

Fiction and literature Ficcion vy literatura
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etiquetas carecen de relaciones jerdrquicas. No obstante, cada etiqueta suele contar con
etiquetas relacionadas que han sido marcadas como sinénimos por los usuarios, asi como
con traducciones en diversos idiomas. Si bien las traducciones tuvieron como punto de
partida a Wikipedia, los usuarios también participan del proceso anadiendo nuevas
traducciones y validando las traducciones existentes a través de un sistema de votos (ver

Tabla 3).

Figura 2
Nube de etiquetas de LibraryThing para la obra Cien afios de soledad
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Tabla 3

Etiquetas mds usadas en LibraryThing para la obra Cien aiios de soledad

Etiquetas Traduccion al espafiol provista por LibraryThing
Fiction Ficcion
Magical realism Realismo mégico
To-read Por leer
Novel Novela
Literature Literatura
Latin America Latinoamérica
Colombia Colombia
Latin American literature Literatura latinoamericana
Spanish Espaiiol

South America América del Sur
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Library of Congress
Reconocida como la biblioteca nacional de los Estados Unidos de América, la

Library of Congress (https://loc.gov) usa como vocabularios controlados a los

encabezamientos de materia (campos 650 y 651) y género/forma (campo 655) (ver Figura
3). Aunque las subdivisiones de forma contintian en uso, los encabezamientos de
género/forma son producto de la decision de la Library of Congress de separarlos de los
encabezamientos de materia con el objetivo de describir qué es una obra en vez de
describir de qué trata (J. Young, 2009), un ejemplo clasico de isness y aboutness.

Adicionalmente, y aunque no son considerados como puntos de acceso, los
registros bibliograficos pueden incluir otros vocabularios controlados, tales como BISAC,
una lista de descriptores empleada por editoriales norteamericanas, FAST, un proyecto de
colaboracion entre el OCLC y la Library of Congress, y MeSH de la National Library of
Medicine, asi como listas de encabezamientos de materia y tesauros provenientes de otros
paises (Network Development and MARC Standards Office, 2021).

A pesar de que los encabezamientos de materia de la Library of Congress no

Figura 3

Encabezamientos de la Library of Congress para la obra Cien afios de soledad, vista de

etiquetas MARC

650 _0 |a Macondo {Imaginary place) |v Fiction.

651 0 |a Latin America |x Social conditions |v Fiction.
655 T |a Epic literature. |2 gsafd

Nota. El c6digo gsafd indica que la fuente del encabezamiento de género/forma son las
Guidelines on subject access to individual works of fiction, drama, etc. de la American

Library Association.
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cuentan con una traduccion oficial al espaiiol, su adaptacion para la descripcién de los
materiales documentales de la Universidad Nacional Auténoma de México —a cargo de la

Direccién General de Bibliotecas (https://www.dgb.unam.mx)— convierte al catdlogo de

autoridades LIBRUNAM en una fuente idénea para la bisqueda de términos equivalentes
en espafiol.

Si bien LIBRUNAM emplea fuentes adicionales para la elaboracion de sus
registros de autoridades, cada término aceptado incluye entre sus variantes la version
original en inglés del encabezamiento proveniente de la Library of Congress. Incluso en el
caso de que un término no cuente con un registro individual, también es posible
encontrarlo dentro de la lista de términos especificos asociados a un término méas general o
como una materia asignada de forma directa a un registro bibliografico (ver Tabla 4).

Durante el anélisis, y con el objetivo de establecer equivalencias que permitan
determinar la similitud entre los términos, tanto las etiquetas sociales como los
encabezamientos se consideraran como términos aislados, evocando la usanza de los
lenguajes poscoordinados.

Diseiio de investigacion

De acuerdo con Argimon Pallds y Jiménez Villa (2019), las caracteristicas mas
importantes de la arquitectura de un estudio pueden clasificarse segin ejes, como la
finalidad del estudio, la secuencia temporal y el control de la asignacién de los factores de
estudio.

En cuanto a su finalidad, la presente investigacién tiene un disefio descriptivo al no
tener como objetivo el andlisis de una relacion causal, sino que se limita a utilizar los datos
disponibles de forma puramente descriptiva. Asimismo, su secuencia temporal es

transversal debido a que los datos corresponden a un momento especifico en el tiempo,
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Tabla 4

Términos asociados con el tema “realismo mdgico” segun el catdlogo de autoridades

LIBRUNAM
Tipos de términos Términos

Término aceptado Realismo mégico (Literatura)
Término no aceptado Magic realism (Literature)
Término relacionado Magia en la literatura

Lo maravilloso en la literatura

Realismo en la literatura
Término general Novela fantéstica
Surrealismo

Término en inglés Magic realism (Literature)

mientras que su clasificacion en términos del control de la variable de estudio, por parte de
la investigadora, la convierte en observacional.
Poblacién y muestra

La poblacion estd conformada por los libros mas vendidos durante el periodo 1980-
2019, en conformidad con The New York Times. Siguiendo la distincion por formato, tipo
de literatura y publico que hace el periddico, las listas que se usaron de referencia estan
restringidas a libros de tapa dura de ficcion y no ficcion dirigidos al publico adulto (Hawes
Publications, 2021).

A continuacion, se realizo una busqueda en el catdlogo de la Library of Congress, a
partir de la cual se excluyd a los libros cuyos registros no contaban con encabezamientos
de materia. Como resultado se obtuvo un total de 620 libros de ficcion y 430 libros de no
ficcion. Se opt6é por mantener a ambos grupos por separado para comprobar si la tematica

incide en la similitud entre las etiquetas sociales y los encabezamientos de materia.
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Con el objetivo de determinar una muestra apropiada para ambos grupos, se

z%p(1-p)

recurrio a la férmula n = o donde n es el tamafio de la muestra, z es el valor Z

correspondiente al nivel de confianza, p es la proporcidn para la cual se calcula el margen
de error y e es el margen de error. Por convencidn, p suele ser igual a 0,5, lo que equivale a

un resultado conservador. Si se considera a 0,5 como valor por defecto, la férmula se

2
. Z ., . .
convierte enn = — . Para calcular una proporcién con un nivel de confianza de 95% y un

margen de error de 5%, se obtiene (Laffly, 2020):

_z%2 (1,96)?
" 4e?2 4(0,05)2

= 384,16 ~ 385

Por ultimo, la seleccion de los 385 libros de ficcion y los 385 libros de no ficcion
correspondientes se dio de forma aleatoria, la cual sirvi6 tanto para el andlisis de los
términos en inglés como de los términos en espafiol.

Procedimientos, técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

Las buisquedas preliminares en LibraryThing y en el catdlogo de la Library of
Congress se realizaron manualmente. Para el resto de los procedimientos se emple6 a R (R
Core Team, 2021), un lenguaje de programacion y entorno para computacion estadistica y
graficos, y RStudio, un entorno de desarrollo integrado para R.

Al ser un proyecto de cédigo abierto, R cuenta con una gran cantidad de paquetes
adicionales dedicados a propositos especificos (Hornik, 2020). Dichos paquetes potencian
las funciones basicas del software y permiten la recoleccion, el anélisis y la visualizacion
de datos.

Recoleccion de datos

Términos en inglés. La recoleccion de datos tuvo lugar a través del raspado web,

una técnica para extraer datos de un sitio web de forma automatizada. Primeramente, se

especificé de qué paginas se iba a extraer la informacion, para lo cual se parti6 de la
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recopilacién manual del identificador asignado por LibraryThing para cada titulo y del
ndmero de control asignado por la Library of Congress para cada registro bibliografico.

A diferencia de los identificadores, la cantidad de ndmeros de control fue mayor al
ndmero de titulos debido a que se consideraron todos los registros bibliograficos que
contaban con asientos secundarios de materia. Como resultado se obtuvo un total de 545
registros para libros de ficcion y 579 registros para libros de no ficcion.

Para la manipulacién de datos se empled a dyplr, un paquete de R que permite
afiadir, seleccionar, sintetizar, ordenar y agrupar variables, y que se usé durante las
diferentes etapas del presente andlisis. Tanto dyplr como rvest y xml2 forman parte de
tidyverse, una coleccion de paquetes que engloba las tareas propias de todo proyecto de
ciencia de datos, tales como la importacion, limpieza, manipulacion y visualizacion de
datos, asi como elementos de programacion (Wickham et al., 2019).

En el caso de LibraryThing, rvest fue necesario para capturar el codigo HTML de
las paginas seleccionadas, asi como para especificar qué selector CSS correspondia a las
etiquetas (Wright et al., 2021). Asimismo, debido a que las etiquetas cargaban junto con la
pagina a través de JavaScript, se tuvo que recurrir a PhantomJS, un navegador sin interfaz
grafica que simula la interaccidn con una pagina web por parte de un usuario.

Si bien LibraryThing permite la visualizacion de todas las etiquetas asociadas a un
titulo, se decidi6 limitar la recuperacion a las etiquetas que aparecen en la visualizacién por
defecto, lo cual corresponde a las 30 etiquetas mds usadas, salvo en los casos en que un
titulo cuente con un nimero menor de etiquetas asignadas.

En el caso de la Library of Congress, no fue posible extraer la informacion de la
misma manera debido a que no habia un selector CSS de uso exclusivo para los

encabezamientos de materia. Por tanto, se recurrié a xml2 para recuperar los registros en
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MARCXML, un esquema que permite aplicar la estructura de XML a todo tipo de
registros MARC 21 (Network Development and MARC Standards Office, 2020).

Como nota adicional, durante el proceso de raspado web se anadié una funcién de
espera al codigo a efectos de no sobrecargar a los servidores con multiples solicitudes por
minuto. Para ello se inspecciond el archivo robots.txt para tomar conocimiento de los
lineamientos y restricciones establecidos por cada sitio web.

Términos en espaiol. Teniendo en cuenta que los identificadores para cada titulo
no varian en la version en espafiol de LibraryThing, el procedimiento fue similar para el
caso de las etiquetas en espafiol. Solamente basté con modificar el dominio de nivel
superior de la direccion web durante el nuevo proceso de recoleccion de datos,
intercambiando “.com” por “.es”. En cuanto a los encabezamientos de materia, se recurrio
al preprocesamiento de datos para delimitar la seleccion a partir de la cual se realizaria la
bisqueda manual de términos equivalentes en el catdlogo de autoridades LIBRUNAM.
Preprocesamiento de datos

Ademads de dyplr, esta etapa requiri6 del uso de stringr, un paquete de tidyverse
dedicado a la manipulacién de cadenas de caracteres.

Términos en inglés. En el caso de LibraryThing, el preprocesamiento involucrd la
eliminacién de etiquetas usadas por un solo usuario y aquellas que indicaban el precio de
los libros. Asimismo, se reemplazé el término non-fiction por nonfiction con el objetivo de
evitar la pérdida de informacién durante el proceso de tokenizacion.

En el caso de la Library of Congress, se determiné que los campos MARC a extraer
de los registros bibliogréficos serian los de nombre personal (campo 600), nombre
corporativo (campo 610), nombre de la reunién (campo 611), titulo uniforme (campo 630),
término tematico (campo 650), nombre geografico (campo 651) y término de género/forma

(campo 655). La inclusién de campos adicionales al de término temético se debid a que los



47

registros bibliogréaficos no siempre contaban con el campo 650, sino que se limitaban a
sefialar un nombre personal, corporativo o geogréfico, acompafiado, en algunos casos, de
una subdivisién como es el caso de fiction.

Debido a que la estructura de MARCXML difiere de la de XML, la recuperacion
del contenido de los campos no se realizé de forma directa sino mediante el uso de
expresiones regulares que permitieron extraer la informacion dentro de las etiquetas
MARCXML.

Una vez obtenidos los campos, se restringio la seleccion de los encabezamientos de
materia a aquellos cuyo segundo indicador fuera O (Lista de encabezamientos de la Library
of Congress) o 1 (Lista de encabezamientos de la Library of Congress para literatura
infantil), excluyendo a los términos provenientes de otras fuentes. Adicionalmente, se
eliminaron espacios extra y caracteres especiales, asi como los encabezamientos
duplicados por titulo.

Términos en espafiol. Durante la etapa de preprocesamiento se detectaron algunas
diferencias con las etiquetas en inglés. Esto debido a que la recoleccion de las etiquetas en
espaiol se realiz6 en una oportunidad distinta, lo que explica ciertas variaciones con
respecto a las etiquetas mds usadas y su frecuencia de uso. Adicionalmente, las etiquetas
que no contaban con equivalentes en espafol se mantuvieron en su idioma original.

El preprocesamiento en si fue similar al de las etiquetas en inglés, por lo que se
empezd excluyendo a las etiquetas idiosincraticas y aquellas que indicaban el precio de los
libros. Adicionalmente, se corrigieron errores de codificacion que no permitian visualizar
los signos diacriticos de forma adecuada y se reemplazé a los caracteres “o/a” por “o” en
etiquetas como “Cléasico/a”. Del mismo modo, se reemplaz6 al término “no ficcién” por
“noficcién” al considerar que también era un término relevante para el anélisis en nuestro

idioma.



48

En el caso de las autoridades de nombre, la mayoria de los términos se dejaron tal
cual, salvo en los casos en que existiera una traduccion provista por el catdlogo de
autoridades LIBRUNAM. De no existir un equivalente directo, el criterio para reemplazar
un término en inglés por su equivalente en espaiiol fue considerar a un término mas
general, mientras que en el caso de los nombres geograficos se incluyeron topénimos cuya
traduccion era conocida. Solo unos cuantos términos se mantuvieron en inglés al no contar
con una traduccién oficial.

Tokenizacion

Wickham (2014) define a los datos ordenados (tidy data) de acuerdo con tres
principios basados en la relacion entre el contenido de un conjunto de datos y su estructura:
cada variable corresponde a una columna, cada observacion corresponde a una fila, y cada
tipo de unidad de observacion corresponde a una tabla. Siguiendo esa linea, Silge y
Robinson (2021) se refieren a los datos ordenados aplicados al andlisis de texto como una
tabla con un token por fila.

Para esta etapa se requiri6 de tidytext (Silge & Robinson, 2016), un paquete para la
mineria de textos basado en los principios de tidy data. Por defecto, la tokenizacién
mediante el uso de tidytext divide el texto en palabras sueltas, elimina signos de
puntuacién y convierte los tokens en minusculas.

También se recurri6 a stopwords (Benoit et al., 2021), un paquete que contiene
listas de palabras vacias para diferentes idiomas provenientes de diversas fuentes. En el
caso de la presente investigacion, los glosarios empleados fueron snowball y nltk, tanto
para los términos en inglés como para los términos en espafiol.

Términos en inglés. Tanto en el caso de LibraryThing como en el de la Library of
Congress, se separaron los términos en tokens y se excluyeron a aquellos que coincidian

con la lista de palabras vacias. Posteriormente se eliminaron signos de puntuacién



49

restantes, tokens que terminaban en un nimero y tokens con menos de tres caracteres al
considerarse como poco significativos, asi como palabras vacias adicionales basdndose en
los tokens més frecuentes por cada conjunto de datos. Por dltimo, se eliminaron los tokens
duplicados por titulo.

En cuanto a los ndmeros, su eliminacién se debi a que no se esperaban
coincidencias entre ambos conjuntos de datos. Por un lado, los nimeros en LibraryThing
usualmente hacen referencia al afo de publicacién o al afio en que un usuario ley6 un libro
en particular, mientras que la Library of Congress suele emplear nimeros para indicar
fechas asociadas a una autoridad de nombre personal o para delimitar periodos histéricos
de manera precisa. No obstante, si se conservo a numeros ordinales que hicieran referencia
a siglos, ya que en este caso el uso si coincidiria entre ambos conjuntos de datos.

Como siguiente paso, Lee y Schleyer (2012) recurrieron a un algoritmo de
stemming empleado por varios sistemas de recuperacion de texto y motores de busqueda
para reducir el nivel de variacion entre palabras. Empero, se consideré que, si bien la
técnica es de gran utilidad en ese 4mbito, era més relevante para la presente investigacion
el contar con la forma completa de las palabras para realizar una comparacién més precisa.

Términos en espaiiol. La tokenizacién fue similar para el caso de las etiquetas en
espanol. Luego de separar los términos en tokens y excluir a las palabras vacias, se
eliminaron signos de puntuacidn restantes, tokens que terminaban en un nimero y tokens
con menos de tres caracteres, excepto por el nimero en romanos “XX”, de modo que
pudiera contextualizarse el uso de la palabra “siglo” de ser necesario. Antes de eliminar los
tokens duplicados por titulo, se eliminaron palabras vacias adicionales basdndose en los
tokens mas frecuentes por cada conjunto de datos, los cuales coincidieron en su gran
mayoria con las palabras vacias adicionales en inglés.

Analisis estadistico
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Los estudios realizados sobre el tema emplean diferentes técnicas para establecer el grado
de similitud y correlacion entre los términos (ver Tabla 5). Entre los métodos para
comparar la similitud entre textos, Li et al. (2020) mencionan aquellos basados en palabras
clave como el coeficiente de Jaccard y aquellos basados en modelos de espacio vectorial
como la similitud de coseno. Mientras que Jaccard puede calcularse a partir de un modelo
de bolsa de palabras (Srinivasa-Desikan, 2018), la similitud de coseno requiere convertir el
texto en un vector en el espacio mediante técnicas como TF-IDF, que mide qué tan
importante es una palabra para un documento en el marco de una coleccién de documentos
(L1 et al., 2020; Silge & Robinson, 2021). Adicionalmente, el coeficiente de Jaccard no se
ve afectado por términos duplicados, lo que si ocurre con la similitud de coseno
(Campesato, 2021).

Algunos autores también utilizan el radio de cobertura como medida de similitud

Tabla 5

Medidas de similitud aplicadas en el andlisis de textos

Autores

Medidas de similitud

Heymann y Garcia-Molina (2009)

Zubiaga et al. (2011)
Lee y Schleyer (2012)

Rahman (2012)
Vaidya y Harinarayana (2016)

Samanta y Rath (2020, 2021)

Silge y Robinson (2021)

Similitud de Jaccard
Correlacion de rango de Kendall
Similitud de coseno
Similitud de Jaccard
Radio de cobertura
Correlacion de Pearson
Similitud de Jaccard
Radio de cobertura
Similitud de Jaccard
Correlacion de rango de Spearman

Correlacion de Pearson




51

(Lee & Schleyer, 2012; Vaidya & Harinarayana, 2016). Dados un conjunto de etiquetas y
un conjunto de términos controlados, los radios de cobertura de las etiquetas y de los
términos controlados serdn equivalentes a las anotaciones en comun divididas entre el total
de etiquetas y el total de términos controlados, respectivamente. Para Lee y Schleyer
(2012), el radio de cobertura puede ayudar a determinar si los encabezamientos pueden ser
sustituidos por las etiquetas o viceversa. Por ejemplo, los encabezamientos podrian
convertirse en sugerencias durante el etiquetado en caso de que abarquen una proporcién
significativa de las etiquetas. Por otro lado, las etiquetas podrian ser un aporte valioso a la
descripcion en caso de que no aparezcan de forma frecuente dentro de los
encabezamientos.

En cuanto a las medidas de correlacidn, el coeficiente de Pearson calcula qué tanto
varfan dos variables de manera conjunta y luego contrasta el resultado con qué tanto varian
por si mismas. Esta medida se basa en ciertos supuestos como el principio de
homocedasticidad, segtn el cual los puntos se encuentran distribuidos de forma uniforme a
lo largo de una linea recta. Si la distribucién incluye valores atipicos que no se ajustan a la
linea, entonces el coeficiente de Pearson no es el mas apropiado para medir la asociacion
entre dos variables. Ante ello debe recurrirse a los coeficientes de Spearman o de Kendall,
los cuales se basan en los rangos de los valores. De entre ellos, es mejor emplear el
coeficiente de Kendall ante un gran nimero de empates entre los rangos para evitar
distorsiones en los resultados (Hinton et al., 2014).

Coeficiente de similitud de Jaccard

Para el calculo se empled a textreuse (Mullen, 2020), un paquete de herramientas
para medir la similitud entre documentos y detectar qué pasajes fueron reutilizados. El
coeficiente de similitud de Jaccard es el resultado de la interseccién de dos conjuntos

dividida por su unién:
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d(A4,B) = AnB
Jaccard(A4, )_AUB
Radio de cobertura

El radio de cobertura se obtuvo a través de radio_of matches, otra de las funciones

de textreuse (Mullen, 2020). El resultado de la funcién es el nimero de elementos en B que

también estdn en A, dividido por el nimero total de elementos en B:

) ANB
Radio de cobertura(B) = 5

Si bien ratio_of_matches computa los elementos duplicados, al trabajar con
términos dnicos se logra el mismo resultado que los ejemplos de radio de cobertura dados
por Lee y Schleyer (2012).

Coeficiente de correlacion de rango de Kendall

Para el célculo se empleé a cor, una de las funciones basicas de R que permite el
computo de los coeficientes de Pearson, Spearman y Kendall. De acuerdo con Sarabia
Alegria y Pascual Séez (2012), considerando un total de n parejas de elementos para
ordenar, asi como un ndmero de concordancias C y un nimero de discordancias D, el

coeficiente T de Kendall se obtiene de la siguiente forma:

_C-D
T nn-1)
2

T

Visualizacion de datos

Las figuras fueron creadas en su gran mayoria a través de ggplot2 (Wickham,
2020), un paquete que toma como insumo un conjunto de datos y construye
representaciones visuales de los datos a través de objetos geométricos, escalas, paneles y
sistemas de coordenadas. También se emple6 a wordcloud (Fellows, 2018) para visualizar
nubes de palabras y a scales (Wickham & Seidel, 2020) para controlar aspectos

relacionados con la presentacion de los diagramas de dispersion.
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Capitulo V: Resultados
Presentacion y analisis de los resultados

El anélisis comprende cuatro conjuntos de datos por idioma (inglés y espaiiol), los
cuales pueden clasificarse segtin su naturaleza (etiquetas sociales y encabezamientos de
materia) y el tipo de literatura de que tratan (ficcion y no ficcidn). Se considerd pertinente
analizar escenarios similares y aplicar los mismos procedimientos con el fin de determinar
si los resultados guardaban semejanza independientemente del idioma de los términos, asi
como para identificar las cualidades propias de ambos grupos.

Primero se detallan las caracteristicas generales de los conjuntos de datos luego del
raspado web, asi como las modificaciones que tuvieron lugar a partir del preprocesamiento
de datos. A continuacidn, y de acuerdo con los objetivos trazados, se procede a identificar
patrones en la asignacion de etiquetas, incluyendo instancias sefialadas por diversos autores
como deficiencias asociadas con las folksonomias.

Asimismo, se precisa cudles son los tokens de uso mds frecuente dentro del grupo
de etiquetas y encabezamientos relacionados con un tipo de literatura determinado, asi
como su frecuencia en el conjunto de datos opuesto. Posteriormente, se analizan los
valores del coeficiente de similitud de Jaccard y el radio de cobertura para cada conjunto
de datos, al igual que por cada uno de los titulos.

Por ultimo, se observan las coincidencias entre las frecuencias de uso de los
términos de acuerdo con el algoritmo y posterior andlisis propuesto por Silge y Robinson
(2021), asi como la interpretacién de los valores del coeficiente de correlacion de rango de
Kendall.

Etiquetas en inglés
El conjunto de datos de ficcidn estuvo conformado por 11 550 etiquetas, de las

cuales 1729 resultaron ser tnicas. Mientras tanto, el conjunto de datos de no ficcién estuvo
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conformado por 11 536 etiquetas, de las cuales 3145 resultaron ser Unicas. La mayoria de
titulos contaron con las 30 etiquetas que aparecian en la visualizacién por defecto, salvo en
el caso de dos titulos de no ficcién con 20 y 26 etiquetas, respectivamente.

Como puede observarse en las nubes de etiquetas (ver Figuras 4 y 5), los conjuntos
de datos incluyeron ejemplos de falta de uniformidad en el uso de maytsculas, términos
ambiguos como abreviaturas y siglas, términos en otros idiomas como roman (novela, en
aleman), sinénimos como current affairs y current events (temas de actualidad),
descripciones de acciones planeadas como read (leido) y to-read (por leer), referencias
acerca del formato como ebook (libro electronico) y paperback (encuadernacion en
rustica), asi como referencias acerca del ejemplar como first edition (primera edicion) y

signed (firmado).

Figura 4
Etiquetas en inglés mds frecuentes, ficcion
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Figura §

Etiquetas en inglés mds frecuentes, no ficcion
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En contraposicion a los problemas observados, también pudieron advertirse
términos que hacian referencia al contenido de forma especifica. Es asi que diversos
géneros literarios destacaron en el caso de los titulos de ficcidn, mientras que, en el caso de
los titulos de no ficcidn, la biografia como género aparecié de forma prominente, asi como
términos que aludian al espiritu de la época.

Como parte del preprocesamiento de datos, la eliminacion de las etiquetas usadas
por un solo usuario y aquellas que indicaban el precio de los ejemplares tuvo efectos
distintos en ambos conjuntos de datos. En el caso de los titulos de ficcion, el nimero total
de etiquetas se redujo en 1,1%, mientras que las etiquetas tinicas se vieron reducidas en
5,4%. En el caso de los titulos de no ficcidn, la disminucion fue mas notoria debido a que

el numero total de etiquetas se redujo en 9,4%, mientras que las etiquetas tinicas se vieron
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reducidas en 27,3%. Ello puede explicarse debido a que los titulos de no ficcién
presentaron un grado mayor de diversidad en términos de contenido, por lo que la
presencia de etiquetas idiosincréticas también fue mayor.

Encabezamientos en inglés

Tras la recoleccion de datos y la seleccion de los campos 600, 610, 611, 630, 650,
651 y 655 —correspondientes al formato MARC 21— cuya procedencia fuera la Lista de
encabezamientos de la Library of Congress, el conjunto de datos de ficcidn estuvo
conformado por 1493 encabezamientos complejos, de los cuales 810 resultaron ser unicos.
Mientras tanto, el conjunto de datos de no ficcién estuvo conformado por 1509
encabezamientos complejos, de los cuales 1112 resultaron ser unicos. Al igual que en el
caso de los conjuntos de datos de LibraryThing, los encabezamientos asignados a los
titulos de no ficcién contaron con un grado mayor de variabilidad.

En cuanto al numero de encabezamientos por registro, la mayoria de ellos contaban
con dos a cuatro encabezamientos (ver Figura 6). Las frecuencias fueron similares tanto en
el caso de los titulos de ficcion como en los de no ficcidn, lo que indica que no hubo
grandes diferencias entre ambos conjuntos de datos en cuanto a la descripcién. En todo
caso, la distincion se dio entre el nimero de las etiquetas y los encabezamientos, siendo las
primeras mds numerosas que los dltimos, como era previsible.

Tokens en inglés

Tras la tokenizacién, y continuando con el preprocesamiento de datos, la
eliminacion de las palabras vacias adicionales a las del paquete stopwords se dio en
funcion a las etiquetas. Esto debido a que, a diferencia de los encabezamientos, las
etiquetas contaban con términos no relacionados con el contenido dentro de los tokens méds
frecuentes. Los términos considerados como no significativos incluyeron descripciones de

acciones planeadas y referencias acerca del formato, principalmente.
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Figura 6

Encabezamientos en inglés por registro
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Tal como puede observarse en la Tabla 6, el porcentaje en que se redujo el nimero
de tokens fue mayor en aquellos provenientes de las etiquetas de ficcién, mientras que lo
opuesto ocurrio con los tokens provenientes de los encabezamientos de no ficcién. Sin
embargo, como puede observarse en la Tabla 7, esto no tuvo un efecto considerable en el
numero de tokens unicos.

Como resultado del preprocesamiento, el promedio de tokens por titulo fue de 20,1
y 21,7 en el caso de las etiquetas de ficcion y no ficcidn, respectivamente, mientras que en
el caso de los encabezamientos de ficcién y no ficcidn, el promedio de tokens por titulo fue
de 9,1 y 10,0, respectivamente.

Frecuencia. Con respecto a los tokens mds frecuentes en los conjuntos de datos de
ficcion, aquellos provenientes de los encabezamientos mostraron un énfasis en el género,

correspondiente a la subdivision de forma fiction y los diversos términos de género/forma



Tabla 6

Tokens en inglés antes y después del preprocesamiento
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Tipo de literatura Antes Después Reduccién
Etiquetas
Ficcién 15442 7728 50,0%
No ficcién 14119 8359 40,8%
Encabezamientos
Ficcién 5245 3506 33,2%
No ficcién 6675 3837 42.5%
Tabla 7
Tokens tinicos en inglés antes y después del preprocesamiento
Tipo de literatura Antes Después Reduccién
Etiquetas
Ficcién 1556 1365 12,3%
No ficcién 2107 1917 9,0%
Encabezamientos
Ficcién 1001 922 7,9%
No ficcion 1397 1223 12,5%

que incluyen esta palabra. Asimismo, el hecho de que los términos que componen el

calificativo fictitious character (personaje ficticio) estuvieran entre los tokens mas

frecuentes refleja la prictica de asignar como materias a los personajes de un titulo dado

(ver Figura 7).

En general, en ambos conjuntos destac la prevalencia que se le da a la descripcion

de los géneros literarios, destacando aquellos de corte policial. Asimismo, los tokens

provenientes de los encabezamientos incluyeron algunos topénimos que originalmente se

emplearon junto con la subdivision de forma fiction, los cuales correspondian a nombres



Figura 7

Tokens en inglés mds frecuentes, ficcion
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corporativos (campo 610), nombres geogréficos (campo 651) y subdivisiones geogréficas
(subcampo $z), principalmente.

Por otro lado, y como puede observarse en la Tabla 8, los términos usados en los
encabezamientos se encontraban también en las etiquetas, lo cual no siempre ocurrié de
forma opuesta. Nuevamente, esto puede explicarse debido a que las etiquetas eran mucho
mds numerosas, por lo que abarcaron un mayor niimero de términos no contemplados en
los encabezamientos de materia. Destacd, sin embargo, el grado de coincidencia entre
ambos conjuntos de datos con respecto a la frecuencia de uso del término fiction.

Con respecto a los conjuntos de datos de no ficcion, los términos més usados en los
encabezamientos correspondieron al topénimo United States, cuyo equivalente en el
conjunto de datos opuesto fue la sigla USA. La frecuencia de uso evidenci6 que, si bien la

tematica se centrd alrededor de los Estados Unidos de América en ambos casos, las
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Tabla 8

Frecuencia de los tokens en inglés mds frecuentes, ficcion

Encabezamientos Etiquetas
Tokens Frecuencia  Frecuencia Tokens Frecuencia Frecuencia en
en etiquetas encabezamientos

fiction 380 385 fiction 385 380
character 147 6 novel 310 -
fictitious 147 6 mystery 257 5
women 82 16 thriller 243 -
investigation 47 3 suspense 236 3
murder 46 131 crime 178 2

new 43 58 adult 151 4
police 32 49 murder 131 46
states 31 1 romance 103 -
california 30 23 adventure 96 1

etiquetas dieron prioridad a nonfiction, término sin equivalente directo dentro de los tokens
mads frecuentes provenientes de los encabezamientos. Sin embargo, ambos conjuntos de
datos coincidieron en el uso de los términos american (estadounidense) biography
(biografia), history (historia) y politics (politica). Asimismo, el término science (ciencia)
destacé como uno de los tokens més usados por los usuarios (ver Figura 8).

Como puede observarse en la Tabla 9, y de forma similar al caso de los tokens del
género de ficcion, los términos usados en los encabezamientos se encontraban incluidos en
las etiquetas, lo cual no siempre ocurrié de forma opuesta. Sin embargo, destac6 el grado
de coincidencia entre ambos conjuntos de datos con respecto a la frecuencia de uso para el
término biography. También es de notar la cantidad de empates en el caso de los
encabezamientos. A saber, states y united, century y social, asi como american'y

conditions. Este fendmeno, el cual se debe a caracteristicas propias de la descripcion



Figura 8

Tokens en inglés mds frecuentes, no ficcion
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bibliogréfica como el uso de subdivisiones, explica el término adicional al final de la lista.

Similitud léxica. Como se menciond, el coeficiente de Jaccard calcula la similitud
entre dos conjuntos sin tomar en cuenta la frecuencia de sus elementos. Bajo esa premisa, y
considerando cada conjunto de datos como un todo, el grado de similitud entre las
etiquetas y los encabezamientos asociados al género de ficcion fue bajo. Lo mismo ocurri6
con la no ficcién, aunque su coeficiente de Jaccard fue ligeramente mds alto que el caso
anterior (ver Tabla 10).

Nuevamente, considerando cada conjunto de datos como un todo, los valores del
radio de cobertura para ambos grupos indicaron diferentes niveles de inclusion. Tal como
los tokens mds frecuentes dejaron entrever, los términos usados en los encabezamientos se
encontraban incluidos dentro de las etiquetas en mayor medida que en el escenario

opuesto. No obstante, mds de la mitad de los términos usados en las etiquetas tuvieron
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Tabla 9

Frecuencia de los tokens en inglés mds frecuentes, no ficcion

Encabezamientos Etiquetas

Tokens Frecuencia Frecuencia Tokens Frecuencia  Frecuencia en
en etiquetas encabezamientos

states 250 20 nonfiction 384 1
united 250 20 biography 257 185
biography 185 257 history 226 48
politics 83 161 memoir 206 -
government 81 51 usa 170 -
history 48 226 autobiography 166 -
presidents 47 60 politics 161 83
century 43 90 american 154 34
social 43 44 science 97 7
american 34 154 political 93 28
conditions 34 3

Tabla 10

Similitud de los tokens en inglés por conjunto de datos

Tipo de Coeficiente de Radio de cobertura de Radio de cobertura de
literatura Jaccard los encabezamientos las etiquetas
Ficcién 0,3 0,8 0,5
No ficcion 0,4 0,9 0,6

coincidencias con los encabezamientos, tanto en el caso de la ficciéon como el de la no
ficcion.

Tras analizar la similitud entre los encabezamientos y las etiquetas por cada titulo,
se obtuvieron valores més bajos que al considerar a cada conjunto de datos como un todo,

como era previsible. Es asi como el promedio del coeficiente de Jaccard para los grupos de
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ficcidn y no ficcidn correspondi6 a 0,2 en ambos casos, lo que indica que no hubo muchas
coincidencias entre los términos que emplearon los usuarios y los catalogadores para cada
titulo individual. Los conjuntos de datos de no ficcién fueron también los que presentaron
mayor variabilidad con un minimo de 0 y un maximo de 0,6, frente al minimo de 0 y el
mdximo de 0,4 de los conjuntos de datos de ficcion (ver Figura 9).

En el caso de los conjuntos de datos de ficcidn, el promedio del radio de cobertura
de los encabezamientos fue de 0,5, mientras que el promedio del radio de cobertura de las
etiquetas fue de 0,2, lo que implica que la mitad de los términos asignados por los
catalogadores coincidieron con los términos asignados por los usuarios. En contraposicion,
menos de un cuarto de los términos asignados por los usuarios coincidieron con los

términos asignados por los catalogadores (ver Figura 10).

Figura 9

Coeficiente de Jaccard de los tokens en inglés por titulo
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Figura 10

Radio de cobertura de los tokens en inglés por titulo, ficcion
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En el caso de los conjuntos de datos de no ficcion, el promedio del radio de

cobertura de los encabezamientos fue de 0,6, mientras que el promedio del radio de

cobertura de las etiquetas fue de 0,2, lo que implica que mas de la mitad de los términos
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asignados por los catalogadores coincidieron con los términos asignados por los usuarios.

En contraste, cerca de un cuarto de los términos asignados por los usuarios coincidieron

con los términos asignados por los catalogadores (ver Figura 11).

Asociacion entre términos. De acuerdo con Silge y Robinson (2021), los términos

que estan cerca de la linea recta cuentan con frecuencias similares en ambos conjuntos,

como fue el caso de fiction. Mientras tanto, aquellos que estan lejos de la linea son

términos que estidn presentes en un conjunto de datos en mayor medida que en el otro. Es

asi que character (personaje) resultd ser un término representativo del conjunto de datos de

la Library of Congress. Algo similar ocurri6 con el término mystery (misterio), hallado
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Figura 11

Radio de cobertura de los tokens en inglés por titulo, no ficcion
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con mas frecuencia en el conjunto de datos de LibraryThing y que de hecho tiene un
significado distinto en el caso de los encabezamientos (ver Figura 12).

Silge y Robinson (2021) cuantifican la similitud entre las frecuencias de uso de los
términos a través del coeficiente de Pearson. Sin embargo, en la presente investigacion se
opt6 por evaluar la correlacion a través del coeficiente de Kendall, cuyo valor para los
conjuntos de datos de ficcion fue de 0,5.

Biography (biografia) fue uno de los términos con frecuencias similares dentro de
los conjuntos de datos de no ficcion. Lo mismo ocurri6 con los términos 20th y 21st como
parte de las subdivisiones cronoldgicas referentes a los siglos XX y XXI. En cuanto a los
términos que se encontraban en un conjunto en mayor medida que en el otro, el término
states, en referencia al nombre del pais norteamericano, resulté ser mas representativo del

conjunto de datos de los encabezamientos. De igual manera, el término business (negocio,
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Figura 12

Distribucion de la frecuencia de los tokens en inglés, ficcion
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de acuerdo con la traduccion provista por LibraryThing) se encontré con mayor frecuencia
dentro de las etiquetas. Finalmente, el coeficiente de Kendall fue de 0,5 al igual que en el
caso de los conjuntos de datos de ficcion (ver Figura 13).

Etiquetas en espaiiol

Al igual que en el caso de sus pares en inglés, tanto el conjunto de datos de ficcion
como el de no ficcién contaron con 11 550 y 11 536 etiquetas, respectivamente. En cuanto
al numero de etiquetas tnicas, el conjunto de datos de ficcion contd con 1705 etiquetas,
mientras que el de no ficcion conto con 3126 etiquetas.

Como puede observarse en las nubes de etiquetas (ver Figuras 14 y 15), los
conjuntos de datos incluyeron ejemplos de falta de uniformidad en el uso de mayusculas,
términos ambiguos como abreviaturas y siglas, términos en otros idiomas como american

politics (politica estadounidense) o large print (letra grande), términos traducidos
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Figura 13

Distribucion de la frecuencia de los tokens en inglés, no ficcion
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incorrectamente como “romano’ para referirse a roman (novela, en aleman) o suspense/o
para referirse a suspenso, sindbnimos como “actualidad” y “temas de actualidad”,
descripciones de acciones planeadas como “leido/a” y “por leer”, referencias acerca del
formato como “libro electrénico” y “encuadernacion en rustica”, asi como referencias
acerca del ejemplar como “primera ediciéon” y “firmado/a”.

A pesar de las variaciones que se mencionaron con respecto a la recoleccion de
datos, las etiquetas en espafiol coincidieron con sus pares en inglés tanto en la frecuencia
de uso como en la clase de términos que destacaron en cada nube de etiquetas. A saber, los
géneros literarios en el caso de los titulos de ficcion y los términos relacionados con temas
de actualidad en el caso de los titulos de no ficcion.

Como parte del preprocesamiento de datos, la eliminacion de las etiquetas usadas

por un solo usuario y aquellas que indicaban el precio de los ejemplares tuvo efectos
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Figura 14
Etiquetas en espaiiol mds frecuentes, ficcion
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similares a los observados en los conjuntos de datos en inglés. En el caso de los titulos de
ficcion, el nimero total de etiquetas se redujo en 1,1%, mientras que las etiquetas tnicas se
vieron reducidas en 5,6%. En el caso de los titulos de no ficcidn, la disminucién fue igual
de notoria que la del conjunto de datos en inglés. Efectivamente, el nimero total de
etiquetas se redujo en 9,4%, mientras que las etiquetas Unicas se vieron reducidas en

27,7%. La misma explicaciéon —Ila diversidad en términos de contenido— se aplica a este

caso.

Encabezamientos en espaiiol

Tras la recoleccion de datos y la seleccion de los campos 600, 610, 611, 630, 650,

651 y 655, cuya procedencia fuera la Lista de encabezamientos de la Library of
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Figura 15

Etiquetas en espaiiol mds frecuentes, no ficcion
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Congress, el conjunto de datos de ficcion estuvo conformado por 1493 encabezamientos
complejos, de los cuales 789 resultaron ser unicos. Mientras tanto, el conjunto de datos de
no ficcién estuvo conformado por 1509 encabezamientos complejos, de los cuales 1103
resultaron ser Unicos. A pesar de que inicialmente los términos de ficcion fueron més
numerosos, se confirmo la tendencia relacionada con la variabilidad de los términos
asignados a los titulos de no ficcion.
Tokens en espaiiol

Al igual que en el caso de los tokens en inglés, tras la tokenizacién, y continuando
con el preprocesamiento de datos, la eliminacion de las palabras vacias adicionales a las

del paquete stopwords se dio en funcidn a las etiquetas. Si bien la mayoria de términos
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considerados como no significativos coincidi6 con las palabras vacias en inglés, existieron
algunas variaciones en la frecuencia de uso.

Tal como puede observarse en la Tabla 11, el porcentaje en que se redujo el nimero
de tokens fue mayor en aquellos provenientes de las etiquetas de ficcién, mientras que lo
opuesto ocurri6 con los tokens provenientes de los encabezamientos de no ficcién. Sin
embargo, como puede observarse en la Tabla 12, y de manera similar a lo que ocurrié con
los tokens dnicos en inglés, esto no tuvo un efecto considerable en el niimero de tokens
unicos en espafiol.

Como resultado del preprocesamiento, el promedio de tokens por titulo fue de 22,7
y 24,1 en el caso de las etiquetas de ficcion y no ficcidn, respectivamente, mientras que en
el caso de los encabezamientos de ficcidn y no ficcidn, el promedio de tokens por titulo fue
de 8,9 y 9,3, respectivamente.

Frecuencia. En cuanto a los tokens mds frecuentes en los conjuntos de datos de
ficcién, el hecho de que el catdlogo de autoridades LIBRUNAM haya designado a
“novela” como traduccién de la subdivision de forma fiction ocasion6 que se perdiera la

coincidencia entre ambos términos. A pesar de ello, se mantuvo la coincidencia entre la

Tabla 11

Tokens en espaiiol antes y después del preprocesamiento

Tipo de literatura Antes Después Disminucion
Etiquetas
Ficcién 17520 8722 50,2%
No ficcion 15850 9258 41,6%
Encabezamientos
Ficcién 5482 3421 37,6%

No ficcion 6911 3570 48,3%
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Tabla 12

Tokens tinicos en espariiol antes y después del preprocesamiento

Tipo de literatura Antes Después Disminucion
Etiquetas
Ficcién 1740 1553 10,8%
No ficcién 2408 2205 8,4%
Encabezamientos
Ficcion 1016 941 7,4%
No ficcién 1434 1259 12,2%

traduccion y la siguiente etiqueta mds frecuente en el conjunto de datos de LibraryThing
(ver Figura 16).

Al igual que en el caso de los tokens en inglés, el calificativo “personaje ficticio”
apareci6 con frecuencia. De la misma manera, ambos conjuntos de datos coincidieron con
sus pares en inglés al centrarse en géneros literarios, en especial aquellos de corte policial.
Adicionalmente, los tokens provenientes de los encabezamientos incluyeron algunos
toponimos que originalmente se emplearon en conjuncién con la subdivision de forma
“novela”, siguiendo el mismo patrdn de sus pares en inglés al corresponder a nombres
corporativos, nombres geograficos y subdivisiones geograficas.

Como puede observarse en la Tabla 13, y a diferencia de lo que ocurri6 con los
tokens en inglés, tanto el conjunto de datos de la Library of Congress como el de
LibraryThing contaban con términos que no aparecieron en el conjunto opuesto. Otra
diferencia notoria fue la presencia de un término en inglés, suspense, originalmente
suspense/o, y que fue considerado anteriormente como un error de traduccion por parte de
LibraryThing.

Entre las similitudes con los tokens en inglés puede mencionarse el grado de

coincidencia entre ambos conjuntos de datos con respecto al término “novela”. A pesar de
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Tokens en espaiiol mds frecuentes, ficcion
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que en este caso la concordancia se dio entre el token més frecuente del conjunto de datos
de los encabezamientos y el segundo token mds frecuente del conjunto de datos de las
etiquetas, ambas cantidades son similares en comparacién con la frecuencia de uso del
resto de tokens.

Con respecto a los conjuntos de datos de no ficcion, el término mas usado en los
encabezamientos correspondié a una parte del topénimo “Estados Unidos”, encontrado
también en el conjunto de datos opuesto. Debido a que los glosarios en espaiiol de
stopwords consideran a “estados” como una palabra vacia, tanto los encabezamientos
como las etiquetas carecieron de este término luego del preprocesamiento (ver Figura 17).

Al igual que en el caso anterior, el término “no ficcion” fue el mds frecuente dentro
del grupo de las etiquetas. Asimismo, los dos conjuntos de datos coincidieron en el uso de

los términos “biografia”, “historia” y “politica”, aunque a diferencia de los tokens en



Tabla 13

Frecuencia de los tokens en espariiol mds frecuentes, ficcion

Encabezamientos Etiquetas
Tokens Frecuencia  Frecuencia Tokens Frecuencia Frecuencia en
en etiquetas encabezamientos
novela 379 310 ficcion 385 3
personaje 147 - novela 310 379
ficticio 145 - misterio 257 5
mujeres 58 12 intriga 242 -
investigacion 49 - suspense 238 -
asesinato 47 131 crimen 175 2
nueva 44 51 asesinato 131 47
california 35 23 criminal 122 9
policia 32 40 adulto 111 -
unidos 30 81 romance 103 -
Figura 17
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inglés, el término “siglo” también aparecio entre los tokens mds frecuentes en ambos
grupos, desplazando al término “ciencia” en el caso de las etiquetas.

Tal como se advirti6 en el caso de los tokens del género de ficcién, ambos
conjuntos de datos contaban con términos que no aparecieron en el conjunto opuesto. En el
caso de los encabezamientos, esto ocurrid con “condiciones”, término usado comunmente
durante la descripcion mediante subdivisiones generales como “condiciones econdmicas” o
“condiciones sociales” (ver Tabla 14). Entre las similitudes con los tokens en inglés puede
mencionarse el grado de coincidencia entre ambos conjuntos de datos con respecto al
término “biografia”. Si bien las frecuencias de uso varian entre si, la brecha fue mucho
menor que en el caso de los otros tokens.

Similitud léxica. Considerando cada conjunto de datos como un todo, el grado de
similitud entre las etiquetas y los encabezamientos asociados al género de ficcion fue bajo,
incluso mds que en el caso de los tokens en inglés. Lo mismo ocurri6 con la no ficcion,
aunque en menor medida (ver Tabla 15).

En cuanto al radio de cobertura de los encabezamientos, los valores para la ficcién
y la no ficcién indicaron que mas de la mitad de los términos se encontraban incluidos en
el conjunto de datos de las etiquetas. Si bien el radio de cobertura de las etiquetas fue
menor, la diferencia frente al radio de cobertura de los encabezamientos no fue tan
marcada como ocurrié con los tokens en inglés.

Con respecto a la similitud entre los encabezamientos y las etiquetas por cada
titulo, el promedio del coeficiente de Jaccard para los grupos de ficcién y no ficcion fue
igual a 0,1 y 0,2, respectivamente, de forma similar a los coeficientes de los tokens en
inglés. En general, ello indica que las coincidencias entre los términos que emplearon los
usuarios y los catalogadores para cada titulo individual tampoco fueron numerosas en el

caso de los términos en espafiol (ver Figura 18).
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Tabla 14

Frecuencia de los tokens en espariiol mds frecuentes, no ficcion

Encabezamientos Etiquetas
Tokens Frecuencia Frecuencia Tokens Frecuencia  Frecuencia en
en etiquetas encabezamientos

unidos 251 177 noficcion 384 -
biografia 185 258 biografia 258 185
politica 93 160 historia 227 47
gobierno 80 51 memorias 207 2
historia 47 227 américa 181 -
presidentes 47 45 unidos 177 251

siglo 43 90 autobiografia 165 -
condiciones 34 - politica 160 93
guerra 31 57 americana 118 -
sociales 31 22 siglo 90 43

Tabla 15

Similitud de los tokens en espaiiol por conjunto de datos

Tipo de Coeficiente de Radio de cobertura de  Radio de cobertura de
literatura similitud de Jaccard ~ los encabezamientos las etiquetas
Ficcion 0,2 0,6 0,5
No ficcion 0,3 0,7 0,5

En el caso de los conjuntos de datos de ficcidn, el promedio del radio de cobertura
de los encabezamientos fue de 0,4, valor ligeramente menor al obtenido en el caso de los
tokens en inglés. Por otro lado, el promedio del radio de cobertura de las etiquetas fue de
0,2, al igual que en el caso de los tokens en inglés (ver Figura 19).

En el caso de los conjuntos de datos de no ficcion, el promedio del radio de

cobertura de los encabezamientos fue de 0,5, mientras que el promedio del radio de



Figura 18
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cobertura de las etiquetas fue de 0,2. El primer valor fue ligeramente menor al obtenido en
el caso de los tokens en inglés, pero el segundo de ellos fue idéntico (ver Figura 20).

Asociacion entre términos. “Historia” fue uno de los términos con frecuencias
similares dentro de los conjuntos de datos de ficcidn, mientras que “personas” y “ficcién”
sirvieron como ejemplos de términos representativos de los conjuntos de datos de la
Library of Congress y LibraryThing, respectivamente. Al igual que en el caso de los tokens
en inglés, el coeficiente de Kendall fue de 0,5 (ver Figura 21).

En cuanto a los conjuntos de datos de no ficcidn, “estadounidense” fue uno de los
términos con frecuencias similares en ambos conjuntos, mientras que “unidos” y
“memorias” sirvieron como ejemplos de términos representativos de los conjuntos de datos
de la Library of Congress y LibraryThing, respectivamente. Al igual que en el caso de los

conjuntos de datos de ficcion, el coeficiente de Kendall fue de 0,5 (ver Figura 22).

Figura 20
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Figura 21

Distribucion de la frecuencia de los tokens en espariol, ficcion
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Capitulo VI: Conclusiones y recomendaciones

Conclusiones

1.

Las folksonomias, colecciones de términos empleados por los usuarios de un
servicio para describir tematicamente recursos de informacién mediante el uso del
lenguaje natural, forman parte del entorno de comunidades virtuales de
catalogacion, tales como LibraryThing en el caso de libros. A diferencia de
vocabularios controlados como los encabezamientos de materia de la Library of
Congress, las folksonomias carecen de relaciones jerarquicas y mecanismos de
control exhaustivos que les permitan convertirse en sustitutos de los primeros, 1o
que no impide que puedan considerarse como un complemento en la descripcion de
contenido.

Los patrones observados en la asignacion de términos por parte de los usuarios
incluyeron palabras vacias, términos ambiguos debido a razones que iban desde la
escritura hasta la polisemia, asi como términos que no hacian referencia al
contenido de los libros de forma directa, reflejando la problematica asociada con
las folksonomias. Si esto pudo observarse en una comunidad de usuarios como la
de LibraryThing, con mayor razén ocurrird en el caso de servicios que no cuenten
con una comunidad lo suficientemente numerosa y activa como para que el proceso
de estabilizacién semantica emerja de forma natural.

Se asumi6 que el grado de similitud entre los términos seria bajo considerando los
resultados de estudios anteriores. Efectivamente, el coeficiente de Jaccard fue bajo
en todos los casos, lo que significa que los términos coincidentes no fueron
considerables. Al mismo tiempo, el radio de cobertura de los encabezamientos

superd en todos los casos al de las etiquetas, lo que se explica gracias a que los
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términos asignados por los usuarios suelen ser mas numerosos y, por tanto,
incluyen a los asignados por los catalogadores en mayor medida.

Asimismo, se asumi6 que el grado de asociacién entre los términos coincidentes
seria moderado considerando los resultados de estudios anteriores. En efecto, la
correlacion expresada a través del coeficiente de Kendall fue moderada para todos
los conjuntos de datos, lo que implica que tanto los usuarios como los
catalogadores asignaron una prioridad similar a los términos coincidentes en la
mitad de los casos. De ello se desprende también que los encabezamientos no se
encuentran alejados del uso comiun del lenguaje a pesar de contar con un nivel
mayor de rigurosidad.

En general, la comparacion entre ambos conjuntos de términos revel6 que las
etiquetas sociales son lo suficientemente distintas de los encabezamientos de
materia como para justificar su inclusion dentro de la descripcion. Su
complementariedad se debe a elementos como la flexibilidad, la acufiacién de
neologismos y el grado de especificidad al que pueden llegar las etiquetas, lo cual,
aunado a la estructura y la contextualizacién terminoldgica que brindan los
encabezamientos, incrementa la accesibilidad de la informacién y facilita la

exploracion de recursos relacionados que sean de interés para los usuarios.

Recomendaciones

1.

Hoy en dia existen diversos sistemas integrados de gestion bibliotecaria que
contemplan la asignacién de etiquetas, permitiendo que los usuarios organicen los
recursos de informacidn a través de términos definidos por ellos mismos. En
nuestro medio, las bibliotecas académicas son probablemente las que podrian

implementar dicha funcionalidad con mayor facilidad gracias al presupuesto que
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tienen designado para la adquisicion de software bibliotecario, sin mencionar que
su relacién directa con sus usuarios favoreceria la promocion del servicio.
Considerando la presencia de etiquetas idiosincréticas, podria establecerse un
control minimo antes de visibilizar las etiquetas asignadas a un recurso de
informacion. Asimismo, podria recurrirse a fuentes externas que enriquezcan los
registros bibliogréficos a través de metadatos complementarios, sirviendo como
referencia para los usuarios con respecto al tipo de términos que pueden emplear
para la descripcion.

Las coincidencias entre el vocabulario empleado por los usuarios y los
catalogadores pueden dar lugar a proyectos de crowdsourcing. Una vez
seleccionados los recursos cuyos metadatos se busca enriquecer, podria fomentarse
la participacion de los usuarios en la descripcion y transcripcion de los contenidos,
logrando tanto su acercamiento a las colecciones de la biblioteca como la
construccién de conocimiento de utilidad para la comunidad.

La relevancia de la ciencia de datos para la bibliotecologia no se limita a la mineria
de textos, ya que también puede permitir a los usuarios interactuar con informacion
especifica a través de técnicas de visualizacion de datos. Asimismo, campos
relacionados como el aprendizaje automatico pueden servir para agrupar imagenes
similares en colecciones de materiales graficos que no cuenten con datos
suficientes para su correcta identificacion.

Futuras lineas de investigacién podrian incluir en la comparacion a registros de
autoridades provenientes de unidades de informacién mds cercanas a nuestra
realidad como la Biblioteca Nacional de Brasil. Asimismo, se podria considerar no
solamente a monografias sino también a materiales especiales cuyas caracteristicas

podrian requerir de un nivel adicional de representacién del contenido. Por dltimo,
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se podria ir més alld de la similitud 1éxica para enfocarse en la similitud semantica
y la efectividad en la recuperacién de la informacién, de modo que pueda
determinarse el resultado de la interaccion entre las etiquetas sociales y los

encabezamientos de materia.
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