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Onderzoek

De meting van politieke voorkeur; een methode tot 
vermindering van fouten
doorM. de Hond

1 Meting van politieke voorkeur; samenvatting
Van alle opinie-onderzoeken die er gehouden worden, krijgen de resultaten 
van de metingen naar politieke voorkeur in de media, en dus bij het grote 
publiek, de meeste belangstelling.
Hoewel men het erover eens kan zijn dat dit type peiling noch een uitslag van 
een soort verkiezing, noch een voorspelling voor de werkelijke verkiezingen 
kan zijn, hanteert en interpreteert menigeen de resultaten van die peilingen 
wel op die wijze.
De waarde van dergelijke peilingen moet vooral gezocht worden in de mo
gelijkheid de verschuivingen in voorkeuren van het electoraat te volgen. (Ver
schuivingen die echter vóór de verkiezingen wel indicatief kunnen zijn voor 
de uitslag van die verkiezing).
Diverse onderzoeksbureaus voeren deze peiling dan ook uit in opdracht van 
politieke partijen en/of media.
Een nadere analyse van deze peilingen laat zien, dat naast de normale be- 
trouwbaarheidsmarges, die inherent zijn aan steekproefonderzoek, andere 
bronnen van onnauwkeurigheid er de oorzaak van kunnen zijn dat de resul
taten van die peilingen van politieke voorkeur aanzienlijk afwijken van de 
resultaten die men zou hebben gekregen als alle Nederlandse kiezers zouden 
zijn ondervraagd. Deze bronnen zijn o.a. de non-respons, de opzet van de 
steekproef en de wijze van vraagstelling.
Nipo, voert sinds 1968 een wekelijkse enquete uit, waarbij zowel gevraagd 
wordt op welke partij men gestemd heeft als op welke partij men zou gaan 
stemmen als er verkiezingen zouden zijn. Op deze peiling zijn meerdere poli
tieke partijen geabonneerd.
De steekproef wordt voor wat betreft een aantal demografische variabelen 
vergeleken met en eventueel herwogen naar de cijfers van alle Nederlanders 
boven de 17 jaar. Bij de peilingen van politieke voorkeur wordt echter niet 
herwogen op de m.i. belangrijkste variabele in dit verband: het vorig stem
gedrag.
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Als iedereen nog precies wist welke partij hij of zij gestemd had bij de vorige 
verkiezingen en dat bereid zou zijn te zeggen, zou er ongetwijfeld wel een 
herweging op deze variabele worden uitgevoerd. Aangezien dat niet het geval 
is vragen de meeste onderzoeksbureaus daar niet eens meer naar, terwijl Nipo 
die vraag wel stelt, maar daar verder geen bewerkingen mee uitvoert. Gevolg 
is dan ook dat vergelijkingen in de tijd tussen twee peilingen haast niet meer 
mogelijk zijn.
Het beschikbare historische materiaal van Nipo maakt het echter wel moge
lijk op een indirecte wijze deze relevante herweging te simuleren.
Deze indirecte wijze baseert zich op twee duidelijke tendensen in het basis
materiaal van Nipo.
a Op grond van een vergelijking tussen het vorig stemgedrag in de eerste drie 

maanden na vier recente verkiezingen en de uitslag van die verkiezingen 
zelf, is vast te stellen dat er systematische over- en ondervertegenwoordi
gingen zijn. De eerste correctiefactor is daarop gebaseerd.

b Van week tot week verschilt de steekproef voor wat betreft de variabele 
’heeft gestemd’. Naast de statistische marges kan dit ook toegeschreven 
worden aan de per week wisselende invloed van de systematische fout. Ver
gelijkingen in de tijd zijn alleen mogelijk door uit te gaan van steekproeven 
die goed overeenkomen in samenstelling. Dat wordt bereikt door de samen
stelling van de steekproef voor wat betreft de variabele ’heeft gestemd’ te 
ijken op de samenstelling van de 16 laatste weeksteekproeven van Nipo. Op 
deze wijze wordt het effect van een verschil in samenstelling van de steek
proef duidelijk verminderd.

In dit artikel worden argumenten aangedragen voor het uitvoeren van deze 
indirecte herwegingsmethode, en wordt een overzicht gegeven van de resul
taten van de peilingen sinds begin 1973 tot en met september 1976, na be
werking met de ontwikkelde methode.

2 Fouten bij meting van politieke voorkeur
2.1 Inleiding
Naast de marges die inherent zijn aan ieder steekproefonderzoek, blijken bij 
het meten van politieke voorkeur andere bronnen van onnauwkeurigheid aan
wezig, die de tot dusverre verkregen cijfers in een dubieus daglicht stellen.
Hoewel uit alle publiciteit rondom het bekendmaken in ’ln de Rooie Haan’ 
van de peiling van politieke voorkeur in september 1976 op basis van het 
NlPO-materiaal (bewerkt door de schrijver van dit artikel) het tegendeel 
naar voren lijkt te komen, wil ik bij deze, evenals in al mijn mondelinge en 
schriftelijke toelichtingen van de cijfers en methode, expliciet stellen dat deze 
meting noch een uitslag is van een verkiezing in de maand september 1976
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noch een voorspelling voor die uitslag in mei 1977. Mijn enige pretentie is, 
dat na het toepassen van een aantal bewerkingen de peiling van politieke 
voorkeur, zoals door de Rooie Haan in de publiciteit gebracht, een duidelijk 
nauwkeuriger weergave is van de politieke voorkeur van het Nederlandse 
electoraat op het moment van de meting dan voorheen bij andere peilingen 
het geval was.
Hoewel deze pretentie wel wat boud lijkt gesteld zal ik in dit artikel de argu
menten hiervoor trachten aan te dragen.

2.2 Bronnen van onnauwkeurigheid
Oorzaken van afwijkingen tussen het peilen van politieke voorkeur met be
hulp van een steekproef, en één peiling onder alle Nederlandse kiezers zijn 
naast de marges door de steekproef voornamelijk gelegen in het verschil in 
samenstelling van de steekproef t.o.v. de samenstelling van het Nederlandse 
electoraat. Dit verschil moet toegeschreven worden aan de weigering van be
paalde mensen om zich een vraaggesprek te laten afnemen, het afwezig zijn, 
een onnauwkeurig uitzetten van de steekproef door het onderzoeksbureau 
en/of het verkeerd uitvoeren van opdrachten ten aanzien van de keuze van 
respondenten door enquêteurs.
Hoewel men mag aannemen dat ieder onderzoeksbureau dit soort fouten zo 
klein mogelijk zal proberen te houden (en daardoor de effecten op de resul
taten van het onderzoek probeert te verkleinen) mag men gerust stellen dat 
men daar niet volledig in slaagt.i Voor sommige onderzoeken en sommige 
onderzoeksbureau’s is dat zelfs een eufemistische uitspraak.
Daarnaast is er het probleem van de validiteit van de vraagstellingen.^
Op de conclusies van de meeste onderzoeken hebben deze fouten doorgaans 
geen of weinig invloed, maar bij bepaalde onderzoeken, waar een grote nauw
keurigheid is vereist, zijn de effecten van deze fouten dusdanig, dat ze de te 
trekken conclusies sterk beïnvloeden.
Het meten van politieke voorkeur valt m.i. onder deze laatste categorie.
Verschuivingen van 3 à 5 % in de uitkomst bij bepaalde partijen kunnen al in
grijpende politieke gevolgen hebben en als deze fouten bij de steekproef in
derdaad effecten hebben van zo een 4 % op de nauwkeurigheid van een me
ting van politieke voorkeur dan kan men zich voorstellen welke verkeerde 
conclusies er getrokken kunnen worden. De oorzaken van deze fouten zijn 
helaas nooit weg te nemen. Men kan proberen de steekproeftrekking en het 
veldwerk zo zuiver en goed mogelijk te laten verlopen, een ideale situatie is 
nooit te bereiken (alleen al door de non-respons, mensen die weigeren aan 
een vraaggesprek mee te werken) .3
Ieder sociaal-wetenschappelijk onderzoeker heeft daarmee leren leven.* 
Zonder te overdrijven mag men gerust stellen dat metingen van politieke 

voorkeur door de diverse onderzoeksbureau’s qua opzet en uitvoering van de 
steekproef en het veldwerk nooit tot de werkelijke pronkstukken behoren. De 
steekproef is niet gebaseerd op het kiesregister,® terwijl ook de beschikbare 
geringe financiën voor dergelijke onderzoeken een aanpak van het veldwerk 
met vele herbezoeken en uitgebreide controleprocedures minder makkelijk 
maakt.
Wekelijks wordt door NIPO aan ongeveer 1000 mensen gevraagd op welke 
partij men gestemd heeft bij de vorige verkiezingen, en op welke partij men 
vandaag zou stemmen als er verkiezingen zouden zijn.
NIPO, dat zich reeds jaren met het meten van de politieke voorkeur bezig 
houdt, en zijn weekcijfers aan diverse abonnees slijt, neemt deze vragen, in 
haar normale weekomnibus op.®
Aan de ene kant beperkt het hierdoor de kosten van de wekelijkse peilingen, 
aan de andere kant vergroot het daardoor de kansen op onnauwkeurigheid in 
de meting. De laatste is echter nooit aanleiding geweest voor de diverse abon
nees (enkele politieke partijen), om deze peiling maar te stoppen, zodat men 
mag aannemen dat er een bepaalde waarde aan deze wekelijkse peilingen 
wordt gehecht en dat ze bepaalde effecten gehad hebben en nog hebben op 
de nationale politiek. Terwijl deze cijfers ook regelmatig werden gepubli
ceerd. Op deze wijze beschikt men over een reeks van weekcijfers van 1968 af. 
Weekcijfers, die tot stand zijn gekomen op de wijze zoals ik hierboven be
schreven heb. Cijfers met naast de statistische onnauwkeurigheid het effect 
van de andere bronnen van onnauwkeurigheid in zich. Verminderen van die 
oorzaken van onnauwkeurigheid kan ik niet (zeker niet ten aanzien van de 
historische reeks). Gelet op mijn onafhankelijkheid ten opzichte van het NIPO 
en haar abonnees, ben ik ook niet in staat daar veranderingen in aan te bren
gen. Vooral niet omdat die veranderingen voor de abonnees aanzienlijke fi
nanciële consequenties zouden hebben.
Wel heb ik getracht effecten van genoemde onnauwkeurigheden te vermin
deren zodat de dan resterende cijfers m.i. een hogere mate van overeenkomst 
hebben met de werkelijke politieke voorkeur op het moment van meting onder 
de Nederlandse kiezers.

2.5 De effecten van onnauwkeurigheden
Het is opvallend dat de verschillende steekproeven bij politieke peilingen wel 
worden gecheckt (en eventueel herwogen) op een aantal demografische ken
merken maar niet op de meest relevante variabele als het gaat om de peiling 
van politieke voorkeur nu: het vorig stemgedrag.
Aangezien de Nederlandse kiezer niet in het bezit is van een briefje op welke 
partij hij bij de vorige verkiezing heeft gestemd, en men kan vermoeden dat 
kiezers niet altijd de partij noemen die ze bij de vorige verkiezing gestemd 

92 93



ap 77/1 Onderzoek

hebben (bewust of onbewust) is het niet mogelijk om alleen op basis van de 
vraag ’Wat heeft u gestemd’ een herweging plaats te doen vinden (door de 
verdeling in de steekproef te laten overeenkomen met de laatste verkiezing). 
Tot dusverre werd bij het peilen van politieke voorkeur daarom de variabele 
’vorig stemgedrag’ volledig buiten beschouwing gelaten als herwegingsvaria- 
bele, terwijl aangenomen mag worden dat de hierboven geschetste bronnen 
van onnauwkeurigheid ook grote invloed hebben gehad op de verdeling van 
deze variabele in de steekproef. De gevolgen hiervan voor de peiling van po
litieke voorkeur op het moment van meten laten zich makkelijk raden!!!
De methode die in dit artikel verder wordt uiteengezet, kan beschouwd wor
den als een simulatie-herweging op de verdeling van de vorige politieke keuze 
van de respondenten in de steekproef.
Bij het beschouwen van de historische reeks van het NIPO blijken n.1. twee 
effecten van die onnauwkeurigheid aanwezig te zijn:
a een systematisch effect, waardoor kiezers die op bepaalde partijen hebben 

gestemd in meerdere mate in het onderzoek worden opgenomen dan kiezers 
van andere partijen;

b een incidenteel effect, dat maakt dat de samenstelling van de steekproef, 
wat vorig stemgedrag betreft, van week tot week kan verschillen.
Vergelijking met de resultaten van de week of maand daarvoor is dan ook 
niet goed mogelijk. Men weet dan niet of verschuivingen kunnen worden 
toegeschreven aan veranderingen in het Nederlandse electoraat of aan de 
samenstelling van de steekproef.

De beide effecten en de correcties daarop zullen nu de revue passeren.

3 De systematische fout
3.1 Het effect
Een van de bekende systematische fouten bij het onderzoek van politieke 
voorkeur van het Nederlandse electoraat is de aanzienlijke ondervertegen
woordiging van personen die zeggen voorkeur te hebben voor de CPN, of 
zeggen CPN gestemd te hebben bij de laatste verkiezing.'^
Het zou zo kunnen zijn, dat aanhangers van de CPN niet aan enquetes mee
werken of niet wensen te zeggen op welke partij ze gestemd hebben of een 
andere partij noemen. Een eenduidig antwoord is daarop niet te geven. Wel is 
het mogelijk de kwantitatieve effecten op de meting van politieke voorkeur 
aan te geven. Opvallend is dat bij een nadere beschouwing van de metingen 
van politieke voorkeur bij diverse onderzoeksbureau’s blijkt, dat ieder bureau 
zijn eigen onder- en oververtegenwoordiging van partijen kent.®
Dat ondersteunt de aanname dat deze gemiddelde onder- en oververtegen- 
woordigingen systematisch zijn en afhankelijk van de door ieder onderzoeks

bureau (apart) gehanteerde onderzoeksmethode en/of uitgezet veldwerk.
Naarmate de historische reeks groter is en er meer metingen (onder grotere 
aantallen respondenten) uitgevoerd zijn, des te beter is men in staat deze syste
matische fout op te sporen.
Tabel 1 geeft een interessant beeld van die systematische fout bij de NIPO 
peilingen na vier verkiezingen.

Tabel 1: De systematische fout na vier verkiezingen; de verhouding tussen het 
’heeft gestemd’ in de NIPO peilingen in de drie maanden na de verkiezing, en het 
werkelijk stemgedrag (dus de uitslag van die verkiezing)

Prov. St.
1970
N = ca. 5000

Tw. Kamer
1971
5037

Tw. Kamer
1972
11788

Prov. St. 
1974 
11998

PvdA 1,11 1,14 1,10 1,10
VVD 0,84 0,89 0,92 0,86
KVP 1,15 1,09 1,06 1,04
ARP 1,1 1,0 1,1 1,1
CHU 1,1 1,2 1,5 1,1
PPR onbek. 1,1 1,2 1,2
CPN 0,4 0,4 0,4 0,3
DS’70 — 0,9 0,9 0,8
D’66 0,8 0,9 0,9 0,7
BP 0,9 0,7 0,7 0,7
SGP 0,7 0,8 0,6 0,6
PSP 1,3 1,0 0,8 0,9
GPV 0,6 0,9 0,9 1,1
overige partijen 0,4 0,5 0,6 1,6

Uit tabel 1 blijkt dat er van een behoorlijk constant patroon sprake is.
Als oorzaak het zogenaamd ’band-wagon’ effect te veronderstellen lijkt 
irreëel.8
De over- of ondervertegenwoordiging blijkt totaal niet samen te vallen met 
het al dan niet ’gewonnen hebben’ van de verkiezingen. Zo was de WD bij 
beide verkiezingen een duidelijke winnaar en de KVP in 1972 een duidelijke 
verliezer. Desalniettemin is het ’heeft gestemd’ na de verkiezingen van VVD 
duidlijk ondervertegenwoordigd, en dat van de KVP duidelijk oververtegen
woordigd. Hieruit valt af te leiden dat deze onder- en oververtegenwoordi- 
gingen een signaal zijn van het effect van de systematische fout, die specifiek 
is voor dit onderzoek zoals uitgevoerd door NIPO.i”

J .2 De correctie
Als deze systematiek zo duidelijk en constant aanwezig is dan moet het mo
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gelijk zijn daaruit een eerste correctie-mogelijkheid te creëren.
Als we de steekproeven na de verkiezingen dan ook ijken op de werkelijke uit
slag van de verkiezing dan zal dit een vermindering van het effect van deze 
systematische fout tot gevolg hebben.
Om dit na te gaan hebben we deze correctiefactoren ook toegepast op de me
ting van de laatste maand vóór de verkiezing van 1974 (dus met de factor ge
werkt van na de verkiezing van 1972).
Opvallend is dan dat het verschil tussen de verdeling van de politieke voor
keur op het moment van de peiling (dus via de vraag ’wat zou u stemmen’?) 
en de uitslag van de verkiezing aanmerkelijk kleiner wordt. Het gecumuleer
de verschil wordt dan bijna de helft kleiner.In tabel 2 staat dit voorbeeld.

Tabel 2: Peiling vóór de Provinciale Statenverkiezing van 1974; voor en na 
systematische correctie

het gemiddeld percentage in de peilingen 
van de laatste vier weken voor de 
verkiezing

de Provinciale zonder 
Statenverkiezing correctie 
van 1974*

na correctie op de syste
matische fout die berekend 
wordt op grond van het 
’heeft gestemd’ in de drie 
maanden na de verkiezing 
1972

gecumuleerd absoluut
verschil 13,3 % 8,2 %

PvdA 29,7 32,1 29,6
VVD 19,0 16,6 18,5
KVP 17,6 17,7 17,0
ARP 6,8 8,7 8,0
CHU 6,5 7,4 5,0
PPR 5,2 5,9 5,0
CPN 3,5 1,1 2,8
DS’70 1,5 1,6 1,8
D’66 1,1 1,4 1,6
BP 3,1 2,5 3,7
SGP 2,4 1,1 1,8
PSP 1,4 1,4 1,8
GPV 1,7 1,8 2,0
overige partijen 0,7 0,8 1,4

* na herberekening waarbij combinaties zijn ’uiteengerafeld’

Hoewel dus die peiling van politieke voorkeur niet gezien mag worden als

voorspeller van de uitslag van de verkiezing, is het opvallend dat na het toe
passen van de correcties op systematische fouten die peiling beter gaat lij
ken op de uiteindelijke uitslag. Men mag dus aannemen dat de toepassing van 
deze correctiefactor het effect van de systematische fout heeft doen vermin- 
Hoewel niet aangenomen mag worden dat het effect van de systematische 
deren.
fout gemiddeld door de jaren heen hetzelfde blijft, kunnen we, op grond van 
vergelijkingen met vier verkiezingen en de tabellen die het verloop van het 
’heeft gestemd’ door de jaren heen laten zien, aannemen dat het effect van 
systematische fout vrij constant is. Als deze al aan verandering onderhevig is, 
vindt dit slechts langzaam plaats.
Bij het effect van de incidentele fout zal daarop nog wat dieper worden in
gegaan. Het weergeven van de politieke voorkeur op grond van de peilingen 
van politieke voorkeur na toepassen van de correctie op de systematische fout 
geeft dus een getrouwer beeld van de politieke voorkeur op het moment van 
meten dan zonder de toepassing van die correctiefactor.^^
(Deze correctiefactor heeft bij het NIPO een verkleinende invloed op de aan
hang van de PvdA en de partijen van het CDA, terwijl het een vergrotende 
invloed heeft op de VVD en de meeste kleine partijen. Het effect is relatief 
het sterkst op de aanhang van de CPN, die vanaf het niveau van 1 tot 2 % 
stijgt, naar het niveau van 3 tot 5 %).i®

4 De incidentele fout
4.1 Het effect
Juist bij de peilingen van politieke voorkeur waarbij conclusies getrokken wor
den ten aanzien van veranderingen tussen twee metingen is het van belang 
dat de ene peiling vergelijkbaar is met de andere. Als, extreem gesteld, de 
ene peiling een veel groter aandeel van respondenten bevat die bij de vorige 
verkiezingen partij A hebben gestemd dan bij de andere peiling, welke con
clusies kan men dan trekken over verschuivingen in het ’zou stemmen’ tussen 
de twee peilingen van partij A?
Uit een aandachtige beschouwing van de basis NIPO-cijfers, en ook van de 
reeksen die er van Lagendijk bekend zijn, kan men zich niet aan de indruk 
onttrekken dat de samenstelling van de steekproef wat de vroegere partij- 
voorkeur betreft van peiling tot peiling verschilt. Gevolg is dan, dat er ver
schuivingen in de politieke voorkeur worden verondersteld van meting tot 
meting, terwijl er feitelijk ook (of juist) verschillen in samenstelling van de 
steekproef per meting gemeten worden. Tabel 3 illustreert dit. Deze cijfers 
zijn de NIPO cijfers over de maand september voor 8 partijen, na toepassing 
van de systematische correctie.i^
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Tabel 3

6 september 13 september 20 september 27 september
heeft ZOU heeft ZOU heeft ZOU heeft ZOU

PvdA 28,6 25,5 29,3 24,8 29,6 26,9 33,9 28,9
WD 21,7 26,7 22,3 29,2 20,8 25,3 18,0 23,1

'■ KVP 18,3 17,6 19,3 17,4 19,5 20,1 17,1 18,3
ARP 7,5 8,3 7,3 8,0 8,5 8,0 8,1 7,9
CHU 8,4 8,6 6,7 6,4 7,2 7,0 7,1 7,2

, PPR 4,0 3,0 3,6 3,1 3,5 2,6 2,5 2,6
SGP 2,9 3,0 1,9 1,7 2,4 2,5 3,0 2,7
DS’70 1,4 0,7 1,7 1,5 0,8 0,9 1,7 1,0

Ook de kleinere partijen, die deels uit deze tabel zijn weggelaten, geven vergelijk
bare sprongen in de cijfers, die voor deze partijen relatief nog veel absurder zijn.

Twee verklaringen zijn er mogelijk voor deze sprongen van week tot week:
A kiezers weten niet meer goed wat ze gestemd hebben en daarom noemen 

ze vrijwel allemaal op de vraag welke partij heeft u gestemd, de partij op 
wie ze op het moment van ondervragen zouden stemmen;

B sprongen van week tot week in het ’heeft gestemd’ zijn alleen toe te schrij
ven aan ’scheefheid’ van de steekproef van week tot week; het ’heeft ge
stemd’ is immers een vaststaand gegeven.

Een analyse van de beschikbare gegevens leert ons dat de waarheid dichter 
bij B ligt dan bij A. Het is n.1. zeker niet zo dat het ’heeft gestemd’ volledig 
samenhangt met het ’zou stemmen’; vooral de patronen van de kleinere par
tijen zijn hier een aanwijzing voor.^s
Tabel 4 geeft daar voor een aantal partijen een goede indruk van.
Uit deze tabel blijkt heel duidelijk dat het ’heeft gestemd’ een soort resultante 
is van het werkelijke stemgedrag en de partij die men zou stemmen op de dag 
van de peiling. Een deel van de ondervraagden noemt klaarblijkelijk de partij 
waar men werkelijk op gestemd heeft, terwijl een ander klein deel dat niet 
meer doet. Hoe deze resultante precies gevormd wordt valt niet aan te geven, 
maar de cijfers laten duidelijk zien, dat factor B een overwegende invloed 
heeft.
Er valt te constateren dat tussen eind 1974 en medio 1976 het verschil tussen 
’heeft gestemd’ en ’zou stemmen’ bij de PvdA en VVD tussen 4 à 5 % ver
schuift (PvdA van + 1,1 naar -2,8, WD van +0,2 naar +4,7). Dan mag aan
genomen worden dat de sprongen van week tot week van het ’heeft gestemd’ 
en ’zou stemmen’ (zoals tabel 3 ze laat zien) voor het overgrote deel veroor
zaakt worden door het verschil in samenstelling van de steekproef van week 
tot week. Een reëele sterke toename van het ’zou stemmen’ van de ene week
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op de andere week, hoeft dan nl. niet samen te gaan met een even grote of 
zelfs grotere toename van het ’heeft gestemd’ in die periode.
Dit impliceert een ingebouwde mogelijkheid in de week- en maandpeilingen, 
om de ene peiling met de andere te ijken.

4.2 De correctie
Aangezien aangetoond is dat het ’heeft gestemd’ door de tijd heen geen con
stante factor is, mag niet zomaar een steekproef geijkt worden op de werke
lijke uitslag van de vorige verkiezingen. Dan zou een correctie op de syste
matische fout niet noodzakelijk zijn.
Ook verschuivingen op langere termijn van het ’heeft gestemd’ zijn indicatief 
voor het werkelijke verloop van de politieke voorkeur.
Om de steekproef van week tot week en van maand tot maand toch te ijken 
wordt het voortschrijdende gemiddelde berekend van het ’heeft gestemd’ van 
de laatste 16 weekpeilingen of 4 maandpeilingen (inclusief de meest recente 
meting) en wordt de nieuwste steekproef daarop geijkt.i"
Dit heeft tot gevolg dat de sprongen van week tot week en van maand tot 
maand in het ’zou stemmen’ aanmerkelijk verminderen (de gemiddelde stan
daarddeviatie voor de 14 partijen halveert).is
Tabel 5 laat zien welke weekcijfers voor de maand september berekend wor
den na het uitvoeren van deze ijking van de weekpeilingen.

Tabel 5: Voor en na ijking op ’heeft gestemd’ in de maand september 1976

6 september 13 september 20 september 27 september
voor
ijking

na
ijking

voor
ijking

na
ijking

voor
ijking

na
ijking

voor 
ijking

na
ijking

PvdA 25,5 27,2 24,8 25,7 26,9 27,3 28,9 24,8
WD 26,7 25,3 29,2 27,0 25,3 24,5 23,1 24,9
KVP 17,6 18,4 17,4 17,1 20,1 19,4 18,3 19,8
ARP 8,3 8,6 8,0 8,5 8,0 7,3 7,9 7,5
CHU 8,6 7,7 6,4 7,2 7,0 7,5 7,2 7,7
PPR 3,0 2,8 3,1 3,2 2,6 2,8 2,6 2,8
SGP 3,0 2,5 1,7 2,1 2,5 2,5 2,7 2,2
DS’70 0,7 0,7 1,5 1,1 0,9 1,4 1,0 0,7

Het is opmerkelijk in welke mate de weekcijfers en tendensen van week tot 
week veranderen door de ijking.
Ook bij de kleinere partijen is die verkleining van de sprongen merkbaar. 
Vooral bij partijen zoals de SGP en het GPV valt aan te nemen dat de voor
keur van het electoraat van week tot week en maand tot maand maar weinig 
verschilt. Grote sprongen zijn dus onnauwkeurigheden in de meting, die op 

hun beurt weer sprongen bij andere partijen tot gevolg zullen hebben.
Aangezien in dit stuk aangetoond is dat grote veranderingen van meting tot 
meting voor wat betreft ’heeft gestemd’ terug te voeren zijn op de samen
stelling van de steekproef en niet op verschuivingen in het ’zou stemmen’, 
lijkt het niet noodzakelijk dat na de ijking, zoals hierboven omschreven de 
sprongen van het ’zou stemmen’ gemiddeld qua grootte zouden verminderen. 
Een vermindering in de grootte van sprongen toont m.i. in de eerste plaats 
aan, dat inderdaad door deze ijking een bron van onnauwkeurigheid is ver
kleind, terwijl in de tweede plaats de dan verkregen resultaten meer overeen
komen met de veronderstelling die men zou mogen hebben, dat het Neder
landse electoraat, voor wat de poütieke voorkeur betreft, van week tot week 
en van maand tot maand minder varieert dan men altijd aannam (wellicht ge
ïnspireerd door onnauwkeurige metingen van politieke voorkeur tot nu toe).
Deze relatieve stabiliteit van het electoraat is in overeenstemming met de 
Nederlandse geschiedenis van verkiezingsuitslagen en de bevindingen van 
nationale verkiezingsonderzoeken, waaruit blijkt dat een zeer groot deel van 
het electoraat dezelfde keuze maakt bij de opeenvolgende verkiezingen.^® 
Verschuivingen van 4 tot 5 % tussen peilingen in twee maanden lijken dan 
ook zeer onwaarschijnlijk als tussen twee verkiezingen met tijdsruimten van 
meer dan één jaar die verschuivingen zelden voorkomen.

5 De resultaten van de politieke peilingen 
na toepassing van de twee correcties
Gezien de grootte van de wekelijkse steekproeven (1000 respondenten) en de 
toch nog voorkomende sprongen in het materiaal van week tot week (zie ook 
tabel 5) vind ik het niet verantwoord de weekcijfers naar buiten te pre
senteren. Sprongen van 2 % van week tot week zijn niet significant (kunnen 
dus niet met 95 % zekerheid toegeschreven worden aan sprongen in de poli
tieke voorkeur van de Nederlandse kiezer) en hebben het gevaar bij publicatie 
politiek geïnterpreteerd te worden. (Iedere sprong kan namelijk politiek ’ver
klaard’ worden.) Bij de berekening van een gemiddeld vierwekelijks cijfer 
worden een deel van de niet-significante sprongen geëlimineerd.
Bij een vergelijking van de gemiddelde vierwekelijkse cijfers kunnen kleinere 
sprongen dan 2 % at als significant beschouwd worden (n.1. men mag met 
95 % zekerheid aannemen dat een sprong in dezelfde richting ook in het Ne
derlandse electoraat in die vier weken heeft plaatsgevonden).®®
Een werkelijke berekening van de marges waarbinnen de uitkomsten van de 
peilingen hggen is in feite niet te geven. Enerzijds bestaat er een onnauwkeu
righeid door het niet geheel correct berekenen van de mate van systematische 
correctie en incidentele correctie. Anderzijds mag men stellen dat als deze 
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simulatie-herweging werkelijk steeds geheel succesvol zou zijn, de statistische 
marges van het ’zou stemmen’ daardoor ook kleiner zouden worden.
Het is mijn overtuiging dat de metingen van politieke voorkeur na toepassing 
van de uiteengezette methode, zowel wat de absolute hoogte van de percen
tages betreft als de mogelijkheid om waarde toe te kennen aan verschuivin
gen van meting tot meting, echter beduidend nauwkeuriger resultaten geven 
dan de metingen van politiek voorkeur tot dusverre.
Dat neemt niet weg dat bijstelling mogelijk is terwijl er ook verbeteringen van 
de methode gevonden zouden kunnen worden.
Alvorens de vierwekelijkse cijfers van de laatste vier jaar te presenteren; een 
opmerking over de rol die de ondervraagden spelen die geen partij noemen 
op de vraag op welke partij men zou stemmen.
Het spreekt vanzelf dat vooral deze groep, die voor een deel bij werkelijke 
verkiezingen toch hun stem gaat uitbrengen, afwijkingen zal veroorzaken 
tussen de laatste peilingen voor verkiezingen en de verkiezing zelf. Uit het 
moeder-materiaal valt zelfs op te maken dat deze groep voor een groot deel 
echt op het laatste moment beslist. Ook mag aangenomen worden dat vooral 
zij gevoelig zijn voor de invloeden van het laatste moment en zij sterk zullen 
reageren op modieuze tendensen (D’66 in 1967, PPR in 1972).
Aangezien deze groep qua grootte en samenstelling tussen twee vierwekelijk
se peilingen weinig verandert, zijn goede vergelijkingen tussen de twee vier
wekelijkse peilingen alleen mogelijk als deze groep bij de weergave van de 
percentages niet wordt meegeteld. Impliciet worden hierdoor degenen die 
geen partij noemen naar rato toegedeeld aan de partijen die wèl genoemd 
worden.
Tabellen 6 en 7 geven het verloop van de politieke voorkeur per periode van 
vier weken over de jaren 1973 tot heden. Deze tabellen worden zonder verder 
commentaar gegeven. Het aangeven van de achterliggende oorzaken van ver
schuivingen wordt niet ondersteund door de vragen in het onderzoek, zodat 
mijn interpretatie ervan net zo goed of slecht is als die van ieder ander.
Wel kan iedereen zijn oordeel vellen over de waarde van deze cijfers en de 
mogelijkheden om hiermee de werkelijke verdeling van de politieke voorkeur 
aan te geven en de verschuivingen erin.^i
Een discussie over de mate waarin deze cijfers de werkelijke politieke voor
keur aangeven zal nooit beslecht worden door het bekend worden van de 
werkelijke Nederlandse cijfers. Er zal geen onderzoek plaatsvinden onder alle 
Nederlandse kiezers, terwijl ook een verkiezing die rol van een toetsing van 
het werkelijkheidsgehalte van deze cijfers, zoals uiteengezet in dit artikel, niet 
echt zal kunnen vervullen. Men zal deze cijfers moeten beoordelen in verge
lijking tot de opzet van andere metingen van politieke voorkeur en op de gel
digheid van de bewerkingen die zijn uitgevoerd.

Noten
1 De Bruyn vergeleek diverse peilingen in de periode 1966-1970, die (vrijwel) op 

hetzelfde tijdstip hadden plaatsgevonden. Hoewel ook deze wijze van vraag
stelling een oorzaak zou kunnen zijn van verschillen, lijken grote verschillen in 
gelijktijdige peilingen van NIPO en Veldkamp in die periode niet alleen aan 
statistische betrouwbaarheidsmarges toe te schrijven. (Bruyn, L. P. 1. de: Opinie
peilingen naar politieke voorkeur; wat zijn ze waard? Marktonderzoek kwar- 
taalschrift 3/3 pp. 16-36).

2 Zie Thomassen, J. J. A., De betrouwbaarheid van vragen over kiesgedrag. Acta 
Politica 1974/4, p. 398 e.v.

3 Hoewel voor het nationaal verkiezingsonderzoek 1971, een steekproeftrekking 
plaatsvond, die de ideale wijze van trekking benaderde, bleek na het herbezoek 
de resterende steekproef m.b.t. geslacht en urbanisatiegraad dusdanige afwij
kingen te vertonen dat door middel van kaartduplicatie het bestand rechtgetrok
ken moest worden. De herwogen steekproef (N = 1980) week wat het stemge
drag betrof (de tweede kamerverkiezingen van 1971) toch nog wel wat af. Hoe
wel deze afwijking niet significant was op het 95 % betrouwbaarheidsniveau, 
was het gecumuleerde absolute verschil tussen stemgedrag in de steekproef en 
de werkelijke uitslag 10,8 %. De grootste afwijking was + 2 % (KVP). (De Ne
derlandse Kiezer 1971, bijlage 1, pp. 133-137).
Ter vergelijking: zonder het toepassen van de correctie op de systematische fout 
weken de 4 steekproeven in de maand mei 1971 (N = 1720) samen (van het 
NIPO) van het stemgedrag bij de tweede kamerverkiezing van 1971 gecumuleerd 
absoluut 12,9 % af, hetgeen niet significant is bij het 95 % betrouwbaarheids
niveau. Alleen de PvdA gaf een grote afwijking te zien (+ 3,6 %).

4 In menig onderzoek vindt in de bijlage een uitgebreide steekproefverantwoor- 
ding plaats, waarbij vooral de invloed van de non-respons moeilijk geschat kan 
worden. Op grond van diverse demografische kenmerken blijkt de steekproef 
representatief te zijn, of wordt deze via een a-selecte methode gemaakt. Men 
weet echter niet of de non-respons bij een bepaald onderzoek een bepaalde 
bias ten gevolge heeft t.a.v. relevante variabelen in het onderzoek.
Hoewel in de steekproefverantwoording die mogelijkheid doorgaans niet wordt 
uitgesloten, wordt in de rest van het onderzoeksrapport met deze invloed hele
maal geen rekening meer gehouden. Zo wordt in De Nederlandse Kiezer 73, pa
gina 149 een kaartduplicatie van 8 % gerapporteerd om de steekproef recht te 
trekken op de aspecten geslacht en urbanisatiegraad, terwijl in de rest van het 
rapport geen rekening wordt gehouden met het feit dat er bijna 100 paren iden
tieke ponskaarten in het bestand voorkomen (een factor-analyse wordt er b.v. 
op uitgevoerd, pp. 151 e.v.).

5 Zo werkt NIPO bij haar omnibusenquête met een bijgewerkt woningregister.
De enquêteur krijgt dan een startadres en moet via een random-walk methode 
3 gesprekken voeren. Er vinden geen herbezoeken plaats bij adressen waar nie
mand thuis wordt getroffen.

6 Er worden dan ook vragen afgenomen in het kader van een vragenlijst waarbij 
meerdere onderwerpen de revu passeren, doorgaans betrekking hebbende op 
gedrag en houding t.o.v. gebruiks- en verbruiksartikelen. De twee vragen die 
gesteld worden zijn door NIPO in overleg met haar abonnees opgesteld. Daar
op had en heb ik geen enkele invloed. Deze vragen zijn: ’Op welke politieke
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Tabel 6: Het verloop van de politieke voorkeur in Nederland in de 
periode 1973—1974 (per 4 weken)

De vermelde datum is het midden van de 4 meetmomenten in de periode Bron: M. de Hond (CEBEON),basis NPO omnibus

Tw. 
Kamer 
verk. 
nov, 
1972 
%

I
12/1 

’73 
%

II 
8/2 
’73 
%

III
8/3 

’73 
%

IV
6/4 

’73 
%

V 
3/5 
’73 
%

VI 
1/6 
’73 
%

VII 
28/6 
’73 
%

VIII IX
26/7 23/8

X 
20/9 
’73 
%

XI 
18/10 
’73 
%

XII Kill I
15/1113/12 10/1

II 
7/2 
’74 
%

III 
7/3 
’74 
%

Prov. 
St. 
verk.
maart 
1974 
%

IV 
4/4 
’74 
%

V 
2/5 
’74 
%

VI 
30/5 
’74 
%

VI VIII IX X XI XII 
14/11 
’74 
%

XllI 
12/12 
’74 
%

27/6 
’74 
%

25/7 
’74 
%

22/8 
’74 
%

19/9 17/10
’73 
%

’73 
%

’73 73 
% %

’74 
%

■74 
%

’74
%

PvdA 27,4 28,6 29,2 29,4 29,9 29,1 29,7 28,2 28,2 28,2 28,3 29,3 29,329,5 30,4 29,8 29,7 29,7 30,3 32,3 31,7 31,6 32,9 31,1 31,4 31,5 31,4 31,7
VVD 14,4 16,6 16,8 16,5 16,5 18,7 18,5 18,7 18,8 18,2 20,2 20,0 21,0 20,7 19,7 19,1 19,4 19,0 19,3 18,6 17,6 19,1 19,7 18,9 20,3 20,2 19,8 19,4

KVP 17,1 16,8 15,4 16,7 16,3 16,8 16,4 17,5 17,4 18,0 16,8 16,5 16,915,8 16,1 15,8 16,2 17,6 17,1 17,6 18,0 17,8 17,7 17,5 17,4 17,6 18,4 18,9
CDA 30,9 28,8 30,2 31,1 31,3 31,1 31,8 30,8 30,9 32,3 33,3
ARP 8,8 8,4 9,1 7,9 8,3 7,6 7,3 7,1 7,4 7,9 8,3 7,4 7,6 8,0 6,6 8,3 6,8 5,7 6,1 6,5 6,4 6,4 6,8 5,9 6,5 6,8 7,0
CHU 4,8 4,8 5,6 5,4 5,5 6,2 7,2 6,7 7,0 6,7 6,2 6,5 7,1 6,1 5,9 6,1 6,3 6,5 6,0 6,5 6,6 7,1 7,0 7,5 7,5 6,8 7,0 7,4
PPR 4,8 6,5 6,7 5,9 5,9 5,7 5,3 5,5 4,8 4,8 4,5 4,6 3,9 4,6 4,6 5,1 5,5 5,2 6,2 5,4 5,0 5,6 4,2 4,9 4,7 4,1 4,3 3,9
CPN 4,5 3,5 3,9 4,4 4,3 4,3 4,2 4,2 4,1 4,1 4,6 3,8 4,0 4,0 4,2 4,0 3,8 3,5 3,5 3,8 3,9 3,8 3,5 3,3 3,7 3,9 3,8 3,7
DS’70 4,1 3,2 3,0 3,0 3,3 1,9 1,2 2,1 1,2 1,7 1,6 2,6 1,5 2,5 2,5 2,1 1,8 1,5 1,4 1,2 1,1 0,8 0,9 1,0 0,9 1,0 0,9 0,8
D’66 4,2 3,9 2,3 2,8 1,9 2,4 2,4 1,7 2,7 2,3 1,8 1,7 2,7 1,0 2,2 2,4 0,9 1,1 0,8 0,5 0,5 0,4 0,4 0,3 0,4 0,3 0,5 0,5
BP 1,9 1,6 1,9 2,1 1,3 1,8 1,8 2,1 2,3 0,8 1,7 1,7 0,8 1,0 1,2 1,0 1,2 3,1 1,8 1,8 1,9 1,5 1,6 1,7 1,5 1,5 1,0 0,8
PSP 1,5 1,6 1,8 1,7 2,2 1,2 1,5 1,8 1,6 2,0 1,3 1,6 1,4' 1,8 1,6 2,1 1,7 1,4 1,5 1,2 1,4 1,5 1,4 1,4 1,4 1,7 1,0 1,1
SGP 2,1 2,3 2,4 2,7 2,9 2,2 2,8 2,5 2,2 2,8 2,1 2,4 1,7 2,6 2,3 2,3 1,9 2,4 2,4 2,5 2,6 2,5 2,7 2,7 2,8 2,7 2,8 2,6
GPV 1,8 1,3 1,3 1,2 2,0 1,0 1,0 1,3 1,8 1,6 2,0 1,3 1,3 1,6 1,7 1,7 1,7 1,7 1,8 1,3 1,6 1,4 1,2 1,1 1,3 1,4 1,4 1,4
overige partijen 1,3 0,9 0,6 0,4 0,8 1,1 0,7 0,7 0,5 0,9 0,6 0,6 0,8 0,8 1,0 0,8 0,9 0,7 2,1 1,2 0,6 0,5 0,5 0,8 0,7 0,8 0,9 0,8

totaal 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 1003869 4102 4288 4119 4057 4146 3805 100 100 100 100 100 100 100
N = 3912 4024 3034 3078 3840 3867 3386 3465 3841 4000 4103 3971'! 100 100 100 100 100 100 100 3243 3354 4322 4139 4099 4049 3236
gaat niet stemmen/
zegt niet welke
partij 12,8 13,2 12,8 12,2 12,9 12,9 13,6 13,6 11,6 12,9 11,1 12,011,2 12,1 12,3 11,7 13,4 12,6 12,8 13,5 12,3 11,9 12,0 11,1 12,8 14,9
weet niet 11,5 14,3 14,4 16,9 15,3 16,6 19,4 19,4 20,8 19,5 19,8 19,4i21,O 22,7 23,7 21,6 10,3 11,5 9,6 18,0 12,2 15,0 15,9 18,8 17,7 16,8
opkomst 82,9 74,5
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Tabel 7: Het verloop van de politieke voorkeur in Nederland in de 
periode 1975—1976 (per 4 weken)

Tw.
Kamer
verk. I 11 III IV V VI VII VIII IX X XI XII XIII I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII XIII
maart 2/1 30/1 27/2 27/3 24/4 22/5 19/6 17/7 14/8 11/9 8/10 6/11 4/12 7I\ 4/2 4/3 1/4 29/4 lUb 24,6 2211 19/8 17/9 15/10 12/11 10/12
1974 ’75 ’75 ’75 ’75 75 ’75 '75 '75 ’75 '75 ’75 ’75 ’75 'Ib ’76 ’76 '16 ’76 ’16 ’76 '16 '16 ’76 '16 ’76 ’76
% % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

De vermelde datum is het midden van de 4 meetmomenten in de periode

PvdA 
WD

29,7
19,0

31,9
17,8

32,0 32,7 33,2 33,1 33,2 32,3 31,6 31,7 29,8 28,6 29 1 30,2 28,7 25,5 25,9 27,3 28,7 26,3 26,4 27,7 27,7 26,6
25,1

26,2
22,618,0 19,2 19,7 20,2 20,3 19,8 21,3 20,4 21,6 21,9 22,4 20,9 22,8 24,8 24,7 23,6 23,0 23,9 23,6 23,4 23,4

KVP 17,6 19,2 19,1 18,7 18,1 17,7 17,6 17,4 18,2 18,7 18,6 17,9 17,7 16,6 18,1 17,9 18,0 18,2 18,3 18,4 18,7 19,2 18,8 18,7
CDA

ARP 
CHU

6,8
6,5

34,8
7,9
7,7

34,2
7,1
8,0

32,7
7,2
6,8

32,5
7,2
7,2

32,5
7,5
7,3

32,6
7,6
7,4

32,2
7,0
7,8

33,0
7,0
7,8

34,0
6,7
8,6

34,4
7,7
8,1

34,2
8,0
8,3

34,3
7,8
8,8

33,3
8,6
8,1

34,1
8,1
7,9

34,8
8,1
8,8

34,4
7,9
8,5

34,0
7,5
8,3

34,2
7,4
8,5

34,7
7,7
8,6

35,2
8,0
8,5

34,5
7,3
8,0

34,4
7,9
7,7

34,0
7,9
7,4

36,4

PPR 5,2 3,3 3,7 3,6 4,5 3,9 3,0 4,5 3,3 3,3 3,3 3,3 3,2 3,4 3,2 3,3 3,2 2,2 3,2 3,6 2,6 2,7 2,7 2,6
CPN 3,5 4,0 4,4 4,2 3,9 4,0 3,6 3,7 3,6 3,6 3,5 3,5 3,4 3,3 3,7 3,3 3,8 4,3 4,1 3,9 3,6 3,8 3,9 3,5 3,3
DS’70 1,5 1,1 1,0 1,1 0,6 0,4 0,8 0,8 0,7 0,5 0,7 0,9 1,2 1,1 1,4 1,1 1,3 1,1 1,1 1,2 1,2 1,2 1,0 0,9 0,8
D’66 1,1 0,5 0,5 0,3 0,3 0,2 0,5 0,4 0,4 0,4 0,3 0,4 0,4 1,1 0,5 0,4 0,4 0,4 0,4 0,5 0,6 0,6 0,6 0,7 1,1
BP 3,1 0,7 0,6 0,2 0,3 0,4 0,4 0,6 0,3 0,4 0,7 0,8 0,3 3,9 0,7 0,7 0,7 0,6 0,9 0,5 0,5 1,0 0,5 0,6 1,0
PSP 1,4 1,2 1,0 1,5 1,0 1,5 1,2 1,0 1,4 1,3 1,2 0,9 1,1 1,2 1,0 1,0 0,8 1,1 1,0 1,1 1,0 0,7 1,0 1,3 1,5
SGP 2,4 2,5 2,6 2,3 2,1 2,0 2,2 2,6 2,5 2,3 2,3 2,5 2,2 2,3 2,3 2,4 2,1 2,0 2,1 2,3 2,4 2,3 2,2 2,3 2,2
GPV 1,7 1,4 1,2 1,4 1,0 1,0 1,1 0,9 1,1 1,2 1,1 1,2 1,3 1,5 1,4 1,7 1,7 1,6 1,5 1,5 1,4 1,4 1,8 1,6 1,8
overige partijen 0,7 0,8 0,8 0,8 0,9 0,7 1,1 1,2 0,8 0,9 1,1 1,8 1,1 0,8 0,9 1,3 1,1 0,8 0,8 1,0 0,5 0,8 0,7 0,6 0,8

totaal 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 1100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
N =
gaat niet stemmen/ 
zegt niet welke

3368 3690 4046 4275 4280 4055 3733 3224 3739 4107 5122 3649 3558 3741 3899 3611 3824 3650 3611 4245 3907 4532 4392 4480

partij 10,9 12,0 12,4 13,4 12,4 13,8 12,8 12,7 12,1 13,4 12,3 12,8 13,2 12,5 12,6 12,4 12,0 11,8 11,4 11,0 11,5 11,6 10,4 9,3
weet niet 
opkomst 74,5

17,8 18,0 19,5 18,7 19,8 17,4 19,5 18,7 19,9 20,5 23,7 22,7 23,4 23,7 23,7 25,6 22,4 22,2 22,4 21,5 21,5 22,0 21,1 17,8

Bron; M. de Hond (CEBEON),basis NPO omnibus
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partij heeft u bij de laatste verkiezingen gestemd?' en 'Op welke partij zou u 
stemmen als er vandaag verkiezingen zouden zijn?’
Daarbij wordt een kaart getoond met een vermelding van de politieke partijen 
(incl. het CDA) en de antwoordmogelijkheden 'Niet of blanco gestemd of geen 
stemrecht’, 'Weet niet meer’ en 'Wil geen antwoord geven’ bij de eerste vraag 
en de antwoordmogelijkheden 'Zou niet gaan stemmen/blanco stemmen', 'Weet 
het (nog) niet’ en 'Wil hierop geen antwoord geven’ bij de tweede vraag

7 De redenen kunnen velerlei zijn. Maar door deze stelselmatige ondervertegen
woordiging (doorgaans van 2 à 3 %) zullen er ook oververtegenwoordigingen 
in het materiaal moeten zitten.

8 Zo kan men zich niet aan de indruk onttrekken dat de PvdA bij de verschillende 
bureaus stelselmatig oververtegenwoordigd is. Het CDA lijkt bij Bureau La
gendijk doorgaans ondervertegenwoordigd te zijn. Ter illustratie: Lagendijk, 
maart 1974: PvdA 33,4 %, KVP 14,7 %. April 1974: PvdA 34,0 %, KVP 14,6 %. 
Uitslag provinciale statenverkiezing van 29 maart 1974: PvdA 29,7 %, KVP 
17,6 %.

9 Het valt op dat het ’band-wagon-effect’ vaak als verklaring wordt aangedragen 
voor afwijkingen tussen het 'heeft gestemd’ in een steekproef en de werkelijke 
verkiezingsuitslag. Als men dan de tabel bekijkt waarbij alle verschillen tussen 
steekproef en verkiezing staan vermeld, dan blijkt dat band-wagon-effect zich 
blijkbaar heel selectief voorgedaan te hebben. Zo wordt de ondervertegenwoor
diging van 2,3 % van KVP-stemmers in De Nederlandse Kiezers '73 verklaard 
met 'zal onder andere veroorzaakt zijn dooren tevens door het zoge
naamd band-wagon effect. Dit laatste houdt in dat ondervraagden de neiging 
vertonen niet een partij te noemen die verloren heeft en eerder een partij te noe
men die gewonnen heeft’ (p. 150).
Het is opmerkelijk in dit kader dat in deze steekproef de CHU oververtegen
woordigd is met 1,6 %, terwijl de CHU ook als een verliezer tijdens de verkie
zingen van 1972 mag worden aangemerkt (van 6,3 % naar 4,8 %).

10 Als het 'heeft gestemd’, na toepassing van de systematische correctiefactor, 
wordt beschouwd in de periode tussen twee verkiezingen, dan blijkt in de tijd 
gezien dit 'heeft gestemd’ wel langzaam te verschuiven. Het verwijdert zich 
echter niet in zeer sterke mate van de uitslag van de vorige verkiezing, zodat men 
zich niet aan de indruk kan onttrekken dat ook in de tijd gezien de invloed van 
de systematische fout tussen verkiezingen weinig verandert.

11 Aangezien ook de laatste peiling voor een verkiezing nog geen voorspelling van 
die verkiezing is of kan zijn, hoeft het niet zo te zijn dat na de toepassing van 
de correctiefactor van de systematische fout, de laatste peiling voor die verkie
zing beter lijkt op de verkiezingsuitslag dan zonder toepassing van die correctie
factor. Desalniettemin mag uit het feit dat bij meerdere verkiezingen de toe
passing van de systematische correctiefactor een verbetering van de overeen
komst tussen de laatste peiling voor de verkiezing en de verkiezing zelf als aan
wijzing beschouwd worden, dat enerzijds de peiling zelf een relatie heeft met 
de verkiezingsuitslag en anderzijds de systematische correctie een ingreep is die 
de nauwkeurigheid van de peiling van de politieke voorkeur doet toenemen.

12 De correctiefactor is bepaald bij het opzetten van de methode in september 1976 
op basis van de geconstateerde systematische factoren na de verkiezingen van 
1972 en 1974.
Deze correctlefactoren (die als deler fungeren) zijn: PvdA 1,10, WD 0,91, KVP

1,0 6, ARP 1,1, CHU 1,2, PPR 1,1, DS’70 0,8, D’66 0,8, BP 0,7, PSP 0,8, GPV 
1,0 en overige partijen 0,6
De CPN en SGP vertoonden de grootste afwijkingen.
Ter voorkoming van opblazing van kleine verschillen tot te grote verschillen 
worden de uitkomsten van deze partijen in de NIPO-peiling eerst met een be
paald percentage verhoogd en daarna wordt de correctiefactor uitgevoerd: 
CPN + 1,2 correctiefactor 0,6 
SGP + 0,5 correctiefactor 0,8

13 Het was bij de PvdA bekend dat de peilingen vlak voor de verkiezingen meest
al hogere uitslagen aangaven dan de verkiezing liet zien. Als oorzaak werd 
doorgaans aangenomen, dat de factoren opkomst en veranderingen in keuze 
op het laatste moment in het nadeel uitvielen voor de PvdA. Na het toepassen 
van de systematische correctiefactor (op grond van het 'heeft gestemd’ na de 
verkiezingen) blijkt de duidelijke ’terugval’ bij de PvdA bij de verkiezingen zelf 
slechts een fictie te zijn. Direct na de gemeenteraadsverkiezingen van 29 mei 
1974, ondanks de vele lokale lijsten die meededen en de combinaties van lande
lijke partijen, die met één lijst uitkwamen, gaf slechts 4 % van de ondervraag
den op een andere partij gestemd te hebben dan één van de 15 landelijke partijen 
die werden voorgelegd. De verdeling van deze 15 landelijke partijen, voor wat 
betreft het 'heeft gestemd’ voor die gemeenteraadsverkiezingen bleek maar wei
nig af te wijken met het 'heeft gestemd’ na die verkiezingen. Dit komt overeen 
met mijn bevindingen bij een intern onderzoek bij InterA^iew B.V. in mei 1974, 
waarbij maar 5 % van het electoraat aangaf een andere partij te zullen gaan 
stemmen dan bij de provinciale statenverkiezingen. In augustus 1974 noemde 
nog maar 1,5 % der ondervraagden een andere dan de 15 landelijke partijen, 
terwijl dat in november 1974 gedaald was tot 0,5 %, het 'normale' niveau, in de 
NIPO-peilingen.

14 Voor het toepassen van de correctie blijkt dat vrijwel iedere verdeling van 'zou 
stemmen’ in een weekpeiling significant afwijkt (bij het 95 % betrouwbaarheids- 
niveau) van de peiling van de voorafgaande week. Dat is in wat mindere mate 
ook het geval met het 'heeft gestemd’.

15 Vooral ten aanzien van partijen zoals het SGP en het GPV is het onaanneme
lijk dat in de termijn van een week of een maand de aanhang verdubbelt of 
halveert.

16 Als men twee steekproeven in de tijd vergelijkt, zonder dat men weet dat t.a.v. 
relevante achtergrondvariabelen de steekproeven goed op elkaar lijken, dan is 
het vrijwel onmogelijk om verschuivingen van een belangrijke variabele tussen 
de twee meetmomenten toe te schrijven aan een reële verandering in de popu
latie of aan de veranderde samenstelling van de steekproef. Zonder ijking op 
relevante variabelen kunnen dus verschuivingen in politieke voorkeur tussen 
twee metingen slecht geïnterpreteerd worden.

17 Hoewel de vraag 'Op welke partij heeft u bij de vorige verkiezingen gestemd?’ 
ruim na een verkiezing een nogal slechte wijze van vraagstelling is, waardoor 
niet meer vast te stellen is welke verkiezing de respondent in het hoofd heeft bij 
de beantwoording, mag toch wel aangenomen worden dat in diverse peilingen 
met korte onderlinge tijdsverschillen de verdeling van beantwoording van deze 
vraag geen grote verschillen mag laten zien. Op basis van deze veronderstelling 
vindt de ijking plaats, waarbij als het ware wordt aangenomen dat iedere peiling 
een steekproef is uit een populatie, met parameters die het best geschat worden
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door de gemiddelde waarde van 16 recente peilingen.
Hoewel deze aanname niet geheel sluitend is, kan toch worden gesteld dat dit 
de goede wijze is, gegeven het beschikbare materiaal, om afwijkingen van week 
tot week in de samenstelling van de steekproef, en de invloeden op de resulta
ten van de peiling zelf en de vergelijkbaarheid met vorige peilingen, sterk te doen 
verminderen.

18 De juiste wijze van het berekenen van het ’zou stemmen’ zou nu zijn de respon
denten die een bepaalde partij hebben genoemd een wegingsfactor toe te ken
nen die berekend wordt door de systematische correctiefactor toe te passen en 
de omschreven ijking. De indirecte herweging op het ’heeft gestemd’ is dan uit
gevoerd. Uit de dan verkregen steekproef kan het ’zou stemmen’ van het mo
ment berekend worden. Helaas beschik ik maar over enkele ’tum-over’ tabellen 
uit het verleden, zodat ik deze procedure niet kan uitvoeren op het historische 
materiaal. Ter vervanging van deze procedure worden de verkregen factoren 
direct toegepast op de uitkomsten van het ’zou stemmen’.
Op grond van de paar tum-over tabellen waar we wel over beschikken kan op
gemaakt worden dat dit slechts zeer kleine verschillen oplevert in de uitkomsten.

19 Zo blijkt uit het Nationaal Verkiezingsonderzoek ’71 bij de vijf grootste par
tijen circa 75 % van de kiezers van die partijen uit 1967, in 1971 deze partijen 
weer gekozen te hebben. Voor de SGP, GPV en CPN worden gemiddeld ver
gelijkbare percentages gevonden. Alleen de ’nieuwe’ partijen laten veel lagere 
percentages zien van kiezers die bij de twee verkiezingen dezelfde partij kiezen 
{De Nederlandse Kiezer ’71, p. 32).

20 Andere peilingen, die tot dusverre regelmatig in de publiciteit komen en de 
bruto NIPO cijfers laten een dergelijke conclusie zeker niet toe.

21 Vooral bij de kleine partijen met een te veronderstellen vrij stabiele aanhang (zo
als GPV en SGP) is de geringe mate van variantie opvallend. Als de systema
tische foutcorrectie buiten beschouwing wordt gelaten, is de standaarddeviatie 
bij de SGP 0,25 en het GPV 0,27, bij de 50 weergegeven peilingen. Zeker als we 
in aanmerking nemen dat een (klein) deel van de variantie toch nog verklaard 
kan worden door (kleine) verschuivingen binnen het electoraat.

De manipulatie van ’politieke voorkeur’: kwade opzet 
en/of knullige onkunde?

door J. W. Foppen

Inleiding
In de Inleiding van de aan de pers overhandigde informatiemap: Rooie Haan/ 
NlPO-verkiezingsonderzoek (methode de Hond) van het Centrum beleids- 
adviserend onderzoek d’Ancona + de Hond B.V. (CEBEON) schrijft Maurice 
de Hond dat de gebrekkige voorspellingswaarde van tussentijdse opiniepeilin
gen — vanwege de behoorlijk grote afwijkingen t.o.v. de werkelijke uitslag — 
voor hem aanleiding was om een methode te ontwikkelen waarbij op basis 
van de NIPO week- en maandcijfers een betrouwbaarder beeld ontstaat van 
de politieke voorkeur in Nederland (pg. 1).
Daags na de Rooie Haan-uitzending van 9 oktober 1976 schreef het week
blad Quod Novum van de Rotterdamse Erasmus Universiteit dat ik ernstige 
twijfels had over de betrouwbaarheid van de uitkomsten van het onderzoek. 
Ik baseerde deze twijfels op de door de pers verstrekte informatie en mijn 
voorkennis omtrent de wijze waarop en het doel waarvoor weekpeilingen of 
omnibusenquêtes uitgevoerd worden.
Over de methode de Hond als een bewerkingsprocedure sprak ik mij niet eer
der uit dan nadat ik de beschrijving ervan vijf dagen later ontvangen had.
In de tweede publicatie van CEBEON : De methode toegelicht wordt door de 
Hond nader ingegaan op de methode, zowel op de overwegingen waarop deze 
methode is gebaseerd als op de kwantitatieve consequenties die deze overwe
gingen hebben (pg. 1).
Na het bestuderen van de toelichting op deze methode verwoordde ik een 
week later mijn oordeel via een tweetal publicaties, dat aan alle media en aan 
de Hond werd toegezonden: Een fundamentele en systematische kritiek en 
een Incidentele kritiek. In deze geschriften werd — op basis van een selectie 
uit de mogelijke kritiekpunten — de ondeugdelijkheid van zowel de steek
proef, de gehanteerde vraagstelling als van de methode de Hond aangetoond. 
Eind oktober (11 dagen later) schreef de Hond een nieuwe toelichting op zijn 
methode: De meting van politieke voorkeur; een methode tot vermindering 
van fouten (het voorgaande artikel).
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