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using fewer, but abstract and complicated bipolar statement-items.
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Een begrippenapparaat voor de beschrijving 
van redeneringen van politici

1 . N. Gallhofer, W. E. Saris, B. M. de Valk

Sinds de publikatie van J. von Neumann’s en O. Morgenstern’s ’Theory of 
games and economic behavior’ (1947) heeft een grote ontwikkeling plaats ge
had op het gebied van de besliskunde, bijv.: P. Fishburn (1964, 1970), R. D. 
Luce and H. Raiffa (1957), H. Raiffa (1961, 1968), A. Rapoport (1966, 1970, 
1974). Ook op het terrein van de beleidsanalyse wordt aan de besluitvorming 
aandacht besteed, zie bijv.: G. Kuypers (1973), Commissie voor de ontwik
keling van beleidsanalyse (1971, etc.).
Naast deze normatieve richting die streeft naar het ontwikkelen van richtlij
nen voor het nemen van beslissingen zijn ook reeds enkele empirische studies 
verricht die nagaan op welke wijze beslissingen genomen worden om op basis 
daarvan een bijdrage te leveren tot een descriptieve theorie, bijv.: M. Leiser- 
son (1968, 1970), A. de Swaan (1973), W. E. Saris, 1. N. Saris-Gallhofer, 
(1975) en talrijke publikaties in het Journal of Conflict Resolution.
In het kader van een beschrijvend onderzoek naar de besluitvorming in de 
buitenlandse politiek van Nederland na 1900 willen we de wijze bestuderen 
waarop politieke besluitvormers hun beslissingen formuleren.
Dit vereist in de eerste plaats de keuze en definitie van een te hanteren be
grippenapparaat. Daarom zullen we in de eerste paragraaf een aantal moge
lijke begrippen de revue laten passeren en onze uiteindelijke keuze beargu
menteren. Wanneer de keuze juist is dan zouden deze begrippen door de co
deurs op betrouwbare wijze uit de teksten gehaald moeten kunnen worden. 
Dit wil zeggen:
5 — dat dezelfde codeurs bij herhaling op gelijke wijze deze begrippen uit de 
teksten moeten kunnen opsporen (intracodeurbetrouwbaarheid);
6 — dat verschillende codeurs dezelfde begrippen uit dezelfde teksten kunnen 
halen (intercodeurbetrouwbaarheid).
Of dit ook zo is wordt in paragraaf 3 aangegeven. In paragraaf 2 zullen we 
kort ingaan op de onderzoeksopzet.
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1 Herkomst en definitie van de gehanteerde begrippen
In eerder verriebt onderzoek^ is gebleken dat bet in de normatieve theorieën 
gehanteerde begrippenapparaat ook bruikbaar was voor empiriseh onder
zoek. In de keuze van onze begrippen hebben we ons dan ook gebaseerd op 
deze theorieën. De definities van de begrippen berusten derhalve zowel op 
coneepten uit de besliskunde als op noties uit de beleidsanalyse. Als represen
tanten voor de besliskunde werden P. Fishburn (1964) en J. Kriens, G. de Le
ve (1971) gekozen. Bij de beleidsanalytisehe benadering baseerden we ons op 
G. Kuypers’ doel-middelen-analyse of finale-methode (1973) en op vertegen
woordigers van de kosten-baten analyse van de Commissie voor de Ontwik
keling van Beleidsanalyse (1975,1976).
De vermelde theorieën veronderstellen allen dat een beslisser of een groep 
beslissers bepaalde doeleinden wenst te realiseren. Voordat hij eehter tot han
delen overgaat wordt hij geaeht de situatie waarin hij verkeert aan een gron
dige analyse te onderwerpen. De definities van de begrippen weerspiegelen 
deze veronderstelling.
Huidige toestand — Uitspraken in documenten die de huidige situatie be
schrijven waarin de beslisser verkeert noemen we ’huidige toestand’.
Dit begrip wordt zowel in de besliskunde als ook in de beleidsanalyse gehan
teerd. In de besliskunde- verstaat men onder ’de toestand van het systeem’ 
een combinatie van factoren waarvan de te nemen beslissing afhankelijk is. 
De keuze betreffende de relevantie van factoren ligt bij de beslisser. In de be
leidsanalyse (de finale methode)’ wordt ’uitgangssituatie’ gedefinieerd als een 
’constellatie van factoren, welke dan ook, die zich voordoen op het moment 
van kiezen of handelen van een actor en die voor dat kiezen of handelen van 
betekenis zijn’.
Zinnen zoals bijv.: ’We moeten het feit onder ogen zien dat de Duitsers de 
aanval op Antwerpen hebben ingezet’ werden door de beoordelaars als karak
teristiek voor deze categorie beschouwd.
Evaluatie van de huidige toestand — Politieke besluitvormers hebben soms 
ook de neiging om de huidige situatie te evalueren d.w.z. aan te geven of ze de 
huidige toestand wenselijk vinden of niet. Hoewel in de beleidsanalyse en in 
de besliskunde dit onderscheid niet wordt gemaakt leek het ons nuttig om 
voorlopig aan onze begrippenlijst een dergelijke categorie toe te voegen.
De volgende uitspraak illustreert dit concept: ’Hij is van mening dat de poli
tieke toestand voor ons land heden niet minder dreigend is dan een half jaar 
of een jaar geleden’.

Mogelijke acties
(a) Mogelijke acties van de eigen partij — Nadat een besluitvormer de huidige 

372

Onderzoek

toestand waarin hij verkeert onderzocht resp. geëvalueerd heeft kan hij zich 
afvragen welke maatregelen hem ter beschikking staan om bepaalde wense
lijke doeleinden te verwezenlijken. Hij kan daarbij een reeks mogelijke alter
natieve acties in ogenschouw nemen. Dit begrip noemen we ’de mogelijke ac
ties van de eigen partij’. In de besliskunde spreekt men van ’actie variabelen’.‘ 
In de finale methode verstaat men onder ’middelen van een actor’ al datgene 
wat de actor kan verrichten, als ook al datgene waarover hij kan beschikken 
ter bereiking van een doel, een en ander in een gegeven uitgangssituatie’.® In 
de kosten-baten-analyse’ spreekt men van ’activiteiten’ die gedefinieerd zijn 
als handelingen die voortvloeien uit het toepassen van instrumenten teneinde 
de gewenste situatie te bereiken.
Als voorbeeld halen we de volgende zin aan: ’ln dat geval zouden we moeten 
besluiten of tot weigering of tot het partij kiezen voor een der strijdende par
tijen’.
(b) Mogelijke acties van de andere partij(en) — De besluitvormer zal er zich 
echter van bewust zijn dat hij bij de keuze van zijn acties met een mogelijk in
grijpen van een andere partij dient rekening te houden, waardoor zich allerlei 
niet beoogde gevolgen kunnen voordoen. De andere partij kan namelijk an
dere doeleinden nastreven welke zelfs tegengesteld aan die van de eigen partij 
kunnen zijn. De beslisser zal dus de mogelijke alternatieve acties van de an
dere partij overwegen voordat hij een bepaalde actie kiest. In de besliskunde 
spreekt men hier ook van ’actie variabelen’.’ We noemen dergelijke uitspra
ken ’mogelijke acties van de andere partij’. In de finale methode gebruikt men 
bij meer-actors beleid het begrip perceptie van de middelen van A resp. B in 
het belang van zijn einddoel.’ Zinnen zoals: ’Mocht Engeland ons de eis be
treffende de Schelde stellen’ werden als kenmerkend voor deze categorie be
schouwd.
Mogelijke nieuwe ontwikkelingen — Er kunnen zich ook gebeurtenissen voor
doen die de gehele politieke situatie voor de besluitvormer wijzigen. Deze 
zijn weliswaar noch door acties van de tegenpartij (en) noch door eigen maat
regelen veroorzaakt maar bepalen de laatste in hoge mate. Dergelijke ge
beurtenissen vatten we samen onder het begrip ’mogelijke nieuwe ontwikke
lingen’. In de besliskunde vinden we dit concept terug onder de naam ’ont
wikkeling in de toestand van het systeem’ waarbij zich deze ontwikkelingen 
min of meer buiten de wil van de beslisser voltrekken.’ Uitspraken zoals: ’In
dien de noodzakelijkheid ontstaat dat we ons in de oorlog mengen’ werden 
als kenmerkend beschouwd.
Mogelijke resultaten voor de eigen partij — Men kiest acties om bepaalde ge
wenste resultaten te bereiken. Het is echter ook mogelijk dat de acties leiden 
tot niet beoogde effecten die gedeeltelijk zelfs ongewenst kunnen zijn, bijv, 
door interventie van een andere partij. Daarom zal de keuze van acties be
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rusten op de afweging van de mogelijke gevolgen die daaruit kunnen voort
vloeien.
De gehele verzameling van gevolgen, veroorzaakt door acties van de eigen 
partij of door maatregelen van de andere partij, die in de overwegingen van 
de beslisser een rol spelen worden onder het begrip ’mogelijke resultaten voor 
de eigen partij’ samengevat. In de besliskunde spreekt men van ’resultaats- 
variabelen’*’. De finale methode daarentegen onderscheidt drie hoofdcatego- 
rieën^*: de beoogde effecten of doelen, (2) averechtse effecten, (3) neven
effecten. De ’beoogde effecten’ zijn verder onderverdeeld in ’tussendoelen’ 
en ’einddoelen’. Waarbij ’tussendoel’ gedefinieerd wordt als ’een doel dat een 
actor zich voorstelt te realiseren teneinde een verder gelegen doel te berei- 
ken’.*2 ’Averechtse effecten’ zijn gevolgen van middelen van een actor die te
gengesteld zijn aan door hem beoogde effecten.*’ ’Neveneffecten’ zijn gevol
gen van middelen die kunnen optreden naast beoogde effecten en ze kunnen 
gunstig, ongunstig of van geen belang zijn.’^ Deze drie hoofdcategorieën kun
nen o.i. als bijzondere gevallen van de resultaatscategorie uit de besliskunde 
beschouwd worden met als specificatie dat reeds waarderingen aan de resul
taten toegekend zijn.
In de kosten-baten-analyse verstaat men onder resultaat ’het effect van het 
hanteren van een instrument ter realisering van de gegeven doelstellingen.*’ 
Er wordt ook nog onderscheid gemaakt tussen ’beoogde effecten’ en ’neven
effecten’.*® De beoogde effecten kunnen verder verdeeld worden in ’directe 
resultaten’ en ’uiteindelijke effecten’** wat overeenkomt met de finale me
thode. We hebben echter de voorkeur gegeven aan de elementaire begrippen 
d.w.z. aan een aparte waarderings- en resultaatscategorie daar deze makke
lijker waarneembaar zijn dan samengestelde begrippen.
Waarden van de mogelijke resultaten — Alvorens de beslisser tot het kiezen 
van acties overgaat kan hij aan de mogelijke resultaten een waardering toe
kennen. Deze waardering wordt in de besliskunde ’subjectieve waarde’ of 
’utiliteit’ genoemd.*’ In de kosten-baten-analyse spreekt men van ’waarde
ring van effecten’.*® Uitspraken betreffende het nut van mogelijke resultaten 
heten in ons instrument ’waarden’. Een voorbeeld is: ’Dit zou nog het minst 
gevaarlijk voor ons land zijn’.
Kansen op acties van de andere partij(en), op resultaten en nieuwe ontwik
kelingen — De acties van de andere partij(en), de nieuwe ontwikkelingen en de 
resultaten van acties zijn onzeker. Om tot een beslissing te komen door welke 
maatregelen men hoogstwaarschijnlijk de gewenste resultaten zal bereiken 
kan men kansschattingen maken betreffende het al dan niet intreden van de 
bovenvermelde gebeurtenissen. Deze kansuitspraken specificeren de graad 
van waarschijnlijkheid. Dit begrip komt uit de besliskunde en heet daar ’sub
jectieve kans’.” Uitspraken zoals: ’Hij acht het echter vrij onwaarschijnlijk ..’ 
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werden als karakteristiek voor deze categorie beschouwd.
Motivering van de al dan niet gekozen actie(s) — Een ander begrip dat in geen 
van de hier aangehaalde theorieën expliciet vermeld wordt maar waarvan het 
ons toch nuttig leek om het aan ons begrippenapparaat toe te voegen noemen 
we ’motivering van de al dan niet gekozen actie(s)’. Dit concept bevat uitspra
ken die aangeven wat de beweegredenen zijn om deze of gene actie al dan niet 
te kiezen. Gedeeltelijk vallen deze uitspraken samen met de criteria die men 
hanteert, bijv, dat men zo min mogelijk risico’s wil lopen. Als voorbeeld ver
melden we de volgende zin: ’De enige wijze, waarop men zich de weg kan 
banen tot een gerechtvaardigde belangenpolitiek is door voor de eigen be
langen op te komen’.
In tabel 1 geven we een overzicht van de door ons gehanteerde begrippen en 
vergelijken ze met de concepten uit de besliskunde en de beleidsanalyse. 
Daaruit valt op te maken dat het door ons gekozen begrippenapparaat het 
meest met de in de besliskunde gebruikte noties overeenkomt. In de beleids
analyse beschikt men over minder begrippen. De keuze voor een zo ruim mo
gelijk begrippenapparaat voor de inhoudsanalyse berust op het streven om 
zoveel mogelijk gegevens uit de documenten op te sporen die relevant kunnen 
zijn voor de beschrijving van de besluitvormingssituatie.

2 Opzet van het onderzoek
Om de bruikbaarheid van de gekozen begrippen te toetsen hebben we uit een 
verzameling van documenten afkomstig van het archief van de ministerraad®* 
uit de jaren (1900-1920) teksten gekozen die betrekking hebben op twee af
zonderlijke beslissingssituaties. Beslissingsituatie 1 handelt over een minister- 
raadszitting in het begin van de eerste wereldoorlog (3 oktober 1914) waarin 
men overweegt welke maatregelen te nemen zijn in verband met de bezet
ting van Antwerpen door de Duitsers. Beslissingssituatie 2 behelst de overwe
gingen van de ministerraad en de opperbevelhebber betreffende demobili
satie in het voorjaar 1916.
De beoordelingsprocedure — Drie codeurs kregen individueel gedurende en
kele dagen van de onderzoeker een training in het opsporen van de besliskun
dige begrippen. Hun beoordelingstaak was tweeledig:
(1) de zinnen in de teksten werden eerst in semantische eenheden opgesplitst 
d.w.z. in stukken tekst die voor het beslissingsproces van betekenis leken te 
zijn;
(2) vervolgens werd aan de verscheidene stukken tekst een besliskundig be
grip toegekend.
Na deze periode van opleiding kon aan de eigenlijke beoordelingsprocedure 
begonnen worden. De beoordelaars en de onderzoeker analyseerden onafhan-

375



ap 78/3

Tabel 1: Vergelijking van begrippen uit de besliskunde en de beleidsanalyse met het 
begrippenapparaat voor de inhoudsanalyse

Begrippen voor de 
inhoudsanalyse

Begrippen uit de 
besliskunde

Begrippen uit de beleidsanalyse
finale methode kosten-baten- 

analyse

huidige toestand toestand van het 
systeem

uitgangssituatie —

evaluatie van de 
huidige toestand

— — —

mogelijke acties 
van de eigen partij

actie variabelen middelen voor 
een actor

activiteiten

mogelijke acties 
van de andere 
partij (en)

actie variabelen middelen van B 
in het belang 
van zijn doel

—

mogelijke nieuwe 
ontwikkelingen

ontwikkeling in 
toestand van 
het systeem

— —

mogelijke resul
taten voor de 
eigen partij

resultaten beoogde effecten

neveneffecten 
averechtse
effecten

beoogde effecten

neveneffecten

waarden van 
mogelijke 
resultaten

subjectieve 
waarde

— waardering van 
effecten

kansen op moge
lijke resultaten, 
nieuwe ontwikke
lingen en acties 
van de andere 
partij (en)

subjectieve 
kans

motivering van de 
al dan niet geko
zen actie(s)

kelijk van elkaar de documenten met betrekking tot de eerste beslissingssitua
tie. Na analyse van één document kwamen ze in groepen van twee bijeen en 
vergeleken de resultaten. Bij verschillen in tekstinterpretatie werd door mid
del van discussie een gemeenschappelijke oplossing per groep gezocht.
Voor de documenten van beslissingssituatie 1 werd deze procedure herhaald 
waarbij tussen de coderingen een periode van 2 maanden verstreken was. Na
dat men voor de tweede keer weer gemeenschappelijke oplossingen per groep 
had bereikt werd in een gezamenlijke bijeenkomst een beslissing genomen be
treffende de nog resterende afwijkingen tussen de twee groepen. Bij de be
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oordelingen van de tweede beslissingssituatie werd op analoge wijze te werk 
gegaan. Dit is weliswaar slechts een keer uitgevoerd.
Uit het voorafgaande valt op te maken dat we zowel over individuele als 
groepsgegevens beschikken van twee afzonderlijke beslissingssituaties. De 
keuze van 2 beslissingssituaties berust op de gedachte dat de beoordelaars bij 
het opsporen van overwegingen bij de eerste case nogal ongeoefend zijn en 
niet tot optimale resultaten zouden kunnen komen. Indien er een leerproces 
plaatsvindt zouden dan de resultaten van de codering van beslissingssituatie 
2 een betere indruk geven van de mogelijke mate van overeenstemming tus
sen de beoordelaars.^^ Om weliswaar ook na te kunnen gaan wat de mate van 
overeenstemming bij case 1 zou zijn mits men over genoeg oefening beschikt, 
werd de coderingsprocedure na afloop van twee maanden herhaald onder de 
veronderstelling dat het herinneringseffect minimaal zou zijn.
Bij de bepaling van de inter- en intracodeurbetrouwbaarheid zullen we ge
bruik maken van groepsbeoordelingen. Dit is gebaseerd op het feit dat twee 
beoordelaars een beter overzicht hebben dan een enkeling en we daarom bij 
verder onderzoek van teams van beoordelaars gebruik zullen maken. Er 
wordt echter ook nagegaan in hoeverre de individuele codeurs met de groeps
beoordelingen overeenstemmen.
De gehanteerde overeenstemmingsmaten — Aan de hand van onze coderings
procedure die in twee stappen verloopt, t.w.
1 het vaststellen van de structuur van de semantische eenheden, 
2 het toekennen van een besliskundig begrip aan deze eenheden 
kan de mate van overeenstemming van beoordelaars op twee manieren onder
zocht worden.
Voor de eerste stap werd een structuurmaat ontwikkeld^’ die bij volledige 
overeenstemming de waarde 1 krijgt en bij geen overeenstemming 0. De over
eenstemming bij de begripstoekenning werd met Scott’s n berekend. Deze 
maat wordt 0 wanneer de overeenstemming zuiver op toeval berust, 1 indien 
er volledige overeenstemming aanwezig is en kleiner dan 0 wanneer de over
eenstemming geringer is dan wat men door toeval kan verwachten.’^

3 De resultaten van het onderzoek
In tabellen 2, 3 en 4 geven we de gevonden resultaten weer, verkregen voor 
het opsplitsen van zinnen in betekeniseenheden. Daar het aantal zinnen van 
beslissingssituatie 1 zeer groot was werd per codering eeh sample van 81 zin
nen genomen. Bij beslissingssituatie 2 zijn alle zinnen gescored. De structuur
maat werd dan per zin berekend. Van 81 resp. 48 scores namen we de me
diaan.”
De overeenstemming met de uiteindelijke beoordeling bij de eerste codering
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Tabel 2: Overeenstemming tussen de individuele codeurs met de gezamenlijke 
codering bij het opsplitsen van zinnen in betekeniseenheden

documenten waarde van de structuurmaat aantal 
zinnencodeur 1 codeur 2 codeur 3 codeur 4

beslissingssituatie 1 
eerste codering 
beslissingssituatie 1

.92 .83 .73 .78 81

tweede codering .96 .90 .92 .85 81
beslissingssituatie 2 1.0 1.0 .92 .88 48

Tabel 4: Intercodeurbetrouwbaarheid tussen de twee groepen beoordelaars bij het 
opsplitsen van zinnen in semantische eenheden

codering van documenten waarde van de structuurmaat aantal zinnen

beslissingssituatie 1 
eerste codering 
beslissingssituatie 1

.88 81

tweede codering .94 81
beslissingssituatie 2 .91 48

is hoog (.92, .83, .73, .78) en wordt dank zij de oefening bij de beoordeling 
van beslissingssituatie 2 nog hoger (1.0,1.0, .92, .88).
De intracodeurbetrouwbaarheid is in tabel 3 samengevat.

Tabel 3: Intracodeurbetrouwbaarheid bij het opsplitsen van zinnen in betekenis
eenheden van groep 1 en groep 2 bij herhaling van de beoordeling van beslissings
situatie 1

codeurs waarde van de structuurmaat aantal zinnen
groep 1 .83 81
groep 2 .85 81

Ook deze scores zijn redelijk hoog. Ze zijn echter lager dan die van beslis
singssituatie 2 van tabel 2. Aangezien de individuele codeurs per beoordeling 
hun scores verbeteren d.w.z. een leerproces ondergaan is het aannemelijk dat 
bij een vergelijking van de groepsresultaten van twee verschillende coderin
gen de overeenstemming tussen deze relatief lager zal zijn, daar per codering 
per groep de resultaten verbeterd worden.
In tabel 4 zijn de gegevens omtrent de intercodeurbetrouwbaarheid weerge
geven. Uit deze tabel is op te maken dat de betrouwbaarheid tussen de teams 
van codeurs reeds bij de eerste codering van beslissingssituatie 1 redelijk hoog 
is (.88). Hetzelfde geldt voor de herhaalde beoordeling en voor de tweede be
slissingssituatie.
In tabellen 5, 6 en 7 zijn de overeenstemmingsscores bij de begripstoekenning 
van de betekeniseenheden weergegeven. De overeenstemmingscoëfficiënt n 
werd berekend op basis van alle betekeniseenheden die op dezelfde manier 
opgesplitst waren. Daar de beoordelaars bij het opsplitsen van zinnen in be
tekeniseenheden per codering meer eenheden overeenstemmend onderschei
den is het aantal daarvan bij de begripstoekenning van de herhaling van be
slissingssituatie 1 groter. De n coëfficiënt is echter niet gevoelig voor het aan
tal eenheden. Tabel 5 bevat de gegevens omtrent de overeenstemming tus- 
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sen de individuele codeurs met de gezamenlijke beoordeling bij de begrips
toekenning.

Tabel 5: Overeenstemming tussen de individuele codeurs met de gezamenlijke 
beoordeling bij de begripstoekenning aan de eenheden

documenten codeur 1 
aantal 
eenheden Jt

codeur 2 
aantal 
eenheden Jt

codeur 3 
aantal 
eenheden Jt

codeur 4 
aantal 
eenheden Jt

beslissings
situatie 1
eerste 
beoordeling 419 .81 375 .78 315 .82 299 .77
beslissings
situatie 1 
tweede 
beoordeling 526 .93 453 .93 408 .92 426 .90
beslissings
situatie 2 112 .91 103 .87 96 .89 97 .87

Uit deze tabel valt op te maken dat de individuele codeurs een leerproces on
dergaan daar de overeenstemming bij beslissingssituatie 1, eerste codering, ge
ringer is (.81, .78, .82, .77) dan die bij beslissingssituatie 2 (.91, .87, .89, .87).
De intracodeurbetrouwbaarheid is in tabel 6 weergegeven.

Tabel 6: Intracodeurbetrouwbaarheid bij de begripstoekenning aan de eenheden 
per groep bij herhaling van de beoordeling van beslissingssituatie 1

codeurs jt coëfficiënt
groep 1 .91
groep 2 .88

aantal betekeniseenheden
440
471

De intracodeurbetrouwbaarheid is hoog. Blijkbaar heeft men per groep al bij 
de eerste beoordeling een goed resultaat bereikt zodat men de tweede keer
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hieraan niet veel meer kan verbeteren.

Tabei 7: Intercodeurbetrouwbaarheid bij de begripstoekenning aan de semantische 
eenheden tussen groep 1 en groep 2

documenten jt coëfficiënt aantal betekeniseenheden
beslissingssituatie 1 
eerste codering .84 356
beslissingssituatie 1 
tweede codering .92 489
beslissingssituatie 2 .86 89

De intercodeurbetrouwbaarheid is bij de eerste codering van beslissingssitua
tie 1 reeds hoog en wordt bij beslissingssituatie 2 niet verbeterd.

4 Conclusie
Gezien de hoge inter- en intracodeurbetrouwbaarheid die we hebben gevon
den, mogen we concluderen dat de codering van de teksten nauwelijks afhan
kelijk is van het oordeel van de individuele beoordelaar of van toevalsfacto
ren maar relatief nauwkeurig uit de tekst is af te leiden.
Hieruit willen we niet de conclusie trekken dat dus ons begrippenapparaat het 
enig juiste is en het enige met de vermelde karakteristieken. Hiervoor zou 
vergelijkend onderzoek noodzakelijk zijn.
Echter het onderzoek heeft uitgewezen dat dit begrippenapparaat bruikbaar 
zou kunnen zijn voor beschrijvend onderzoek en geen correctie behoeft. Of 
de beschrijvingen inderdaad in deze begrippen kunnen geschieden zullen we 
in verder onderzoek nagaan.

Noten
1 Bijv.: D. Wendt, Ch. Vlek (1975), S. Siegel e.a. (1964), W. E. Saris, I. N. Saris-- 

Gallhofer (1975)
2 1. Kriens, G. de Leve, p. 13.
3 G. Kuypers, p. 261.
4 P. Fishburn (1964), p. 12. Men gebruikt echter vaker de term ’mogelijke pro

gramma’s van acties’ of ’strategieën’ d.w.z. combinaties van acties die tot het 
gewenste doel kunnen leiden. In het kader van het ontwikkelen van een inhouds- 
analyseinstrument leek het echter nuttig om eerst het basisbegrip de ’acties’ op 
te sporen.

5 G. Kuypers, p. 35.
6 Tweede deelrapport van de werkgroep ’Normen en maatstaven voor kosten- 

baten-analyses’; Meten en waarderen, in Beleidsanalyse 1975/4, p. 19.
7 P. Fishburn (1964), p. 12.
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8 G. Kuypers, p. 70.
9 J. Kriens, G. de Leve, p. 13.

10 P. Fishburn 1964), p. 20.
HG. Kuypers, p. 38.
12 ibidem.
13 ibidem, p. 42.
14 ibidem, p. 43.
15 Beleidsanalyse, 1975/4, p. 19.
16 Beleidsanalyse, 1976/3, p. 49.
17 Beleidsanalyse, 1975/, p. 19.
18 P. Fishburn (1964), p. 39, J. Kriens, G. de Leve, p. 14.
19 Beleidsanalyse, 1976/3, p. 50,1975/4, p. 10.
20 P. Fishburn (1964), p. 36 e.v.
21 Algemeen Rijksarchief te ’s-Gravenhage, dossier RA 2e, Archief Minister

raad, 3 October 1914, en bijlagen tot de notulen van de ministerraad, april 1916, 
Ontwerp vermindering troepenmacht.

22 We veronderstellen daarbij echter dat de gekozen teksten qua taal vergelijkbaar 
zijn daar ze van dezelfde periode en hetzelfde departement afkomstig zijn.

23 Voor meer technische details verwijzen we naar het artikel van I. N. Gall
hofer in Methoden en Data Nieuwsbrief, februari 1978.

24 Zie K. Krippendorff, p. 139 e.v.
25 Daar de data scheef verdeeld zijn leek ons de mediaan beter dan het gemiddel

de.
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Het is lofwaardig als iemand het op zich neemt een besluitvormingsproces te analy
seren tegen de achtergrond van het publiekrecbtelijke kader. Te weinig nog is de 
problematiek van het spanningsveld tussen juridisch kader en besluitvorming syste
matisch onderzocht. Hierin ligt een belangrijke verdienste van de studie van De 
Maar over de uitbreiding van Schiphol. Dat de schrijver tot de conclusie komt dat 
het publiekrechtelijke kader te statisch is om de dynamiek van bijzondere besluit
vormingsprocessen te dekken, zal niemand verwonderen. Het is echter nuttig dit aan 
de hand van een bepaald, in diepte geanalyseerd geval aangetoond te zien; en met 
name ook, hoe traag in bepaalde gevallen het in leven roepen van aanvullende en 
effectieve kaders voor besluitvorming tot stand komt.
De schrijver heeft een op zich zelf ook nog weinig onderzocht thema gekozen t.w. de 
effecten van een nieuwe factor in het besluitvormingsproces, en de spanningen die 
een nieuwe factor met zich kan brengen voor het functioneren van wettelijke en in
stitutionele kaders. Het gegeven is interessant, maar de lezer wordt niet erg duide
lijk gemaakt wat onder een nieuwe factor moet worden verstaan en wat de typische 
kenmerken daarvan zijn. Moet men daarbij denken aan kwalitatieve en/of kwan
titatieve veranderingen denken? aan snelle of ook aan geleidelijke veranderingen? 
aan feitelijke of ook aan waarde-veranderingen? alleen aan veranderingen die aan
zienlijke gevolgen hebben voor het beleid, of ook als dit niet het geval is? Ook 
geeft de schrijver onvoldoende aan wat de kenmerkende nieuwe elementen van de 
komst van het straalvliegtuig zijn, en wat de specifieke gevolgen van ieder van deze
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