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AP 84/2

Onderzoek

Verschillende procedures om partij-identificatie te meten 
en hun consequenties

Leo van Doorn, Hans Komen, Willem E. Saris

Inleiding

Sinds de vijftiger jaren speelt in de Verenigde Staten het begrip partij-iden- 
tificatie een belangrijke rol in onderzoek naar kiesgedrag.’ Uit onderzoek 
bleek dat partij-identificatie een groot gedeelte van de variantie van stemge
drag verklaart.

In navolging van dit onderzoek in de Verenigde Staten, hebben in Neder- 
land o.a. Kent Jennings ( 1972), Thomassen ( 1975), Leijenaar ( 1980) en Van 
der Eijk en Niemoller (1981) zich met dit begrip beziggehouden. Kent Jen
nings conclusie dat partij-identificatie in Nederland bestaat,^ is tegengesteld 
aan die van Thomassen. Deze laatste vraagt zich af of partij-identificatie wel 
zinvol kan worden onderscheiden van datgene wat het probeert te verklaren, 
namelijk het stemgedrag. Van der Eijk en Niemoller menen dat er, onder 
andere vanwege de geringe stabihteit door de tijd, weinig reden bestaat het 
begrip partij-identificatie, zoals in de politicologische literatuur gedefini
eerd, te gebruiken. Liever spreken ze van het neutralere begrip partijbin- 
ding.'*’ Overigens wil dit volgens hen nog niet zeggen dat partij-identificatie 
in ons land niet bestaat; ”De gebruikte vraagstelling stelt ons niet in staat het 
te meten” \

Aansluitend op deze laatste opmerking kunnen we zeggen dat het nuttig 
lijkt om de verschillende methoden die gebruikt zijn om het begrip partij- 
identificatie te meten, met elkaar te vergehjken. Immers om enige zekerheid 
te hebben over de inhoudelijke problemen die met betrekking tot partij- 
identificatie aan de orde worden gesteld, moeten we eerst weten of de gevon
den resultaten niet in belangrijke mate door de gehanteerde meetprocedures 
beïnvloed zijn.

Wij geven in dit artikel eerst een samen vattend overzicht van de vragen die 
in Nederland gebruikt zijn om partij-identificatie te meten en daarna komt 
aan de orde op welke punten deze meetmethoden van elkaar verschillen. De 
letterlijke tekst van de gebruikte vragen is te vinden in de appendix. Aanslui
tend hierop gaan we na wat we, op basis van de literatuur, kunnen verwach-
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ten bij gebruik van verscbillende vraagformuleringen, zowel wat betreft de 
verdeling van de antwoorden als wat betreft de relaties met andere variabe
len. Daarna beschrijven we ons onderzoek, waarbij we nagaan of de 
genoemde verwachtingen uitkomen. Tenslotte worden conclusies getrok
ken.

Tabel 1: Samenvattend overzicht van de in Nederland gebruikte vragen om party- 
identificatie te meten

Onderzoek centrale term 
in de tekst

gebruikte antwoord procedure en 
presentatie van de partijen

categorieën stapsgewijs geprcsent. 
partijen niet genoemd

NKO ’67 verbonden zeer sterk, sterk, zwak, zeer zwak, geen

NKO ’71 aanhanger, 
aangetrokken

zeer overtuigde aanhanger, aanhanger, geen 
ja, nee

NKO ’72 
t/m ’77

aanhanger, 
aangetrokken

zeer overtuigde aanhanger, aanhanger, geen 
ja, nee

NKO ’81
Panel ’71 t/m ’80

aanhanger, 
aangetrokken

overtuigde aanhanger, aanhanger, geen 
ja, nee

Kontinu ’72 t/m ’77 aanhanger zeer overtuigde aanhanger, aanhanger, geen

alle categorieën tegelijk 
gepresenteerd partijen niet genoemd

Kontinu ’77 t/m ’82 voelen voor aanhanger van geen enkele partij
aanhanger, geen lid
zeer overtuigde aanhanger, geen lid, lid

Thomassen gewoonlijk 
aanhanger, 
verenigen

Sterk overtuigde aanhanger, aanhanger, 
geen 
ja, nee

antwoorden op continue schaal 
alle partijen gepresenteerd

Thomassen 
Panel ’79

sympathie continue schaal

De meting van partij-identificatie in Nederland

De letterlijke vraagstellingen, zoals die in Nederlands onderzoek zijn 
gebruikt om partij-identificatie te meten, zijn weergegeven in de appendix. 
Een overzicht van de onderzoeken, de gehanteerde termen en de antwoord- 
procedure wordt gegeven in tabel i.

Uit bovenstaande tabel blijkt dat partij-identificatie in Nederland op uit
eenlopende wijze wordt gemeten. Soms lijken de verschillen gering maar op 
andere punten wijken de vragen sterk van elkaar af. Samenvattend kunnen 
we zeggen dat de vraagformuleringen op de volgende vier punten ver
schillen.

( I ) Gebruikte termen. In de vragen worden drie centrale termen gehan
teerd, en wel verbondenheid, aanhanger en sympathie.

(2) Antwoordprocedure. Er worden twee verschillende antwoordproce- 
dures gebruikt. Er wordt geantwoord door een bepaalde categorie te kiezen 
(bij de termen aanhanger en verbondenheid) of er moet een response gegeven 
worden op een, in principe, continue schaal, lopend van o tot 100 (bij de term 
sympathie). In het laatste geval wordt ook voor alle partijen een score 
gevraagd, zodat meervoudige partij-identificatie geconstateerd kan worden.

(3) Presentatie van de partijen. In sommige vraagvormen worden de 
namen van alle partijen aan de respondent voorgelegd, in andere moet de 
respondent zelf de naam van een partij noemen.

(4) Presentatie van de categorieën. De mogelijke categorieën worden 
stapsgewijs aangeboden of deze worden allemaal tegelijk aan de geïnter
viewde voorgelegd. In het Kontinu-onderzoek van november 1977 t/m 1980 
worden aan de respondenten alle categorieën voor aanhangerschap op één 
moment voorgelegd, bij de andere onderzoeken waarbij de term aanhanger 
wordt gebruikt worden de respondenten steeds met de keuze uit twee cate
gorieën geconfronteerd. Het hangt van hun antwoord af of ze in de volgende 
categorie terecht kunnen komen.

Een ander verschil tussen het Kontinu-onderzoek van nov. ’77 t/m ’80 en 
de andere genoemde onderzoeken is dat deze Kontinu-onderzoeken viercate- 
gorieën hebben en de andere drie. In deze Kontinu-onderzoeken wordt name
lijk het lid zijn van een partij tot een aparte categorie gerekend.

De vraag is nu, wat er bekend is over de effecten van deze verschillen op de 
onderzoeksresultaten. Met betrekking tot partij-identificatie is hiernaar geen 
systematisch onderzoek gedaan en worden de verschillende formuleringen 
zonder veel argumentatie afgewisseld.
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Te verwachten verschillen

In het algemeen zal het gebruik van verschillende vraagformuleringen effect 
hebben op de verdeling van de variabele zelf en op de relaties met andere va
riabelen (Schuman en Presser, 1981). We zullen nu voor elk van de vier voor
komende verschillen aangeven wat er verwacht kan worden aan effecten op 
de verdeling van de variabele partij-identificatie en eventueel wat er bekend 
is over de effecten van deze verschillen in de meetprocedure op de resultaten 
bij andere variabelen.

Met betrekking tot het effect van de gebruikte termen op de verkregen 
resultaten is door Van der Eijk en Niemoller gevonden dat respondenten die 
aangeven aanhanger van een bepaalde partij te zijn in 91% van de gevallen 
ook aan deze partij de hoogste sympathiescore toe kennen. Dit zou betekenen 
dat de gekozen term van weinig invloed is op de resultaten, en dat de meting 
van partij-identificatie op dit punt tamelijk robuust is.

Dit is echter niet in overeenstemming met wat er voor andere variabelen 
gevonden is door Schuman en Presser en Saris (1982), die ook bij kleine 
nuanceverschillen al aanmerkelijke verschillen in de resultaten constateren. 
Weliswaar is hun onderzoek gedaan met andere variabelen dan partij-identi
ficatie, maar het is op voorhand niet duidelijk waarom partij-identificatie een 
uitzondering zou vormen en immuun zou zijn voor variaties in de gehan
teerde term.

Een mogelijke oorzaak van verschillen in de resultaten bij het gebruik van 
verschillende termen kan liggen in de drempel voor de beantwoording.

Zo zullen respondenten eerder zeggen sympathie voor een partij te voelen 
dan zeggen dat ze er aanhanger van zijn. Dit betekent dat de verdeling voor 
de twee vragen verschillend zal zijn.

Wat betreft de relaties met andere variabelen vonden Schuman en Presser*^ 
dat het hanteren van verschillende termen ook tot verschillen in de relaties 
met andere variabelen kan leiden. Met betrekking tot partij-identificatie zijn 
ons wat dit punt betreft geen onderzoeksresultaten bekend.

Ook het gebruik van verschillende antwoordprocedures, categorieën of 
oordelen op een continue schaal, zou kunnen leiden tot verschillende resulta
ten. In de Verenigde Staten zijn voor een aantal vragen verschillende meet
procedures naast elkaar gebruikt. Deze meetprocedures waren de gebruike- 
hjke categorieschaal en de vergelijkingsmethode, een meetprocedure die 
leidt tot oordelen op een continueschaal. Het bleek dat de relaties aanzienlijk 
anders werden, afhankelijk van de gehanteerde procedure. Met de vergelij
kingsmethode werd namelijk meer informatie verkregen en dit had betere 
schattingen van de effecten in een structureel model tot gevolg (Van Doorn 
et al., 1983).

Over het derde verschil, het al dan niet voorleggen van de namen van alle 
partijen aan de respondenten is wat bekend door Duits onderzoek. Max 
Kaase rapporteert voor de BondsrepubUek Duitsland het volgende over de 
consequenties van het wel of niet voorleggen van een lijst met partijen aan de 
respondent. Hij vond in 1967 dat 54% van de respondenten aanhanger was 
van een partij. In 1969 was dit percentage gedaald tot 29%. Het verschil tus
sen deze twee percentages kan tenminste gedeeltehjke verklaard worden 
door het verschil in vraagstelling. In 1967 werden de namen van alle partijen 
genoemd en in 1969 werd dit niet gedaan. Hieruit kunnen we concluderen 
dat het wel of niet noemen van de partijen grote verschillen in de verdelingen 
lijkt te kunnen opleveren. Of het ook tot andere relaties met andere variabe
len kan leiden is onbekend, maar lijkt ons aannemelijk.

Met betrekking tot het vierde aspect waarop de metingen verschillen: het 
voorleggen van alle categorieën tegelijk of stapsgewijze presentatie, is meer 
bekend. In het Kontinu-onderzoek is men namelijk in 1977 overgegaan van 
de laatstgenoemde op de eerste vorm.

M.H. Leijenaar (10) rapporteert dat het aantal niet-aanhangers bij deze 
verandering daalt van 56.3% naar 31.5%, en het aantal aanhangers stijgt van 
22.9% naar 41.2%. Zij geeft als verklaring voor dit feit: ‘dat het voor de 
respondenten waarschijnhjk makkelijker is zich aanhanger van een partij te 
noemen wanneer zij vier geordende categorieën voor zich zien, dan wanneer 
zij moeten kiezen tussen twee mogelijkheden (ja of nee)’ ’ ’. Over de veran
deringen in de relaties met andere variabelen rapporteert zij dat alleen een 
verschil is te constateren in de relatie met leeftijd van de respondent.

Doordat beide operationaliseringen niet naast elkaar op één tijdstip zijn 
gebruikt, is dit verschil echter niet met zekerheid aan de verandering in de 
vraag toe te schrijven.

Onderzoeksopzet en keuze van de vraagstelling

In ons onderzoek is er voor gekozen om twee vraagformuleringen te gebrui
ken, die op de eerste drie bovengenoemde verschilpunten van elkaar afwij
ken. Dit doen wij omdat, als deze verschillen effect hebben op de resultaten, 
deze effecten bij een dergelijke opzet zeker zichtbaar zullen worden. Een 
nadeel is uiteraard dat het niet mogehjk zal zijn om eventuele verschillen toe 
te schrijven aan één bepaald verschil in de vraagformulering.

Het vierde verschilpunt, de wijze van aanbieden van de categorieën is niet 
in dit onderzoek meegenomen, omdat we maar één categoriële vraag konden 
opnemen.

Doordat onze vragen meeliepen met het Kontinu-onderzoek najaar 1980 
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is de daarbij gebruikte aanhangervraagbeschikbaar. In deze variant worden de 
vier antwoordcategorieën tegelijk gepresenteerd en de respondent moet 
spontaan de naam van de partij noemen.

Tabel2: Letterlijke tekst van de in dit onderzoek gebruikte vraag om partij-identifica- 
tie te meten

Enq.: LAAT ONDER- 
VRÄAGDE
MEELEZEN. PvdA CDA VVD D’66 DS’70 PSP PPR GPV SGP CPN B.P.
I.
Welke politieke partijen 
op de lijst kent u niet? □□□□□□□□□□□ 
2.
Met welke politieke par
tijen voelt u zich enigs
zins verbonden, ook al is 
het maar weinig?
Wilt u daarvan het vakje 
aankruisen? □□□□□□□□□□□
3-
Als de verbondenheid 
met de meest ideale poli
tieke partij die u zich 
maar kunt indenken 
wordt uitgedrukt in het 
getal 100, 
welke getallen tussen o en 
100 geven uw PvdA CDA VVD D’66 DS’70 PSP PPR GPV SGP CPN B.P.
verbondenheid weer met 
de partijen die u bij vraag
2 hebt aangekruist? ....................................................................................................................

(Verbondenheid met de meest ideale partij = 100.)
4-
Wilt u van de politieke 
partijen die u nog niet 
hebt aangekruist nu die 
partijen aankruisen waar □□□□□□□□□□□ 
u enigszins, ook al is het 
maar een beetje, een af
keer van hebt?
5-
Als u afkeer voor de 
slechtst denkbare politie
ke partij wordt uitge
drukt in het getal 100, 
welke getallen tussen o en 
100 geven uw afkeer 
weer van de partijen die 
u bij vraag 4 hebt aange
kruist?
(o = lage afkeer; 100 — 
hoge afkeer.) ....................................................................................................................

(Afkeer van de slechts denkbare partij = 100.)

Naast deze vraag werd door ons in hetzelfde onderzoek aan het eind van de 
enquête een tweede keer naar partij-identificatie gevraagd. Voor deze 
tweede vraag kozen we voor de volgende procedure:

( I ) Als term namen we ‘verbondenheid’. De reden hiervoor is dat deze een 
algemener karakter lijkt te hebben, en dus een verschil tussen het aantal 
respondenten dat aangeeft aanhanger te zijn van een partij, en het aantal dat 
aangeeft de grootste verbondenheid te voelen met een pohtieke partij, zou 
kunnen veroorzaken.

(2) Bij deze vraag voor verbondenheid werden de namen van de partijen 
gegeven en

(3) de antwoorden moesten op een continue schaal worden uitgedrukt.
De letterlijke tekst van deze vraag is te vinden in tabel 2. Doordat met deze 

vragen voor alle partijen die de respondent zegt te kennen, scores op een 
schaal van maximale afkeer tot maximale verbondenheid worden verkregen, 
zijn individuele analyses mogelijk waarover binnenkort gerapporteerd zal 
worden.

Volgens de instructie moesten de respondenten deze vragen meelezen met 
de enquêteur en zelf de scores voor hun verbondenheid invullen. Zoals uit de 
tekst blijkt werden de namen van elf partijen aan de respondent voorgelegd 
en de scores gegeven met de vergelijkingsmethode (Saris en Schild, 1982, 
Wegener, 1982, Van Doorn et al., 1983), wat antwoorden op een continue 
schaal oplevert.

De vraag met de term aanhanger stond in het begin van het interview en die 
met de term verbondenheid aan het eind. Tussendoor werd een groot aantal 
vragen over beroepsprestige gesteld, zodat de kans op geheugeneffecten 
klein geacht moet worden.

Om de invloed op de relaties met andere variabelen te analyseren gebrui
ken we twee variabelen: (i) voorgenomen stemgedrag (plaats: voorin de 
enquête); (2) mate van voorkeur voor de elf partijen (uitgedrukt op een 
zevenpunts-schaal, lopend van ’helemaal geen voorkeur’ tot ’zeer grote 
voorkeur’, plaats: achteraan de enquête).

Welke verschillen in de resultaten worden verwacht?

( I ) De termen verschillen en we kunnen dus volgens Schuman en Presser ver
schillen verwachten zowel wat betreft de verdeling als wat betreft de relaties 
met andere variabelen. Meer spedfiek verwachten wij dat wanneer iemand 
zich als aanhanger van een partij beschouwt, hij zeker de grootste verbonden
heid met die partij zal voelen, eventueel in combinatie met andere partijen. 
Maar als iemand zich meer verbonden voelt met een partij lijkt het ons niet

216 217



tm»--

AP 84/2

onmogelijk dat hij zich toch geen aanhanger van die partij voelt.
Hieruit volgt dat we per partij meer mensen kunnen verwachten, die zich 

met die partij meer verbonden voelen dan met andere partijen, dan aanhan
gers.

Met betrekking tot de relatie met andere variabelen hebben wij geen speci
fieke verwachtingen.

(2) Een continue meting wordt vergeleken met een categoriële meting en 
op basis van Van Doorn kunnen we dan verschillen in de relaties met andere 
variabelen verwachten. Dit geldt uiteraard met name voor zover de sterkte- 
component van partij-identificatie in het geding is. Wanneer de continue 
meting echter gecategoriseerd wordt, kunnen we op basis van ditzelfde 
onderzoek een zeer hoge samenhang tussen de metingen van de intensiteit 
verwachten. (Overigens zullen we verder in plaats van over de sterkte voor
taan over de intensiteit spreken om verwarring met statistische sterktematen 
te voorkomen.)

(3) Daar de beide vragen ook verschillen wat betreft het al dan niet noe
men van de partijen, kunnen we volgens Kaase verwachten dat bij de vraag 
naar verbondenheid meer mensen zullen zeggen partij-identificatie te heb
ben. Dit zal dus invloed hebben op de verdeling van de twee variabelen.

Op basis van de punten i en 3 kunnen we dus een andere verdeling ver
wachten bij de twee vragen, en op basis van de punten i en 2 andere relaties 
met andere variabelen.

Zoals in de vorige paragraaf is gesteld gebeurt de analyse van de verschillen 
in de relaties met andere variabelen met twee vragen die beschouwd kunnen 
worden als indicatoren voor de op dat moment geprefereerde partij, het 
stemgedrag en de hoogte van de voorkeur voor een partij.

Hoewel partij-identificatie volgens sommigen niet zin vol hiervan kan 
worden onderscheiden, gaan we voorlopig uit van een inhoudelijk onder
scheid tussen partij-identificatie en stemgedrag. Hierbij is de eerste een lan
gere termijn attitude en kan stemgedrag door korte termijn invloeden daar
van afwijken.

De korte-termijninvloeden zoals issues en kandidaten, zouden kunnen lei
den tot het noemen van een andere partij bij stemmen/voorkeur dan bij partij- 
identificatie of tot het niet noemen van een partij.

Wij verwachten daarom dat de verschillen binnen de paren aanhangerver- 
bondenheid respectievelijk stemmenvoorkeur kleiner zijn dat de verschillen 
tussen de paren. Wanneer er geen belangrijke verschillen gevonden worden 
tussen de vier vragen, kan dit betekenen dat er geen korte-termijninvloeden 
werkten in de periode van de enquête, dat de begrippen op deze manier niet 
van elkaar onderscheiden kunnen worden, of dat de indicatoren onjuist 
gekozen zijn.

L. van Doorn c.a. Verschillende procedures om partij-identificatie te meten

Hierbij is het van belang om op te merken dat korte-termijninvloeden met 
name van belang zullen zijn tijdens de verkiezingscampagne. Daar het veld
werk voor dit onderzoek niet in een dergelijke periode viel, valt een grote 
invloed van dit type op voorhand niet te verwachten.

De data

Het datamateriaal is veranderd door het Nederlands Instituut voor Pubheke 
Opinie (NIPO) gedurende 1980 in opdracht van de Universiteit van 
Amsterdam. Het gaat hier om het Kontinu-onderzoek van de subfaculteit 
der algemene politieke en sociale wetenschappen. Een vast onderdeel van dit 
onderzoek wordt gevormd door vragen over het stemgedrag en het aanhan- 
gerschap. Aan dit onderzoek werden de voor ons onderzoek relevante vra
gen toegevoegd. De steekproef is landelijk en omvat 590 respondenten, 
waarvan 533 respondenten de vragen zodanig hebben ingevuld dat ze bruik
baar zijn voor ons onderzoek.

Over de steekproefprocedure die voor de Kontinu-onderzoeken gebruikt 
is, zeggen Bakker en Koopman het volgende. ’

De steekproeftrekking verloopt via een getrapt model. Eerst zijn gemeen
ten geselecteerd en vervolgens binnen de gemeenten de te benaderen start- 
adressen. Per benaderd adres wordt dan van degenen die ouder zijn dan 16 
jaar diegene ondervraagd die als eerste jarig is na de enquêtedatum. Alleen
staanden en groothuishoudens zijn in het algemeen ondervertegenwoordigd 
in dit type steekproef. De kans om als lid van een klein gezin of als alleen
staande ondervraagd te worden, als het huishouden in de steekproef valt, is 
echter weer groter dan voor mensen uit grote gezinnen. Bakker en Koopman 
concluderen dat deze verschillen in benaderings- en selectiekans tegengesteld 
werken en elkaar dus waarschijnlijk enigermate opheffen.

Hoewel de steekproef niet al te groot is en de wijze van steekproeftrekken 
tot enige vertekening kan leiden, lijkt deze voor ons doel, het vergelijken van 
meetprocedures bij dezelfde respondenten, geschikt.

De resultaten

Allereerst gaan we na in welke mate de respondenten aanhanger zijn van en 
verbonden zijn met dezelfde partij. Dit is weergegeven in tabel 3.
Wanneer bij verbondenheid meerdere partijen de hoogste score hadden en 
één van die partijen overeenkwam met de bij de aanhangervraag genoemde 
partij, werd de respondent in deze tabel voor verbondenheid ingedeeld bij 
die partij.
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Tabel 3: De overeenkomsten en verschillen tussen de variabelen ’’grootste verbonden
heid” en ’’aanhanger”

n’t! 2 I 14

aanhanger van
cpn psp ppr pvda cl66 dsyo cda bp wd sgp gpv geen ander tot

ver
psp 8 I 7 I 17

bon
ppr I 2 I 4

den
pvda 2 79 I 35 117

heid
dóó 3 50 24 1 78

dsyo I I

cda 1 gg 2 2 36 I 141

bp 1 I

wd 2 50 17 6g

sgp 516

gpv I 71 9

geen 619 ' 33 50

meer
dere 2 3 1 29 i 36

totaal 211 3 91 53 1 114 '54 S 7 1*<5 4 533

Toelichting bij tabel 3:
meerdere wil zeggen dat de verbondenheid meervoudig is en dat geen van de daarbij 
voorkomende partijen overeenkomt met de bij aanhanger genoemde partij.
^een betekent bij aanhanger dat er geen partij genoemd is en bij verbondenheid dat 
geen partij een score hoger dan o heeft gekregen.
andere wil zeggen dat bij de aanhanger-vraag een partij genoemd is die niet overeen
komt met de door ons gepresenteerde 11 partijen.

Op basis van tabel 3 kunnen we de respondenten opdelen in zes groepen 
aan de hand van de relatie tussen de antwoorden op de aanhanger-vraag en de 
verbondenheid-vraag.

Wij onderscheiden de volgende groepen:

'»•a
1

1
i L. van Doorn e.a. Verschillende procedures om partij-identificatie te meten

( I ) Bij aanhanger wordt een partij genoemd die gelijk is aan de partij (of 
j aan één van de partijen) die bij verbondenheid de hoogste score krijgt (ofkrij- 

gen).
Het aantal respondenten in groep i is 303, dat is 56.8% van het totale aantal 

respondenten die bruikbare data opleverden (=533).
(2) Bij aanhanger wordt een partij genoemd die echter niet dezelfde is als 

; de partij (of partijen) die bij verbondenheid de hoogste score krijgt (of krij
gen.’’

} Het aantal respondenten in groep 2 is 24, dat is 4.5%.
(3) Bij aanhanger wordt geen partij genoemd, bij verbondenheid krijgen 

j wel één of meer partijen een positieve, hoogste score.
Het aantal respondenten in deze groep is 152, dat is 28.5%.

(4) Bij aanhanger wordt wel een partij genoemd, bij verbondenheid krijgt 
echter geen enkele partij een score hoger dan nul.
Het aantal respondenten in deze groep is 17, dat is 3.4%.

i ( 5 ) Bij aanhanger wordt geen partij genoemd, en bij verbondenheid krijgt
i geen enkele partij een score hoger dan nul.

Het aantal respondenten in deze groep is 33, dat is 6%.
j (6) Bij aanhanger wordt een andere partij genoemd dan de elf die bij ver-
i bondenheid aan de respondent zijn voorgelegd.

Het aantal respondenten in deze groep is 4, dat is 8%.
< Uit dit overzicht blijkt dat er een hoge overeenkomst is tussen de partijen

die bij aanhanger genoemd worden en de partijen die bij verbondenheid de 
hoogste score krijgen. Met name het aantal mensen dat bij beide vragen een 
andere partij noemt is bijzonder laat (groep 2).

i Onze hypothese dat beide vragen verschillen in de drempel die ze opwer
pen bij beantwoording, is in overeenstemming met de aantallen responden
ten in de derde en vierde groep. Het aantal mensen dat wel verbondenheid 
heeft maar geen aanhanger is, is immers veel groter dan de categorie die een 
tegenovergesteld patroon oplevert (wel aanhanger, geen hoogste verbon
denheid). Dit resultaat is ook in overeenstemming met de op basis van Kaase 
geformuleerde verwachting dat het noemen van de namen van de partij en tot 
een groter aantal respondenten met partij-identificatie leidt.

Slechts 24 mensen (groep 2) geven bij deze twee vragen verschillende par
tijen als antwoord. Dit resultaat komt overeen met het door Van der Eijk en 
Niemoller gevonden resultaat dat 91% van de respondenten bij het gebruik 
van verschillende termen (sympathie en aanhanger) eenzelfde partij geeft. 
Deze groep is echter kleiner dan we op grond van Schuman en Presser hadden 
verwacht, en lijkt ook te klein om zinvol te analyseren.

Ook de groep die bij de aanhanger-vraag wel een partij noemt, maar geen 
partij met een hoogste verbondenheid oplevert, lijkt niet groot genoeg om
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apart verder bekeken te worden (3.4%, groep 4).
Hoewel dit in tabel 3 niet naar voren komt, kunnen de vragen ook nog ver

schillende resultaten opleveren omdat bij de verbondenheid-vraag meerdere 
partijen de hoogste score kunnen krijgen. Deze laatste groep bevat 57 respon
denten. In de rest van het artikel zal bij deze groep over meervoudige verbon
denheid gesproken worden. De volgende combinaties van meervoudige 
verbondenheid kwamen drie of meer keer voor:

PvdA - D66 12
PvdA - CDA 5
D66 VVD 3
CDA - VVD 9
CDA - SGP 3
CDA - D66-VVD 3

Totaal 35

De overige 22 respondenten hadden meervoudige verbondenheid met par
tijen in combinaties, die minder dan driemaal voorkwamen.

Relaties met andere variabelen

Zoals gezegd mogen we op basis van Schuman en Presser en Van Doorn ver
schillen verwachten in de relaties met andere variabelen, vanwege de ver
schillende termen en vanwege de verschillende antwoordprocedures. De va
riabelen stemgedrag en grootte van voorkeur komen voor een dergelijke 
vergelijking in aanmerking.

De aantallen respondenten die niet overeenstemmen bij de verschillende 
vragenparen zijn op dezelfde manier geteld als groep 2 bij de aanhanger en ver
bondenheid vragen.

Door de grote overeenkomst tussen de bij aanhanger en verbondenheid 
genoemde partijen kon tussen deze variabelen geen belangrijk verschil meer 
verwacht worden in de aantallen niet-overeenstemmingen met de variabelen 
stemmen en voorkeur. De relaties met stemmen en grootste voorkeur ver
schillen, voor de twee vragen die partij-identificatie meten, niet systematisch 
in het aantal niet overeenstemmende partijen.

Het blijkt dat de aantallen fouten tussen alle vier vragen nauwelijks ver
schillen en erg klein zijn.

De tweede verwachting dat het verschil tussen deze twee vragen, die beide 
geacht worden partij identificatie te meten, kleiner zou zijn dan de verschil
len met de andere variabelen, stemmen en grootste voorkeur, gaat dus ook

stemmen verbondenheid voorkeur

Tabel 4: Het aantal fouten tussen de variabelen aanhanger, stemmen, verbondenheid 
en voorkeur (vergelijk groep 2 hiervoor); tussen haakjes percentage, berekend over 
aantal respondenten die voor beide vragen een partij opgegeven hebben (vergelijk 
groep I en 2 hiervoor)

aanhanger 17 
(5-3) a

24 
(7-4) b

16 
(4-7) c

stemmen 27 
(7-2) d

15 
(3-8) e

verbonden

heid

22

(4-7) f

niet op. Het aantal niet-overeenstemmingen tussen de vier vragen is zo klein 
dat nadere analyse op dit aspect weer niet veel lijkt te kunnen opleveren.

Verschillen in de verdelingen

De vragen verschillen echter wel in hun verdelingen. En daar de vragen naar 
stemgedrag en voorkeur voor het overgrote deel van de respondenten 
dezelfde partij opleveren, als de vragen naar partij-identificatie, lijkt het zin
vol om de verdelingen van de vier vragen naast elkaar te zetten. We verdelen 
de antwoorden in de volgende categorieën, geen partij genoemd, meerdere 
partijen genoemd, één enkele partij genoemd.

Aanhanger Stemmen Verbondenheid Voorkeur
geen 185 131 51 32
meervoudige — — 57 125
enkel 348 402 425 376

Het blijkt dat de vragen sterk verschillen in het aantal respondenten dat geen 
partij noemt. Blijkbaar wordt dit veroorzaakt door verschillen in de drempel 
die de vragen opwerpen voor de beantwoording. Dit betekent dat we, door 
te kiezen voor een bepaalde vraagformulering, een ondergrens vastleggen op 
het continuum van de intensiteit van de attitude. En respondenten die boven 
die drempel komen, beschouwen we vervolgens als in het bezit van die atti
tude. Als deze interpretatie realistisch is, lijkt het van belang om aan de 
invloed van de keuze van deze ondergrens aandacht te besteden.
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De vraag rijst nu hoe we op dit punt de relatie tussen beide vragen nader 
kunnen analyseren. Allereerst zijn we nagegaan of het wel of niet aanhanger 
zijn samenhangt met de intensiteit van de verbondenheid vraag. Het resultaat 
hiervan is in tabel 5 aan te treffen. Respondenten die bij de twee vragen een 
andere partij noemden (groep 2, pagina 10) worden uit deze tabel weggela
ten. Een zelfde selectie wordt bij de volgende tabellen toegepast.

Tabel 5: intensiteit verbondenheid
hogegeen lage

geen 33 68 84 185
aanhanger 65% 54% 25% 37%

wel 18 49 253 320
aanhanger 35% 46% 75% 63%

51 127 337 505
15% 21% 64% 100%

De conclusie is dat men bij lage intensiteit als verbonden wordt gescored, 
maar dat een minderheid zich als aanhanger beschouwt. Is de verbondenheid 
hoog dan geeft ook de overgrote meerderheid van de respondenten aan, zich 
als een aanhanger van een partij te beschouwen.

Een volgende aspect waarop de respondenten kunnen verschillen, is het al 
of niet meervoudig zijn van hun verbondenheid respectievelijk voorkeur. 
We verwachten dat ook dit verschil samenhangt met het al dan niet aanhan
ger zijn. Dat dit zo is blijkt uit tabel 6.

Tabel 6: Verbondenheid 
geen meervoudige enkelvoudige

geen 
aanhanger

33 
65%

29 
58%

123 
30%

185
37%

wel 
aanhanger

18 
35%

21
42%

281
70%

320
63%

51 
10%

50 
10%

404 
80%

505
100%

Ook bij meervoudige verbondenheid heeft men de neiging zich niet als aan
hanger te beschouwen terwijl men wel positieve scores heeft voor de verbon
denheid met meerdere partijen.

Bij enkelvoudige verbondenheid is er weer een grote meerderheid van de 
respondentie die zich als aanhanger van een partij beschouwt.

Uit tabel 7 bhjkt verder dat het meervoudig of enkelvoudig zijn van de 
verbondenheid samenhangt met de intensiteitsscore die men voor deze varia
bele geeft. Respondenten zonder verbondenheid zijn niet in deze tabel opge
nomen.

Als afronding van deze analyses wordt in tabel 8 de driedimensionale tabel 
voor de variabelen wel of niet aanhanger, geen, zwakke of sterke verbonden
heid, en enkelvoudige of meervoudige verbondenheid gegeven.

In tabel 8 zien we dat de categorie geen verbondenheid zich zelf in grote 
meerderheid ook niet als een aanhanger beschouwt. Van de andere kant bUjkt 
dat een zeer grote meerderheid van de mensen met een hoge enkelvoudige 
verbondenheid zich wel aanhanger noemt.

Daarnaast merken we op dat meervoudige verbondenheid, zowel bij hoge 
als bij lage verbondenheid, samenhangt met minder neiging om zich aanhan
ger te noemen. Dit is welhcht het gevolg van crosspressures en op dit punt zal

Tabel 7:

Intensiteits-

Verbondenheid 
meervoudige enkelvoudige

scores 0- 25 5 
42%

7 
58%

12
3%

26- 74 18 
17%

87 
83%

105 
23%

75- 99 16 
10%

142
90%

158
35%

100 11
6%

168
94%

179
39%

50
11%

404
89%

454
100%

Tabel 8: Verbondenheid 
geen lage intensiteit

meervoud enkel
hoge intensiteit 
meervoud enkel

geen 
aanhanger

33 
69%

16 
64%

52 
55%

13 
46%

71 
22%

185
36%

wel 
aanhanger

18 
31%

7 
36%

42 
45%

14 
54%

239 
78%

320
64%

51 
10%

Chi**2 = 68.91 met df.

23
5% 

= 4 sign. = 0

94 
19%

27
5%

310
61%

505
100%
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nader onderzoek gedaan moeten worden. De intensiteit van de verbonden
heid heeft steeds een positief effect op de neiging om zich aanhanger te noe
men.

Deze tabel maakt voor een groot deel duidelijk waarin de twee metingen 
van partij-identificatie van elkaar verschillen: Bij gebruik van de aanhanger- 
vraag meten we hoge enkelvoudige verbondenheid. Met de verbondenheid- 
vraag kan men daarnaast nog mensen met een lage intensiteit en ook mensen 
met een meervoudige verbondenheid plaatsen. Voor de variabelen stemmen 
en voorkeur kunnen we eenzelfde analyse doen. Dit is gedaan in tabel 9.

Een verschil met het patroon in tabel 8 is de grote sprong tussen de catego
rieën geen en lage meervoudige-vooTkeui. Dit verschil is wellicht gedeeltelijk te 
verklaren uit de lage drempel die deze vraag oproept. Mensen die ook bij deze 
vraag nog geen partij prefereren, zijn zeer duidelijk te onderscheiden van 
anderen in de mate waarin ze aangeven te zullen gaan stemmen.

Verder valt op dat bij lage intensiteit nauwelijks verschil bestaat tussen 
mensen met een meervoudige of een enkelvoudige voorkeur. Bij een hoge 
intensiteit is wel een duideUjk verschil aan te geven.

Na dit gedeelte van de analyses kunnen we de volgende conclusies trekken 
over de vier vragen, die paarsgewijs twee verschillende variabelen bedoelen 
te representeren.

Indien we alleen kijken naar de mensen die een partij noemen bij alle vra
gen, zijn deze niet van elkaar te onderscheiden met betrekking tot de partijen 
die geprefereerd worden.

Echter, de vier vragen verschillen wel sterk in de mate waarin ze het ant
woord geen partij opieveien. Een mogelijke oorzaak van dit verschil kan het 
gebruik van verschillende termen zijn, wat in overeenstemming zou zijn met 
de resultaten van Schuman en Presser en van Saris.

Het verschil kan echter ook veroorzaakt zijn doordat bij de vragen die een 
lage drempel blijken op te werpen, de namen van de partijen gegeven zijn en

Tabel 9: Voorkeur 
geen lage intensiteit hoge intensiteit

meervoud enkel meervoud enkel

stemt 
niet

26 
81%

26 
40%

31 
40%

12 
21%

36 
13%

131
25%

stemt 6 39 47 45 248 385
wel 19% 60% 60% 79% 87% 75%

32
6%

65 
13%

78 
15%

57 
11%

284 
55%

516
100%

Chi* *2 = 93.32 met df. = 4 sign. = 0

er voor alle partijen een oordeel gevraagd werd. Dit zou overeenkomstig de 
bevindingen van Kaase zijn.

Een volgend verschil is dat de door ons ontwikkelde vragen ook meerdere 
partijen met een hoogste score kunnen opleveren.

Vergelijking van de meting van de intensiteit van de attitude

Naast de boven behandelde vergelijking van de vier vragen, kunnen we ook 
de intensiteitsscores van de aanhanger, verbondenheid en de voorkeur-vraag 
met elkaar vergelijken. Voor de vraag naar stemgedrag is uiteraard geen 
meting van de intensiteit beschikbaar.

De resultaten van deze vergehjkingen zijn te vinden in de tabellen 10,11 en 
12. Om de resultaten overzichtelijk te presenteren zijn de scores van de ver- 
bondenheidsscores gecategoriseerd. Door het grote aantal respondenten dat 
de score 100 heeft gegeven is de verdeling tamehjk scheef. Ook de scores 
van de voorkeur-vraag zijn teruggebracht tot vier categorieën (vanwege 
geringe bezetting van de laagste waarden en om voor de drie intensiteits- 
maten een vierpunts schaal te hebben).

Uit deze resultaten blijkt dat er weliswaar samenhang is tussen de me
tingen van de intensiteit van de attitude, maar dat deze toch minder sterk zijn 
dan verwacht. Van de 12 3 respondenten die aangeven een overtuigd aanhan
ger of lid te zijn van een partij hebben 19 een verbondenheidsscore lager dan 
75 (tabel 10). En van de 18 5 respondenten die zeggen geen aanhanger te zijn, 
hebben 32 een maximale verbondenheidsscore (100).

Tabel 10: Intensiteit verbondenheid

Aanhanger 

geen

0-25 26-74 75-99 100

42
22.7

59 
31-9

52
28.1

32 
17-3

185
36.3

14 34 67 82 199
aanhanger 7-1 17-3 34-0 41.6 39-0

overtuigd 2 3 19 33 57
aanhanger 3-5 5-3 33-3 57-9 II.3

5 9 20 32 66
lid van partij 7.6 15.6 30.3 48.5 13.1

63 105 158 179 505
12.5 20.8 31.3 35.4 lOO.O

Chi**2 = 77.13 met df. = 9 sign. = o gamma = .435
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Tabel 11: Intensiteit voorkeur
, 0-45 6 7

Aanhanger ____________ ____________ ____________ _______

geen
63 

34-1
45 

24-3
50

27.0
27

14.6
185 

35-8

S 44 82 72 203
aanhanger 2.5 21.7 40.4 35-5 39-3

overtuigd 0 3 19 34 56
aanhanger 0 5-4 33-9 60.7 10.8

4 II 19 39 73
lid van partij 5-3 15.1 26.0 53-4 14.1

72 103 170 172 517
13-9 19-9 32.9 33-3 lOO.O

Chi**2 = 141.20 met df. = 9 sign. = o gamma = .530

Tabel 12: Intensiteit voorkeur

Verbonden-
0-4 567

0- 25 30 
48-4

13 
21.0

8
12.9

II
17-7

62
I2.I

26-73 25 39 29 10 103
24-3 37-9 28.2 9-7 20.2

76- 99 8 34 72 49 163
4-9 20.9 44-2 30.1 31-9

100 6 14 60 103 183
3-3 7-7 32.8 56.3 35-8

69 100 169
13-5 19-6 33-1

Chi**2 == 183.74 met df. = 9 sign. = o gamma = .388
33-9 100.0

Verder is deze lage samenhang ook niet in overeenstemming met de voor 
Amerikaanse data (Van Doorn et al., 1982) gevonden samenhang tussen de 
intensiteit van attitudes uitgedrukt in categoriële en gecategoriseerde conti
nue scores (r=.97). Een verschil met dit onderzoek is wel dat bij deze laatste 
data de categoriële en continue antwoorden zijn gegeven op exact dezelfde 
vraag.

Ook lijkt er geen reden te zijn om de categorieën overtuigd aanhanger en lid 
als elkaar in intensiteit opvolgend te beschouwen. Zowel voor verbonden

L. van Doorn e.a. Verschillende procedures om partij-identificatie te meten

heid als voor voorkeur hebben de respondenten die aangeven lid te zijn 
gemiddeld een lagere score. Dit sluit aan bij de door Leyenaar bij deze vier- 
punts schaal gemaakte bedenkingen. ’ ’

Conclusies'en discussie

Partij-identificatie wordt in kiezersonderzoek in vele landen als een centrale 
variabele gebruikt en dit is ook in Nederland het geval. Een probleem is dat 
verschillende manieren worden gehanteerd om deze variabele te meten zon
der dat bekend is wat voor effecten deze verschillen in de meetprocedure op 
de resultaten hebben.

Uit een overzicht van de in Nederland gehanteerde vragen om partij- 
identificatie te meten blijkt dat deze op vier punten verschillen: ( i ) gebruikte 
termen, (2) antwoordprocedure, (3) presentatie van de partijen, (4) presen
tatie van de categorieën. Omdat weinig onderzoek is gedaan naar de effecten 
van deze verschillen hebben wij twee vragen om partij-identificatie te meten, 
die op de drie eerste punten van elkaar verschillen, aan dezelfde respondenten 
gesteld. En wel de vraag of men zich aanhangervan een partij voelt en de vraag 
of men zich verbonden voelt met een partij. Deze laatste vraag moest beant
woord worden op een schaal van o tot 100. Bij deze vraag werden ook de 
namen van alle partijen gepresenteerd.

Deze twee vragen zijn niet alleen met elkaar vergeleken maar ook met 
twee andere vragen, namelijk vragen naar het stemgedrag en naar de voor
keur voor partijen (op een zevenpuntsschaal).

De conclusie na dit gedeelte van de analyses was, dat de vier vragen niet 
van elkaar zijn te onderscheiden met betrekking tot de partijen die geprefe
reerd worden, als we ons beperken tot de respondenten die bij alle vragen een 
partij noemen. Het aantal respondenten dat verschillende partijen opnoemt is 
zeer gering en bovendien is er ook geen patroon in de fouten vast te stellen.

De vragen verschillen wel sterk in de mate waarin ze het antwoord geen 
partij'opleveren. Dit verschil in drempel voor de beantwoording bleek sterk 
samen te hangen met de intensiteit van de attitude en met het enkel- of meer
voudig zijn van de verbondenheid.

Zo ging een hoge score voor de verbondenheid samen met een grotere nei
ging om zichzelf aanhanger te noemen en bij degenen met enkelvoudige ver
bondenheid was ook een groter percentage aanhangers te vinden dan bij de 
respondenten met meervoudige verbondenheid.

Samenvattend vinden we bij vergehjking van de twee vragen om partij- 
identificatie te meten, dat de aanhanger-vraag vooral sterke enkelvoudige 
verbondenheid meet. Met de verbondenheid-vraag kunnen we daarnaast 
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ook mensen met een lage intensiteit en/of een meervoudige binding plaatsen. 
Met de laatste vraagformulering hebben we derhalve meer mogelijkheden.

Andere mogelijkheden van de verbondenheids-vraag, die hier nog niet 
aan de orde gekomen zijn, bestaan in de eerste plaats uit nadere analyses van 
de richting en sterkte van meervoudige en tweede bindingen met partijen.

Verder bestaat, doordat de respondenten voor elf partijen scores moesten 
geven voor meerdere variabelen, de mogelijkheid om individuele analyses te 
doen. Daarbij kan getoetst worden of de assumptie dat voor alle responden
ten dezelfde relaties tussen variabelen bestaan, houdbaar is. Over beide 
onderwerpen zal binnen afzienbare tijd een publikatie het licht zien.

Op één punt moeten de meetprocedures zeker nog verbeterd worden en 
wel met betrekking tot de meting van de intensiteit. Het bhjkt dat wanneer 
we de metingen van de intensiteit van de attitude met behulp van verschil
lende vragen met elkaar vergelijken, de intensiteitsmetingen van de aanhan
ger-, verbondenheid- en voorkeur-vragen wel samenhangen, maar minder 
sterk dan op grond van onderzoek op Amerikaanse data was verwacht.

Een conclusie die al wel getrokken kan worden, is dat de categorie lid van 
een partij geen sterkere intensiteit lijkt weer te geven van de categorie over
tuigd aanhanger.

'uit dit onderzoek blijkt dat meer aandacht voor de manier om partij-iden- 
tificatie te meten zeker op z’n plaats is, omdat verschillen in de meetprocedure 
ook leiden tot verschillende resultaten.

Appendix: In Nederland gebruikte methoden om 
partij-identificatie te meten

(a) In het Nationaal Kiezers onderzoek ’ van 1967 werden de volgende vragen ge
steld;
’Met welke politieke partij voelt u zich het meest verbonden?’ Indien men zich ver
bonden voelt:
’Hoe voelt u zich met deze partij verbonden, zeer sterk, sterk, zwak of zeer zwak? 
Als de partij die u zojuist noemde eens niet bestond, met welke partij zou u zich dan het 
meest verbonden voelen?’

( b) In het Nationaal Kiezers onderzoek ’ van 1971 werden de volgende vragen ge
steld:
’Veel mensen voelen zich aanhanger van een bepaalde politieke partij maar er zijn ook 
veel mensen die zich geen aanhanger van een van de politieke partijen voelen. Vindt u 
zichzelf een aanhanger van een politieke partij of is dit niet het geval?’ Indien men aan
geeft aanhanger te zijn;
’Van welke partij? Sommige mensen zijn zeer overtuigde aanhangers van hun partij, 
anderen niet. Rekent u zich tot een zeer overtuigde aanhanger van de — of doet u dat 

niet? Zoudt u het erg vinden als de partij die u zojuist noemde niet bestond, zoudt u het 
niet erg vinden of maakt dat voor u niet veel uit? Als die partij nu eens echt niet meer 
bestond, met welke partij zou u zich dan het meest kunnen verenigen?’
Indien men op de eerste vraag aangeeft geen aanhanger te zijn: ’ Is er een partij waartoe 
u zich meer aangetrokken voelt dan tot andere partijen?’
Indien men bevestigend antwoordt:
’Welke partij is dat?’
Als wij de vraagstelling van dit onderzoek vergelijken met die van het NKO ’67 dan 
zien wij de volgende verschillen: De term ’’verbondenheid” is vervangen door de 
term ’’aanhanger”. ’’Verbondenheid” is ingedeeld in 5 categorieën, nl. zeer sterk, 
sterk, zwak, zeer zwak, geen. ’’Aanhanger” daarentegen is ingedeeld in 3 categorieën, 
namelijk zeer overtuigde aanhanger, aanhanger, geen. Het NKO ’71 is uitgebreid 
met een extra vraag (aangetrokken).

(c) In het Nationaal Kiezers onderzoek'^ van 1972 en 1977 werden de volgende 

vragen gesteld:
’Veel mensen voelen zich aanhanger van een bepaalde politieke partij maar er zijn ook 
veel mensen die zich geen aanhanger van een van de politieke partijen voelen. Vindt u 
zichzelf een aanhanger van een politieke partij of is dit niet het geval?’
’Sommige mensen zijn zeer overtuigde aanhangers van hun partij, anderen niet. Re
kent u zich tot een zeer overtuigde aanhanger van de — of doet u dat niet?’ 
Indien men op de eerste vraag aangeeft geen aanhanger te zijn:
’Is er een partij waartoe u zich meet aangetrokken voelt dan tot andere partijen?’
Indien men bevestigend antwoordt:
’Welke partij is dat?’
Deze onderzoeken zijn gelijk aan die van het NKO ’71 met dit verschil dat de vraag 
naar een tweede partij, indien de eerstgenoemde niet zou bestaan, is komen te verval
len.

(d) In het Nationaal Kiezers onderzoek’^ van 1981 en de panelonderzoeken^° van 
1971 t/m 1980 werden de volgende vragen gesteld.
’Veel mensen voelen zich aanhanger van een bepaalde politieke partij, maar er zijn 
ook mensen die zich geen aanhanger van een van de poHtieke partijen voelen. Vindt u 
uzelf een aanhanger van een politieke partij of is dit niet het geval?’ 
Indien men aangeeft aanhanger te zijn:
’Van welke partij?’
’Zoudt u uzelf een overtuigde aanhanger van die partij willen noemen of vindt u uzelf 
geen overtuigde aanhanger?’
Indien men op de eerste vraag aangeeft geen aanhanger te zijn:
’ls.er een partij waartoe u zich meer voelt aangetrokken dan tot andere partijen?’
Indien men bevestigend antwoordt:
’Welke partij is dat?’
Deze onderzoeken zijn gelijk aan die van het NKO van ’72 en ’77 met dit verschil dat 
de term ’’zeer overtuigde aanhanger” veranderd is in ’’overtuigde aanhanger” en de 
toelichtingszin voor de vraag naar het al dan niet ’’overtuigd aanhanger zijn” is wegge
laten.

(e) In de Kontinu-onderzoeken  ̂' van de Universiteit van Amsterdam werden de 
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volgende vragen gesteld in jan. 1972 t/m maart 1977:
’Sommige mensen zijn aanhanger van een politieke partij, terwijl anderen dit niet zijn. 
Noemt u zichzelf aanhanger van een politieke partij, of niet?’ 
Zo ja, dan werden de volgende vragen gesteld:
’Van welke partij bent u aanhanger?’
’Sommige mensen zijn zeer overtuigde aanhanger van hun partij, anderen niet. Re
kent u zichzelf tot een zeer overtuigde aanhanger van de — of doet u dat niet?’ 
Het verschil van deze onderzoeken, met die genoemd onder d, is dat de vraag of men 
zich aangetrokken voelt tot een partij is weggelaten. De term ’’overtuigde aanhanger” 
is weer gewijzigd in ’’zeer overtuigde aanhanger”.

(f) In het Kontinu-onderzoek van de Universiteit van Amsterdam werden de 
volgende vragen gesteld in nov. 1977 t/m 1980:
’Hoe sterk je voor een partij voelt, kan nogal eens verschillen. Op deze kaart staan een 
aantal mogelijkheden. Zoudt u aan de hand van deze kaart kunnen aangeven hoe sterk 
u voor een partij voelt?
2: Ik ben aanhanger van geen enkele partij.
3: Er is een partij waarvan ik aanhanger ben, maar geen lid.
4: Er is een partij waarvan ik zeer overtuigd aanhanger ben maar geen lid.
5: Er is een partij waarvan ik lid ben.
Van welke partij?’
In de onderzoeken genoemd onder a t/m e zijn de categorieën stapsgewijs gepresen
teerd. In deze onderzoeken worden alle categorieën tegelijk aan de respondenten 
voorgelegd. Tevens is het aantal categorieën uitgebreid tot 4 in vergelijking met de 
onderzoeken genoemd onder b t/m e.

(g) Thomassen^^ gebruikte in zijn onderzoek naar de aspecten van de representa
tieve democratie in Nederland (’76) de volgende vragen:
’Veel mensen beschouwen zichzelf als aanhanger van een bepaalde partij, maar er zijn 
ook mensen die dat niet doen. Beschouwt u zichzelf gewoonlijk als aanhanger van een 
bepaalde partij of niet?’
Indien men aangeeft aanhanger te zijn:
’Welke partij bevalt u het best?’
’Sommige mensen zijn sterk overtuigde aanhangers van een partij. Anderen zijn niet 
zo sterk overtuigd. Behoort u zelf tot de sterk overtuigde aanhangers van uw partij of 
niet?’
Indien men op de eerste vraag aangeeft geen aanhanger te zijn:
’Is er misschien een of andere partij waar u zich beter mee kunt verenigen dan met de 
anderen?’
Indien men bevestigend antwoordt:
’Welke partij is dat?’
Deze wijze van vraagstelling komt het meest overeen met het NKO ’81 en de panel
onderzoeken ’71 t/m ’ 80. Het verschil is wel dat Thomassen de term ’’aanhanger” ver
anderd heeft in de term ’’gewoonlijk aanhanger”. ’’Overtuigde aanhanger” heeft hij 
gewijzigd in ’’sterk overtuigde aanhanger” en de term ’’aangetrokken” is veranderd in 
’’verenigen”.

(h) Thomassen gebruikte in zijn onderzoek naast bovenvermelde vraag ook een 
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sympathiescore^^, evenals het panel-onderzoek van 1979, waarbij de volgende 
vraag werd gesteld:
’Op deze kaart staat een zogenaamde schaal van o tot 100, die we de ’’sympathie- 
schaal” noemen. We gebruiken die als volgt. Als u bijvoorbeeld voor een bepaalde 
partij sympathie voelt, of haar wel mag, dan geeft u haar een score ergens tussen 31 en 
100 punten. Natuurlijk geeft u meer punten naar gelang u er meer sympathie voor 
voelt. Van de andere kant, als u haar onsympathiek vindt, of haar niet mag, geeft u 
haar een score ergens tussen o en 49 punten. Hoe onsympathieker u haar vindt, des te 
minder punten geeft u er aan. Als u haar niet sympathiek vindt maar ook niet onsym
pathiek geeft u een socre van 50 punten.’
Deze vraagstelling verschilt van alle hiervoor genoemde wijze van vraagstellen. Ten 
eerste een andere term (sympathie). Het tweede verschil met voorgaande vragen is 
dat een score voor alle door Thomassen genoemde partijen gegeven moet worden. In 
de vragen waar de term ’’aanhanger” wordt gebruikt laat men de respondent eerst be
palen of deze aanhanger is van een bepaalde partij. Zo ja, dan moet aangegeven wor
den welke partij dit is. Er wordt aan de respondent geen lijst met partijen voorgelegd. 
Hierbij moet opgemerkt worden dat Thomassen de sympathiescore niet als een alter
natief voor partij-identificatie beschouwt. Voor het panelonderzoek van ’79 geldt dit 
wel.

Noten

I. Partij-identificatie wordt door het SRC geoperationahseerd met de volgende 
vragen:
’Generally speaking, do you usually think of yourself as a Republican, Democrat, an 
Independent, or what?’
Wanneer een respondent zichzelf een republikein of een democraat noemde, wordt 
hij/zij gevraagd:
‘Would you call y ourself a strong Republican (Democrat) or not, a very strong Repu
blican (Democrat)?’
Was daarentegen het antwoord op de eerste vraag: ’Independent’, dan werd de 
respondent gevraagd:
’Do you think of yourself as closer to the Republican or Democrat party?’ 
Respondenten kunnen op deze manier ingedeeld worden op een continuum, dat loopt 
van Strong Democrat naar Strong Republican

Strong Weak Dem. Indep. Rep. Weak Strong
Dem. Dem. leaning leaning Rep. Rep.

(z ie M.H. Leijenaar (1980), Partij-identificatie: robuustheid in de tijd en gevoeligheid voor 
vraagformulering, p. 193)

2. M. Kent Jennings ( 1972), Partisan commitment and electoral behavior in the 
Netherlands, Acta Politica 7, p. 469
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3. J.J. A. Thomassen ( 1975 ), Party identification as a crosscultural concept: lts mea
ning in the Netherlands, Acta Politica 10, p. 53.

4. A.Th.J. Eggen, C. v.d. Eijk en B. Niemoller (1981), Kiezen in Nederland, Acta- 
boek, p. 102.

5. A.Th.J. Eggen, C. v.d. Eijk enB. Niemoller (1981), Kiezen in Nederland, Acta- 
boek, p. 97.

6. C. v.d. Eijk en B. Niemoller, Some results of experiments in survey-question design, 
p. 15.

7. Schuman en Presser, p. 275-296
8. Schuman en Presser, p. 294-296
9. M. Kaase (1970). Determinanten des Wahl Verhältnis bei der Bundestagswahl 

1969, Politische Viertelhjahresschrift, 11, 1970, p. 45.
I o. M. H. Leij enaar, Partij-identificatie: robuustheid in de tijd en gevoeligheid voor vraag

formulering, p. 202.
11. M.H. Leijenaar, Partij-identificatie: robuustheid in de tijd en gevoeligheid voor vraag

formulering, p. 203.
12. Th.P.V. Bakker en M.J. Koopman, De weging van het Kontinu onderzoek. 

Mededelingen 6/7, pp. 28-29.
13. Met de hoogste score wordt bedoeld een score groter dan nul en ook groter dan 

of gelijk aan de score gegeven aan de andere partijen.
14. C. v.d. Eijk en B. Niemoller, Some results of experiments in survey-question 

design, p. 15.
15. Dit wordt verder onderstreept als we bij de groep respondenten die aanhanger 

van geen enkele partij zijn, maar zich wel verbonden voelen met een partij (groep 3, 
pagina 8 en 9) het volgende zien. Er zijn bij deze groep nog 34 respondenten die voor 
hun verbondenheid een score van 100 geven. En dit getal 100 geeft de verbondenheid 
weer met de meest ideale partij die ze zich maar voor kunnen stellen.
De score 100 wordt in totaal door 177 respondenten gegeven, waardoor de veronder
stelde continuïteit van deze meting in het geding komt. Deze hoogst mogelijke score 
lijkt als een categorie gehanteerd te zijn. Dit brengt ons tot de conclusie dat in verdere 
pogingen om een continue meting van de sterkte van partij-identificatie te verkrijgen, 
de door ons gehanteerde procedure zeker aangepast moet worden.

16. Van 16 februari tot 9 maart 1967 heeft de vakgroep politicologie van de Vrije 
Universiteit met medewerking van het NIPO te Amsterdam een landelijk onderzoek 
onder de Nederlandse kiesgerechtigden ingesteld. Zie hiervoor, G. Kuypers en A. 
Hoogerwerf ( 1977), Kiezen in Nederland in 1967.

ty. Van maart tot mei 1971 heeft de werkgroep van Nederlandse politicologen 
onder de algemene leiding van prof. dr. R.J. Mokken van het instituut voor weten
schap der politiek van de Universiteit van Amsterdam een landelijk onderzoek onder 
de Nederlandse kiesgerechtigden ingesteld met medewerking van de NV v/h Neder
landse Stichting voor Statistiek in Den Haag. Zie hiervoor L.P.J. de Bruyn, De Neder
landse Kiezer 1971.

18. In nov. 1972 heeft de werkgroep van Nederlandse politicologen onder de alge
mene leiding van drs. L.P.J. de Bruyn van het Instituut voor politicologie te Nijme
gen een landelijk onderzoek onder de Nederlandse kiesgerechtigden ingesteld met 
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medewerking van de NV v/h Nederlandse Stichting voor Statistiek in Den Haag. Zie 
hiervoor L.P.J. de Bruyn, De Nederlandse kiezer 1972.
In mei 1977 heeft de werkgroep van Nederlandse poHticologen onder de algemene 
leiding van dr. G.A. Irwin van de rijksuniversiteit Leiden een landelijk onderzoek 
onder de Nederlandse kiesgerechtigden ingesteld met medewerking van het Instituut 
voor sociaal-psychologisch onderzoek en marktanalyse Interact BV te Dongen. Zie 
hiervoor G.A. Irwin, De Nederlandse kiezer 1977.

19. Van maart tot mei 1981 heeft de werkgroep van Nederlandse politicologen 
onder de algemene leiding van Eggen, Van der Eijk en Niemoller en met medewer
king van de subfaculteit der algemene politieke en sociale wetenschappen van de uni
versiteit van Amsterdam een landelijk onderzoek onder de Nederlandse kiesgerech
tigden ingesteld. Het veldwerk is gedaan door het onderzoekbureau Intomart BV te 
Hilversum.
Zie hiervoor A.Th.J. Eggen e.a.. Kiezen in Nederland.

20. Deze panel-onderzoeken zijn opgezet door de subfaculteit der algemene poli
tieke en sociale wetenschappen van de universiteit van Amsterdam. Alleen in 1979 is 
een uitgebreide versie gevraagd van partij-identificatie. Die uitbreiding was als volgt: 
Nadat de respondent heeft aangegeven wel of geen overtuigd aanhanger te zijn werd 
hem de volgende vragen gesteld:
’Zijn er nog andere partijen waartoe u zich voelt aangetrokken?’
Indien men bevestigend antwoordt:
’Welke partij of partijen zijn dat?’
Voor elke partij die ondervraagde heeft genoemd werd vervolgens gevraagd: 
’Zoudt u zich een aanhanger van die partij willen noemen of niet?’ 
Indien men aangeeft aanhanger te zijn:
’Zoudt u zichzelf een overtuigd aanhanger van die partij willen noemen of vindt u 
zichzelf geen overtuigde aanhanger? ’ Indien de respondent op de vraag, ’Is er een par
tij waartoe u zich meer aangetrokken voelt dan tot andere partijen’, bevestigend heeft 
geantwoord en aangegeven heeft welke partijen dat zijn, werden hem de volgende 
vragen gesteld:
’Zijn er nog andere partijen waartoe u zich voelt aangetrokken?’
Indien men bevestigend antwoordt:
’Welke partij of partijen zijn dat?’

21. Vanjuni 1972 t/m maart 1977 heeft de werkgroep Kontinu-onderzoek FSW-A 
van de subfaculteit der algemene politieke en sociale wetenschappen van de Universi
teit van Amsterdam een landelijk onderzoek onder de Nederlandse kiezers ingesteld 
met medewerking van de NV v.h. Nederlandse Stichting voor Statistiek te Den 
Haag. Zie hiervoor C. v.d. Eijk, Mededeling 6/7.

22. Van nov. 1977 t.m. 1980 heeft de werkgroep Kontinu-onderzoek FSW-A van 
de subfaculteit der algemene politieke en sociale wetenschappen van de Universiteit 
van Amsterdam een landelijk onderzoek onder de Nederlandse kiezers ingesteld met 
medewerking van het NIPO te Amsterdam. Zie hiervoor C. v.d. Eijk, Mededeling 
6/7.

23. Zijn onderzoek is gebaseerd op vier enquêtes die uitgevoerd zijn van 1970 t.m. 
1972. Zie hiervoor J.J. Thomassen, Kiezers en gekozenen in een representatieve democra
tie.
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24. J.J. Thomassen (1976), Kiezers en gekozenen in een representatieve democratie, p.
100.

25. Alleen in het panel-onderzoek van 1979 is naar een sympathiescore gevraagd.
Zie noot 19. Zie ook C. v.d. Eijk (1980).
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