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AP 1989/2

Marsh, dat het doel er niets toe doet, in twijfel te trekken. Bij verder on
derzoek lijkt het nu vooral interessant om eens nader aandacht te besteden 
aan het gebruik van decisieregels. Aan de hand van literatuuronderzoek 
kan besloten worden welke decisieregels hiervoor in aanmerking komen. 
Het zal hierbij noodzakehjk zijn een wiskundig model te ontwikkelen 
voor de diverse decisieregels, omdat grote aantallen spreidingsdiagram- 
men niet meer met de hand verwerkt kunnen worden. Eveneens zal de in
vloed van een aantal andere variabelen, zoals bij voorbeeld effectiviteit 
van actiemiddelen, in dergelijk onderzoek bekeken moeten worden.
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Commentaar en discussie

Rationaliteit en sociale keuze

Ad van Deernen

2. Inleiding

In Acta Politica 88/3: 275-309 is een verhaal verschenen van de hand van 
Huib Pellikaan (in vervolg HP) met als titel Rationele keuze, collectieve be
sluitvorming en de noodzaak van normen. Dit verhaal van HP is een bijdrage 
aan de serie over politieke theorieën zoals verschenen in AP 88/2 en AP 88/ 
3-

HP probeert in zijn verhaal een viertal collectieve besluitvormingstheo- 
rieën te beschrijven die naar zijn zeggen te onderscheiden zijn ‘op basis van 
verschillende concepten van rationaliteit’ (Pellikaan 1988: 2'jf). Deze 
theorieën zijn: i) de theorie van collectieve actie, 2) de public choice-theo- 
rie, 3) de social choice-theorie en 4) de speltheorie. Het is niet de bedoeling 
van HP ‘een zo volledig mogelijk overzicht te geven van de verschillende 
benaderingen’. Als centrale invalshoek voor de behandeling van de theo
rieën kiest hij ‘de wijze waarop de tegenstelling tussen individuele rationa
liteit, maximaliseren van het eigen belang, en het realiseren van het alge
meen belang, het Paretiaans optimum, wordt beoordeeld’ (Pellikaan 
1988: p. 277).

In dit verhaal wil ik een kritiek leveren en een aanvulling geven op het 
betoog van HP. Ik zal me hierbij beperken tot het thema van de rationali
teit en HP’s beschrijving van de sociale keuzetheorie. Deze beperking be
tekent overigens niet dat ik het eens ben met het overige betoog van HP.

3. Rationaliteit

HP probeert de verschillende besluitvormingstheorieën van elkaar te on
derscheiden door verschillende ‘concepten van rationaliteit’ te hanteren. 
Nu onderscheidt HP welgeteld twee concepten van rationaliteit. Het ene 
beschrijft hij als:
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‘rationeel gedrag is maximaliseren van het eigenbelang’.

Met de formulering van het andere gaat het wat minder vlot:

i) het economisch motief voor de consument is veranderd van maximalisatie 
van kardinaal nut in ordinaal nut; ii) het economisch beginsel is gewijzigd van 
efficiënt handelen in de eis van consistentie. ’

Voor beide citaten zie Pellikaan (1988: 285). De theorie van collectieve ac
tie en public choice-theorie gaan volgens HP uit van het eerste concept, de 
speltheorie en de scoiale keuzetheorie van het tweede. De vraag komt op 
hoe HP de sociale keuzetheorie van de speltheorie en de theorie van collec
tieve actie van public choice-theorie onderscheiden heeft.

Belangrijker echter is dat er conceptuele fouten aan te wijzen zijn in het 
betoog van HP. De eerste fout van deze aard is de verwarring van ‘eigen
belang’ met ‘rationaliteit’. Maximalisatie van het eigenbelang kan zeer 
wel rationeel zijn maar is dat niet noodzakelijk. In zijn bespreking van de 
theorie van collectieve actie, de theorie die van maximalisatie van eigen
belang zou uitgaan, voert HP M. Olson op als hoofdrolspeler. Nu wordt 
juist door Olson zelf (Olson 1965; 64-5) erkend dat rationaliteit niet het
zelfde is als eigenbelang. Hij is zich zelfs bewust van de mogelijke verwar
ring die kan ontstaan tussen deze twee begrippen. Hij geeft daarom expli
ciet aan dat zijn theorie rationaliteit als uitgangspunt heeft en niet (maxi
malisatie van) eigenbelang: ‘the argument about large, latent groups, 
then, does not necessarily imply self-interested behavior, though such be
havior would be completely consistent with it. The only requirement is 
that the behavior of individuals in large groups or organizations of the 
kind considered should generally be rational... ’ (Olson 1965:64-5).

De tweede conceptuele fout die HP maakt, is de verwarring van de aard 
en theoretische weergave van datgene wat gemaximaliseerd moet worden 
(de maximand) met maximaliserend gedrag zelf. Rationaliteit heeft te ma
ken met het selecteren van een alternatief dat het meest geprefereerd 
wordt, of, in geval van nutfuncties, het alternatief dat het meeste (subjec
tief ofobjectief verwacht, ordinaal of cardinaal meetbaar, interpersoonlijk 
vergelijkbaar enz.) nut oplevert en niets met de aard van dat alternatief en 
de wijze waarop het gerepresenteerd wordt. Natuurlijk, nutmaximalisa- 
tie kan op verschillende manieren theoretisch tot uitdrukking gebracht 
worden. Dit komt omdat een keuzeproces onder verschillende omstan
digheden plaats kan vinden. Kiezen bij onzekerheid is iets anders dan kie
zen bij risico of kiezen bij zekerheid. Zie bij voorbeeld Harsanyi (1977: 
hst. 3). Nauw hiermee samenhangend is de aard van het besluitvormings- 
objcct ofwel, minder bestuurskundig gesproken, de aard van de keuze

ruimte. Een verzameling van goederenpakketten is wiskundig gezien wat 
handelbaarder dan een verzameling van beleidsposities of een verzame
ling van agendapunten. Waar het om gaat echter is dat al de theorieën die 
HP noemt dezelfde rationaliteitsgedachte gemeen hebben. Dit is de ge
dachte dat rationaliteit het selecteren van het beste, van het optimale of, in 
geval van nutrepresentaties op welk meetniveau dan ook, van het alterna
tief met het meeste nut is. Het doet er hierbij niet toe of dit nut nu interper
soonlijk vergelijkbaar is of niet, subjectief of objectief verwacht is, ordi
naal meetbaar is of meetbaar op interval of rationiveau, differentieerbaar 
is of niet.

Samenvattend, (i) HP verwart het begrip ‘eigenbelang’ met het begrip 
‘rationaliteit’. (2) Hij meent dat er meerdere rationaliteitsconcepties bin
nen het rational choice paradigm zijn, hoewel er in feite slechts één is.

3. Sociale keuzetheorie

De notie van rationaliteit als nutmaximalisatie kan ook op macroniveau 
gehanteerd worden. We spreken in dit geval van collectieve rationaliteit, 
maatschappelijke optimaliteit, maximaal collectief nut etc. Evenmin als 
op microniveau is het hierbij nodig direct te denken aan algemene markt- 
systemen, evenwichtige prijs vectoren, evenwichtige verdeling van goe
deren en diensten en optimale allocatie van produktiemiddelen, kortom, 
aan specifiek economische verschijnselen. De notie van collectieve ratio
naliteit is zeer wel toepasbaar op andersoortige maatschappelijke ver
schijnselen.

Het grote probleem (en verrassing!) echter is dat in het algemeen de ra
tionaliteit van de betrokken individuen (rationaliteit op microniveau) 
geen garantie vormt voor het bestaan van collectieve rationaliteit (rationa
liteit op macroniveau). Natuurlijk zijn er uitzonderingen. Het is welbe
kend uit de algemene evenwichtsleer dat Edgeworth- en Walrasecono- 
mieën (zuivere marktsystemen) optimale paradijzen zijn indien men ten
minste wenst af te zien van distributieve rechtvaardigheid. Zie bij voor
beeld Hildenbrand en Kirman (1976). Maar dit zijn de welbekende beves
tigingen van de regel. De keuze van HP voor zijn centrale invalshoek — het 
verband tussen microrationaliteit en macrorationaliteit — ter evaluatie 
van de door hem gekozen theorieën is derhalve een goede en had een bij
zonder interessante kunnen zijn. Met betrekking tot vooral de sociale keu
zetheorie slaat HP echter, om één of andere reden, de plank volledig mis.

215214



AP 1989/2 A. van Deernen Rationaliteit en sociale keuze

Thema’s in de sociale keuzetheorie

In zijn excellente Current Developments in the Theory of Social Choice geeft 
Arrow (1977) een overzicht van de naar zijn inzicht twee belangrijkste 
ontwikkelingen in de sociale keuzetheorie op dat moment. Deze twee 
ontwikkelingen betreffen het thema van de collectieve rationaliteit en het 
thema van de interpersoonlijke nutsvergelijking. Wellicht staat de lezer 
nu even stil. Immers: HP beweert dat de sociale keuzetheorie interper
soonlijke nutsvergelijking heeft afgewezen en zelfs door het loslaten van 
dit thema in fundamentele moeilijkheden is geraakt:

De afwijzing van de mogelijkheid van interpersoonlijke nutsvergelijking 
heeft... de basis weggenomen van een kardinale maatschappelijke welvaarts- 
functie’ (Pellikaan 1988:294; benadrukking AvD).

Het loslaten van de mogelijkheid van interpersoonlijke nutsvergelijking 
heeft dan ook in geen andere besluitvormingstheorie zoveel invloed gehad als 
bij de Social Choice. In feite is deze theorie hierdoor in een ernstige crisis aange
land’ (Pellikaan 1988: 302; benadrukking AvD).

Deze uitspraken zijn niet juist. Interpersoonlijke nutsvergelijking is niet 
afgewezen noch losgelaten in de sociale keuzetheorie. Arrow heeft volko
men gelijk. Het onderzoek op dit terrein is vooral geïnitieerd door Sen die 
diverse vormen van interpersoonlijke vergelijkbaarheid koppelde aan di
verse niveaus van meetbaarheid van nut. Het resultaat hiervan is een reeks 
nauw met elkaar samenhangende meet- en vergelijkbaarheidskaders 
(measurability-comparability frameworks). Zie hiervoor Sen (1970: hst. 
7, 7*; 1977b; 1979)- Vergelijk ook de belangrijke werken op dit gebied van 
d’Aspremont en Gevers (1977) en Roberts (1980b). Onmogelijkheids- 
theorema’s voor de diverse meet- en vergelijkbaarheidskaders zijn onder 
andere geformuleerd door Roberts (1980a) en Schwartz (1986). Voor een 
samenvatting en overzicht van de resultaten op dit belangrijke terrein bin
nen de sociale keuzetheorie verwijs ik naar Sen (1986). Voor een diagram
matische inleiding tot dit terrein zie het uitstekende werk van Blackory 
e.a. (1984). Als er een ‘ernstige crisis’is in de sociale keuzetheorie, dan ligt 
dat zeer zeker niet aan het loslaten van de mogelijkheid van interpersoon
lijke nutsvergelijking . Dit thema is nooit weg geweest uit de theorie en 
zal er voorlopig ook niet uit verdwijnen.

Het eerste citaat van HP is nog om een andere reden onjuist. Zelfs in
dien interpersoonlijke nutsvergelijking afgewezen zou zijn, dan nog is dat 
niet de oorzaak van het wegvallen van de basis voor een kardinale wel- 
vaartsfunctie. HP verwart vergelijkbaarheid van nut met meetbaarheid 
van nut, iets waartegen Sen al gewaarschuwd heeft in zijn klassieke werk 

(Sen 1970: hst. 7). In datzelfde werk bewijst Sen ook dat Arrows stelling 
overeind blijft in geval van kardinaal meetbaar nut (Sen 1970: theorem 
8*.2). Zie ook Sen (1977b, 1979, 1986). Vergelijkbaarheid staat los van 
meetbaarheid van nut.

Arrow is in zijn genoemd artikel buitengewoon helder in het weerge
ven van de stand van zaken van de door hem genoemde onderzoeksgebie
den. Hij is mijns inziens echter niet volledig. Er zijn ten minste een tweetal 
andere buitengewoon interessante en zeer florerende onderzoeksterreinen 
in de theorie aan te wijzen namelijk het onderzoek rondom het thema stra
tegisch keuzegedrag en niet-manipuleerbare collectieve keuzeprocedures 
en het onderzoek rondom de liberale paradox.

Het thema van strategie en manipuleerbaarheid betreft de gevoeligheid 
van collectieve besluitvormingsmechanismes voor het hanteren van an
dere dan oprechte voorkeuren. Een rationeel individu zal een andere dan 
haar oprechte voorkeur hanteren indien zij hiermee een sociale keuze kan 
bewerkstelligen die zij volgens haar oprechte voorkeur meer prefereert. 
Een besluitvormingsmechanisme die het hanteren van onoprechte strate
gieën toestaat heet manipuleerbaar. Binnen dit kader is vooral het Gib- 
bard-Satterthwaite theorema van belang. Dit theorema zegt dat elk reso
luut en niet-manipuleerbaar collectief besluitvormingsmechanisme dicta
toriaal is. Voor een tweetal overzichtelijke bewijzen van deze stelling zie 
Schmeidler en Sonnenschein (1978). Een pionierswerk op dit terrein is 
Pattanaik (1978). In de eerste helft van dejaren tachtig heeft dit thema een 
belangrijke impuls gekregen door de speltheoretische benaderingen van 
Moulin (1983) en vooral van de Israëlische wiskundige en speltheoreticus 
Peleg ( 1984). Voor een overzicht van de stand van zaken zie Sen ( 1986).

Het thema van de liberale paradox betreft de inconsistentie van de Pare- 
to-conditie met minimale eisen van vrijheid. Deze paradox is ontdekt 
door Amartya Sen (1970) en veroorzaakte een bulk van onderzoek en dis
cussie. Een uitstekende inleiding tot de problemen rondom dit thema is 
Sen (1976). Voor een uitgebreidere en meer recente behandeling van het 
thema zie Suzumura (1983) of Wriglesworth (1985). Voor een samenvat
ting zie Sen (1986).

Collectieve rationaliteit en sociale keuze

Het thema van de collectieve rationaliteit verdient een aparte behandeling 
en wel omdat HP dit thema als uitgangspunt heeft genomen. Eén van de 
belangrijkste stellingen met betrekking tot dit thema is de stelling van Ar
row (1963). HP zegt hiervan:
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‘(h)et onmogelijkheidstheorema heeft duidelijk gemaakt dat in een samenle
ving waarin mensen verschillende preferenties hebben, er altijd één of meer 
personen zich bij de wensen van de meerderheid dienen aan te sluiten’ (Pelli- 
kaan 1988; 295).

Deze uitleg van Arrows stelling is niet correct. Ik zal derhalve wat dieper 
op Arrows stelling ingaan. Tevens zal ik proberen aan te geven wat het 
centrale resultaat van het onderzoek rondom het thema van collectieve ra
tionaliteit en sociale keuze is.

In de achttiende eeuw ontdekte de Franse wiskundige, filosoofen socia
le wetenschapper Marquis de Condorcet (1785) dat de meerderheidsregel 
kan leiden tot cyclische uitkomsten (sociale keuzes). Het is mogelijk dat 
een meerderheid x boven y prefereert, een meerderheid y boven z en een 
meerderheid z boven x. Het is duidelijk dat in geval van zo’n cyclische 
meerderheid er geen ‘best’ alternatief bestaat. Voor elk alternatiefis er een 
ander dat geprefereerd wordt door een meerderheid. Een meerderheids- 
stelsel kan dus falen in het voortbrengen van een maatschappelijk opti
mum. Deze ontdekking werd in de negentiende eeuw opnieuw gedaan 
door de Britse logicus en wiskundige Dodgson (1876), beter bekend on
der de naam Lewis Caroil (schrijver van Alice in Wonderland). Hoogst 
waarschijnlijk ontdekte Dodgson dit onafhankelijk van Marquis de Con
dorcet (zie hiervoor Black 1958: 193-4). Zoewel Condorcet als Dodgson 
waren zeer gepreoccupeerd met deze ontdekking. Beiden probeerden col
lectieve besluitvormingsmechanismes te ontwerpen die voldeden aan de 
meerderheidsgedachte (indien er een best meerderheidsbesluit is - een al
ternatief dat een meerderheid heeft over elk ander alternatief- dan wordt 
dat de sociale keuze), maar die tegelijkertijd op zinvolle wijze konden om
gaan met meerderheidscycli (vergelijk ook Black 1958; Fishburn 1977).

In tegenstelling tot de vroegere sociale keuzetheoretici heeft het werk 
van Arrow (1963) betrekking op collectieve besluitvormingsmechanis
mes in het algemeen en dus niet alleen op meerderheidsstelsels. Met be
trekking tot de mogelijkheid van cycli in sociale voorkeuren was Arrow 
rigoureus. Hij verbood ze gewoon. Sociale voorkeuren dienen transitief 
te zijn (als een samenleving x boven y prefereert en y boven z, dan dient die 
samenleving ook x boven z te prefereren). Arrow stelde deze eis omdat 
deze eis voldoende garantie geeft voor het bestaan van een ‘beste’ sociale 
keuze, voor het bestaan van een maatschappelijk optimum dus. Collectie
ve besluitvormingsmechanismes die voor elke keuzesituatie transitieve 
sociale voorkeuren voortbrengen voldoen daarmee aan de eis van collec
tieve rationaliteit. Voor Arrow is collectieve rationaliteit een serieuze zaak 
die nauw in verband staat met democratische besluitvorming: ‘[cjollecti- 
ve rationality in the social choice mechanism is ... an important attribute 
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of a genuinely democratic system capable of full adaptation to varying en
vironments’ (Arrow 1963: 120). Hij voorziet allerlei tegenspoed bij afwe
zigheid van collectieve rationaliteit zoals onbevredigende sociale keuzes, 
besluitvormingsimpasses, geparalyseerde besluitvormingsorganen en 
andere vreselijke ‘adaptive failures’. Echter, de prijs van Arrows eis van 
transitieve collectieve rationaliteit is bijzonder hoog. De eis is namelijk in
consistent met het verbod op dictatuur (geen individu mag de volledige 
besluitvormingsmacht in handen hebben) indien een aantal andere redelij
ke eisen gesteld worden (onbeperkt domein, onafhankelijkheid van irrele
vante alternatieven, Pareto-eis). Er kan geen besluitvormingsmechanis- 
me bestaan dat voldoet aan dit pakket van eisen. Dit is in essentie de draak 
van Arrow. Zie Arrow (1963, 1967, 1977), Schwartz (1986), Sen (1970, 
1977a, 1986) en Suzumura (1983) voor een bespreking van deze stelling.

Nu is transitiviteit van sociale voorkeuren weliswaar een voldoende 
voorwaarde voor het bestaan van een collectief optimum, echter geen 
noodzakelijke. Het zoeken is dus naar een zwakkere eis. Een sociale voor
keur bestaat uit twee delen, te weten een symmetrisch deel en een asym
metrisch deel. Het symmetrisch deel bestaat uit alle paren van alternatie
ven waarvoor het collectief indifferent is. Dit deel heet de sociale indiffe- 
rentierelatie. Het asymmetrisch deel is de verzameling van alle paren (x, y) 
waarvoor geldt dat als de samenleving x prefereert boven y, dan wordt 
niet y geprefereerd boven x. Dit asymmetrisch deel heet ook wel de stricte 
sociale voorkeursrelatie. De eis van transitiviteit van sociale voorkeuren 
impliceert nu dat beide deelrelaties, zowel het symmetrisch deel als het 
asymmetrisch deel, transitief zijn. Wellicht is dit te veel gevraagd. Sen 
(1970) stelt daarom voor de eis van transitiviteit van de sociale indifferen
tie, van het symmetrisch deel, los te laten. Blijft over de eis dat alleen het 
asymmetrisch deel van een sociale voorkeur transitief is. Deze eis noemt 
Sen de eis van quasi-transitiviteit. Ook deze eis is voldoende voor het be
staan van een collectief optimum (een beste sociale keuze, een keuze met 
het hoogste collectieve nut). Deze verzwakking leidt echter niet tot de 
dood van de draak. In plaats van een dictator krijgen we nu namelijk een 
coalitie die de besluitvorming volledig kan bepalen en waarvan bovendien 
elk lid afzonderlijk de besluitvorming kan blokkeren (vetomacht heeft). 
Zie Schwartz (1986), Sen (1970, I977a, 1986) en Suzumura (1983) voor 
een bewijs en discussie van deze zogenaamde oligarchiestelling.

Zelfs quasi-transitiviteit is niet noodzakelijk voor het bestaan van een 
collectief optimum. Een noodzakelijke en voldoende voorwaarde is dat 
het stricte deel van een sociale voorkeur acyclisch is (voor een bewijs zie 
Sen 1970: 16 of Suzumura 1983: 35-6), gegeven de volledigheid van een 
sociale voorkeur (voor elk paar alternatieven x en y is het uit te maken of x 
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geprefereerd wordt boven y of andersom) en natuurlijk gegeven de ein
digheid van de sociale keuzeruimte. De eis van acycliciteit van sociale 
voorkeuren leidt in derdaad tot het verdwijnen van oligarchische coali
ties. Echter, de draak blijft voortleven. In plaats van oligarchieën krijgen 
we nu te maken met individuen die vetomacht hebben, i.e. met individu
en die de uitkomst van een besluitvormingproces kunnen blokkeren. Zie 
Schwartz (1986), Sen (1977a, 1986) en Suzumura (1983) voor een bewijs 
en discussie van de vetomachtstelling. Omdat acycliciteit noodzakelijk en 
voldoende is, is dit het laatste station. Verder kan men niet gaan, tenzij 
men bereid is de notie van collectieve rationaliteit als optimaliteit op te ge
ven. De conclusie is niet prettig. Indien men van een collectief beslui tvor- 
mingsmechanisme verlangt dat het altijd een collectief optimum voort
brengt, dan kan men een ondemocratische opeenhoping van besluitvor- 
mingsmacht verwachten. Dit is het centrale resultaat van het onderzoek 
rondom het thema collectieve rationaliteit in de sociale keuzetheorie. Na
tuurlijk is dit thema ook in verband gebracht met de andere hierboven ge
noemde thema’s van de theorie. Ik verwijs hiervoor naar de reeds eerder 
genoemde literatuur.

Amartya Sen

HP kiest de econoom Amartya Sen als hoofdfiguur in zijn bespreking van 
de sociale keuzetheorie. Nu moge uit het bovenstaande duidelijk gewor
den zijn dat Amartya Sen inderdaad een behoorlijke stempel gedrukt heeft 
op de ontwikkelingen binnen deze theorie. Deze keuze van HP is derhalve 
correct. Echter, HP gaat volledig voorbij aan de belangrijke bijdragen van 
Sen op bovengenoemde gebieden. Wel bespreekt hij opvattingen van Sen 
die nauwelijks iets te maken hebben met de sociale keuzetheorie.

Volgens HP (1988: 295) gaat Sen

‘Arrows theorema anders te lijf door de definitie van rationeel gedrag te ver
anderen. De opvatting dat interne consistentie op zich een voldoende voor
waarde is voor rationeel gedrag, wijst Sen van de hand. ’

Elelaas geeft HP hier geen referentie op. Later in zijn betoog wordt duide
lijk dat hij refereert aan een artikel waarin Sen het Prisoner’s Dilemma 
centraal stelt (Sen 1974). In dit artikel zoekt men echter tevergeefs naar het 
‘te lijf gaan’ van Arrows stelling. Sterker nog, Sen noemt de stelling niet 
eens. Evenmin vindt men er een veranderde definitie van rationaliteit, 
noch een afwijzing met betrekking tot interne consistentie als voldoende 
voorwaarde. Overigens schijnt HP dit later ook te beseffen:
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‘In tegenstelling tot Gauthier vervangt Sen niet het handelingsmotief van 
maximalisatie van eigenbelang in maximalisatie van het algemeen belang. Hij 
erkent de tegenstelling tussen beide belangen’ (Pellikaan, 1988; 297).

Kennelijk is er toch niets veranderd. Merk verder op dat volgens dit citaat 
de sociale keuzetheorie (of is het de speltheorie?) toch HP’s eerste ‘concept 
van rationaliteit’ als ‘maximalisatie van eigen belang’ schijnt te gebruiken.

Sen is Arrows stelling niet ‘te lijf gegaan’ door een oplossing te zoeken 
voor het Prisoner’s Dilemma. Sen heeft het probleem in andere werken op 
andere manieren aangepakt. Zoals ik hierboven reeds heb aangegeven, 
heeft hij geprobeerd te onderzoeken wat de consequenties zijn van inter
persoonlijke nutsvergelijking (Sen 1970, 1977b, 1979, 1986) en van het 
verzwakken van de eis van transitieve collectieve rationaliteit (Sen 1970, 
1977a, 1986). Ook heeft Sen diverse typen van sociale keuzeproblemen 
onderscheiden en voor elk type de relevantie onderzocht van de onmoge- 
lijkheidsstellingen zoals hierboven genoemd. Zie hiervoor bij voorbeeld 
Sen (1977a, 1986).

Samenvattend'.
(1) HP meent dat men in de sociale keuzetheorie interpersoonlijke nuts
vergelijking heeft laten vallen, terwijl het juist één van de belangrijkste 
onderzoeksthema’s is.

(2) Hij verwart vergelijkbaarheid van nut met meetbaarheid van nut.
(3) Hij legt de stelling van Arrow verkeerd uit.
(4) Hij noemt niet de belangrijke varianten van de stelling van Arrow 

die rechtstreeks betrekking hebben op collectieve rationaliteit.
(5) Hij kiest Amartya Sen als de hoofdfiguur in zijn bespreking van de 

sociale keuzetheorie. Hij gaat echter volledig voorbij aan de bijdrage van 
Sen op de diverse terreinen van de sociale keuzetheorie. Wel bespreekt hij 
opvattingen van Sen die slechts zijdelings met de sociale keuzetheorie te 
maken hebben.
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