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Consumptieongelijkheid

Consumptieve bestedingen als basis voor
ongelijkheidsmeting in landenvergelijkend onderzoek™*

Marcel van Dam en Gerbert Kraaykamp

Inleiding

De ongelijke verdeling van welvaart is een onderwerp dat veel weten-
schappers aanspreekt. Frequent verschijnen er publikaties waarin onder-
zockers bevindingen op dit terrein rapporteren. Een belangrijk deel van
deze studies heeft betrekking op de verschillen in ongelijkheid tussen lan-
den. Met behulp van economische en politicke determinanten wordt ge-
tracht die verschillen te verklaren. Uitgebreide overzichten van dergelijke
studies zijn te vinden in Isaac (1981), Bigsten (1983) en Bornschier en
Chase-Dunn (1985). Welvaartsongelijkheid is daarbij veelal gedefinieerd
als inkomensongelijkheid. Een struikelblok bij landenvergelijkend on-
derzoek naar inkomensspreiding is de beperkte internationale vergelijk-
baarheid van de beschikbare gegevens voor inkomen. Hiervoor zijn di-
verse oorzaken aan te wijzen. Zo kan de definitie van inkomen per land
verschillen en lopen de meettijdstippen veelal uiteen. Verder zijn inko-
mensgegevens gevoelig voor onder- en non-rapportage (zie voor uitge-
breide uiteenzettingen over deze problematiek: Menard 1986; Mahler
1989; Ram 1989). Een aanvullende complicatie voor landenvergelijkend
onderzoek is dat inkomensdata voor lang niet alle eenheden beschikbaar
7ijn; inkomensongelijkheid kan voor ongeveer vijftig landen worden be-
rekend.

Recentelijk zijn diverse methoden ontwikkeld die de internationale ver-
gelijkbaarheid van de inkomensgegevens vergroten (zie b.v. Summers,
Kravis en Heston 1984; Altimir 1987; Hoover 1989). Deze methoden ko-
men echter niet tegemoet aan al de problemen die kleven aan inkomens-
meting. Bovendien is er een meer inhoudelijk probleem verbonden aan
inkomensverdelingen. Gezien de theoretische bases die de verschillende

* De auteurs bedanken drs. Rob van Puijenbroek voor zijn waardevolle op- en
aanmerkingen bij een eerdere versie van ditartikel.
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onderzoekers hanteren, wordt inkomensverdeling opgevat als een soort
proxy-variabele voor welvaartsverdeling. De gehanteerde theorieén heb-
ben meer betrekking op de spreiding van welvaart of materiéle goederen
dan op de verdeling van inkomen. Over de relatie tussen deze twee verde-
lingen merken Bollen en Jackman (1985) op dat de verdeling van welvaart
waarschijnlijk ongelijker is dan de verdeling van inkomen. De ongelijk-
heidsmeting aan de hand van inkomensgegevens sluit daarmee niet naad-
loos aan op de theorieén die in landenvergelijkende surveys zijn getoetst.

In dit artikel presenteren wij een aanvullende benadering om de ongelij-
ke spreiding van welvaart over een land vast te stellen. Het vertrekpunt
daarbij is niet het inkomen, maar de consumptieve bestedingen van men-
sen. Het achterliggende idee daarbij is dat als er sprake is van ongelijkheid
in een samenleving, dit ook naar voren moet komen in het consumptiepa-
troon van een land. Centraal staat daarbij de verhouding tussen bestedin-
gen aan basisbehoeften (voedsel, kleding en onderdak), secundaire goede-
ren (onderwijs, vervoer) en luxe-goederen. De onderzoeksvraag luidt: Is
er op basis van nationale consumptieve bestedingen een valide meetin-
strument voor welvaartsongelijkheid te construeren?

De opbouw van ons betoog is als volgt. In paragraaf 2 ontwikkelen we
op basis van een tweetal gedragsassumpties de contouren van een maat die
een uitdrukking vormt van de consumpticongelijkheid in een land. Met
behulp van restricties wordt deze maat aangescherpt tot een consumptie-
ongelijkheidindex. Aansluitend onderzoeken we in een cross-sectioneel
design de validiteit van deze index. In paragraaf 4 trekken we enige con-
clusies over de kwaliteit van onze consumptieongelijkheidindex.

2. Consumptieongelijkheid als maat voor
welvaartsongelijkheid

Ons uitgangspunt is dat de ongelijkheid in de omvang van besteedbare
middelen tot uitdrukking komt in verschillen in soorten consumptieve
bestedingen. Anders gezegd, de welvaartsongelijkheid in een land wordt
weerspiegeld door het patroon van consumptieve bestedingen in dat land.
Het patroon waar hier de aandacht naar uitgaat, is de verdeling van de be-
stedingen over bepaalde (groepen van) produkten. De Wereld Bank
(1989) publiceert cijfers voor een groot aantal landen over de nationale
consumptieve bestedingen. Deze bestedingen zijn onderverdeeld in uit-
gaven aan voedsel, kleding/schoeisel, huisvesting, medische verzorging,
onderwijs, transport/communicatie en overige luxe goederen. Deze con-
sumptievormen zijn te combineren tot drie hoofdcategorieén: primaire,
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secundaire en tertiaire bestedingen. Onder primaire goederen verstaan we
de cerste levensbehoeften: voedsel, kleding/schoeisel en huisvesting. De
categorie secundaire goederen omvat onderwijs, medische verzorging en
transport/communicatie en tertiaire goederen zijn alle luxe-produkten.

In tabel 1 is de procentuele verdeling van de consumptieve bestedingen
over de drie hoofdcategorieén voor een aantal landen weergegeven. Zoals
te verwachten is, blijkt dat naarmate een land rijker is de procentuele be-
stedingen aan primaire goederen lager zijn en die aan secundaire en ter-

Tabel 1: Gegevens over consumptieve bestedingen voor 11 landen (Wereld Bank
(1988, 1989)) en onderverdelingen in primaire, secundaire en tertiaire bestedingen

(in procenten)

voedsel kleding onderdak medische onder-'trans- luxe con-
Land totaal schoei- verwarming verzorging wijs port sumptie
sel

Tanzania 62 12 S 10
Sierralllcone A7 4 24
Filippijnen SI 4 16
Ivoorkust 40 10 5 23
El Salvador 33 9 < 28
Brazilié 35 10 ‘ 21
Portugal 34 10 < k 24
Zuid-Korea 35 6 < 23
Italié 8 14 30
Nederland 13 6 18 33
Verenigde
Staten 13 6 18 27

| | o] : I_ _

primaire consumptie secundaire consumptie tertiaire
Land consumptie

Tanzania 10
Sierra Leone 3 3 24
Filippijnen 16
Ivoorkust 5 3 23
El Salvador 3 28
Brazilié < 247
Portugal

Zuid-Korea

[talié

Nederland

Verenigde

Staten
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tiaire produkten hoger. Inwoners van een welvarend land beschikken im-
mers over meer middelen en kunnen meer niet-eerste levensbehoeften
vervullen. We zijn ons ervan bewust dat de indeling van de diverse con-
sumptievormen in drie groepen min of meer ideaaltypisch is. Niet altijd is
duidelijk in welke categorie de Wereld Bank een bepaald produkt indeelt,
zodat een zekere mate van ‘vervuiling’ van de data niet uit te sluiten valt.
Daar het hier echter niet om systematische meetfouten gaat, menen wij
toch met de genoemde driedeling te kunnen werken. '

Op basis van de onderverdeling van de verschillende soorten bestedin-
gen in drie hoofdcategorieén is het mogelijk uitspraken te doen over de
welvaartsongelijkheid in een samenleving en wel zodanig dat er een inter-
nationaal vergelijkbare ongelijkheidsmaat uit kan worden afgeleid. In pa-
ragraaf 2.1 zetten we de relatie tussen de bestedingen aan primaire, secun-
daire en tertiaire goederen enerzijds en welvaartsongelijkheid anderzijds
uiteen en aansluitend is in paragraaf 2.2 uitgewerkt hoe we op basis van
consumptiegegevens een ongelijkheidindex construeren.

2.1 Consumptieve bestedingen en welvaartsongelijkheid—In dit artikel hebben
we ons tot doel gesteld welvaartsongelijkheid te representeren door mid-
del van consumptieve bestedingen. Om de relatie tussen de collectieve
verschijnselen bestedingspatronen en ongelijkheid te verhelderen, maken
we een theoretische omweg via het individuele niveau. Daartoe formule-
ren we twee niet al te stringente assumpties over individueel gedrag.

De additiviteitsassumptie — De termen primair, secundair en tertiair duiden
op het belang van de verschillende groepen goederen voor mensen. Zon-
der tertiaire goederen is te leven, zonder secundaire produkten kan men
overleven, maar zonder primaire goederen is er geen leven. Primaire goe-
deren vormen een noodzakelijke levensvoorwaarde; het zijn goederen die
in ieder geval moeten worden aangeschaft. Er is dan ook sprake van een
ordening in de menselijke behoeftenbevrediging: eerst worden de primai-
re, dan de secundaire en dan de tertiaire behoeften bevredigd.

De plafondassumptie — Primaire behoeften zijn begrensd. Iemand heeft een
bepaalde hoeveelheid voedsel nodig. Meer aanschaffen is niet zinvol: ver-
zadigd is verzadigd. Eenzelfde redenering geldt voor de secundaire be-
hoeften. Als men van een beenbreuk is hersteld, is verdere medische con-
sumptie niet nodig: genezen is genezen. Tertiaire behoeften zijn daarente-
gen onbegrensd. Als de CD-speler is aangeschaft, valt het oog op een va-
kantie naar Griekenland en daarna op een reis naar Florida, waarna een
nieuwe flat-square-hifi-kleuren-tv de volgende begeerte vormt.
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Gebaseerd op deze assumpties” kan een aantal gevolgtrekkingen over de
relatie tussen consumptieverdeling en welvaartsongelijkheid worden ge-
maakt. Mensen die meer verdienen hebben een ander bestedingspatroon,
gezien als verdeling over de drie categorieén, dan degenen met een lager
inkomen. Iemand met een minimaal inkomen besteedt dit vrijwel geheel
aan primaire goederen. Neemt de welvaart toe tot boven het niveau dat
noodzakelijk is om de primaire levensbehoeften te vervullen, dan zal ook
cen deel van deze welvaart aan de aanschaf van secundaire goederen wor-
den besteed. Neemt het inkomen nog meer toe en zijn de secundaire be-
hoeften bevredigd, dan zal men tot consumptie van tertiaire goederen
overgaan. De plafondassumptie impliceert vervolgens dat bij verdere stij-
ging van de welvaart de absolute bestedingen aan primaire en secundaire
goederen ongeveer gelijk blijven en men het supplement vrijwel volledig
uitgeeft aan tertiaire goederen. Procentueel gezien zullen daardoor de per-
centages primaire en secundaire bestedingen van zo iemand afnemen, ter-

wijl de tertiaire bestedingen grocien. Individuen met een hoog wel-

vaartspeil zullen dus altijd tertiaire goederen consumeren, terwijl dat bij
mensen met een laag welvaartspeil niet zeker is.

De nationale bestedingen aan de verschillende categorieén goederen
vormen de som van de individuele uitgaven aan primaire, secundaire en
tertiaire goederen. Wanneer in een land alleen mensen wonen met een in-
komen dat maar net aan de eerste levensbehoeften tegemoet komt, dan zal
het consumptiepatroon (zijnde de procentuele verdeling van de bestedin-
gen over de drie categorieén) nationaal bezien worden gekenmerkt door
zeer hoge primaire bestedingen, lage secundaire en vrijwel geen tertiaire
bestedingen. Heeft het overgrote deel der bevolking zo’n minimaal inko-
men en de rest een zeer hoog inkomen, dan ziet het patroon er anders uit.
De primaire bestedingen zijn groot, zij het wat lager dan in het eerder ge-
noemde land, terwijl de secundaire en vooral de tertiaire bestedingen ho-
ger zijn. Die primaire consumptie is kleiner omdat een deel van de uitga-
ven wordt besteed aan secundaire en tertiaire produkten. De rijken doen
de tertiaire bestedingen die in het eerste land achterwege bleven. Zijn er
onder de inwoners van een land drie groepen te onderscheiden, mensen
die alleen primaire uitgaven kunnen doen, zij die daarnaast nog aan secun-
daire bestedingen tockomen en de categorie die ook tertiaire produkten
kan aanschaffen, dan is het consumptiepatroon als volgt. De primaire be-
stedingen zijn lager dan in het eerste en het tweede land, de secundaire
consumptie is groter daar een omvangrijker deel van de bevolking aan dit
type bestedingen ‘toekomt’ en aan de tertiaire goederen zal ongeveer
evenveel worden uitgegeven, mits de omvang van de bestedingen van de
groep rijken ongeveer gelijk is aan die in het tweede land.
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Aan de hand van vier voorbeeldsituaties zullen we deze redenering ver-
der uitwerken en verduidelijken. In figuur 1 zijn voor vier fictieve landen
de procentuele bestedingen aan de drie hoofdcategorieén goederen in de
vorm van staafdiagrammen weergegeven. Hoe hoger een kolom, hoe
groter de bestedingen aan een bepaald type produkten.

In land A uit figuur 1 wordt een beperkte hoeveelheid secundaire goe-
deren geconsumeerd in verhouding tot de primaire en tertiaire bestedin-
gen. De additiviteits- en plafondassumptie impliceren dat in deze situatie
slechts een gering deel van de bevolking in staat is secundaire goederen te
consumeren en dat een eveneens klein deel van de bevolking een aanzien-
lijke hoeveelheid tertiaire goederen aanschaft; een tamelijk ongelijke situ-
atie. In land D uit figuur 1 is de besteding aan de drie consumptiesoorten
procentueel gelijk. Op grond van onze assumpties kunnen we stellen dat
betrekkelijk veel mensen in staat zijn secundaire en tertiaire goederen te
consumeren. Aangezien de geconsumeerde hoeveelheid secundaire goe-
deren relatief grootis en deze consumptie individueel begrensd is, mogen
we concluderen dat blijkbaar veel mensen deze goederen kunnen aan-
schaffen; vergeleken met land A is er in land D sprake van een gelijkere
verdeling van welvaart.

In land B zijn de bestedingen aan primaire goederen groot in verhou-
ding tot de secundaire en tertiaire bestedingen. Gezien onze assumpties
duidt diterop dat veel mensen in datland alleen primaire goederen kunnen
aanschaffen; er is een groot aantal armen. Daarnaast zijn er ook mensen
met een hoog inkomen die in staat zijn tertiaire goederen aan te schaffen.
Daar de tertiaire en secundaire bestedingen gelijk zijn, is de groep met een
middenpositie qua inkomen betrekkelijk gering in omvang. Zou deze
groep groter zijn geweest dan waren de secundaire bestedingen waar-
schijnlijk groter geweest dan de tertiaire. Inland B is er blijkbaar een grote
groep armen, een kleine middengroep en een groep rijken. De ongelijk-
heid is er groter dan in land D, maar kleiner dan in land A, waar de inko-

Figuur 1: Vier voorbeeldsituaties (landen) van procentuele bestedingen aan pri-
maire, secundaire en tertiaire goederen

T *sTT—l S —T—I Shlyals

LAND A LAND B LAND C LAND D
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mensverschillen scherp zijn gepolariseerd. Land C ten slotte wordt ge-
kenmerkt door in verhouding grote secundaire bestedingen. De ongelijk-
heid is hier minder dan in land B, maar groter dan inland D. Voor de vier
Janden uit figuur 1 geldt dus dat D de meest gelijke spreiding van welvaart
kent, dan C, dan B en datland A het meest ongelijk is.

We zijn nu in staat in algemene termen de relatie vast te stellen tussen
primaire, secundaire en tertiaire bestedingen enerzijds en welvaartsonge-
lijkheid anderzijds. De additiviteits- en plafondassumptie hebben tot ge-
volg dat naarmate de secundaire consumptie groter is, een land een meer
gelijke spreiding van welvaart kent. In grote lijnen geldt dat als de uitga-
ven aan primaire en tertiaire goederen hoog zijn en de uitgaven aan secun-
daire bestedingen laag, de consumpticongelijkheid groot is. Aansluitend
formaliseren we deze relatie tussen de consumptietypen en ongelijkheid
en ontwikkelen een maat waarmee de verhoudingen kwantitatief zijn

weer te geven.

2 De consumptieongelijkheidindex — De globale conclusie die volgt uit de
thLO]‘(USChC redenering uit de vorige paragraaf is dat wannéer de con-
sumptieve bestedingen aan primaire en tertiaire goederen hoog zijn in
verhouding tot de secundaire consumptie, de ongelijkheid in een land
groot is. De relatie tussen de drie vormen van consumptie enerzijds en on-
gelijkheid anderzijds wordt uitgedruktin de volgende functie:

Ongelijkheid = P** SP* TY (1)

Waarbij: P = primaire bestedingen als percentage van de totale bestedingen
S = secundaire bestedingen als percentage van de totale bestedingen
T = tertiaire bestedingen als percentage van de totale bestedingen

Vergelijking (1) is op diverse manieren nader te specificeren om tot een
ongelijkheidsfunctie te komen. Voor deze studie hebben wij gekozen
voor de meest eenvoudige vorm, enerzijds uit praktische overwegingen,
anderzijds omdat er in dit stadium van het onderzoek geen overwegingen
zijn om bij voorbeeld kwadratische verbanden te veronderstellen. Dit
houdt in dat wij kiezen voor een eerstegraads multiplicatieve relatie tussen
ongelijkheid en de drie consumptietypen. De hicruit resulterende maat
voor consumpticongelijkheid, de CO-index, heeft de volgende vorm:
& R

CO-index=P*S *T= S )
Helaas is deze index niet zonder meer bruikbaar als indicator voor onge-
lijkheid. Zo is bij voorbeeld in een land waar geen secundaire bestedingen
worden gedaan (S=o) de index niet te berekenen. Hoewel dit een ex-
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treem voorbeeld is, geeft het aan dat aanvullende restricties nodig zijn om
de CO-index in empirisch onderzoek toepasbaar te laten zijn.
We kunnen een aantal restricties formuleren op theoretische gronden.

In de eerste plaats geldt per definitie dat bestedingen nooit negatief zijn,
dus:

RESTIE =10 (r1)

Verder moet gelden dat P groter is dan nul, omdat er anders op grond van
de additiviteitsassumptie geen secundaire of tertiaire bestedingen moge-
lyjk zijn:

|2E5) (r2)

Een derde restrictie volgt ook uit de additiviteitsassumptie. Indien er ter-
tiaire bestedingen worden verricht, moeten er ook secundaire bestedin-
gen worden verricht en dus ook primaire bestedingen:

T=0f==>8=0'=>P=>lo (r3)

Wij zijn in dit stadium van het onderzoek nog niet in staat op theoretische
gronden verdere restricties ten aanzien van de drie consumptievormen op
te stellen. Daarom is er voor gekozen te bezien in hoeverre de in vergelij-
king (2) gepresenteerde maat geschikt is voor de reéle bestedingen aan pri-
maire, secundaire en tertiaire goederen. Anders gezegd, wij leggen aan de
componenten P, S en T restricties op die zijn ontleend aan de empirie.
Daarmee beperken we de toepasbaarheid van de CO-index tot die geval-
len die voldoen aan de te formuleren restricties. We beseffen dat deze han-
delwijze methodologisch gezien niet geheel zuiver is, maar achten het een
te verdedigen tussenstap bij de ontwikkeling van een ongelijkheidsmaat
gebaseerd op consumptiecijfers.

Aan de door de Wereld Bank (1989) gepresenteerde gegevens over de
procentuele primaire, secundaire en tertiaire bestedingen in landen, ontle-
nen we de volgende aanvullende restricties:

1P==10)
P>S
P

Uit de restricties (r3) en (r4) volgt dat S groter is dan nul.

Voor landen waarvan de bestedingspatronen voldoen aan de restricties
(r4), (rs) en (r6) kan, wanneer de procentuele bestedingen aan primaire,
secundaire en tertiaire goederen in gehele getallen zijn uitgedrukt, de mi-
nimale en maximale consumpticongelijkheid worden aangegeven:

50/49 < CO-index < 2450
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Bovenstaande houdt in dat waar in een land de secundaire consumptie
19% is en dientengevolge (vergelijk restricties r4, rs en r6) de primaire en
tertiaire consumptie respectievelijk s0% en 1%, de ongelijkheid mini-
maal is. De waarde van de CO-index is in zo’n land gelijk aan 50/49, het
minimum van de functie, gegeven de restricties. Land A in figuur 2 weer-
spiegelt deze situatie. In landen waar de secundaire bestedingen minimaal
zijn, 1%, en de primaire en de tertiaire consumptie respectievelijk 50% en
49% bedragen, is de ongelijkheid maximaal. De score op de CO-index
bedraagt dan 2450. Ditis afgebeeld vialand B.

Voor we de hier gepresenteerde CO-index beoordelen op het punt van
de validiteit, plaatsen we enige kanttekeningen. In het voorgaande is een
drietal ad hoc-restricties opgenomen (r4, rs en r6), die de reéle situatie
weerspiegelen. Uiteraard kunnen deze restricties in een vervolgstudie
worden gemodificeerd. Hoewel de beperkingen niet buitengewoon strin-
gent zijn, limiteren ze het toepassingsgebied van de index. Zonder verde-
re theorievorming over de relatie op individueel niveau tussen de (absolu-
te) hoogte van het inkomen en de (absolute) omvang van de primaire, se-
cundaire en tertiaire bestedingen, zijn dergelijke ad hoc-restricties onont-
koombaar. Een aanvullend probleem daarbij is dat gegevens over die rela-
tie vrijwel niet voorhanden zijn. Op grond van deze overwegingen heb-
ben we besloten bij de constructie van de CO-index van bovenstaande
restricties gebruik te maken.

De elementen waaruit de CO-index is opgebouwd — primaire, secun-
daire en tertiaire bestedingen — hangen elk afzonderlijk inhoudelijk gezien
sterk samen met het niveau van economische ontwikkeling. Hoe lager het
ontwikkelingsniveau van een land, hoe groter het percentage primaire be-

Figuur 2: De twee meest extreme verdelingen van procentuele bestedingen aan pri-
maire, secundaire en tertiaire goederen metinachtneming van de restricties

50% 50% "
49% 49%

1% 1%
i rd

LAND A LAND B
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stedingen en hoe lager de secundaire en tertiaire uitgaven. Omdat wij ech-
ter deze elementen op een zodanige wijze combineren dat het resultaat een
niet-lineaire transformatie van de delen vormt, is de uiteindelijke samen-
hang niet groot. In paragraaf 3.2 zal blijken dat tussen het niveau van eco-
nomische ontwikkeling en de CO-index een correlatie vanr = . §3 bestaat.

De CO-index komt voor een deel tegemoet aan enkele bezwaren die
verbonden zijn aan de meting van inkomensongelijkheid (zie ook para-
graaf 1). Zo is bij de consumptieve bestedingen de definitickwestie min-
der zwaarwegend. In het algemeen is wel duidelijk welke produkten tot
de primaire, secundaire danwel tertiaire goederen behoren. Ook spelen de
bij de inkomensmetingen geldende problemen aangaande onder- en non-
rapportage bij de meting van consumptie slechts een geringe rol. Voorts is
de spreiding in het meettijdstip klein; de data van de Wereld Bank hebben
betrekking op de periode 1980-1985. Zeer belangrijk is verder dat het
voor de consumptieve bestedingen mogelijk is over veel meer landen ge-
gevens te verkrijgen; op basis van rapporten van de Wereld Bank (1988,
1989) hebben wij voor 84 landen de consumptiepatronen in kaart kunnen
brengen.

Een vierde opmerking betreft de theoretische kant van ongelijkheids-
onderzoek. Consumpticongelijkheid kan een waardevolle aanvulling zijn
op inkomensongelijkheid, waar het gaat om het in kaart brengen van wel-
vaartsverdeling. Inkomen is een instrument om welvaart te verwerven,
maar vormt op zichzelf geen welvaart. De band tussen consumptie en
welvaart is meer direct; door het aanschaften van produkten creéren men-
sen welvaart.” Voor het bestuderen van ongelijkheid verdient het onzes
inziens aanbeveling aandacht te schenken aan beide factoren: zowel de in-
komsten- als de bestedingskant. Deze directe relatie met welvaartsonge-
lijkheid heeft de CO-index voor op andere metingen van ongelijkheid als
ongelijke levensduur (Ultee, De Graaf en Van Puijenbroek 1989) of oplei-
dingsongelijkheid (Ram 1990). In aansluiting op deze theoretische over-
weging zullen we dan ook zowel de inkomens- als de bestedingsongelijk-
heid in de geldigheidstoets van de CO-index betrekken.

De validiteit van de CO-index

In paragraaf 2 is een maat ontwikkeld die kan dienen als een indicator voor
welvaartsongelijkheid, naast de indicator inkomensongelijkheid. Deze
maat, de CO-index, beoordelen we in het navolgende op haar validiteit.
Swanborn (1981, p. 220) stelt dat de validiteit van een meetinstrument
groter is naarmate de scores daarop beter overeenkomen met de waarden

94

M. van Dam en G. Kraaykamp Consumptieongelijkheid

van het door de onderzoeker bedoelde theoretische begrip. Een hoge sco-
re op de CO-index moet dientengevolge overeenkomen met cen hoge
score op de denkbeeldige schaal voor welvaartsongelijkheid. Daarbij mo-
gen geen grote systematische afwijkingen ontstaan.

We beoordelen de geldigheid van de CO-index als indicator van wel-
vaartsongelijkheid in een landenvergelijkende onderzoeksopzet. In para-
graaf 3.1 wordt ingegaan op een aantal technische aspecten van validiteits-
toetsing, de opzet van onze toets en de daarbij gebruikte variabelen en hun
operationalisaties. In paragraaf 3.2 presenteren we de resultaten van een
validatie voor de CO-index. In paragraaf 3.3 analyseren we de validiteit
van de CO-index door haar te combineren met een maat voor inko-
mensongelijkheid (de GINI-index) tot één latente variabele: welvaartson-
gelijkheid. Door het ‘begrip-als-bedoeld’ (welvaartsongelijkheid) als on-
gemeten variabele te beschouwen met inkomens- en consumpticonge-
lijkheid als indicatoren, is het mogelijk een nadere validatic uit te voeren.

3.1 Welvaartsongelijkheid, inkomensongelijkheid en consumptieongelijkheid:
over de validiteitstoetsing— Voor een validering van de CO-index gebruiken
we de ‘klassicke’ interpretatie van welvaartsongelijkheid, namelijk inko-
mensongelijkheid. Als de CO-index een valide representatic van wel-
vaartsongelijkheid is, dan moeten relaties die tussen inkomensongelijk-
heid en bepaalde predictoren zijn gevonden, ook voor de CO-index be-
staan. Beide indices vertegenwoordigen immers hetzelfde kenmerk-als-
bedoeld: welvaartsongelijkheid. Bij de validering gaat het er met andere
woorden om, niet-gefalsificeerde en goed getoetste verbanden van het
theoretische begrip met andere variabelen voor het nieuwe gemeten be-
grip te repliceren (Swanborn 1981). Indien die verbanden niet worden ge-
vonden, is het nieuwe meetinstrument niet valide.

Omdat dergelijke verbanden zelden deterministisch zijn en hier boven-
dien het aantal eenheden (landen) betrekkelijk klein is, is de toevalscom-
ponent bij zo’n toetsing groot. Het verdient daarom aanbeveling de toe-
valscomponent in de validiteitstoetsing van de CO-index te verkleinen
door relaties met een groot aantal predictoren te analyseren. Hoewel een
uitbreiding van het aantal predictoren voor welvaartsongelijkheid tot ge-
volg kan hebben dat de te toetsen verbanden niet altijd even sterk theore-
tisch en empirisch zijn onderbouwd, weegt onzes inziens de verkleining
van de toevalsfactor zwaarder. In onze validiteitstoetsing nemen wij daar-
om drie goed gefundeerde en vijf minder vaak onderzochte predictoren
op. Respectievelijk zijn dat het niveau van economische ontwikkeling,
politicke democratie, positie in het wereldsysteem, en bevolkingsom-
vang, bruto nationaal produkt, economische groei, inflatie en levensver-
wachting.
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Een overzicht van de voorspelde en getoetste verbanden tussen de pre-
dictoren niveau van economische ontwikkeling, politieke democratie en
de positie in het wereldsysteem van een land en inkomensongelijkheid is
te vinden in Van Dam, Van Puijenbroek en Verschuren (1989). Voor de
overige vijf predictoren zijn minder eenduidige voorspellingen te formu-
leren. Globaal verwachten we van de economisch georiénteerde predicto-

ren dat een economisch positieve situatie samengaat met een grotere ge-
lijkheid. Verder zal in een politick democratischer land de welvaart gelij-
ker verdeeld zijn, zoals ook een land dat een meer centrale positie in het
wereldsysteem inneemt minder ongelijk zal zijn (vgl. Bollen en Jackman
1985; London en Robinson 1989). Ten slotte verwachten we dat in een
land met een omvangrijke bevolking de welvaart minder gelijk is ver-
deeld en in een land met een hoge levensverwachting juist gelijker. De

verbanden tussen ongelijkheid en bevolkingsomvang, bruto nationaal
produkt, economische groei, inflatie en levensverwachting zijn niet sterk
onderbouwd. Hier is dat geen ernstig probleem, omdat het ons niet gaat
om het toetsen van voorspellingen over relaties tussen variabelen, maar
om het beoordelen van de validiteit van het meetinstrument CO-index. In
paragraaf 3.2 toetsen we de volgende hypothese:

Hypothese 1

De grootte en richting van de bivariate effecten van de predictoren niveau
van economische ontwikkeling, politicke democratie, positie in het we-
reldsysteem, bevolkingsomvang, bruto nationaal produkt, economische
groei, inflatie en levensverwachting op de CO-index komen overeen met
die op inkomensongelijkheid.

3.1.1 Operationalisatie en onderzoekspopulatie — Hieronder vermelden we
de operationalisaties van de variabelen waarmee de begripsvalidatie van
de CO-index plaatsvindt. Tussen haakjes staan de afkortingen waarmee
de variabelen in het vervolg worden aangeduid.

De consumpticongelijkheid (CO-index) in een land is berekend vol-
gens de formule die eerder in vergelijking (2) is weergegeven. De cijfers
hebben betrekking op de periode 1980-1985 en zijn ontleend aan publika-
ties van de Wereld Bank (1988, 1989). Om de inkomensongelijkheid
(GINI) in een land te meten zijn diverse maten beschikbaar. Wij kiezen
voor de GINI-index omdat deze maat de gehele inkomensverdeling ka-
rakteriseert, terwijl veel andere maten zich slechts baseren op een deel van
deze verdeling. Bovendien hangt de GINI-index sterk samen met andere
indicatoren voor inkomensongelijkheid zoals de Theil-index (Park 1986).
Inkomensverdeling is voor de verschillende landen in uiteenlopende jaren
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gemeten in de periode 1970-1985. De Wereld Bank (1989) presenteert ge-
gevens over de quintiel- en decielverdelingen van inkomen. Gebaseerd op
deze cijfers is de GINI-index berekend.

Als een indicator voor het niveau van economische ontwikkeling
(ECON) van een land nemen wij de natuurlijke logaritme van het bruto
binnenlands produkt per capita zoals die zijn gepubliceerd door Summers
en Heston (1988). Deze auteurs gebruiken zogeheten koopkrachtequiva-
lenten om de produktiecijfers van de verschillende landen op één noemer
te brengen. De cijfers hebben betrekking op het jaar 1980. De gegevens in
dollars over het bruto nationaal produkt (GNPDOL) van een land ontle-
nen we aan de Wereld Bank (1989) en hebben betrekking op het jaar 1986.
De Wereld Bank (1989) verschaft tevens gegevens over de hoogte van de
gemiddelde economische groei (GNPAV) van een land in de periode
1965-1986. Informatie over het gemiddelde inflatiepercentage (INFL) van
landen tussen 1980 en 1986 is ontleend aan de Wereld Bank (1989). De po-
sitie in het wereldsysteem (WORLD) van een land wordt weergegeven
door een classificatie van Nemeth en Smith (1985). Zij onderscheiden, ge-
baseerd op een netwerkanalyse van handelsstromen tussen landen, vier
typen landen: centrum, sterke semi-periferie, zwakke semi-periferie en
periferie. De typologie van Nemeth en Smith heeft betrekking op de situ-
atie in 1970. De variabele politieke democratie (DEMOC) is op meerdere
manieren te operationaliseren. Wij gebruiken hier de gegevens die Gastil
(1987) heeft verzameld over de politicke rechten en burgerlijke vrijheden
in cen groot aantal landen. Door de informatie over die rechten en vrijhe-
den te combineren, hebben we scores voor de mate van politicke demo-
cratie in een land verkregen. Een soortgelijke procedure is gehanteerd
door Van Snippenburg (1986). De door ons gebruikte cijfers hebben be-
trekking op het jaar 1980. De bevolkingsomvang (POPUL) van een land
is weergegeven door cijfers van de Wereld Bank (1989) voor het jaar 1986.
Levensverwachting (LIFE) is de te verwachten levensduur bij de geboor-
te. Het jaar van meting is 1986 (Wereld Bank 1989).

Eén van de beperkingen van de representatie van welvaartsongelijkheid
door inkomensongelijkheid is dat slechts voor een beperkt aantal landen
gegevens beschikbaar is. Wij hebben voor s1 landen gegevens over de
GINI-index. De CO-index is daarentegen voor 84 staten te berekenen.
Een overzicht van de landen en de scores op de variabelen is te vinden in

appendix I.
3.2 Welvaartsongelijkheid en de validiteit van de CO-index—In het voorgaan-
de is een achttal predictoren van welvaartsongelijkheid gepresenteerd en

de te toetsen voorspelling luidt dat als de CO-index een valide meetinstru-
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ment is, de effecten van deze predictoren op inkomensongelijkheid over-
eenkomen met de effecten op de CO-index. In tabel 2 zijn de resultaten
van onze analyses weergegeven. In deze tabel staan de bivariate regressie-
coéfficiénten van de predictoren op de twee ongelijkheidsmaten vermeld.
Hoewel volgens de theorie het effect van het niveau van economische ont-
wikkeling op ongelijkheid kromlijnig is, en er over de ordinaliteit van de
variabele positie in het wereldsysteem twijfel bestaat (vgl. Van Dam e.a.
1989), is hier voor de meest eenvoudige analyse gekozen. Het hanteren
van methoden om problemen van non-lineariteit op te lossen leidt tot, in
ons geval, onnodig complexe analyses. Hier staat immers niet het toetsen
van theoretisch verwachte verbanden centraal, maar het beoordelen van
de validiteit van een meetinstrument.

Als eerste stap in de validiteitstoets van de CO-index hebben we de ef-
fecten van de acht predictoren op de GINI- en op de CO-index geschat
voor die landen waarvoor zowel GINI- als CO-cijfers beschikbaar zijn
(maximaal 51 eenheden). Vervolgens hebben we de effecten van de pre-
dictoren op de CO-index nogmaals berekend voor alle landen waarvoor
CO-data aanwezig zijn (N is maximaal 84).

Inspectie van tabel 2 leert dat voor de analyses op de beperkte populatie
geldt dat de effecten van de predictoren op de GINI-index en op de CO-
index qua richting, omvang en significantie overeenkomen. Dat dit niet
het gevolg is van een hoge onderlinge samenhang moge blijken uit de cor-
relatie tussen de twee indices; deze bedraagt .40. Het is niet zo dat enkele
uitschieters voor deze betrekkelijk lage correlatie verantwoordelijk zijn.
In appendix 2 is een strooidiagram opgenomen waaruit blijkt dat de sprei-
ding langs de gehele regressielijn redelijk gelijkmatig is.

Wanneer we kijken naar de analyses voor de CO-index voor 84 landen,
dan valt op dat vergeleken met de populatie met 51 landen de proporties
verklaarde variantie stelselmatig lager zijn. Ditkan een indicatie zijn dat er
sprake is van systematische uitval bij het selecteren van landen waarvoor
inkomensgegevens beschikbaar zijn. Toch zijn voor zeven predictoren
de effecten ongeveer gelijk aan die op de GINI-index. Alleen bevol-
kingsomvang (POPUL), een slechte voorspeller in de analyses op 51 lan-

den, blijkt in het geval van 84 landen voor de CO-index juist een goede

voorspeller.

Resumerend stellen we vast dat in vrijwel alle gevallen de richting en
omvang van de effecten van onze predictoren op de CO-index overeen-
komen met die van de effecten op de GINI-index. Hypothese 1 kan niet
worden verworpen; dit is een eerste indicatie voor de validiteit van de
CO-index.

M. van Dam en G. Kraaykamp Consumpticongelijkheid

Tabel 2: Bivariate regressiecoéfficiénten van acht predictoren met de CO-index

en de GINI-index

CO-index CO-index

béta —.605% —.52%
t-waarde —5.217 —$.451
verkl.variantie .353 .266
N 49 80

GNPDOL beta -.538 —.376
t-waarde —4.469 —3.654
verkl.variantie .407 275 .130
N 3 SI 83

GNPAV beta —.119 .000
t-waarde —.843 .000
verkl.variantie 2S¢ N.S. N.S.
N < ST 84

beta .065
t-waarde 461
verkl. variantie ot N.S.

N < ST

WORLD beta .10
t-waarde 3.896
verkl. variantie

N

DEMOC béta
t-waarde
verkl. variantie

N 50

ROPWYILE beta .000
t-waarde .000
verkl. variantie N.S.
N 51

beta —.503
t-waarde —4.076
verkl. variantie 52377

N 51

N.B.: Verklaarde variantie is hier de Adjusted R-square.
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3.3 Welvaartsongelijkheid als ongemeten variabele —In de vorige paragraafis
de relatie tussen een achttal variabelen en inkomensongelijkheid en de
CO-index bestudeerd. Beide instrumenten om ongelijkheid te meten blij-
ken op vergelijkbare wijze met de predictoren samen te hangen.

In de jaren zestig is een nieuwe vorm van validiteitstoetsing ontwik-
keld. Deze hangt samen met modellen met ongemeten variabelen. Met
deze modellen is het mogelijk het begrip-als-bedoeld op te nemen in de
analyses, zonder het daadwerkelijk te meten. Dit verkleint de kloof tussen
theorie en operationalisatie (Dessens en Jansen 1987). Wij indiceren het la-
tente begrip welvaartsongelijkheid met twee variabelen: inkomensonge-
lijkheid en consumptie-ongelijkheid. Door de twee indicatoren in één
LISREL-model op te nemen, trachten we het theoretische begrip wel-
vaartsongelijkheid beter te benaderen. Deze vorm van validiteitstoetsing
sluit tevens aan bij een inhoudelijke validatie. De resultaten van de LIS-
REL-toetsing geven inzicht in de mate waarin de CO-index en de GINI-
index samenvallen met het theoretische begrip welvaartsongelijkheid en
ook in de relatieve bijdrage van elk van de indicatoren aan deze notie.

In figuur 3 is het te schatten LISREL-model weergegeven. ETA | is een
predictor, ETA  het latente begrip welvaartsongelijkheid. De relatie tus-
sen de predictor en zijn meetinstrument is hier niet van belang en daarom
in onze toets op I gefixeerd. De factorlading lambda 2,2 geeft de bijdrage
van de GINI-index aan welvaartsongelijkheid weer, lambda 3,2 de bijdra-
ge van de CO-index. Psi 2,2 geeft informatie over de hoeveelheid varian-
tie in ETA  (welvaartsongelijkheid) die niet wordt verklaard door de pre-
dictoren.

Figuur 3: LISREL-representatie van de latente factor welvaartsongelijkheid be-
paald door de CO-index en GINI-index

M. van Dam en G. Kraaykamp Consumptieongelijkheid

In paragraaf 3.2 hebben we gezien dat vijf van de acht predictoren signifi-
cante effecten hebben op de twee indices. Wanneer nu een latente variabele
wordt geintroduceerd met de twee indices als indicatoren, dient wanneer
er sprake is van geldige meetinstrumenten hetzelfde beeld te ontstaan; vijf
predictoren hebben significante invloed op het latente begrip en drie niet.
Als tweede validiteitscontrole toetsen we de volgende hypothese:

Hypothese 2

De predictoren niveau van economische ontwikkeling, politicke demo-

cratie, positie in het wereldsysteem, levensverwachting en bruto natio-
naal produkt hebben een significante invloed op het latente begrip wel-
vaartsongelijkheid. De predictoren economische groei, inflatie en be-
volkingsomvang hebben geen significante invloed op welvaarts-
ongelijkheid.

Analoog aan de procedure in de vorige paragraaf zijn acht modellen ge-
toetst, waarbij steeds één predictor is opgenomen ter verklaring van de
ongemeten variabele welvaartsongelijkheid. De indicatoren voor deze la-
tente factor zijn in ieder model gelijk: de GINI-index en de CO-index.
Om te voorkomen dat de relatieve bijdrage van de indicatoren (respectie-
velijk lambda 2,2 en lambda 3,2) aan het latente begrip welvaartsongelijk-
heid voor elke predictor verschilt, is aan deze parameters een restrictie op-
gelegd. Daarbij is de multigroepoptie van het LISREL-programma ge-
bruikt. Voor al de acht predictoren is een model berekend waarbij als de
restrictie is gehanteerd dat de waarde vanlambda 2,2 in alle gevallen gelijk
is en dat ook de waarde van lambda 3,2 niet wijzigt. Op deze wijze wordt
afgedwongen dat de waarde van het relatieve begrip welvaartsongelijk-
heid in de acht modellen gelijk is.*

De resultaten van onze analyses zijn in tabel 3 weergegeven. Bovenaan
staan de coéfficiénten voor de GINI-index en de CO-index als bijdrage
aan de latente factor, zoals die voor alle acht modellen gelden. Daaronder
is per predictor de gestandaardiseerde regressiecoéfficiént met tussen
haakjes de t-waarde weergegeven, alsmede informatie over de modelfit,
de verklaarde variantie in de latente variabele welvaartsongelijkheid en
het aantal eenheden.

Uit tabel 3 blijkt dat welvaartsongelijkheid goed wordt verklaard door
vijfvan de acht predictoren: niveau van economische ontwikkeling, bruto
nationaal produkt, politicke democratie, positie in het wereldsysteem en
levensverwachting. Dit zijn dezelfde predictoren die in de bivariate re-
gressievergelijkingen significante effecten hebben op de GINI- en op de
CO-index. Het berekenen van de coéfficiénten voor de GINI- en de CO-
index over alle acht de predictoren heeft als resultaat dat de relatieve bij-
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Tabel 3: Resultaten van validiteitstoetsing met acht predictoren voor de latente
variabele welvaartsongelijkheid

Algemene modelparameters

CO-index Lambda .631
GINI Lambda .657

ECONT iBeta —.995(=7.495) WORLD Beéta .871(5.467)
GFI .998 GFI .990
RMSR .012 RMSR .036
Verkl.variantie .980 Verkl.variantie .580
N 49 N 45

GNPDOL Béta ~.926(~6.754) DEMOC Béta .740(=4.684)
GFI 1993 GFI 994
RMSR .038 RMSR .032
Verkl.variantie .879 Verkl.variantie .85
N $I N 507

GNPAV Béta —.264(~1.465)POPUL Béta .029(.159)
GFI .991 GFI 90T
RMSR .042 RMSR .048
Verkl.variantie .105 Verkl.variantie .040
N ST N 51

Beta . 170(Cos N ST IRE Beta .943(—6.583)
GFI .983 GFI .083

RMSR .063 RMSR 2073
Verkl.variantie .066 Verkl.variantic .888

N ST N 51

Identificatie van bovenstaande LISREL-modellen is mogelijk door in-
troductie van een instrumentele variabele. In dit artikel is daarvoor de
variabele landnummer gebruikt. Deze identificatieprocedure heeft ge-
volgen voor de modelfit. Voor de in ons onderzoek belangrijke parame-
ters heeft de introductie van deze instrumentele variabele geen gevol-
gen.
GFlis de Goodness of Fit Index. De waarde is minimaal o en maximaal
1. Hoe hoger de score op de GFl hoe beter het model past.
RMSR is de Root Mean Square Residual. Een lage waarde van de
RMSR geeft aan dat het model goed past.
drage van de twee indicatoren aan het begrip welvaartsongelijkheid onge-
veer gelijk is. De modelfit is voor de vijf genoemde predictoren alleszins
bevredigend. Dit resultaat wordt niet fundamenteel beinvloed door de
(willekeurig) gekozen instrumentele variabele. Als GINI- en de CO-in-
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dex ongeschikte indicatoren voor welvaartsongelijkheid zouden zijn, is
het onmogelijk met het opnemen van enige instrumentele variabele tot

cen goed passend model te komen.

We concluderen dat de validiteitstoetsing van de CO-index met een la-
tente variabele welvaartsongelijkheid positief voor de CO-index uitvalt.
Hypothese 2 kan niet worden verworpen. Opgenomen in én model
blijkt dat de CO-index andere informatie biedt dan de GINI-index. De
twee indices representeren elk een element van welvaartsongelijkheid en
te zamen bieden zij betere verklaringsmogelijkheden dan afzonderlijk.

4. Discussie

In deze studie hebben wij de mogelijkheden geschetst om tot een aanvul-
lende meting van welvaartsongelijkheid te komen. De traditionele bena-
dering is om inkomensongelijkheid als indicator voor dit begrip te ne-
men. Het nadeel hiervan is dat enerzijds de theoretische aansluiting van de
indicator op welvaartsongelijkheid niet perfect is en dat anderzijds de
kwaliteit van de inkomensgegevens niet hoog is. Door als uitgangspunt
niet het inkomen maar de bestedingen te nemen, kan een aanvullende me-
ting van welvaartsongelijkheid worden geconstrueerd.

De hier gevolgde procedure kent een aantal beperkingen. Wij baseren
ons op een tweetal assumpties en over de geldigheid daarvan kan men
twisten. Een assumptie is immers altijd een vereenvoudiging van de wer-
kelijkheid zodat er onvermijdelijk situaties zijn waarin de aannames niet
opgaan. Onzes inziens zijn de assumpties echter niet dermate stringent dat
er niet mee gewerkt kan worden. De kwaliteit van de data is een ander
vraagstuk. Uiteraard dient het indelen van goederen in een bepaalde cate-
gorie zorgvuldig te gebeuren, wil de CO-index zinvol kunnen worden
gebruikt. Een zekere normativiteit in deze indeling is vrijwel niet te ver-
mijden, zodat er enige ‘ruis’ in de data kan voorkomen. Naar onze mening
is deze vertekening echter niet zodanig groot, dat de CO-index onbruik-
baar of onbetrouwbaar wordt. Een verdere beperking van onze handel-
wijze is dat de data moeten voldoen aan de in paragraaf 2 geformuleerde
restricties. Grove schendingen van deze restricties maken de CO-index
minder bruikbaar.

Tegenover deze limiteringen van de CO-index staan een aantal voorde-
len in vergelijking tot de indicator inkomensongelijkheid. Zo is de sprei-
ding in de meettijdstippen geringer en zijn de gegevens voor veel meer
landen beschikbaar. Vooral dit laatste is in empirische studies van groot
belang: de kans op toevallige verstoringen van de uitkomsten neemt af,
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hetgeen tot beter vergelijkbare onderzoeksresultaten kan leiden.

De validiteitstoetsing van de hier ontwikkelde CO-index geeft bevre-
digende resultaten. De twee indicatoren weerspiegelen allebei een eigen
dimensie van ongelijkheid, respectievelijk inkomens- en bestedingsonge-
lijkheid. De verschillen tussen beide meetinstrumenten in de relaties met
de predictoren zijn echter voldoende klein om te kunnen concluderen dat
de CO-index een valide meetinstrument voor welvaartsongelijkheid lijkt
te zijn. Deze indruk wordt bevestigd wanneer welvaartsongelijkheid
wordt opgevat als een latente factor, met de twee meetinstrumenten als
gemeten indicatoren: beide componenten dragen substantieel bij aan het
theoretische begrip.

Onze onderzoeksvraag luidde of er op basis van nationale consumptie-
ve bestedingen een valide meetinstrument voor welvaartsongelijkheid is
te construeren. Gezien de resultaten van onze studie menen wij deze vraag

positief te kunnen beantwoorden. Daar zowel inkomens- als consumptie-

ongelijkheid theoretisch gezien informatie verschaffen over welvaartson-
gelijkheid en beide specificke voor- en nadelen hebben, verdient het aan-
beveling in studies naar ongelijkheid beide meetinstrumenten als indica-
toren voor welvaartsongelijkheid in ogenschouw te nemen.

Noten

1. Als ersprakeis van vervuiling zal dit hoofdzakelijk optreden bij luxe voedsel-
produkten, zoals kaviaar en champagne. Aangezien uitgaven aan deze produkten
slechts een zeer gering deel van de bestedingen uitmaken, is de eventuele storende
invloed slechts klein.

2. Een onderbouwing van deze assumpties is te vinden in het werk van de psy-
choloog Maslow over de opeenvolging van menselijke behoeften, de eerste wet
van Gossen (afnemend marginaal nut) en de wet van Engel (relatief afnemende
vraag naar een goed bij stijging van hetinkomen bij een constant prijsniveau).

3. Bij de aanschaf van goederen speelt uiteraard het prijsniveau een rol. Over-
heidsbeleid kan daarop van invloed zijn. Veelal is dergelijk beleid gericht op het
laag houden van de prijzen voor primaire produkten. Dit leidt niet tot een versto-
ring van onze maat. Het doel van dat beleid is immers het vergroten van de koop-
kracht van de armste groepen met als gevolg dat de ongelijkheid in het land af-
neemt. Dit komt tot uitdrukking in de CO-index; de secundaire bestedingen ne-
men toe daar meer mensen goederen uit die groep kunnen consumeren, terwijl de
primaire bestedingen relatief gezien afnemen. Het resultaat is een lagere score op
de CO-index.

Eventueel overheidsbeleid bedoeld om de prijzen van de secundaire goederen
laag te houden heeft slechts een geringe invloed op de omvang van de secundaire
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bestedingen. In de groep secundaire bestedingen zijn namelijk — in tegenstelling
tot de andere twee groepen — de overheidsbestedingen mede opgenomen. Lagere
prijzen voor individuen betekent dat de overheid meer bijdraagt.

4. Voor deze suggestie bedanken we prof. dr. C. van der Eijjk.
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