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Collectieve actie en het student’s dilemma: 
een empirisch onderzoek^

Huib Pellikaan

I. Inleiding

De theorie van collectieve actie van Mancur Olson wordt in de rationele 
keuzetheorie vaak verbonden met het Prisoner’s Dilemma. De overeen
komst tussen Olsons The Logic of Collective Action en dit model van de 
speltheorie, is dat rationele actoren die hun eigenbelang nastreven niet 
bereid zullen zijn om zonder dwang een optimale hoeveelheid collectieve 
voorzieningen te reahseren. Zelfs bij overeenstemming over de wense- 
hjkheid van het collectieve goed en met voordeel bij de produktie van 
het collectieve goed voor elk afzonderhjk individu, zullen individuen 
in een grote groep geen bijdrage leveren aan het collectieve goed.

Olsons theorie heeft betrekking op individuen in een grote groep. Hij 
erkent dat voor een kleine groep andere elementen een rol kunnen 
spelen, waardoor een bepaalde hoeveelheid van de collectieve voorzie
ning mogehjk verwezenhjkt kan worden. De belangrijkste kenmerken 
van Olsons these zijn terug te vinden in het spel van Prisoner’s Dilemma. 
In de hteratuur wordt deze overeenkomst vaak toegepast op het tweeper
soons en niet op het n-persoons Prisoner’s Dilemma. De rechtvaardiging 
voor het gebruik van het tweepersoonsmodel voor de groepstheorie van 
Olson is in 1971 voor het eerst door RusseU Hardin gegeven met behulp 
van kardinale nutsfùncties.

De reductie tot een tweepersoonsspel kan echter ook als volgt worden 
beredeneerd. Er zijn voor het individu twee strategieën, namehjk wel 
of niet een bijdrage leveren aan het collectieve goed. De overige leden 
van de grote groep hebben alle dezelfde mogehjke strategieën. Ook zij 
kunnen wel of niet een bijdrage leveren. Verondersteld is (i) dat aUe 
leden van de groep identieke voorkeuren en inzichten in de situatie 
hebben en dat iedereen hetzelfde handelt. VerondersteUing (i) is de voor
waarde van homogeniteit van de actoren. Hierdoor kunnen alle leden van 
de groep, minus het individu, worden opgevat als één collectief en kan 
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elk lid van het collectief van plaats wisselen met het individu. Veronder
steld is verder (2) dat de invloed van het individu op het eindresultaat 
van de collectieve actie verwaarloosbaar is. VerondersteUing (2) is de voor
waarde van individuele onbelangrijkheid (Ullmann-Margalit 1977: 28).^

Er zijn nu de volgende vier mogeUjke uitkomsten:
P: Het individu levert geen bijdrage terwijl het collectief wel een bijdrage 

levert. Het collectieve goed wordt verwezenhjkt.
Q:Het individu levert een bijdrage en het collectief levert ook een bij

drage. Het collectieve goed wordt eveneens verwezenhjkt.
R. : Het individu levert geen bijdrage en het collectief levert ook geen 

bijdrage. Het collectieve goed wordt niet verwezenhjkt.
S: Het individu levert wel een bijdrage maar het collectief levert geen 

bijdrage. Het collectieve goed wordt eveneens niet verwezenhjkt.
Dit kan als volgt worden toegehcht. De bijdrage van één enkel individu 
aan de produktie van het collectieve goed is volgens verondersteUing (2) 
onvoldoende voor de reahsatie ervan (vergelijk S met R). Deze veron
dersteUing is voor een grote groep mogeUjk ongerechtvaardigd. Wanneer 
de eventuele bijdrage van het individu opgeteld zou kunnen worden bij 
de bijdrage van een bijna-beshssende subgroep in het (verder niet mee
werkende) coUectief. In dat geval zou de beshssing van het individu om 
daadwerkehjk bij te dragen, mogehjk doorslaggevend kunnen zijn voor 
de totstandkoming van het coUectieve goed. VerondersteUing (i) garan
deert evenwel dat de bijdrage van het individuele groepshd niet significant 
kan zijn wanneer de groep groot is, omdat volgens deze verondersteUing 
ofwel iedereen ofwel niemand in het coUectief een bijdrage zal leveren. 
Op precies dezelfde gronden geldt dat het ontbreken van de individuele 
bijdrage niets uitmaakt voor de verwezenhjking van het coUectieve goed, 
indien aUe leden van het coUectief wel een bijdrage leveren (vergeUjk 
P met Q).

Ten aanzien van de subjectieve waardering der uitkomsten gelden de 
volgende twee verondersteUingen: (3) het individu prefereert de verwe
zenhjking van het coUectieve goed, inclusief het leveren van een eigen 
bijdrage boven de uitkomst waarin niemand bijdraagt en het goed niet 
tot stand komt. VerondersteUing (3) is de voorwaarde van wenselijkheid van 
het coUectieve goed. Dat wü zeggen, het individu prefereert uitkomst 
Q boven uitkomst R, in symbolen Q>R. En (4), het individu ondervindt 
geen satisfactie van het leveren van een bijdrage op zich, ongeacht of 
het coUectieve goed er komt of niet. VerondersteUing (4) is de voorwaarde 
van liftersgedrag. Het individu zal uitkomst P daarom altijd prefereren 
boven uitkomst Q (P>Q) en uitkomst R prefereren boven uitkomst S 
(R>S).

H. Pellikaan; Collectieve actie en het student’s dilemma

De verondersteUingen (3) en (4) leggen de preferentieordening van 
het consistent redenerende individu voUedig vast. Een individu dat de 
twee verondersteUingen in zijn afwegingen verwerkt zal een transitieve 
ordening hebben: uit P>Q en Q>R volgt dan P>R en uit Q>R en 1<>S 
volgt Q>S en zijn preferentieordening is derhalve P>Q>R>S.

Dit prioriteitenschema over de vier uitkomsten kan worden omgezet 
in ordinale nutsgetaUen. Uitkomst P wordt met vier nutseenheden ge
waardeerd, uitkomst Q met drie nutseenheden, R met twee nutseen
heden en ten slotte S met één nutseenheid. Op basis van deze argumen
tatie kan de interactie tussen het coUectief en het individu in een nuts- 
matrix worden samengevat, uit het perspectief van het individu.

Matrix 1: CoUectieve actie als tweepersoonsspel
Het coUectief

wel niet

wel Q S

Het individu
3 I

p R
niet 4 2

Het individu in matrix i is de rijspeler en het coUectief, dat wü zeggen 
aUe andere personen, treedt op als fictieve tegenpartij, wiens actie bepa
lend is voor de vraag of de kolomuitkomsten (Q,P) danwel (S,R) aan 
de orde zijn. Met de invuUing van de nutsmatrix voor de rijspeler is nog 
geen uitspraak gedaan over welke strategie het individu in die positie 
zal kiezen. Uitgaande van de speltheoretische verondersteUing dat het 
individu streeft naar nutsmaximaUsatie, maakt hij de volgende afweging. 
Als het coUectief kiest voor het leveren van een bijdrage aan de verwe
zenhjking van het coUectieve goed, strategie ‘wel’, dan zal hij zijn nut 
maximaUseren door zelf geen bijdrage te leveren, door strategie niet 
te kiezen, omdat de vier nutseenheden van P hem meer opleveren dan 
de drie nutseenheden van Q als hij strategie ‘wel’ zou hebben gekozen. 
Als het coUectief kiest voor strategie ‘niet’, dan zal het individu zijn nut 
maximaUseren door strategie ‘niet’ te kiezen, aangezien de twee nutseen
heden van R hem meer opleveren dan de ene nutseenheid van S, als 
hij strategie ‘wel’ zou hebben gekozen. In beide gevaUen geldt dat on
geacht wat het coUectief voor strategie zal kiezen, het individu zijn nut 
maximaUseert door strategie ‘niet’ te kiezen. Deze strategie is, met andere 
woorden, zijn dominante strategie ten opzichte van het coUectief.

Anders dan bij een echt tweepersoons Prisoner’s Dilemma geldt dat 
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in deze speltheoretische reductie van het collectieve actie-probleem, het 
collectief geen zelfitandige kolomspeler is met een eigen voorkeursorde
ning over de vier uitkomsten. Het is veeleer zo dat elk van de n-i in
dividuen in het collectief achtereenvolgens de positie van de tot nu toe 
besproken rijspeler kan innemen, vervolgens met de mogelijke acties van 
‘de anderen’ wordt geconfronteerd en dan, na reflectie omtrent de eigen 
voorkeuren, tot de conclusie komt dat het een dominante strategie heeft 
om niet aan de totstandkoming van het collectieve goed mee te werken. 
Met andere woorden, het collectief treedt in matrix i op als medebepaler 
van de vier uitkomsten, P, Q, R en S, door wèl of niet een bijdrage 
ter omvang van (n-i) individuele bijdrage te leveren. In zoverre is er 
sprake van een fictief tweepersoons spel. Maar het collectief treedt niet 
op als een speler die deze uitkomsten subjectief waardeert.’

Het resultaat van dit spel is dat niemand een bijdrage levert aan de 
verwezenhjking van het collectieve goed. De uitkomst van het Prisoner’s 
Dilemma, geen verwezenhjking van het collectieve goed, is daarmee ge- 
hjk aan de uitkomst van Olsons theorie van collectieve actie.

2. Empirisch onderzoek van een voorbeeld van 
collectieve actie

Het miheuprobleem wordt momenteel door de meeste mensen als het 
belangrijkste nationale probleem beschouwd.“* Het leveren van een in
dividuele bijdrage aan het oplossen van het miheuprobleem is een voor
beeld van het vraagstuk van collectieve actie. Voortbouwend op recent 
empirisch onderzoek is door Kees Aarts en mijzelf, eind 1989, aan Leidse 
eerstejaars pohticologie- en bestuurskundestudenten een vragenlijst voor
gelegd. 5 In deze enquête is de studenten het miheuprobleem als vraagstuk 
van cohectieve actie voorgelegd. De studenten kregen de volgende vier 
alternatieven voorgelegd:
P: Heel veel mensen leveren een bijdrage aan het oplossen van het mi

heuprobleem, maar zelf lever ik daar geen bijdrage aan.
Q:Heel veel mensen leveren een bijdrage aan het oplossen van het mi

heuprobleem, zelf doe ik dat ook.
R; Vrijwel niemand levert een bijdrage aan het oplossen van het miheu

probleem, zelf lever ik ook geen bijdrage.
5: Vrijwel niemand levert een bijdrage aan het oplossen van het miheu

probleem, maar zelf probeer ik wel een bijdrage daaraan te leveren.
Op een tienpuntsschaal, die loopt van ‘zeer onaantrekkehjk’ (i) tot aan 
‘zeer aantrekkehjk’ (10) kon men aangeven hoe aantrekkehjk men elk 
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alternatief vond. Indien men een alternatief, bij voorbeeld P, een hogere 
score geeft dan een ander alternatief, bij voorbeeld R, dan prefereert men 
dit alternatief boven de ander. De preferentie wordt weergegeven door 
P>R. Als twee (of meer) alternatieven, bij voorbeeld Q en S, dezelfde 
score krijgen, dan is men indifierent tussen de alternatieven. De indiffe
rentie wordt weergegeven door Q=S; zie tabel i.

Deze schaahneting van preferenties en indifferenties heeft als voordeel 
dat veel informatie wordt verkregen. Door aan het verschil tussen de 
scores ook een betekenis toe te kennen, kan de intensiteit van de respon
dent in de analyse worden betrokken. In dit onderzoek zijn de scores 
op de schaal geïnterpreteerd als ordinale voorkeuren. Het voordeel van 
de schaalmeting, de rijkdom aan informatie, levert ook een nadeel op. 
Het aantal categorieën van de variabele ‘miheupreferentie’ levert een pro
bleem op, als het met andere variabelen in verband wordt gebracht. 
Daarbij komt nog dat 36 ordeningen vijf respondenten of minder hebben, 
wat het zoeken naar systematische verbanden extra bemoeihjkt.

De respondenten hebben 45 verschiffende ordeningen, waarvan 15 
strikte preferentieordeningen. De overige 30 ordeningen hebben één of 
meer indifferenties tussen de alternatieven. De 15 strikte preferentieorde
ningen bevatten 62 studenten. Dat betekent dat 215 ondervraagden (78%) 
op één of andere wijze indifferent zijn tussen twee of meer mogehjk- 
heden. Wat in tabel i opvalt is dat meer personen indifferent zijn tussen

Tabel 1: Milieuordeningen

Ordening N % Ordening N % Ordening N %
I. Q=S>R=P 8 2.9 i6.Q=S=R>P I .4 31. Q>P>R>S 6 2.2
2. Q=S>R>P 3 i.i i7.Q>R=S>P 4 1.4 32. Q>R>P>S 2 ■7
3. S>Q>R=P I .4 18. Q>P>R=S 39 14.1 33. Q=R>P>S I ■4
4. Q>S>R=P 5419.5 19. S=R>Q>P I .4 34. R>Q>P>S I •4
5. S>Q>R>P 3 i.i 2O.Q=P>S>R 2 ■ 7 35-Q=P>R>S I •4
6 S>Q>P>R 2 .7 2i.Q>R>P=S 3 1.1 36. R>S>Q=P 2 •7
7. S>R=Q>P I .4 22.S>P>Q>R 2 .7 37. P>S=R>Q I •4
8. S>R>Q>P ï .4 23.P>Q=S>R I .4 38. R>Q=P>S 2 •7
9. Q>S>R>P 20 7.2 24. P>Q>S>R I .4 39. P>Q>R=S 5 1.8

10. Q>S>P>R 13 4.7 25.R>Q>S>P I .4 40. P>Q=R=S I ■4
II. Q>P=S>R 8 2.9 26. Q>R>S>P I .4 41. P>Q>R>S I ■4
12. Q>P>S>R 37 13.4 27.S=R>Q=P 2 .7 42. P>R>Q=S 3 1.1
13. S>R=Q=P 4 1.4 28.S=Q = R=P I .4 43. R>P>Q>S I •4
14. Q>S = R=P 26 9.4 29.Q=P>R=S 5 1.8 44. R=P>Q>S I ■4
15. S>R>Q=P I .4 3O.Q>R=P>S I .4 45. R=P>Q=S 2 •7

Totaal 277 100%
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alternatieven, naarmate de alternatieven op zich lager worden gewaar
deerd. In tabel i geven slechts 10% van de respondenten voor de eerste 
twee alternatieven een indifferentie op (ordeningen i, 2, 16, 19, 20, 27, 
28, 29, 33, 35, 44 en 45), tussen het tweede en derde alternatief is 19% 
van de respondenten indifferent (ordeningen 7, ii, 13, 14, 16, 17, 23, 
28, 30, 37, 38 en 40) en, ten slotte, tussen het derde en vierde alternatief 
is 57% van de respondenten indifferent (ordeningen i, 3, 4, 13, 14, 15, 
18, 21, 27, 28, 29, 36, 39, 40, 42 en 45).

Van de 283 studenten die aan de enquête hebben meegedaan, hebben 
277 de vraag volledig ingevuld. Aan de hand van de in paragraaf i ge
noemde veronderstelhngen over de waardering van uitkomsten in een 
collectief actie-probleem, kunnen de 45 ordeningen van de respondenten 
worden bekeken. VerondersteUing (3), die stelt dat het individu prijs stelt 
op de verwezenhjking van het collectieve goed, Q>R, gaat op voor de 
meeste ordeningen (26 van de 45) en in deze ordeningen zijn ook de 
meeste respondenten te vinden. Uit de gegevens bhjkt dat 90% van de 
respondenten Q>R waardeert en bovendien heeft 86% uitkomst Q als 
hoogste prioriteit, als eerste voorkeur in de ordening, het overgrote deel 
van de respondenten hecht waarde aan de reahsatie van het collectieve 
goed.^ VerondersteUing (4) stelt dat het individu geen satisfactie onder
vindt van het leveren van een bijdrage, ongeacht of het goed verwezen- 
hjkt zal worden of niet: P>Q en R>S. Aan de hiermee corresponderende 
voorwaarde dat het individu altijd situatie P boven Q zal prefereren, 
omdat in beide gevaUen het coUectieve goed wordt gerealiseerd, voldoet 
slechts 7% van de respondenten.En aan de voorwaarde dat het individu 
altijd R>S prefereert, omdat in beide gevaUen het coUectieve goed toch 
niet wordt gereaUseerd, voldoet slechts 9% van de personen.^ Opmerke- 
Ujk is verder dat van de 277 respondenten slechts één persoon de prefe- 
rentieordening P>Q>R>S (de PD-ordening) heeft, die in de vorige pa
ragraaf als kenmerkend voor het probleem van coUectieve actie werd be
schouwd.

Hieruit valt af te leiden dat het overgrote deel van de onderzochte 
populatie voorstander is van het oplossen van het miUeuprobleem en daar, 
eventueel onder reciprociteitsvoorwaarden, ook een bijdrage aan wU le
veren. De overwegingen van het model-individu van Olson en Hardin 
zijn met uitzondering van Q>R, nauweUjks terug te vinden bij de onder
zochte studenten. Dat slechts een gering aantal personen voldoen aan 
de voorwaarden P>Q en R>S zegt overigens aUeen iets over de vastge
stelde preferentieordeningen. Het zegt nog maar weinig over de vraag 
of de studenten zich in werkelijkheid als Olsoniaanse ‘free-riders’ zuUen 
gedragen.
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3. Verwachte keuze bij milieuprobleem

De volgende stap in de analyse geschiedt met behulp van de vraag aan 
de studenten of zij daadwerkeUjk een bijdrage denken te zuUen leveren 
aan de oplossing van het voorgelegde milieuprobleem. In de enquête 
konden de studenten hiertoe kiezen tussen het wel of niet kopen van 
duurdere milieuvriendeüjke produkten (de bijdrage), in plaats van verge- 
hjkbare goedkopere milieu-onvriendehjke produkten (geen bijdrage). 
Ook werd gevraagd wat zij denken dat de anderen, c.q. ‘de meeste 
mensen’, zuUen gaan doen. In tabel 2 zijn deze twee verwachtingen om
trent zichzelf en de anderen gekruist. Bijna 80% van de ondervraagden 
denkt dat hij zelf wel duurdere produkten zal kopen. De verwachtingen 
omtrent het ‘goede gedrag’ van de meeste mensen Ugt veel lager. De 
respondenten denken dat slechts 27% van de meeste mensen wel een 
bijdrage zal leveren aan het oplossen van het miheuprobleem. Het is in
teressant om te zien, in hoeverre de verwachte eigen keuze van de res
pondenten samenhangt met de verwachte keuze van de andere mensen. 
Van de studenten die denken dat zij zelf wel duurdere produkten zuUen 
kopen, bhjkt een groot aantal de verwachting te hebben dat de meeste 
mensen dit voorbeeld niet zuUen volgen. Slechts 32% gaat ervan uit dat 
de meeste mensen ook een bijdrage zuUen leveren en 68% verwacht dat 
men aUeen iets aan het miheuprobleem zal gaan doen. Van de personen 
die niet verwachten dat zij zelf een bijdrage zuUen leveren, verwacht 
92% dat de anderen dit ook niet zuUen doen en slechts 8% verwacht 
dat de meeste mensen er wel wat aan zuUen gaan doen.

Uit de preferentieordeningen bhjkt een sterk milieubesef bij de respon
denten: bijna 90% heeft Q als eerste prioriteit. Uit de verwachtingen van 
wat de meeste mensen zuUen gaan doen, blijkt echter een diep wan
trouwen over de bereidheid van anderen om mee te helpen aan het op-

Tabel2: Verwachte keuze bij milieuprobleem

MEESTE MENSEN ZULLEN 
WEL KOPEN NIET KOPEN

WEL 71 Q 151 S 222 (79%)
KOPEN 32% ->■ 68%

93% i 73% i
IK ZAL —

NIET 5 P 55 R 60 (21%)
KOPEN 8% 92% —>

7% 1 27% 1
[PHI .218] 76 (27%) 206 (73%) 282 (100%)
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lossen van het milieuprobleem. Hoewel bijna 90% er de voorkeur aan 
geeft dat iedereen meehelpt, verwachten toch velen in situatie S terecht 
te komen waarin alleen zijzelf een bijdrage leveren. De vraag is of hier 
een grote groep personen is opgespoord die Ujkt op Mancur Olsons 
‘crank... who tried to hold back a flood with a pail’ (Olson 1971: 64). 
Anders gezegd: in hoeverre geven deze studenten bhjk van rationahteit 
in hun keuze van een antwoord op de vraag ‘of zij denken te gaan bij
dragen aan een oplossing van het miheuprobleem?’

In paragraaf i is uiteengezet onder welke stringente veronderstellingen 
Olsons theorie van collectieve actie kan worden voorgesteld als een twee
persoons Prisoner’s Dilemma. Uit de gegevens bhjkt dat sommige van 
deze veronderstelhngen niet opgaan, en andere daardoor nogal twijfel
achtig worden.

Van de speltheoretische veronderstelhng (i) over de identieke voor
keuren, inzichten en keuzen van individuen, wordt bhjkens tabellen i 
en 2 in hoge mate afgeweken. Hiermee wordt veronderstelhng (2) over 
de insignificantie van de individuele bijdrage twijfelachtig, want het feit 
dat er diversiteit is in voorkeuren en keuzen, opent de mogehjkheid om 
door het leveren van een individuele bijdrage op dit moment, de keuzen 
van anderen (en mogehjk zelfs hun voorkeuren) op de wat langere termijn 
te beïnvloeden. Dit betekent wel dat het individu in zijn afweging ook 
afstapt van het idee dat zijn bijdrage eflectief dient te zijn voor de ver- 
wezenhjking van het collectieve goed. De bijdrage bhjft wehswaar onbe
langrijk in termen van de feitehjke reahsatie van het collectieve goed op 
dit moment, maar voor het individu is de bijdrage wel belangrijk. De 
keuze om wel een bijdrage te leveren aan het oplossen van het miheu
probleem, krijgt daarmee een symbohsche betekenis. Het hechten aan 
de symbohsche betekenis van het eigen ‘goede gedrag’ is niet irrationeel 
te noemen, indien rationeel gedrag niet meer uitsluitend wordt gedefi
nieerd in termen van economische doelen. En met dit alles is uiteraard 
ook een mogehjke rationele grond aanwezig om aan het leveren van een 
eigen bijdrage betekenis toe te kennen, ongeacht wat de anderen op dit 
moment doen. Die bijdrage kan van betekenis zijn als investering in het 
scheppen van een coöperatief khmaat, waarin de potentiële bereidheid 
van anderen om het miheuprobleem te overwinnen wordt gemobüiseerd. 
Deze overweging tast veronderstelhng (4) aan. Van deze veronderstelhng 
(P>Q en R>S) is in de gegevens vrijwel niets terug te vinden. De schen
ding van veronderstelhng (4), de uoorwaarde van liftersgedrag, heeft grote 
gevolgen voor de setting van het vraagstuk van cohectieve actie. Volgens 
Brian Barry is de verleiding om zich als firee-rider op te stehen een cruciaal 
kenmerk om een bepaald vraagstuk als een vraagstuk van cohectieve actie 
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te kunnen bestempelen. Als personen geen ogenbhk overwegen om zich 
als free-rider te gedragen, hetzij door angst voor sociale sancties hetzij 
door morele overwegingen, dan verdwijnt het probleem omdat iedereen 
zich coöperatief opstelt (Barry 1985).

De enige veronderstelhng die in hoge mate bhjkt op te gaan, veron- 
derstehing (3): (Q>R), geeft aan dat er sprake is van een potentieel pro
bleem van cohectieve actie. Want veel respondenten hechten een groot 
belang aan de coöperatieve uitkomst, zonder dat er enige garantie bestaat 
dat deze uitkomst verwezenhjkt kan worden.

In deze setting van diversiteit van voorkeuren, complexiteit van mo
tieven en het loslaten van louter economische overwegingen, is het enige 
houvast dat de speltheoretische criteria voor rationahteit kunnen bieden 
de dominantieregel: ‘kies uw dominante strategie’.

4. Rationele keuze; dominante strategie bij het 
milieuprobleem

De voorwaarden die gelden voor de analogie tussen Olsons theorie en 
het speltheoretische model gaan slechts voor een gering aantal personen 
op. Dat betekent dat ook de invuhing van wat een rationele keuze voor 
het individu is, niet langer gekoppeld is aan de definitie van Olson. Met 
het loslaten van de analogie wordt van Olsons materiële welvaartsbegrip 
overgestapt op het formele welvaartsbegrip dat gehanteerd wordt in de 
speltheorie. Voor de speltheorie hoeven personen niet louter gemotiveerd 
te zijn door economische motieven. Bij het formele welvaartsbegrip stelt 
elk individu zijn eigen subjectieve doelen vast. Daardoor kan het individu 
elke denkbare preferentieordening hebben. Met de vaststeUing dat voor 
het vraagstuk van cohectieve actie de ‘meeste mensen’ een fictieve tegen
partij is, zonder een subjectieve waardering van de uitkomsten, zit het 
individu als rijspeler zonder een echte kolomspeler. Bij gebrek aan kennis 
omtrent de preferenties van de kolomspeler kan de analyse van de ratio
nele keuze van de rijspeler twee kanten uitgaan: of er wordt verondersteld 
dat rijspeler en kolomspeler dezelfde ordening of dat zij niet dezelfde 
ordening hebben. Op basis van de eerste veronderstelhng, kunnen de 
overige nutsmatrices worden onderzocht aan de hand van de beginsels 
als dominante strategie, mmimax en het Pareto optimum.® In de enquête 
is echter niets gevraagd over de verwachting van de respondent omtrent 
de preferenties van de ander(en). Het hjkt niet erg vanzelfsprekend om 
de eerste veronderstelhng als uitgangspunt van de analyse te nemen. Mede 
gezien het grote aantal verschihende ordeningen is dit onwaarschijnhjk.
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De tweede veronderstelling, de kolomspeler heeft een andere ordening 
maar de rijspeler weet niet welke, betekent dat de rijspeler op geen enkele 
manier weet wat de rationele keuze van zijn tegenspeler is. De rijspeler 
is verwikkeld in een ‘game against nature’. In het spel tegen de natuur 
is alleen de nutsmatrix van de rijspeler bekend en dit spel wordt kort 
behandeld met het voorbeeld ontleend aan Rapoport; een forens staat 
voor de keuze wel of niet zijn paraplu mee te nemen. De natuur heeft 
twee strategieën, het laten regenen of de zon laten schijnen. De gecom
bineerde uitkomst- en nutsmatrix is als volgt;

Matrix 2: Spel tegen de natuur

paraplu 
meenemen

De forens 
paraplu 
thuislaten

De natuur
regen zon

droog in
de regen 2

last van paraplu
bij mooi weer 3

nat in de
regen i

handen vrij
bij mooi weer 4

De beste situatie voor de forens is zonder paraplu bij mooi weer, nut 
4, zijn tweede prioriteit is met paraplu bij mooi weer, nut 3, zijn derde 
prioriteit is met paraplu in de regen, nut 2 en ten slotte; zijn laagste prio
riteit is in de regen zonder paraplu, nut i. De forens verkeert in onze
kerheid over wat de natuur die dag voor strategie zal spelen. Hij heeft 
geen enkele betrouwbare informatie over de waarschijnhjkheid dat het 
zal regenen of dat de zon zal schijnen. Zoals gezegd, er zijn dan geen 
eenduidige voorschriften voor handen. Als de forens een pessimist is, dan 
is zijn afweging; wat is het ergste wat mij kan overkomen? Als ik de 
paraplu thuis laat dan loop ik de kans om nat in de regen te lopen. En 
als ik de paraplu meeneem, dan loop ik de kans droog in de regen te 
bhjven. De paraplu meenemen geeft de minst slechte uitkomst.““ Rapo
port stelt verder dat het minimaxbeginsel niet het enige ‘rationele’ voor
schrift is bij een keuze onder onzekerheid. Indien de forens een optimist 
is, dan zal zijn afweging gaan over wat het beste is wat hem kan over
komen. Voor een optimist is de beste keuze de paraplu thuislaten (Ra
poport 1964; 33).

Rapoport geeft als mogehjke oplossing, de keuze te laten bepalen door 
aan de strategieën voorwaardehjke kansen toe te kennen door middel 
van de regel van Bayes. Het probleem verschuift daarmee naar de vraag 
welke indicatoren de rijspeler heeft om deze voorwaardehjke kansen in 
te vullen. De verondersteUing van het collectieve actie-probleem als het 
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spel tegen de natuur, is hier dat het collectief als fictieve tegenpartij met 
50% kans wel bijdraagt en met 50% kans niet bijdraagt.

De situatie verandert op het moment dat het individu, als rijspeler, 
een preferentieordening heeft die niet overeenkomt met matrix 2, maar 
die qua vorm hjkt op matrix i. Als het individu de ordening heeft 
P>Q>R>S, dan heeft hij een dominante strategie. In het geval dat de 
respondent een dominante strategie heeft, is het ontbreken van de infor
matie van de preferentieordening van het collectief niet van belang voor 
het analyseren van zijn rationele keuze. Voor de overige respondenten 
die geen dominante strategie hebben, is het ontbreken van deze infor
matie wel een probleem. Voor de vraag wat de rationele keuze is, wordt 
een onderscheid gemaakt tussen de respondenten met en zonder een do
minante strategie.

In tabel 3 worden eerst alle preferentieordeningen met een dominante 
strategie van de rijspeler geanalyseerd. Als voorbeeld wordt preferentieor
dening Q>S>R=P genomen. Deze ordening wordt geïllustreerd door 
een nutsmatrix met de respondent als rijspeler; matrix 3. In de nutsmatrix 
is de hoogste voorkeur Q weergegeven door het cijfer ‘3’, de tweede 
voorkeur S met ‘2’, en de indifferentie tussen R en P met het cijfer ‘i’." 
Het speltheoretische voorschrift, in dit geval de dominante strategie ‘wel’, 
is in de matrix weergegeven door deze strategie met hoofdletters te pre
senteren. Rechts naast de nutsmatrix staat aangegeven hoeveel respon
denten kiezen voor strategie ‘wel’ en hoeveel voor strategie ‘niet’. Het 
aantal dat een rationele verwachte keuze maakt is gemarkeerd met een

Van de 54 personen met ordening Q>S>R=P maken 49 een rationele 
keuze.

Matrix 3: Voorbeeld van rationele keuze

4. Q >S>R=P

WEL

niet

3 2 49*

I I 5

WEL kopen is de rationele keuze op grond van volgende redenering; 
de rijspeler weet niet wat het collectief zal gaan doen. Als het collectief 
kiest voor strategie WEL, dan zal de rijspeler met strategie WEL een hoger 
nut reahseren, namelijk nut ‘3’, dan als hij strategie NIET zou kiezen 
wat slechts nut ‘ i ’ zou opleveren. De rijspeler bekijkt ook de andere mo
gelijkheid van het collectief. Als het collectief kiest voor strategie NIET 
dan zal hij opnieuw een hoger nut verkrijgen door zelf strategie WEL
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Tabel 3: Milieuordeningen met dominante strategie

1. Q-S>R-P 2. Q«S>R>P 3. S>Q>R-P 4. Q>S>R-P

HEL 2 2 7» HEL 3 3 2* HEL 3 3 1* HEL 3 2 49*

niet 1 1 1 niet 2 1 1 niet 2 1 0 niet 1 1 5

5 S>Q>R>P 6. S>Q>P>R 7. S>R-Q>P 8. S>R>Q>P

HEL 3 4 3* HEL 3 4 2* HEL 2 3 1* HEL 2 4 1*

niet 1 2 0 niet 2 1 0 niet 1 2 0 niet 1 3 0

9 Q>S>R>P 10 Q>S>P>R 11 Q>P=S>R 12 Q>P>S>R

HEL 4 3 17* HEL 4 3 11* HEL 3 2 8* HEL 4 2 32*

niet 1 2 3 niet 2 1 2 niet 2 1 0 niet 3 1 5

13. S>R=Q=P 14. Q>S=R“f 15 S>R>Q-P 16 Q-S"R>P

HEL 1 2 2* HEL 2 1 21* HEL 1 3 0 HEL 2 2 1*

niet 1 1 2 niet 1 1 5 niet 1 2 1 niet 1 2 0

17 Q>R=S>P 18. Q>P>R=S 19 S=R>Q>P 20 Q=P>S>R

HEL 3 2 2* HEL 3 1 31* HEL 2 3 0 HEL 3 2 1*

niet 1 2 2 niet 2 1 8 niet 1 3 1 niet 3 1 1

35. Q=P>R>S 36 R>S>Q=P 37 P>S=R>Q 38. R>Q=P>S

wel 3 1 0 wel 1 2 1 wel 1 2 0 wel 2 1 0

NIET 3 2 1* NIET 1 3 1* NIET 3 2 1* NIET 2 3 2*

39 P>Q>R=S 40 P>Q=R=S 41 P>Q>R>S 42. P>R>Q=S

wel 2 1 3 wel 1 1 1 wel 3 1 0 wel 1 1 1

NIET 3 1 2* NIET 2 1 0 NIET 4 2 1* NIET 3 2 2*

43. R>P>Q>S 44 R=P>Q>S 45 R=P>Q=S

wel 2 1 1 wel 2 1 0 wel 1 1 0

NIET 3 4 0 NIET 3 3 1* NIET 2 2 2*

te spelen, namelijk nut ‘2’, dan als hij strategie NIET zou kiezen, die 
nut T’ geeft. Kortom wat het collectief ook zal kiezen, het is voor de 
rijspeler altijd beter om strategie WEL te spelen.

In tabel 3 staan 31 van de 45 vastgestelde ordeningen. Deze 31 orde
ningen bevatten 249 respondenten, 89% van de onderzochte populatie. 
Van de 31 ordeningen met een dominante strategie zijn er 20 ordeningen 
met de dominante strategie ‘wel’ en 11 ordeningen met dominante stra
tegie ‘niet’. De ordeningen met een dominante strategie ‘wel’ hebben 
relatief de meeste respondenten, namehjk 229 van de 249. Blijven over 
voor de ordeningen met dominante strategie ‘niet’ 20 respondenten. In 
tabel 3 hebben 205 rijspelers een rationele keuze gemaakt. Dat wil zeggen 
dat 82% van aUe respondenten met een dominante strategie, een ver
wachte keuze maken die consistent is met het voorschrift. Uitgesplitst 
naar de twee dominante strategieën, valt op dat van de 229 respondenten 
met een dominante strategie ‘wel’, 192 (84%) een juiste verwachte keuze 
maken. En van de 20 respondenten met een dominante strategie ‘niet’ 
maken 13 (65%) een juiste verwachte keuze.

5. Rationele keuze: geen dominante strategie bij het 
milieuprobleem

Voor de ordeningen zonder een dominante strategie geldt dat de rijspeler 
zich in een situatie bevindt, waarvoor een direct voorschrift ontbreekt 
voor het onderzoek naar een consistente verwachte keuze. Dat betekent 
dat voor alle ordeningen die in vorm gehjk zijn aan Rapoports spel tegen 
de natuur, matrix 2, geen eenduidige leidraad bestaat welke strategie men 
dient te kiezen.

In tabel 4 zijn aUe miheupreferentieordeningen gepresenteerd die qua 
vorm hjken op matrix 2. De gehjkenis is niet volledig, omdat sommige 
ordeningen ook indifferenties hebben tussen de uitkomsten. Bepalend 
is dat in de nutsmatrix de slechtst mogehjke uitkomst, aangegeven door 
nut ‘i’, in dezelfde rij voorkomt als de best mogehjke uitkomst, aange
geven door nut ‘4’ als er geen indifferenties voorkomen, of nut ‘3’ als 
er wel sprake is van indifferenties. Voor deze zes preferentieordeningen, 
met 12 respondenten, is binnen deze context geen eenduidige richthjn 
te geven.

Na de 31 ordeningen in tabel 3 en de 6 ordeningen in tabel 4, bhjven 
nog 8 ordeningen over. In tabel 5 zijn deze overige nutsmatrices gepre
senteerd. Hoewel de preferentieordeningen geen dominante strategie 
hebben, kunnen de rijspelers toch een keuze maken in hun spel tegen 
de natuur. In het voorbeeld van Rapoport leidt de pessimistische aard 
van de speler tot de ene strategie en de optimistische aard tot de andere 
strategie. Voor deze matrices is zoals gezegd geen eenduidig voorschrift
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Tabel 4: Milieuordeningen gelijkend op matrix 2

23. P>Q=S>R 24. P>Q>S>R

wel

niet

wel

niet

32. Q>R>P>S

wel 4 1

niet 2 3

31. Q>P>R>S

wel 4 1

niet 3 2

25. R>Q>S>P

wel 3 2 1

niet 14 0

30. Q>R-P>S

wel 3 1 ■ 1

niet 2 2 0

te geven. Maar wat als het pessimisme en het optimisme tot dezelfde 
keuze leiden? Anders gezegd, wat is voor de rijspeler in zijn spel tegen 
de natuur de beste keuze, als zijn slechtste uitkomst en zijn beste uitkomst 
niet het resultaat zijn van dezelfde strategie? Het lijkt plausibel om te ver
onderstellen, dat in dat geval de speler wel een leidraad heeft om een 
strategie te kiezen. Neem bij voorbeeld preferentieordening 22 in tabel 
5. Als de fictieve tegenpartij met 50% kans zich wel of niet coöperatief 
opstelt, dan kan de rijspeler het beste strategie ‘wel’ kiezen. Hij vermijdt 
zijn slechtste uitkomst R met één nutseenheid en hij heeft 50% kans dat 
hij zijn beste uitkomst S realiseert en in ieder geval krijgt hij ten minste 
twee nutseenheden met uitkomst Q. Op deze wijze kan voor de orde
ningen 21, 22, 26, 33 en 34 een richtfijn worden opgesteld. In tabel 5 
zijn de juiste keuzen aangegeven met een Voor de drie overgebleven 
ordeningen geldt dat, vanwege de indifierenties tussen de uitkomsten, 
ongeacht wat de rijspeler ook kiest, hij altijd de juiste keuze maakt.

In tabel 6 zijn de gegevens voor alle preferentieordeningen voor het 
miheuprobleem samengevat. Verreweg de meeste personen, 249 van de 
277 (90%), bezitten een dominante strategie. Van de respondenten met 
een dominante strategie kiest 82% (205 van 249) rationeel. De respon-

Tabel 5: Milieuordeningen zonder dominante strategie

21 Q>R>P-S 22 S>P>Q>R 26. Q>R>S>P 33 Q-R>P>S

wel 3 1 2* wel 2 4 2* wel 4 2 1* wel 3 1 0

niet 1 2 1 niet 3 1 0 niet 13 0 niet 2 3 1*

34 R>Q>P>S 27. S-R>Q-P 28. S-Q-R-P 29. Q-P>R-S

wel 3 1 0 wel 1 2 1* wel 2 2 0 wel 2 1 2*

niet 2 4 1* niet 1 2 1* niet 2 2 1* niet 2 1 3*

Tabel 6: Rationele keuze bij milieuprobleem

Ordeningen met dominante strategie:
Dominant wel
Dominant niet

192 van de 229 maaktjuiste keuze
13 van de 20 maaktj uiste keuze

84%
65%

Ordeningen zonder dominante strategie:

Matrices in tabel 4
Pessimisme=optimisme
Indifferentie

ovan de 
7 van de 
8 van de

12 maaktjuiste keuze 0% 
8 maaktjuiste keuze 88% 
8 maaktjuiste keuze 100%

Totaal 217 van de 277 maaktjuiste keuze 78%

denten met een dominante strategie ‘niet’, het niet leveren van een bij
drage aan het oplossen van het miheuprobleem, scoren relatief slecht ten 
opzichte van de personen die de dominante strategie ‘wel’ bezitten. Het 
slechtst scoren de respondenten die geen dominante strategie bezitten 
(aUe ordeningen in tabellen 4 en 5). Van de 28 respondenten maken 
slechts 15 een juiste keuze (54%). Omdat deze categorie verhoudingsge
wijs een klein aantal respondenten heeft, heeft toch nog 78% (217 van 
de 277) een rationele keuze gemaakt.

6. Het Student’s Dilemma

In een tweede poging om preferenties te meten, is gekozen voor een 
hypothetische situatie die direct aansluit bij de actuele belevingswereld 
van de ondervraagden. Dat wü zeggen, geprobeerd is om het Prisoner’s 
Dilemma direct te vertalen voor de onderzochte populatie. Als onderdeel 
van het Onderzoek Eerstejaars Studenten-project is aan studenten pohti- 
cologie, bestuurskunde en beleidswetenschappen in Leiden, Twente en 
Nijmegen het Student’s Dilemma voorgelegd.

Aan de student is gevraagd om zich te verplaatsen in een situatie waarin 
hij voor zijn laatste kans vecht om de propedeuse te halen. Om zich van 
een goed resultaat te verzekeren, spreekt hij met een willekeurige mede
student af om tijdens het tentamen eikaars antwoorden door te spelen. 
Vervolgens wordt aan de student gevraagd om zich te verplaatsen in de 
situatie dat hij en zijn medestudent door de surveillanten van fraude 
worden verdacht. Analoog aan het originele verhaal van het Prisoner’s 
Dilemma wordt aan de twee studenten elk afzonderhjk een aanbod ge
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daan om de fraude te bekennen, in ruil voor strafvermindering.
Deze enquête werd in aUe drie de universiteiten afgenomen, na afloop 

van een schriftelijk tentamen. De omzetting van het Prisoner’s Dilemma 
in een Student’s Dilemma kreeg daardoor een goede setting.

Voor het Student’s Dilemma wordt niet de schaalmeting van het mi- 
heuprobleem gehanteerd, maar wordt de preferentieordening vastgesteld 
door rangschikking van de vier alternatieven. Deze methode meet alleen 
preferenties tussen alternatieven en geen indifferenties. De vier alterna
tieven zijn:
P: U bekent wel maar uw medestudent bekent niet. U gaat vrijuit en 

mag uw studie voortzetten. Voor uw medestudent betekent dit het 
einde van de studie.

Q: U bekent niet en uw medestudent bekent ook niet. Na een langdurige 
procedure kan fraude niet worden bewezen. U loopt beiden een paar 
maanden studievertraging op.

R:U bekent wel en uw medestudent ook. Als strafmaatregel moet u 
beiden de propedeuse over doen. U loopt allebei één jaar studiever
traging op.

S: U bekent niet maar uw medestudent bekent wel. Uw medestudent 
gaat vrijuit en mag zijn studie voortzetten. Voor u betekent het echter 
het einde van uw studie.

Deze vier alternatieven presenteren de volledige uitkomstenmatrix: de 
combinatie van strategieën én de gevolgen voor beide spelers. Hoewel 
de hypothetische situatie naar de vorm identiek is met het Prisoner’s Di
lemma, is de respondent vrij om zijn eigen voorkeursordening te formu
leren. In tegensteUing tot het speltheoretische verhaal wordt niet veron
dersteld dat elke student eenzelfde preferentieordening heeft. Het onder
zoek is er juist op gericht om empirisch vast te stellen welke ordeningen

Tabel 7: Student’s Dilemma-ordeningen

Ordening N % Ordening N 0/ /o

I. SQRP 5 .6 II. SRPQ I . I

2. SQPR 2 .2 12. QRPS 206 25.7
3. QSRP 54 6.1 13. QPRS 70 8.7
4. QSPR 35 4-0 14. RQPS 68 8.5
5. QPSR 29 3-3 15. RSPQ 15 1-9
6. QRSP 115 14.4 16. RPSQ 49 6.1
7. RSQP 5 .6 17. RPQS 59 7-4
8. RQSP 42 5-2 18. PQRS 27 3-4
9. PQSR I . I 19. PRQS 15 1-9

10. PSQR 2 .2 Totaal 800 100%

de studenten hebben. Indien alle studenten zich zouden laten leiden door 
het streven naar minimale vertraging van de studie, dan zou iedereen 
de Prisoner’s Dilemma-preferentieordening (PD-ordening) opgeven.

Van de 800 studenten die de vraag volledig hebben beantwoord, 
hebben slechts 27 een PD-ordening. Dat betekent dat waarschijnhjk an
dere overwegingen dan minimahsering van studievertraging een rol 
spelen bij het vaststellen van de preferentieordeningen.

In tabel 7 zijn de ordeningen simpelweg weergegeven door SQRP 
in plaats van S>Q>R>P.’^ Van de 24 mogelijke ordeningen zijn er 19 
verschillende preferentieordeningen waargenomen. De preferenties be
ginnend met een S of een P, worden slechts door een enkeling opgegeven 
en de voorkeursordeningen PRSQ, PSRQ, SRQP, SPRQ en SPQR 
zijn door niemand gekozen. Een aantal ordeningen scoort bijzonder hoog, 
met name de ordeningen met Q of R als eerste prioriteit, gevolgd door 
R of Q als tweede prioriteit. Hoewel de ‘story’ van het Student’s Dilemma 
volledig gebaseerd is op het idee dat de spelers hun nut maximahseren 
door het minimahseren van de studievertraging, hebben slechts 3.4% van 
de studenten een voorkeursordening die overeenkomt met dit idee.

De verdehng van de eerste prioriteit van het Student’s Dilemma ver
schilt aanzienhjk van de verdehng van het milieuprobleem. In tabel 8 
staan beide eerste prioriteiten afgebeeld. De 28 respondenten die bij de 
miheuproblematiek indifferent waren tussen de eerste twee alternatieven, 
zijn niet in de tabel opgenomen. Het belangrijkste verschil zit in alterna
tief R als eerste prioriteit. Het lage percentage bij de miheuproblematiek 
kan worden toegeschreven aan de verondersteUing dat het overgrote deel 
van de respondenten wü dat er in principe althans iets aan het miheupro- 
bleem wordt gedaan. De 7 personen die R als eerste prioriteit kiezen, 
kunnen denken dat dit probleem wel meevalt. Moeihjker wordt het om 
het hoge percentage bij het Student’s Dilemma te begrijpen. Waarom 
kiezen 238 mensen vrijwihig voor één jaar studievertraging als hoogste 
prioriteit, als ze ook kunnen kiezen voor voUedige vrijspraak? Een mo-

Tabel 8: Eerste voorkeuren van beide situaties

Student’s Dilemma Milieuproblematiek
N % N %

P 45 6 P 13 5
Q 509 63 Q 214 86
R 238 30 R 7 3
S 8 I S 15 6

Totaal 800 100% 249 100%
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gelijke verklaring voor het kiezen van alternatief R als hoogste prioriteit 
is dat de respondenten gemotiveerd worden door overwegingen die 
onder de noemer ‘schuld en boete’ vaUen,'^

7. Verwachte keuze bij Student’s Dilemma

Ook voor het Student’s Dilemma is gevraagd wat de respondent denkt 
te zullen gaan doen (wel of niet bekennen) en wat hij denkt dat de me
destudent zal gaan doen. In tabel 9 zijn beide verwachtingen met elkaar 
gekruist.

De meeste studenten verwachten dat zij zelf niet zullen bekennen, maar 
een vrij groot percentage (45%) verwacht dat ze wel zullen bekennen. 
De verwachtingen over de medestudent geven vrijwel hetzelfde beeld 
te zien. In tegensteUing tot het milieuprobleem, is de samenhang tussen 
de verwachte eigen keuze en de verwachte keuze van de medestudent 
opmerkehjk sterk. Het verschil in de sterkte van de samenhang tussen 
de verwachtingen, doet vermoeden dat vanuit het gezichtspunt van de 
respondent de situatie van de miheuproblematiek toch anders wordt be
keken dan het Student’s Dilemma. De twijfels over de mogehjkheid om 
het vraagstuk van collectieve actie als een echt tweepersoons spel te be
schouwen wordt door het verschil in sterkte van de samenhangen ver
sterkt. Voor deze situatie bestaat er geen twijfel omdat het Student’s Di
lemma per definitie een tweepersoons spel is.

8. Rationele keuze: Student’s Dilemma

Volgens dezelfde methode als in paragraaf 4, wordt voor het Student’s 
Dilemma bekeken in hoeverre de studenten een rationele keuze maken. 
In tabel 10 worden eerst aUe preferentieordeningen geanalyseerd met een 
dominante strategie. De tabel is op identieke wijze opgebouwd als tabel 
3 en aUe consistente keuzen zijn met een gemarkeerd. In tabel 11 
volgen de overige preferentieordeningen, die geen dominante strategie 
hebben. Voor het Student’s Dilemma worden de ordeningen zonder een 
dominante strategie niet opgevat als een spel tegen de natuur. Voor het 
oplossen van het vraagstuk of respondenten zonder een dominante stra
tegie een rationele keuze hebben gemaakt, wordt een andere methode 
gehanteerd. In tegensteUing tot het miheuprobleem, dat opgevat werd 
als een vraagstuk van coUectieve actie met een fictieve tegenpartij, is bij 
het Student’s Dilemma de medestudent de enkelvoudige tegenpartij. De
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Tabel 9: Verwachte keuze bij het Student’s Dilemma

MEDESTUDENT
NIET 
BEKENNEN

WEL 
BEKENNEN

NIET 399 Q 39 S 438 (55%)

BEKENNEN 91% - 9% -
87% 1 11% 1

STUDENT —

WEL 58 P 307 R 365 (45%)

BEKENNEN 16% - 84% -
13% » 89% i

[PHI .756] 457 (57%) 346 (43%) 803 (100%)

medestudent kan worden gepresenteerd als de directe tegenstander, als 
kolomspeler, van de respondent. De uitgesproken verwachting omtrent 
het wel of niet bekennen van de medestudent, wordt hier geïnterpreteerd 
als een leidraad voor het handelen van de rijspeler in de situatie van on
zekerheid. De rationele keuze wordt dan de consistentie tussen ordening, 
verwachte eigen keuze en verwachte keuze van de ander: figuur i. Ook 
hier is nutsmaximafisering gegeven de verwachte keuze van de medestu
dent het criterium voor de rationele keuze van de respondent, de rijspeler.

Figuur 1: Rationele keuze bij ontbreken van dominante strategie

Verwachte keuze 
kolomspeler/medestudent

Preferentieordening Verwachte keuze
rijspeler/student rijspeler/student

Een aantal zaken vaUen in tabellen 10 en ii op. In de eerste plaats scoren 
de studenten ook in deze situatie bijzonder hoog. Bijna 90% van aUe 
respondenten maakt een rationele keuze. In de tweede plaats is in dit 
pure tweepersoons spel de verhouding tussen personen met en zonder 
een dominante strategie geheel anders dan bij het miheuprobleem. In 
tabel 12 zijn de gegevens kort samengevat. Bij het Student’s Dilemma 
heeft het merendeel van de studenten geen dominante strategie (63%). 
En de respondenten zonder een dominante strategie scoren niet bedui
dend minder op het betrefiende rationahteitscriterium, dan zij met een 
dominante strategie. Hieruit kan voorzichtig worden afgeleid, dat het 
weUicht zinvoller is om de verwachte keuze van de medestudent als lei
draad te nemen voor het maximahseren van het nut van de respondent 
in een echt tweepersoons spel. Daarbij dient echter ook bedacht te 
worden dat, in tegensteUing tot de situatie van het miheuprobleem, de 
situatie van het Student’s Dilemma een eenmahge gebeurtenis is.
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Tabel 10: Student’s Dilenirna-ordcningen met dominante strategie

NIET

wel

NIET

wel

1. SQRP

3

2. SQPR

2

5. QPSR

2

0

5

24*

NIET

wel

niet

3

2 1

3. QSRP

NIET

wel

52*

22

4. QSPR

NIET 28*

wel

17. RPQS

2 4

3

2

15. RSPQ

3 1

4 HEL 2 14*

16. RPSQ

niet

HEL

1

47*

2 niet

HEL 3

19. PRQS

55*

Tabel 12: Rationele keuze bij Student’s Dilemma

Ordeningen met dominante strategie:
Dominant niet 105 van de I24maaktjuistekeuze85%
Dominant wel 150 van de 164 maakt juiste keuze 91 %

Ordeningen zonder dominante strategie:

Nutsmax niet/wel 436 van de 489 maakt juiste keuze 89%

Totaal 691 van de 777 maaktjuiste keuze 89%

18. PQRS

niet

HEL

6

21*2

niet

HEL

2

3

2

13*

Tabel 11: Student’s Dilemma-ordeningen zonder dominante strategie

6. QRSP

niet 4 2

wel 1 3

8. RQSP

niet 3 2

wel 1 4

10. PSQR

niet 2 3

wel 4 1

KOLOMSPELER 
NIET HEL

niet
NIET 82* niet 8 
wel 2 HEL 20* wel

7. RSQP

2 3

1 4

KOLOMSPELER 
NIET HEL

niet
NIET 5* niet 2 
wel 3 HEL 27* wel

9. PQSR

3 2

4 1

KOLOMSPELER 
NIET HEL

KOLOMSPELER 
NTPT uri

11. SRPQ

niet 0
HEL 0

NIET 0 
wel 1

niet 1 4

wel 2 3

13. QPRS

niet

wel

niet 
HEL

12. QRPS

niet 4 1

wel 2 3
NIET 133* niet 14 
wel 9 HEL 42*

14. RQPS

niet 3 1

wel 2 4

KOLOMSPELER 
NIET HEL

NIET 9* niet 0 
wel 7 HEL 50*

KOLOMSPELER
NIET HEL

NIET 0 niet 0
wel 0 HEL 5*

HEL

KOLOMSPELER
NIET HEL

niet 0 NIET 0
HEL 0 wel 1

KOLOMSPELER 
NIET

0 NIET 
wel

0
0

KOLOMSPELER
NIET HEL

NIET 49* niet 4 
wel 2 HEL 13*

9. Slot

Met dit onderzoek is een bescheiden bijdrage geleverd om de formele 
kant van de speltheorie te koppelen aan het empirisch onderzoek. De 
bovenstaande exercitie geeft enige hoop voor de wijze waarop het on
derzoek is verricht. In de eerste plaats is het gelukt om een betrekkehjk 
gecomphceerde en lange vraag aan de respondent voor te leggen. Van 
de 883 respondenten hebben 800 studenten deze vraag volledig ingevuld. 
Uit onderzoekstechnisch oogpunt is het aardig dat dit experiment met 
de studenten zo goed is gelukt. In de tweede plaats geven de resultaten 
een beeld waaruit een voorzichtig optimisme is ontstaan dat de juiste 
weg in het doolhof is ingeslagen.

Bovenstaande resultaten geven aan dat de vraag ‘wat is de rationele 
keuze?’ in beide ‘stories’ beantwoord kan worden door het vraagstuk 
van collectieve actie te interpreteren als een spel tegen de natuur en door 
bij het Student’s Dilemma de verwachte keuze van de medestudent als 
zekere strategie van de kolomspeler op te vatten.

Hier zijn twee verschillende ‘stories’ behandeld die, althans volgens 
de theorie, qua opzet een grote waarschijrdijkheid hebben dat de respon
denten in groten getale kiezen om zich niet coöperatief op te stellen. 
Uit de gegevens bhjkt dat de meeste respondenten zich wel coöperatief 
opstellen. Vanuit Olsons perspectief handelen vele individuen dan niet 
rationeel. Deze opvatting wordt hier niet gedeeld. Op het moment dat 
men kiest voor de speltheorie, is alleen de nutsmatrix van belang.Voor 
de analyse van de rationele keuze kan worden volstaan met de consistentie 
tussen ordeningen en verwachte keuzen.

De preferentieordeningen zijn hier als exogene data als uitgangspunt 
van het onderzoek genomen. Dat betekent niet dat het niet zinvol zou 
zijn om te onderzoeken wat de respondent bezielt om een bepaalde pre-
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ferentieordening te formuleren. In tegendeel, juist door de formele invul
ling van het begrip rationele keuze wordt het belangrijk om de achter- 
hggende motieven van het individu in kaart te brengen. Wat zijn de mo
tieven van de actor en hoe percipieert hij zijn ‘true interests’?'® Welke 
preferentieordeningen kunnen nog als ‘reahstische’ ordeningen worden 
opgevat?'7 Met deze vragen wordt echter een ander aspect dan de ratio
nele keuze aan de orde gesteld. Waar het bij deze vragen om gaat is de 
relatie tussen enerzijds de achterhggende overwegingen, zoals egoïsme, 
altruïsme, afgunst, haat, hefde, normen en kantiaanse moraliteit etc., en 
anderzijds het prioriteitenschema over de verschillende uitkomsten. Wil 
er sprake zijn van een individu met een eigen wilsbeshssing, dan moeten 
zijn preferenties ergens op gebaseerd zijn. Als het individu zich in een 
bepaalde situatie laat leiden door altruïstische motieven, dan moet dat 
tot uiting komen in zijn preferentieordening. Het onderzoek naar de con
sistentie tussen motieven en ordeningen kan een uitspraak doen over de 
vraag of er sprake is van rationele ordening. Dit heeft betrekking op het
hnker deel van figuur 2.'* In dit onderzoek is alleen gekeken of er sprake 
is van een rationele keuze, de consistentie tussen preferenties en verwachte 
keuzen, het rechter deel van het figuur.

Figuur 2: Rationele ordening en rationele keuze

Motief Preferentieordening

consistentie of 
rationele ordening

consistentie of 
rationele keuze

Keuze

J

* Met bijzondere dank aan Kees Aarts en Robert Jan van der Veen voor hun 
bijdragen en commentaar.

Noten

1. Deze bijdrage is een bewerking van het paper dat door Kees Aarts en mijzelf 
is gepresenteerd in de werkgroep ‘positieve pohtieke theorie’ tijdens het politi- 
cologenetmaal 1991 onder de titel ‘Preferenties en rationele keuze’.

2. Deze voorwaarde is identiek aan UUmann-Margahts ‘condition of individual 
insignificance’. VerondersteUing (i) is niet gehjk aan UUmann-Margahts ‘condi
tion of homogeneity’. Haar voorwaarde heeft betrekking op de gehjkheid van 
de individuele bijdrage relatief tot de einduitkomst en niet op de identieke voor
keuren.

3. In dat laatste opzicht is er sprake van een n-persoons Prisoner’s Dilemma, 
zij het dat het hier een zeer speciaal geval betreft.

4. Zie K. Aarts, H. van der Kaap, A. Michels enj. Thomassen ‘Pohtieke pro-

H. Pellikaan; Collectieve actie en het student’s dilemma

blemen en strijdpunten’ in: G.A. Irwin en J. van Holsteyn (red.), De Nederlandse 
kiezer ’89 (te verschijnen).

5. Zie met name Szirmai (1981, 1988), Van der Veen en Visser (1982) en Visser 
(1989). Deze onderzoeken naar voorkeursordeningen waren inhoudehjk gericht 
op het herstel van de werkgelegenheid. Recentelijk heeft de bezorgdheid over 
de milieuvervuiling de eerste plaats van de zorg om de werkgelegenheid over
genomen.

6. Aan de voorwaarde Q>R voldoen niet: ordeningen 7, 8, 13, 15, 16, 19, 
25, 27, 28, 33, 34, 36, 37, 38, 40, 42, 43, 44, 45. Deze ordeningen hebben in 
totaal 28 respondenten. Dat wil zeggen aan de voorwaarde Q>R voldoen 249 
van de 7,']'] respondenten; 90%.

7. Voorwaarde P>Q: ordeningen 22, 23, 24, 37, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 
dat wil zeggen 19 respondenten van de 277.

8. Voorwaarde R>S: ordeningen 21, 25, 26, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 38, 
41, 42, 43, 44, 45, dat wil zeggen 26 van de 277 is 9% van het totaal.

9. Zie Rapoport en Guyer 1966.
10. ‘The choice of the “best of the worsts” is called the Minimax Principle’ 

(Rapoport 1964: 33).
11. Alleen de volgorde en niet de hoogte van de cijfers heeft betekenis in de

ordinale nutsmatrix.
12. Door het ontbreken van indifterenties is het hier niet nodig om het symbool 

‘>’ voor deze tabel te gebruiken.
13. Zie voor deze analyse van motieven en preferenties PeUikaan en Aarts 1991.
14. De bedoehng is dat in een nieuwe ronde van OES-project opnieuw een 

tweetal ‘stories’ aan de studenten worden voorgelegd. Mogehjk zullen dan de 
resultaten opnieuw uitwijzen dat de eerstejaars studenten onder verschillende si
tuaties in staat zijn tot het maken van een rationele keuze.

15. Achter elke matrix kan een andere ‘story’ worden gedacht, maar voor het 
vraagstuk van rationele keuze maken deze niets meer uit. Voor elke nutsmatrix 
wordt alleen gekeken of de speler de juiste keuze maakt conform de regels van 
het spel.

16. In deze setting zou de PD-ordening P>Q>R>S de ‘true interests’ van de 
respondent weergeven (Van der Veen 1981: 56).

17. Door het economische beginsel als perspectief te nemen, kunnen met be
hulp van een aantal voorwaarden een groot aantal ordeningen eruit worden ge
filterd, waardoor een klein aantal ‘reahstische’ ordeningen overbhjven (Aarts 1990:
61-83 en 293-297).

18. ‘A given case of coUective action wül also in most cases have participants 
who are motivated by quite difterent concerns’ (Elster 1985: 154).
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1. Inleiding'

In het voorwoord van zijn Sociologists, economists and democracy waagde 
Barry (1978, p.v) zich zo’n dertien jaar geleden aan een interessante voor- 
speUing:^

‘It is always risky to pronounce a verdict of death on ideas, even after an 
extended period of apparent Ufelessness, but I predict that we have seen the 
last of the “sociologists” in pohtical science.’

Deze voorspeUing was mede gebaseerd op een vergelijking van de ‘eco
nomische’ benadering van collectieve actie van Olson met die van ‘so
ciologische’ auteurs als Talcott Parsons. De twee benaderingen verschillen 
vooral door hun methode. De eerste is ‘axiomatic, economie, mechanical, 
mathematical’, de tweede ‘discursive, sociological, organismic, Hterary’ 
(p. 3). De benaderingen vaUen niet noodzakelijk samen met academische
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