@
Kela| Fpa Kelan tutkimus

TyOpapereita 172 | 2022

Tiina Lautamo, Kristiina Juntunen, Kaisa Lalla ja Aila Pikkarainen

ATPA19-itsearviointitydkalun perusteet
ja kaytto kuntoutuksessa
Toimijuusnakokulma asiakkaan kuntoutumisprosessissa




Kirjoittajat

Tiina Lautamo, yliopettaja, FT
Jyvaskylan ammattikorkeakoulu, Kuntoutusinstituutti
etunimi.sukunimi@ralla.fi

Kristiina Juntunen, lehtori, TtM
Jyvaskylan ammattikorkeakoulu, Kuntoutusinstituutti
etunimi.sukunimi@jamk.fi

Kaisa Lalla, lehtori, TtM, FM

Jyvaskylan ammattikorkeakoulu, Kuntoutusinstituutti
etunimi.sukunimi@jamk.fi

Aila Pikkarainen, lehtori, KT, THM

Jyvaskylan ammattikorkeakoulu, Kuntoutusinstituutti
etunimi.sukunimi@jamk.fi

© Kirjoittajat ja Kela

www.kela.fi/tutkimus

ISBN 978-952-284-148-3

ISSN 2323-9239

URI http://urn.fi/URN:NBN:fi-fe2022091959477

Helsinki 2022


mailto:etunimi.sukunimi@ralla.fi
mailto:etunimi.sukunimi@jamk.fi
mailto:etunimi.sukunimi@jamk.fi
mailto:etunimi.sukunimi@jamk.fi
http://www.kela.fi/tutkimus
http://www.kela.fi/tutkimus
http://urn.fi/URN:NBN:fi-fe2022091959477

Sisalto

L1775 0= 2 = S 4
R o] o T =Y o1 (o T PSSP 5
B = 10 1S = B = T =T U1 (=T = R 6
2.1 Elamankulku, toimijuus ja 0SallISTUMINEN.....eeiiiiiic e ecccrrrree e e e ssssre e e e s e e e ssnreeeesssessnnnnnns 6

2.2 ToIiMINtaKeSKEINEN @rVIOINTi cuvcueeiiieieceeieee ettt s s n e s e e e ane s 7

2.3 Koetun toimijuuden arviointityOKalu ATPA ..ot e s s e e e e e s 9
2.3.1 Koettu toimijuus arvioinNin KONTEENEA ..ccuviccccceeieeee et rnr e e e e s e e nnnnes 9

2.3.2 Energiaa tuovat ja energiaa vievat toiminnat arvioinnin osa-alueena.........cccccceecueennen. 11

2.4  ATPA19-itsearviointitydkalun tutkimus- ja kehittdmisproSessi ....cccvcveereiireerecieee e 11
2.4.1 Tutkimus- ja kehittdmistyOn VaiNeet........cocceerccee e 12

2.4.2 Tydkalun yksiulotteisuus ja rakenteen validiteetti .....ccceecceeveceereceeccceerecee e 12

2.4.3 Henkildiden pisteytysten sopivuus Rasch-malliin.......cccccceeecernienniseenecee e 14

2.4.4 TyOKalun €rotteIUKYKY c.ueeeieeeeeeerceee et et e st e st e e e e e e e e e ene e e e e s neeennes 15

2.4.5 Tyodkalun yhtaaikaisvaliditeetti... e eiesee et 16

2.4.6 TyoKalun MUULOSNEIKKYYS....ccueiiieeieiereceie et et s st s s n e s e e e e s e e e e s neeennes 17

2.4.7 Energiaa tuovat ja vievat arjen toiminnat ... 17

3 TyOKalun KUVAUS JA KAYIEO ...ooiiieieiieieieeeiie et et s e e e s s e s s e s st e s s e e e s ne e s e e e s seesannennnneenane 21
3.1 ATPALO-itSEArVIOINTITYOKAIU ..eeeieeeeeeiceeeceeee et e et e e s s e e e s e e e e ne e e se e e s neesnnneneaneenans 21

3.2 ATPA19-itsearviointityOkalu KUNTOUTUKSESS@ .....cuuerieeerieieieeeee ettt 22
3.2.1 ATPA19-itsearviointitydkalun tuottaman tiedon KAyt .....c.ceeeeeveceerrcceerecee e 22

3.2.2 ATPA19-itsearviointitydkalun vaittdmien yhteys ICF-viitekehykseen.........ccccveceveceennnee. 24

3.2.3 Kaytannon kuntoutustydn NAKOKUIMAL ........cov e 26

= (T 30



Tiivistelma

Tassa raportissa kuvataan nuorten aikuisten ja ikdantyneiden aikuisten toimijuuden
itsearviointiin kehitetyn ATPA19-itsearviointityokalun (Assessment Tool of Perceived Agency,
ATPA19) teoreettiset perusteet ja luotettavuustutkimuksen vaiheet paatuloksineen. Lisdksi
esitetdan tyokalun kayttoa koskevia suosituksia.

Uusimmassa kuntoutusta koskevassa keskustelussa kuntoutumisen tavoitteena on korostunut
kuntoutujien toimijuuden ja osallistumisen edistiminen sekd ndiden tukeminen erilaisissa ar-
jen ymparistoissa. Jos kuntoutuksen tavoitteet keskittyvat ndihin toimintakeskeisiin ilmiéihin,
tulisi my0s arvioinnin kohdentua niihin. Samalla henkilén omat nakemykset pdivittdisen ela-
mansa mahdollisuuksista ja haasteista voidaan kattavammin ottaa kuntoutusinterventioiden
lahtokohdiksi.

ATPA19-itsearviointityokalun avulla voidaan arvioida henkilén koettua toimijuutta ja tukea sa-
malla hantd tuomaan arviointikeskusteluun omia nakemyksidan toimijuudestaan ja sen eri osa-
tekijoista. Lisdksi arviointi tuo esille niitd henkilon itsensda nimedmia toimintoja, jotka tuovat
voimavaroja arkeen, mutta myds niitd, jotka vievat voimia. Naiden pohjalta voidaan keskustella
henkilon toivomista muutostarpeista, joista puolestaan muodostuvat luontevasti kuntoutuksen
tavoitteet ja interventioiden painotukset. Koetun toimijuuden itsearviointi tdydentaa ja laajen-
taa osaltaan toimintakykylahtoisen kuntoutuksen arviointiperinnetta.

ATPA19-itsearviointityokalua suositellaan kaytettavaksi itsearviointiin joko haastatellen tai it-
sendisesti tayttden. Kohderyhmaksi on maaritelty aikuiset henkil6t, joilla on riittdvat valmiudet
kuvata ja pohtia omaa toimijuuttaan.

Asiasanat (YSO): Kkuntoutus, toimijuus, kokemukset, osallistuminen, eldmankaari,
itsearviointi, arviointimenetelmat, menetelmat, vaikuttavuus, nuoret aikuiset, ikddntyneet



1 Johdanto

Tassa raportissa kasitellaan nuorten aikuisten ja ikddntyneiden aikuisten koetun toimijuuden
arviointiin kehitetyn ATPA19-itsearviointityokalun (Assessment Tool of Perceived Agency,
ATPA19) taustaa ja perusteita seka validiteettitutkimuksia (luku 2). Lisaksi kuvataan tyokalun
kaytto- ja sovellussuosituksia kuntoutusprosessin eri vaiheissa (luku 3).

Koetun toimijuuden itsearviointi tdydentaa ja laajentaa toimintakykylahtoisen kuntoutuksen
arviointiperinnetta. Tavoitteena on, ettd ATPA19-itsearviointity6kalun avulla henkilon! omat
nakemykset toimijuudestaan, arjestaan ja muutostarpeistaan voidaan nostaa kuntoutuksen
lahtokohdiksi. Jokaisen ihmisen arkiset valinnat ja paatokset sekd nakemykset itsestaan ilmen-
tavat hanen elamankulkunsa eri vaiheissa rakentunutta toimijuutta (life course human/indivi-
dual agency). Samanaikaisesti ymparoiva maailma ja sen erilaiset toimintakontekstit sisaltavat
tata yksilollista toimijuutta mahdollistavia ja estavia tekijoitd. Kuntoutuminen voi muodostua
yksilollisesti vaikuttavaksi muutosprosessiksi silloin, kun henkilo itse tai yhdessa kuntoutuk-
sen asiantuntijoiden kanssa tunnistavat naitd toimijuuden yksil6llisia ja kontekstuaalisia teki-
joita seka niiden valisia vastavuoroisia suhteita.

Koetun toimijuuden itsearviointiin perustuvan tyokalun nimi, ATPA19, viittaa tyokalun 19:aan
eri muuttujaan. NAma muuttujat edustavat kolmea arviointiulottuvuutta, joiden on todettu tut-
kimuksissa muodostavan koetun toimijuuden teoreettisen ytimen. Nama kolme teoreettista
ulottuvuutta (domains) ovat patevyyden kokemus, toiminnan joustavuus ja toimintojen tasa-
paino, jotka rakentuvat elamankulun aikana ja ilmenevat konkreettisesti toiminnallisissa tilan-
nesidonnaisissa hetkissa. ATPA19-itsearvioinnissa henkil6 pisteyttda kysytyt 19 vaittamas, joi-
den lisdksi hdan maarittelee itselleen tarkeimmat energiaa tuovat ja energiaa vievat arkielaman
toiminnat.

Toimijuutta (human agency) madritellaan ja painotetaan eri tieteenaloilla eri tavoin. ATPA19-
itsearviointityokalun teoreettisiksi peruskasitteiksi valittiin elamankulku, toimijuus ja osallis-
tuminen. Taltd pohjalta toimintakeskeinen arviointi maariteltiin yksilollisen kuntoutumispro-
sessin oleelliseksi lahtokohdaksi. Suosittelemme tydkalun teoreettiseen taustaan ja validiteet-
titutkimuksiin perehtymistg, jotta sen kdytté muodostuu luotettavaksi niin eri kdyttétarkoituk-
sissa kuin erilaisten asiakasryhmien kanssa.

ATPA19-itsearviointityokalun kehittamis- ja tutkimustyo toteutettiin Kelan ja Jyvaskylan am-
mattikorkeakoulun rahoittamassa nuorten MATKA-hankkeessa (2018-2019) ja ikddntyneiden
IKA-MATKA-hankkeessa (2018-2021). Raportin teoriaosuus perustuu niissi hankkeissa jul-
kaistuun kansainvaliseen tutkimusartikkeliin (Lautamo ym. 2021) seka julkaistavaksi lahetet-
tyihin artikkeleihin (Juntunen ym. 2022a ja Juntunen ym. 2022b). Kiitimme lampimasti Kelaa
monivaiheisen tutkimustyon mahdollistamisesta kuluneiden vuosien aikana.

1 Raportissa kaytetaan henkilokasitettd puhuttaessa yleisesti toimijuudesta seka kuntoutuja- tai asiakaskasitteita, kun koettua toimijuutta
arvioidaan kuntoutuskontekstissa.



2 Tausta ja perusteet

2.1 Elamankulku, toimijuus ja osallistuminen

Kuntoutuksen keskeisena teoreettisena lahtokohtana ja viitekehyksend on viime vuosien ajan
toiminut kansainvalinen toimintakyvyn, toimintarajoitteiden ja terveyden luokitus (ICF). Viite-
kehys on antanut yhteisen kasitejarjestelman, jolla voidaan kuvata kuntoutuksen kohdentu-
mista, arvioida ja seurata kuntoutujien toimintakykya seka kirjata kuntoutuksen tuloksia. Toi-
mintakykya voidaan kuvata yksittaisiksi yksilon ominaisuuksiksi tai kyvyiksi, joiden havaitse-
minen, mittaaminen ja numeerinen kuvaaminen on ICF-viitekehyksessa mahdollista. Samanai-
kaisesti kuntoutukseen on arvioitu tarvittavat laajempaa teoreettista pohjaa kuin mita ICF-luo-
kituksen tarjoama terveys- ja toimintakykylahtéinen kuntoutus on pystynyt tuottamaan (vrt.
Hammel 2015).

Usein kuntoutuksen tavoitteeksi nostetaan toimijuuden, osallistumisen tai osallisuuden mahdol-
listaminen. Nama kolme laajaa kasitekokonaisuutta jaavat juhlapuheiksi, mikali kdytannon
tyossa ei kyetd maarittamaan, mitd nailla kasitteilla konkreettisesti tarkoitetaan ja miten niissa
tapahtuvia muutoksia arvioidaan. Toisaalta kuntoutuksessa yksittdinen arviointihetki antaa
vain rajatun lapileikkauksen tietysta hetkesta elamassa. Jotta yksilon toimintaa voidaan tarkas-
tella laajemmassa aikahorisontissa, elamankulun toimijuus antaa tdhdan mahdollisuuden.

Eldmdnkulun ja toimijuuden nakdkulma auttaa ymmartamaan, miten ja miksi henkilé suoriutuu
tiettyna hetkena tietylla tavalla arjessaan ja samalla, miten han hyédyntda toimintaymparis-
tonsd mahdollistavia tekijoita tai uhmaa niitd. Hin voi myos toteuttaa tietoisesti ja tiedostamat-
taan tekemattd jattdmisen toimijuutta (omission, Karki 2019). Onkin olennaista ymmartaa hen-
kilot aktiivisina, tavoitteellisina toimijoina, joilla on toiminnastaan ja toimintansa seurauksista
erilaista kokemuksellista tietoa. Tdman tiedon pohjalta he kykenevat perustelemaan tekojaan
ja antamaan toiminnalleen merkityksida. Elamankulun lahtékohta auttaa mydés ulkopuolisia
suuntaamaan huomiota siihen, miten henkil6 kertoo menneestd, milla tavoin han sita arvioi ja
missd yhteyksissd hdn ryhtyy siitd puhumaan. Erilaisissa nykyhetkeen kiinnittyvissa tilan-
teissa, kuten toimintakyvyn arviointitilanteissa, niin kuntoutuja kuin tydntekija toimivat elet-
tyyn elamdan perustuvien merkitystensa pohjalta. Samalla he molemmat ennakoivat tulevaa,
mutta myo6s noudattavat ulkopuolelta heihin asetettuja odotuksia tai vaatimuksia.

Kirjallisuudessa toimijuutta on maaritelty moninaisesti, eikd yhteista konsensusta kasitteesta
tai sen maarittelysta ole syntynyt (Sharp 2014). Toimijuus ndhddan elaméankaaren tai -kulun
aikana rakentuvana yksilon ja ympariston valisena toimintasuhteena. Kokemus toimijuudesta
syntyy, kun henkilo aktiivisesti ja tietoisesti tekee valintoja, vaikuttaa ympariston tapahtumiin
ja hallitsee omaa toimintaansa (Adler 2012). Yksilon toimijuus on dynaaminen prosessi, joka
rakentuu ja muuttuu suhteessa kulttuuriseen ja sosiaaliseen ymparistoon (Phelan ja Kinsella
2009; Vuorre ja Metcalfe 2016).

Jyrkama (2008) maarittelee toimijuuden yksilon kykyjen ja osaamisten tavoitteelliseksi kdy-
toksi. Tama nakokulma mahdollistaa toimijuuden tarkastelun kahdella eri tavalla eli (1) yksilon



potentiaalisena kykyna toimia suhteessa hdnen aktuaaliseen, kdytdssa olevaan toimintaky-
kyynsa seka (2) yksilon objektiivisena, muodostuvan kuuden modaliteetin eli ulottuvuuden
kautta dynaamisena prosessina, joita ovat

kyetd (ruumiilliset kykenemiset)

taytya (pakot, esteet, rajoitteet)

voida (mahdollisuudet, vaihtoehdot)
tuntea (tunteet, arviot, arvostukset)
haluta (tavoitteet, paamaarat, motivaatiot)
osata (taidot, tiedot).

S e

Osallistumisen kasitettd on maaritelty myos eri tavoin. [CF-viitekehyksessa osallistuminen maa-
ritellddn lyhyesti osallisuudeksi eldman tilanteisiin. Imms ym. (2016) maarittelevat tutkimus-
katsauksessaan osallistumisen (participation) tekemiseksi (performance), liittymiseksi (invol-
vement) ja sitoutumiseksi (engagement) toimintaan. Sosiaalitieteissa nostetaan keskioon osal-
lisuuden kasite, joka laajentaa osallistumista kisitettd yksilokeskeisesta tarkastelusta enem-
man yhteis66n (Piskur 2014).

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (2017) maarittelyssa osallisuus ndhdaan suhteessa yhtei-
soon ja yhteiskuntaan:

"Osallisuus on liittymista (involvement), suhteissa olemista (relatedness), kuulumista
(belonginess) ja yhteisyytta (togetherness). Osallisuus on yhteensopivuutta (cohe-
rence) ja mukaan ottamista (inclusion). Se on osallistumista (participation) ja siihen
liittyen vaikuttamista (representation) ja demokratiaa. Se on myo6s kaiken edelld mai-
nitun jarjestdmista ja johtamista (governance)."

Toimijuuden kokemusta tarkastelemalla voidaan paasta lahemmaksi tekijoitd, jotka vaikutta-
vat henkilon kykyyn ja mahdollisuuksiin vaikuttaa omaan toimintaansa ja siind tapahtuviin
kuntoutumisen kannalta tdrkeisiin muutoksiin. Muutosmahdollisuudet perustuvat ihmisten
omiin kokemuksiin ja odotuksiin. Toimintaan liittyvat valinnat ovat my0s sosiaalisesti maari-
teltyja, koettuja mahdollisuuksia tai vaatimuksia. Toimijuuden tarkasteleminen pitaa siis vaa-
jaamatta sisalldan toiminnan kontekstiin liittyvat ulkopuolta tulevat odotukset ja henkilon ela-
mankulkuun liittyvan omakohtaisen kokemusmaailman.

2.2 Toimintakeskeinen arviointi

Kun kuntoutumisen tavoitteet keskittyvat toimijuuden ja osallisuuden mahdollistamiseen, tu-
lisi myos arviointi toteuttaa toimintakeskeisesti. Toimintakeskeinen arviointi kiinnittda huo-
mion paitsi objektiiviseen toiminnan havainnointiin my6s henkilon omaan ndkemykseen pai-
vittdisen elamansa mahdollisuuksista seka haasteista (Fisher ja Marterella 2019).

Toimintakeskeisessd kuntoutuksessa toiminta asetetaan kaiken keskioon. Tama tarkoittaa, etta
kuntoutus- ja kuntoutumisprosessien kaikissa vaiheissa ollaan kiinnostuneita asiakkaalle mer-



kityksellisesta toiminnasta ja hidnen sitoutumisestaan valitsemiinsa toimintoihin. Kun tarkas-
tellaan henkilon toimintaa, tulee huomioida erityisesti elamankulun aikana rakentunut toimi-
juuden kokemus ja ndkemys itsesta sekad niiden myo6ta rakentuneet tavat tehda valintoja ja paa-
toksia omasta toiminnasta. Naissa tilanteissa kuntoutuja konkreettisesti kuvaa omaa tekemis-
tddn ja sanoittaa ajatuksiaan arvioijalle.

Arvioinnin kohteena olevan ilmién teoreettinen ymmarrys ja tuotetun tiedon luonteen tunnis-
taminen ovat edellytyksena sille, ettd kyetdaan valitsemaan tarkoituksenmukaisia menetelmia
tiedon kerdamiseen, sen dokumentointiin ja kdyttoon. Toimintaan keskittyvaa arviointia voi-
daan toteuttaa toimintaperustaisesti tai toimintaan kohdentaen (Fisher 2013) (kuvio 1, s. 9).

Keratyn arviointitiedon luonteen ymmartaminen on merkityksellistd, kun tehdaan johtopaa-
toksia ja ratkaisuja kuntoutuksen tai tuen tarpeista. Arvioinnin tavoitteena tulee olla aina paitsi
objektiivisen tiedon keruu, myds henkilon subjektiiviset nakemykset. Arviointiprosessissa tu-
lee my6s huomioida se, ettd henkil6 itse tulee tietoisemmaksi omasta toiminnastaan, tavoistaan
ja toiminnallisiin valintoihin vaikuttavista arvoistaan reflektoidessaan omaa tilannettaan. (Ara-
linna ym. 2021.)

Toimintaan perustuvalla arvioinnilla tarkoitetaan tilanteita, joissa havainnoidaan asiakkaan
suoriutumista hanelle merkityksellisen ja/tai tarkoituksenmukaisen toiminnan aikana hanelle
itselleen tutussa tehtdvassa ja ymparistossa. Luotettavin kuva asiakkaan suoriutumisesta saa-
daan, kun arviointi tehdddan hdanen omassa toimintaymparistossaan. Tutuissa ja tarkoituksen-
mukaisissa tehtdvissd han puolestaan hyddyntda opittuja rutiinejaan. On muistettava myos,
ettd tehtavan haasteellisuus vaikuttaa aina toiminnan laatuun. (Fisher 2009.) Erityisesti henki-
16n oma arviointi toiminnastaan heti suorituksen jalkeen tuottaa tarkeda tietoa esimerkiksi
siitd, miten henkil6 kokee toiminnan onnistuneen ja kuinka tietoinen hdn on toimintansa laa-
dusta. Toiminnasta suoriutumisella on todettu olevan selked yhteys kykyyn arvioida omaa toi-
mintaa (Ohman ym. 2011). Omien tavoitteidensa nimedmiseksi ja niihin sitoutumiseksi henki-
16n tulisi myos tulla tietoiseksi siitd, mihin han haluaa muutosta. Toimintaan perustuvan arvi-
oinnin tavoitteena on paitsi kerdta objektiivista havainnointitietoa toiminnan aikana, mutta
myo6s kannustaa henkil6a itse reflektoimaan omaa suoriutumistaan.

Toimintaan kohdentuva arviointi kiinnittda huomion my6s toimintaan, mutta arviointi ei ta-
pahdu tekemisen aikana. Toimintaan kohdentuvaa arviointia tehddan haastatellen, keskustel-
len tai erilaisia itsearviointimenetelmia kdyttdaen. Toimintaan kohdentuva arviointi tuottaa ko-
kemukseen perustuvaa tietoa henkilon aiemmin kokemista tilanteista ja tapahtumista. Tallai-
sessa arvioinnissa usein pyydetaan henkil6a pohtimaan viimeisten viikkojen aikaisia tapahtu-
mia. On huomioitava, ettd mielikuvissa menneeseen palauttavassa arvioinnissa kyetdan 1oyta-
maan tdman hetken kasityksid aiemmin koetusta. Tata tietoa maarittaa aina subjektiiviset tun-
temukset esimerkiksi omasta patevyyden kokemuksesta. Toimintaan kohdentaen voidaan kar-
toittaa mm. henkilon toiminnallista historiaa, hdnen kasitystdan toimijuudestaan tai tulevai-
suuden tavoitteistaan. (Fisher 2013.)



Kuvio 1. Toimintakeskeisen arvioinnin tiedon tuottamisen tavat.

Toimintaan Toimintaan
perustuva kohdentuva
arviointi arviointi

Objektiivinen Subjektiivinen

Havainnot Kerrottu kasitys
toiminnan aikana toiminnasta

Asiantuntija tai Asiakkaan ja
asiakas itse asiantuntijan
havainnoijana yhteinen tulkinta

2.3 Koetun toimijuuden arviointityokalu ATPA

Koetun toimijuuden arviointityokalu (ATPA) on henkilon itsearviointiin tarkoitettu toimintaan
kohdentuva arviointimenetelma. Ensimmaisen kerran ATPA on julkaistu kansainvalisessa tut-
kimusartikkelissa nuorille aikuisille suunnattuna englanninkielisend ATPA22-versiona ja suo-
meksi MATKA-kyselyni. IKA-MATKA-tutkimushankkeessa tehdyn kehittimistyon tuloksena
tassa julkaisussa kaytetdadn nimed koetun toimijuuden ATPA19-itsearviointityokalu. Tutkijat
suosittelevat ATPA-lyhenteen kdyttoa jatkossakin kansainvalisen tunnettavuuden varmista-
miseksi.

2.3.1 HKoettu toimijuus arvioinnin kohteena

ATPA-arviointityokalun kehittdmisen ensimmaisessa vaiheessa valittiin kasiteanalyysin poh-
jalta koettua toimijuutta kuvaavat teoreettiset kasitteet, joista muodostettiin koetun toimijuu-
den viitekehys. Tama viitekehys pohjautuu monitieteiseen synteesiin toiminnan tieteest, kas-
vatus- ja sosiaalitieteiden toimijuuden teorioista seka toimintaterapian teoreettisista lahtokoh-
dista (kuvio 2, s. 10).

Toimijuuden kokemus on todettu rakentuvan dynaamisessa vuorovaikutusprosessissa sosiaa-
lisen ja kulttuurisen toimintaympariston kanssa (Phelan ja Kinsella 2009; Eteldapelto ym. 2013).
Koetun toimijuuden kasite valittiin kuvaamaan niita yksilotekijoitd, jotka ovat vaikuttamassa
henkilon toimintaan sitoutumiseen ja sitd kautta osallisuuden kokemiseen. Koettu toimijuus on
niin kutsuttu piilevd ominaisuus tai ilmio, jonka kasitteellistimiseksi se kuvattiin tarkemmin
toimijuutta rakentavina alakasitteina Nama alakasitteet operationaalistettiin edelleen arvioita-
viksi muuttujiksi (ATPA-vaittdmat).
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ATPA-arviointityokalun kolme dynaamisesti toisiinsa vaikuttavaa osa-aluetta ovat
e patevyyden kokeminen (Taylor 2017; Fisher ja Marterella 2019)
e toiminnan joustavuus (Eklund ym. 2017; Fisher ja Marterella 2019)

e toimintojen tasapaino (Christiansen 1999; Wagman ym. 2012; Wagman ja Hakansson
2019).

Kuvio 2. Koetun toimijuuden teoreettinen viitekehys.

Ymparistét

Toimintakontekstit

Patevyyden kokemus

Tehtavat, joita henkild haluaa tai hanen taytyy tehda ovat
sopivassa suhteessa hanen kykyihinsa ja resursseihinsa.

Henkilén
koettu
toimijuus Toiminnan joustavuus

Kyky joustavasti mukauttaa omaa toimintaansa ja opittuja

rutiineja seka vaikuttaa toimintaymparistddnsa ennakoiden
seka haasteiden ilmetessa.

Toimintojen tasapaino

Valitut tehtavat, jotka ovat sopusoinnussa arvojen ja henkilo-
kohtaisten merkitysten kanssa. Harmoninen sekoitus toimintoja.

Pdtevyyden kokemuksella tarkoitetaan henkilén omaa nakemysta siitd, miten hianen taitonsa ja
resurssinsa ovat sopivassa suhteessa ympariston mahdollisuuksiin ja vaatimuksiin. Kun hen-
kilo kokee itsensa riittdvan patevaksi, hin sitoutuu meneillddn olevaan toimintaan. Toimintaan
sitoutuminen synnyttdad muistettavia kokemuksia ja ne puolestaan ovat edellytyksena merki-
tysten syntymiselle. Merkitysten kautta henkilé suuntaa mielenkiintojaan jatkossakin ymparis-
toonsa ja tekee toiminnallisia valintojaan (Christiansen 1999). Kaiken kaikkiaan toiminnan
merkitykset voivat olla positiivisia tai negatiivisia (Fisher ja Marterella 2019).

Tarkeda on, ettd henkilo kokee voivansa vaikuttaa ympaéristéonsa ja omiin valintoihinsa. Alati
muuttuvat ympariston haasteet vaativat joustavuutta omassa toiminnassa. Henkilon taytyy
kyetd vastaamaan haasteisiin mukauttamalla tekemistdan ja varioimalla pdivittdisia rutiine-
jaan. Erityisesti ympariston vaatimusten muuttuessa tai haasteiden ilmetessa henkil6lta vaadi-
taan joustavuutta (adaptaatiokyky) mukauttaa valittomasti omaa toimintaansa tai joustavasti
(resilienssi) mukauttaa suhtautumistaan tilanteeseen. Joustavuus syntyy kyvysta ennakoida ja
mukauttaa toimintaa seka toimia joustavasti haastavissa elamaéntilanteissa. (Mayordomo ym.
2016; Fisher ja Marterella 2019.)
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Toimintojen tasapainolla viitataan tasapainoon sosiokulttuuristen ja henkil6kohtaisten toimin-
nallisten vaatimusten valilla. Henkil6 tasapainoilee siis aina tehtavien valillg, joita hdn haluaa
tehda ja joita hanen taytyy tehda jakaessaan paivittdin aikaansa erilaisiin toimintoihin ja tehta-
viin. Tama toimintojen tasapainon kokemus on yksilollinen ja kontekstuaalinen. Eklund ym.
(2017) kuvaavat tutkimuskatsauksessaan kolme tarkeinta elementtia koetun toiminnallisen ta-
sapainon kasitetta tutkiessaan: kyvyt ja resurssit, yhdenmukaisuus arvojen kanssa ja harmonia
eri toimintojen valilld. Toimintojen valinen tasapaino mahdollistaa harmonian kokemuksen.
Toimijuus on siis myo6s tasapainoilua omien taitojen ja resurssien sekd toimintaymparistojen
asettamien vaatimusten valilla.

2.3.2 Energiaa tuovat ja energiaa vievat toiminnat arvioinnin osa-alueena

Mika tahansa tapahtuma elamankulussa voi horjuttaa tasapainoisen arjen sujumista. Sairaus,
vamma tai idn mukanaan tuomat muutokset voivat vaikeuttaa osallistumista itselle tarkeisiin
toimintoihin. My6s kuormittava tyo tai opiskelu, lapsiperheiden ruuhkavuodet tai omaishoita-
juus voivat koetella jaksamista siina maarin, ettd yksilo joutuu luopumaan toiminnoista, jotka
ovat olleet hanelle merkityksellisid. Ihmisen hyvinvoinnin ja eldamadnlaadun kannalta on tar-
kead, ettei merkityksellisistd toiminnoista kuitenkaan luovuta kokonaan voimavarojen vahe-
tessa tai ympariston muuttuessa. Toimijuuden jatkuvuuden kannalta henkilon on tarkeaa etsia
keinoja, joilla hdn yllapitdd itselleen tdrkeitd toimintoja samalla vahvistaen omaa
identiteettiaan.

Toimintakyvyn heiketessa arjen ongelmanratkaisua voidaan tarkastella valikoivan optimoin-
nin ja kompensoinnin keinoilla, mikd tarkoittaa, ettd henkilé6 muuttaa omia pdivittaisia
tehtdviadn suhteessa kaytettdvissa oleviin voimavaroihin, jolloin hdn onnistuu paremmin
stressinhallinnassa (Baltes ja Baltes 1990; Baltes ja Heydens-Gahir 2003). Esimerkiksi kuntou-
tuksessa henkilot voivat tehda valintoja ja asettaa tavoitteita olettamiensa ympariston odotus-
ten mukaan. Toisaalta he sitoutuvat vain sellaisiin valitsemiinsa tehtaviin, jotka he kokevat toi-
mijuutensa ja arvojensa kannalta tarkeiksi. Kaiken kaikkiaan monipuoliset toiminnat paivittai-
sessd elamassa ovat yhteydessa parempaan elamanlaatuun, tyytyvaisyyteen ja mielentervey-
teen etenkin eldkkeelle jadmisen jalkeen (Lee ym. 2018; Foong ym. 2021).

Kaikissa elamankulun vaiheissa luopuminen tai ulkopuolelle jadminen harrastuksista, sosiaali-
sesta toiminnasta tai yhteiskunnallisista tehtavista heikentaa toimijuuden kokemusta. Myos
heikkeneva toimintakyky johtaa ulkopuoliseen avun tarpeeseen ja siten riippuvuuteen paivit-
tdisissa toiminnoissa (soveltaen Reuben ja Solomon 1989). On olennaista, ettd ihminen itse
madrittelee ne toiminnat, joista hian saa energiaa ja toisaalta tunnistaa energiaa vievat asiat.
Kuntoutusprosessissa voidaan nain paremmin tukea henkil6a 16ytdmaan tasapainoa arkiela-
maadnsa tukemalla merkityksellisten toimintojen sdilymista elamassa.

2.4 ATPA19-itsearviointityokalun tutkimus- ja kehittamisprosessi

Arviointimenetelman kehittdminen ja sen validoiminen on prosessi, joka jatkuu edelleen niissa
tilanteissa, kun sita sovelletaan tutkimukseen. Tutkijan on Kkriittisesti tarkasteltava menetel-
man soveltuvuutta eri kohderyhmille. Seuraavassa kuvataan ATPA19-itsearviointitydkalun



12

luotettavuutta ja sovellettavuutta koskeneita tutkimuksia ja miten niiden kautta tydkalun kehi-
tysty0 on edennyt.

2.4.1 Tutkimus- ja kehittamistyon vaiheet

Nykyinen ATPA19-itsearviointity6kalu? kehitettiin asteittain kahden Kelan rahoittaman tutki-
mushankkeen aikana vuosina 2018-2020. Tavoitteena oli rakentaa koetun toimijuuden
arviointiin geneerinen useille eri kohderyhmille soveltuva arviointimenetelma.

Kehitysprosessin aluksi ATPA-viitekehyksen teoreettisten kasitteiden pohjalta operationaalis-
tettiin 25 koettua toimijuutta kuvaavaa vaittamaa. Ensimmdisessd pilotointivaiheessa vaitta-
mien ymmarrettdvyyttd ja menetelméan rakennetta testattiin terveysalan opiskelijoiden aineis-
tolla. Ensimmdisen varsinaisen tutkimuksen (Lautamo ym. 2021) aineiston keruussa sovellettiin
ATPA25-versiota nuorten aikuisten (korkeakouluopiskelijat eli ryhma AMK seka ty6eldmaén ja
opiskelun ulkopuolella olevat nuoret eli ryhma NEET) koetun toimijuuden tutkimiseen. Tassa
vaiheessa varmistettiin edelleen kehitetyn ATPA22-version sisdllon ja rakenteen validiteetti.

Toisessa pilotointivaiheessa ATPA22-versiosta muokattiin ikdantyvien kuntoutukseen tarkoi-
tettu versio parantamalla vaittdmien ymmarrettavyytta seka jakamalla kaksi muuttuja kah-
deksi eri vaittdmaksi. Tdman pilotoinnin jalkeen muodostettiin ATPA24-versio, jossa vaitta-
mien sisaltda oli selkeytetty ymmarrettdvammaksi. Tutkimuksissa 2 (Juntunen ym. 2022a) ja 3
(Juntunen ym. 2022b) ikdantyneiden aikuisten aineisto kerattiin osana IKKU-kuntoutusta to-
teutettua tutkimusta (kuvio 3, s. 13).

2.4.2 Tyokalun yksiulotteisuus ja rakenteen validiteetti

Hyvan arviointimenetelman tulee mitata sita ilmiota, mita sen on tarkoituskin mitata. Toisena
vaatimuksena on, ettd kaikki sen muuttujat (vaittimat) mittaavat samaa ilmiota yksiulottei-
sesti. ATPA-tyokalun rakenteen validiteettia on tutkittu kahdessa eri tutkimuksessa, jotka si-
sdlsivat eri maaran arvioinnin kohteena olleita vaittimia. Kummassakin tutkimuksista on osoi-
tettu vaittimien muodostavan yksiulotteisen jatkumon, jonka kaikki vaittamat arvioivat koet-
tua toimijuutta. Tutkimukset osoittavat, ettd ATPA toimii aikuisille suunnattuna geneerisena
koetun toimijuuden arviointimenetelmana riittdvan yhtenevasti, jotta sitd voidaan kayttaa kay-
tannon tyon menetelmadnd. On kuitenkin huomioitava, ettad vaittimien haasteellisuus on vah-
vasti sidoksissa henkilon elamankulkuun ja -tilanteisiin liittyviin tekijoihin.

Lautamon ym. tutkimuksessa (2021) ATPA22-ty6kalun rakennevaliditeetti varmistettiin
Rasch-analyysilla (Infit ja Outfit 0,7-1,3) nuorten aikuisten heterogeenisella aineistolla (n = 79).
Aineistoa kerattiin korkeakouluopiskelijoiden (AMK) seka tydelaman ja koulutuksen ulkopuo-
lella (NEET) kuntoutukseen osallistuvien nuorten aikuisten koetusta toimijuudesta. Odotetusti
21 vaittamaa sopi ATPA mallinnukseen (Rasch). Vain yksi vaittima (tunnen, ettd laheiseni tu-
kevat valintojani) poikkesi yksiulotteisesta jatkumosta.

2 Raportissa kaytetaan kasitteita ATPA-viitekehys ja ATPA-itsearviointitydkalu, kun kuvataan tyokalun kehitysvaiheita. Naissa kehitysvaiheissa
vaittdmien maara on vaihdellut, ja nykyisin kaytdssa on ATPA19-itsearviointitydkalu-kasite. Taman viimeisen tyokaluversiolla saaduista tulok-
sista kaytetaan kasitteita ATPA19-tulokset tai ATPA19-profiili.
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Kuvio 3. ATPA-itsearviointitydkalun kehittamisprosessi.

—[ ATPA25 ]
4 )
Pilotointivaihe 1

Terveysalan AMK-opiskelijat n = 72

Tutkimus 1
Nuoret aikuiset
Opiskelijat n =48, NEET n = 31

a N
Pilotointivaihe 2 4—,_‘

Ikdantyvat aikuiset n = 47
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\_ )
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Tutkimus 3
alkuarviointi n = 97
seuranta-arviointi n = 63
\ ) ATPA19

Juntusen ym. tutkimuksissa (2022a ja 2022b) ATPA19:n rakennevaliditeetti varmistettiin
Rasch-analyysilla (Infit ja Outfit 0,7-1,3) IKKU-kuntoutukseen osallistuneiden ikddntyneiden
aikuisten aineistolla (n = 97). My0s tdssa aineistossa ainoastaan yksi vdittama (tunnen oloni
turvalliseksi lahiymparistossani) poikkesi yksiulotteisesta jatkumosta. Eksploratiivisella fakto-
rianalyysilla pyrittiin lisdksi varmistamaan ATPA-viitekehyksen teoreettista rakennetta (sisal-
tovaliditeetti). Tyokalun 19 vaittamaa latautuivat neljaan faktoriin, kun raja-arvoksi asetettiin
ominaisarvo 1, mutta faktorit korreloivat voimakkaasti toistensa kanssa scree-testin vahvista-
essa yksiulotteisuutta. Osoittimien latautumisia teoreettisesti tarkeasteltaessa voitiin vaitta-
mat jaotella kolmen oletetun osa-alueen alle (katso taulukko 1, s. 14).
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Taulukko 1. ATPA19-itsearviointitydkalun ulottuvuudet ja niihin sisaltyvat vaittamat.

Koettu toimijuus, ATPA19

Toimintojen tasapaino

Tunnen eri elaman osa-alueiden olevan TASAPAINOSSA keskenaan

Tunnen ettd minulla on TARPEEKSI AIKAA tehda sellaisia asioita, joita ITSE HALUAN TEHDA

Teen arjessani itselleni sopivan maaran asioita TOISTEN VUOKSI (en liikaa/en liian vahan)

Olen tyytyvdinen TEKEMISENI MAARAAN, mita saan aikaiseksi

Teen asioita, joissa KOEN ONNISTUVANI TAI SAAVUTTAVANI TYYTYVAISYYDEN tunteita

Olen tyytyvainen aikaan, jonka kadytan LEPOON ELPYMISEEN JA UNEEN

Patevyyden tunne

Tunnen, ettd TAITONI riittavat arjen haasteisiin

VALITSEN ITSE asiat, joita arjessani teen

Pystyn HUOLEHTIMAAN arjen tehtévistani ITSENAISESTI

Teen arjessani asioita, joista todella INNOSTUN

Teen arjessani ITSELLENI TARKEITA asioita

Huolehdin riittavasti HYVINVOINNISTANI

Toiminnan joustavuus

PYSTYN RATKAISEMAAN arjessa eteen tulevia haasteita itseani tyydyttavalla tavalla

Minulla on toimivia KEINOJA PARJATA KUORMITTAVISSA arjen tilanteissa

Pystyn tarvittaessa JOUSTAMAAN JA MUUTTAMAAN toimintaani ja rutiinejani

Rohkenen PYYTAA APUA TOISILTA ihmisilta tarvitessani

Pystyn ILMAISEMAAN ajatuksiani ja mielipiteitani toisille ihmisille

Tunnen TULEVANI HYVAKSYTYKSI l&hiyhteiséssani

Tunnen OLONI TURVALLISEKSI lahiymparistdssani

2.4.3 Henkiloiden pisteytysten sopivuus Rasch-malliin
Rasch-analyysin vahvuuksia on, ettd sen avulla voidaan tarkastella myos henkil6iden vastaus-

ten patevyytta eli niiden sopimista ATPA-tyokalun Rasch-malliin. Henkil6éiden vastausten tar-
kempi tarkastelu vahvisti osaltaan arviointimenetelman luotettavuutta.

On hyvin tavallista, ettd henkildiden pisteytykset poikkeavat toisistaan yksilotekijoiden vuoksi
enemman kuin analyysissa luotu Rasch-malli olettaa. Sen vuoksi Lautamon ym. tutkimuksessa
(2021) seka Juntusen ym. tutkimuksessa (2022a) henkiléiden koetun toimijuuden itsearvioin-
tien sopimista Rasch-malliin tarkasteltiin hieman lievemmilla kriteereilld (Infit ja Outfit 0,5-
1,50) kuin vaittdmien yksiulotteisuutta arvioitaessa. Nuorten aineistossa 84,5 prosenttia ja
ikadntyneiden aineistossa 87,6 prosenttia pisteytyksista toimi riittdavan yhtenevasti mallin
odottamalla tavalla (odotusarvo oli 95 %). Poikkeamia oli kuitenkin enemman kuin odotettiin.
Tasta syysta tutkimuksissa tarkasteltiin tarkemmin syitd, miksi ndin tapahtui.

Nuorten aikuisten aineistossa poikkeavista havainnoista (n = 13) kahdeksan oli NEET-nuorten
aineistossa. Tama oli suhteellisesti enemman kuin heita oli edustettuna koko aineistossa. Sen



15

vuoksi tutkittiin, l6ytyikd ATPA22-tydkalussa eritavoin toimivia vdittdmia naiden kahden nuor-
ten aikuisten ryhman (NEET ja AMK) valilla. Tutkimuksessa l6ydettiin viisi eritavoin toimivaa
vaittamaa (taulukko 2).

Taulukko 2. Ryhmakohtaisesti eri tavoin toimivat vaittdmat nuorten aikuisten aineistossa (NEET n = 31, AMK
n = 48).

ATPA-ty6kalun vaittamat Vaativuustaso

NEET-nuorille suhteellisesti vaativammat vaittdmat

Minulla on aikaa ja/tai energiaa huolehtia hyvinvoinnistani haastava

Teen arjessani itselleni sopivan maaran asioita toisten vuoksi (en liikkaa/en liian

o lahella keskiarvoa
vahan)

Tunnen ettd minulla on tarpeeksi aikaa tehda sellaisia asioita, joita itse haluan

tehda lahella keskiarvoa

Korkeakouluopiskelijoille suhteellisesti vaativammat osoittimet

Ratkaisemaan arjessa eteen tulevia haasteita itseani tyydyttavalla tavalla haastava
Minulla on toimivia keinoja parjatad kuormittavissa arjen tilanteissa haastava
Minulla on taitoja selvita tyosta ja opiskelusta haastava
Pystyn huolehtimaan arjen tehtavistani itsenaisesti hieman alle keskiarvon

Ikddntyneiden aineistossa 12 henkilon vastaukset poikkesivat oletetusta. Ndista henkiloista
kymmenen oli naisia (83,3 %) ja kaksi miehia (16,7 %). Yhdeksan (75 %) heista oli yli 80-vuo-
tiaita. Tama oli enemman kuin heidan suhteellinen osuutensa aineistossa. Huolimatta pienesta
vaihtelusta yksittdisten henkildéiden aineistossa tutkimuksessa ei 16ydetty eri tavoin toimivia
vaittamia liittyen sukupuoleen tai ikdan. Mahdollisia syita poikkeamiin voivat olla vaittamien
ymmarrettavyys tai korkean idn mukanaan tuomat muutokset koetussa toimijuudessa.

Kaikissa kolmessa tutkimuksessa havaittiin henkil6iden pisteytysten vililld odotettua enem-
man vaihtelua yksittdisissa vaittamissa. Taman vuoksi arviointeja tehdessa on kiinnitettava eri-
tyisesti huomio siihen, ettd asiakas ymmartaa kunkin vaittdman sisallollisen tarkoituksen oi-
kein. Tutkimuskaytdssa ryhmien valisid eroja tutkittaessa suositellaan aina varmistettavan,
ettd aineistosta ei l6ydeta ryhmakohtaisesti eri tavoin toimivia vaittdmia ennen kuin tehddan
ryhmien valisia vertailuja.

2.4.4 Tyokalun erottelukyky

Yksi tarked ominaisuus arviointimenetelmalle on, ettd se kykenee erottelemaan henkildt, jotka
tarvitsevat tukea kyseisen menetelman avulla mitattuun asiaan. ATPA-tyokalun erottelukyky
on todettu riittavaksi erottelemaan koetun toimijuuden vahvistamiseen tukea tarvitsevat hen-
kilot. Kriittisia raja-arvoja tuen tarpeelle ei kuitenkaan ole toistaiseksi ATPA-tyokaluun ase-
tettu.

ATPA22-version erottelukykya tutkittiin heterogeenisella joukolla nuoria aikuisia. Erottele-
vuusindeksiksi saatiin 3,59 (reliabiliteetti 0,93). Tama tarkoittaa, ettd ATPA22-versio erotteli
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nuoret aikuiset jopa viidelle eri koetun toimijuuden tasolle. Vertailtaessa kahden ryhman toi-
mijuutta, kokivat NEET-nuoret toimijuutensa heikommaksi kuin AMK-opiskelijat (t (77) = 5,22,
p < 0,01). On hyva huomioida, ettda heikoimpia kokonaisarvoja (logit) saaneiden joukossa (alle
keskiarvon) oli noin 10 prosenttia korkeakouluopiskelijoista.

Juntusen ym. tutkimuksessa (2022a) ATPA19-version erottelukykya tutkittiin suhteellisen ho-
mogeenisella joukolla kuntoutukseen osallistuneita ikdantyneita aikuisia. Erottelevuusindek-
siksi saatiin heterogeenisesta tutkittavien joukosta huolimatta 3,04 (reliabiliteetti 0,90).
ATPA19-versio kykeni erottelemaan tdman joukon henkil6t neljan eri koetun toimijuuden ta-
solle.

ATPA19-version erottelevuusindeksi osoittautui hieman pienemmaksi kuin ATPA22-version.
Taman paateltiin johtuneen enemman homogeenisesta aineistosta kuin itse menetelmaan teh-
dyistd muutoksista.

2.4.5 Tyokalun yhtaaikaisvaliditeetti

Yksi tapa tutkia uuden arviointimenetelman luotettavuutta on verrata sita kdytossa oleviin ja
hyvaksi osoitettuihin arviointimenetelmiin. Suoraan koetun toimijuuden arviointiin ei ole ole-
massa aiempia vastaavaan teoreettiseen ldhtokohtaan perustuvia arviointimenetelmia. Kehit-
tamistyon eri vaiheissa ATPA-arviointityokalun eri versioiden tuloksia verrattiin elaméanlaatu-
mittareihin (EuroHIS-8 ja WHOQOL-BREF) seka ikdantyneiden kuntoutuksessa kiytdssa ollei-
siin muihin arviointimenetelmiin.

ATPA22-version yhtaaikaisvaliditeettia tutkittiin suhteessa elamanlaatumittarin eli EuroHIS-
8:n tuloksiin NEET-nuorten aineistolla (n = 31). Tassa suhteellisen pienessa otoksessa nama
kaksi arviointimenetelmaa korreloivat erittdin merkitsevasti (r = 0,896, p < 0,01).

ATPA19-versiolla saatuja tuloksia verrattiin IKKU-kuntoutuksessa kdytdssa oleviin mittareihin
eli WHOQOL-BREF, BDI21 ja FSQ. Erittain merkitseva (p < 0,001) positiivinen korrelaatio 16ytyi
kaikkien neljan WHOQOL-BREF-mittarin elamdnlaatua kuvaavien osa-alueiden kanssa (fyysi-
nen: r = 0,52, psyykkinen: r = 0,54, sosiaalinen: r = 0,48 ja ymparisto r = 0,58). ATPA19-tyoka-
lun ja BDI2Z1-masennuskyselyn valinen negatiivinen korrelaatio oli kohtalainen (r = -0,29,
p = 0,005), kuten myos positiivinen korrelaatio FSQ-kyselyn IADL-osa-alueen kanssa (r = 0,33,
p=10,001).

Heikoin korrelaatio oli ATPA19-menetelman ja FSQ-kyselyn ADL-osa-alueen valilla (r = 0,26, p
= 0,013). On kuitenkin huomattava, ettd kuntoutukseen osallistuneilla oli erittdin vahan rajoi-
tuksia paivittadisissa perustoiminnoissa ja he saivat FSQ-kyselysta taysia pisteita (kattoefekti).
IKKU-kuntoutukseen osallistuvilta edellytetdan itsenaisyytta peruspaivittdisissa toiminnoissa.
On oletettavaa, ettd aineistossa, jossa mukana on myds paljon apua ADL-toiminnoissa tarvitse-
via, tulee yhteys koettuun toimijuuteen selkeammin esiin.
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2.4.6 Tyokalun muutosherkkyys

Kun arviointimenetelmaa kaytetadn kuntoutuksessa arvioitaessa kuntoutuksen aikana tapah-
tuvaa muutosta, tulisi kdytettdvan menetelman kyeta riittdvan herkasti osoittamaan mahdol-
lista muutosta. Toisaalta muutosta tulisi arvioida juuri niissa tekijoissa, jotka ovat kuntoutuk-
sen tavoitteina ja interventioiden kohteina.

ATPA19-tyokalu osoittautui tutkimuksessa herkdksi menetelméaksi mitatessa kuntoutuksen ai-
kana tapahtunutta muutosta ikdantyneiden aikuisten koetussa toimijuudessa. Juntusen ym.
(2022b) mukaan alkuarviointien ja seuranta-arviointien valista eroa eli muutosta kuntoutuk-
sen aikana tutkittiin riippuvien otosten t-testilla kaikkien neljan arviointimenetelman tulosten
pohjalta (ATPA19, WHOQOL-BREF, BDI21 ja FSQ). Tilastollisesti merkitsevaa muutosta havait-
tiin ainoastaan itsearvioidussa toimijuudessa (ATPA19) sekd elamdnlaadun (WHOQOL-BREF)
fyysisella osa-alueella. Muutos ATPA19-ty6kalun arviointituloksissa oli selkedmpi (t (62) =
-6,33, p < 0,001) kuin eldmanlaadun fyysiselld osa-alueella ja ATPA19 muutosvaikutuksen
koko oli kohtalaisen ja voimakkaan valilla (Hedges' g = 0,69). Vaikka muutosta havaittiin myds
WHOQOL-BREF-mittarin fyysiselld osa-alueella, oli sen vaikutuksen koko vdhdinen (Hedges'
g =0,30).

Kyseessa ei ollut satunnaistettu ja kontrolloitu tutkimus, joten tuloksista ei voida tehda johto-
paatosta kuntoutuksen vaikuttavuudesta, mutta silld voidaan osoittaa ATPA19-arviointityoka-
lun muutosherkkyytta kyseisen kohdejoukon koettua toimijuutta arvioitaessa. Ennen ryhmien
valista vertailua ATPA19-arviointity6kalun pisteytykset muunnettiin Rasch-analyysin avulla
koettua toimijuutta kuvaaviksi yksilollisiksi logit-arvoiksi. Nima logit-arvot ovat jatkuvia vali-
matka-asteikollisia muuttujia, joten niiden avulla voidaan luotettavasti tehda ryhmien valisia
vertailuja. Henkilokohtaisia toimijuuden tasoa kuvaavia logit-arvoja laskettaessa Rasch-ana-
lyysi huomioi yksittdisten vaittimien vaativuustason. Vaittdmien vaativuustaso oli ankkuroitu
ennen vertailua perustuen tdhdnastiseen kerdttyyn heterogeeniseen aineistoon (nuoret ja
ikdantyvat aikuiset). Jarjestysasteikollisista (Likert-raakapisteet) laskettu summapisteluku ei
tuota samanlaista tarkkuutta eika myoskaan tuo esille riittavada muutosherkkyytta.

2.4.7 Energiaa tuovat ja vievat arjen toiminnat

Valmiiden vaittamien lisdksi ATPA19-tyokalun itsearvioinnissa pyydettiin asiakasta nimea-
maan yhdesta viiteen itselleen tarkeintd energiaa tuovaa ja yhdesta viiteen energiaa vievaa ar-
jen toimintaa. Tavoitteena oli saada nostettua esille niita konkreettisia mutta myos henkilokoh-
taisia toimintoja, jotka ovat yhteydessa elamankulun toimijuuden rakentumiseen tai ovat sen
jatkuvuuden esteina arjessa.

Seuraavassa kuvataan tutkimuksissa mukana olleiden NEET-nuorten (n = 31) sekd IKKU-kun-
toutukseen osallistuneiden ikdantyneiden aikuisten (n = 97) nimedmia toimintoja ja tekijoits,
jotka he kokivat tuovan energiaa tai vievan energiaa elamassaan.

Kootuissa aineistoissa kuvatut toiminnat tai toimintaa vaikuttavat tekijat linkitettiin ICF-osa-
alueisiin, ja tarkoituksena oli luoda kuvaa kohderyhmien toimijuuteen vaikuttavista ICF-teki-
joistd. Vaikka aineistot olivat kohtalaisen suuria (erityisesti ikddntyneiden aikuisten aineisto),
on kyse erilaisissa elamantilanteissa ja ymparistoissa elaneista henkil6ista. Tuloksista tuleekin
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tehda vain varovaisia yleistyksig, silla kuntoutusinterventio tulee kohdentaa aina asiakkaan
henkilokohtaisiin toiminnan haasteisiin.

Nuorten (NEET) aineistossa (n = 31) erilaisia arjessa energiaa tuovia toimia oli mainittu yh-
teensa 121 kappaletta ja energiaa vievia yhteensa 104 kappaletta (kuviot 4a ja 4b). Selkeasti
eniten energiaa ryhmaldiset saivat vapaa-ajan harrastuksista (d9, 49 %). Energiaa vievat arjen
toimet ja tehtdvat jakautuivat enemman eri osa-alueille. Energiaa veivit eniten kotieldma (d6,
28 %) ja yleisluonteiset tehtavat ja vaateet (d2, 23 %). Sama arjen toimi saattoi tuoda jollekin
nuorelle energiaa, kun taas toiselle se oli energiaa vieva. Naita olivat esimerkiksi kaupassa
kdynti ja kotityot, laheiset, kdavelylenkit ja harrastukset. (Kuviot 4a ja 4b.)

Kuvio 4a. Energiaa tuovien tekijéiden jakaantuminen ICF-luokituksen osa-alueisiin nuorilla aikuisilla (n = 31).

5%
8%

m d = Suoritukset ja osallistuminen

e = Ymparistotekijat

pf = Yksildtekijat

87 %

Kuvio 4b. Energiaa vievien tekijoiden jakaantuminen ICF-luokituksen osa-alueisiin nuorilla aikuisilla (n = 31).

2% 2%

6 %

m d = Suoritukset ja osallistuminen
b = Ruumiin/kehon toiminnat
e = Ymparistotekijat

pf = Yksilotekijat

90 %

Ikdantyvien aineistossa energiaa tuovia tekijoita oli mainittu 391 ja energiaa vievia 220. Suurin
osa seka energiaa tuovista etta vievista toiminnoista sijoittuivat ICF-viitekehyksessa suoritus-
ten ja osallistumisen osa-alueelle (kuvio 5a ja 5b, s. 19). Energiaa tuovina asioina oli kerrottu
yhteisollisyyteen ja sosiaalisiin suhteisiin liittyvat asiat. Ndista mainittiin monipuolisesti erilai-
sia liikuntaan, kerhoihin ja muihin harrastuksiin liittyvia asioita (d9, 32 %) seka vuorovaikutus
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ystavien ja sukulaisten kesken (d7, 24 %). Energiaa tuovina asioina nousi myos kotielamaan
liittyvid toimia kuten leipominen, puutarhanhoito ja muu puuhastelu kotiaskareissa (d6, 13 %).
Ruumiin/kehon toiminnoista ja ruumiin rakenteiden osalta hyva uni ja lepo mainittiin yleisim-
min energiaa tuovina. Ymparistotekijoiden osalta energiaa tuovina nousi laheisten tarjoama
tuki.

Kuvio 5a. Energiaa tuovien tekijdiden jakaantuminen ICF-luokituksen osa-alueisiin ikaantyneilla aikuisilla (n = 97).

6% 2%
1%

m d = Suoritukset ja osallistuminen
® b = Ruumiin/kehon toiminnat
e = Ymparistotekijat

pf = Yksilotekijat

91 %

Kuvio 5b. Energiaa vievien tekijoiden jakaantuminen ICF-luokituksen osa-alueisiin ikdantyneilla aikuisilla (n = 97).

8%

12 %
m d = Suoritukset ja osallistuminen

5% m b ja s = Ruumiin/kehon toiminnat ja rakenteet

e = Ymparistotekijat
9%
pf = Yksilotekijat

m hc = Terveydentila

Ikdantyneilld aikuisilla energiaa vievina tekijoind korostui siivoaminen ja ruuanlaitto (d6,
39 %). Ruumiin ja kehon osa-alueista (b ja s, 9 %) korostuivat uniongelmat, erilaiset tuki- ja
liikuntaelinten ongelmat seka kivut. Ympariston osa-alueelta (e, 5 %) toimimattomat palvelut
mainittiin energiaa vievina. My6s ikdantyneiden aineistossa sama toiminta tai tekija saattoi olla
yhdelle energiaa tuova ja toiselle energiaa vieva, mutta joskus myos samalle ihmiselle jokin toi-
minta saattoi tarkoittaa molempia. Taulukkoon 3 (s. 20) on koottu eri ICF-osa-alueeseen esi-
merkkeja luokitelluista alkuperaisilmaisuista. Monet ilmaisut sisalsivat eri osa-alueisiin liitty-
via tekijoitd, kuten "kimppa-auton vaihtomatkat tyttdjen kanssa kaupungin halki", joka mainit-
tiin energiaa tuovana ja jossa on seka ymparistotekijoita etta sosiaalisia suhteita.
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Taulukko 3. Esimerkkeja energiaa tuovista ja energiaa vievista toiminnoista ICF:n eri osa-alueilta.

ICF-paaluokka

Energiaa tuovat

Energiaa vievat

bl Hyva ybuni Unettomuus

b2 - Tinnitus

b3 - Arsyttaa, kun dani menee (pf)

b7 - Jasenten jaykkyys

di Kryptojen teko -

d2 Lomien suunnittelu Erilaisten toitten siirtdminen

d3 - -

d4 Autolla liikkuminen Liikkeelle 1ahto

d5 Kohtuullisesti liikuntaa ulkona Aamuvoimistelu + lenkki

dée Kalastustarvikkeiden huolto Avopuolison auttaminen

a7 Laheisten tapaaminen Halvaantunut ystava. Sen luona kaynti
a8 Hyvantekevaisyys tyo Raha-asiat esim. Laskujen maksut
do Laulaminen / Konsertit, elokuvat Hautajaiset

el Auto Keskenerainen kodin remontti

e2 Luonto Luontoasiat

e3 Ylakerran naapuriapu Mies auttaa, vaikka on sairas

e4 Toisten ihmisten antama kiitos Negatiiviset tuttavat

eb Saisi jatkossa hoitoa Laakarissa ei saa apua

HC Terveys Sairastaminen

pf Kokee olevansa vield tarpeellinen Murehtiminen lapsista

Valtaosa suoritusten ja osallistumisen alueelle sijoittuvista energiaa tuovista asioista liittyvat
vaativiin paivittdisiin toimintoihin (A-ADL, advanced activities of daily living, Solomon ja Reu-
ben 1989). Itselle merkityksellisten sekd voimaa ja iloa tuovien toimintojen asettaminen kun-
toutuksen tavoitteeksi on motivoivampaa kuin perinteisesti kiaytetyt ruumiin ja kehon toimin-
nan alueelle osuvat tavoitteet, kuten lihaskunnon vahvistaminen tai painonhallinta. Sen sijaan
paivittdinen jumppa voi olla keinona sille, etta tavoite "luonnossa liikkkuminen" mahdollistuu.
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3 Tyokalun kuvaus ja kaytto

3.1 ATPA19-itsearviointityokalu

ATPA19-itsearviointitydkalulla kartoitetaan henkilon koettua toimijuutta ja sitd voidaan kayt-
taa eri asiakasryhmilla. Itsearvioinnin suorittamisen edellytyksend on kuitenkin, ettd henkilon
kykenee jossain maarin pohtimaan omaan toimijuuteensa vaikuttavia tekijoita.

Tyokaluun sisdltyy kaksi osiota. Ensimmaiseksi koettua toimijuutta arvioidaan 19 vaittamalla
(taulukko 1, s. 14). Nama vaittamat kuvaavat toimijuuden eri osa-alueita eli patevyyden koke-
musta, toiminnan joustavuutta ja toimintojen tasapainoisuutta (tarkemmin luvussa 2.3.1).
Nama osa-alueet ovat dynaamisesti toisiinsa yhteydessa olevia tekijoitd, joita arjen tekemisessa
koetaan ja havaitaan.

Toiseksi itsearviointityokalun kokonaisuuteen sisaltyy kaksi avointa kysymysta, joissa henki-
164 pyydetddn madrittdimaan yhdesta viiteen arjen tehtavag, joiden han kokee tuovan energiaa
ja yhdesta viiteen tehtdvaa, joiden hian kokee vievdn energiaa pdivittdisessa elamassa (katso
liite).

Itsearviointikokonaisuus on suunniteltu toteutettavaksi niissa tilanteissa, joissa suunnitellaan
ja kdynnistetadn kuntoutusinterventiota ja joissa halutaan vahvemmin edistda henkilon yksi-
161lista kuntoutumisprosessia osana hanen elamankulkunsa kokonaisuutta. Arviointitydkalua
voidaan soveltaa muihinkin tarkoituksiin, kuten asiakasohjauksen ja ryhméaprosessien osana
tai toiminnan tutkimuksessa. Arviointituloksia (ATPA19-vaittamien tulokset seka energiaa tuo-
vat ja vievat toiminnat) tulee tarkastella suhteessa asiakkaan toiminnallisiin haasteisiin ja poh-
tia, miten niiden pohjalta asetetaan toimintakeskeiset kuntoutustavoitteet ja valitaan ne kun-
toutuskeinot, joilla edistetadn toimijuuslahtoista kuntoutumisprosessia sen kaikissa vaiheissa.

ATPA19-itsearviointi voidaan tehda taysin itsendisesti tai tuetusti osana haastattelua joko sah-
koisena tai paperisena lomakkeena. Tarkeda on varmistaa, ettd kuntoutuja ymmartaa arvioin-
nin tarkoituksen ja vaittamien sisallot. Toimijuuteen vaikuttavia tekijoita voidaan pohtia myds
ryhmatilanteissa ennen varsinaista yksilollistda ATPA19-itsearviointia. Arviointiin tulee varata
riittdvasti aikaa asiakaskohtaisesti, eikad yhtendista suositusaikaa ole maaritelty.

ATPA19-itsearviointitydkalun vaittdmat pisteytetddn neljaportaisella Likert-asteikolla: 1 = pi-
taa harvoin paikkaansa; 2 = pitaa joskus paikkaansa; 3 = pitda usein paikkaansa ja 4 = pitad aina
paikkaansa. Naista Likert-asteikollisista arvoista ei ole tarkoituksenmukaista laskea summa-
pisteitd vaan enemminkin tarkastella vaittamia profiilina, joka kuvaa henkilén vahvuuksia seka
haasteita koetussa toimijuudessa ja elamantilanteessa. Tuloksia tulee tarkastella myo6s henki-
16n muiden toimintakyvyn arviointitulosten rinnalla.
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3.2 ATPA19-itsearviointityokalu kuntoutuksessa

Viime vuosien aikana on laadittu valtakunnallisia suosituksia arviointimenetelmien kayttoon.
Suositukset ovat kohdistuneen mm. eri asiakasryhmille, kuntoutuksen jarjestdjille, kuntoutus-
prosessien eri vaiheisiin ja vaikuttavuuden osoittamiseen. Samalla arviointikdytannot ovat al-
kaneet painottua tiettyjen arviointimenetelmien ensisijaisuuteen, ja samalla uusien menetel-
mien kehittdminen ja kdyttéonottaminen on ollut hidasta.

Suositeltujen arviointimenetelmien kdyton tulisi olla paitsi luotettavaa myds itse kuntoutusta
saavien henkiléiden omia kuntoutumisprosesseja edistavia. Parhaimmillaan arviointimenetel-
mien tulokset mahdollistavat asiakaslahtdisten tavoitteiden l6ytamisen ja asettamisen seka yk-
silollisten kuntoutusinterventioiden rakentamisen. Seuraavaksi pohditaan, mita tietoa koetun
osallisuuden ATPA19-itsearviointityokalun avulla saadaan ja miten saatu tieto voidaan integ-
roida muuhun arviointitietoon.

3.2.1 ATPA19-itsearviointityokalun tuottaman tiedon kaytto

Koettu toimijuus kuvaa henkildn kasitysta itsesta toimijana suhteessa toimintaymparistoon.
ATPA19-itsearviointityokalun kdyton tavoitteena on tuottaa tietoa asiakkaalle itselleen seka
hanen kanssaan tydskenteleville asiantuntijoille asiakkaan toimijuuteen liittyvista tekijoista.
Naita tietoja voidaan hyodyntda osana kuntoutumisen prosessia, mutta tietoa voidaan soveltaa
muihinkin tarkoituksiin, esimerkiksi osana asiakasohjausta tai tieteellista tutkimusta.

Tutkimuksissa (Lautamo ym. 2021; Juntunen ym. 2022a ja 2022b) on todettu ATPA19-itsear-
viointityokalun erottelevan henkilot, jotka kokevat toimijuutensa heikommaksi, niistd henki-
16istd, jotka kokevat toimijuutensa puolestaan vahvemmaksi. Toimijuus on ilmiéna kuitenkin
sellainen, ettei voida asettaa kriittisia raja-arvoja, milloin henkilén toimijuus on riittavan vah-
vaa itsendiseen omista toiminnallisista haasteista selviytymiseen tai tarvitseeko hdan ammatti-
laisen tukea oman toimijuuden ylldpitamiseen tai vahvistamiseen.

ATPA19-itsearviointitulosten avulla luodaan henkil6lle koetun toimijuuden profiili. Tata pro-
fiilia tarkastellaan suhteessa asiakkaan toiminnallisiin vahvuuksiin seka koettuihin haasteisiin.
Yhteisty0ssa hanen kanssaan voidaan pohtia, mihin toimijuuden osatekijoihin han haluaa muu-
tosta. Taltd pohjalta asetetaan hanen kanssaan sellaiset kuntoutuksen tavoitteet, jotka edista-
vat toimijuuden kokemuksen vahvistumista. ATPA19-profiilin eri osa-alueita (patevyyden ko-
kemus, toiminnan joustavuus ja toimintojen tasapaino) voidaan tarkastella myds erikseen ja
pohtien, kokeeko henkil6 jollain naista alueista erityisia haasteita.

ATPA19-itsearviointityokalun arviointiasteikko on neliportainen Likert-asteikko. Koska pis-
teytys on jarjestysasteikollinen, arviointituloksista ei ole suositeltavaa laskea summapistemaa-
rid. Tama siksi, ettd vaittdmissa kuvatut toiminnat vaihtelevat vaativuustasoltaan ja toisaalta
vaativuus on riippuvaista kohderyhmasta (taulukot 4a ja 4b, s. 23-24). Vaittamissa kuvatut toi-
minnot ovat joko helppoja, keskitasoa helpompia, keskitasoa vaativimpia tai vaativia saavuttaa.
Kun tarkastellaan yksittdistd vaittamaa ja siitd annettuja pisteitd, on hyodyllista tietdd, onko
kyseinen vaittima kyseiselle kohderyhmalle haasteellinen tai vihemman haasteellinen.
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Taulukko 4a. ATPA19 vaittamien vaativuustasojatkumot ikaantyvilla aikuisilla (n = 97).

Vaittama; ATPA19, ikaantyvat aikuiset (n = 97) Saavutettavuus
Tunnen, etta TAITONI JA VOIMANI riittavat arjessa parjaamiseen. vaativa

Olen tyytyvdinen TEKEMISEN MAARAAN, mité saan aikaiseksi. vaativa

Teen arjessani itselleni sopivan maaran asioita TOISTEN VUOKSI (en liikaa / en liian va- vaativa

han).

Minulla on toimivia KEINOJA PARJATA KUORMITTAVISSA arjen tilanteissa. vaativa

Olen tyytyvainen aikaan, jonka kaytan LEPOON ELPYMISEEN JA UNEEN. vaativa

Teen arjessani asioita, joista todella INNOSTUN.

keskitasoa hieman vaativampi

PYSTYN RATKAISEMAAN arjessa eteen tulevia pulmia itseani tyydyttavalla tavalla.

keskitasoa hieman vaativampi

Huolehdin riittavasti HYVINVOINNISTANI.

keskitasoa hieman vaativampi

Tunnen eri elaman osa-alueiden olevan TASAPAINOSSA keskenaan.

keskitasoa hieman vaativampi

Teen arjessani ITSELLENI TARKEITA asioita.

keskitasoa hieman vaativampi

Teen arjessani itselleni sopivan maaran asioita toisten vuoksi (en liikaa / en liilan vahan).

keskitasoa hieman helpompi

Rohkenen PYYTAA APUA TOISILTA ihmisilté tarvitessani.2

keskitasoa hieman helpompi

Pystyn HUOLEHTIMAAN arjen tehtévistani ITSENAISESTI.

keskitasoa hieman helpompi

Pystyn tarvittaessa JOUSTAMAAN JA MUUTTAMAAN arjen rutiinejani ja tapaani tehda asi-
oita.

keskitasoa hieman helpompi

Tunnen, etta minulla on TARPEEKSI AIKAA tehda sellaisia asioita, joita ITSE HALUAN
TEHDA.

keskitasoa hieman helpompi

VALITSEN itse asia, joita arjessani teen.

helposti saavutettava

Pystyn ILMAISEMAAN ajatuksiani ja mielipiteitani toisille ihmisille.

helposti saavutettava

Tunnen TULEVANI HYVAKSYTYKSI lahiyhteisossani.

helposti saavutettava

Tunnen OLONI TURVALLISEKSI I&hiympéristéssani.

helposti saavutettava

Muutokset ATPA22 ja ATPA19 valilla: a Uusi muuttuja vain ATPA19.

Taulukko 4b. ATPA22 vaittamien vaativuustasojatkumot nuorilla aikuisilla (n = 74).

Véittama; ATPA22, nuoret aikuiset (n = 72) Saavutettavuus
Tunnen eri elaman osa-alueiden olevan tasapainossa keskenaan. vaativa
Tunnen, ettd minulla on tarpeeksi aikaa tehda sellaisia asioita, joita itse haluan tehda. vaativa
Tunnen, ettd minulla on sopiva maara tekemista arjessani.b vaativa
Minulla on aikaa ja/tai energiaa huolehtia riittavasti hyvinvoinnistani.b vaativa
Olen tyytyvainen aikaan, jonka kaytan lepoon elpymiseen ja uneen. vaativa
Pystyn kasittelemaan eteeni tulevaa kuormitusta ja paineita (puhuen tai tehden).b vaativa
Pystyn ratkaisemaan arjessa eteen tulevia haasteita itseani tyydyttavalla tavalla. vaativa

vaativa

Tunnen, etta osaamiseni riittaa tydelaman/opiskelun haasteisiin.P

Pystyn huolehtimaan arjen tehtavistani itsenaisesti.

keskitasoa hieman vaativampi

Teen arjessani itselleni sopivan maaran asioita toisten vuoksi (en liikaa / en liilan vahan).

keskitasoa hieman vaativampi

(Taulukko 4b jatkuu)
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(Jatkoa taulukkoon 4b)

Véittama; ATPA22, nuoret aikuiset (n = 72) Saavutettavuus

Teen arjessani itselleni tarkeita ja merkityksellisia asioita.C keskitasoa hieman vaativampi

Teen asioita, joissa koen onnistuvani tai saavuttavani tyytyvaisyyden tunteita. keskitasoa hieman vaativampi

Teen aktiivisesti valintoja, mita arjessani teen.P keskitasoa hieman vaativampi

Olen tyytyvainen tekemiseni maaraan, mita saan aikaiseksi. keskitasoa hieman vaativampi

Pystyn tarvittaessa joustamaan ja muuttamaan toimintaani ja rutiinejani.? keskitasoa hieman vaativampi

Pystyn ilmaisemaan ajatuksiani ja mielipiteitani toisille ihmisille. keskitasoa hieman helpompi

Tunnen, etta laheiseni tukevat valintojani.2 keskitasoa hieman helpompi

Voin vaikuttaa asuinoloihini itseani tyydyttavalla tavalla.2 keskitasoa hieman helpompi

Tunnen tulevani hyvaksytyksi lahiyhteiséssani. keskitasoa hieman helpompi
Teen arjessani asioita, jotka koen itselleni sopivan haasteellisiksi. keskitasoa hieman helpompi
Tunnen oloni turvalliseksi lahiymparistossani. helposti saavutettava

Kykenen asioimaan lahiympéaristdssani. helposti saavutettava

Muutokset ATPA22 ja ATPA19 vililla: a Poistettu kokonaan, b Sanamuotoa muokattu ymmarrettavimmaksi tai yleisemmaksi, ¢ Jaettu kahdeksi

eri muuttujaksi.

Tutkimuksissa ATPA-itsearviointityokalua on sovellettu nuorten aikuisten (ATPA22) ja ikddn-
tyneiden aikuisten (ATPA19) kanssa. Vastaavien asiakasryhmien kanssa ATPA19-itsearvioin-
tityokalua kaytettidessa voidaan henkilon koetun toimijuuden profiilia verrata tutkimuksissa
luotuihin vaittdmien vaativuusjatkumoihin. Kyseiset jatkumot antavat viitteita kyseisen kohde-
ryhman yleisemmista haasteista tai vahvuuksista. Tulosten tarkastelussa tuleekin huomioida,
etta toimijuuden kokemus on aina yksil6llinen, eika tarkkoja viitearvoja ole tarkoituksenmu-
kaista luoda. Kaiken kaikkiaan toimijuuden kokemusta ei siis voida normittaa.

3.2.2 ATPA19-itsearviointityokalun vaittamien yhteys ICF-viitekehykseen

Kun arvioidaan koettua toimijuutta ja luodaan vaittdmia sen kuvaamiseksi ja arvioimiseksi, on
oletettavaa ja ymmarrettdvaa, ettd menetelma kohdentuu yksilo- ja ymparistotekijoihin seka
yksil6llisen toiminnan ja toimintaympariston suhteeseen. Taman yleisperiaatteen pohjalta on
siis ainakin jossain maarin kyse vastaavasta ilmiosta kuin mita ICF-viitekehyksessa kuvataan.
Talta pohjalta ATPA19-itsearviointityokalun vaittdmat haluttiin linkittda myo6s ICF-viitekehyk-
seen (taulukko 5, s. 25).

ATPA19-arviointityokalun kymmenen vaittdmaa sen 19 vaittamasta (53 %) linkittyi ICF-luoki-
tuksen osallistumisen osa-alueelle, yksilotekijoihin seitsemdn vaittamaa (37 %) ja ymparisto-
tekijoihin kaksi vaittamaa (10 %).

Viisi (5/10) osallistumiseen kohdentuvista vaittamistad kuvasi oman toiminnan hallintaa. Kaksi
(2/10) vaittamaa kuvasi arjen toistuvissa tehtdvissa ja toimissa tapahtuviin muutoksiin sopeu-
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tumista ja yksi (1/10) kriisitilanteiden kasittelemista. Muut yksittdiset osallistumisen kuvaus-
kohteet olivat: henkiléiden vilinen monimuotoinen vuorovaikutus (1/10) ja oman terveyden
yllapitdminen (1/10).

Kolme (3/7) yksilotekijoihin kohdentuvista vaittamista viittasivat itseluottamukseen ja muut
kuvasivat tahtoa tehda (1/7), voimaantumista (1/7), tapoja rentoutua (1/7) ja asennoitumista
avun vastaanottamiseen (1/7). Ympdristoon linkitetyt kaksi (2/19) vaittimaa kuvasivat la-
hinna ymparist6on asennoitumista.

Yksilotekijoiden kuvauksessa hyddynnettiin Grotkampin ym. (2012) tutkimuksessa esitettya
ICF-luokittelua. Kyseinen luokittelu sisdltda laajasti esimerkiksi elamantilanteisiin ja fyysiseen
toimintakykyyn liittyvia yksilotekijoita (Karhula ym. 2021). Lisaksi ICF-viitekehyksen yksilote-
kijoiden tarkenteiden kddnnokset ovat kirjoittajien laatimia ja sen vuoksi taulukkoon 5 on kir-
jattuna myds vastaavat englanninkieliset kasitteet.

Taulukko 5. ATPA19-arviointitydkalun vaittamien linkitys ICF-luokituksen kuvauskohteisiin.

Koettu toimijuus, ATPA-19 ICF-kuvauskohteet

TOIMINTOJEN TASAPAINO

Tunnen eri elaman osa-alueiden olevan TASAPAINOSSA keskenaan d2303 Oman toimintatason hallitseminen

Tunnen ettd minulla on TARPEEKSI AIKAA tehda sellaisia asioita, joita ITSE HA- | d2303 Oman toimintatason hallitseminen
LUAN TEHDA

Teen arjessani itselleni sopivan maaran asioita TOISTEN VUOKSI (en liikaa/en d2303 Oman toimintatason hallitseminen
lilan vahan)

Olen tyytyvéinen TEKEMISENI MAARAAN, mité saan aikaiseksi d2303 Oman toimintatason hallitseminen

Teen asioita, joissa KOEN ONNISTUVANI TAI SAAVUTTAVANI TYYTYVAISYYDEN d2303 Oman toimintatason hallitseminen
tunteita

Olen tyytyvainen aikaan, jonka kaytan LEPOON ELPYMISEEN JA UNEEN pf459 Tavat rentoutua (relaxation habits)
PATEVYYDEN TUNNE

Tunnen, etta TAITONI riittavat arjen haasteisiin pf335 Itseluottamus (self-confidence)
VALITSEN ITSE asiat, joita arjessani teen pf335 Itseluottamus (self-confidence)
Pystyn HUOLEHTIMAAN arjen tehtévisténi ITSENAISESTI pf335 Itseluottamus (self-confidence)
Teen arjessani asioita, joista todella INNOSTUN pf439 Tahto tehda (proaction)

Teen arjessani ITSELLENI TARKEITA asioita pf436 Voimaantuminen (empowerment)
Huolehdin riittavasti HYVINVOINNISTANI d5702 Oman terveyden yllapitdminen

TOIMINNAN JOUSTAVUUS

PYSTYN RATKAISEMAAN arjessa eteen tulevia haasteita itseani tyydyttavalla ta- | d2304 Paivittain toistuvissa tehtavissa ja toi-

valla missa tapahtuviin muutoksiin sopeutuminen
Minulla on toimivia KEINOJA PARJATA KUORMITTAVISSA arjen tilanteissa d2402 Kriisitilanteiden kasitteleminen
Pystyn tarvittaessa JOUSTAMAAN JA MUUTTAMAAN toimintaani ja rutiinejani d2304 Paivittain toistuvissa tehtavissa ja toi-

missa tapahtuviin muutoksiin sopeutuminen

(Taulukko 5 jatkuu)
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(Jatkoa taulukkoon 5)

Koettu toimijuus, ATPA-19 ICF-kuvauskohteet

Rohkenen PYYTAA APUA TOISILTA ihmisilta tarvitessani pf428 Asennoituminen avun saamiseen/ an-
tamiseen (attitude toward help)

Pystyn ILMAISEMAAN ajatuksiani ja mielipiteitani toisille ihmisille e415 Laajennetun perheen jasenten asen-
teet

Tunnen TULEVANI HYVAKSYTYKSI lahiyhteisdsséani d7208 Henkildiden valinen monimuotoinen
vuorovaikutus, muu maaritelty

Tunnen OLONI TURVALLISEKSI Iahiymparistdossani e498 Asenteet, muu maaritelty

ICF-viitekehyksesta tarkasteltuna voidaan todeta, ettd ATPA19-itsearviointitydkalu keskittyy
henkilon yksilollisen toiminnan ja ymparistosuhteen tarkasteluun. Tahan henkilokohtaiseen
toimintasuhteeseen ja sen tarkasteluun ovat yhteydessa aiemmat yksilolliset elamankulun ai-
kana omaksutut arvot ja asenteet seka elaimankulun erilaiset kontekstuaaliset tekijat.

3.2.3 Kaytannon kuntoutustyon nakokulmat

Uudet toimintatavat kuntoutuksessa

Kun arvioinnin kohteena on kuntoutujan koettu toimijuus, samassa hetkessa ja tilanteessa kun-
toutuksen asiantuntijat tuovat esille omaa ammatillista toimijuuttaan. Ammatillinen toimijuus
sisaltda kunkin tyontekijan elamankulun tapahtumat, koulutuksen, tyéhistorian ja ammatilli-
sen identiteetin. Ammatillinen toimijuus rakentuu suhteessa erilaisiin tyokonteksteihin, joissa
my0s asiakaskohtaisia arviointeja tehdaan. Naita kontekstuaalisia tekijoitd ovat materiaaliset
jafyysiset olosuhteet ja tyovalineet, hierarkiat ja valtasuhteet seka tyokulttuurit (Etelapelto ym.
2017).

Kuntoutuksen asiantuntijoiden toimijuutta erilaisissa kuntoutustyon arviointikaytanteissa ra-
joittavat ja tukevat entistd enemman mm. kuntoutuksen rahoittajien ohjeistukset, erilaiset tie-
tojarjestelmat ja kirjaamiskaytannot seka vallitsevat toiminta- ja puhetavat. Alku- ja seuranta-
arvioinneista sopiminen liittyykin pitkalti erilaisiin institutionaalisiin ja ammatillisiin rooleihin
ja positioihin, joiden kautta niille maaritellaan erilaisia sisalt6ja, toteutusaikatauluja ja vaikut-
tavuuden osoittamisen kriteereitd. Mitd enemman kuntoutusinterventiot sisaltavat arviointeja,
sitd enemman kuntoutujat tehdaan tietynlaisiksi — jopa kuntoutusinterventioon sopiviksi eri-
laisten normitusten ja luokittelujen avulla. (Pikkarainen ym. 2019; Pikkarainen 2020.)

Vahdsantanen ym. (2017) nostavat esille ammatillisen toimijuuden kasitteen, jonka kautta voi-
daan ymmartda myos sosiaali-, terveys- ja kuntoutusalan tydelaman erilaisia keskeisia ja ajan-
kohtaisia kehittamisen tarpeita. Kuntoutuskontekstissa naita ovat mm. tyontekijoiden vaiku-
tusmahdollisuudet oman tydénsa muotoiluun ja toisaalta vaatimukset tyon vaikuttavuudesta ja
tuottavuudesta. Vaarana onkin, etta arvioinnin osalta vakioidut kuntoutusprosessit kylla yh-
denmukaistavat ja yhdenvertaistavat palveluja, mutta jattavat yksilollisesti monimuotoistuvat
ja kerrostuvat kuntoutujien kuntoutumistarpeet huomioimatta. Koetun toimijuuden ATPA19-
itsearviointityokalulla on pyritty vastaamaan tdhdn haasteeseen.
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Uusien arviointikdytanteiden esille tuominen ja vakiinnuttaminen osaksi aikaisempia valtakun-
nallisia suosituksia vaatii pitkdjanteista teoreettisesti ja tutkimuksellisesti perusteltua toimin-
taa. Toisaalta samanaikaisesti kiaytossa on esimerkiksi sellaisia arviointimenetelmig, jotka pe-
rustuvat lahes viidenkymmenen vuoden takaisiin teoreettisiin lahtokohtiin, kuntoutusjarjes-
telmiin ja -kulttuureihin seka tutkimusperinteisiin. Toimintakyvyn arviointimenetelmien tulee-
kin kehittya ja uudistua suhteessa ymparoivadn maailmaan ja sen uusiin asiakassukupolviin
tarpeineen.

Kuntoutuksen ei tulisi perustua vain yhteen tai rajattuun teoreettiseen arviointikaytantoon,
vaan sitd tulisi rikastuttaa uusilla teoreettisilla lahtokohdilla. ATPA19-itsearviointityokalun ke-
hittaminen on ollut osa tata uudistamistyotd, jossa henkilon itsensa kuvaama ja kokema toimi-
juus on haluttu nostaa perinteisen toimintakykyarvioinnin rinnalle. Tydkalun avulla henkil6 tu-
lee tietoiseksi arjestaan, omasta elamadnvaiheestaan ja -kulustaan sekd muutostarpeistaan. Sa-
malla hdn saa mahdollisuuden ilmaista kokemuksiaan toimijuudestaan strukturoidusti
(ATPA19-itsearviointityokalun vaittdmat) ja avoimesti (energiaa tuovat ja vievat tekijat). Kun-
toutuksen kdynnistymis- ja seurantavaiheessa tuleekin olla myds aidosti tilaa hdnen itsensa
tuottamalle tiedolle. Eritavoin tuotettu ja yhdistetty arviointitieto edistda kuntoutusta asiak-
kaiden muutos- ja oppimisprosesseina ja tyontekijoiden uudistuvina tyokaytinteina.

Yksityiskohtaiset kayttoohjeet

ATPA19-itsearviointityokalun kdyttda ei ole ohjeistettu tai rajattu tyontekijoiden ammatillisen
taustan perusteella, koska tavoitteena on ollut tuottaa geneerinen tyokalu nykyisten toiminta-
kykya mittaavien arviointimenetelmien rinnalle. Ennen tydkalun kdyttonottamista suositel-
laan kayttijan ja mielelladn koko moniammatillisen tyoryhméan perehtyvan yhdessa ATPA19-
itsearviointityokalun perusteisiin ja 1ahtokohtiin seka niihin tutkimuksiin, joita arviointityoka-
lun kehittamisprosessin aikana on tehty. Samalla voidaan pohtia oman organisaation eri asia-
kasryhmien nykyisid arviointikdytant6ja seka niitd asiakkaiden tarpeita tai interventioiden
kohtia, joihin tyokalun kayttoa on tarkoitus soveltaa. Samalla vahvistetaan kaikkien yhteista ja
yksil6llistad arviointiosaamista, joka puolestaan edistda arviointien luottavuutta.

ATPA19-itsearviointityokalun kehittdmisen tausta perustuu monitieteiseen synteesiin toimin-
nan tieteen, kasvatus- ja sosiaalitieteiden toimijuuden teorioista ja toimintaterapian teoreetti-
siin lahtokohtiin. Kaikki kehittdmisty6ssa mukana olleet asiantuntijat ovat perehtyneet eri pai-
notuksin naihin teoreettisiin 1ahtokohtiin. Jotta tyokalun kaytto olisi luotettavaa ja tarkoituk-
senmukaista, on ndma perusteet hyva tuntea.

Arvioinnin suorittamisessa noudatetaan yleisia hyvia arviointiprosessin periaatteita, jolloin
asiakkaan tulee saada riittdvan selked kuva, mihin arviointituloksia kdytetdan ja mita tulokset
tarkoittavat hanen kuntoutusinterventionsa osalta seka mita ja mihin tietoa kirjataan. ATPA19-
itsearviointityokalusta ei ole toistaiseksi laadittu kirjaamisohjeita, mutta samalla on korostettu,
ettei tyokalusta suositella summapisteiden laskemista eikd ATPA19-profiilin kuvaamista sellai-
senaan. Arviointitietoa tulee aina kasitelld yhdessa asiakkaan kanssa ja pohtia, mitka osa-alueet
han maarittelee itselleen ensisijaisiksi, ja miten niiden pohjalta voidaan yhdessd muodostaa
kuntoutumistavoitteita ja interventioiden sisalt6ja. ATPA19-itsearviointitulosten liittdminen



28

muihin kdytdssa oleviin toimintakyvyn arviointituloksiin tulee olla loogista ja tarkoituksenmu-
kaista.

ATPA19-itsearviointityokalun kaytossa korostuu asiakkaan oma nakemys toimijuudestaan,
joita kartoitetaan 19 vaittdman avulla. Asiantuntija voi hyédyntaa tyokalun alkuosassa olevaa
ohjeistusta (tarkemmin liitteessd) painottaessaan henkilon oman nédkemyksen tdrkeyttd kysy-
tyistd vdittdmistd viimeisen kuukauden aikana. Ohjeistuksessa voi my0s korostaa, ettd toimijuus
ja sen osatekijat ovat tarkeita hyvinvoinnin ja elamanlaadun osatekijoita. Erilaiset arjen valin-
nat, paatokset ja tekemiset tuovat voimavaroja arkeen, mutta samalla my6s tuovat esille muu-
tostarpeita kunkin asiakkaan elamassa.

[tsearvioinnissa on tarkeaa, etti asiakas tunnistaa, mitd ilmiota tai asiaa hanen elamassaian
ATPA19-itsearviointityokalulla arvioidaan ja etta vaittamat ovat siitd nakokulmasta hanelle
ymmarrettavid. Lomakkeen tayttdminen voi herattaa kysymyksia ja ajatuksia, joten tyontekijan
lasndolo arviointitilanteessa on suotavaa. Tyontekija voi antaa esimerkkeja kuhunkin vaitta-
maan liittyen. Samalla hdnen tulee varoa tekeméastd omia tulkintoja ja pohtia ennakkoon lisa-
kysymyksid, joilla hdn voi tarkentaa vaittimien ymmarrettavyytta. Itsearvioinnin aikana tyon-
tekija saa asiakkaan pohdinnoista ja kysymyksista tarkeaa tietoa hanen nakemyksistaan sellai-
sesta arjesta, jota perinteisen toimintakyvyn mittarit eivat kykene saavuttamaan. Tyontekija
voi palauttaa asiakkaan nakokulman asteittain takaisin koettuun toimijuuden arkikokemuk-
siin, jos han siirtyy pohtimaan tdysin teeman ulkopuolisia asioita.

ATPA19-itsearviointityokalun vaittamia tyotekija voi kuvata asiakkaalle my6s kolmen tausta-
teoriaan liittyvan kasitteen kautta eli edeta asteittain. Ensimmaiseksi osa-alueeksi on valittu
patevyyden kokemus, koska se on luonteva teema esimerkiksi niiden tilanteiden jalkeen, joissa
asiakkaalle on tehty perinteisia toimintakyvyn arviointeja ja joissa hdn on itse havainnut toi-
mintakyvyssaan mahdollisia haasteita. Naissa kolmessa teemassa on kuitenkin korostettava
asiakkaan omaa arviointia suhteessa hdnen arkiympdristoonsd.

1. Pdtevyyden kokemuksella kuvataan kokemusta siitd, miten henkilon taidot ja resurssit
ovat sopivassa suhteessa ympariston mahdollisuuksiin ja vaatimuksiin.

2. Toiminnan joustavuus liittyy siihen, miten ympariston haasteista suoriutumiseksi hen-
kil6 kykenee mukauttamaan tekemistdan ja tai varioimaan paivittdisia rutiinejaan. Eri-
tyisesti haasteiden ilmetessa vaaditaan joustavuutta ja kykya mukauttaa omaa suhtau-
tumista tilanteeseen.

3. Toimintojen tasapainoa pohtiessa henkilon tulee tarkastella omia mielenkiintojaan ja
ympadriston vaatimuksia suhteessa toisiinsa. Arjessa tasapainoillaan erilaisten tehta-
vien valilla, joita henkilo itse haluaa tehda ja joita hanen taytyy tehda. Erityisesti ikaan-
tymisen myo6ta jokainen henkil6 joutuu pohtimaan, miten hdn jakaa aikaansa ja voima-
varojaan erilaisiin toimintoihin ja tehtaviin. Asiakkaan kuvausta tulee pohtia siitad na-
kokulmasta, miten hianen arjestaan tulisi mielekds kokonaisuus, eika vain jatkuvaa sel-
viytymista.
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Loppujen lopuksi jokainen arviointitilanne on yksil6llinen, joten yksiselitteisia tyontekijoi-
den ohjeita ei ole tarkoituksenmukaista laatia, vaan jokainen tyontekija noudattaa tyos-
sdan hyvia kuntoutuskdytintdja, ammattialakohtaisia ohjeita ja persoonallisia vuorovaiku-
tus- ja kohtaamistaitojaan. Jokainen tyontekija toteuttaa siis omaa ammatillista toimijuut-
taan ndissa koetun toimijuuden arviointitilanteissa. Parhaimmillaan naissa tilanteissa
kaynnistyy kuntoutumista edistava yhteistoimijuuden ilmapiiri.

ATPA19-itsearviointityokalun perusteisiin ja kdyttoon ei ole toistaiseksi suunniteltu kayt-
tajakoulutusta, eika kayttdjien tarvitse suorittaa erillista lisensointia ottaessaan
itsearviointityokalun kayttéon. Tyokalun kayttoon liittyvista kysymyksista voi ottaa
yhteytta Kirjoittajiin.
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Koetun toimijuuden arviointity6kalu, ATPA19 (lomakkeen raaka-
versio)

© Tiina Lautamo, Kristiina Juntunen, Kaisa Lalla ja Aila Pikkarainen (2021)

ATPA19-arviointitydkalun avulla pohdit koettua toimijuuttasi. Toimijuus ja sitd rakentavat osatekijat
ovat tarkeitd hyvinvointisi yllapitdjia. Erilaiset toiminnalliset valinnat tuovat voimavaroja arkeesi tai
paljastavat muutostarpeita eldamassa. Toimijuuteen liittyvien tekijoiden pohtiminen antaa tietoa itsel-
lesi ja voit tuoda niitd esimerkiksi haluamasi muutoksen ldhtékohdaksi tai kuntoutuksen tavoitteiksi.

NIMESI
PAIVAMAARA

Arviointi kohdentuu henkilokohtaisiin toimijuutesi osatekijoihin (osa I) seka itse nimeamiisi energiaa
tuoviin ja vieviin toimintoihin (osa II). Vastaamalla ndihin osioihin pohdit omaa eldmaasi ja paivittaisia
valintojasi viimeisen kuukauden ajalla.

Osa 1 Koettu toimijuus

Valitse alla olevien ATPA19-viittdmien kohdalta omaa kokemustasi parhaiten kuvaava arvo (1-4). Nu-
mero yksi tarkoittaa, ettei kyseinen vaittima toteudu kohdallasi ollenkaan tai toteutuu hyvin harvoin.
Numero nelja puolestaan kuvaa, ettd kyseinen asia toteutuu kohdallasi ldhes aina tai aina.

PATEVYYDEN KOKEMUS
Toiminnallisella patevyydella kuvaat kokemustasi siitd, miten koet taitojesi ja resurssiesi olevan sopi-
vassa suhteessa ympariston mahdollisuuksiin ja vaatimuksiin.

Pitdd harvoin  Pitddjoskus Pitdd usein Pitda aina
paikkansa paikkansa paikkansa  paikkansa
1 2 3 4

1. Pystyn HUOLEHTIMAAN arjen
tehtavistiani ITSENAISESTI

2. Huolehdin riittavasti
HYVINVOINNISTANI

3. PYSTYN RATKAISEMAAN arjessa
eteen tulevia pulmia itseani tyydyttavalla
tavalla haasteisiin

4. Tunnen, ettd TAITONI riittdvat arjen
haasteisiin

5. Teen asioita, joissa KOEN
ONNISTUVANI TAI SAAVUTTAVANI
TYYTYVAISYYDEN tunteita

6. Olen tyytyvainen TEKEMISENI
MAARAAN, miti saan aikaiseksi
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TOIMINNAN JOUSTAVUUS

Alati muuttuvat ympariston haasteet vaativat sinua mukauttamaan tekemistasi ja varioimaan paivittai-
sid rutiinejasi. Erityisesti haasteiden ilmetessa vaaditaan joustavuutta toiminnassa ja kykya mukauttaa
suhtautumistaan erilaisissa elaman tilanteissa.

Pitdd harvoin  Pitdd joskus Pitda usein Pitda aina
paikkansa paikkansa paikkansa paikkansa
1 2 3 4

7. Tunnen TULEVANI HYVAKSYTYKSI
lahiyhteisdssani

8. Minulla on toimivia KEINOJA
PARJATA KUORMITTAVISSA arjen
tilanteissa

9. Rohkenen PYYTAA APUA TOISILTA
ihmisilta, kun tarvitsen

10. Pystyn tarvittaessa JOUSTAMAAN
JA MUUTTAMAAN arjen rutiinejani ja
tapaani tehda asioita

11. Pystyn ILMAISEMAAN ajatuksiani ja
mielipiteitdni toisille ihmisille

12. Tunnen OLONI TURVALLISEKSI
lahiymparistossani

TOIMINNAN TASAPAINO

Jaat arjessasi aikaasi paivittdin erilaisiin toimintoihin ja tehtaviin. Pohtiessasi koetko ndiden tehtavien
valilla loytavasi tasapainon. Sinulla on tehtdvig, joita itse haluat tehda ja joita sinun taytyy tehda. Tar-
kastele siis omia mielenkiintojasi ja ympariston vaatimuksia suhteessa toisiinsa.

Pitdd harvoin Pitdd joskus Pitda usein Pitda aina
paikkansa paikkansa paikkansa paikkansa
1 2 3 4

13. VALITSEN ITSE asiat, joita
arjessani teen

14. Teen arjessani asioita, joista todella
INNOSTUN

15. Tunnen ettd minulla on TARPEEKSI
AIKAA tehda sellaisia asioita, joita ITSE
HALUAN TEHDA

16. Teen arjessani itselleni sopivan
madran asioita TOISTEN VUOKSI (en
liikaa/en liian vdhin)

17. Olen tyytyvainen aikaan, jonka
kaytan LEPOON, ELPYMISEEN JA
UNEEN

18. Teen arjessani ITSELLENI
TARKEITA asioita

19. Tunnen eri elaman osa-alueiden
olevan TASAPAINOSSA keskendan
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Osa 2 Energiaa tuovat ja energiaa vievit asiat elamassa

Teet arjessasi monia asioita ja toimintoja. Niista joitakin teet siksi, ettd sinun taytyy niita tehda (ns.
velvollisuudet) ja joitakin siksi, ettd haluat tehda niitd (nautit niistd). Teet niita siis hyodyn tai huvin
vuoksi. Kyseinen tekeminen ja toiminta ovat aina yksilollista.

Energiaa tuovat toiminnat. Nimea tahan alle niita toimintoja, jotka koet tarkeiksi ja
merkityksellisiksi arjessasi ja joita teet itsesi vuoksi. Ndma toiminnat ovat todennékdisesti asioita,
joista saat voimia ja energiaa (iloa ja jaksamista) elamaasi. Nimea 1-5 tirkeintd toimintaa. Asioiden
ei tarvitse olla tarkeysjarjestyksessa.

gl B W N

Energiaa vievit toiminnat. Joskus arki vaatii meiltd my0s asioita, joita on pakko tehda tai koet ne
velvollisuudeksi tehda. Pohdi, mitka tekemiset ja toiminnat arjessasi koet eniten voimia ja energiaa
vieviksi asioiksi (jotka vievit iloa arjesta ja jotka koet pakoksi). Nima voivat olla sa-moja, jotka
joissain tilanteissa koet tuottavan myds energiaa (iloa), mutta joskus myds vievat sita pois. Nimea
1-5 tarkeinta toimintaa. Asioiden ei tarvitse olla tarkeysjarjestyksessa.

1

gl o W N

Mikali haluat muutosta johonkin asioihin arjessasi, voit kirjata tdhdn toimijuuttasi tukevat ta-
voitteesi
(1-3 kpl).
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