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Tiivistelma: Maisterintutkielmassa tarkastellaan nuorisorikollisuuden ja syrjaytymisen ehkaisyyn kehitetyn
moniammatillisen pilotointiohjelman, NURRI-toimintamallin, toteutusta prosessiarvioinnin nakékulmasta. Toi-
mintamallin kohderyhmana ovat 12—-29-vuotiaat oululaiset nuoret, jotka ovat syyllistyneet yhteen vakavaan
tai useampiin toistuviin rikoksiin, ja joilla on ollut mahdollisesti my6s muuta ongelmakayttaytymista. Tutkiel-
massa tarkastellaan asiakkaiden kokemuksia toimintamalliin osallistumisesta seka toimintamallin merkityksia
asiakkaiden elamassa. Lisaksi selvitetdan, minkalaisten mekanismien kautta toiminta mahdollisesti vaikuttaa
asiakkaiden desistanssiin eli rikosurasta luopumiseen. Tutkielmassa my0s taustoitetaan Oulun nuorisorikolli-
suuden kehitysta tilastojen perusteella.

Tutkielman teoreettisena taustana ovat laadullisen arviointitutkimuksen perspektiivi seka kriminologinen so-
siaalisen kontrollin teoria ja desistanssiteoria. Laadullisen prosessiarvioinnin avulla interventioiden toteutusta
tarkastellaan sisalta pain, jolloin saadaan tietoa toiminnan kaytannon toteutuksesta ja asiakkaiden kokemuk-
sista. Prosessiarvioinnilla ei saada tietoa intervention pitkdn aikavalin vaikuttavuudesta, mutta sen avulla
saadaan tietoa niistd mekanismeista, jotka voivat olla yhteydessa intervention vaikuttavuuteen. Sosiaalisen
kontrollin teoria liittyy yksilon ja yhteiskunnan valisiin siteisiin, ja desistanssiteoriassa korostetaan yksilon ri-
kosurasta luopumista ja sen vaiheita.

Aineistona kaytetdaan toimintamallin asiakkaiden haastatteluita. Aineisto kerattiin puolistrukturoitujen teema-
haastatteluiden muodossa, ja haastatteluita varten laadittin teemahaastattelurunko. Haastatteluaineiston
analyysissa kaytettiin laadullisen sisallonanalyysin seka temaattisen analyysin menetelmia. Tilastokatsauk-
sen aineistona hyodynnettiin Rikos- ja pakkokeinotilastoa seka Kouluterveyskyselya. Tilastokatsauksen na-
kékulma on kuvaileva ja vertaileva.

Keskeiset tulokset osoittavat, ettd haastateltavien kokemukset toimintamalliin osallistumisesta ovat myéntei-
sia ja hyodyllisia heidan desistanssiprosessinsa kannalta. Onnistuneeseen asiakaskokemukseen vaikuttavat
luottamuksellinen suhde tyontekijoiden kanssa, mielekkaat toimintamuodot ja toiminnan vapaaehtoisuus. Toi-
mintamalliin osallistumisella on kokonaisvaltainen merkitys haastateltavien hyvinvoinnin ja desistanssipro-
sessin yllapidossa. Osallistumisen aikana haastateltavien elamassa on tapahtunut positiivisia muutoksia ris-
kikayttaytymisen vahenemisen suhteen. Keskeisia toiminnan hyodyllisyyttéa korostavia mekanismeja ovat
tydntekijoiden rooli tukihenkilona, haastateltavien ajattelutapojen muutokset seka oma motivaatio muutok-
seen.

Tulokset antavat tukea sosiaalisen kontrollin teorialle. Toimintamalliin osallistumisen myéta tapahtuneet muu-
tokset riskikayttdytymisessa ja ajattelutavoissa heijastavat sitoutumista yhteiskunnan laillisiin toimintoihin ja
yhteiskunnan saantéjen arvostamiseen. Tulokset tukevat myds desistanssin prosessiluonnetta korostavaa
teoriaa, jonka mukaan yksilon rikosurasta luopuminen ei tapahdu yhdessa hetkessa, vaan kyseessa on jat-
kuva prosessi. Tulosten perusteella esitetaan, etta jatkossa nuorisorikollisille suunnattujen interventioiden to-
teutuksessa tulisi huomioida kokonaisvaltainen Iahestymistapa asiakkaan ongelmiin. Lisaksi toiminnassa tuli-
si panostaa luottamuksellisen asiakassuhteen luomiseen. Interventioiden arvioinnissa ja kehittdmisessa tulisi
huomioida entistd paremmin nuorten omat kokemukset interventioiden toteutuksesta.
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1 Johdanto

Suomessa nuorten tekemin rikollisuuden mééran trendi on ollut padasiassa laskeva vii-
me vuosiin saakka, mutta vuonna 2020 tdma kehitys vaikuttaa pysidhtyneen. 2010-luvul-
la viimeisen vuoden aikana rikoksen tehneiden osuus on viahentynyt, joten rikoskayttdy-
tyminen keskittyy yhéd pienemmaélle osalle nuoria. Suurella osalla rikoskdyttdytyminen
rajoittuu nuoruuteen, mutta osalla se jatkuu pitkélle aikuisuuteen. (Kaakinen & Niési,
2021a; Elonheimo, 2010, s. 26, 47-48.) Esimerkiksi vékivaltarikollisuus on yleisemp&di
nuorten kuin vanhempien ikdluokkien kohdalla (Ndsi & Danielsson, 2020), ja nuorten
tekemd vikivaltarikollisuus on ollut kasvussa viime vuosina (Danielsson, 2022). [lmién
ympiérilld kdytiva julkinen mediakeskustelu on my®ds erittdin aktiivista, eli aihe kiinnos-
taa asiantuntijoiden liséksi kansalaisia. Nuorisorikollisuuden ehkdisyyn ja mahdollisen
rikoskierteen katkaisemiseen tdhtddvid toimenpiteitd ja toimenpiteiden arviointeja siis

tarvitaan.

Oikeusministeridssd on kehitetty uusi toimintamalli rikoksilla oireilevien nuorten uusin-
tarikollisuuden, péihteiden kdyton ja syrjdytymisen ehkdisemiseksi (Sambou & Piispa,
2019). Suomalaisesta palvelujirjestelméstd on aiemmin puuttunut toimintamalli nuoril-
le, joilla rikoskéyttdytyminen on toistuvaa tai vakavaa, mihin oikeusministerion kehitté-
mélld toimintamallilla on pyritty reagoimaan. Kyseisen toimintamallin pilotointi on
aloitettu neljdssd suomalaisessa kaupungissa vuoden 2021 alussa. Toimintamallien to-
teutuksessa on kaupunkikohtaisia eroja, mutta keskeinen niitd yhdistdvé tekijd on, ettd
toimintamallit perustuvat moniammatilliseen yhteistyohon sekd yhden ammattilaisen
kokonaisvastuuseen nuoren tilanteesta. Téssd maisterintutkielmassa tarkastellaan Oulun
kaupungin Turvallinen Oulu -hankkeen yhteydessa pilotoitavaa NURRI-toimintamallia

arviointitutkimuksen, erityisesti kvalitatiivisen prosessiarvioinnin, ndkokulmasta.

NURRI-toimintamallin kohderyhméané ovat 12—-29-vuotiaat rikoksilla oireilevat nuoret
ja nuoret aikuiset, joilla on taustallaan toistuvia rikoksia tai yksi vakavampi rikos sekd
mahdollisesti muuta huolta herdttivda kdyttdytymistd. Toimintamallin tavoitteena on

auttaa nuoria padsemédn irti rikollisesta toiminnasta ja ehkéistd heiddn syrjdytymistién.



Toimintaan osallistuminen on asiakkaille vapaaehtoista, ja toimintaan voi osallistua

my0s asiakkaiden perheitd. (Turvallinen Oulu, 2021a.)

Rikoksentorjuntahankkeiden toteutus saattaa poiketa hankkeiden alkuperiisistd suunni-
telmista. Tutkielmassa tarkastellaan prosessiarvioinnin avulla hankkeen kiytdnnon to-
teutusta asiakkaiden ndkokulmasta. Tarkastelu tuottaa rikoksentorjuntahankkeen kannal-
ta arvokasta tietoa siitd, toteutetaanko hanketta suunnitelman mukaan ja minkélaisia ke-
hittdmistarpeita hankkeessa ilmenee. Kyseessd on siis toimintamallin toteutuksen ku-
vaus ja sen kehitykseen tdhtddva arviointi asiakkaiden ndkokulmasta. Tutkielman tarkoi-
tuksena ei kuitenkaan ole selvittdd toimintamallin vaikuttavuutta (miké vaatii erilaisen
arviointiprosessin), mutta prosessiarvioinnin avulla voidaan saada tietoa niistd mekanis-
meista, jotka voivat heijastua toimintamallin lopullisiin tuloksiin. (Robson, 2001, s. 80—

84; Kivivuori ym., 2018, s. 348-349.)

Koska kyseessd on toimintamallin pilotointi, on sen tutkiminen asiakkaiden nékokul-
masta tirkedd, jotta heididn kokemuksensa ja toiminnalle annetut merkitykset padsevit
esille. Téllaisen pilotointimallin tutkiminen tuottaa uutta tietoa rikoksentorjunnasta. Ha-
vaintoja on mahdollista hyodyntdi toiminnan ja palvelujdrjestelmén kehittimisessa. Toi-
mintamallin tutkiminen on tidrkedd kriminologian kannalta myos sen vuoksi, koska se
on vahvasti yhteydessd kriminologiseen rikosuratutkimukseen ja rikosurasta luopumi-
seen eli desistanssiin. Desistanssiin vaikuttavat tekijit voidaan jakaa karkeasti rakenteel-

osuutensa. (Kivivuori ym., 2018, s. 202-210.)

Yleisesti rikollisuuden kontrollijdrjestelmédn, rikosten seurausten ja rikostorjunnan ai-
heuttamat kokonaiskustannukset suomalaiselle yhteiskunnalle ovat varsin suuret: vuon-
na 2013 véhintddn 12,7 miljardia euroa eli 6,5 % bruttokansantuotteesta (Hinkkanen,
2014). Lisédksi yksittdisestd syrjdytyneestd henkildstd aiheutuvat kustannukset voivat
olla merkittavid (Hilli ym., 2017). Varhaisessa vaiheessa tapahtuvalla rikosuran paitty-
miselld voi siis olla positiivisia vaikutuksia seké yksilotasolla rikoksen tekijin ja uhrien

eldmddn ettd myOs yhteiskunnan talouden kannalta.



Tutkielman seuraavassa luvussa kuvataan tarkemmin tutkielmassa tarkasteltava toimin-
tamalli, tutkielman teoreettinen tausta sekd aiempi samasta teemasta tehty tutkimus.
Teoreettiseen taustaan liittyy sekd arviointitutkimuksen viitekehys ettd kriminologinen
sosiaalisen kontrollin teoria. Luvun lopuksi esitetdén tutkimuskysymykset. Kolmannes-
sa luvussa esitetdén tutkimusaineisto seké siithen sovellettavat analyysimenetelmét. Nel-
jannessd luvussa kuvataan Oulun nuorisorikollisuustilannetta tilastojen valossa, ja vii-
dennessd luvussa esitetddn haastatteluaineiston analyysi. Viimeisessd luvussa tulokset

kootaan yhteen, esitetddn johtopdétokset ja pohditaan tutkielman rajoituksia.



2 Teoria, aikaisempi tutkimus ja tutkimuskysymykset

Tassd luvussa kuvaillaan aluksi tutkielman konteksti, jonka yhteydesséd esitellddn tut-
kielmassa tarkasteltava NURRI-toimintamalli sekd sen kehittdmiseen vaikuttanut oi-
keusministerion laatima selvitys. Tdmin jélkeen kisitelldén tutkielman teoreettinen vii-
tekehys, jonka keskiossd on arviointitutkimuksen perspektiivi. Sen liséksi esitellddn de-
sistanssin sekd sosiaalisen kontrollin teoriaa, joiden yhteyttd voidaan my6hemmin peila-
ta tutkimustuloksiin. Aikaisemman tutkimuksen yhteydessd kasitellddn sekd suomalai-
sessa ettd kansainvilisessd kontekstissa tehtyd tutkimusta, ja lisdksi kdydadn lapi kes-
keisten kriminologisten arviointitutkimuksen tietokantojen sisilt6. Luvun lopuksi esite-

tadn tutkielman tutkimuskysymykset.

2.1 Tutkielman konteksti

Tassd tutkielmassa arvioitava toimintamalli pohjautuu oikeusministerion laatimaan sel-
vitykseen tarpeesta luoda uudenlainen toimintamalli rikoksilla oireileville nuorille. Toi-
mintamallin tavoitteena on rikollisuudesta irtautuminen ja pitkdaikaisen syrjaytymisen
ehkiisy. Selvityksessd muun muassa esitetdin, ettd uudessa toimintamallissa rikoksilla
oireilevien nuorten palvelut keskitetdin niin, ettd yhden nuoren asioista kokonaisvastuu
on yhdelld tyontekijilld, jonka on tarkoitus olla mukana koko prosessin ajan. Toiminta-
malli perustuu moniammatilliseen yhteistyohon ja sen toteutuksessa on mukana useita
yhteistydtahoja, joiden palveluiden piiriin nuori voidaan ohjata yksilollisen systemaatti-
sen tilannearvion perusteella. Pddasiallisena kohderyhménd ovat nuoret, joiden rikos-
kdyttdytyminen on toistuvaa tai vakavaa sekd muun huolta heréttivin kayttdytymisen
perusteella syrjdytymisvaarassa olevat nuoret. Toiminnan 14htokohtana on nuoren yksi-
161liset tarpeet. (Sambou & Piispa, 2019.) Esitettyjen toimintamallien pilotointi on kdyn-
nistynyt Oulussa, Rovaniemelld, Turussa ja Vantaalla vuoden 2020 lopussa tai vuoden

2021 alussa.

Edella esitettyyn selvitykseen perustuvaa toimintamallia pilotoidaan Oulussa NURRI-
toimintamallilla, joka on kdynnistynyt vuoden 2020 loppupuolella ja sen on tarkoitus

jatkua ainakin vuoden 2022 loppuun saakka. NURRI-toimintamalli on Turvallinen Oulu



-hankkeen yksi osa-alue. Muita hankkeeseen kuuluvia osa-alueita ovat esimerkiksi psy-
kososiaalista tukea nuorille nopeasti tarjoava Walk-In-vastaanotto seka kaduille iltaisin

ja viikonloppuisin nuoria kohtaamaan jalkautuva Kaasi-tiimi. (Turvallinen Oulu,

2021a.)

NURRI-toimintamallin my6té rikoksilla oireilevien nuorten asiakkaiden asioiden koko-
naisvastuu on tarkoitus keskittdd yhdelle tyontekijélle. Oulussa on aiemmin ollut haas-
teena, ettd avun tarpeessa olevan nuoren ymparilld on eri toimijoita, mutta varsinaista
avun tarpeen jérjestdmisen kokonaisvastuuta ei ole ollut kenelldkdin toimijalla. Oulussa
el myoskddn ole ollut aiemmin toiminnassa vastaavaa moniammatilliseen yhteistyohon
perustuvaa toimintamallia. NURRI-tiimiin kuuluu eri alojen asiantuntijoita, kuten so-
siaalityontekijd, nuorisotyon ohjaaja ja rikosseuraamustyontekijd. Lisdksi moniammatil-
lisuutta korostaa asiakkaalle muodostettava asiantuntijoiden verkosto, johon voi kuulua
asiakkaan tarpeen mukaan henkil6itd esimerkiksi pidihdepalveluista, oppilashuollosta ja

poliisilaitokselta. (Oulu, 2020; Turvallinen Oulu, 2021a.)

Mark Lipsey (2009) on jaotellut meta-analyysissddn nuorisorikollisille suunnatut inter-
ventiot erilaisiin luokkiin interventioiden sisdltdjen ja tavoitteiden perusteella. Hanen
madrittelemédnsd monipalvelumallin (multiple coordinated services) voi tulkita kuvasta-
van parhaiten moniammatillista NURRI-toimintamallia, koska Lipseyn mukaan kysei-
sessd mallissa korostuu esimerkiksi nuorelle tehtidva yksilollinen palvelusuunnitelma ja
mahdollinen ohjaaminen erilaisten palvelutyyppien piiriin. Muita Lipseyn esittdmid in-
terventiotyyppejd ovat muun muassa erilaiset neuvontainterventiot seké restoratiiviseen

ldhestymistapaan perustuvat interventiot.

NURRI-toimintamallin asiakaskohderyhména ovat 12-29-vuotiaat rikoksiin syyllisty-
neet oululaiset nuoret ja nuoret aikuiset seké heiddn perheensa. Nuorilla voi olla taustal-
laan yksi vakavampi rikos tai toistuvia rikoksia, sekd mahdollisesti muuta poikkeavaa
kayttdytymistd, kuten runsasta péihteidenkéyttod tai poissaoloja koulusta. Tdssd yhtey-
dessa vakaviksi rikoksiksi luokitellaan vékivalta- ja huumerikokset, torkeat rikosnimik-

keet seké sellaiset, joissa alaikdinen on poliisilla kiinniotettuna tai jos teot viittaavat va-



kivaltaiseen ekstremismiin. Toistuvat rikokset méadritellddn poliisille tulleiden tutkinta-

pyyntdjen tai tuomioiden perusteella. (Turvallinen Oulu, 2021b.)

Tavoitteena on sitouttaa toimintamalliin 15-25 asiakasta vuosittain. Asiakkaat voivat
ohjautua toimintamallin piiriin eri reittejd, mutta padosin se tapahtuu viranomaisyhteis-
tyond. Lisdksi ohjautumiseen vaikuttaa esimerkiksi se, onko asiakas lastensuojelun asia-
kas tai tdysi-ikdinen. Lahtokohtana on, ettd toimintaan osallistuminen on vapaaehtoista
ja sithen pyydetddn aina nuoren ja tarvittaessa hinen vanhempansa suostumus. Toimin-
tamallin asiakkaille tehdddn yksilollinen suunnitelma, jossa mééritelldén tarvittavat pal-
velut ja tukimuodot. Nédin ollen myds asiakkuuden kesto madrittyy yksilollisesti. Asiak-
kuuden pdittymisen jilkeen asiakkaan tilannetta seurataan ja hianeen ollaan yhteydessi
viimeistddn vuoden kuluttua asiakkuuden paittymisestd. (Oulun kaupunki, 2020; Tur-

vallinen Oulu, 2021b.)

Rikoksentorjuntaan tdhtiddvét toimintamallit jaotellaan usein primaarisiin, sekundaari-
siin ja tertiddrisiin interventioihin. Primaarisessa rikoksentorjunnassa korostuu yleinen
rikosten ennaltaehkidisy esimerkiksi ymparistosuunnittelun ja sosiaalipolitiikan keinoin.
Sekundaarisessa rikoksentorjunnassa on myds ennaltaehkdisyn piirteitd, mutta sekun-
daariset mallit on suunnattu yksiléille tai ryhmille, joilla on kohonnut riski rikoskayttay-
tymiseen. Tertiddriset rikoksentorjuntaohjelmat ovat ldhtokohdiltaan kuntouttavia ja ne
ovat kohdistettu rikosaktiiviselle joukolle. (Kivivuori ym., 2018, s. 349-362.) Tissé lu-
vussa esitetyn NURRI-toimintamallin kuvauksen perusteella toimintamallia voidaan pi-
tad tertiddrisend rikoksentorjuntaohjelmana: kohderyhmééan kuuluvat jo rikoksiin syyl-

listyneet nuoret, joiden rikoskierre pyritddn katkaisemaan.

NURRI-toimintamallilla on selked tilaus Oulussa, koska vastaavanlaista mallia ei ole
kaupungissa aiemmin ollut. Noora Héstbacka ja Lotta Haikkola (2019a, s. 72—74) ovat
kuvanneet Oulussa toimivaa poliisivetoista nuorisorikostutkintaryhmaa, joka kisittelee
alaikdisten rikosasiat. Nuorisorikostutkintaryhmin ty6 kuitenkin painottuu rikosoikeu-
delliseen prosessiin eikd se siten ole varsinaisesti tukimalli nuorelle. Ryhmén kanssa
tyoskentelevé sosiaaliohjaaja tekee ensiarvion nuoren tilanteesta, on mukana kuuluste-

luissa ja oikeusistunnoissa ja voi tarvittaessa tehdd lastensuojeluilmoituksen, jonka



myoOtd nuori padsee toivottavasti tuen piiriin. Mallin ongelmaksi on luonnehdittu koko-
naisvastuuhenkilon puuttumista sekd ryhmén ja tukitoimien vélistd heikkoa yhteytta,

joihin nyt tarkasteltavalla toimintamallilla on tarkoitus kiinnittd4 huomiota.

2.2 Teoreettinen viitekehys
2.2.1 Arviointitutkimus

Nykyisenkaltaisen sosiaalitieteellisen arviointitutkimuksen, erityisesti vaikuttavuuden
arvioinnin, historia voidaan paikantaa alkaneeksi 1950—1960-luvun Yhdysvalloissa. Sen
yleistymiseen ja laajenemiseen vaikutti erityisesti yhteiskunnalliset uudistukset, hyvin-
vointiyhteiskuntien rakentaminen ja julkisen hallinnon laajentuminen. Arviointikdytén-
tdjen vakiintuminen Suomessa osana julkista padtoksentekoa tapahtui verrattain myo-
hddn 1990-luvulla, vaikka arviointeja on aikaisemminkin harjoitettu jossain méérin.
(Rajavaara, 2007, s. 38—43.) Arviointitutkimuksen kentélld on kdyty kiistoja kvantitatii-
visen ja kvalitatiivisen seké vaikuttavuus- ja prosessiarviointien vélilld ennen kuin kaik-
kien ndiden osapuolten tarpeellisuus ja arvo on yleisesti hyvéksytty (Holmila, 1999, s.

46-47).

Kriminologian kentélld arviointitutkimusta pidetdén soveltavana kriminologiana, joka
tukee kriminologista perustutkimusta. Sekéd prosessi- ettd vaikuttavuusarvioinnin kautta
voidaan ikdin kuin testata kriminologisten teorioiden soveltuvuutta rikollisuuden selit-
tdjind. Kriminologisen arviointitutkimuksen kumuloituva tieto my0s vaikuttaa osaltaan
kriminaalipolitiikan, kriminaalipoliittisten toimien ja turvallisemman yhteiskunnan ke-

hitykseen. (Kivivuori ym., 2018, s. 369-374.)

Prosessiarvioinnin ja vaikuttavuusarvioinnin tuottamat tiedot tukevat ja tdydentévit toi-
siaan. Pelkdstddn interventioiden vaikuttavuusarvioinnilla ei valttimattd ole tarpeeksi
kiyttdarvoa, jos ei tiedetd millé tavalla interventiot ovat vaikuttaneet; on siis kiinnitettd-
vd huomio myds toimenpiteiden toteutukseen ja kdytdntoihin. Interventioilla on 18ht6-
kohtaisesti jonkinlainen suunnitelma niiden toteuttamiseksi, mutta interventioiden vai-
kutusten liséksi on syyté tarkastella prosessiarvioinnin keinoin, toteutettiinko alkuperii-

nen suunnitelma kéytdnndssd, jolloin voidaan puhua implementaation integriteetista.



(Patton, 1997, s. 195-200; Kivivuori ym., 2018, s. 348.) Colin Robson (2001, s. 77-80)
erottelee neljd arvioinnin kohdetta, jotka toimivassa interventiossa tulisi suorittaa oi-
keassa jarjestyksessd: tarpeet, prosessit, vaikutukset ja tehokkuus. Edellinen arvioinnin
kohde siis tukee aina seuraavasta kohteesta saatavia tuloksia. Timén tutkielman intressi-
nd on tuottaa tietoa erityisesti intervention kidytdnnon prosessista asiakasndakokulmasta

laadullisin menetelmin.

Prosessiarvioinnissa tarkastellaan siis intervention toteutusta ikdin kuin sisdltdpdin. Tél-
laisessa arvioinnissa voidaan olla kiinnostuneita esimerkiksi intervention heikkouksista
ja vahvuuksista, konkreettisesta toiminnasta, osallistujien kokemuksista; mitd interven-
tiossa tapahtuu ja kuinka sitd todellisuudessa toteutetaan suhteessa suunnitelmaan. Myos
taimd mahdollistaa hieman erilaisia nikokulmia arviointiin, kun voidaan haastatella in-
tervention ja arviointindkokulman luonteesta riippuen esimerkiksi sen kdytdnnon toteut-
tajia, asiakkaita tai (nuorten ollessa asiakkaina) asiakkaiden vanhempia. Prosessiarvioin-
nin yhteydessa keréttyja tuloksia on myds mahdollista kdyttdd toiminnan kehittdmiseen.

(Patton, 1997, s. 206-207.)

Edella esitettyd intervention sisdltdpdin tarkastelua on verrattu myos "mustaan laatik-
koon". Tdlloin ajatellaan, ettd intervention ja sen avulla saavutettujen tulosten vélissé on
musta laatikko, jonka sisélle on tarkasteltava, jotta on mahdollista selvittdd intervention
lopullisiin tuloksiin vaikuttaneita mekanismeja: mitkd asiat ovat vaikuttaneet havaittui-
hin tuloksiin sekd miksi interventiolla ja tuloksilla on tietynlainen yhteys. (Sampson,

Winship & Knight, 2013, s. 593-598.)

On yleistd, ettd interventioiden toteutuksen yhteydessa tulee esille erilaisia ongelmia ja
kddnteitd, jolloin toteutus ei vastaa tidysin suunniteltua. Ongelmat voivat nousta esille
yhti lailla intervention toteuttajien tai sen kohteiden ndkdkulmista. Ongelmia voivat ai-
heuttaa esimerkiksi intervention toteuttajien erilaiset odotukset, heiddn keskindiset vies-
tintdongelmat tai vastoinkdymisiin reagoiminen. My0s toteuttajien vaihtuminen kesken
intervention tai toteuttajien liian vdhdinen madrd voivat aiheuttaa ongelmia. Liséksi on

mahdollista, ettd intervention toteuttaminen suunnitelman mukaan ei alunperinkdin ol-



lut mahdollista esimerkiksi aikataulullisesti, jolloin ongelma onkin suunnittelussa. (Pat-

ton, 1997, s. 200-204.)

2.2.2 Sosiaalisen kontrollin teoria ja desistanssi

Tutkielman aiheen ja tutkittavan intervention kannalta keskeisind kriminologisina teo-
rioina voidaan pitdé sosiaalisen kontrollin teoriaa sekd rikosurasta luopumista eli desis-
tanssia. Tutkielman tuloksia voidaan my6hemmin tarkastella suhteessa ndissé teorioissa

esitettyihin véitteisiin rikollisuuden tai rikollisuuden loppumisen selittéjina.

Travis Hirschi (2002, s. 16-30) esittdd sosiaalisen kontrollin teorian rikollisuuden selit-
tajand. Teorian keskidssd on ajatus yksilon sitoutumisesta yhteiskunnallisiin instituutioi-
hin, rakenteisiin ja verkostoihin: rikollisuus on todenndkdisempaa, jos yksilon kiinnitty-
minen yhteiskunnan eri osa-alueisiin on heikkoa. Hirschin mukaan yksilon ja yhteiskun-
nan vélisten siteiden ja siten sosiaalisen kontrollin ulottuvuuksia on kaikkiaan nelja:
tunnepohjainen sitoutuminen ldheisiin ihmissuhteisiin (attachment), institutionaalisiin
rakenteisiin sitoutuminen (commitment), osallistuminen laillisiin toimintoihin (involve-
ment) sekd yhteiskunnan sdéntdjen ja arvojen arvostaminen ja niihin uskominen (belief).
On myd6s huomattava, ettd mainitut neljd sosiaalisen kontrollin ulottuvuutta eivét ole

toisistaan erillisid ja riippumattomia, vaan niilld on ldheiset suhteet keskenéén.

Tunnepohjainen sitoutuminen ihmissuhteisiin viittaa siihen, ettd yksilo arvostaa ldheisid
thmissuhteitaan, eikd han tdlloin rikollisella kdyttdytymiselld halua vaarantaa niitd suh-
teita ikddn kuin pettdmalld toisen osapuolen odotukset. Ilman merkityksellisi& ihmissuh-
teita vastaavaa moraalista rajoitetta rikoksen tekemiselle ei valttiméttd ole. Toinen so-
siaalisen kontrollin ulottuvuuksista viittaa erityisesti motivoituneeseen sitoutumiseen
yhteiskunnallisiin instituutioithin. Myos téssd yhteydessd voidaan ajatella sitoutumista
ldheisiin ihmissuhteisiin, mutta toisaalta my0s esimerkiksi sitoutumista tyohon: tyon
mahdollisuutta ei haluta riskeerata rikosten tekemisen myd6ta. Rikollisuuden todenndkoi-
syys véhenee, kun yksilé kokee sitoutuvansa ndihin instituutioihin. (Hirschi, 2002, s.

16-21.)



Kolmas sosiaalisen kontrollin ulottuvuus, laillisiin toimintoihin osallistuminen, viittaa
ajankdyttoon ja on vahvasti yhteydessd esimerkiksi koulunkédyntiin ja tyontekoon. Mi-
kali yksilo on tdssd suhteessa toimeton eiké osallistu tillaisiin toimintoihin, hinelld on
enemmain yliméérdistd aikaa ja siten aikaa rikosten tekemiselle. Viimeisessé sosiaalisen
kontrollin ulottuvuudessa huomio kohdistuu yhteiskunnassa vallitseviin sdantoihin ja ar-
voihin. Talloin keskeistd on, kokeeko yksilo uskovansa néihin arvoihin ja niiden norma-

titvisuuteen ja siten pidéttiaytyy rikollisesta kayttdytymisestd. (Hirschi, 2002, s. 21-26.)

My6s Sampson ja Laub (1997, s. 9—11) késittelevit sosiaalista kontrollia ja sosiaalisten
siteiden merkitysté rikollisuuden selittdjdnd. Heiddn ndkemyksensd on Hirschiin verrat-
tuna dynaamisempi ja pohjautuu yksilon eldménkaareen ja siiné tapahtuviin muutoksiin,
jotka ovat usein merkittivid eldméntapahtumia, kuten tyOpaikan saaminen. Téllaisia
muutoksia pidetdén sosiaalisia siteitd vahvistavina kdénnekohtina eldménkaaressa. Eli-
min kiddnnekohdat voivat olla my0s negatiivisia, ja niilld ndhddén olevan yhteys rikos-
kayttdytymiseen. Sampsonin ja Laubin ndkemys korostaa desistanssiin vaikuttavia ra-
kenteellisia tekijoitd, mutta yhtd lailla desistanssiprosessi voi alkaa yksilon subjektiivi-
sista pyrkimyksistd. Télldinkin esimerkiksi tydpaikka tukee desistanssiprosessia, mutta
muutoksen alkuperd on ennemminkin yksilon identiteettimuutoksessa. (Kivivuori ym.,

2018, s. 205-207.)

Torbjern Skardhamar ja Jukka Savolainen (2014) ovat esittdneet Sampsonin ja Laubin
eldménkaaren kdénnekohtia korostavaa teoriaa vastaan erilaisen nidkokulman. Skardha-
marin ja Savolaisen tutkimuksessa korostetaan juuri yksilon omaa pditostd ja maturaa-
tiota desistanssin kdynnistdjind ja ylldpitdjand. He havaitsivat ty6llistymistd kisittele-
véssd tutkimuksessaan, ettd yksilon desistanssiprosessi kdynnistyy usein jo ennen elé-

min kddnnekohtaa, eli tissé tapauksessa tyollistymista.

Desistanssia ei siis vélttdméttd tule ymmartdd ainoastaan yksittdisend tapahtumana tai
paétepisteend, jolloin henkilon rikosten tekeminen pééttyy yhtdkkid. Sen sijaan desis-
tanssia voidaan tarkastella myos prosessina, jonka aikana rikosten tekeminen hiljalleen
vihentyy ja lopulta kenties loppuu kokonaan. Téllainen desistanssiprosessi ei kuiten-

kaan tapahdu itsestdédn, vaan rikoksentekijén on itse oltava aktiivinen desistanssin edis-
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tamiseksi. (Kivivuori ym. 2018, s. 204-205.) Desistanssin prosessiluonteeseen liittyen
on esitetty erilaisia nikemyksid desistanssiprosessin vaiheista: esimerkiksi primaarisella
desistanssilla on tarkoitettu desistanssin kdynnistivdd muutosta ja sekundaarisella desis-
tanssilla vastaavasti on viitattu laajemmin henkilon identiteettimuutokseen rikoksenteki-
jasti ei-tekijdksi. Toisaalta kolmivaiheisessa desistanssimallissa on esitetty, ettd aluksi
tapahtuu yksilon sisdinen muutos, sen jdlkeen varsinaisten tekojen lopettaminen, jonka
jilkeen kdynnistyy varsinainen desistanssi- ja kuntoutusprosessi. (Rocque, 2017, s. 59—

61.)

Rikosuran pédttymistd voidaan tarkastella myds desistanssioptimismin ndkokulmasta,
jolla viitataan rikoksentekijan omiin kasityksiin tulevasta rikoskdyttdytymisestidan. Esi-
merkiksi itsekontrolliteoriaan nojaavassa lyhytaikaisvangeille tehdyssd tutkimuksessa
on havaittu, ettd omaa mahdollista rikosuran jatkuvuutta voidaan jossain miirin ennus-
taa. Jos henkild ajattelee tekevinsa tulevaisuudessa tiettyja rikoksia, niin todennédkoises-
ti hdn my0s tekee niitd verrattuna siithen joukkoon, joka ei ajattele tekevénsa kyseisia ri-

koksia. (Kivivuori ym., 2012; Kivivuori ym., 2018, s. 208.)

Nuorisorikollisuuteen ja rikosuratutkimuksen teoriaan liittyy keskeisesti myos Terrie
Moffittin (1993) esittdmi jako kahteen erityyppiseen rikosuraan. Han esittda, ettd nuo-
ruudessa tapahtuva rikoskéyttdytyminen on suhteellisen yleisti, ja osalla ithmisisté rikos-
kéyttdytyminen rajoittuu juuri nuoruuteen, jonka jélkeen se vihenee tai paittyy (adoles-
cence-limited antisocial behavior). Nuoruuteen painottuva rikoskéyttdytyminen selittyy
esimerkiksi sosiaalisella matkimisella tai hyotyjen saavuttamisella. Toinen rikosuratyyp-
pi taas liittyy koko eldmén jatkuvaan rikoskéyttdytymiseen, joka on alkanut jo varhain
(life-course-persistent antisocial behavior). Tdmin ryhmén rikoskdyttdymistd selitetdin

esimerkiksi neurolopsykologisilla ongelmilla tai perityilld ominaisuuksilla.
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2.3 Aikaisempi tutkimus

Téssé tutkielmassa tarkasteltava toimintamalli on melko uusi, joten suoraan siihen liitty-
véd arviointitutkimusta ei ole tdssd vaiheessa saatavilla. Luvun ensimmaiisessd alaluvus-
sa tarkastellaan nuorisorikollisuuden ehkéisyyn liittyvid moniammatillisia toimintamal-
leja kansainvélisessd kontekstissa ja kdydédédn lapi keskeiset kriminologiset arviointitut-
kimuksen tietokannat. Luvun toisessa alaluvussa tarkastellaan suomalaista tutkimusta
teemaan liittyen. Kyseinen alaluku keskittyy Nuorisotutkimusseuran toteuttamaan val-
tioneuvoston kanslian tutkimushankkeeseen, jonka oikeusministerio tilasi uuden nuori-
sorikollisuuden ehkdisyn pilotointihankkeen valmistelun taustaselvitykseksi. Lisdksi
esitellddn sisdministerion vertailu pohjoismaisista nuorisorikollisuuteen puuttumisen

malleista.

2.3.1 Systemaattinen kirjallisuuskatsaus ja arviointitutkimuksen tietokannat

Aikaisemman tutkimuksen hakemisessa tulisi pyrkid systemaattiseen hakutapaan, jonka
avulla pystytddn vilttimédn vahvistamisharha ja saavuttamaan mahdollisimman objek-
titvinen lopputulos. Tutkimusten etsimisessé ja valikoimisessa ei siis ole tarkoitus tuoda
esille esimerkiksi henkilokohtaisia mieltymyksid tutkimusten hyvyyden suhteen. (Kivi-
vuori, 2021.) Tamén tutkielman aiheen ja metodologian kannalta aikaisemman tutki-
muksen systemaattisessa haussa pyrittiin 10ytdmééan nuorisorikollisuuden ehkdisyyn téh-
tddvien moniammattilliseen yhteistyohon perustuvien interventioiden prosessiarviointi-
tutkimusta. Hakutietokannoista hyddynnettiin EBSCO:a, Google Scholaria sekd Sco-
pusta. Hakulausekkeita kokeiltiin erilaisia, ja niihin siséllytettiin sanoja seuraavasta jou-
kosta: evaluation, assessment, multidisciplinary, multi-professional, collaboration, in-
tervention, juvenile, adolescent, youth, delinquency, recidivism, offending. Haut kohdis-
tettiin otsikkoon, abstraktiin tai avainsanoihin. Lisdksi kéytettiin tarvittaessa hakusano-
jen katkaisua useampien tulosten 16ytdmiseksi. Hakujen tulokset myds rajattiin englan-
ninkielisiin vertaisarvioituihin tutkimuksiin, jotka ovat julkaistu aikaisintaan vuonna

2010.

Tutkielman aiheen ja metodologian kannalta sopivia laadullisin menetelmin tehtyja pro-

sessiarviointitutkimuksia 10ytyi niukasti, ja varsinkin nuorten asiakkaiden ndkdkulma
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paisi harvoin esille. Koska tutkielma on luonteeltaan prosessiarviointi, on vaikuttavuus-
arvioinnit jétetty aikaisemman tutkimuksen ulkopuolelle. On my6s huomattava, etti
seuraavaksi esitettdvit aikaisemman tutkimuksen tulokset eivét tdysin vastaa tdssd tut-
kielmassa tarkasteltavaa NURRI-toimintamallia, mutta ne liittyvét kuitenkin jollakin ta-

paa moniammatilliseen nuorisorikollisuuden ehkdisyyn.

Koidu Saia ym. (2020) tarkastelivat Virossa toteutettua toimintamallia késittelevassa
prosessiarviointitutkimuksessa haastatteluaineiston avulla moniammatillisen yhteistyon
toimivuutta nuorisorikollisille tarkoitetussa kuntoutusmallissa, jonka asiakkaat olivat sa-
manaikaisesti sekd lastensuojelun ettd nuoriso-oikeusjirjestelman piirissd. Kyseisessa
mallissa jokaisella asiakkaalla ja hdnen perheelldén on yksi vastuuhenkild, jonka roolin
ja merkityksen koettiin olevan hyddyllinen kuntoutusprosessin aikana. Vastuuhenkilén
tarkeyttd korosti esimerkiksi se, ettd hdneen voitiin tarvittaessa ottaa yhteyttd, kun aiem-
min ei oltu valttdmattd tiedetty, kehen ammattilaiseen tulisi olla yhteydessd missédkin
asiassa. Lisdksi vastuuhenkilon roolin koettiin olevan tirked ikddn kuin asiakkaiden
asioihin liittyvien ammattilaisista koostuvan verkoston solmukohtana ja yleisend tuki-

henkilona.

Saian ym. (2020) tutkimuksessa kuntoutusmallin tyontekijoiden roolin hyddyllisyytta
asiakkaiden ndkokulmasta korosti se, ettd he olivat saaneet asiakkaat ymmartdméain on-
gelmallisen kéyttdytymisensd ja tyOskentelmddn kayttdytymisen muutoksen edistimi-
seksi. Asiakkaat my0s korostivat vastuuhenkilon ja tyontekijdiden roolia ”ammattilais-
ystavana” (professional friend). Vanhemmat ja asiakkaat arvostivat luottamuksellista
suhdetta tyontekijoihin, ja ettei tyontekijoiden 1dhestymistapa asiakkaiden ongelmiin ol-
lut syyttiva. Kriittisempi nikemys vanhempien ja asiakkaiden nédkokulmasta oli, ettd he
olisivat halunneet péastd aktiivisemmin osallistumaan asiakkaita koskeviin arviointita-

paamisiin ja muihin tilaisuuksiin.

Sonia Jain ym. (2018) arvioivat kalifornialaisen moniammatillisuuteen perustuvan Se-
cond Chance -palvelukokonaisuuden toimeenpanoa toteuttajien ja sidosryhmien niko-
kulmasta. Ohjelmassa vankilasta tai muusta laitoksesta vapautuneille nuorisorikollisille

ja heiddn perheilleen tarjotaan moniammatillista tukea ja ohjataan sopivien palveluiden
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piiriin. Ammattilaiset kokivat hyddylliseksi nuorten tarpeiden kokonaisvaltaisen moni-
ammatillisen arvioinnin lisddntymisen erilaisten arviointityokalujen avulla. Toisaalta tél-
laisen arviointidatan hyodyntdmisessd ja tiedon jakamisessa mainittiin olevan puutteita
ja epdjohdonmukaisuutta asiakkaiden tilannetta ajatellen. Myds eri toimijoiden vilinen
moniammatillinen yhteistyd koettiin sindnsd hyddyllisend ja nuorten yleistd tilannetta
parantavana seikkana, joskin juuri tiedonkulku ja eri toimijoiden intressit ja kdytdnnot
saattoivat haitata toiminnan toteuttamista ja niyttdytyd sen myotd asiakkaillekin moni-
mutkaisena. Tutkimuksessa suositellaan, ettd asiakkaiden perhe huomioidaan paremmin

prosessin aikana.

Stephen Kapp ym. (2013) tarkastelivat tutkimuksessaan asiakkaiden, heiddn vanhem-
piensa sekd ammattilaisten kokemuksia mielenterveyspalveluiden sekd nuoriso-oikeus-
jarjestelmin yhteistyOstd ja toiminnan toteuttamisesta. Mallin asiakkaat olivat sellaisia
nuoria, jotka olivat samanaikaisesti molempien palveluiden piirissd. Tutkimuksessa
esiintyi hieman eridvid nikemyksia joistakin asioista. Esimerkiksi ammattilaisten vapaa-
muotoisemman kommunikaation tiedonvaihdon suhteen koettiin rakentavan luottamus-
ta, mutta joidenkin mielesté téllaista kommunikaatiota ei ollut tarpeeksi. My0s viralliset
menettelytavat koettiin toimiviksi, mutta toisaalta joidenkin asioiden suhteen ei ollut
selkeitd yhteisid kdytdnt6jd, mikd vaikeutti yhteistyotd ja aiheutti vadrinymmaérryksia.
Ongelmallisena ndhtiin my0ds eri alojen ammattilaisten erilaiset ajattelutavat liittyen
asiakkaiden asioiden hoitoon seké tyontekijdkohtaiset asiakasméériat. Toimivan yhteis-
tyon edellytyksiksi mainittiin esimerkiksi ammattilaisten hyva tavoitettavuus ja avoi-

muus.

Susan Ehrhard-Diezel ym. (2016) tutkivat hankkeen toteutusta, jonka tarkoituksena oli
tuoda nuorten rikosprosessin alkuosaan moniammatillisia kdytidnt6jd poliisien, rikosseu-
raamustyontekijoiden ja jérjestotoimijoiden yhteistyolld. Hankkeen tavoitteena oli estda
syytettyjd nuoria ajautumasta syvemmalle rikoskierteeseen. TyOntekijdhaastatteluiden
perusteella koettiin yleisesti hyviksi, ettd poliisin tukena paitdksenteossa, esimerkiksi
nuoren seuraamuksia arvioitaessa, oli myds rikosseuraamus- ja jirjestotyontekijoité, jos-
kin osa poliiseista oli tillaista yhteistyotd vastaan. Aluksi kaivattiin myos selkedmpda

eri toimijoiden roolien ja yleisten kdytdntdjen selkeyttimisten, mihin tehtiinkin myd-
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hemmin parannuksia. Osa jirjestdtoimijoista olisi kaivannut enemmain tietoa asiakkaan

seurannasta, joka ei usein vélittynyt heille asti.

Rikoksentorjunnan arviointitutkimuksen tietokannassa on tdlld hetkelld 21 rikoksentor-
juntaan keskittyvdd suomalaista arviointitutkimusta. Tietokanta siséltdd 16 vaikutta-
vuusarviointia, 4 prosessiarviointia ja yhden systemaattisen katsauksen. Tietokannassa
olevista arviointitutkimuksista mikddn ei késittele moniammatillista yhteisty6td suhtees-
sa nuorisorikollisuuteen, josta tissd tutkielmassa ollaan kiinnostuneita, mutta nditd kahta
teemaa késitellddn joissakin tutkimuksissa erikseen. On huomattava, etti tietokantaan
tallennetaan vain tutkimukset, jotka tutkijat ovat itse sinne ilmoittaneet. (Rikoksentor-

juntaneuvosto, 2022.)

Mydskddn Campbell Collaboration -tietokannan kriminologista vaikuttavuusarviointi-
tutkimusta kokoavassa Crime and Justice -osiossa ei ollut tdmén tutkielman kannalta so-
pivia katsauksia, joita oli kirjoitushetkelld yhteensd 60 kappaletta. Osa katsauksista liit-
tyi nuorisorikollisuuden véhentdmiseen, mutta niisséd késitellyt interventiot eivét vastan-
neet tdmin tutkielman kannalta olennaisinta eli moniammatilliseen yhteisty6hon perus-
tuvia interventioita, vaan esimerkiksi nuorisovankilassa tapahtuvia tai muuten oikeusjér-

jestelméan kontrolloimia interventioita. (Campbell Collaboration, 2022.)

2.3.2 Selvityksid nuorisorikollisuuteen puuttumisen toimintamalleista

Noora Héstbacka ja Lotta Haikkola (2019b) ovat kartoittaneet Suomen eri kaupungeissa
toteutettuja interventioita ja toimintamalleja nuorten rikollisuuteen puuttumiseksi. Selvi-
tykseen kerittiin tiedot yhteensd 64 kaupungista, joista 30 kaupungissa ei ollut minka4n-
laista nuorisorikollisuuteen liittyvdd ohjelmaa tai toimintamallia. Muissa kaupungeissa
oli yksi tai useampi tdllainen malli, joskin ne poikkesivat kaupungeittain toisistaan esi-
merkiksi sen mukaan, painottuuko niiden toteutuksessa ennaltachkdisevd, puuttuva vai
tukeva tyd. Yleisin oli 2000-luvun alkupuolella toimintansa kdynnistinyt Ankkuri-toi-
minta. Lisdksi monessa kaupungissa on kéytossd jonkinlaista nuorisorikollisuuden, syr-
jaytymisen ja pdihteidenkdyton ennaltachkiisevdd toimintaa. Erityisen vdhidn mink&4n-

laisia toimintamalleja on suunnattu 18-29-vuotiaille.
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Hastbackan ja Haikkolan (2019b) selvityksen mukaan pienemmissad kunnissa ei valtta-
méttd koettu tarvetta erityisille toimintamalleille, kun taas suuremmissa kaupungeissa il-
mioon liittyvien eri toimijoiden yhteistydverkosto saattoi olla epdselva. Lisédksi havait-
tiin, ettd usein esimerkiksi kaupunkien nuoriso- ja sosiaalipalveluissa tehtivd tyd on
epésuorasti yhteydessa nuorten rikollisuuteen puuttumiseen, vaikka varsinaisia kohden-
nettuja toimintamalleja ei olisikaan kaytossd. Yleisesti toimintamallien vaikuttavuusar-
viointi on ollut erittdin véhaistd, ja se on usein painottunut toimintaan osallistuneiden
médridn seurantaan, mutta esimerkiksi nuorten tilanteiden pitkdjanteisempi seuranta on

ollut harvinaista.

Viiden toimintamallin vertailussa selvitettiin tarkemmin toimintamallien kayténtdjd ja
toteutusta sekd nuorten ettd ammattilaisten ndkokulmista. Histbacka ja Haikkola
(2019a) kuvaavat nuorten kanssa tyOskentelevien ammattilaisten tydotetta nuorierityi-
seksi. Silld tarkoitetaan, ettd nuoruus ja sen aikana tehdyt rikokset ndhddin erilaisesta
ndkokulmasta aikuisuuteen verrattuna, jolloin nuorierityinen tydote on esimerkiksi suo-
jelullisempi ja ymmartavampi. Lisdksi eniten tukea tarvitsevien nuorten koettiin hyoty-
vian hyvistd luottamussuhteesta aikuisen tyOntekijan kanssa, jolla on késitys nuoren
koko eldmintilanteesta ja joka pystyy nuorta auttamaan ja ohjaamaan. Téllin nuori
myds sitoutuu toimintamalliin paremmin. Myodskdin nuoren pelkkd valinpitiméton pai-
kasta toiseen ldhettdminen ei vélttdméttd riitd: "Joillekin nuorille jopa matka rapusta

toiseen, esimerkiksi toimintakeskuksesta katkolle, voi joskus olla liian pitkd" (mts. 109).

Yleisesti ammattilaiset kokivat moniammatillisen yhteistyon hyodylliseksi. Huolta kui-
tenkin aiheutti mahdollinen erityisosaamisen ja resurssien puute nuorten asioihin liit-
tyen, mikd korostaa tarvetta juuri nuorten asioihin perehtyneille moniammatillisille tii-
meille. Tydlle haluttiin selkeit tavoitteet. Lisdksi kritiikkid saivat esimerkiksi maaralli-
set tulosmittarit, jotka eivat valttimaéttd kerro ongelmien parantumisesta, vaikka todelli-
suudessa asiat olisivat menneet parempaan suuntaan. Usein tyOn onnistuminen saattaa
tulla ilmi esimerkiksi vuorovaikutustilanteessa asiakkaan tai hdnen vanhempiensa kans-

sa sekd tapaamisten tarpeen harventumisessa. (Héstbacka & Haikkola, 2019a.)
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Nuorten haastatteluissa tuli ilmi, ettd ammattilaisten rooli ja heidén tarjoamansa tuki on
saattanut jaadd hdmaraksi tai puuttua kokonaan, vaikka ammattilaisia olisi tietojen pe-
rusteella ollut kuvioissa. Tdlloin vanhempien, vertaisryhmén tai muiden ei-ammattilais-
ten rooli on korostunut tukiprosessissa. Nuoret kaipasivat ammattilaisilta esimerkiksi
kontrollia ja sité, ettd he todella ovat kiinnostuneita kohtaamaan nuorten asiat. Tdma
viittaa aiemmin mainittuun ammattilaiasten nuorierityiseen tydotteeseen, joka ei nihta-
visti toteudu kaikissa tapauksissa. Luottamuksellista ja pitkdkestoista suhdetta ammatti-

laisen ja nuoren vélilld ei ole aina saavutettu. (Héstbacka & Haikkola, 2019a.)

Nuorten taholta esiintyy myos epédluottamusta viranomaisia kohtaan, mikd osaltaan es-
tad luottamussuhteen muodostumisen. Esimerkkind mainitaan poliisi, jolle ei valttamatta
haluta puhua kaikista asioista avoimesti. Tosin myds henkilokemiat (ammattirooleista
huolimatta) vaikuttavat osaltaan siihen, kenelle halutaan puhua ja kenelle ei. Nuorten
kokemuksia prosesseista paransi myos se, jos nuori koki ammattilaisen pystyvan todella
samaistumaan kokemuksiinsa. Lisdksi nuoret kokivat tehdyt toimenpiteet vaikuttavam-
miksi, mikali he pitivét niitd oikeudenmukaisina. Rikollisesta elimintavasta luopumisen
esteend koettiin esimerkiksi sosiaalisesta eldménpiiristd saatava tuen ja uskon puute
asiaa kohtaan sekd nuorten omat epéilyt mahdollisista haasteista tyo- ja koulutusmarkki-

noilla. (Hastbacka & Haikkola, 2019a.)

Sisdministerion selvityksessd (Moilanen ym., 2018) tarkasteltiin viittd pohjoismaista
moniammatillista toimintamallia, joista Suomea edustaa Ankkuri-toiminta. Niissd vii-
dessé toimintamallissa oli erilaisia ammattiryhmien kokoonpanoja, mutta kaikissa on ai-
nakin sekd poliisin ettd sosiaalitoimen edustus. Lisdksi mukana on erilaisia yhteistyota-
hoja, kuten koulut, jrjestot ja terveydenhuolto. Nuoret ohjautuvatkin toiminnan piiriin

eri tahojen huolen tai poliisien rekistereistd muodostetun pisteytyksen perusteella. (Mt.)

Téarked osa moniammatillisten toimintamallien toteutuksen onnistumista on tiedonvaihto
ja yhteistyd ammattilaisten kesken. Tiedonvaihtoon ja yhteisty6hon liittyy kuitenkin
my0s haasteita, koska aina tieto ei ollut kulkenut toimijoiden vélilla, vaikka olisi pita-
nyt, eivitkd eri toimijoiden vastuut olleet kaikissa toimintamalleissa selkeitd. My®ds tie-

tojen kirjaaminen vaihteli, ja mahdollinen kirjaamattomuus koettiin haasteena. Toimin-
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tamalleissa ei ollut kdytossd johdonmukaista kansallista tilastointia, mutta toiminnan to-
teuttamisesta raportoitiin ylemmille tahoille. Toimintamallien koettiin pddsdantoisesti
edistdvan rikollisuuden ehkéisya ja rikosuran katkaisua, mutta samalla korostettiin tar-
vetta tarkemmalle ja systemaattiselle vaikuttavuuden arvioinnille ja tilastoinnille. Kehit-
tamiskohteiksi mainittiin ennaltachkdisevddn toimintaan panostaminen, ammattilaisten
kouluttaminen ja toimintamallien rakenteiden selkiyttiminen. Toimijoille ei ollut heididn
aloittaessaan tyonsd toimintamallien parissa pakollista koulutusta, vaikka sen tarve tun-

nistettiin. (Moilanen ym., 2018.)

Myo6s Anton Schalinin (2019) tekemdésséd kansainvilisessd kirjallisuuskatsauksessa tar-
kastellaan nuorisorikollisuuteen puuttumisen malleja ja vaikuttavuutta, mutta tdssd ei
kuitenkaan tarkastella pelkéstddn moniammatillisia malleja, vaan yleisesti nuorisorikol-
lisuuteen puuttumisen malleja. Katsauksen perusteella nuorten osallistuminen interven-
tiothin on usein pakollista, mutta tdstd huolimatta arviointi sopiviin palveluihin ohjaami-
seksi ei ole aina kovin systemaattista, ja arviointien dokumentointi on puutteellista.
My®ds interventioiden prosessiarvioinneissa ja vaikuttavuuden arvioinneissa olisi usein
parantamisen varaa. [lmeisesti interventioihin osallistumisen pakollisuus tai vapaaehtoi-

suus el vaikuta toiminnan vaikuttavuuteen.

Ryhmémuotoisten tukimuotojen havaittiin jopa pahentavan rikoskayttdytymistd. Tdmén
vuoksi vuorovaikutus téllaisissa ryhmissé tulisi olla mahdollisimman strukturoitua toi-
minnan vetdjien taholta. Sen sijaan yksildlliset tukimuodot ovat todettu usein vaikutta-
vimmiksi. Korkeamman riskin nuoret hyotyvét interventio-ohjelmista sitd paremmin,
mitd intensiivisempid ja yksilollisempid palvelut ovat, kun taas matalamman riskitason
nuorilla liian intensiivisistd palveluista voi olla jopa haittaa suhteessa my6hempéén ri-
koskayttdytymiseen. Myos kustannushyotyjen nidkokulmasta palvelut kannattaa kohdis-
taa korkeamman riskitason nuorille, mutta erottelu matalan ja korkean riskitason ryh-

miin saattaa olla hankalaa varsinkin varhaisessa vaiheessa. (Schalin, 2019.)
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2.4 Tutkimuskysymykset

Téssi esitettidvien tutkimuskysymysten avulla pyritdén tarkastelemaan NURRI-toiminta-
mallin toimivuutta ja toteutusta asiakkaiden ndakdkulmasta. Tarkoitus on kiinnittdd huo-
miota asiakkaiden kokemuksiin toimintamallista ja toimintamallin merkityksiin asiak-
kaiden eldméssa. Lisdksi pyritddn selvittimain desistanssiprosessiin yhteydessd olevia

mekanismeja. Néin ollen tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1) Millaisena asiakkaat kokevat osallistumisen toimintamalliin ja tarjottuihin tukimuo-
toihin?

2) Minkélainen merkitys toimintamallilla on asiakkaiden eldméassi?

3) Minkélaisia desistanssiprosessiin liittyvid mekanismeja asiakkaiden kokemuksissa il-

menee?
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3 Aineisto ja menetelmat

Téasséd luvussa kuvataan aluksi tutkielmassa kéytettdvé aineisto ja sen kerddminen. Té-
main jilkeen esitellddn analyysimenetelmadt, ja lopuksi pohditaan tutkimuseettisid nako-

kulmia.

3.1 Aineisto

Tutkielman tarkoitusta ja tavoitteita palvelee parhaiten kvalitatiivinen aineisto, koska
kiinnostus kohdistuu erityisesti asiakkaiden kokemuksiin toimintamalliin osallistumi-
sesta ja toimintamallin kdytdnnon toteutukseen. Tdmén vuoksi kéytettdva aineisto koos-
tuu pddasiassa laadullisista teemahaastatteluista, jotka ovat tyypillisid formatiivisessa

prosessiarvioinnissa. (Robson, 2001, s. 80-84, 106.)

Tutkielman keskeisimpédnd aineistona kéytetddn NURRI-toimintamallin asiakkaiden
haastatteluita, joita tehtiin viisi kappaletta. NURRI-tiimin tyontekijdt kysyivét toiminta-
mallin asiakkaiden halukkuutta osallistua haastatteluun, jolloin asiakkaille kerrottiin
haastattelun ja tutkielman tarkoituksesta. Tatd tutkielmaa varten tehdyt haastattelut eivét
siis kuuluneet asiakkaiden varsinaiseen NURRI-toimintaan. Liséksi haastateltavat seka
heidédn ollessa alaikdisid my0s huoltajat allekirjoittivat suostumuslomakkeen haastatte-
luun osallistumisesta. Tutkimuslupaa haastatteluille haettiin Oulun kaupungin hyvin-

vointipalveluilta kesdkuussa 2021, ja tutkimuslupa myonnettiin elokuussa 2021.

Haastattelut toteutettiin yksil6haastatteluina, jolloin haastattelutilanteessa oli l4sné ai-
noastaan tutkielman tekija haastattelijan roolissa sekd haastateltava. Yksilohaastattelun
menetelmid puoltaa haastatteluiden aihepiirin yhteydessa se, etti haastatteluissa késitel-
lyt aiheet liittyivét paikoitellen varsin arkaluontoisiin asioihin, joista kaikki eivdt valtti-
méttd haluaisi puhua useiden henkildiden kuullen. Lisdksi mahdollisessa ryhmédhaastat-
telussa voisi huonossa tapauksessa syntyé tilanne, jossa kaikkien haastateltavien néke-
mykset ja kokemukset eivit padsisi yhdenvertaisesti esille. (Hirsjarvi & Hurme, 2001, s.

61-63.)
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Ennen varsinaisen haastattelun aloittamista kédytiin jokaisen haastateltavan kanssa ldpi
tutkielman tarkoitus ja tavoitteet, aiemmin allekirjoitetun suostumuslomakkeen sisiltd
sekd tietosuojailmoitus. Haastateltaville myos kerrottiin, ettei kysymyksiin ole pakko
vastata, ja ettd haastattelussa esitettdviin kysymyksiin ei ole véérid vastauksia. Lisdksi
korostettiin, ettd haastattelun saa halutessaan keskeyttdd milloin tahansa. Jokainen haas-

tattelu kesti noin 60 minuuttia.

Haastattelut nauhoitettiin ddninauhurilla, mink jalkeen &énitetyt versiot litteroitiin teks-
timuotoiseksi. Haastattelut toteutettiin Oulussa tammikuussa 2022. Nelja haastattelua
toteutettiin NURRI-tiimin jérjestamissé tiloissa ja yksi haastattelu Microsoft Teamsissa

etdyhteyksien vilityksella.

Kaikki viisi haastateltavaa olivat haastatteluhetkelld alaikéisid, 14—17-vuotiaita. Haas-
tatteluhetkelld heidin osallistumisensa NURRI-toimintaan oli kestényt hieman alle puo-
lesta vuodesta yhteen vuoteen. Toimintaan osallistumisen méaéra vaihteli jonkin verran
haastateltavasta riippuen, silld osalla toimintaa oli kerran viikossa, mutta osalla vain 1-2
kertaa kuukaudessa. Kaikilla paitsi yhdelld haastateltavista péddasialliseen NURRI-toi-
mintaan sisdltyi keskustelumuotoinen toiminta, kun yhdelld haastateltavista padasialli-
nen toiminta liittyi ennemminkin vapaa-ajan aktiviteettiin. Syyt, miksi haastateltavat
olivat pdityneet mukaan Nurri-toimintaan, liittyivdt henkildstd riippuen vékivalta-, va-
hingonteko-, pdihde- tai liikennerikoksiin. Osa haastateltavista mainitsi ndistd tekijoisté
enemmén kuin yhden. Lisdksi kaikilla oli taustallaan ainakin jonkin verran haitallista
paihteiden kayttod. Kaikki paitsi yksi haastateltavista kdvivét haastatteluhetkelld koulua.
Haastateltavista kaksi oli ollut sijoitettuna asumaan kodin ulkopuolelle. Suurin osa haas-
tateltavista mainitsi tavoitteekseen rikollisen kdyttdytymisen ja péihteiden kdyton lopet-
tamisen, mutta osa kertoi myos eliménhallintaan ja yleisesti arjen parantamiseen liitty-
vistd tavoitteista. Tutkielman analyysiluvussa 5.1 on kuvattu tarkemmin haastateltavien

lahtotilannetta NURRI-toiminnan alkaessa.
Tutkielman alkuperdisend tarkoituksena ei ollut haastatella ainoastaan alaikdisid, koska

NURRI-toimintamallin asiakkaiden ikdkohderyhmd jatkuu 29-vuotiaisiin saakka. Toi-
saalta koska kaikki tutkielmaan haastatellut henkilot kuitenkin olivat haastatteluhetkelld
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alaikdisid, he muodostavat téssd tapauksessa melko selkedn ja rajatun asiakasryhmén

toimintamallin kaikkien asiakkaiden joukossa.

Haastattelut toteutettiin puolistrukturoituina teemahaastatteluina, joten haastatteluiden
pohjaksi laadittiin teemoiteltu haastattelurunko. Haastattelun teemat ja osa kysymyksis-
td siis paitettiin etukdteen, mutta teemahaastattelun luonteen mukaisesti haastattelu ei
vilttamattd edennyt juuri haastattelurungon mukaisessa jarjestyksessd, ja kysymyksia
voitiin esittdd eri haastateltaville esimerkiksi erilaisilla sanamuodoilla. Lisdksi teema-
haastattelulle luonteenomaisesti haastateltavien vastaukset saattoivat ohjata haastattelua
tiettyyn suuntaan, jolloin alun perin suunniteltuja teemoja saatettiin kidyda lapi hieman
eri jarjestyksessd eri haastateltavien kesken. (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 87-90; Hyva-

rinen, Suoninen & Vuori, 2021.)

Tavoitteena oli siis luoda keskustelunomainen tilanne késiteltdvien teemojen avulla.
Kaikissa haastatteluissa kuitenkin kdytettiin samaa teemahaastattelurunkoa ja samat tee-
mat kaytiin jokaisen haastateltavan kanssa ldpi. Puolistrukturoidussa haastattelussa
myos haastattelijan rooli korostuu haastattelun etenemisessé ja ohjaamisessa esimerkiksi
verrattuna tdysin strukturoituun haastatteluun, koska haastateltavien vastauksiin on
kyettdvéd reagoimaan ja heille voidaan esittidd tarkentavia kysymyksid. Puolistrukturoitu
haastattelu on siis joustavampi ja keskustelevampi kuin tdysin strukturoitu haastattelu,
mutta ei kuitenkaan yhtd avoin kuin strukturoimaton haastattelu. (Tuomi & Sarajérvi,

2018, s. 87-90; Hyvérinen, Suoninen & Vuori, 2021.)

Tutkielman prosessiarviointiluonteen seki yleisesti teemahaastattelumenetelmén luon-
teen mukaisesti haastattelurunkoon siséllytettiin samoja asioita, joita esitettiin tutkiel-
man teoreettisessa viitekehyksessd. Haastattelurunkoon valitut teemat ja nithin liittyvét
apukysymykset perustuivat siis pitkdlti laadulliselle asiakasndkokulmaan perustuvalle
prosessiarvioinnille tyypillisiin asioihin, kuten toimintamallin kdytdnnon toteutukseen ja
tyontekijoiden ja asiakkaiden vuorovaikutukseen, sekd ndiden lisdksi kriminologiseen
kontrolli- ja desistanssiteoriaan. Tarkoituksena ei kuitenkaan ollut kyselld suoraan ky-
seisiin teorioihin liittyvid kysymyksid, vaan ennemminkin tutkielman taustalla vaikutta-

va teoreettinen viitekehys pyrittiin ikddn kuin purkamaan ja operationalisoimaan pie-
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nemmiksi palasiksi, jolloin haastattelurunkoa voidaan pitdd teoriarelevanttina. (Kivivuo-

ri ym., 2018, s. 101; Robson, 2001, s. 98-99.)

Teemahaastattelurungon lopullisia teemoja oli yhteensd seitsemédn. Teemat olivat paino-
arvoltaan hieman toisistaan poikkeavia, silld joitakin teemoja kisiteltiin laajemmin kuin
toisia. Asiakkaan tausta -teemassa keskityttiin haastateltavien eldméntilanteeseen, hei-
didn ohjautumiseensa toimintamallin piiriin sekd mahdollisiin ennakko-oletuksiin toi-
mintamallia kohtaan. Suunnitelma-teeman yhteydessd kdytiin ldpi asiakkaalle tehtya
suunnitelmaa ja tavoitteita toiminnan alkaessa. Toimintaan osallistuminen -teemassa ké-
siteltiin kdytdnnon toimintaa, eli minkélaiseen toimintaan haastateltavat todellisuudessa
osallistuvat ja mikd on heiddn kokemuksensa siitd. Motivaatio-teeman yhteydessd kes-
kusteltiin erityisesti siitd, miksi haastateltavat haluavat osallistua toimintamalliin. Yh-
teisty® tyontekijoiden kanssa -teema liittyi my0s vahvasti kdytdnnon osallistumiseen,
mutta tissd yhteydessd keskityttiin juuri tyontekijoiden rooliin haastateltavien nékokul-
mista. Nurrin rooli asiakkaan eldméssd -teemassa keskeistd oli haastateltavien toimin-
nalle antamat merkitykset ja mahdollisesti toimintamallin my6td havaitut muutokset
haastateltavien eldmissd. Lopuksi keskusteltiin vield Nurrin jilkeen ja muuta -teeman
yhteydessa haastateltavien tulevaisuuden suunnitelmista sekd Nurrin antamista valmiuk-
sisista tulevaisuuteen, seké késiteltiin yleisesti haastateltavien nikemyksid nuorisorikol-

lisuuden tilasta. Teemahaastattelurunko on esitetty liitteessé (Liite 1).

Haastattelujen lukumééraa pohdittaessa on syytd ottaa huomioon aineiston riittavyys ja
kyllddntyminen tutkimusongelman kannalta. Téll6in puhutaan saturaatiosta: aineisto sa-
turoituu, kun siitd ei endd 10ydetd uutta tietoa ja aineisto toistaa itsedén. Tarkkaa saturaa-
tiopistettd ei voida ennakolta tietd4, ja asiasta on erilaisia kokemuksia ja suosituksia. On
kuitenkin havaittu, ettd haastateltavien ollessa kulttuurisesti yhtendinen ryhma, riittda
vihdisempi midrd haastatteluja. Tdméan tutkielman kontekstissa haastateltavien yhtendi-
syys perustuu toimintamallin asiakkuuteen, jonkinlaiseen rikolliseen toimintaan sekéd
haastateltavien alaikdisyyteen. On myds huomattava, ettd vaikka haastatteluiden mééra
(viisi kappaletta) ei ole erityisen suuri, voi sitd pitdd melko hyvind méérand sithen ndh-
den, ettd haastatteluiden kohderyhma on joukko, joka voi olla yleensékin haastava saada

haastetteluun. Lisdksi haastatteluun osallistumisen eettinen seula oli tiukka, kun myds
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alaikdisten haastateltavien huoltajilta pyydettiin suostumus huollettavan haastatteluun
osallistumiseksi. (Kivivuori ym., 2018, s. 101-103; Tuomi & Sarajirvi, 2018, s. 99—
102.)

Haastattelutilanteen ilmapiiri pyrittiin luomaan mahdollisimman luottamukselliseksi,
jotta haastateltavat uskaltaisivat ja haluaisivat kertoa asioistaan totuudenmukaisesti.
Tama korostuu erityisesti haastateltaessa nuoria, jotka haastattelijan on ikdin kuin saata-
va puolelleen. Kerrottavat asiat voivat olla negatiivisia ja arkaluontoisia, jolloin tunte-
mattomalle haastattelijalle puhuminen ei vélttdmatti ole helppoa. Tamén vuoksi haastat-
teluissa ei esimerkiksi laitettu nauhuria heti péélle, vaan aluksi keskusteltiin yleisemmin
haastattelusta, tutkielman tarkoituksesta ja kerrattiin haastateltavan oikeudet ja muut tér-
keét tietosuojaan liittyvét asiat. My0s haastattelijan rooli pyrittiin tekeméén mahdolli-
simman selvéksi: haastattelija ei ole tuomitsemassa ketdéin teoistaan tai mielipiteistddn,
vaan hankkimassa tietoa haastateltavien kokemuksista ulkopuolisena, mahdollisimman
objektiivisena tutkijana. Namai seikat parantavat validiteettia aineiston kerdysvaiheessa.

(Hirsjarvi & Hurme, 2001, s. 132—133; Kivivuori ym., 2018, s. 35-37, 104-105.)

Tassé tutkielmassa haastatteluiden tiedonintressi kohdistuu erityisesti asiasiséltoon. Ta-
man vuoksi litteroinnin yhteydessé litteraatioon ei ole merkitty esimerkiksi 4dnenpaino-
ja, puheen taukoja ja vastaavia yksityiskohtaisempia havaintoja, joita esimerkiksi vuoro-
vaikutusta analysoivissa tutkimuksissa tarvitaan. Tdmén tutkielman kontekstissa litte-

roinneissa keskeistd on siis se, mité sanotaan. (Kallio, 2021.)

Ennen varsinaista haastatteluaineiston empiiristé analyysia taustoitetaan NURRI-toimin-
tamallin 14ht6tilannetta ja toimeenpanon kontekstia tarkastelemalla nuorisorikollisuuden
kehitystd Oulussa vuodesta 2010 alkaen. Tama tilastopohjainen tarkastelu palvelee pro-
sessiarviointia taustoittavana l&htotilanteen kuvauksena. Esitettdvét tilastot perustuvat
péddasiassa poliisin tietoon tulleisiin rikoksiin Tilastokeskuksen ylldpitimdn Rikos- ja
pakkokeinotilaston perusteella. Kyseisesté tilastosta saadaan tietoja seké tekojen, teki-
joiden ettd uhrien ndkokulmista. Lisdksi luodaan katsaus Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
toksen toteuttamaan Kouluterveyskyselyyn, jonka my6td saadaan tietoa myos piilorikol-

lisuudesta tekijoiden ja uhrien ndkdkulmista sekd muusta ongelmakéyttdytymisestd. Pii-

24



lorikollisuutta mitataan juuri kyselyill4, jotta saadaan tietoa kokonaisrikollisuudesta, sil-
13 kaikki rikokset eivit paddy viranomaistilastoihin (ks. esim. Kaakinen & Nési, 2021a).

Ouluun liittyvid tilastoja on peilattu myos joiltakin osin koko Suomen tilanteeseen.

3.2 Analyysimenetelmét

Haastatteluaineiston analyysi perustuu tisséd tutkielmassa ldhtokohtaisesti laadulliseen
siséllonanalyysiin ja teemoitteluun. Laadullinen siséllonanalyysi on tissd yhteydessd
erddnlainen kattokisite ja vélja teoreettinen kehys, jonka alle teemoittelu kuuluu (Tuomi
& Sarajirvi, 2018, s. 103—104). Teemoittelu on tyypillinen menetelmé laadullisessa pro-

sessiarvioinnissa (Robson, 2001, s. 176).

Teemoittelulla ja temaattisella analyysilld viitataan aineiston pilkkomiseen ja ryhmitte-
lyyn pienempiin osiin eli teemoihin. Tadssd yhteydessé aineistoa voidaan myos eritelld ja
vertailla samankaltaisuuksien ja erilaisuuksien perusteella. Liséksi tdllaisen pelkistdmi-
sen yhteydessd on myos jdtettdva tutkimuskysymysten kannalta aineiston epiolennaiset
osat huomioimatta ja analyysin ulkopuolelle. Teemoittelu edellyttdd huolellista ja syste-
maattista aineistoon perehtymistd. Aineiston kerddmistd varten laadittava teemahaastat-
telurunko voi ohjata aineiston teemoittelua analyysivaiheessa, mutta toisaalta on oltava
my0s avoin aineistolle ja annettava tilaa uusillekin aineistosta nouseville teemoille, joita
ei ole alunperin valttimatta ajatellut. Ei siis ole valttdmatti tarkoituksenmukaista tukeu-
tua vain haastattelurungon teemoihin ja ennakkokisitysten vahvistamiseen. Teemoitte-
lun yhteydessi aineistosta nostetaan esille sitaatteja analyysin tueksi, jolloin analyysi on
ikddn kuin ldpindkyvampéa ja perustellumpaa. Liséksi sitaatit ovat hyvid esimerkkikat-
kelmia aineiston kuvaamiseksi ja tekstin elavoittdmiseksi. (Eskola & Suoranta, 2000, s.

151-154, 174-180; Juhila, 2021.)

Teemoittelussa keskeistd on aineiston ja teorian yhteys. Yksi tapa jakaa laadullisen tut-
kimuksen analyysimuodot on jako aineistoldhtdiseen, teoriaohjaavaan ja teorialdhtoi-
seen analyysimuotoon. Tassd tutkielmassa haastatteluaineiston analyysimenetelméd vas-
taa kyseisistd vaihtoehdoista pitkélti teoriaohjaavaa teemoittelua. Jo ennen analyysin to-

teuttamista oli jonkinlainen kasitys haastattelurungon perusteella, minkélaisia teemoja

25



aineistosta voisi 10ytya tai hakea, mutta kuten jo edelld esitettiin, on annettava mahdolli-
suus myO0s aineistosta nouseville uusille teemoille eikd niinkddn testata teoriaa (kuten
teorialdhtoisessd analyysimallissa) aineiston perusteella. Toki on my0s huomattava, etta
tdssd esitetty analyysimuotojen kolmijako on osin ideaalityyppinen, ja muodot siséltavét

myos paillekkéisid asioita. (Tuomi & Sarajérvi, 2018, s. 107-114.)

Aineiston teemoittelu ja alustava analyysi kdynnistyi systemaattisella perehtymisella lit-
teroituihin haastatteluaineistoihin. Aineistoon perehtymisen yhteydessd merkattiin ylos
alustavia koodeja, joita aineistossa esiintyy. Koodauksen edetessi aineistosta 16ydetyisté
teemoista etsittiin myos eroja ja yhtédldisyyksid. Analyysin lopullinen temaattinen raken-
ne muodostui, kun aineisto-otteita luokiteltiin temaattisiin luokkiin, joista lopulta muo-
dostettiin kolme yldteemaa. Lisdksi lopulliseen koodaukseen ja luokitteluun on vaikutta-
nut aineistosta l0ytyneiden koodien lisdksi vahvasti myos tutkielman teoreettinen viite-
kehys seké teemahaastattelurunko, eli teoriaohjaavaa analyysitapaa mukaillen teemoitte-
lussa hyddynnettiin piirteitd seké aineisto- ettd teorialdhtdisestd analyysitavasta (Tuomi
& Sarajérvi, 2018, s. 109—-110, 124). Prosessiarvioinnin luonteen ja tarkoituksen mukai-
sesti teemoittelussa on my0s nihtdvissi selkedt yhtymékohdat teemahaastattelurunkoon.
Teemat ja niiden alaluokat on kuvattu tiivistetysti liitteessd (Liite 2). Analyysiluvussa

teemojen yhteydessa on nostettu esille aineistondytteita.

Laadullisen arviointitutkimuksen ndakokulman liséksi tutkielmassa on tapaustutkimuk-
sen piirteitd. Tapaustutkimuksen ndkokulmaa korostaa se, ettd tutkielmassa arvioidaan
laadullisen prosessiarvioinnin ndkdkulmasta yhtd laajempaan kokonaisuuteen kuuluvaa
yhdessd kaupungissa toteutettavaa rikoksentorjuntainterventiota sekid luodaan katsaus
sen tilastolliseen taustaan. Interventio on ajallisesti, paikallisesti ja kohderyhmaltdin
varsin rajattu, mikd on ominaista tapaustutkimuksen viitekehyksessd. Tutkielman koh-
teena oleva interventio on siis pieni osa laajempaa kokonaisuutta, johon siséltyvit myos
muut samaan aikaan oikeusministerion ehdotuksesta kdynnistyneet nuorisorikollisuuden
torjuntaan keskittyvit interventiot, mutta myos juuri se laajempi rakenteellinen toimin-

taympéristo, jonka myo6té téllainen interventio on luotu. (Vuori, 2022.)
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Tamén tutkielman tutkimusintressin kannalta haastatteluaineistoa on ldhestytty péa-
asiassa faktandkokulmasta. Talloin ollaan kiinnostuneita haastateltavien mielipiteisti ja
kokemuksista ja siten totuudesta ja tosiasioista tutkittavaan ilmiéon liittyen. Faktanidko-
kulman luonteen mukaisesti aineiston totuudenmukaisuutta on myds voitava epiilld,
mikd ei kuulu esimerkiksi ndytendkokulmaan. Tédssd sovellettavan faktandkokulman
avulla pyritddn saamaan totuudenmukaista ja rehellistd tietoa toimintamallin toteutuk-
sesta asiakkaiden ndkokulmasta; haastatteluaineisto heijastelee todellisuutta. Haastatel-
tavat ovat informantteja siitd todellisuudesta, josta tutkielmassa ollaan kiinnostuneita.
Faktanidkokulman vastinparina on pidetty ndytendkokulmaa, jonka kautta ei kuitenkaan
padsti kasiksi aineiston ulkopuoliseen todellisuuteen, vaan aineisto tavallaan muodostaa
oman todellisuutensa. Toisaalta tdssd tutkielmassa faktandkokulmaan sekoittuu myds
joitakin osia kokemusnikokulmasta, koska kiinnostus kohdistuu myds yksildiden sub-

jektiivisiin kokemuksiin ja merkityksiin. (Alasuutari, 2011, s. 90-100; Jokinen, 2021.)

Tilastokatsauksessa ldhestymistapa tilastojen tarkasteluun on kuvaileva ja vertaileva. Ri-
kos- ja pakkokeinotilaston tarkastelussa keskitytdadn rikoslakirikoksiin, joita ovat omai-
suusrikokset, henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset, seksuaalirikokset, rikokset oi-
keudenkéyttéd, viranomaisia ja yleisti jarjestystd vastaan, liikennerikokset sekd muut ri-
koslakirikokset (johon siséltyvit esimerkiksi huumausainerikokset). Kaikkien rikoslaki-
rikosten tarkastelu on perusteltua NURRI-toimintamallin asiakaskohderyhmén sekd
haastateltavien tekemien rikosten monipuolisuuden perusteella. Asiakaskohderyhmén
ikdjakauman (12-29-vuotiaat) vuoksi rikostilastoissa on huomioitu ikdryhmit 29-vuo-
tiaisiin saakka, mutta tarkastelun painopiste on alaikiisissd sekd alaikdisten ja tdysi-
ikdisten alle 30-vuotiaiden vilisessd vertailussa. Kouluterveyskyselyn tulosten tarkaste-
lussa huomioidaan erikseen ammatillisten oppilaitosten opiskelijat, lukio-opiskelijat
sekd peruskoululaiset. Kouluterveyskyselyn aihepiireistd katsaukseen on siséllytetty

paihteet, héirinté ja vikivalta sekd luvattomat koulupoissaolot.

3.3 Luotettavuus

Tutkimuksen validiteetilla viitataan totuudenmukaisuuteen ja vastaavuuteen eli kdytan-

ndssé sithen, onko tutkittu sitd mitd on ollut tarkoitus tutkia. Reliabiliteetti viittaa tutki-
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muksen toistettavuuteen. Tutkielman validiteettia on pyritty parantamaan esimerkiksi
haastattelutilanteen luottamuksellisella ilmapiirilld (ks. luku 3.1). Lisdksi aineiston vali-
diteetin parantumiseen liittyy reaktiivisuuden vihentdminen, jolloin haastatteluissa vil-
tetddn kysymadstd liian suoraan esimerkiksi tiettyyn teoriaan liittyvid kysymyksid, vaan
ennemminkin tarkoitus on kiyda keskustelua teeman ympérilld. Seka reliabiliteettia etté
validiteettia voidaan parantaa aineiston ja analyysin kattavalla ja selkeélld kuvaamisella,
jolloin tutkimus on mahdollisimman "ldpindkyvéa". Tutkielman luotettavuutta pyritdén
lisddméddan myds mahdollisimman objektiivisella ldhestymistavalla. Ideaalitilanteessa
tutkimuksen toistettavuutta voisi tarkastella rinnakkaisluokittelutestien avulla, jolloin
olisi mahdollista verrata useamman kuin yhden tutkijan koodauksia samasta aineistokat-

kelmasta. (Kivivuori ym., 2018, s. 104-106.)

3.4 Tutkimuseettisid nakokohtia

Tutkimuseettinen neuvottelukunta (TENK) on ohjeessaan maiiritellyt tutkittavien kohte-
lua ja oikeuksia parantavia seikkoja, joita my0s tdssé tutkielmassa noudatetaan. Haasta-
teltaville on jo haastatteluun pyydettdessd sekd ennen haastattelutilanteen alkua tehty
selviksi, ettd osallistuminen tutkielman haastatteluihin on vapaaehtoista ja ettd osallistu-
misen voi keskeyttdd milloin tahansa ilman erillistd syytd. Liséksi haastateltaville on
kerrottu mita tarkoitusta varten tietoa kerdtdin ja miten haastatteluissa syntynyttd aineis-
toa késitellddn ja sdilytetddn. Koska tutkielmaa varten haastatellut henkil6t ovat haastat-
teluhetkelld alaikdisid, niin tutkimuseettiset nikokohdat on tuotu erityisen selkeésti esil-
le. Myos alaikdisten haastateltavien huoltajilta on pyydetty suostumus huollettavan osal-

listumisesta tutkielman haastatteluun. (TENK, 2019, s. 8-10.)

Tutkielman aihepiiristd johtuen aineistoa kerdtessd on tullut esille jonkin verran arka-
luonteisia asioita, jotka koskettavat haastateltavien eldmii. Tamai on tirked seikka, jon-
ka vuoksi aineiston késittelyyn ja sdilytykseen on syytd kiinnittdd erityistd huomiota.
Haastateltavien yksityisyyden suojaamiseksi haastatteluaineisto ei sisélld suoria tunnis-
tetietoja, ja liséksi litteroidusta aineistosta on poistettu mahdollisuuksien mukaan epa-
suoran tunnistamisen riskid nostavat tiedot. Haastateltavien otoskoon ollessa pieni, on

heiddn epédsuoran tunnistamisen riskin minimoimiseksi analyysiluvussa viitattu kaikkien
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haastateltavien sitaatteihin samalla haastattelutunnuksella. Aineistot on sdilytetty salasa-
nalla suojattuna. Aineistoja ei myodskéddn luovuteta ulkopuolisille. (TENK, 2019, s. 11—

13.)

Téssé esitetyt tutkimuseettiset asiat on saatettu haastateltavien tietoon ensimmadisen ker-
ran silloin, kun Nurrin tyontekijat ovat kysyneet heiddn halukkuuttaan osallistua haas-
tatteluun. Haastateltaville on esitetty tuolloin suostumuslomake seké tietosuojailmoitus,
joissa on kerrottu ylldmainitut asiat sekd yleisesti tutkielman ja haastattelun tarkoitus.
Liséksi haastattelutilanteissa ndmi samat asiat kéytiin vield 1dpi jokaisen haastateltavan

kanssa ennen varsinaisen haastattelun aloittamista.

29



4 Tilastokatsaus Oulun nuorisorikollisuustilanteeseen

Tassé tilastokatsauksessa keskitytddn NURRI-toimintamallin kohdekaupungin, Oulun,
nuorisorikollisuustilanteen kuvailevaan tilastopohjaiseen tarkasteluun, joka palvelee
prosessiarviointiasetelmaa léhtotilanteen kuvauksena. Tilastokatsaus tukee siis kuvausta
toimintaymparistostd, jossa tarkasteltava toimintamalli on toimeenpantu. Luvussa tar-
kastellaan aluksi rikollisuustilannetta tekijéiden, eli syylliseksi epéiltyjen, ndkdkulmasta
ja myohemmin uhrien ndkdkulmasta. Kaikki luvuissa 4.1 ja 4.2 esitettivit tilastot ja esi-
tetyt tilastokuviot perustuvat Tilastokeskuksen ylldpitimdin Suomen virallisen tilaston

Rikos- ja pakkokeinotilastoon (SVT, 2021).

Koska NURRI-toimintamallin tavoitteena on nuorten rikollisuuden ehkéisyn ja rikos-
kierteen katkaisun lisdksi puuttua asiakkaiden muuhun poikkeavaan kéyttiytymiseen
(esimerkiksi pdihteidenkdyttoon ja koulupoissaoloihin) ja sen myo6td syrjdytymisen eh-
kdisemiseen, tarkastellaan timén luvun kolmannessa osassa my6s muuhun kuin suoraan
ilmitulleeseen rikollisuuteen liittyvid tilastoja Kouluterveyskyselyyn perustuen. Kaikki
luvussa 4.3 esitetyt tilastot ja tilastokuviot perustuvat Kouluterveyskyselyyn (THL,
2021).

4.1 Selvitettyihin rikoksiin syylliseksi epdillyt

Tédma luku on jaettu kolmeen osaan. Aluksi luodaan katsaus tuoreimpaan saatavilla ole-
vaan tilastovuoteen eli vuoteen 2020. Kahdessa jalkimmaiisessd osassa tarkastellaan ri-
kollisuuden kehitystd vuodesta 2010 vuoteen 2020 aluksi ikdryhmittéin ja lopuksi rikos-

lajeittain.

Luvun keskeinen késite on selvitettyihin rikoksiin syylliseksi epdillyt, joka viittaa yksit-
tdisten tekojen méédradn. Yksi henkild voi tehdd vuoden aikana useamman rikoksen, jol-
loin jokainen teoista péétyy tilastoon. Sen sijaan késite syylliseksi epdillyt vuoden tor-
keimmdin rikoksen mukaan viittaa yksittdiseen tekijain: tissa tilastossa yksi henkild voi

esiintyd vain yhden kerran vuoden aikana.
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4.1.1 Tilanne vuonna 2020

Vuonna 2020 Oulussa selvitetyissa rikoslakirikoksissa oli 6996 alle 30-vuotiasta syylli-
seksi epdiltyd. Enemmistd mainitusta madristd, noin 80 %, on miehid. Lukumiiriisesti
suurin yksittdinen ikdryhma seka alle 30-vuotiaiden etti yleensdkin koko Oulun vieston
keskuudessa epadillyistd on 25-29-vuotiaat, jonka jilkeen lukumiird pienenee vanhem-
piin ikdryhmiin siirryttdessd. Syylliseksi epdiltyjen mddrd kasvaa ikdryhmittdin juuri

25-29-vuotiaisiin saakka.

Taulukko 1: Selvitettyihin rikoslakirikoksiin syylliseksi epdillyt vuoden torkeimmdn vi-
koksen mukaan ja selvitettyihin rikoslakirikoksiin epdillyt yhteensd Oulussa 2020.

Ikiryhmé | Tekijét (rikoksista Teot (rikoksista Rikoksista epiilyji
epdiltyjen lkm torkeimmin | epdiltyjen lkm keskimiirin per
rikoksen mukaan) yhteensi) epéilty

0-14 271 401 1,5

15-17 356 652 1,8

18-20 589 1541 2,6

21-24 574 2017 3,5

25-29 606 2385 3,9

Taulukosta 1 ndhdéén alle 30-vuotiaiden syyllisiksi epdiltyjen lukumdérét ikdryhmittdin
yhteensé sekd vuoden torkeimmén rikoksen mukaan vuonna 2020. Tilaston mukaan ala-
ikdiset syylliseksi epdillyt ovat keskimédirin epdiltynd alle kahdesta rikoslakirikoksesta
vuodessa epdiltyd kohden, kun taas tdysi-ikdiset alle 30-vuotiaat syylliseksi epéillyt ovat
keskimédrin epdiltynd yli kolmesta rikoslakirikoksesta vuoden aikana epdiltyd kohden.
Taulukosta myos ndhdéén, ettd syylliseksi epdiltyjen rikosten keskiméérdinen madrd

kasvaa ikdryhmittdin.

Alle 30-vuotiaiden osuus koko Oulun rikoslakirikoksiin syylliseksi epdillyistd vuonna
2020 on noin 54 % ja vastaava alaikdisten osuus on noin 8 %. Vastaavat luvut epéillyisti
vuoden torkeimmén rikoksen mukaan tarkasteltuna ovat alle 30-vuotiaiden kohdalla 52

% ja alaikdisten kohdalla 14 %. Verrattaessa néité suhteellisia osuuksia koko Suomen ti-
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lastoon, voidaan paitelld, ettd Oulussa nuoria rikoksentekijoitd on vuonna 2020 suhteel-
lisesti hieman enemmain kuin Suomessa yhteensd: alaikdisten syylliseksi epdiltyjen
osuus koko Suomessa vuoden torkeimmin rikoksen mukaan tarkasteltuna on 11 % ja

kaikkien alle 30-vuotiaiden osuus 45 %.

Vuoden 2020 tilastot (Kuvio 1) osoittavat, ettd rikoslakirikoksiin syylliseksi epdiltyjen
henkildiden lukumaédrissd on selkeitd eroja sekd miesten ettd naisten kohdalla, kun ver-
rataan alaikdisten ja tdysi-ikdisten alle 30-vuotiaiden ryhmid. Miesten prosentuaalinen
osuus on molemmissa ryhmissid selkeésti suurempi kuin naisten osuus, joka on alaikéis-
ten kohdalla 23 % ja tdysi-ikdisten kohdalla 19 % syylliseksi epdillyistd. Koko maan
vastaavassa tilastossa naisten osuus seki alaikdisten ettd tdysi-ikdisten ryhméssd on noin
20 %. Oulussa kaikista alle 30-vuotiaista syyllisiksi epdillyistd 15 % on vuonna 2020

alaikéisid, kun koko maan tilastossa vastaava osuus on 17 %.

Kuvio 1 (Léihde: SVT, 2021)
Selvitettyihin rikoslakirikoksiin syylliseksi epaillyt, Oulu
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Allaolevasta kuviosta (Kuvio 2) ndhdédan rikoslakirikoksiin syylliseksi epdiltyjen ala-
ikdisten ja tdysi-ikdisten rikoslajikohtaiset prosenttiosuudet vuonna 2020. Alaikaisilla
suurin osuus on omaisuusrikosten kohdalla, ldhes 40 %. Kuviosta huomataan, etti ala-
ikdisten keskuudessa sekd omaisuusrikosten ettd henkeen ja terveyteen kohdistuvien ri-
kosten prosentuaalinen osuus on suurempi kuin tdysi-ikdisten keskuudessa. Taysi-ikdi-
silld sen sijaan liikenne- ja muiden rikoslakirikosten osuus on suurempi kuin alaikaisil-
1a. Koko Suomen vastaava tilasto on samankaltainen, mutta Oulun tilastossa korostuu
alaikdisten kohdalla henkeen ja terveyteen kohdistuvien rikosten seké seksuaalirikosten
1-2 prosenttiyksikkdd suurempi osuus kuin koko Suomessa. Téysi-ikiisilld prosentti-
osuudet ovat Oulussa hieman suuremmat kuin koko Suomessa omaisuus- ja seksuaaliri-
kosten kohdalla, kun taas koko Suomen tdysi-ikdisten tilastossa liikennerikoksilla on

hieman suurempi osuus kuin Oulussa.

Kuvio 2 (Léihde: SVT, 2021)
Selvitettyihin rikoksiin syylliseksi epaillyt, %-
osuudet, Qulu 2020.
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4.1.2 Ikdryhmékohtainen tarkastelu 2010-2020

Rikoslakirikoksiin syylliseksi epdiltyjen alle 30-vuotiaiden henkildiden kokonaisméaara
Oulussa on vaihdellut jonkin verran vuosittain. 2010-luvun alkupuolella lukumaiéra oli
lahes 8000 ja alimmillaan se oli vuonna 2017 lukuméérén ollessa hieman yli 5000, min-
ki jalkeen lukumaidrd on ollut kasvussa. Myos vuoden torkeimmén rikoksen mukaan
tarkasteltuna epdiltyjen méérit noudattavat samankaltaista trendid, kun korkeimmillaan
méérd oli vuonna 2011 (noin 2600 epiiltyd) ja pienimmilldén vuonna 2017 (noin 1700

epailtyd).

Alla olevassa kuviossa (Kuvio 3) on nihtévilld alaikdisten ja tdysi-ikdisten alle 30-vuo-
tiaiden kaikkiin rikoslakirikoksiin syylliseksi epdiltyjen mééridn kehitys Oulussa vuo-
desta 2010 vuoteen 2020. Molempien ikdryhmien kohdalla kuviosta on tulkittavissa sa-
mankaltainen trendi: epiiltyjen méérit ovat olleet suurimmillaan 2010-luvun ensimmai-
sind vuosina, jonka jdlkeen niissd on havaittavissa laskua vuoteen 2017 saakka. Siitd

eteenpdin havaittavissa on pientd nousua tai tasaantumista.

Kuvio 3 (Lihde: SVT, 2021)
Selvitettyihin rikoslakirikoksiin syylliseksi epaillyt, Oulu

2010-2020
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Alaikédisten syyllisiksi epdiltyjen madrdt ovat vidhentyneet 2010-luvun ensimmaisisti
vuosista, jolloin lukuméérd oli korkeimmillaan ldhes 1500 epdiltyd vuodessa, mutta
vuoteen 2017 tullessa epdiltyjen méédrd on jopa puolittunut. Alaikdisten kohdalla téta
syylliseksi epdiltyjen miédrdn vaihtelua vaikuttaisi selittdvén erityisesti ero omaisuusri-
kosten médrdssd: vuonna 2010 omaisuusrikoksista syylliseksi epiiltyjd oli yli 900 kap-
paletta, mutta vuosina 2018-2020 kyseinen méiéird on tasaantunut noin 400 vuosittaiseen
epdiltyyn. Muiden rikoslakirikoslajien kohdalla epéiltyjen méérien vaihtelu 2010-luvul-
la on ollut huomattavasti maltillisempaa tai jopa olematonta. Myds koko maan alaikiis-
ten kohdalla syylliseksi epéiltyjen médrd noudattaa samankaltaista trendid, eli omaisuus-

rikoksista epdiltyjen méérd on laskenut kymmenen vuoden aikana huomattavasti.

My0s tdysi-ikdisten syylliseksi epdiltyjen méérit ovat olleet korkeimmillaan 2010-luvun
alussa, jonka jélkeen ne ovat laskeneet vuoteen 2017 saakka. Téssdkin ikdryhmissa
omaisuusrikoksista epdillyt ovat olleet tilastojen valossa yleisimpid ja tissé rikoslajissa
vaihtelu on ollut suurinta, mutta varsinainen tilastopiikki on ollut muutamaa vuotta
myohemmin alaikdisten omaisuusrikoksiin ndhden. Liséksi tdysi-ikdisten keskuudessa
litkkennerikosten méérissd on tapahtunut selkedi laskua vuoteen 2017 saakka, jonka jil-
keen niistd epdiltyjen méérat ovat hieman nousseet. Muiden rikoslajien kohdalla saman-
laista vaihtelua ei ole ollut 2010-luvulla, joskin my6s muista rikoslakirikoksista epailty-

jen médrin voi tulkita olevan kasvussa vuodesta 2017 alkaen.

Yleisesti voidaan todeta, ettd padsidintiisesti sekd alaikdisten ettd tdysi-ikdisten keskuu-
dessa rikoksista syyllisiksi epdiltyjen lukumairét ovat olleet korkeimmillaan 2010-lu-
vun ensimmadisind vuosina. Alhaisimmillaan méérat ovat olleet vuonna 2017, jonka jél-

keen mairissi on havaittavissa tasaantuminen aiemmalle tasolle.

4.1.3 Rikoslajikohtainen kehitys 2010-2020

Kun tarkastellaan kaikkien syylliseksi epdiltyjen alle 30-vuotiaiden mééirdn kehitysti
Oulussa rikoslajeittain, on selkedsti havaittavissa, ettd seksuaalirikoksista syyllisiksi
epdiltyjen méérdn kehitys poikkeaa kaikkien muista rikoslajeista syyllisiksi epdiltyjen
médrdn kehityksestd. Seksuaalirikoksista epdiltyjen (Kuvio 4) médrd on kasvanut rikos-

lajeista suhteellisesti eniten vuodesta 2010 vuoteen 2020. On kuitenkin huomattava, ettd
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seksuaalirikoksista epiiltyjen lukumiiré on kaikista rikoslajeista pienin. Pienimmilld4n
seksuaalirikoksista epdiltyjd oli vuonna 2010, alle 20 epdiiltyd, kun vuonna 2020 epéilty-
jen maéra oli jo miltei 140. Vuodesta 2018 alkaen erityisesti tiysi-ikédisten ikdryhmassa
on tapahtunut selkedd kasvua syylliseksi epdiltyjen méiérdssé, kun taas alaikdisten koh-
dalla médrit ovat pysyneet tasaisempina ja kasvu on ollut maltillisempaa, mutta kuiten-
kin havaittavissa. Joinakin vuosina, esimerkiksi 2018, ikdryhmittdiset seksuaalirikoksis-
ta epdiltyjen méairiat ovat olleet melko ldhelld toisiaan. Seksuaalirikoksista epdillyistd

naisten osuus on erittdin marginaalinen.

Kuvio 4 (Ldhde: SVT, 2021)
Selvitettyihin seksuaalirikoksiin syylliseksi epaillyt,
Qulu 2010-2020
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Kaikkien muiden kuin seksuaalirikoksista syyllisiksi epdiltyjen lukumédrien vuosittai-
nen vaihtelu on ollut tasaisempaa. Padsdinto rikoslajien kesken niyttéisi olevan, ettd
korkeimmillaan syyllisiksi epdiltyjen lukumaédirit ovat olleet 2010-luvun alkupuolella,
jonka jilkeen epdiltyjen lukumidrit ovat hieman vihentyneet, ja sen jdlkeen pysyneet

tasaisina tai l&hteneet taas hiljalleen kasvamaan. Seksuaalirikoksista syyllisiksi epdilty-
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jen liséksi tastd sddnndstd poikkeaa muihin rikoslakirikoksiin syyllisiksi epdiltyjen luku-
médérd, joka on viime vuosina noussut korkeammaksi kuin 2010-luvun alussa. Kyseises-

sé rikoslajissa nousua selittdd erityisesti huumausaine- ja alkoholirikokset.

Verrattaessa 2010-luvun rikoslajien trendien kehitystd Oulussa ja koko Suomessa, on
havaittavissa, ettd trendien yleislinjat ovat pitkélti samankaltaisia joitakin yksityiskohtia
lukuunottamatta. Esimerkiksi omaisuusrikosten kohdalla Oulussa on ollut vuosien
2013-2016 aikana selvé piikki, jollaista koko Suomen tilastoissa ei ole, ja lisdksi hen-
keen ja terveyteen kohdistuvien rikosten kohdalla Oulun vuosittainen vaihtelu on ollut

jokseenkin jyrkempid kuin koko Suomessa.

Tarkasteltaessa alaikdisten suhteellisia osuuksia kaikkien alle 30-vuotiaiden oululaisten
syylliseksi epdiltyjen joukossa (Taulukko 2) huomataan, ettid alaikdisten vuosittaisissa
prosentuaalisissa osuuksissa on ollut jonkin verran vaihtelua kaikkien rikoslajien koh-
dalla. Kuitenkin kaikkien muiden rikoslajien paitsi omaisuusrikosten kohdalla alaikéis-
ten osuuden trendi on tarkastelujaksolla ainakin lievéssa kasvussa. Juuri omaisuusrikok-
sissa alaikdisten syylliseksi epdiltyjen lukuméérd on jopa puolittunut tarkastelujakson
aikana. Erityisen korkeaksi alaikdisten osuus on noussut viimeisimpind vuosina Oulussa
henkeen ja terveyteen kohdistuneiden rikosten kohdalla, ja samankaltainen trendi on

my0s yleisesti Suomessa alaikdisten suhteellista osuutta tarkasteltaessa.
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Taulukko 2: Alaikdisten osuus rikoslajeittain alle 30-vuotiaiden syylliseksi epdiltyjen
Jjoukossa Oulussa 2010-2020

Omaisuusri- | Henkeen ja|Seksuaaliri- | Rikokset oi-| Liikenneri- | Muut rikos-
kokset terveyteen | kokset keudenkéyt- | kokset lakirikokset
kohdistu- tod, viran-
neet rikok- omaisia ja
set yleistd  jér-
jestysti vas-
taan
2010 26 % 24 % 21 % 20 % 9% 13%
2011 24 % 19 % 0% 13 % 10 % 10 %
2012 20 % 19 % 3% 16 % 9% 12 %
2013 17 % 30 % 11 % 21 % 8 % 14 %
2014 18 % 21 % 16 % 9% 12 % 12 %
2015 13 % 15 % 8% 19 % 9% 10 %
2016 14 % 16 % 10 % 12 % 11 % 6 %
2017 13 % 22 % 22% 16 % 12 % 13%
2018 18 % 22% 36 % 16 % 12 % 15%
2019 20 % 27 % 11 % 21 % 10 % 10 %
2020 17 % 29 % 13 % 15 % 13 % 10 %
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4.2 Rikosten uhrit

Téssd luvussa tarkastellaan rikosten uhreja Rikos- ja pakkokeinotilaston Erdiden rikos-
ten uhrit idn mukaan maakunnittain -tilaston perusteella. Tilaston painopiste on sek-
suaali-, vikivalta- ja omaisuusrikoksissa. Lisdksi on huomattava, ettd tdstd uhreja koske-
vasta tilastosta on saatavilla vain maakuntakohtainen tilasto, eli uhrindkokulmaa ei ole
mahdollista tarkastella ainoastaan Oulun kaupungin tilastoihin liittyen. Oulu on kuiten-
kin Pohjois-Pohjanmaan maakunnan selkedsti suurin kaupunki asukasluvultaan, mika

perustelee tilastojen tarkastelua tissé yhteydessa.

Uhrindkokulman tarkasteleminen tekijandkokulman rinnalla on kiinnostavaa muun
muassa rikollisuuden kasautumisen vuoksi. Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettid
rikosten tekeminen selittdd my0s uhriksi joutumista, jolloin sama henkil6 voi hyvin to-
denndkdisesti olla sekd tekijd ettd uhri. Tastd ilmiostd on kéytetty nimitystd victim-of-
fender overlap. (Kivivuori ym., 2018, s. 125-127.) Uhrindkdkulmassa on huomioitava,
ettd vaikka tdssd katsauksessa tarkastellaan nuoria uhriksi joutuneita, voi varsinainen ri-
koksentekijé kuitenkin olla mink ikdinen tahansa. Toisaalta on havaittu, ettd viime vuo-
sina alaikéisten tekema viakivaltarikollisuus on kohdistunut useimmiten alaikiisiin (Da-

nielsson, 2022, s. 11-12).

Uhreja koskevassa tilastossa alaikdisten ikaryhmait poikkeavat syylliseksi epdiltyjen ti-
lastoista, mutta NURRI-toimintamallin asiakaskohderyhmén perusteella alaikéisten ika-
ryhmistd on téssd tilastossa huomioitu 10-14- ja 15-17-vuotiaat, jotka on tarkastelussa
padasiassa yhdistetty yhdeksi alaikdisten ryhmaiksi. Tdysi-ikdisten alle 30-vuotiaiden
ikdryhmien jako on samanlainen kuin syylliseksi epdiltyjen tilastossa, ja tdssd uhritilas-
tojen tarkastelussa ne on pédasiassa yhdistetty yhdeksi tdysi-ikdisten ryhmidksi. On
my0s huomioitava, ettd uhritilastossa on useassa kohdassa uhrien lukumaiirien sijaan
vain merkintd "tieto on salassapitosddnnon alainen”, joten tissé esitettdvit tiedot eivét
valttamatta ole tdysin tarkkoja. Yksi henkilo voi esiintyé tilastossa useamman kerran sa-

man vuoden aikana.
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4.2.1 Uhrien lukuméiira

Pohjois-Pohjanmaan maakunnassa uhriksi joutuneita 10-29-vuotiaita on vuodesta 2010
alkaen ollut eniten vuosikymmenen ensimmaéisind vuosina. Vuonna 2011 uhriksi joutui
lahes 2000 henkil6d, mutta myShempind vuosina uhrien vuosittainen lukumiérd on ta-
saantunut 1400—1600 uhriin. Uhriksi joutuneiden miesten lukuméérd on ollut vuosittain

suurempi kuin naisten, mutta sukupuolten erot ovat kaventuneet viime vuosien aikana.

Sekd 10-14- ettd 15—17-vuotiaiden kohdalla uhrien vuosittainen lukumiéra on viime
vuosina vaihdellut noin 200 ja 300 uhrin vililld. 10-14-vuotiaiden kohdalla uhrien vuo-
sittainen lukumééra on viime vuosina kasvanut suhteessa 2010-luvun alkupuolen luku-
maiirddn, kun taas 15—17-vuotiaiden kohdalla uhrien lukuméérd on péaédsidéntoisesti va-
hentynyt 2010-luvun alkupuolelta ldhtien, joskin parin viime vuoden aikana lukuméaara
on taas kddntynyt nousuun. Tyttjen ja poikien médrit ovat olleet molempien alaikéisten

ikdryhmien keskuudessa vuosittain padsiintoisesti hyvin 14helld toisiaan.

Kaikissa alle 30-vuotiaiden tdysi-ikdisten ikdryhmissd toistuu samankaltainen trendi:
uhriksi joutuneiden maérét ovat laskeneet 2010-luvun ensimméisisti vuosista. Selkeim-
min tdmi lasku tulee esille nuorimmissa tdysi-ikdisten ikdryhmissd, kun taas 25-29-
vuotiaiden ikdryhmadssé uhriksi joutuneiden méérin lasku on ollut maltillisempaa. Alle
30-vuotiaiden tiysi-ikdisten ikdryhmissd uhriksi joutuneiden naisten lukuméérit ovat
kaikissa ikdryhmissd kaikkina vuosina pienempiéd kuin uhriksi joutuneiden miesten lu-
kumaéadrit. Sen sijaan molemmissa alaikdisten ikdryhméssi tyttdjen lukumédrd on joina-

kin vuosina suurempi kuin poikien.

4.2.2 Alaikdiset uhrit rikoslajeittain

Pohjois-Pohjanmaan maakunnassa vuodesta 2010 alkaen alaikiisistd seksuaalirikosten
uhriksi joutuneista valtaosa on ollut tyttdja, kun poikien vuosittainen osuus on ollut suu-
rimmillaan noin 8 % uhreista. Alaikdisten seksuaalirikosuhrien kokonaismiird on kas-
vanut vuodesta 2016 alkaen, joskin vuonna 2020 hieman véhentynyt. Pienimmillddn

vuosittaisten uhrien méérd on ollut noin 60—80 uhria 2010-luvun alkupuolella, ja suu-
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rimmillaan vuonna 2019, jolloin oli l&hes 160 uhria. Saatavilla olevan tiedon mukaan

suurin osa tapauksista kaikkina vuosina liittyy lapsen seksuaaliseen hyviksikayttoon.

Henkeen ja terveyteen kohdistuvien rikosten uhrien lukuméard on vaihdellut vuosittain
noin 250 ja 350 uhrin vilill4, ja suurimmillaan uhrien lukuméird on ollut 2010-luvun
alussa sekd viime vuosina. Poikien osuus uhreista on ollut vuosittain 60—70 %. Alaikii-
set uhrit ovat hyvin harvoin joutuneet torkeédn pahoinpitelyn uhriksi; suurin osa rikosni-

mikkeistd on ollut perusmuotoisia pahoinpitelyja.

Alaikéisistd omaisuusrikosten uhreista on saatavilla tietoa vain muutaman vuoden osalta
(suurin osa tiedoista on salassapitosdédnnon alaisia). Uhrien mééird ollut 6-22 niind vuo-
sina, kun tieto on saatavilla. Muiden rikosten uhrit ovat olleet saatavilla olevan tiedon
perusteella laittomien uhkausten kohteena. Néitd uhreja on ollut vuosittain noin 30-70,

ja tyttdjen osuus on vaihdellut alle 20 %:n ja ldhes 50 %:n valilla.

4.2.3 Taysi-ikdiset uhrit rikoslajeittain

Taysi-ikdisten seksuaalirikosten uhrien maard Pohjois-Pohjanmaan maakunnassa on ol-
lut kasvussa vuodesta 2016 alkaen. Uhrien maédra on vaihdellut 20—60 uhrin vélilld vuo-
sittain. Selkedsti suurin osa tapauksista liittyy raiskauksiin, mutta joinakin vuosina on
tiedossa myds seksuaalisen ahdistelun tapauksia. Torkeiden tekojen uhreista ei ole saa-
tavilla tietoa. Miesten osalta ei ole saatavilla tietoa yhdestikdin seksuaalirikoksen uh-

riksi joutumisesta viimeisen 10 vuoden ajalta.

Henkeen ja terveyteen kohdistuvien rikosten uhrien mééra on ollut padsadéntoisesti las-
kussa viimeisen kymmenen vuoden aikana. Suurimmillaan uhreja on ollut yli 1110 hen-
kilo6d vuodessa, mutta viime vuosina maidrd on laskenut noin 650 vuosittaiseen uhriin.
Miltei kaikki tapaukset liittyvét saatavilla olevan tiedon perusteella pahoinpitelyihin.
Pahoinpitelyn uhriksi joutuneiden miesten kohdalla tdrkeén pahoinpitelyn uhreja on ol-
lut vuosittain keskiméérin noin 8 % ja lievdn pahoinpitelyn uhreja noin 17 %. Pahoinpi-
telyn uhriksi joutuneiden naisten kohdalla torkeitéd tapauksia on ollut keskiméérin 1 % ja
lievid 25 % vuosittain. Joinakin vuosina on kirjattu muutama tapon yritys, joissa uhrina

on ollut mies.
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Omaisuusrikosten uhriksi joutuminen vdhentyi 2010-luvun alkupuolelta alkaen, mutta
on taas viime vuosina ldhtenyt nousuun. Valtaosa omaisuusrikoksista on ollut ryostoja,
joista miesten kohdalla osa torkeitd. Omaisuusrikosten uhriksi ovat joutuneet useimmin
miehet. Muiden rikosten uhrit ovat péddasiassa laittoman uhkauksen uhreja, ja niissé

miesten ja naisten osuudet ovat olleet vuosittain suunnilleen yhta suuret.

4.3 Kouluterveyskyselyn tuloksia

Kouluterveyskysely on Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen jérjestima tutkimus, joka
toteutetaan joka toinen vuosi. Kouluterveyskyselyn avulla saadaan laajasti tietoa suoma-
laisten lasten ja nuorten hyvinvoinnista useaan eri aihepiiriin liittyen. Nykyisin kyselyyn
osallistuvat peruskoulun 4. ja 5. seki 8. ja 9. vuosiluokan oppilaat sekd lukion ja amma-
tillisten oppilaitosten 1. ja 2. vuosiluokan opiskelijat. Peruskoulun 4. ja 5. vuosiluokkien
tuloksia ei tarkastella tdssd tutkielmassa, koska he rajautuvat jo ikénsd puolesta pois
NURRI-toimintamallin asiakaskohderyhmésti. Toimintamallin asiakaskohderyhmén ja
tutkielman kontekstin kannalta Kouluterveyskyselyn aihepiireisté relevantteja ovat péih-

teiden kayttoon, uhrikokemuksiin ja koulupoissaoloihin liittyvét tilastot.

Kouluterveyskyselyn tuloksien tarkastelussa huomioidaan erikseen ammatillisten oppi-
laitosten opiskelijat, lukio-opiskelijat sekd peruskoululaiset. Joidenkin indikaattoreiden
kohdalla tulokset ovat saatavilla vuodesta 2006 alkaen, mutta joidenkin indikaattoreiden
kohdalla tuloksia on vain muutaman viimeisimmén vuoden ajalta. On myds huomioita-
va, ettd Kouluterveyskyselyssd havaintoyksikkd viittaa henkiloon, eli yksi henkild voi
esiintyd vain yhden kerran vuoden aikana tilastossa, vaikka esimerkiksi uhrikokemuksia

olisi vuoden aikana useampia.

Pdihteet

Laittomien huumeiden kokeileminen on ollut Oulussa yleisintd ammattiopiskelijoiden
keskuudessa. Viime vuosina ammattiopiskelijoista noin 15 % on ilmoittanut kokeilleen-
sa laittomia huumeita vadhintdin kerran eldménsé aikana, lukiolaisista noin 10 % ja pe-

ruskoululaisista noin 6 %. Kaikkien ryhmien trendi néyttdisi olevan samankaltainen:
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vuoteen 2013 saakka laittomia huumeita kokeilleiden miérat kasvoivat jokaisessa ryh-

massd, minkd jidlkeen kokeilleiden maarét laskivat ja tasaantuivat. (Kuvio 5.)

Kuvio 5: Laittomia huumeita ainakin kerran kokeilleet, %-osuus, Oulu. (Ldhde: THL,

2021)

[+]
2006-2007 2008-2003 2010-2011 2013 2017 2013 2021

M Ferusopetus B.ja 3. lk Lukio L. ja 2. vuosi M 2mmatillinen oppilaitos

Sdannollisempi huumeiden kiyttd vaikuttaa kuitenkin olevan harvinaisempaa, koska
ryhmaésti ja vuodesta riippuen 2—5 % oli kédyttanyt kannabista ja 1-3 % muita huumeita
edellisen 30 péivén aikana kyselyyn vastaamisesta. Peruskoululaisista 40—50 % ja lukio-
laisista sekd ammattiopiskelijoista 50-60 % on ollut viime vuosina sitd mieltd, ettd paik-
kakunnalla on helppo hankkia huumeita. Alkoholin viikoittainen kaytto sekd kuukausit-
tainen humalahakuinen juominen on ollut yleisintd ammattiopiskelijoiden keskuudessa.

Kaikkien ryhmien kohdalla prosenttiosuudet ovat vihentyneet.

Hdirintd ja vikivalta

Fyysistd uhkaa viimeisen vuoden aikana ovat ilmoittaneet kokeneensa eniten ammatti-
opiskelijat sekd peruskoululaiset: ndiden ryhmien keskuudessa fyysistd uhkaa kokenei-
den prosenttiosuudet ovat olleet vuosittain miltei samanlaiset. Lukiolaisten kokema fyy-
sinen uhka on ollut vihdisemp44, ja se on vihentynyt vuosittain vuodesta 2008—-2009 al-
kaen. Ammattiopiskelijoiden ja peruskoululaisten keskuudessa on ollut enemmén vaih-

telua vuosittain. Vuonna 2021 lukiolaisista noin 9 % ja ammattiopiskelijoista sekd pe-
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ruskoululaisista noin 15 % ilmoitti kokeneensa fyysistd uhkaa viimeisen vuoden aikana.
Téassd indikaattorissa on huomioitu yhdessad sekd uhkakokemukset ettd vékivaltakoke-

mukset. (Kuvio 6.)

Kuvio 6: Fyysistd uhkaa viimeisen vuoden aikana kokeneet, %-osuus, Oulu. (Ldhde:

THL, 2021)

2006-2007 2008-2009 2010-2011 2013 2019 2021

M Feruzopetuz 8 ja3. lk Lukio L. ja 2. vuosi M 2mmastillinen oppilaitos

Seksuaalista vékivaltaa viimeisen vuoden aikana ilmoitti vuonna 2021 kokeneensa noin
8—-10 % ryhmasta riippuen. Tytoistd seksuaalista vdkivaltaa ilmoitti kokeneensa 12—15
% ja pojista vain 3—4 %. Kaikkien ryhmien kohdalla seksuaalista vikivaltaa kokeneiden
prosenttiosuudet ovat nousseet vuodesta 2019, mutta lukiolaisten (erityisesti tyttdjen)
osuus on noussut vihemmin kuin ammattiopiskelijoiden ja peruskoululaisten. Vield

vuonna 2019 lukiolaisten osuus oli néistd ryhmisti suurin.

Hairitsevdd seksuaalista ehdottelua ja ahdistelua viimeisen vuoden aikana on koettu
vuonna 2021 ndiden kolmen ryhmin keskuudessa prosentuaalisesti suunnilleen saman
verran, kun ehdottelua ja ahdistelua kokeneiden prosenttiosuudet ovat 28-31 %. Luku
on noussut jokaisessa ryhméssd vuodesta 2019. Myos tissd indikaattorissa korostuu tyt-
tojen osuus, kun vuonna 2021 jokaisessa ryhmissd ehdottelua ja ahdistelua on kokenut
lahes 50 % tytoistd ja alle 10 % pojista. Useimmiten seksuaalista hdirintdd on koettu pu-

helimessa, internetissé tai julkisessa tilassa, mutta koulussa harvemmin. Seksuaaliseen
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vikivaltaan ja seksuaaliseen ahdisteluun liittyvét indikaattorit ovat saatavilla vain vuo-

desta 2017 ta1 2019 alkaen.

Luvattomat koulupoissaolot

Luvattomat poissaolot koulusta ovat olleet yleisimpid ammattiopiskelijoiden keskuudes-
sa. Kuukausittain ammattiopiskelijoista noin 30 %, lukiolaisista noin 20 % ja peruskou-
lulaisista alle 10 % on ilmoittanut olevansa luvatta pois koulusta. Viikoittaisia luvatto-
mia poissaoloja koulusta ilmoitti ammattiopiskelijoista noin 10 %, lukiolaisista noin 5
% ja peruskoululaisista noin 3 %. Pddsdantdisesti poikien osuudet ovat hieman suurem-
pia kuin tyttdjen. Poissaoloihin liittyvét indikaattorit ovat saatavilla vasta vuodesta 2017

alkaen.

4.4 Yhteenvetoa ja pohdintaa tilastoista

Téassd luvussa esitetyn Rikos- ja pakkokeinotilaston perusteella on havaittavissa, ettd
Oulussa syylliseksi epdiltyjen madrit ovat padsidintoisesti laskeneet 2010-luvun alusta
alkaen, mutta joissakin tilastoissa on havaittavissa kasvua viime vuosina. Samankaltai-
nen trendi toteutuu myods Pohjois-Pohjanmaan uhriksi joutuneiden tilastossa. Joidenkn
tilastojen viime vuosien kasvun suhteen on syytd pohtia, onko kyseessd varsinainen kas-
vuilmié vai ennemminkin tasaantuminen. Lisdksi vuonna 2020 puhkesi koronapande-

mia, jolla saattaa olla vaikutusta myos rikoskéyttdytymiseen ja siten rikostilastoihin.

Esitettyjen tilastojen perusteella on myos tulkittavissa, ettd alaikdisten suhteelliset osuu-
det kaikkien alle 30-vuotiaiden syylliseksi epdiltyjen joukossa ovat jokseenkin kasva-
neet. Erityisesti timd tulee esille henkeen ja terveyteen kohdistuvien epiiltyjen kohdal-

la, mikd antaa viitteitd vikivaltarikollisuuden keskittymisestd nuoremmille ikéluokille.

My0s esitetyt Kouluterveyskyselyn tulokset ovat pitkalti linjassa rikostilastojen kanssa.
Esimerkiksi huumausaineita kokeilleiden sekd fyysistd uhkaa kokeneiden miérissd on
molemmissa samankaltainen rikostilastoihin verrattava laskeva trendi 2010-luvun alku-
puolelta ldhtien. Kouluterveyskyselyn tulokset nostavat myds esille eroavaisuuksia

kayttaytymisessd lukio- ja ammattiopiskelijoiden kesken.
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Kouluterveyskyselyn ja Rikos- ja pakkokeinotilaston tietojen perusteella my0s crime
drop -i1lmid vaikuttaisi saavan jonkinlaista tukea Oulun nuorisorikollisuudessa. 1Imi6
viittaa sithen, ettd rikollisuus tai tiettyjen rikoslajien esiintyvyys on pidemmaén ajan ku-
luessa vdhentynyt. Ilmidn olemassaolo on viime vuosikymmenind havaittu sekd Suo-
messa ettd muualla maailmassa. (Kaakinen & Nasi, 2021b). Oulun rikostilastojen perus-
teella on my0Os havaittavissa jonkinlaista nuorisorikollisuuden kasaantumista erityisesti
taysi-ikdisten alle 30-vuotiaiden keskuudessa (Taulukko 1). Toisaalta rikostilastojen
ajallisten muutosten suhteen on huomioitava, ettd muutokset saattavat heijastella rikos-
kayttdytymisen muutoksen lisdksi kontrollikulttuurin muutosta (Danielsson, 2022, s.

15-17).

Verrattaessa Oulun ja koko Suomen tilastoja huomataan, etti trendit ovat pitkélti saman-
laisia. Kuitenkin Oulussa esimerkiksi alaikéisten sekd kaikkien alle 30-vuotiaiden syyl-
liseksi epdiltyjen suhteellinen osuus kaikkiin syylliseksi epdiltyihin ndhden on suurempi
kuin Suomessa yleisesti. Lisdksi Oulussa esimerkiksi alaikdisten tekemit henkeen ja ter-
veyteen kohdistuvat rikokset ovat suhteellisesti yleisempid. Tdssd luvussa esitettyjen tie-
tojen perusteella NURRI-toimintamallin pilotointi Oulussa vaikuttaa varsin perustellul-

ta.
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5 Haastatteluaineiston temaattinen analyysi

Analyysiluvussa tarkastellaan NURRI-toimintamallin asiakkaiden kokemuksia toimin-
taan osallistumisesta sekd toiminnan merkityksid heiddn eldmailleen haastatteluaineis-
toon perustuen temaattiseen analyysin keinoin. Luku on jaettu alalukuihin temaattisen

jaon perusteella. Temaattinen jako on esitetty tiivistetysti myoOs liitteessa (Liite 2).

Aineistosta on nostettu tekstin yhteyteen haastatteluiden sitaatteja, jotka tukevat esitet-
tyd teemoittelua ja luokittelua. Sitaateissa T-kirjain viittaa haastattelijan puheenvuoroon
ja H-kirjain haastateltavien puheenvuoroon. Haastateltavien epdsuoran tunnistamisen
riskin minimoimiseksi sitaateissa ei ole eritelty haastateltavia esimerkiksi numeroidusti,
vaan kaikkien haastateltavien puheenvuoroihin viitataan samalla H-kirjaimella. Sitaatte-
ja on kuitenkin kaytetty tasaisesti kaikista haastatteluista. Sitaatit on korostettu kursivoi-
tuna ja usein tekstiin sisennettynd, jotta ne erottuvat selkedsti muusta tekstistd. Sitaateis-
sa on tarvittaessa kaytetty hakasulkeita, jos sitaatissa kisiteltivdd asiaa on tarkennettu,
tai vaihtoehtoisesti jos sitaatista on poistettu nimid tai muita tunnistettavia tietoja. Jos al-
kuperdisestd sitaatista on jétetty tiivistimisen vuoksi jokin epdolennainen kohta pois, se

on merkitty kahdella ajatusviivalla.

5.1 Lahtotilanne

Ensimmaéisessd teemassa kuvataan haastateltavien lahtotilannetta ja ajatuksia ennen kuin
varsinainen toiminta alkoi. Keskeisid alateemoja on nelji: toimintaan ohjautuminen, en-

nakko-odotukset, suunnitelma ja tavoitteet, sekd kohdistumisen onnistuminen.

5.1.1 Toimintaan ohjautuminen

Kaikkien haastateltavien taustalla ennen NURRI-toimintaan paatymistd oli eri tyyppistéd
rikoskdyttdytymistd sekd péihteidenkiyttod. Useimmilla rikoskdyttdytymiseen oli sisdl-
tynyt jonkinlaista vékivaltaa, joskin joillakin ndmaé teot olivat lievempii ja toisilla vaka-
vampia. Vikivallan lisdksi toimintaan pddtymisen syiksi kerrottiin joissakin tapauksissa
myos litkennerikokset, huumausaineiden myynnistd kiinnijddminen sekd vahingonteot.

Liséksi kaikki haastateltavat mainitsivat vahintddn jonkinasteisesta haitallisesta alkoho-
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lin tai muiden pdihteiden kéytostd. Haastateltavien kertomien tietojen perusteella on

my0s padteltivissa, ettd ongelmakiyttdytyminen on pddasiassa ollut toistuvaa.

Y114 kuvatulla toiminnalla oli ollut erilaisia negatiivisia vaikutuksia haastateltavien elé-
méiin. Virallisten seurausten osalta osa haastateltavista oli esimerkiksi joutumassa tule-
vaisuudessa kérdjdoikeuteen teoistaan, ja joillekin oli jo asetettu vahingonkorvausvaati-
muksia. Lisdksi kaksi haastateltavista kertoi olleensa sijoitettuna asumassa kodin ulko-

puolisessa laitoksessa kayttdytymisenséd seurauksena.

T: Miten aattelet sitten, ne pahoinpitelyt ja pdihteet niin miten ne on vaikuttanu
sun eldmddn?

H: Kaikella tavalla negatiivisesti oikeestaan. Paskaahan niistd aina tulee, var-
sinkin pahoinpitelyistd.

Epévirallisemmista haitallisen toiminnan seurauksista haastatteluissa mainittiin esimer-
kiksi se, ettd perheen yleisen hyvinvoinnin koettiin kirsivdn. Lisdksi erddn haastatelta-
van kertoman mukaan hinen kaveripiirissdin oli alettu huomautella hénelle toistuvasta

paihteiden kdytosta ja tappelemisesta.

H: — — yhteen aikaan tuli ryypdttyd aika paljon — — tai kylld md teinkin paljon
kaikkee muuta, mutta aina niitd kuuli, ettd etké tee mitddn muuta kun tappelet ja
Jjuot kaljaa.

Usean haastateltavan kertomuksen perusteella syynd ongelmakayttidytymiselle on usein
ollut kaveriporukka, jonka kanssa aikaa on vietetty. Talloin syyt saattoivat liittyd kollek-
tilviseen toimintaan tai ryhmépaineeseen, mutta toisaalta myos kavereiden puolustami-
seen vikivaltatilanteessa. Liséksi toiminnan syiksi mainittiin oma tyhmyys, ajattelemat-

tomuus, nuoruus seki paihteiden kaytto.

Suurin osa haastateltavista oli padtynyt mukaan NURRI-toimintaan sosiaalityontekijén
ehdotuksesta tai kehotuksesta. Liséksi osa mainitsi, ettd myds poliisi oli sosiaalitydnte-
kijén lisdksi kehottanut osallistumaan. Ainoastaan yksi haastateltava kertoi, ettd ehdotus

toimintaan osallistumiseksi oli tullut suoraan vanhemmilta.
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H: Sosiaaliviranomainen sano sillon, kun oli tdmd [rikos], niin sitten se sano
sillon, ettd tdmmaonen on. Sitten mulla tuli heti seuraavana viikonloppuna se [ri-
kos], niin sitten se mun sossu sano ettd "joo, nyt mennddn tinne Nurriin, ettd me
hommataan sut sinne", md aattelin ettd "joo, ihan sama, mennddn vaan".

T: Okei. Oliks siind, tai kun oli sosiaaliviranomainen, niin oliks poliisin kanssa
tekemistd?

H: Ei silleen tihdn Nurriin liittyen, mutta oli ne kuulustelut, niin ne sano ettd se
on ithan hyvd homma se Nurri, ettd sinne kannattaa lihtee, ettdi ei jatku tdmmo-
nen.

5.1.2 Ennakko-odotukset ja -asenne

Haastateltavien ennakko-odotuksissa ja -asenteissa oli jonkin verran eroja ennen NUR-
RI-toiminnan kidynnistymisti. Kenenk&én ajatukset eivit aluksi olleet erityisen positiivi-
sia, joskaan eividt vilttdiméttd negatiivisiakaan. Monien kohdalla neutraalia tai hieman
epdilevdd suhtautumista toimintaa kohtaan selitti4 se, etteivit he oikeastaan tienneet tar-
kemmin minkélaisesta toiminnasta olisi loppujen lopuksi kyse. Toiminnan ajateltiin ole-
van esimerkiksi tylsdd tai ajanhukkaa. Kukaan haastateltavista ei kuitenkaan ollut alun
perin kieltdytynyt toiminnasta, vaikka suhtautuminen toimintaa kohtaan ei olisi ollut po-
sitiivista. T4td saattaa ainakin joiltakin osin selittdd edellisessé alaluvussa esitetyt seikat,
jotka liittyvat ammattilaisten tai vanhempien kehotukseen osallistua toimintaan. Yksi
haastateltavista my0s kertoi, ettd toiminta voisi parantaa hidnen hyvinvointiaan, koska

toiminnan myota hén saisi lisdé sisdltod ja ohjelmaa péiviinsa.

T: Sillon kun sulle ehotettiin tdtd Nurri-hommaa, niin millasia odotuksia sul oli
tai ennakkokdsityksii?

H: Ei mulla ollu oikeen mitddn. Just semmosta, ettd pddsee puhumaan ja tim-
mostd ndin perus, emmd oikeen tienny. Aluksi md mietin, ettd jaksanko md men-
nd, ettd onko se vaan ajanhukkaa, mutta on sielld ihan kiva ollu kdydad.

5.1.3 Suunnitelma ja tavoitteet toiminnan alkaessa

NURRI-toimintamallin alkuperdisessd hankesuunnitelmassa (Oulu, 2020) mainitaan,
ettd siind aloittaville asiakkaille tehdddn yksilollinen kirjallinen suunnitelma toiminnan
alussa. Haastateltavista kuitenkin vain yksi kertoi, ettd jonkinlainen suunnitelma olisi

varmasti tehty. Muut olivat asian suhteen epdavarmoja, eivitké he joko tienneet tai muis-
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taneet mahdollista virallista suunnitelmaa ja sen tekemistd. Kuitenkin haastatteluissa
mainittiin, ettd toiminnan alkaessa haastateltavilta oli kysytty, minkilaisista asioista he
olisivat kiinnostuneita tai minkalaisista asioista he haluaisivat tapaamisissa keskustella.
Vaikuttaisi siis siltd, ettd mikaéli virallisia suunnitelmia ei olisikaan tehty, niin jonkinlais-
ta suunnittelua ja tavoitteiden asettamista on tapahtunut ainakin keskusteluiden muodos-
sa. Liséksi ndihin ensimmadisiin keskusteluihin, jotka vaikuttaisivat olleen hankesuunni-
telmassa (mt.) mainittuja verkostotapaamisia, oli osallistunut myos haasteltavien van-
hempia sekd NURRI-tyontekijoiden ulkopuolisia ammattilaisia, joihin haastateltavilla

oli mahdollinen kontakti, kuten esimerkiksi paihdetyontekija.

Haastateltavien kertomia alkuperdisid tavoitteita, joita toimintaan osallistumisen avulla
voisi saavuttaa, kuvailtiin eri tavoin. Moni kertoi asettaneensa tavoitteekseen juuri péih-
teiden kdyton tai rikosten tekemisen lopettamisen, mutta néiden lisdksi tavoitteita olivat
esimerkiksi laitoksesta kotiinpdésy, vihantunteiden hallinta ja yleisesti arjenhallintaan

liittyvat asiat.

T: Mitd niitd [tavoitteita] sit oli?

H: O6, no siin oli just niitd et mitd pitis parantaa vaikka arjessa, semmosia pie-
nid yksityiskohtia, joista ldhtis rakentaa sitd kokonaisuutta.

T: Tuleeks sulle jotain esimerkkeji mieleen noista pienistd asioista?

H: Unirytmi ja koulunkdynti ja ruokailu ja urheilu. Ja pdihteitten kdytto.

Osa haastateltavista my0s korosti, ettd asetetut tavoitteet olivat nimenomaan heista it-
sestddn l14dhtoisin, miké viittaa sithen, ettd he tunnistivat tietynlaisen ongelmakéyttiyty-

misen ja heilld oli myds motivaatiota tydskennelld kéyttdytymisensd parantamiseksi.

5.1.4 Kohdistumisen onnistuminen

Yksi prosessiarvioinnin ulottuvuuksista on toiminnan kohdistumisen onnistumisen poh-
timinen. T4ll6in on olennaista selvittidd, onko arvioitavaan ohjelmaan valikoitunut jouk-
ko sellainen, jota ohjelman piiriin on alun perin tavoiteltu. Kysyttidessd haastateltavilta
suoraan, ovatko he toimintansa perusteella omasta mielestdin NURRI-toimintamallin
ydinkohderyhmaéa, vastaukset olivat pitkélti myontévid. Kuitenkin moni sanoi, ettei esi-

merkiksi koe olevansa tai aiemmin olleensa Oulun pahimpia nuorisorikollisia, joskin
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"

yhden haastateltavan mukaan "— — mutta oli se kylld ennen aikamoista — — aikalailla

sielld kdrjessd ollaan oltu".

Rikoskadyttdytymisen ja -aktiivisuuden seki péihteiden kdyton perusteella arvioituna ai-
nakin tutkielman haastatteluihin valikoituneet asiakkaat kuuluvat selkeésti tarkastelta-
van toimintamallin ydinkohderyhméédn. Toimintamallin alkuperdisen hankesuunnitel-
man (Oulu, 2020) mukaan kohderyhmaiksi on tavoiteltu juuri yhden vakavan tai useita
lievempid rikoksia tehneitd nuoria, joten tavoitekohderyhma tdsmééd hyvin haastatelta-

viin, joille on heiddn kertomustensa mukaan kasaantunut useita vakaviakin rikostekoja.

5.2 Kokemukset toimintaan osallistumisesta

Tamén teeman yhteydessé esitetdin haastateltavien kokemuksia toimintaan osallistumi-
sesta. Tdhén liittyvit kokemukset tapaamisista ja toiminnan sisilloistd, koettu yhteistyo

tyontekijoiden kanssa sekd kritiikki toimintaa kohtaan.

5.2.1 Tapaamiset ja toiminnan siséltd

Toiminta kéytdnnossd, toiminnan kuvaus

Haastateltavien kertomusten mukaan NURRI-toiminta on pitkilti keskustelumuotoista.
Vain yhdelld haastateltavista toiminnan pédasiallinen huomio kohdistui muuhun kuin
keskusteluun, jolloin toiminta liittyi musiikintekoon. Liséksi yksi haastateltava kertoi,
ettd keskustelujen ohella hanen NURRI-toimintaansa kuuluu myds sidénnélliset kdynnit
kuntosalilla tyontekijan kanssa. Kaikki haastateltavat kertoivat myo0s toisinaan tdytta-
neensd erilaisia lomakkeita ja kyselyitd tapaamisten yhteydessd. Kenelldkdan toiminnan

luonne ei ollut muuttunut tai vaihtunut toiseen toimintamallin aikana.

Haastateltavat kertoivat, ettd yleisimmin keskustelutapaamiset jarjestetdén toimintamal-
lin omissa tiloissa, mutta toisinaan myos esimerkiksi kahvilassa. Yksi haastateltava
my0s kertoi tapaamisten olevan satunnaisesti etdyhteyden vélitykselld. Keskustelujen
luonne vaikuttaisi poikkeavan jonkin verran haastateltavasta riippuen. Joillakin keskus-

telu on pintapuolisempaa arjen kuulumisten vaihtoa, kun taas joillakin keskustelujen ai-
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heet ovat liittyneet rikoksiin ja péihteisiin tai esimerkiksi syvéllisempiin moraaliasioi-

hin.

T: Minkdilaisista jutuista te puhutte?
H: No ldhinnd lihiaikoina ainakin moraaliasioista ja syistd miksi md oon pddity -
nyt tietynlaisiin rikoksiin.

Kaikki haastateltavat kuitenkin korostivat, ettd he voivat puhua tapaamisissa haluamis-
taan asioista. Toiminnan luonteesta ilmeni hieman erilaisia nikemyksi, sillad haastatelta-
vasta riippuen toimintaa luonnehdittiin esimerkiksi ajanvietoksi tai tueksi. Tima jaottelu
tulee esille my0s siind, ettd jollakin toiminta on tavallaan rennompaa yhdesséoloa ja toi-
sella taas syvillisempéd keskustelua. Yleisesti toiminnan luonnetta kuvaavat myds jous-
tavuus ja strukturoimattomuus, kun asiakkailla on mahdollisuus vaikuttaa toiminnan si-

saltoon.

T: Minkdlaiseen toimintaan sd osallistut tdssd tai mitd te teette?
H: Yleensd me ollaan vaan kahviteltu ja juteltu, ettd onko tapahtunu mitddn ja
mitd on tullu tehtyd, ja miten menee. Tammostd perus jutteluhommaa.

Vaihtoehtoinen toiminta

Kaikkien haastateltavien kohdalla toiminta oli yksildmuotoista, eli tapaamisissa ei ollut
muita toimintamallin asiakkaita tai omia vanhempia lasnd. My®ds téllaiset toimintamuo-
dot olisivat mahdollisia, mikéli ne koettaisiin asiakkaan tilanteen kannalta sopiviksi.
Yksi haastateltavista kertoi, ettd hanen vanhempansa kdy toisinaan yksin keskusteluja
NURRI-tyontekijan kanssa asiakkaan asioista, mutta ei ole kuitenkaan mukana asiak-

kaan ja tyontekijin vélisissd keskusteluissa.

Suurimmalle osalle haastateltavista yksilomuotoiset tapaamiset ilman vertaisryhmén tai
vanhempien ldsndoloa myds sopivat parhaiten. Kukaan ei erityisesti halunnut ryhméta-
paamisia muiden NURRI-asiakkaiden kanssa sen aiheuttaessa esimerkiksi paineita,
mutta haastateltavien joukossa oli myds niitd, jotka olisivat varovaisen optimistisia ko-

keilemaan téillaista vertaisryhmétoimintaa.
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T: Sulla on toi toiminta yksilotoimintaa, niin entd jos ajatellaan, ettd ois vaikka
keskustelu silleen, et siin ois useempii nuorii mukana?

H: Kai se ois ihan jdnnd kokemus. Sais kuulla niinku muittenkin mielipiteitd sa-
manlaisiin tekoihin, jos ne ois samanlaisia nuoria.

T: Haluisitsd ehdottomasti et ois tommosta toimintaa?

H: Nykynen on varmaan parempi.

Kaikki haastateltavat pitivdt nykyistdi NURRI-toimintaansa pddasiassa mielekkédénd ja
itsensd kannalta hyodyllisend. Kenellekdén haastateltavista ei oltu ehdotettu toimintaa,
johon he eivit haluaisi osallistua, mutta yksi haastateltavista oli kieltdytynyt toiminnalli-
semmasta tekemisestd muiden harrastustensa vuoksi. Osa haastateltavista korosti, ettd
heiltd on kyselty mielipiteitd minkélaiseen toimintaan he mahdollisesti haluaisivat osal-

listua.

H: Kylld multa monesti kysytddn, ettd tahdonko md tehd erityisesti jotakin, mut-
ta ei mulla silleen koskaan tuu mieleen mitddn semmosta mitd haluais tehd.

Toiminnan mddrd

Tapaamisten mddrad vaihteli haastateltavien kesken. Osalla tapaamisia oli sdédnnéllisesti
yhden kerran viikossa, kun taas joillakin epdsdannollisemmin 1-2 kertaa kuukaudessa.
Tapaamisten médriin oltiin pddasiassa tyytyviisid, joskin haasteltava, jolla tapaamisker-
toja oli kaikkein harvimmin kertoi, ettd "vois nditd olla ehkd hieman useammin". Ke-
nenkddn mielestd tapaamisia ei ollut liikaa, ja haastateltavat lisdksi korostivat, ettd he

pystyvit itse vaikuttamaan tapaamisten mairdén ja tiheyteen.

T: Mites se toiminnan mddrd jos se on kerran viikossa, niin onks se susta hyvd
mddrd vai?

H: On hyvd mddrd.

T: Haluisitko, et sitd ois enemmdn tai vihemmdn?

H: Kylld se yks kerta riittdd.

T: Mut ei oo litkaa kuitenkaan?

H: Ei, jos tuntuu siltd et ois litkaa niin voi pistdd vaan viestid ja sen voi siirtdd
seuraavalle viikolle.

Tapaamisten ajankohdan sopimisessa oli hieman erilaisia kéytint6jd haastateltavasta

riippuen. Jotkut sopivat seuraavan tapaamisen edellisen tapaamisen yhteydessa, tai tar-
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vittaessa myOhemmin puhelimitse. Joillakin taas ajankohdaksi oli vakiintunut tietty
saannollisempi vitkonpéiva. Tapaamiset kestivit tyypillisesti 45 minuutista puoleentois-

ta tuntiin, ja myos kestoon oltiin yleisesti tyytyvdisia.

Yhteydenpito tapaamisten ulkopuolella

Monet haastateltavista my0s mainitsivat, ettd he ovat satunnaisesti yhteydessa tyonteki-
jéén puhelimitse my0s varsinaisten tapaamiskertojen ulkopuolella. Téllaisissa tapauksis-
sa yhteydenpito vaikuttaisi olevan useimmiten nopeampaa kuulumistenvaihtoa, mutta li-
sdksi joissakin haastatteluissa kivi ilmi, ettd arjen ongelmatilanteissa haastateltavat ovat
tarvittaessa olleet tyontekijdén yhteydessd puhelimitse. Mahdollisuus tédllaiseen tapaa-
misten ulkopuoliseen yhteydenpitoon koettiin hyddylliseksi. Toisaalta erdéssd haastatte-
lussa esiintyi myos ndkemys, ettei haastateltava koe tarvitsevansa tapaamisten ulkopuo-

lista yhteydenpitoa tyontekijoiden kanssa.

T: Piddtteks te muuten yhteyttd kun niissd tapaamisissa?

H: Kylld me viestid laitetaan aina ja vililld soitellaan.

T: Onks ne sit samanlaisii keskusteluita, jos te laitatte viestii tai soittelette?

H: No ei, sillon kun soitellaan tai laitetaan viestid, niin kysytddn vaan yleensd
kuulumiset ja tdmmdset perusasiat.

T: Onks ne sit lyhyempii ne puhelut verrattuna niihin tapaamisiin?

H: On.

Tapaamisten ilmapiiri

Kokemukset tapaamisten ilmapiiristd olivat kaikkien haastateltavien mielestd varsin po-
sitiivisia, ja he olivat tdssd suhteessa yksimielisesti tyytyvdisid tapaamisiin. [lmapiirid
luonnehdittiin muun muassa rennoksi, turvalliseksi ja avoimeksi, ja toisaalta my0s ke-

vyeksi ja asialliseksi.

H: Mulle sattu hyvin toi [tyontekijd], ettd se on tosi tommonen rento ja heittdd
samanlaista ldppdd ja samat mielenkiinnon kohteet, et must tuntuu ettd jos mul
ois joku muu tukihenkilo, niin en md pystyis olee silleen ihan rennosti, et se on
iso vaikuttaja siihen.

Monet haastateltavista eivit kuitenkaan osanneet tarkemmin kuvailla, miten tapaamisten

tietynlainen positiivinen ilmapiiri on syntynyt. Jokseenkin tihén vaikuttaisi olevan yh-
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teydessd esimerkiksi tyontekijdn persoona tai jokin varsinaisen keskustelun ulkopuoli-
nen pienikin aktiviteetti, kuten kahvinjuonti. Lisdksi yksi mahdollisuus on ainakin luot-

tamuksen kehittyminen tyontekijan kanssa (ks. tarkemmin luku 5.2.2).

T: Osaatsd kuvailla et miten se [rento ilmapiiri] ilmenee?
H: No en mind tiid. Aina kun sinne menee niin siel on kahvit ja kaikki keitetty
valmiiks. Ja siel on helppo puhua.

Suhtautuminen toimintaan

Monella haastateltavalla suhtautuminen NURRI-toimintaa kohtaan oli ennen toiminnan
aloittamista jokseenkin epdilevii tai jopa negatiivista. Haastateltavat kertoivat esimer-
kiksi ajatelleensa ennen toiminnan kdynnistymistd, ettd olisiko se vain ajanhukkaa ja
jaksaisivatko he edes osallistua siihen. Haastatteluhetkelld kaikkien tuntemukset olivat
kuitenkin parantuneet ja yleinen mielipide toiminnasta oli positiivinen, eikd kenelldkdan

ollut halua ainakaan toistaiseksi keskeyttdd toimintaan osallistumista.

H: Positiivisella silmdlld oon ollu tis mukana ja tdlleen, et md en ois odottanu
rehellisesti aluks et tdd ois ollu tdmmonen juttu missd md oisin vield.

T: Sd ajattelit et sd oot ehkd lyhyemmdn aikaa?

H: Joo. Md mietin et md kdyn testaa tin pari kuukautta ja sit lopetan, mut nyt
tdd on semmonen et md ite haluun olla tdssd.

Suhtautuminen toimintaa kohtaan oli muuttunut pitkélti sen jilkeen, kun se oli kiynnis-
tynyt ja haastateltavat padsivit kdytdnnossd kokemaan millaista toiminta todellisuudessa
on. Joissakin haastatteluissa tuli esimerkiksi esille, ettd alun perin oli epéilty omaa ky-
kyé tai halukkuutta puhua omista asioista avoimesti tuntemattomalle henkil6lle, mutta

tama ei ollut kuitenkaan muodostunut esteeksi toiminnan edetessa.

5.2.2 Tyontekijét ja yhteistyo

Mddrd ja vastuutyontekijd

Jokaisella haastateltavalla on tapaamisissa mukana yksi tai kaksi NURRI-tyontekijaa,
mutta monet myds kertoivat, ettd aloitustapaamisessa oli tavattu muitakin tyontekijoita.
Haastateltavat olivat tyytyvéisid tyontekijoiden mddrddn ja siihen, ettd ne olivat pysy-

neet samana koko prosessin ajan.
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Toimintamallin yhtend alkuperdisend tarkoituksena on ollut, ettd jokaisella asiakkaalla
on nimetty vastuutyontekija, jolla on kokonaisvastuu asiakkaan asioista. Haastateltavat
eivét tienneet onko heilld vastuutyontekijd, mutta he pééttelivét sen olevan tyontekijé tai
toinen tyontekijoistd, joita he sdédnnollisesti tapaavat, koska esimerkiksi yksi haastatelta-
vista totesi: "En md kehenkddn muuhun oo yhteydessd kun siihen [tyontekijéddn]". Toi-
saalta osa asiakkaista kertoi myos NURRI-toiminnan ulkopuolisesta sosiaalityontekijés-

td, johon on toisinaan oltu yhteydessa.

Luottamus ja avoimuus

Tyontekijat koettiin yleisesti erittdin luotettaviksi ja luottamuksen arvoisiksi. Haastatel-
tavien kokemuksen mukaan he voivat halutessaan puhua tyontekijoille avoimesti kaikis-
ta asioistaan. Vaikka aina kaikista omista asioista ei oltu haluttu puhua, niin tarkedé vai-
kuttaisi olevan kutenkin se, ettd ainakin sellainen mahdollisuus on olemassa. Liséksi joi-
denkin mielesté oli tarkedd, ettd tyontekijit kysyivit joistakin NURRI-toiminnan ja kun-
toutumisen kannalta olennaisista asioista, koska muussa tapauksessa haastateltavat eivét

valttimattd itse halunneet ottaa niitd puheeksi tapaamisissa.

H: — — mulla on vihdn henkilékohtasesti semmonen ettd en yleensd luota ihmi-
seen heti, vaikka — — esimerkiksi muutamalla kaverilla on silleen ettd ne ensin
luottaa ja sitten jos sen pettdd niin ei endd luota. Mutta mulla on silleen, ettd md
véihdn tutkin ihmistd ekana. Tddlld mulle on sanottu ettd tddlld pystyy pitimddn
luottamuksen, ja olla luottamuksellista tietoo, jos md sanon jotakin. Tdssd on
nyt vuoden verran tuntunu siltd ettd se on ihan luottamuksellista niin ei kai siind
muuta sitten oo.

Luottamuksellisen suhteen rakentuminen oli haastateltavasta riippuen kehittynyt hieman
eri tavoin: osa kertoi pystyneensd olla heti toiminnan alkaessa tdysin avoimia omista
asioistaan, mutta osalla taas meni jonkin aikaa ennen avoimemman dialogin kehittymis-
td. Yhtend luottamuksen rakentumisen hidasteena mainittiin esimerkiksi ala-asteella ta-
pahtunut huono kokemus ja seuraus koulukuraattorille puhumisesta. Monen haastatelta-
van kohdalla omista asioista puhuminen saattoi olla toiminnan kadynnistyessé ikdén kuin
varovaisempaa ja harkitumpaa. Luottamuksen ja avoimuuden kehittyminen yleisesti

nayttaytyi kuitenkin toiminnan hyodyllisyyden kannalta hedelmallisené.
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Luottamuksen rakentumiselle ei aina vélttimattd osattu antaa muita selkeitd syitd kuin
se, ettd tyontekijit ovat luvanneet puhuttujen asioiden pysyvéan tyontekijén ja haastatel-
tavan vilisind. Toisaalta myds tyontekijoiden positiivisella ja ymmaértdvalld suhtautumi-

sella haastateltavia kohtaan lienee vaikutusta luottamuksen kehittymiseen.

T: Mites sen luottamuksen ja ilmapiirin kehittyminen sen tyontekijin kanssa, jos
sd mietit sitd alkuaikaa ja nyt tdnne asti?

H: Alussa md olin ehkd vihdn semmonen, ettd en ihan niin mukana siin koko-
naan. Et md en niinku sanonu kaikkee, koska mulla oli aluks semmonen ajatus,
ettd jos md nyt sanon tdssd jotain niin ne menee heti tekee jonkun sossuilmotuk-
sen ja buu ja téilleen, mutta kylld md oon nyt ottanu ihan rennosti sielld ja pysty-
ny olee oma itteni.

Tyontekijoiden suhtautuminen asiakkaaseen

Kenelldkdan asiakkaista ei ollut negatiivista sanottavaa tyontekijoiden suhtautumisesta
heihin ja heiddn ongelmakiyttiytymiseensd, vaan ennemminkin kokemukset tdmén
asian suhteen olivat positiivisia ja kannustavia. Haastateltavat kokivat, ettd heitd ei esi-
merkiksi syyllistetty menneisté teoista ja asioista, joiden takia he ovat piétyneet toimin-
tamallin asiakkaiksi, vaan sen sijaan tyontekijoiden asenne oli haastateltavien kertomus-
ten mukaan ennemminkin tulevaisuuteen katsova. Melko yksimielinen oli haastatelta-
vien kokemus siitd, ettd tyontekijoiden suhtautuminen heihin ja heidin asioihinsa oli véa-
littdvad ja kiinnostunutta, vaikka yksi haastateltavista totesikin tdssd yhteydessid, ettd

"vaikka tdd onkin vaan niitten ty6".

H: — — Ja sitten kun md alotin tin tyéskentelyn niin ne oli tietosia kaikista
asioista. Ne on vaan silleen, et ne on niinku menneitd asioita. Ei ne oo alkanu
mua niistd henkilokohtaisesti syyttamdcdn tai mitddn. Eli aikalailla sillain kun
md oisin sen olettanutkin.

Tapaamisissa vilittdiminen ilmeni esimerkiksi oikeanlaisten kysymysten kysymiselld ja
kuuntelemisella. Tatd verrattiin esimerkiksi kavereihin, joiden suhtautuminen ja kom-
mentit saattoivat olla varsin toisenlaisia, jos haastateltava oli kertonut tille ikévista
asioista. Liséksi kdvi selviksi, ettd mikéli tyontekijoiden asenne olisi negatiivisempi tai

syyllistavdmpi, niin haastateltavat silloin tuskin haluaisivat osallistua NURRI-toimin-
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taan. Haastateltavien vastauksista on tulkittavissa, ettd tyontekijoiden nykyisenkaltainen
suhtautuminen ja asenne ovat juuri sellaisia, joita haastateltavat tédlld hetkella tarvitsevat

ja joista he hydtyvit elaméntilanteessaan.

Tyontekijoiden rooli muihin verrattuna

Muihin aiemmin ongelmien seurauksena kohdattuihin viranomaisiin, siis l&hinnd sosiaa-
lityontekijoihin ja poliisiin, verrattuna NURRI-tyontekijoiden kanssa toimiminen ja pu-
huminen koettiin huomattavasti myonteisempénd mielekkdampina. Yksi tdrked vaikut-
taja tdhdn oli se, ettd toimintamallin tyontekijoiden kanssa haastateltavat saavat puhua
pitkalti niistd asioista, joista haluavat, kun taas monet NURRI-toimintamallia edeltdavit
keskustelut esimerkiksi lastensuojelun sosiaalityontekijoiden kanssa ovat olleet huomat-
tavasti tarkemmin médriteltyjd ja ikdin kuin pakollisia haastateltavien ndkokulmasta.
Nykyisen toiminnan vapaaehtoisuus nayttaytyy myds positiivisessa valossa tdssd yhtey-
dessd. On kuitenkin huomattava, ettéd joillakin haastateltavista oli samaan aikaan liséksi
toinenkin kuntoutumiseen liittyvd hoitokontakti, esimerkiksi perhetyontekijé tai toimin-

tumisesta.

H: —— se on hyvdd vaihtelua kanssa samalla, ettd tddlld saa sellasta tietynlaista
[tukea] ja sitten on kotona erilaista, niin se on samalla mukavampi. Se on sil-
leen aika hyvid.

Tyontekijoille puhuminen vaikeistakin asioista koettiin yleisesti melko helpoksi ja luot-
tamukselliseksi. Samoista asioista ei vélttdmatta haluttu puhua perheenjésenten tai mui-
den léheisten aikuisten tai kavereiden kanssa, vaan toimintamallin tyontekijdille ja muil-
le ldheisille puhutut asiat haluttiin useamman haastateltavan kohdalla pitda erilldén. Toi-
saalta jotkut myos kertoivat, etteivit he mielelldin kerro perheenjédsenilleen lainkaan
omista vaikeista asioistaan. Téssd suhteessa NURRI néyttaytyy selkeédsti hyodyllisend
osana eldmii. Osa haastateltavista kuitenkin jopa mainitsi tyontekijoiden kanssa kdydyt

keskustelut osittain kaverillisiksi.

T: Entdis Nurrissa puhuminen, jos sd vertaat muihin ihmisiin, vaikka per-
heeseen tai kavereihin tai mihin ikind, niin miten se vertautuu?
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H: No en mad tiid. Porukoille, tai ylipddtddn perheelle, md en oikeestaan
puhu niistd mun asioista. Kavereille md puhun aivan kaikesta ja kerron
aivan kaiken, mutta kavereihin ei aina voi luottaa ettei ne kerro niitd
eteenpdin. Tddlld se on vihdn niinku ettd md puhuisin kavereitten kans-
sa, mutta se on tietylld tavalla turvallisempaa ja luottamuksellisempaa.

5.2.3 Kritiikki toimintaa kohtaan

T: Millasta yleisesti nuorisorikollisille oleva toiminta pitds olla sun mielestd?
H: Tammostd. Tdd on ihan kivaa. Néikdjddn toimii.

Toimintamuodot, joihin haastateltavat osallistuvat NURRI-toiminnassa, néhtiin yleisesti
varsin mielekkidind ja hyodyllisind kuntoutumisen kannalta. Haastateltavat eivdt osan-
neet suoraan kysyttdessd, tai muissakaan puheenvuoroissaan, antaa kovinkaan paljoa
suoria kehitys- tai muutosehdotuksia tai varsinaisia kriittisid mielipiteitd itse toimintaa
kohtaan. Yleisesti toimintaan suhtauduttiin varsin positiivisesti. Yksi haastateltavista,

jonka toiminta oli padasiassa keskustelua, kaipasi lisdéd toiminnallisuutta.

T: Mitd se vois olla sun mielestd se toiminnallisuus?

H: En md oikeen tiid.

T: Mut jotain kuitenkin.

H: Niin. Se pelkkd istuminen ja paperien lukeminen ja puhuminen on véhdn sil-
lain tylsdd. Tai ei silleen, ettd se hirveend hdiritsis mua, mut varmaan jotain
muita ihmisid saattaa hdiritd.

Lisédksi yksi haastateltavista olisi halunnut tutustua useampaan tyontekijédén ennen toi-
minnan aloittamista, koska hénelld oli pelkona, ettei olisi vilttdimatti aloittanut toimin-
taa lainkaan, mikili henkilokemiat tyOntekijén kanssa eivét olisi kohdanneet. Toisaalta
myd6s mahdollisten eri toimintamuotojen seké yleisesti koko toiminnan idean parempaa

esittelyd ennen toiminnan aloittamista kaivattiin epatietoisuuden vilttadmiseksi.

Haastatteluissa ilmeni muutamia kriittisid ndkemyksid ik&dn kuin toiminnan ulkoisia tai
rakenteellisia seikkoja kohtaan. Esimerkiksi pitkd vélimatka saapua tapaamisiin oli yh-
delle haastateltavista huono asia, joka ei toisaalta kuitenkaan estdnyt hdntd saapumasta

saannollisesti tapaamisiin. Lisdksi mainittiin se, ettd toimintaa tarjottiin vasta rikoksista

59



kiinnijaddessd, mika taas viittaa siihen, ettd jonkinlaista ennaltachkdisevii tukea tai var-

haisempaa puuttumista olisi tarvittu jo ennen NURRI-toiminnan aloittamista.

5.3 Nurrin merkitys ja rooli elaméassa

Tama teema liittyy sithen, minkdlainen merkitys toimintamalliin osallistumisella on ol-
lut haastateltavien eldméssi. Aluksi kadsitelldén eldmisséd tapahtuneita muutoksia, jonka
jélkeen esitetddn desistanssiprosessiin kytkeytyvid tekijoitd, ja lopuksi kdydéadn lapi si-

sdisen ja ulkoisen motivaation ulottuvuudet.

5.3.1 Muutokset elaméssa

Kaikissa haastatteluissa ilmeni, ettd eldméssd on tapahtunut paljon positiivisia muutok-
sia toimintamalliin osallistumisen aikana. Keskeisimmait konkreettiset muutokset liittyi-
vit ajankdyttoon ja riskikdyttdytymisen vihenemiseen. Kaikkien haastateltavien mukaan
esimerkiksi suurin osa mietojen péihteiden kiytostd sekd mahdollisten vahvempien huu-
mausaineiden kéytto olivat jdéneet historiaan. He, joiden taustalla oli ollut vakivaltaista
kayttdytymistd, kertoivat myds sen vihentyneen tai loppuneen kokonaan toimintamallin

aikana.

H: No, sillon Nurri-tyoskentelyn alkaessa md kéytin aika paljon kaikenlaista, oi-
keestaan melkeen kaikkee mikd naaman eteen tuli.

T: Eli sd puhut siis pdihteistd?

H: Joo, puhun. Pdihteiden kdytto on vihentyny, ja vikivaltatilanteita ei oo tullu
léheskddn niin paljon. Ja sitten ylipddtddn oma fiilis ettd mikd mulla on. Ja var-
maan psyykekin jollain tavalla.

T: Niin. Mistd se sit johtuu, et tollasia vaikka vikivaltatilanteita ei oo tullu
endd?

H: Emmd tiid. Ehkd md oon jollain tavalla alkanu pohtimaan, ettd kuinka tyhmd
Jjuttu se on ottaa turha pahoinpitelysyyte siitd, ettd sua on sanallisesti tai todella
pienesti fyysisesti loukattu. Niin ei mitddn pointtia siind.

Ongelmallisen kayttdytymisen vihentyminen ei siis kuitenkaan tarkoita sitd, ettd se olisi
valttamattd loppunut kokonaan toimintamallin aikana. Kuitenkin jo rikoskéyttdytymisen

ja péihteiden kdyton vdheneminen viittaa siihen, etti jonkinlainen desistanssiprosessi on
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selvésti kdynnissd. Monet haastateltavista mainitsivat, ettd esimerkiksi jonkinlaisia viki-

valtatilanteita tai alkoholinkdytt6d on ollut my0s toimintamallin aikana.

H: — — mutta yks homma oli ehkd kaks kuukautta sen jdlkeen kun alotin tdmdn,
ja se oli semmonen ettd sen ois voinu hoitaa puhumalla, mutta sitten siind alko-
holin vaikutuksen alasena, niin ei sitd oikeen ajatellu ettd vois puhua.

Monien kohdalla oli tapahtunut muutoksia myds kaveripiirissd, kun vapaa-aikaa ei enda
haluttu viettdd sellaisissa porukoissa, joiden kanssa oli aiemmin kéytetty pdihteitd tai
joiden kanssa olisi todenndkoistd padtyd edelleen ongelma- ja riskitilanteisiin tulevai-
suudessa. On siis selkedsti havaittavissa, ettd osa kaveriporukoista koettiin haitallisiksi

tai uhkaavaksi oman kdyttdytymisen ja desistanssiprosessin suhteen.

T: Entd onks sulla tapahtunu ihmissuhteissa muutoksii tdssd?

H: Hmm, on. Esim. ne porukat joissa md pyorin ennen niin emmd endd pyori
niitten kans, et mulla on nyt pari semmosta kaverii mitkd mulla on ollu lapsuu-
desta asti, ettd md pyorin nykyddn niitten kans jos md oon jossakin. Vilttyy han-
kaluuksilta, jos md tiidn et joku ihminen joutuu ongelmiin, niin en md sen kans
haluu olla.

Toisaalta joidenkin kohdalla kaveripiirin suhteen ei ollut tapahtunut juurikaan muutok-
sia, vaikka ongelmakéyttdytymisen kerrottiinkin vdhentyneen. Talloin kaveriporukkaa
ei ehkd koettu uhaksi omalle kidyttdytymiselle, vaan ongelmallisen kdyttdytymisen syyt

olivat perdisin muualta.

Haastateltavien kertomat muutokset eivét kuitenkaan rajoittuneet vain haitallisen kéyt-
tdytymisen tai riskitilanteiden vihenemiseen, vaan muutokset liittyivit myos laajemmin
eri eldmin osa-alueisiin. Jotkut kertoivat esimerkiksi koulumotivaationsa seké -arvosa-
nojensa parantuneen viime aikoina NURRI-tyontekijoiden kanssa kdytyjen keskustelui-
den myo6té, mutta kaikkien kohdalla tdma ei toteutunut. Yksi haastateltavista esimerkiksi
kertoi, ettei usko toimintamallin antamalla tuella voivan olla vaikutusta kouluun liitty-
viin asioihin, vaikka hédn muuten suhtautui toiminnan kautta saatuihin hy&tyihin positii-

visesti. On kuitenkin paiteltivissé, ettd NURRI-toiminnasta saatavaa tukea ja hydtyjé
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voisi luonnehtia monen haastateltavan kohdalla melko kokonaisvaltaisiksi eldmin ja yh-

teiskunnan laillisiin toimintoihin aiempaa vahvemman integroitumisen kannalta.

Haastateltavien kuvaamat muutokset ovat tapahtuneet pitkdlti NURRI-toimintaan osal-
listumisen aikana. Toisaalta tima ei tarkoita, ettd toimintamallin ja ndiden tapahtuneiden
muutosten valilld olisi suora kausaalisuhde, joskin monet haastateltavista kuvaavat osal-
listumisen toimintaan ikd4n kuin saaneen heiddt enemman ajattelemaan omia tekojaan
ja tekojensa seurauksia sekd itsensd mutta myds muiden kannalta. Keskeiseksi mekanis-
miksi ongelma- ja riskikdyttdytymisen vidhenemisessd ja sen myotd eldménlaadun pa-
rantumisessa voikin haastatteluiden perusteella pitdd juuri yleistd ajattelutavan sekd

asenteiden muutosta.

H: No se on auttanu sitd kautta, ettd se on pistiny minut miettimddn mitd mun
kannattaa tehd ja ei kannata tehd. Ja kenen kanssa md aikaani vietdn.

Ajattelutavan muutos saattoi nikya joidenkin haastateltavien toiminnassa my0s kaveri-
porukan huonoon kéyttdytymiseen puuttumalla tai huomauttamalla, jota ei valttamatta
aiemmin ollut tapahtunut. Téll6in seurausten ajattelu ei siis liittynyt vain omaan toimin-
taan, vaan ennemminkin ajateltiin kavereiden hyvinvointia ja haluttiin, etteivit my0s-

kédn he kdyttdydy tyhmadsti ja joudu sen myd6td hankaluuksiin.

5.3.2 Kédnnekohta ja desistanssiprosessi

T: Miten kuvailisit Nurrin merkityistd sun eldmdssd tdlld hetkelld?
H: Pitdd sellasella hyvilld linjalla. Tai itehdn md siitd oon vastuussa, mutta tu-
kee ehkd vihdn sitd asian etenemistd.

Kaikki haastateltavat ovat ennen NURRI-toimintaa jdineet kiinni jonkinlaisista rikok-
sista ja pdihteiden kéytostd, joilla on ollut vaihtelevia seurauksia heidén eldmailleen.
Kiinnijadmiset ja niiden seurauksena tapahtuneet ajattelutavan muutokset vaikuttaisivat
olleen kaikille erddnlainen kddnnekohta heiddn rikosurallaan. Kaikki haastateltavista
ajattelivat, etteivit he olisi ilman kiinnijddmisistd aiheutuneita seurauksia osanneet ha-
keutua tdhdn toimintamalliin tai vastaavanlaisen tukimuodon piiriin. Toisaalta jotkut

my0s kokivat, ettd seurustelukumppanilla on ollut suuri rooli aktiivisemman péihteiden
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kayton vihentymisessd, eikd niinkdin toimintamallilla tai kdyttdytymisestd aiheutuneilla

seurauksilla.

T: Miten sitten kun sd oot jédny kiinni, niin millanen fiilis siitd on jddnyt?
H: No siind tilanteessa tietenkin tosi paska, mutta ndin jdlkeenpdin ajatellessa
niin varmaan parempi, ettd tietyistd asioista jdd kiinni.

Tavallaan myds NURRI-toiminnassa aloittamista voi pitdé tietynlaisena kdfinnekohtana
haastateltavien eldméssd, koska he itse kokevat toiminnasta saatavan tuen tirkednd osa-
na eldmddnsd. Toisaalta NURRI ndyttiytyy ehkd ennemminkin desistanssiprosessia tu-
kevana ja ylldpitdvind tekijdnd. Tédssd yhteydessd nousee esille NURRI-tyontekijoiden
tarked rooli erdénlaisina tukihenkildind haastateltavien eldméssi. Tyontekijoiden tukeva,
kuunteleva ja tulevaisuuden suhteen optimistinen ldhestymistapa ndyttiytyy selkedsti

merkityksellisend ja hyodyllisend asiana haastateltavien ndkokulmasta.

H: Ylipddtdcdn se, ettd on joku, jolle puhua. Kun varsinkin omat porukat, niin en
md oo ikind oikeen jutellu niitten kanssa. Eikd oo ollu ketddn muutakaan sem-
mosta ldheistd aikuista.

Lisédksi tyontekijoiden roolia desistanssiprosessia edesauttavina tukihenkildind vahvisti
se, ettei heitd ja heidén kanssaan toimimista koettu lilan madrddvinad tai haastateltavien

eldméa kontrolloivana tekijéna.

T: Okei. Mikd on sun mielestd tirkeintd Nurri-tyontekijoissd?

H: No tietenkin se, ettd ne koittaa tehdd hyvdd ja pitdd nuoria pois ongelmista.
Samalla silleen, et se ei oo hirveen rankalla tavalla, ettd "nyt tee ndin tai sulle
tulee nditd ja nditd seurauksii", vaan ettd se on semmosta et ne koittaa motivoi-
da sua tekemddn jotain hyvid mistd sd tykkddt, sen sijaan ettd sd tekisit jotain
pahaa.

Yleisesti desistanssiprosessin toimivaksi ylldpitdjiksi koettiin haastateltaville toiminnan
kautta tarjottu apu- ja tukimuodot, jotka olivat NURRI-toiminnan luonteen mukaisesti
haastateltaville kuitenkin 1dhtokohtaisesti vapaaehtoisia. Jotkut haastateltavista pohtivat
tallaista vapaaehtoista tukimuotoa suhteessa rangaistuksiin ja niiden hyddyllisyyteen de-

sistanssiprosessissa. Asiasta esiintyi vastakkaisia ndkemyksid: yhden haastateltavan mu-
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kaan rangaistus- ja pelotekdytdnnét voisivat toimia rikollisuuden vdhentdmisessd, kun
taas toisen haastateltavan mukaan rangaistukset eivit todenndkoisesti auta ketddn. Ylei-
sesti NURRI-toiminnan vapaaehtoisuus korostui desistanssiprosessia hyodyttdvana teki-

jéna.

H: — — tai tuntuu, ettd se riippuu varmaan aika paljon ihmisestd itestdikin, ettd
jos oikeesti haluaa muuttaa tapojaan, niin tdmd on hyvd paikka. Mutta jos ei ha-
luu muuttaa, niin tuntuu ettei tddlld vdlttamdttd pakosta oo niin paljon apua ai-
nakaan.

On huomattava, ettei tdmén tutkielman perusteella voida selvittdd mitd haastateltavien
eldmadssé tapahtuu mydhemmin ja kuinka pysyvid muutokset loppujen lopuksi ovat, kun
toimintamalliin osallistuminen ja sen myotd sitoutuminen téllaiseen elimin eri osa-
alueita tukevaan instituutioon joskus péattyy. Téstd huolimatta voidaan tarkastella haas-

tateltavien kokemuksia toiminnan antamista valmiuksista tulevaisuuteen.

NURRI-toiminnan kautta saadut valmiudet tulevaisuuden suhteen koettiin padasiassa
melko hyviksi, vaikka yksi haastateltavista totesikin hieman pessimistisesti, ettd hédn ei
"ainakaan vield oo tajunnu sitd, ettd miten silld niitd rikoksia yritetddn estdd uusimas-
ta". Toisaalta osa haastateltavista my0s kertoi, ettd vasta NURRI-toiminnan myoti he
ovat saaneet selkedsti tietoa péihteiden haittavaikutuksista, joten toiminnalla voi olla té-
min perusteella my0s jonkinlainen informativiinen merkitys asiakkaille. Liséksi toimin-
nan antamiksi valmiuksiksi kuvattiin muun muassa kyky tietynlaisten haitallisten tilan-
teiden vilttimiseen arjessa sekd aiempaa parempi ymmaérryskyky sekéd itsed ettd muita

ithmisid kohtaan.

T: Miten sd ajattelet noita asioita mistd sd kerroit, miten sd suhtaudut niihin? Et
onks sul semmonen olo, et ne asiat on saavutettavissa?

H: On, ihan helpostikin. Tai en nyt tiid helposti ja helposti, mutta kylli ne saa
tavotettua jos kaikki menee kohalleen. Mutta niin, mistd sitd tietdd jos ei yritd.

Suurin osa haastateltavista oli sitd mieltd, ettd aikaisemmin tapahtuneet rikokset ja liial-
linen péihteiden kiyttd ovat pitkélti taaksejétettyja asioita. Monet haastateltavista sanoi-

vatkin parhaillaan tyGstdvansi asian edistymisti, jotta tulevaisuudessa ei tapahtuisi sa-
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manlaisia tekoja ja kdyttdytymistd kuin mité tdhén saakka on ilmennyt. Toimintaan osal-
listumisen myo6td saadut valmiudet rikoksettomampaan eldméén koettiin pddasiassa mel-
ko hyviksi, ja henkilokohtaiseen desistanssiin ja desistanssiprosessin ylldpitoon suhtau-
tuminen oli siis yleisesti ottaen melko optimistista. Kuitenkin yksi haastateltavista kuva-
si melko tarkastikin, minkélaisia tekoja tai niiden seuraamuksia tulevaisuudessa voisi

mahdollisesti tapahtua.

H: No siis kylld musta nyt tuntuu, ettd sitten kun md oon 18—20-vuotias, niin
kylld md putkassa tuun kdymddn jonkun baari-illan jéilkeen, mutta en usko ettd
tulee mitddn semmosia vakavia ainakaan. Tai ainakin toivon tdlleen, ettd ei tuu
semmosia. Ja sitten musta tuntuu, ettd kortti ainakin tulee kerran tai kaks jossa-
kin vaiheessa mahdollisesti lihtemdcdn, koska emmd tiid, md oon vihdn semmo-
nen, tai kun ajaa jollakin niin se on joko kaasupohjassa tai ei ollenkaan.

Kaikki haastateltavat ajattelivat, ettd heidén eldmaéntilanteensa olisi ainakin jollakin ta-
valla erilainen ja huonompi, jos he eivét olisi aloittaneet NURRI-toimintaa. Tassd yh-
teydessd mainittiin eri asteisia tekijoitd. Ikddn kuin lievemmat néistd tekijoistd liittyivat
mahdolliseen huonompaan eldminrytmiin, mutta toisaalta osa haasteltavista mainitsi
my0s huomattavasti vakavampia mahdollisia seurauksia, jotka liittyivdt huumausainei-
den kdyttoon ja muihin vakavampiin rikoksiin. Tdménkaltainen puhe antaa vahvoja viit-
teitd siitd, ettd toimintamallilla sekd my0s aiemmilla rikoksista kiinnijdédmisilld on suuri

merkitys eldmén kdénnekohtana.

T: Jos sd mietit, ettd sd et ois alottanu tdssd toiminnassa, niin millasta sun eld-
md ois?

H: No varmaan samanlaista kun vuosi sitten. Tuolla md frendien kanssa vetdisin
kaikkea mahollista, ja sitten ottaisin aina pari syytostd vdlistd. Ja sitten jatkaisin
taas sitd paskaa.

Lisédksi kaikki haastateltavat tunnistivat oman rikos- ja pidihdekéyttdytymisensd ongel-
mallisuuden yleisesti elaménkulkuun vaikuttavana tekijédni, miké sindnsé tukee eldmén-
kulussa tapahtunutta kddnnekohtaa ja valmiutta muutokseen, oli kiddnnekohta sitten ta-

pahtunut toimintamallin aikana tai ennen sité.
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5.3.3 Ulkoinen ja sisdinen motivaatio

Haastatteluaineiston perusteella on selkeésti havaittavissa sekd sisdisen ettd ulkoisen
motivaation merkityksid toimintamalliin osallistumisen ja desistanssiprosessin suhteen.
Miltei kaikkien haastateltavien kohdalla toimintaan osallistumiselle on tulkittavissa seka
ulkoisia ettd sisdisid motivaatiotekijoitd, mutta haastateltavasta riippuen ndille motivaa-
tiotekijoille ja niiden tirkeydelle annettiin hieman erilaisia painoarvoja. Lisdksi kaikkien
haastateltavien kohdalla korostui melko vahva sitoutuminen toimintaa kohtaan riippu-

matta siitd, mitka tekijét heitd motivoivat osallistumaan.

Sisdinen motivaatio NURRI-toimintaan osallistumiseen liittyi haastateltavien kokemaan
hy6tyyn heididn omalle kdyttdytymiselleen tai sen parantamiseen sekd yleisesti heidin
eldménlaadulleen. Téllaisessa tapauksessa motivaation ldhde on siis ikddn kuin haasta-
teltavien oman toiminnan ja ajatusten kehittdmisessd, ja siind korostuu haastateltavien
oma halu ongelmallisen kdyttdytymisensd muuttamiseen tai timin muutoksen yllipi-

toon heidén itsensd kannalta.

T Mikd tdssd, tai mikd sua motivoi, eli miks sd haluut osallistuu tihdn?

H: No varmaan ihan se, ettd itestd niinku tuntus paremmalta. Tai silleen, pddsis
omien ajatuksien kanssa sujuiksi ja muutenki sillai.

T: Tuntuuks susta et se asia on menny eteenpdin?

H: Joo on menny, huomattavasti.

Haastatteluissa korostui se, ettd haastateltavat ovat jo tdssd vaiheessa kertomustensa mu-
kaan pitkalti jattaneet tai ainakin vdhenténeet rikoskayttdytymistd ja péihteiden kayttoa,
mitd pidettiin myos oman itsensi ja eliménsi kannalta arvossa sindnsd. Talloin keskei-
send sisdisen motivaation ldhteend voidaan pitdd juuri timédn desistanssiprosessin ja
kuntoutumisen ylldpitoa. Téllaista sisdistd motivaatiota korosti myds asioista puhumisen
mahdollisuus ja ettid joku yleensdkin kuuntelee: "sielld on helppo puhua ja sielld saa

puhua".

Ulkoista motivaatiota sen sijaan edustivat ennemminkin asiat, joilla ei ole suoraa yhteyt-
td haastateltavien oman toiminnan kehittdmisen ja kuntoutumisen suhteen, vaan moti-

vaation lihde on jokseenkin haastateltavan toiminnasta ulkopuolinen asia. Tdllaisissa ta-
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pauksissa toimintaan osallistumisen ja toiminnan avulla mahdollisesti saavutettujen
hyGtyjen ei siis ndhdéd liittyvén suoraviivaisesti omaan kuntoutumiseen. Kenenkddn
haastateltavan puheista ei kuitenkaan ollut tulkittavissa, ettd toimintaan osallistumisen

motivaatio olisi ainoastaan ulkoinen.

H: — —ja ditikin saa nukuttua yonsd paremmin kun tietdd, ettei oo tullu lisdd on-
gelmia.

Keskeisin ulkoista motivaatiota ilmentivé tekijd oli 14htdisin haastateltavien perheisti
tai muista ldheisistd suhteista. Joidenkin haastateltavien kohdalla kyse oli siitd, ettd mo-
tivaatiota osallistua NURRI-toimintaan lisdsi perheenjdsenten ilmaisema halu, jonka
mukaan haastateltavien olisi hyva kdyda tdmén kaltaisessa toiminnassa, koska he uskoi-
vat siitd olevan hyotyd haastateltaville. Toisaalta osa haastateltavista mainitsi yhdeksi
syyksi toimintaan osallistumiselle sen, ettd he kokivat osallistumisen my0s lisddvan per-

heenjdsenten kollektiivista hyvinvointia ja vihentévin perheen huolta.

T: Mikd sut sai sit menemdidn, vaik sd et ois halunnu mennd tai kdydda?

H: No justiinsa se, kun tiesi, ettd se on plussaa sielld oikeudenkdynnissd, niin se.
Ja sitten tietenkin kun vanhemmat halus ettd md kdyn, niin kylld md sitten kdvin
myos.

Toinen olennainen ulkoiseen motivaatioon liittyvé tekijd oli NURRI-toimintaan osallis-
tumisen kautta mahdollisesti saavutettava hyoty tulevissa oikeudenkdynneissd tuomiota
lieventdvéna seikkana. Lisdksi yksi haastateltavista mainitsi, ettd oman kdyttdytymisen
muutoksen kautta olisi mahdollista vilttdd ongelmakayttdytymisen seurauksista mahdol-

lisesti johtuva sijoittaminen asumaan kodin ulkopuoliseen laitokseen.

T: Mikd siind toiminnassa on tavallaan merkityksellisintd sulle?

H: En kylld osaa sanoa ollenkaan. Ekana mulle tuli mieleen kylld, ettd tdstd voi
olla apua mulle sitten kun tulee kdrdjdt, niin tdstd voi olla positiivista apua siel-
ld pdin, ettd nuo voi sitten kanssa todistaa sen, ettd md oon niinku muuttanu
mun tapoja ja ettd md en endd pelleile niin paljon.
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6 Johtopaitokset ja pohdinta

Tassd viimeisessd luvussa esitetddn aluksi tutkielman keskeiset tulokset. Sen jilkeen tu-
loksia peilataan kriminologiseen sosiaalisen kontrollin teoriaan ja desistanssiteoriaan
sekd aikaisempaan tutkimukseen. Liséksi tulosten perusteella esitetdin suosituksia ri-
koksilla oireileville nuorille kohdistettujen interventioiden kehittimiseen. Lopuksi poh-

ditaan tutkielman rajoituksia ja jatkotutkimuksen tarvetta.

6.1 Keskeiset tulokset

Tutkielman tarkoituksena on ollut selvittdd, minkalaisia NURRI-toimintamalliin osallis-
tuneiden asiakkaiden kokemukset ovat toimintaan osallistumisesta, ja minkdlainen mer-
kitys toiminnalla on heidén eldméssdin. Lisdksi laadullisen prosessiarvioinnin luonteen
mukaisesti on pyritty selvittimiin mekanismeja, jotka voivat olla yhteydessa asiakkai-

den desistanssiprosessiin.

Haastateltujen asiakkaiden kokemukset toiminnasta ovat olleet pddasiassa onnistuneita
ja positiivisia, vaikka heiddn ennakko-odotuksensa toimintaa kohtaan saattoivat olla
vaihtelevia. Haastateltavien toimintamuodoissa painottui yksildmuotoinen keskustelu.
Tapaamisten ilmapiiri koettiin turvalliseksi ja sopivan rennoksi. Yhteistyd tyontekijoi-
den kanssa on ollut sujuvaa, ja keskustelut heididn kanssaan koettiin luottamuksellisiksi
ja avoimiksi. Haastateltavat kokivat erityisen tarkedksi, ettei tyontekijoiden asenne heité
kohtaan ollut syyllistdvd. My0s toiminnan vapaaehtoisuus oli merkittiva tekija positiivi-
sen ja hyddyllisen kokemuksen luomisessa. Kritiikki toimintaa kohtaan liittyi toiminnal-

lisuuden puutteeseen ja siithen, ettéd olisi haluttu tutustua aluksi useampaan tyontekijéén.

Toimintamallilla on tdrked ja hyddyllinen merkitys haastateltavien eliméssa. Haastatel-
tavat kuvasivat erilaisia toimintamallin aikana tapahtuneita elimidnmuutoksiaan, kuten
vékivaltaisen kdyttdytymisen ja piihteiden kdyton vihentymistd. Desistanssiprosessin
kéynnistdjand ja eldmin kddnnekohtana vaikuttaa kuitenkin olevan rikoksista kiinnijaa-
minen, ja NURRI-toimintaan osallistuminen ja sen myotd tapahtuneet ajattelutavan

muutokset taas tukevat desistanssiprosessin edistymistd. Tarkedksi asiaksi desistanssip-
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rosessin ylldpidossa koettiin erityisesti tyontekijoiden rooli luotettavana tukihenkilona.
Lisdksi toiminnan antamat valmiudet desistanssiprosessin ylldpitoon myds toiminnan
padttymisen jdlkeen arvioitiin hyviksi. Haastateltavien motivaatio osallistua toimintaan
on jaettavissa sisdiseen ja ulkoiseen motivaatioon. Sisdiseen motivaatioon liittyy toimin-
nan hy0ty desistanssiprosessille, ja ulkoiseen motivaatioon liittyy esimerkiksi toiminnan

hyoty tulevissa kérdjdoikeuden tuomioissa.

Haastateltavien desistanssiprosessiin kytkeytyviat mekanismit ovat johdettavissa niistd
tekijoistd, jotka haastateltavat ovat kokeneet erityisen hyodyllisiksi itsensd seké rikok-
sista ja pdihteistd irtautumisen kannalta. Keskeinen mekanismi on tyontekijoiden rooli
tukihenkiloné, joiden kanssa kdydyt luottamukselliset ja avoimet keskustelut ovat autta-
neet haastateltavia pysyméédn poissa ongelmista. Toisena keskeisend desistanssiproses-
siin kytkeytyvdnd mekanismina voidaan pitdé ajattelutavan muutosta. Tami nikyy esi-
merkiksi siind, ettd haitallisen kadyttdytymisen seurauksia ajatellaan enemmaén ja pitka-
janteisemmin. Kolmas mekanismi on haastateltavien oma motivaatio kédyttdytymisensa

muutokseen: desistanssiprosessi ei etene, jos motivaatiota sen ylldpitoon ei ole.

6.2 Pohdinta

Tutkielman teoreettisessa viitekehyksessi esitellyn kriminologisen sosiaalisen kontrollin
teorian (Hirschi, 2002, s. 16-30) voi tulkita nikyvén melko vahvasti analyysiosiossa
esitettyjen teemojen yhteydessd. Esimerkiksi haastateltavien kuvaama perheenjdsenten
hyvinvointiin liittyvd ulkoinen motivaatiotekiji on selkeésti yhteydessd sosiaalisen
kontrollin teorian ulottuvuuteen, joka liittyy tunnepohjaiseen sitoutumiseen léheisiin ih-
missuhteisiin. Talloin perheenjésenten odotukset toimivat ikdén kuin moraalisina rajoit-
teina tehda rikoksia ja toisaalta my0ds kannustimena osallistua toimintamalliin. Toisaalta
on mielenkiintoista pohtia, ilmenisikd tdima ulottuvuus yhtd vahvasti, mikéli haastatelta-
vat olisivat jo tdysi-ikdisid ja asuisivat itsendisesti erillddn perheistdén. Liséksi toiminta-
mallin myo6ta haastateltavien ajankéytossa ja riskikdyttdytymisessd on tapahtunut muu-
toksia, mitkd taas viittaavat teorian laillisten toimintojen ulottuvuuteen. Toisaalta toi-
mintamallin myds itsessddn voi tulkita olevan tietynlainen institutionaalinen rakenne,

johon sitoutuminen toimii epdvirallisena kontrollina ehkéisten rikoskdyttdytymista.
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Haastateltavien yleisten ajattelutapojen ja asenteiden muutosten voi ndhdé jossain maé-
rin viittaavan yhteiskunnallisten kollektiivisten sddntdjen ja hyvinvoinnin arvostami-
seen, kun esimerkiksi mindkeskeisestd ajattelutavasta on luovuttu ja oman toiminnan

seurauksia ajatellaan pitkdjanteisemmin.

Tutkielman tuloksilla on yhteyksid my0s desistanssiteorioihin. Sampson ja Laub (1997)
korostavat yksilon eldméssé tapahtuneita kddnnekohtia rikoskdyttdytymisen ja sen véhe-
nemisen selittdjind. Kun tutkielman tuloksia peilataan heidén teoriaansa, voidaan sanoa,
ettd haastateltavien eldméssd kidédnnekohdaksi on tulkittavissa rikoksista kiinnijadminen
ja sen myo6td ohjautuminen NURRI-toimintaan. Toimintaan osallistuminen taas osoittau-
tui haastateltaville desistanssiprosessia yllapitdvéksi tekijaksi. Mikali juuri kiinnijaamis-
td pidetddn keskeisimpédnd kddnnekohtana, tutkielman tulokset eivdt anna tukea Skard-
hamarin ja Savolaisen (2014) esittdmaélle teorialle, jonka mukaan desistanssiprosessi

kéynnistyisi yksilon oman paiatoksen myo6té jo ennen eldmén kddnnekohtaa.

Tutkielman tulokset tukevat myos desistanssiprosessiin kytkeytyvad yksilon identiteetti-
muutosta (Rocque, 2017, s. 59-61). Tamai kéy ilmi esimerkiksi haastateltavien ajattelu-
mallien ja asenteiden muutoksissa, seké sisdistd motivaatiota korostavassa pyrkimykses-
sd omaan hyvinvointiin. Liséksi haastateltavien desistanssioptimismi oli pddasiassa mel-
ko vahvaa, kun he arvioivat rikoskdyttdytymisensd loppuneen tai ainakin véhentyneen.
Desistanssioptimismia tukee myos haastateltavien kokemus toimintamallin antamista

valmiuksista rikoksettomaan elaméaéan.

Tutkielman tuloksilla on vahvoja yhtymédkohtia my6s aiemman tutkimuksen yhteydessa
esitettyihin tuloksiin (ks. luku 2.3). Aiemmassa tutkimuksessa on esimerkiksi havaittu
asiakkaiden kannalta tarkedksi tuki- ja vastuuhenkildiden rooli, luottamuksellinen suhde
tyontekijan kanssa, nuorierityinen tydote sekd syyllistdimaton ldhestymistapa nuorten
asioihin (Haikkola & Héstbacka, 2019a; Saia ym., 2020). Ndmai asiat korostuvat myds
tamin tutkielman tuloksissa. Toisaalta Haikkolan ja Hastbackan (2019a) tutkimuksessa
ilmeni, ettd nuorten kokemus saadusta tuesta saattoi olla paikoitellen epéselvéd, kun taas
NURRI-toimintamallin tuki asiakkaille vaikuttaisi tutkielman tulosten perusteella ole-

van varsin kokonaisvaltaista ja selkedsti havaittavissa. Esitettyjen tulosten ja tutkimus-
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asetelman perusteella ei kuitenkaan voida tarkastella toimintamallin tyontekijoiden véa-
listd tiedonkulkua ja keskindistd yhteistyotd, joiden merkitystd on myos korostettu on-
nistuneen asiakasprosessin luomisessa nuorille suunnatuissa interventioissa (ks. esim.

Jain ym., 2018; Moilanen ym., 2018).

Tassd tutkielmassa esitetty analyysi poikkeaa jonkin verran edelld esitetyistd tutkimuk-
sista. Tarkastelun painopiste tutkielmassa on ollut esimerkiksi toimintamallin merkityk-
sessd nuorten eldméédn, mika taas ei ole ollut yhtd vahvasti esilld aiemmassa tutkimuk-
sessa. Lisdksi toimintamallin vapaaehtoisuuden ja nuorten oman motivaation merkitys
desistanssiprosessin edistdjdnd korostuvat vahvemmin téssé tutkielmassa. Tamin kaltai-
sia tuloksia ja havaintoja voidaan pitdd tirkeédnd nuorisorikollisuuden ennaltachkiisyn ja
rikoksentorjuntainterventioiden suunnittelussa: kun toimintaa suunnitellaan nuorille, on

tarkedd saada tietdd my0s kyseisen kohderyhmén kokemuksia.

Toimintamallin alkuperdiseen suunnitelmaan (Oulu, 2020) nidhden toiminnan toteutus
vaikuttaa toteutuvan melko hyvin. Toiminnan kohdistuminen oikealle kohderyhmaille
vaikuttaa onnistuneen ainakin haastatteluihin valikoituneen joukon perusteella, silld
kaikkien haastateltavien taustalla oli ollut vakavaa tai toistuvaa rikoskdyttdytymistd seka
paihteiden kayttod. Toimintaa ohjaavan moniammatillisen 1dhestymistavan voi tulkita
toteutuvan sen myotd, ettd haastateltavat osallistuivat ennen toiminnan alkua aloitusta-
paamiseen, jossa oli mukana useiden alojen ammattilaisia suunnittelemassa toimintaa.
Lisdksi toimintamallin moniammatillista luonnetta kuvaa se, ettd haastateltavien kanssa
tyoskentelevdat NURRI-tyontekijit edustavat hieman eri ammattiryhmid. Haastateltaville
tehdyn yksilollisen suunnitelman toteutumista on hankala arvioida, koska varsinaista
suunnitelmaa ei ilmeisesti aina oltu tehty. Toisaalta tdllainen toiminnan joustava ja jok-
seenkin strukturoimaton ldhestymistapa néyttaytyi haastateltaville positiivisena asiana ja

mahdollisti erilaisia toimintamuotoja.

Vaikka tutkielmaa varten haastateltujen rikoksilla oireilevien nuorten miiréd oli melko
vdhdinen, on prosessiarvioinnin luonteen mukaisesti haastatteluaineiston analyysin tu-
losten perusteella esitettidvissd joitakin suosituksia tille kohderyhmélle suunnattujen pal-

veluiden toteuttamiseen. Suositukset perustuvat siihen, ettd ne on koettu NURRI-toi-

71



mintamallissa toimiviksi kdytédnnodiksi desistanssiprosessin edistdjind haastateltavien né-

kokulmasta.

Ensinnékin tirkedd olisi, ettd desistanssiprosessiinsa motivoituneesti suhtautuville nuo-
rille tarjotaan matalan kynnyksen tukipalveluita, joissa asiakas kohdataan kokonaisval-
taisesti ja syyllistiméttd. Kokonaisvaltaisella ldhestymistavalla viitataan siihen, ettei
keskitytd ainoastaan rikos- ja pdihdeongelmaan, vaan pyritddn tukemaan asiakasta laa-
jemmin eldmén eri osa-alueilla. Tdma voi toteutua kdytdnndssd myos vapaa-ajan teke-
misend, jonka yhteydessd myds kuulumistenvaihto on mahdollista. Lisdksi tirkeéd olisi
myds, ettei kuntouttava toiminta saisi tuntua rangaistukselta asiakkaalle. Toiminnan tuli-
si my0s edetd asiakkaan ehdoilla, jolloin hian esimerkiksi puhuu vaikeista asioistaan kun
kokee olevansa sithen valmis. Tukihenkilon tulisi pyrkid luomaan avoin, kuunteleva ja
luottamuksellinen ilmapiiri, jossa asiakas kokee olonsa turvalliseksi. Myds Haikkola ja
Hastbacka (2019a, s. 107-110) ovat havainneet, ettd luottamuksellisen ilmapiirin myota

nuoret sitoutuvat toimintaan paremmin.

6.3 Tutkielman rajoitukset

Kokonaisvaltaisen prosessiarvioinnin nékokulmasta tutkielman rajoituksena voi pitdd
sitd, ettd tissd tutkielmassa vain toimintamallin asiakkaat ovat padsseet déneen. Toisaal-
ta lyhyehkon maisterintutkielman kontekstissa laajemman arvioinnin tekeminen ei vélt-
tamattd olisi mahdollista, jolloin arvioinnissa voisi hyddyntdd myos toimintamallin to-
teuttajien ja mahdollisten sidosryhmien haastatteluita, mutta myos esimerkiksi erilaista
asiakirjadataa toimintamallin toimeenpanoon liittyen. Liséksi rikoksilla oireilevien

nuorten nidkokulma on sindnsi arvokas, koska kyseinen ryhma voi olla vaikea tavoittaa.

Haastatteluaineiston rajoituksena voi ndhdé sen, ettd jokaista haastateltavaa haastateltiin
vain yhden kerran. Vaikka haastattelut onnistuivat piédasiassa hyvin ja haastateltavat pu-
huivat melko avoimesti kokemuksistaan, on mahdollista, ettd kahden tai useamman
haastattelukerran aikana keskustelu haastateltavien kanssa olisi ollut vield monimuotoi-
sempaa ja avoimempaa. Paikoitellen haastateltavien vastaukset olivat niukkoja. Haasta-

teltavien nikokulmasta voi olla hankalaa kertoa omaan eldmién liittyvistd asioista tunte-
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mattomalle haastattelijalle, etenkin kun keskusteltavat asiat liittyivét osin rikosten teke-
miseen ja pdihteiden kayttoon. Toisaalta myos haastattelijan roolissa saattaa jaada olen-
naisia asioita kysymattd yhden haastattelun aikana, jolloin useamman haastattelun avul-
la olisi mahdollista paremmin reflektoida haastatteluja ja pdésti entistd syvemmalle ai-
heeseen. Haastatteluaineiston perusteella ei myOskddn voida arvioida toimintamallin

kausaalivaikutuksia, joskin nyt tuotettu prosessitieto tukee myds vaikuttavuusarviointia.

Liséksi tutkielman tulosten suhteen on huomioitava haastateltavien mahdollinen valikoi-
tuminen haastatteluihin. Koska haastatteluihin osallistuminen oli heille tiysin vapaaeh-
toista, on syytd pohtia, olisivatko he esimerkiksi halunneet osallistua haastatteluun, mi-
kili heiddan kokemuksensa toimintamallista ja sen hyddyistd olisi ollut padasiassa nega-
titvinen. Haastateltavia rekrytoidessa ilmeni my0s kieltdytymisid haastattelusta joko

asiakkaan tai hdnen vanhempansa taholta.

Tutkielman tilastokatsauksen osalta on huomioitava, ettd Oulun kaupungin piilorikolli-
suus ja -uhrikokemukset jaavét suurimmilta osin tdmén tutkielman tarkastelun ulkopuo-
lelle. Néiden osalta tilastokatsauksessa on pystytty hyodyntdmiin ainoastaan Kouluter-

veyskyselyn tuloksia.

6.4 Jatkotutkimus

Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu nuorisorikollisuuden kasautuvan pienemmiélle ri-
kosaktiiviselle joukolle (ks. esim. Kaakinen & Nasi, 2021b). Tamén vuoksi nuorisori-
kollisille suunnattujen rikoksentorjuntahankkeiden kohdentaminen, jatkuva arviointi ja
kehittiminen on ensiarvoisen tirkedé sekéd nuorten oman hyvinvoinnin ja syrjaytymisen
ehkdisyn kannalta, mutta myo6s rikollisuuden ja syrjdytymisen aiheuttamien merkitta-
vien yhteiskunnallisten kustannusten vuoksi. Lisdksi tutkimuksen my6td voidaan sulkea
pois ja keskeyttdd mahdollisesti haitalliset ohjelmat, jotka hyvistd aikomuksista huoli-
matta ennemminkin lisddviat kuin vihentivit rikollisuutta (Kivivuori ym., 2018, s. 366—

367).
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Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti (2022) toteuttaa sekd NURRI-toimintamal-
liln ettd muihin samaan aikaan kdynnistettyihin nuorten rikoksentorjunnan pilotointi-
hankkeisiin liittyvad arviointitutkimusta. Kyseiseen arviointihankkeeseen siséltyy seka
tilastollinen vaikuttavuusnidkokulma ettd laadullinen prosessindkdkulma, joten arviointi-
tutkimuksen tulosten valmistuttua olisi mahdollista vertailla esimerkiksi eri kaupunkien
pilotointimalleissa esille nousseita ongelmia ja hyvid kiytintdja, ja siten taas hyodyntaa
niitd entistd tehokkaampien rikoksentorjuntainterventioiden ja toimivien kdytintdjen ke-
hittimisessd. Asiantuntijahaastatteluiden perusteella voisi tutkia tarkemmin esimerkiksi
tallaisten nuorille suunnattujen toimintamallien roolia suomalaisessa palvelujirjestel-
missd. Toisaalta kuten téssd tutkielmassa on osoitettu, on rikoksentorjuntahankkeiden
nuorten asiakkaiden ndkokulma &irimmdisen arvokas toiminnan kiyténtdjen tarkaste-
lussa, joten téllaista ndkokulmaa tulisi korostaa myds jatkossa arvioitaessa vastaavia
hankkeita. Liséksi rikoksentorjuntainterventioiden jatkuvalla arvioinnilla voidaan tuot-

taa tutkimustietoa kriminaalipoliittisen pdédtdksenteon tueksi.
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Liitteet

Liite 1: Teemahaastattelurunko

Tausta

Eldméntilanne talla hetkelld

Nurrin toimintaan padtyminen/ohjautuminen: miten, miksi
Ajatuksia syistd toiminnalle, jonka vuoksi Nurrissa
Rikosten, pdihteiden ym. vaikutukset eliméiin
Asiakkuuden kesto

Muut tukimuodot ennen Nurria

Ennakko-odotukset toimintamallia kohtaan

Kasitys Nurrista

Asiakkaalle tehty suunnitelma

Toiminnan aloittaminen

Suunnitelman sisélto ja keskeiset tavoitteet
Omat tavoitteesi

Suunnitelman tekemiseen osallistuneet

Suunnitelman toteuttaminen ja toimintaan osallistuminen

Mitd kdytannossd tapahtuu: minkélaista toimintaa, kuinka usein, missad ym.
Toiminta suhteessa suunnitelmaan, muutokset toiminnassa

Toiminnan maara

Ajatukset toiminnasta

Kokemukset toiminnan mielekkyydesti

Kokemukset toiminnan hyddyllisyydestd ja merkityksellisyydesté
Toimintatyyppien vertailu, jos useita

Onko jokin tuntunut hyodyttomalta tai epdmieluisalta?

Onko tarjottu toimintaa, johon ei halua osallistua?

Ennakkokésitysten muuttuminen toiminnan myoté

Onko jotain toimintaa, johon haluaisit / olisit halunnut Nurrin kautta osallistua?
Kokemukset vastaavista asioista tai viranomaisista ennen Nurria, miten vertau-
tuu?

Perheen rooli ja osallistuminen

Motivaatio
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Sitoutuminen osallistumiseen, toimintaan ja suunnitelmaan
Muutokset motivaatiossa

Mitki asiat motivoi; miksi haluaa osallistua toimintaan
Nurri-toiminnan vapaaehtoisuus

Mikaé ei motivoi tai kiinnosta?

Toiminnan keskeyttamisen harkitseminen

Yhteistyo tyontekijoiden tai vertaisryhmén kanssa

Toimijaverkosto
Tyontekijoiden mééra ja vathtuvuus

Tyontekijoiden suhtautuminen sinuun ja tekoihin

Avoimuus: koetko voivasi puhua kaikesta? Haluatko puhua kaikesta? Oletko jét-
tanyt mielestési olennaisia asioita kertomatta heille? Miksi?

Avoimuus ja puhuminen verrattuna kavereihin tai perheenjiseniin

Tapaamisten ilmapiiri ja sen rakentuminen

Luottamuksen ja ilmapiirin kehittyminen sinun ja tyontekijéiden valilla
Tarkeintd ihmisissé, joita kohtaa Nurrissa

Hyvin Nurri-tyontekijan maaritelma

Mikaé on térkeintd tapaamisissa

Vertaisryhmén merkitys (jos on)

Nurrin rooli asiakkaan elaméissa

Nurrin merkitys tdlla hetkelld elamassa

Ajatukset Nurrin kontrolloivuudesta

Mitd muita térkeitd asioita tai muutoksia eldméssd? Miten Nurrin merkitys suh-
teutuu niihin?

Tapahtuneet muutokset Nurrin myo6ta

Nurrin hyodyllisyys suhteessa rikosten/pdihteiden véihentimiseen?

Nurrin tirkeys itsesi kannalta ja yleisesti?

Tilanne ilman Nurria

Tavoitteiden saavuttaminen ja toteutuminen

Nurrin jilkeen ja muut asiat

Suunnitelmat

Nurrin antamat valmiudet

Kuinka kauan haluaisi Nurri-toiminnan jatkuvan

Suhtautuminen tulevaisuuteen, omaan toimintaan ja kuntoutumiseen
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Edellytykset rikoksettomaan ja péihteettomédn elaméan Nurrin jalkeen
Koetko muuttuneesi, kehittyneesi, oppineesi Nurrin my6tid? Mitid/miten?

Tilastokuvion tulkinta ja ajatukset nuorisorikollisuudesta

Kohdistumisen onnistuminen; kuuluuko Nurrin ydinkohderyhméin

Pitdisik6 Nurrin kaltaista toimintaa olla yleisesti tarjolla enemmaéan/useammille?
Kenen uskot hyotyvén toiminnasta parhaiten, entd kenen et usko?

Ajatukset, minkalaista toimintaa rikoksilla oireileville nuorille pitéisi olla
Koronan vaikutus toimintaan

Toiminnan kehittdminen ja heikkoudet
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Liite 2: Tiivistelma temaattisesta luokittelusta

Havainnot aineistosta

Alateema

Yliteema

Miksi Nurrissa

Miten péétynyt

Syyt kdyttdytymiselle

Kayttdytymisen vaikutukset elé-
maan

Toimintaan ohjautuminen

Negatiiviset

Neutraalit

Positiiviset

Ennakko-odotukset ja -asenne

Péihteiden kdyton lopettaminen

Rikoskéyttdytymisen lopettami-
nen

Arjenhallinta

Tunteidenhallinta

Suunnitelma ja tavoitteet

Oma mielipide

Tekojen perusteella

Kohdistumisen onnistuminen

Léhtotilanne

Toiminta kdytidnndssi

Vaihtoehtoinen toiminta

Maiéra

Yhteydenpito

IImapiiri

Suhtautuminen toimintaan

Tapaamiset ja toiminnan sisiltd

Mairé ja vastuutyontekija

Luottamus ja avoimuus

Tyontekijan suhtautuminen

asiakkaaseen

Tyo6ntekijan rooli muihin verrat-
tuna

Tyontekijat ja yhteistyd

Ei kritiikkid

Toiminnallisuuden kaipaus

minen

Kritiikki toimintaa kohtaan

Kokemukset toiminnasta

Ajankdytto

Piihteet

Vikivalta

Muutokset

Merkitys ja rooli eliméssi
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Kaveripiiri

Koulu

Ajattelu ja asenteet

Kiinnijddminen

Nurrissa aloittaminen

Tukihenkild

Nurrin antama tuki

Tukimuodon vapaaehtoisuus

Toiminnan antamat valmiudet

Desistanssioptimismi

Kéadnnekohta ja desistanssipro-
sessi

Hyvinvointi, eldménlaatu

Péihteiden ja rikosten lopetta-
minen

Hyoty oikeudessa

Perheen hyvinvointi

Ulkoinen ja sisdinen motivaatio
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