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Alkusanai 

Euroopan valuma-alueiden ja niiden vesiekosysteemien, rantojen ja kosteikkojen 
kokonaisvaltaisen hoidon ja suojelun kehittäminen on ollut vireillä pitkään. Lim-
nologinen ja ekologinen tutkimus oli 1990-luvulle tultaessa laajentanut kansain-
välistä tietoisuutta siitä, että monimutkaisten ympäristöongelmien ratkaiseminen 
edellyttää ekosysteemien keskinäisten vuorovaikutussuhteiden huomioimista. 
Tuolloin laadittiinkin ensimmäisiä ohjeita niistä mittareista joita mm. EC-jäsenval-
tioiden tulisi käyttää toteuttaakseen ekosysteemien ja niiden muodostamien mai-
semakokonaisuuksien järkevää käyttöä ja suojelua. Samalla tiedostettiin, että tä-
män kaltainen työ edellyttää elävää yhteistyötä kansalaisten, viranomaisten ja 
toiminnanharjoittajien kesken. Vuonna 2001 voimaan tulleen vesipolitiikan puite-
direktiivin sisältö on tämän kehityksen luonteva jatke. Samalla se voidaan nähdä 
vesistöalueiden ja niiden ekosysteemien yhdennetyn tarkastelutavan läpimurto-
na. Direktiivi yhdenmukaistaa ja systematisoi vesien käytön ja suojelun suunnit-
telua ja korostaa vesistöjen hyvää ekologista tilaa kaikkia jäsenvaltioita sitovana 
tavoitteena. Koskaan aikaisemmin Euroopan ympäristöpolitiikan historiassa ei 
vesiluonnolle kaikessa monimuotoisuudessaan ole annettu yhtä suurta painoar-
voa. 

Ottaen huomioon sen mittavuuden jolla ihmistoiminta on muuttanut vesi-
ekosysteemien luonnontilaa, sisältää direktiivi suuria haasteita. Suomen hyviin 
tuloksiin yltänyt vesiensuojelu suunnittelujärjestelmineen antaa meille hyvät edel-
lytykset vastata uusiin haasteisiin. Direktiivi kuitenkin muuttaa vesistöjen tila-
arvioinnin ja seurannan käytäntöjämme. Joki-, järvi- ja rannikkovesiemme moni-
muotoisuus ja runsaus tulee teettämään paljon työtä direktiivin kansallisessa toi-
meenpanossa. Tähän toimeenpanoon on saatava myös kansalaiset mukaan aktii-
visina toimijoina. 

Vesipolitiikan puitedirektiivin edellyttämien toimenpiteiden kartoittamisek-
si käynnisti Ympäristöministeriö vuonna 1999 yhdessä Maa- ja metsätalousminis-
teriön kanssa testaushankkeet Vuoksen vesistöalueella sekä Länsi-Suomessa. Täs-
sä raportissa keskitytään esittämään Vuoksen testaushankkeen tuloksia direktii-
vin toimeenpanon kiireellisimpien tehtävien osalta. Raportissa pyrimme esittä-
mään vesistöjen tyypittelyn, luokittelun, vaikutusten arvioinnin ja seurantojen 
keskeisimpiä ongelmia ja suosituksia jatkotoimenpiteiksi. 

Testaushankkeen työ ei olisi ollut mahdollista ilman Kaakkois-Suomen, Ete-
lä-Savon, Pohjois-Savon, Pohjois-Karjalan ja Keski-Suomen ympäristökeskuksen 
johdon sekä lukuisten asiantuntijoiden ja toimihenkilöiden tukea. Myös Suomen 
ympäristökeskuksessa sekä Länsi-Suomen testaushankkeessa direktiivityöhön 
osallistuneiden henkilöiden työpanos on merkittävästi myötävaikuttanut tämän 
raportin syntyyn. Ympäristöministeriön sekä Maa- ja metsätalousministeriön tuki 
on auttanut eri työvaiheiden ja erityisesti raportoinnin toteuttamisessa. Parhaat 
kiitokset kaikille osapuolille! Erityiskiitokset Heikki Mäkiselle ja Ansa Pilkkeelle 
avusta kuvamateriaalin toimittamisessa. Tässä julkaisussa esitetyt päätelmät edus-
tavat tekijöiden omia näkemyksiä, eivät ministeriöiden tai ympäristökeskusten 
virallista kantaa. 

Jyväskylässä, 6. helmikuuta 2002 

Kari-Matti Vuori 
Seurantaryhmän puheenjohtaja 
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Joulukuussa 2000 astui voimaan EU:n 
vesipolitiikan puitedirektiivi, jonka ta-
voitteena on turvata vesivarojen kestä-
vä käyttö ja hoito sekä yhtenäistää nii-
den tilan arviointia, seurantaa ja hoidon 
suunnittelua (Euroopan parlamentin ja 
neuvoston direktiivi 2000/60/EY). Di-
rektiivin soveltamiseksi on jäsenvalti-
oiden määriteltävä vesistöalueensa ja 
muodostettava niistä hallinnolliset yk-
siköt, ns. vesienhoitoalueet ( engl. River 
Basin Districts). Vuoksen vesistöalue 
muodostaa yhdessä Kaakkois-Suomes-
ta Venäjän puolelle laskevien vesistö-
jen kanssa yhden direktiivin tarkoitta-
man vesienhoitoalueen. 

Direktiivi asettaa jäsenvaltioille 
ympäristötavoitteet, joiden mukaan on 
viidentoista vuoden kuluessa saavutet-
tava pinta- ja pohjavesimuodostumien 
hyvä tila. Hyvän tilan määrittelyssä pai-
notetaan pintavesissä vesiluonnon omi-
naispiirteitä: kasvillisuuden, kalaston ja 
pohjaeläinten muodostamien eliöyhtei-
söjen hyvää tilaa. Pohjavesimuodostu-
milta edellytetään hyvää määrällistä ja 
laadullista tilaa. Ympäristötavoitteiden 
saavuttamiseksi on valmisteltava ja to-
teutettava hoitosuunnitelmat ja mm. 
niihin sisältyvät seuranta- ja toimenpi-
deohjelmat. Hoitosuunni-telmien sisäl-
tö on esitetty pelkistetysti kuvassa 1. 

Direktiivi linjaa hyvin yleisellä ta-
solla hoitosuunnitelmien muodon sekä 
seuranta- ja toimenpideohjelmilta vaa-
dittavat sisällöt. Rakenteeltaan ja käsit-
teiltään direktiivi on monimutkainen ja 
avoin monille erilaisille tulkinnoille. 
Direktiivi painottaa kokonaisvaltaista, 
valuma-aluepohjaista lähestymistapaa 
vesistöalueiden seurannassa ja hoidos-
sa. Se on myös hyvin kattava. Jäsenval-
tioiden on mm. rajattava, nimettävä, 
tyypiteltävä ja luokiteltava kaikki pin-
tavesimuodostumansa ja tarvittaessa 

parannettava niiden ekologista tilaa. 
Suomen vesistöjen monimuotoisuus ja 
runsaus teettää pelkästään teknisesti 
ottaen paljon työtä direktiivin toimeen-
panossa. Lisäksi vesistöjemme omalei-
maisuus edellyttää tarkkaa pohdintaa di-
rektiivin kansallisessa toimeenpanossa. 

Ympäristöministeriö käynnisti 
vuonna 1999 yhdessä maa- ja metsäta-
lousministeriön kanssa direktiivin toi-
meenpanon testaushankkeet Vuoksen 
vesistöalueella sekä Länsi-Suomessa. 
Tässä raportissa esitetään Vuoksen alu-
eella tehdyn työn keskeisimmät tulok-
set vesistöjen tila-arvioinnin ja seuran-
tojen osalta. Erityisesti tarkastelemme 
direktiivin toimeenpanossa eteen tule-
via ongelmia ja vaihtoehtoisia menet-
telytapoja eri työvaiheissa. 

1 1 
VESIENHOITOALUEEN 

1 HOITOSUUNNITELMA 

Suojelualueiden rekisteri (Art. 6) ~4 Vesipiirin ominaispiirteet (Art. 5) 
-rekisteritiivistelmä, -sijainti, rajat 

sijaintikartat -tyypittely, vertailuolot 
-paineet+vaikutusten arviointi 

Seurantaohjelmat(Art. 8) h Vesipalvelujen taloudellinen analyysi (Art. 5) 
-kartta seurantaverkoista -yhteenveto 

-tulokset: vesien & suojelualueiden tila 

Ympäristötavoitteet (Art. 4) J4 Toimenpideohjelmat (Art. 11 ja 7, 9, 1 6) 
-luettelo -yhteenveto 

-pinta- ja pohjavedet, suojelualueet 
-poikkeukset 

Täamätoimet H Tiedottaminen ja kuuleminen 
ohjelmat, hoitosuunnitelmat osa-alueittain -yhteenveto toimenpiteistä 

- luettelo, yhteenveto ja muutoksista 

Toimivaltaiset viranomaiset 
luettelo (liite 1) ,_ 

r Tietolähteet (Art. 14, 11, 8) 
-ennakkovalvonta, 

seurantatiedot, tausta-asiakirjat 

Kuva I. Hoitosuunnitelmiin sisällytettävät tiedot vesipuitedirektiivin ar-
tiklan 13 mukaan. 
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Ministeriöiden toimeksiannon mukai-
sesti pilottihankkeiden tavoitteena oli 
selvittää 

1) mitä toimenpiteitä direktiivin kan-
sallinen toimeenpano vaatii, 

2) miten toimeenpano tulisi organisoi-
da sekä 

3) millaisia vaihtoehtoja toimeenpa-
nossa voidaan käyttää. 

Vuoksen testaushankkeelle nimettiin 
johtoryhmä sekä seuranta- ja suunnit-
teluryhmät (Liite 1). Johtoryhmä vasta-
si valtakunnallisen ohjausryhmän alai-
sena direktiivin testauksen toimeenpa-
nosta. Sen tehtävänä oli: 

• ohjata direktiivin testauksen etene-
mistä 

• suunnitella Vuoksen vesistönhoito-
alueen hallinnon järjestäminen 
(art 3) 

• huolehtia direktiivin toimeenpanoa 
koskevasta sidosryhmäyhteistyös-
tä ja -tiedottamisesta 

• huolehtia yhteydenpidosta direk-
tiivin toimeenpanon ohjaus-
ryhmään 

Tässä raportissa esitellään seurantaryh-
män työn tuloksia. Seurantaryhmän 
tehtävänä oli: 

• laatia Vuoksen vesistönhoitoalueen 
ominaispiirteiden arviointi ja laatia 
alueelle tarkastelu ihmistoiminnan 
vaikutuksista pintavesien ja 
pohjaveden tilaan (art 5) 

• selvittää, mitä suojelualueiden 
rekisterin muodostaminen merkit-
see Vuoksen vesistönhoitoalueella 
(art 6) 

• valmistella ohjelma koko vesistön-
hoitoalueen pintaveden ja pohja-
veden sekä suojelualueiden 
seurannaksi ( art 8) 

• selvittää työhön mukaan kytkettä-
vät yhteistyötahot 

• suunnitella valmisteltavia asioita 
koskevaa tiedottamista ja kuule-
mista (art 14) 

Osa em. tarkasteluista voitiin johtoryh-
män ohjeistuksen mukaan tehdä vain 
osalle vesistönhoitoaluetta, mikäli tä-
män katsottiin riittävän menetelmien 
käyttökelpoisuuden arvioimiseksi ja 
testaustavoitteiden saavuttamiseksi. 
Käytännön työtä jouduttiinkin rajaa-
maan resurssien niukkuudesta johtuen 
Kaakkois-Suomen, Etelä-Savon, Poh-
jois-Savon ja Pohjois-Karjalan ympäris-
tökeskusten alueilta valituille testialu-
eille (Kuva 2). Testialueet olivat: 

Pohjois-Karjalan ympäristökeskus: 
Koitajoen vesistöalue (04.9). Testi-
alue on suovaltainen ja sen vesistöt 
ovat pääosin vain metsä- ja turveta-
louden kuormittamia. 

- Pohjois-Savon ympäristökeskus: Ii-
salmen reitin vesistöalue (04.5). Alu-
een vesistöt ovat erityisesti maata-
louden, mutta myös muun hajakuor-
mituksen kuormittamia. 

- Etelä-Savon ympäristökeskus: Pih-
lajaveden (04.12) ja Tuusjärven-Kyr-
syänjärven (04.17) valuma-alueet. 
Ensin mainittu edustaa Saimaan puh-
taampia selkäalueita ja viimeksi 
mainittu lievemmin haja- ja piste-
kuormitettuja alueita. 

- Kaakkois-Suomen ympäristökes-
kus: Ala-Saimaan (04.11), Saarenojan 
(4.13), Vuoksen (4.19), Juustilanjoen 
(5) ja Hounijoen (6) vesistöalueet/ 
alueet. Alue kattoi Kyläniemen ete-
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läpuolisen Suur-Saimaan osin teolli-
suuden kuormittaman alueen 
valuma-alueesta 04.11 sekä kevyem-
mällä käsittelyllä lähinnä järvien 
tyypittelyyn liittyen myös alueen 
pohjoisemmat osat. Aikaisemmin 
mm. teollisuuden voimakkaammin 
kuormittama läntinen ns. 
Pien-Saimaan alue sekä eteläiset pie-
net valuma-alueet 05 (Saimaan ka-
navan alue) ja 06 kuuluivat myös 
KASin koealueeseen. 

FSA.n 
testialue 

KAS:n 
testialue 

Temalue 

c=J 3. jakovaimen vesistöalueen raja 

1 
,, , 1 Valtim raja 

- Järvi, 181Ipi (Soonm puolella) 

Vuoksm vesistöahJeell purkupiste 

Testialueilla rajauduttiin tarkaste-
lemaan tarkemmin lähinnä artiklan 5 
toimeenpanoa, koska se on käytännös-
sä ensimmäisiä direktiivin toteutuksen 
työvaiheita. Artiklan 6 suojelualueiden 
rekisteriä ja artiklan 8 seurantavelvoit-
teita testattiin pintapuolisemmin. Seu-
raavassa luvussa esitetään näiden artik-
lojen testauksen työvaiheet ja käytetyt 
aineistot. 

p 

A 
0 2S 50 km 

Kuva 2. Vuoksen vesistöalue ja vesipuitedirektiivin yksityiskohtaisemman testauksen osa-alu-
eet Kaakkois-Suomen (KAS), Etelä-Savon (ESA), Pohjois-Savon (PSA) ja Pohjois-Karjalan 
(PKA) ympäristökeskusten alueilla. 

Figure 2. Location of the Vuoksi River Basin and test catchments of the Regional Environ-
ment centres. 
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Testauksen alkuvaiheessa jäsennettiin 
seurantaryhmän tehtäväkenttää sekä 
laadittiin resurssiarviot ja työsuunnitel-
ma. Työ jaettiin osatehtäviin pitkälti di-
rektiivin mukaisen hoitosuunnitelman 
(Kuva 1) pohjalta. Tärkeimmät osateh-
tävät olivat: 

1) vesimuodostumien sijainnin määrit-
telyn ja niiden rajaamisen testaus 

2) pintavesimuodostumien tyypittelyn 
testaus 

3) pintavesimuodostumien luokittelun 
testaus 

4) ihmistoiminnan ympäristövaikutus-
ten arviointityön testaus 

5) suojelualueiden rekisterin laadinnan 
testaus 

6) pintavesimuodostumien seuranta-
ohjelman laadinnan testaus 

Jo testauksen alkuvaiheissa havaittiin, 
että vesipiirin ominaispiirteiden tarkas-
telun sisältämät rajaus-, tyypittely- ja 
luokitteluvelvoitteet sekä paineiden 
tunnistamisen ja niiden vaikutusten ar-
viointi sisältävät paljon päällekkäisiä ja 
toisiinsa vaikuttavia työtehtäviä. Artik-
laan 5 sisältyvä paineiden tunnistami-
nen ja vaikutusten arviointi sekä näihin 
kiinteästi liittyvä voimakkaasti muutet-
tujen vesimuodostumien tunnistami-
nen ympäristötavoitteiden määrittelyi-
neen vaikuttaa keskeisesti sekä luokit-
telussa sovellettaviin kriteereihin että 
seurantaohjelman sisältöön. Paineiden 
tunnistaminen kuului suunnitteluryh-
män tehtäviin. Kaikkien työvaiheiden 
tuloksia on tarkasteltava vesimuodos-
tumille sovellettavien ympäristötavoit-
teiden valossa. Ympäristötavoitteet 
määritellään direktiivin 4 artiklan mu-
kaisesti. 

Keskeinen osa käytännön työstä 
toteutettiin käyttämällä mahdollisim-
man tarkkoja saatavilla olevia paikka-

tietoaineistoja ja muokkaamalla niitä 
ArcView-sovellusohjelmalla. Tarkkuu-
deltaan paras aineisto olisi ollut Maan-
mittauslaitoksen maastotietokanta, 
mutta se ei ollut testaushankkeen saa-
tavilla. Erityisesti pyrittiin selvittämään 
valmiiden GIS-aineistojen puutteita ja 
kehittämistarpeita. Aineistojen käyttöä 
ja niissä ilmenneitä ongelmia selvite-
tään yksityiskohtaisemmin kappalees-
sa 4. Seuraavassa esitellään lyhyesti tes-
tauksessa eniten käytetyt GIS-aineistot. 

A. Vesistöalueet 

Testauksessa käytettiin SYKE:n Suomen 
vesistöaluejako -aineistoa (http:// 
info. vyh.fi/atk/ohjeet/gris/hww _ fi/vesi/ 
valuma.htm). Vesistöaluerajat on alun-
perin rajattu topografian ja vesistöjen 
perusteella 1 : 50 000 kartoille, jolta ne 
on digitoitu. Aineisto on mm. polygon-
muotoisena vektoriaineistona jaoteltu-
na päävesistöalueittain. Kukin päävesis-
töalue on puolestaan jaettu ns. ensim-
mäisen, toisen ja kolmannen jakovai-
heen osa-alueisiin (Ekholm 1993). Tes-
tauksessa tarkasteltiin näiden eri ko-
koisten osa-alueiden käyttökelpoisuut-
ta vesipiirin ominaispiirteiden tarkaste-
lussa. 

Vesistöalue-aineistosta poimittiin 
Vuoksen vesistöalueen 3. jakovaiheen 
alueita ArcView:n kyselytoiminnolla si-
ten, että tulokseksi saatiin neljä edellä 
mainittua testialuetta. Ominaisuustie-
toina taulukoissa oli sekä valuma-alue-
polygoneilla että purkupisteillä valmii-
na yhteinen vesistöaluetunnus. 

B. Järvi- ja jokiaineistot 

Järvien ja jokien rajausta ja tyypittelyä 
varten koottiin tietoja järviluettelosta 
sekä maanmittauslaitoksen paikkatie-
toaineistoista. Järviluetteloon on koot-e • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • . . Pohjo;s-Karjalan ympäristökeskus 



tu yli 1 ha:n kokoiset järvet ja ominai-
suustietoina mm. niiden nimi, numero, 
pinta-ala, rantaviivan pituus, tilavuus, 
syvyys sekä sijainti YKJ:ssa ja KKJ:ssa. 
Aineisto voidaan saada pisteteemaksi 
koordinaattien perusteella. Paikkatieto-
aineistoina SYKE:n käytössä on Maan-
mittauslaitoksen Rantaviiva 20- sekä 
-250-aineisto. Näiden eroja ja käyttökel-
poisuutta direktiivin toimeenpanon 
työkaluina testattiin monissa eri työvai-
heissa. 

C. Maankäyttö- ja puustotulkinta 

Maankäyttö- ja puustotulkinta 
(SLAM3) on Maanmittauslaitoksen ras-
teripohjainen aineisto koko Suomen 
alueelta, jossa maanpinnan 25 x 25 met-
rin ruutu on luokiteltu maankäytön ja 
puuston tilavuuden ja puulajiston mu-
kaan (http:! /info. vyh.fi/atk/ohjeet/gris/ 
hww_fi/ras/slam3.htm). Tietokanta si-
jaitsee ympäristöhallinnossa YKJ-koor-
dinaatistossa jaettuna pelastuspalvelu-
ruutuihin. Puustotulkinta perustuu 8. 

pstekuonnitus 
hajakuormitus 

bydrologia 
morfologia 
muuihmis-

toiminta 

~TÖJEN 
TILALUOKITIELU 

-havainmt 
-ennusteet 

Merkittävät paineet 
,___..., -niiärä, laatu, vaihtelu 

-vesistöjen nykytila ja 
herkkyys 

SEURANTA-
OHJELMA 

_________ J_ _________ _ 
r- -------- - --- -- - - -----1 

valtakunnallisen metsien inventoinnin 
tuloksiin ja vuosien 1986-1994 satelliit-
tikuviin. Lisäksi apuna on käytetty 
Maastotietokannan TOPO50:n kartta-
elementtejä. Direktiivin testaustyössä 
käytettiin hyväksi SYKE:ssä valmiiksi 
laskettuja vesistöaluekohtaisia Maan-
käyttö- ja puustotulkinnasta laskettuja 
tilastotietoja, jotka on yleistetty 14:ksi 
luokaksi. Tilastotiedot laskettiin vain 
vesistöalueiden Suomen puoleisille osil-
le. 

Kuten kuvasta 3. huomataan, kyt-
keytyvät tyypittely, luokittelu ja seu-
rantaohjelman laadinta kiinteästi pai-
neiden ja niiden vaikutusten arviointiin 
ja ympäristötavoitteiden määrittelyyn. 
Suunnittelu- ja seurantaryhmän yhteis-
työnä kokeiltiin ns. ekologisen riskin-
arvioinnin (Vuori ym. 2001) mukaista 
yhdennettyä työmenetelmää, jossa tar-
kastellaan rinnakkain vesistöön kohdis-
tuvia painetekijöitä, vesistön herkkyyt-
tä ja sen tilassa paineiden seurauksena 
odotettavissa olevia tai havaittuja vai-
kutuksia. 

Vaikutusten arviointi 
-vaikutuskohte ina 

olevat järvet ja 
joet 

Keinotekoiseksi tai 
voimakkaasti mwtetuksi 

tunnistaminen' 
nimeäminen 

' ' ' ' ' 1 ! Ekologget i 
: TYYPITTEL Y JA : 10Th1ENPIDE-
: VERTAILUOLOT : OHJELMA 

l taatusubteet,ia i 
i ___ h,o7jal ____ ! ! -tyypille ominaiset ! -miten tavoitteet 

l venailuolot: ! saawtetaan? 
: ~&: 
i fysikaalis-kemialliset i 
i ja hydro-m>rfologiset i 

: ----······ .................................................................... . 

Kuva 3. Vesistöihin kohdistuvien paineiden tunnistamisen, vaikutusten arvioinnin ja ympäris-
tötavoitteiden määrittelyn suhde toimenpide- ja seurantaohjelmiin sekä järvien ja jokien tyy-
pittely- ja luokitteluprosessiin. 
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4.1 Vesienhoitoalueen 
ominaispiirteiden sekä 
ihmistoiminnan ympäristö-
vaikutusten tarkastelu 
(5 artikla) 
Direktiivin artikla 5 edellyttää, että kul-
lekin vesienhoitoalueelle tehdään 

- ominaispiirteiden analysointi 
- tarkastelu ihmistoiminnan vaikutuk-

sista pintavesien ja pohjaveden ti-
laan ja 

- vedenkäytön taloudellinen analyy-
si. 

Näiden työvaiheiden on oltava valmii-
na viimeistään neljän vuoden kuluttua 
direktiivin voimaantulosta (v. 2004). 
Keskitymme tässä tarkastelemaan kah-
ta ensimmäistä työvaihetta järvien ja 
jokien osalta. Ominaispiirteiden analy-
soinnin tekniset ohjeet ovat direktiivin 
liitteessä II. Sen mukaan työ voidaan 
jakaa 4 osaan: 

1) Pintavesimuodostumatyyppien omi-
naispiirteiden tarkastelu (Liite II, 1.1) 

Tässä ominaispiirteiden alkutarkaste-
lussa pintavesimuodostumille määrite-
tään ensin sijainti ja rajat. Samalla ne 
ryhmitellään kuuluviksi joko jokiin, jär-
viin, jokisuiden vaihettumisalueisiin tai 
rannikkovesiin tai määritellään keino-
tekoisiksi tai voimakkaasti muutetuik-
si pintavesimuodostumiksi. Näin eritel-
lyt pintavesimuodostumat on vielä ero-
teltava tyyppeihin kohdassa 1.2 määri-
tellyn A- tai B-järjestelmän mukaisesti. 
Lopputuotteena tulisi olla komissiolle 
toimitettava GIS-muotoinen kartta pin-
tavesimuodostumatyyppien maantie-
teellisestä sijainnista. 

2) Tyypille ominaisten vertailuolojen 
määritteleminen 

Vesienhoitoalueiden joki- ja järvimuo-
dostumille on tyypittelyn jälkeen mää-
riteltävä sellaiset hydrologis-morfolo-
gisten, fysikaalis-kemiallisten ja biolo-
gisten laatutekijöiden vertailuolot, jot-
ka vastaavat kyseisen tyypin erinomai-
sen ekologisen tilan arvoja (Liite II, 1.3). 
Erinomaisen ekologisen tilan määritel-
mät ovat direktiivin liitteessä V. 

3) Paineiden tunnistaminen ja vaikutus-
ten arviointi 

Liitteen II kohdassa 1.4 edellytetään tie-
tojen keräämistä merkittävistä ihmis-
toiminnan aiheuttamista paineista. 
Näitä ovat: pistekuormitus, hajakuor-
mitus, merkittävä vedenotto, säännös-
tely, morfologiset muutokset, maan-
käyttö ja muu ihmistoiminta. Lisäksi 
kohta 1.5 edellyttää arvioimaan pinta-
vesimuodostumien herkkyyttä tunnis-
tetuille paineille ja vaikutuksia ympä-
ristötavoitteiden toteutumiselle. 

4) Keinotekoisten ja voimakkaasti muu-
tettujen pintavesimuodostumien nime-
äminen 

Mikäli paineiden ja vaikutusten arvioin-
nin yhteydessä käy ilmi, että ympäris-
tötavoitteiden saavuttaminen ei vesi-
muodostumassa ole mahdollista ilman 
merkittäviä vaikutuksia talouteen ja 
vesistön muihin käyttömuotoihin, voi-
daan vesimuodostuma artiklan 4 mukai-
sesti nimetä keinotekoiseksi tai voi-
makkaasti muutetuksi. 

Seuraavassa esitetään tuloksia pintave-
simuodostumien sijainnin ja rajauksen 
sekä tyypittelyn testauksesta. 
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4.1. I Pintavesimuodostumien 
sijainti ja rajaus 

4.1.1.1 Rantaviiva-aineistot 
Järvien ja jokien sijainnin ja rajojen mää-
rittelyssä käytettiin kahta Maanmitta-
uslaitoksen paikkatietoaineistoa: Ran-
taviiva 1 : 20 000- ja Rantaviiva 1 : 250 000 
-aineistoja. Molemmat aineistot on jaet-
tu pelastuspalveluruuduittain yhtenäis-
koordinaatistoon. Rantaviiva 20-aineis-
to on peräisin painetun peruskartan ve-
sistä. Järvet, lammet ja yli 20 m leveät 
joet esitetään alueina ja 5-20 m leveät 
joet puolestaan viivoina. Aineisto on 
luokiteltu uudelleen SYKE:ssa ja siihen 
on lisätty järvirekisteristä muun muas-
sa noin 56 000:n järven nimet ja nume-
rot sekä laskettu vesialueiden pinta-alat. 
Vakavesiin ja virtaaviin vesiin luokitte-
lu on tehty osittain käsityönä PerusCD 
-aineistoa hyväksi käyttäen, (http:// 
info.vyh.fi/atk/ohjeet/gris/hww _ fi/vesi/ 
ranta20.htm). 

Rantaviiva 250 -aineisto sisältää yli 
1 ha:n vakavedet ja kaikki vähintään 2 
m leveät ja alle 2 m leveät vakavesiä yh-
distävät joet. Aineisto koostuu eri mit-
takaavaisista (1 : 20 000 - 1 : 400 000) 
lähtöaineistoista, joita on yhdistetty eri 
kriteerein Maanmittauslaitoksessa. Vii-
voina esitetyt joet on luokiteltu < 5 m, 
5-20 m ja 20-100 m leveisiin jokiin. Jär-
vet ja yli 100 m leveät joet on luokiteltu 
aineistossa aluekohteina (http:// 
info.vyh.fi/atk/ohjeet/gris/hww _ fi/vesi/ 
ran250.htm). 

Rantaviiva 20-aineiston hyviä 
puolia on aineiston laaj~us ete~ j~r-
vien osalta sekä kohtala.1sen hyva SIJa.In-
titarkkuus verrattuna rantaviiva 250-ai-
neistoon. Lisäksi järvien nimet ja järvi-
numerot ovat direktiivin toimeenpanon 
kannalta käyttökelpoisia. Pienille lam-
mille sekä joillekin direktiivin A-järjes-
telmän pienimmän kokoluokan jä~e 
ei löytynyt lainkaan järvinumeroa Ja 
nimi piti erikseen hakea peruskartalta. 
Aineistoa on siten ilmeisesti tarpeen 
täydentää. 

Rantaviiva 250-aineistossa sijain-
titarkkuus on heikko ja rantaviiva jär-
vissä yleispiirteisempi. Myös mm. ran-
tojen liuskaisuus on erilainen verrattu-
na 20-aineistoon. Aineisto ei sisällä pie-
nempiä saaria eikä järvinimiä ja nume-
roita. Direktiivin toimeenpanon kannal-
ta oleellinen ero on se, että aineistot ra-
jaavat järvet eri tavoin. Rantaviiva 250-
aineiston perusteella saatiin vähemmän 
A-järjestelmän edellyttämiä yli 0,5 km2 

järviä kuin 20-aineistolla. Täm~ j~htuu 
siitä, että 250-aineistossa kaksi v1erek-
käistä järveä on monesti yhdistetty esi-
merkiksi salmen välityksellä, kun taas 
20-aineistossa ne ovat erillisiä ja niillä 
on omat nimet ja numerot. Tällöin puo-
lestaan Rantaviiva 20-aineistossa salmi 
on määritelty usein virheellisesti joek-
si, joka on omana kohteenaan. Ete~ 
reittijärvissä nämä seikat on huom1~1-
tava rajausten määrittelyissä ja tarkis-
tuksissa. 

Jokien osalta aineistot poikkeavat 
myös paljon toisistaan. Rantavii~a ~50-
aineistossa vain yli 100 m leveat Joet 
ovat alueina, muut kolme luokkaa esiin-
tyvät vektoriviivoina. Rantaviiva 20-ai-
neistossa puolestaan 5-20 m leveät joet 
ovat viivoina ja sitä leveämmät poly-
goneina tai ranta viivana. Näin ollen 20-
aineistoa käytettäessä pienet, alle 5 m 
leveät uomat jäisivät huomioimatta. 
Lisäksi 20-aineistossa on enemmän alu-
eena esitettyjä uomia, jotka täytyisi 
muuttaa viivoiksi aineistoja käsiteltä-
essä. 

Jokien osalta mitään valmista re-
kisteriä järvirekisterin tapaan ei ole ole-
massa. Suomen ympäristökeskuksessa 
on kuitenkin asiaa valmisteltu pilotti-
hankeessa, jonka tavoitteena on muo-
dostaa uomarekisteri käytettäväksi yh-
dessä järvi- ja valuma-aluerekisterien 
kanssa. Tällöin syntyisi uusi, valtakun-
nallisesti kattava joet ja järvet sekä nii-
den valuma-alueet sisältävä vesistöre-
kisterikokonaisuus. Uomarekisteri tu-
lee muodostumaan halutut uomat sisäl-
tävästä luettelosta ja siihen yhdistetys-
tä paikkatietoaineistosta Goukola 2001, 
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http ://info. vy h.fi/ry hma/guoma/ 
www_ uoma/mmm.html). Uoma-aineis-
tona tulee näillä näkymin olemaan 
Maanmittauslaitoksen maastotietokan-
nan (1 : 10 000) rantaviiva-aineisto, joka 
on muun muassa sijaintitarkkuudeltaan 
edellä mainittuja rantaviiva-aineistoja 
parempi. 

Uomarekisterihankkeessa on tes-
tattu erilaisten paikkatietoaineistojen 
käyttömahdollisuuksia sekä erikseen 
että yhdistettyinä. Uomista on otettu 
mukaan ne, joiden yläpuolinen valuma-
alue on vähintään 10 km2 Gokityypitte-
lyssä valuma-aluekoon alaraja). Yksilöl-
lisiin uomatunnuksiin sidotut uomaseg-
mentit voivat sisältää tietoa mm. ylä-
puolisen valuma-alueen koosta ja mah-
dollisesti myös direktiivin vaatimista 
jokityypeistä. Tuloksena muodostunee 
kaksi erillistä paikkatietoaineistoa; po-
lygon -muotoinen uoma-aineisto sekä 
polyline -muotoinen, topologialtaan eheä 
aineisto, jolla voidaan tehdä esimerkik-
si verkostoanalyysejä. 

Uomarekisteriin on tarkoitus sisäl-
lyttää myös ns. pseudouomia, eli muut-
taa uomastoa pirstovat polygon -muo-
toiset järvet viivamuotoisiksi. Lopputu-
loksena olisi siten topologisesti yhte-
näinen uomajatkumoverkosto. Kysy-
mys siitä, millä kriteereillä tästä uoma-
jatkumosta otetaan uomia luetteloita-
vaksi on vielä avoin. Jatkossa on var-
mistettava, että kehitteillä oleva uoma-
luettelo palvelee mahdollisimman hy-
vin jokimuodostumien rajaus- ja tyypit-
telytarpeita. 

Jokien rajaustarpeita pohdittaessa 
nousee esiin myös valuma-alueiden ra-
jaamiskysymys. Kun jokiuomaston si-
jainti ja maantieteelliset ulottuvuudet 
on jollain tarkkuudella määritelty, edel-
lyttää tyypittely myös jokiuomaston 
valuma-alueen rajojen määrittelyä. Tätä 
tarvitaan jotta joet voidaan jakaa tyy-
pittelyn mukaisiin kokoluokkiin valu-
ma-alueen pinta-alatietoja käyttäen. 
Hankkeessamme testattiin SYKEn ve-
sistöalue-aineiston käyttökelpoisuutta 
tässä jokimuodostumien ja niiden va-
luma-alueiden rajauksessa (kappale 
4.1.1.2). 

4.1.1.2 Järvien ja jokien rajaus 

Järvet 

Järvien rajauksessa nousi esiin kaksi 
ongelmaa: 1) järvien alku-ja loppukoh-
tien määrittely jokivaltaisilla alueilla 
sekä 2) suurten, sokkeloisten järvialtai-
den rajaaminen. Rantaviiva 20-aineis-
ton mukaisia järvirajauksia peruskart-
toihin verrattaessa huomataan, että ran-
taviiva-aineistossa on rantaviivaksi 
otettu usein mukaan järveen tulevien 
tai siitä laskevien jokien rantaviivaa. 
Tämä vaikuttaa järvien laskennallisiin 
pinta-alatietoihin ja edelleen niiden tyy-
pittelyyn siten, että ne voivat luokittua 
väärään järvityyppiin. Vrrheen suuruut-
ta ei testaustyössä ehditty kartoitta-
maan, mutta sen oletettiin olevan mer-
kitykseltään verrattain vähäinen. Aina-
kin alkuvaiheen rajaus- ja nimeämis-
työssä tämänkaltaiset virheet lienee 
pakko hyväksyä, ellei asiaa saada kor-
jattua panostamalla GIS-aineistojen ja 
niiden käytön kehittämiseen. 

Järvien rajaamisessa tarkasteltiin 
seuranta- ja suunnitteluryhmän yhtei-
sessä seminaarissa G oensuu 11.8.2000) 
alustavasti kahta vaihtoehtoa: 1) rajaus 
toteutetaan rantaviiva 20-aineiston mu-
kaisesti tai 2) rajaus toteutetaan ranta-
viiva 20-aineistoa tarkemmin siten että 
suurista, sokkeloisista järvialtaista jae-
taan pienempiin osiin. Testialueilla to-
dettiin rantaviiva 20-aineistosta suo-
raan johdettujen rajausten olevan enim-
mäkseen varsin perusteltuja, koska ne 
useimmissa tapauksissa rajaavat limno-
logisesti yhtenäisiä järvialtaita ja niiden 
ryhmiä. 

Taulukko 1. Vuoksen alueen järvien kokoluokkajakauma 
SYKE:n järvirekisterin ja rantaviiva-aineiston perusteella. 

Kokoluokka: valuma-alueen luku- %-osuus järvien 
pinta-ala (km2) määrä kokonaismäärästä 

0,5-1 430 45 
1-10 455 47 
10-100 59 6 
> 100 19 2 

yhteensä 962 100 

9 • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • . . • • . . . . • . . . . . . . . Pohjois-Karjalan ympäristökeskus 



Selkeänä poikkeuksena nousi 
esiin ainoastaan ns. läntinen Pien-Sai-
maa, jonka todettiin limnologisesti ja 
hydrologisesti poikkeavan selvästi 
Suur-Saimaasta ja ansaitsevan oman ra-
jauksensa. Järvirekisterin ja rantaviiva-
aineiston mukaisessa rajauksessa syn-
tyy Vuoksen alueelle yhteensä 962 jär-
vimuodostumaa (Taulukko 1). Vaikka 
limnologisin perustein päädyttäisiinkin 
Pien-Saimaan tapaan rajaamaan suuris-
ta järvialtaista vielä erillisiä osia, ei jär-
vien kokonaismäärä oletettavasti olisi 
kovin paljon tätä suurempi. 

Kolmantena rajausvaihtoehtona 
keskusteltiin eri yhteyksissä edellä tar-
kasteltuja vaihtoehtoja karkeammasta 
rajaustavasta, jossa erityisesti pieniä 
reittivesistöjen järvialtaita yhdisteltäi-
siin ja rajattaisiin ne yhtenä järvimuo-
dostumana. Perusteena tälle karkeiste-
tulle rajaustavalle ja nimeämiselle on 
esitetty mm. sitä, että näin voitaisiin 
pienentää nimettävien pintavesimuo-
dostumien määrää ja siten myös toi-
menpiteiden sekä ympäristötavoittei-
den määrittelyn työmäärää. Tätä vaih-
toehtoa pidettiin seurantaryhmässä 
hankalana ja keinotekoisena. Limnolo-
gisesti ja myös vesiensuojelullisesti sel-
keästi erillisten järvien nimeäminen 
yhdeksi ainoaksi pintavesimuodostu-
maksi koettiin vaikeuttavan tyypitte-
lyn, luokittelun ja vaikutusten arvioin-
nin järkevää toteuttamista. Toisaalta 
ymmärrettiin, että liian tarkka rajaami-
nen ja pienpiirteisten vesimuodostumi-
en nimeäminen johtaa ylivoimaisen 
suureen työmäärään. Rajaukselle on 
valittava järkevä mittakaava, joka on 
myös tyypittely- ja luokittelutyössä 
mielekäs. Tämä kysymys on ehkä vielä 
merkittävämpi jokivesistöissä. Mitta-
kaavan valinnan vaihtoehtoja käsitel-
lään kappaleessa 4.1.5. 

Pintavesimuodostumien rajaamis-
ja tyypittelytyö toteutettiin ArcView 
3.2a -paikkatieto-ohjelmalla. Testialuei-
den järvet poimittiin rajaamalla poly-
gon -muotoinen rantaviiva 20-aineisto 
testialueiden ulkorajojen avulla. Eri pe-
lastuspalveluruutujen reunoilla sijaitse-
via samaan järveen kuuluvia osia täy-
tyi yhdistää saman järvinumeron perus-
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teella. Etenkin Suur-Saimaan järvialtaan 
eri osien yhdistäminen oli hyvin hidas-
ta ja vaati tehokkaan tietokoneen. 

Kyselytoiminnon avulla jatkokä-
sittelyä varten otettiin mukaan direk-
tiivin A-järjestelmän edellyttämät yli 0,5 
km2:n kokoiset järvet. Ongelman muo-
dostivat valtionrajalla sijaitsevat järvet, 
jotka eivät olleet kokonaan mukana 
rantaviiva 20-aineistossa, vaan leikkau-
tuivat rajan kohdalta poikki. Loppuosa 
rantaviivaa digitoitiin niihin käyttämäl-
lä rantaviiva 250-aineistoa, jossa ne oli-
vat kokonaan mukana. Näin ollen raja-
järvet edustivat molempia käytössä 
olevia rantaviiva-aineistoja. Rajajärviä 
oli yhteensä kymmenen kappaletta Poh-
jois-Karjalassa ja Kaakkois-Suomessa. 

Joet 

Jokien rajaustyössä ilmeni kolme pää-
ongelmaa: 

1) jokiuomaston sijaintitarkkuuden 
puutteet, 

2) jokimuodostumien erottelutarkkuu-
den ja rajauskriteerien määrittäminen 

3) rajausmenetelmän valinta. 

Sijaintitarkkuuden osalta ongelmat ai-
heutuvat lähinnä käytettävissä olevien 
GIS-aineistojen puutteista. Rantaviiva 
250-aineiston joki- ja järvitasojen hyvä-
nä puolena on se, että ne ovat keske-
nään hyvin yhteensopivia ja sisältävät 
myös pienet uomat, jotka puuttuvat ran-
taviiva 20-aineistosta. Huonona puole-
na on aineiston varsin karkea sijainti-
tarkkuus, mikä aiheuttaa ylimääräistä 
rajaus- ja tyypittelytyötä. Lisäksi aineis-
to ei sisällä esimerkiksi jokien luonnol-
lista meanderointia, vaan aineistossa 
vektoriviivat ovat suorempia. Tämä 
vaikuttaisi esimerkiksi b-järjestelmän 
valinnaisten tekijöiden mukaiseen tyy-
pittelyyn. 

Rantaviiva 250-aineiston jokitaso 
rajattiin järvien tapaan testialueiden si-
sältä. Jokitasosta otettiin mukaan kaik-
ki luokat ja järvitasosta yli 100 m leveät 
uomapolygonit, jotka muutettiin poly-
line -muotoon. Tämän jälkeenkin yli 100 
m leveillä uomilla oli kaksi rantaa, jo-
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ten aineiston yhdenmukaistamiseksi 
näiden muutamien uomien päälle digi-
toitiin yksinkertainen viiva uoman kes-
kelle. Kaikki uomat yhdistettiin yhdek-
si teemaksi ja ne käytiin kertaalleen läpi, 
jotta niille saatiin oikea katkeamiskoh-
ta. Ongelmia esiintyi erityisesti silloin 
kun 20-aineistoa käytettiin järvien osal-
ta 250-aineiston jokien kanssa. Aineis-
tot eivät sovi topologialtaan hyvin yh-
teen; usein joet menevät järvien päälle 
ja päinvastoin. Aineiston yhdenmukais-
tamiseen pitäisikin käyttää runsaasti 
aikaa. 

Testauksessa jokia korjailtiin siten, 
että niiden purku piste saatiin kiinni jär-
ven rantaan. Lisäksi 250-aineiston huo-
nosta sijaintitarkkuudesta johtuen jou-
duttiin useita uomia korjailemaan si-
jainniltaan todellisuutta vastaaviksi 
joko korjaamalla vektoriviivojen kul-
mapisteitä tai digitoimalla koko uoma 
uudelleen. Varsinkin pienimmät, alle 5 
m leveät uomat saivat paikoitellen al-
kunsa viereiseltä vesistöalueelta, joten 
niiden sijainti ja muoto jouduttiin kor-
jaamaan peruskartta-aineiston avulla. 
Peruskarttaa tarkastelemalla huomat-
tiin joidenkin selvien alle 5 m leveiden 
uomien puuttuvan rantaviiva 250-ai-
neistosta PKA:n testialueella. 

Rajaustehtävän periaatteellisempi 
kysymys on, kuinka monta jokimuodos-
tumaa uomaverkostoon katsotaan kuu-
luvan. Toisin sanoen: direktiivin toi-
meenpanossa on päätettävä miten tar-
kasti uomaverkosto pilkataan osiin. 
Tähän liittyy kiinteästi myös rajausme-
netelmän valinta. Kun valmista uoma-
rekisteriä ei vielä ollut käytössämme, 
päädyttiin jokimuodostumien rajaus-
testeissä kokeilemaan kahta vaihtoeh-
toista menetelmää: 

1) erotetaan uomastosta jokimuodos-
tumat käyttäen ympäristöhallinnon 
numeerisen vesistöaluerekisterin 
mukaisia rajauksia (Ekholm 1993, 
http://www.vyh.fi/palvelut/tietoj/ 
vesistal/malli.htm) tai 

2) määritellään uomien kokoluokkiin 
perustuva yhtenäinen kriteeri raja-
uksen toteuttamiselle. -· ........................ . 

Erityisesti kiinnitettiin huomiota 
siihen miten hyvin rajaustapa kykenee 
erottelemaan valuma-alueiltaan yhte-
näisiä, tyypittelyyn valmiiksi soveltu-
via uomakokonaisuuksia. 

Vesistöaluerekisterin mukaisessa 
rajauksessa havaittiin useita ongelmia. 
Karkeahkon digitoinnin vuoksi aineis-
tosta saatavat aluerajat eivät aina nou-
data tarkkoja valuma-aluerajoja. Tämän 
huomaa esimerkiksi vertaamalla rajauk-
sia peruskartta-aineistoon. Virhe on 
useimmiten kuitenkin varsin pieni ve-
sistöalueen pinta-alaan nähden, vaikka-
kin pienemmillä alueilla virheen määrä 
korostuu. Rajauksia tarkistettiin muun 
muassa ESA:n alueella ja sieltä löytyi 
yksi hieman suurempi virhe: vesistöalu-
een 4.124 pohjoisosassa vesistöaluetta 
tarkemmin rajaamalla peruskartta-ai-
neiston ja korkeuskäyrien avulla saatiin 
valuma-aluetta lisää 6,5 km2 eli noin 10 
% valuma-alueen koosta. Yleisesti otta-
en virheen määrä ei ole kuitenkaan näin 
suuri. 

Oleellisempi ongelma on, että ve-
sistöaluerajaukset eivät päävesistöalu-
eita lukuunottamatta ole läheskään aina 
itsenäisiä valuma-alueita (esim. 4.121), 
vaan esimerkiksi ns. läpivirtausalueita. 
Tämä aiheuttaa vaikeuksia jokimuodos-
tumien rajauksessa ja tyypittelyssä. 
Taulukkoon 2. on koottu Suomen vesis-
töalueet jakovaiheittain sen mukaan 
ovatko ne vesistöalueita (käytännössä 
valuma-alueita, va), alueita (a) vai joi-
tain muita (Ekholm 1993). Lähialueet, 
joita on jonkin verran Vuoksen vesistö-
alueella, kuuluvat myös alueisiin (a) eli 
ne ovat läpivirtausalueita. Taulukosta 
huomataan, että sekä koko valtakun-
nassa, Vuoksen vesistöalueella että Koi-
tajoen testialueella (4.9) vesistöaluere-
kisterin 2. jakovaiheen mukaisista raja-
uksista yli 40 % on joitain muita kuin 
varsinaisia valuma-alueita. Vastaavasti 
3. jakovaiheen rajauksista 31-40 % kuu-
luu muihin kuin itsenäisiin valuma-alu-
eisiin. 

Ensimmäisen, toisen ja erityisesti 
kolmannen jakovaiheen mukaisista 
aluerajauksista todettiin myös, että yh-
tenäiset rajauskriteerit puuttuvat. Joil-
lakin alueilla kolmannen jakovaiheen 
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alueita on paljon ja ne on verrattain tar-
kasti rajattu sivu- tai latvauomien va-
luma-alueiden mukaisiksi. Toisilla alu-
eilla puolestaan rajaus on toteutettu 
paljon karkeammin suuremmalla pinta-
alalla ja niihin sisältyy siten myös suu-
rempi joukko erityyppisiä uomia. Tämä 
tuottaa ymmärrettävästi myös erilaisen 
lopputuloksen vesienhoitoalueen eri 
osa-alueiden tyypittelyssä, koska joki-
muodostumien kokoluokat voivat vaih-
della melkoisen sattumanvaraisesti. 

Edes rajauksen karkeistaminen kä-
sittämään vain esimerkiksi 1. jakovai-
heen tai päävesistöalueen mukaiset 
aluerajaukset ei ratkaise tätä ongelmaa. 
Vuoksen alueella olisi 1. jakovaiheen 
alueidenkin rajauksia korjattava ja tar-
kistettava jokimuodostumien todelliset 
valuma-alueet huomioiviksi. 

Vesistöaluerekisterin käyttö joki-
muodostumien rajaamisen perustana 
voisi johtaa koko Suomen mittakaavas-
sa hyvin kirjavaan ja epäyhtenäiseen 
määrään jokimuodostumia ja -tyyppe-
jä. Tästä esimerkkinä on kuvassa 4. esi-
tetyt, vesistöaluerekisterin mukaiset 
päävesistöalueen ja 1. jakovaiheen ra-
jaukset Kokemäenjoen-Saaristomeren-
Pohjanlahden sekä Vuoksen vesienhoi-
toalueen osalta. Mikäli jokimuodostu-
mien rajausperusteena käytettäisiin 
päävesistöalueen mukaista rajausta, 
kuten Länsi-Suomen pilotissa on jois-
sain yhteyksissä esitetty, saataisiin län-
tiseen Suomeen tässä tapauksessa yli 30 
jokimuodostumaa ja itäiseen Suomeen 
vastaavasti noin 10 jokimuodostumaa. 
Todellisuudessa eri kokoisia jokimuo-
dostumia on Vuoksen alueellakin huo-
mattavan runsaasti. Jos taas rajauspe-
rusteena käytettäisiin 1. jakovaiheen 
mukaisia rajauksia, saataisiin Vuoksen 
alueelle teoreettisesti lisäksi 9 "joki-
muodostumaa". Tarkemmin tarkastel-
len ne eivät kuitenkaan ole varsinaisia 
jokivaluma-alueita. Nämä alueet koos-
tuvat joko vallitsevasti suurista järvial-
taista tai niiden purkupiste ulottuu ns. 
pseudouomana järven luusuaan, jolloin 
rajausta pitäisi joka tapauksessa muut-
taa. Sama pätee Kokemäenjoen pääve-
sistöalueeseen. Muilla ko. vesienhoito-
alueen päävesistöalueilla ei ole 
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Taulukko 2. Eri jakovaiheiden vesistöaluetyypit Suomessa, Vuoksen vesistöalueella sekä Koitajo-
en vesistöalueella. 

Suomen vesistöalueet 2. jakovaihe 
määrä % 

alue 332 42 
vesistöalue 465 58 
lähialue 0 0 
muu 1 0 

798 100 

Vuoksen vesistöalue ( 4) 2. jakovaihe 
määrä % 

alue 32 41 
vesistöalue 47 59 
lähialue 0 0 
muu 0 0 

79 100 

Koitajoen vesistöalue ( 4.9) 2. jakovaihe 
määrä % 

alue 4 44 
vesistöalue 5 56 
lähialue 0 0 
muu 0 0 

9 100 

toteutettu 1. jakovaiheen mukaisia 
rajauksia. 

Testauksen perusteella on siis il-
meistä, että jokimuodostumien rajauk-
selle tarvittaisiin vesistöaluerekisteriä 
yhtenäisemmät, jokivaluma-alueiden 
todellisia rajoja noudattavat kriteerit. 
Eräänä ratkaisumallina kokeiltiin ns. 
Strahlerin uomaluokittelun soveltamis-
ta rajauskriteerin luomisessa (Strahler 
1957). Tässä hierarkisessa järjestelmäs-
sä uomien osat numeroidaan järjestys-
luvulla ykkösestä eteenpäin. Tarkaste-
lu aloitetaan uomaston yläjuoksulta: 
latvauomille annetaan numeroksi ykkö-
nen. Kakkoseksi uoma muuttuu silloin, 
kun kaksi 1. luokan uomaa yhtyy ja kol-
moseksi, kun kaksi 2. luokan uomaa 
yhtyy. Sen sijaan numero ei muutu, jos 
suuremman luokan uomaan laskee pie-
nemmän luokan uoma. Tapauksessa, 
jossa kaksi samanarvoista uomaa laskee 
järveen, uomaluokka muuttuu vasta jär-
ven luusuan kohdalla. PKA:n ja PSA:n 
testialueiden kaikki uomat käytiin tällä 
tavoin läpi ja numerot merkittiin uoma-
vektorien ominaisuustietotaulukkoon . 

3. jakovaihe 
määrä % 

1630 33 
3118 63 

173 3 
30 1 

4951 100 

3. jakovaihe 
määrä % 

140 26 
360 68 
28 5 
1 0 

529 100 

3. jakovaihe 
määrä % 

15 35 
26 60 
2 5 
0 0 

43 100 
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Kokeniienjoen - Saaristmreren -
Pohjanlahden vesienhoitoolue 

D Päävesistöalueen raja 

D 1. jakovaiheen vesistöalueen raja 

D Rannikon 3. jakovaiheen vesistöalue 

Vuoksen vesienhoitoalue 

p 

A 
0 50 100 km 

Kuva 4. Kuinka monta joki muodostumaa? Esimerkki vesistöa/uerekisterin mukaisista päävesis-
töalueiden ja I. jakovaiheen alueiden rajauksesta Vuoksen ja Kokemäenjoen-Saaristomeren-
Pohjan/ahden vesienhoitoalueil/a. Rajaukset eivät anna oikeaa kuvaa eri kokoisten jokien si-
jainnista ja määrästä. 

Figure 4. How many rivers? An example of the river basin boundaries in two River Basin 
Districts. The presented boundaries inc/ude main River Basin and ftrst stage division 
boundaries of the numerical Finnish water system boundary register. They do not reflect the 
true number and /ocation of different river types. 
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Rajauskriteeriksi otettiin uomahie-
rarkian mukainen 3. uomaluokka, eli 
rajaus päätettiin toteuttaa alkaen tämän 
kokoisista uomista. Työajan säästämi-
seksi pienemmille uomille ei tehty lain-
kaan erillistä rajausta. Lisäksi arveltiin, 
että A-järjestelmän tyypittelytekijöistä 
valuma-alueen pinta-alan vähimmäis-
koko 10 km2 ei täyty pienemmän luo-
kan uomilla. Asia sai vahvistusta, kun 
jokiaineistoa testattiin pienellä aineis-
tolla Koitajoen testialueen latvavesis-
töissä. Ensimmäisen ja toisen asteen sa-
tunnaisesti valituille uomille määritet-
tiin valuma-alueita yhteensä 24 kappa-
letta. Rajaus suoritettiin digitoimalla 
oikeat valuma-alueet valmiita 3. jako-
vaiheen vesistöalueita, peruskartta-ai-
neistoa ja korkeuskäyriä käyttäen. Näis-
tä 11 kappaletta oli pinta-alaltaan alle 
10 km2• Jo pelkästään PKA:n testialueella 
on rantaviiva 250 -aineistona n. 1 800 uo-
manpä tkää, joista n. 1400 on 1. ja 2. as-
teen uomia, joten hylättäviä valuma-
alueita muodostuisi paljon. 

Uomaluokittelua helpotti se, että 
rantaviiva 250-aineistossa uoma menee 
aina poikki kun jokin toinen uoma yh-
tyy siihen. Näin ollen uomaluokitte-
luun on varsin helpot lähtökohdat. Ai-
noastaan rantaviiva 20-aineistosta ote-
tut yli 100 m leveät uomat täytyi kat-
koa osiin uomien risteyskohtien mu-
kaan. Tämä on tehtävä, kun käytetään 
alkuperäisiä jokipolygoneja tai jos po-
lygonit muutetaan polyline -muotoon. 
Jos leveitä uomapolygoneja aiotaan di-
gitoida vektoriviivoiksi, kuten tässä ta-
pauksessa tehtiin, kannattaa uomat di-
gitoida jo alun perin pätkiksi uomien 
risteyskohtien mukaan. 

Uomaluokittelussa tuli ongelmia 
PKA:n testialueella, koska Venäjän puo-
lelta laskevat uomat eivät sisälly ranta-
viiva-aineistoihin. Tällöin uomaluokit-
telu voi muuttua ratkaisevasti esimer-
kiksi siten, että uomalla olisi todellisuu-
dessa suurempi numero kuin mitä val-
miit aineistot antaisivat olettaa. Aiem-
min suoritetussa Koitajokitutkimuk-
sessa kuitenkin Venäjän puolen uomia 
oli luokiteltu jo valmiiksi paperikartal-
le, mutta aineistona oli käytetty Karja-
lan vanhoja peruskarttoja, joten uomat 
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voivat olla eri perustein valittu kuin ran-
taviiva-aineistoissa olisi tehty. Venäjän 
puolen uomat ovat toisaalta suhteelli-
sen helppo poimia vanhoista kartoista, 
koska ne ovat selväpiirteisiä ojitusten 
puuttumisen vuoksi. Valmiiksi luokitel-
tua Koitajoen venäjän puoleisten sivu-
haarojen numerointia (Liljaniemi ym. 
2002) käytettiin pohjana tätä alempana 
sijaitsevien Koitajoen Suomen puoleis-
ten uomaosien luokittelussa.Jatkoa aja-
tellen koko Suomen jokien Strahlerin 
(1957) mukaisessa uomaluokittelussa 
ongelmia tulee juuri rajavesistöjen osal-
ta. Tärkeää olisikin saada käyttöön Ve-
näjän puolelta riittävän laadukas paik-
katietoaineisto, jossa näkyisivät purot 
ja suuremmat jokivesistöt. 

Iisalmen reitin testialueella luokit-
telun ongelmana oli reittivesistöjen 
muodostama kokonaisuus. Järvien vä-
lissä oli salmi- ja virtapaikkoja, joiden 
kohdalla täytyi päättää kuuluvatko ne 
jokivesistöihin . Pääasiassa edettiin kui-
tenkin aineiston ehdoilla; jos kohta oli 
rantaviiva-aineistossa merkitty joeksi, 
se myös luokiteltiin jokena. Koitajoen 
testialueella otettiin mukaan 6. luokan 
uomaksi salmipaikka (Syväsalmi Kaita-
joen vesistöalueen 4.9 purkupisteessä), 
joka aineistossa oli jokena vaikka to-
dellisuudessa näin ei välttämättä ole. 

Kun uomaluokittelu oli suoritettu, 
samaan uomaluokkaan ja samaan uo-
maan kuuluvat joenpätkät (johtuu pit-
kälti jokien ja järvien pirstomasta ko-
konaisuudesta) liitettiin yhteen ja niille 
annettiin juokseva id-numero sekä nimi 
peruskartan avulla. Nimeksi tuli lähin-
nä ko. uoman purkupistettä sijainneen 
joen osan nimi. Näin ollen esim. Kaita-
joen eri uomaluokille tuli eri nimi riip-
puen sijainnista (Koitajoen vanha uoma, 
-keskiosa, -yläosa). 

PKA:n ja PSA:n uomaluokitteluis-
sa tulokseksi saatiin molemmissa suun-
nilleen sama määrä uomia (Taulukko 3). 
Uomien kokojakaumassa oli jonkin ver-
ran eroja. Koitajoen testialueella suh-
teessa suurempi osa uomista sijoittui 
suurempiin luokkiin. PKA:n testialueella 
tosin molemmat 6. uomaluokan joet 
ovat rajatapauksia. Koitajoen vanhassa 
uomassa vesimäärät ovat nykyisin pie-
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Taulukko 3. Strahlerin (1957) uomahierarkian mukaisten 
uomaluokkien lukumäärä testialueilla. 

Uomaluokka 
Testialue 3. 4. 5. 6. Yht. 

Koitajoki (4.9) 30 9 2 2 43 
Iisalmen reitti ( 4.5) 32 6 2 0 40 

Yht. 62 15 4 2 83 

Taulukko 4. Uusien valuma-aluerajausten osuus testialu-
eiden valuma-alueiden kokonaismäärästä. 

Uomaluokka 
Testi alue 3. 4. 5. 6. Yht. 

Koitajoki (4.9) 18/30 
Iisalmen reitti (4.5) 14/32 

4/9 1n 1n 24/43 
1/6 2n 17/40 

niä voimalaitoksen takia (todennäköi-
nen voimakkaasti muutettu vesistö) ja 
Syväsalmi on puolestaan salmipaikka. 

Luokitelluille ja rajatuille uomille 
muodostettiin valuma-alueet. Tässä oli 
arvokkaana apuna peruskarttapohja ja 
korkeuskäyrästö. Usein pystyttiin käyt-
tämään valmiita 2. ja 3. jakovaiheen ve-
sistöalueita apuna näitä yhdistellen ja 
leikaten osiin. Monesti valuma-alueisiin 
jouduttiin kuitenkin lisäämään digitoi-
malla pieniä osia etenkin purkupistei-
den läheisyyteen. Tämä johtui siitä, että 
uoman purku pisteen sijaintia jouduttiin 
välillä siirtämään järveen tai toiseen 
uomaan laskevaan kohtaan. Taulukos-
ta 4. selviää uoman kokoluokittain nii-
den uomien lukumäärä, joille täytyi tes-
tialueilla muodostaa uudet valuma-alu-
eet joko osittain tai kokonaan digitoi-
malla. Kunkin uoman valuma-alueelle 
annettiin sille kuuluva id-numero, jol-
loin uomalla ja sen valuma-alueella oli 
sama numero. Valuma-alueiden pinta-
alat laskettiin tyypittelyä varten. 

Koitajoen vesistöalueen jokivalu-
ma-alueiden rajaaminen vei aikaa yh-
teensä noin kymmenen tuntia. Aikaan 
ei sisälly valmiiden 3. jakovaiheen ve-
sistöaluerajojen tarkistaminen perus-
kartta-aineiston ja korkeuskäyrien 
avulla. Iisalmen reitin vesistöalueella 
vastaava työ kesti vain muutaman tun-
nin johtuen pääasiassa karkeammasta 
rajaustarkkuudesta. Monilla järvivaltai--· ................................ . 

semmilla alueilla työ veisi todennäköi-
sesti vielä vähemmän aikaa. Mikäli ra-
jaus- tai tyypittelytyötä olisi tehty esi-
merkiksi PKA:n testialueelle jostain toi-
sesta aluekeskuksesta käsin, olisi työ-
aika todennäköisesti pidentynyt, kos-
ka monet paikkatietoaineistot olisi jou-
duttu hakemaan muulta kuin omalta 
palvelimelta. Jos oletetaan pessimisti-
sesti, että kaikilla Vuoksen 1. jakovai-
heen alueilla kuluisi Strahlerin uoma-
luokkakriteerillä (3. uomaluokan tark-
kuudella) tehtäviin jokirajauksiin yhtä 
paljon aikaa kuin Koitajoen alueella, 
voidaan karkeasti arvioida että joki-
muodostumien rajaus loppuosalle 
Vuoksen aluetta veisi aikaa maksimis-
saan 0,5-1 henkilötyökuukautta. Ole-
massa olevan vesistöaluerekisterin 
käyttö ei työmäärältään olisi kovin-
kaan paljon vähäisempi, koska rajauk-
sia on joka tapauksessa korjattava. 

4.1.2 Tyypittely 

Tyypittelyssä järvet ja joet ryhmitellään 
luonnonolosuhteidensa perusteella eli 
tyypittelytekijöiden tulee olla ihmistoi-
minnasta riippumattomia. Tyypittely 
vaikuttaa keskeisesti vesimuodostu-
malle asetettaviin ympäristötavoittei-
siin, sillä niiden pohjana olevan luon-
nontilan kriteerit saadaan tyyppikohtai-
sista vertailuolosuhteista. Näin ollen 
jonkin limnologisesti merkityksellisen 
tekijän puuttuminen tyypittelyjärjestel-
mästä tai huonosti valitut tyypittelyte-
kijän luokkarajat voivat johtaa vaati-
vampaan tavoitetilaan kuin mihin jär-
vellä/joella on luontaisia edellytyksiä. 
Tyypittelyn tulisi siis johtaa ekologisesti 
mielekkäisiin pintavesimuodostuma-
ryhmiin, joissa tiettyyn tyyppiin kuu-
luvat vesimuodostumat muistuttavat 
riittävästi toisiaan, mutta samalla tyy-
pit ovat keskenään erilaisia. Toisaalta 
tyypittelyn tulisi myös olla taloudelli-
sesti toteuttamiskelpoinen: tyypittely-
tekijöiden tulee olla helposti mitattavis-
sa eikä tyyppejä saisi tulla liikaa. 

Tyypittely voidaan tehdä joko ns. 
A- tai B-järjestelmän mukaan (Tauluk-
ko 5). A-järjestelmää käytettäessä vesi-
muodostumat erotellaan ennen tyypit-
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Taulukko 5. Yhteenveto A- ja B-järjestelmän tyypittelytekijöistä. 

A-järjestelmä 

joet 
tyyppien maksimimäärä 36 

valuma-alueen koko 
• pieni: 10-100 km2 

• keskikokoinen: yli 100-1 000 km2 

• suuri: yli 1000-10000 km2 

• hyvin suuri: yli 10 000 km2 

B-järjestelmä 

Pakollisettekijät 

Valinnaiset tekijät 

Valinnaiset tekijät 

joet 

korkeussuhteet 
• korkea: yli 800 m 

• keskitaso: 200-800 m 
• alava: alle 200 m 

geologia 
• kalkkipitoinen 
• kvartsipitoinen 

• orgaaninen 

korkeus 
leveysaste 
pituusaste 
geolo~a 

koko 

keskimääräinen vedensyvyys 
happamuuden neutraloimiskyky 

keskimääräinen pohjan laatu 
ilman lämpötilan vaihteluväli 

ilman keskilämpötila 

etäisyys joen alkupisteestäjärven muoto 
virtauksen energia 
keskimääräinen vedenpinnan leveys 
keskimääräinen vedenpinnan kaltevuus 
pääuoman muoto 
joen virtaamaluokka 
jokilaakson muoto 
kiintoaineen kulkeutuminen 
kloridi 
sademäärä 

järvet 
tyyppien maksimimäärä 108 

keskisfYf}'J 
• alle3 m 
• 3-15 m 
• yli 15m 

jåi'Yen pinta-ala 
0,5-1 km2 

1-10 km2 

10-100 km2 

yli 100km2 

järvet 

viipymä 
kerrostuneisuustyyppi 
ravinteiden taustapitoisuudet 
vedenkorkeuden vaihtelu 
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telyä luonnonmaantieteellisiin alueisiin. 
Suomi kuuluu lähes kokonaan Fenno-
skandian kilven alueeseen. 

B-järjestelmää käytettäessä on 
saavutettava vähintään sama erottelu-
tarkkuus kuin A-järjestelmällä. B-järjes-
telmässä vesimuodostumat erotellaan 
tyyppeihin käyttäen pakollisia tekijöi-
tä sekä riittävästi sellaisia valinnaisia 
tekijöitä, että vertailuolosuhteet saa-
daan luotettavasti määritellyksi. Testa-
ushankkeessa ehdittiin kokeilla vain A-
järjestelmän mukaista tyypittelyä. Seu-
raavassa esitetään testauksen tulokset 
järvien ja jokien osalta. 

4.1.2.1 Järvityypittely direktiivin 
A-järjestelmän mukaan 

Testialueiden järville lasketut pinta-alat 
luokiteltiin direktiivin A-järjestelmän 
mukaisiin luokkiin. Järvien korkeudet 
merenpinnasta ja saatavissa olevat kes-
kisyvyystiedot ilmenivät SYKE:n järvi-
rekisterin pistemäisestä järviaineistos-
ta. Keskisyvyystietoja puuttui runsaas-
ti testialueilta (poikkeuksena Pohjois-
Karjala, josta puuttui vain muutamia). 
Suuri osa keskisyvyystiedoista saatiin-
kin mm. näytteenottotietoihin perustu-
vina ympäristökeskusten asiantuntija-
arvioina. Järvet luokiteltiin tyypittely-
tekijöidensä määräämiin luokkiin. Kaik-
ki ominaisuustiedot tallennettiin järvi-
teeman taulukkoon. 

Geologialuokitus oli ongelmallisin 
tyypittelytekijöistä. Lähtöoletuksena 
pidettiin, että kalkkipitoisia alueita ei 
Vuoksen vesistöalueella esiinny, vaan 
geologialuokituksena järville tulisi 
joko kvartsipitoinen tai orgaaninen. 
Mitään valmista luokittelu pohjaa ei täl-
le tyypittelytekijälle ollut. Geologian 
tulkittiin tarkoittavan järven valuma-
alueen ominaispiirteitä. 

Tarkasteluissa rajauduttiin työ-
määrän säästämiseksi valmiiksi rajatuil-
le 3. jakovaiheen alueille, joista osa on 
järvien lähivaluma-alueita (etenkin 
suuret järvet) ja osa kattaa laajempia, 
osin järven valuma-alueeseen kuulu-
mattomiakin osia. Tämä voi luonnolli-
sesti aiheuttaa virheitä geologialuoki--................................. . 

tukseen. Myös järven kaukovaluma-
alue vaikuttaa usein voimakkaasti sen 
ominaispiirteisiin. Testauksella saatiin 
tästä huolimatta hyvä käsitys tyypitte-
lyjärjestelmän mahdollisista lopputulok-
sista, vaikkei sitä missään tapauksessa 
voikaan pitää varsinaisena tyypittelynä. 

Tilastotiedoista poimittiin kaikki 
testialueiden 3. jakovaiheen vesistöalu-
eet ja niiden sisältämät luokat ja aineis-
to muokattiin Excel-taulukkolaskenta-
ohjelmassa käyttökelpoiseen muotoon. 
Kaikki turvemaapitoiset luokat (mm. 
sekametsät turvemaalla, avosuot jne.) 
yhdistettiin, jonka jälkeen turvemaa-ala 
suhteutettiin maapinta-alaan ja tulok-
seksi saatiin turvemaaprosentti maapin-
ta-alaa kohden. 

Geologialuokituksen raja-arvona 
turvemaiden suhteen pidettiin 25 % :a; 
pienemmän prosentin omaavat 3. jako-
vaiheen alueet luokiteltiin kvartsipitoi-
siksi, suuremman orgaaniseksi. Raja-ar-
von määrittäminen perustui aiemmin 
tehtyihin selvityksiin, joissa on todettu 
turvemaaprosentin korreloivan useiden 
vedenlaatumuutujien kanssa ja moni-
muuttuja-analyyseissä ryhmittelevän 
valuma-alueita (Hämäläinen ja Kosken-
niemi 2001). Turvemaaprosentit sisältä-
vät vesistöaluetiedot liitettiin kunkin 
järven ominaisuustietoihin järvinume-
ron perusteella, jolloin geologiatyyppi 
määräytyi sen mukaan millä 3. jakovai-
heen vesistöalueella järvi sijaitsi. 

Lopullinen järvityypittely suori-
tettiin tyypittelytekijöidensä perusteel-
la direktiivin A-järjestelmän mukaises-
ti. Kullekin järvityypille annettiin järjes-
tysnumero ja tyypille selite, joka muo-
dostui tyypittelytekij öistä. J ärvityypit 
koottiin testialueittain taulukkoon (Tau-
lukko 6) ja tyypitellyistä järvistä tehtiin 
teemakarttoja (Kuvat 5-8). 

Yhteensä pinta-alaltaan yli 0,5 
km2:n kokoisia järviä testialueilta saa-
tiin 332 kappaletta. Niistä voitiin tyypi-
tellä 226 kappaletta eli noin kaksi kol-
masosaa kaikista järvistä. Lopuista run-
saasta sadasta järvestä puuttuivat kes-
kisyvyystiedot ja niitä ei saatu asiantun-
tija-arvioinakaan tyypiteltyä keskisy-
vyysluokkiin. Yhteensä A-järjestelmän 
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Taulukko 6. Direktiivin a-järjestelmän mukainen järvityypittely testialueilla. 

Tyyppi Tyyppiselite 

0 Ei tyypitelty (keskisyvyys puuttuu) 
1 0,5-1 km2 - <3 m - 200 m - kvartsipitoinen 
2 0,5-1 km2 - < 3 m - 200 m - orgaaninen 
3 0,5-1 km2 - < 3 m - 400 m - orgaaninen 
4 0,5-1 km2 - 3-15 m - 200 m - kvartsipitoinen 
5 0,5-1 km2 - 3-15 m - 200 m - orgaaninen 
6 1-10 km2 - <3 m - 200 m - kvartsipitoinen 
7 1-10 km2 - <3 m - 200 m - orgaaninen 
8 1-10 km2 - 3-15 m - 200 m - kvartsipitoinen 
9 1-10 km2 - 3-15 m - 200 m - orgaaninen 
10 10-100 km2 - <3 m - 200 m - kvartsipitoinen 
11 10-100 km2 - <3 m - 200 m - orgaaninen 
12 10-100 km2 - 3-15 m - 200 m - kvartsipitoinen 
13 > 100 km2 - <3 m - 200 m - kvartsipitoinen 
14 > 100 km2 - 3-15 m - 200 m - kvartsipitoinen 

mukaisia järvityyppejä saatiin testialu-
eilla 14 kappaletta. Tyyppien määrä eri 
testialueilla vaihteli 6:n (Etelä-Savo ja 
Kaakkois-Suomi) ja 12:n (Pohjois-Savo) 
välillä. 

Testialuella pääosa järvistä sijaitsi 
< 200 m merenpinnan yläpuolella ja 
vain kaksi järveä sijoittui korkeussuh-
teiltaan seuraavaan ryhmään eli 200-800 
m:n luokkaan. Lisäksi keskisyyyysluo-
kissa syvimmän(> 15 m) ja geologia-
luokissa kalkkipitoisen luokan puuttu-
minen testialueiden järvistä rajoittivat 
entisestään mahdollisten syntyvien 
tyyppien määrää 108:sta 32:een. Sen si-
jaan pinta-aloiltaan järvet edustivat 
kaikkia neljää mahdollista luokkaa. Voi-
daankin todeta, että järvityyppien run-
sauteen vaikuttaa voimakkaimmin juuri 
järvien ryhmittely neljään eri kokoluok-
kaan. 

Testaus osoitti, että jäykästi A-jär-
jestelmän mukaista tyypittelyä noudat-
tamalla voidaan päätyä pienelläkin alu-
eella varsin suureen määrään järvityyp-
pejä. Esimerkiksi Iisalmen reitillä järvet 
jakautuivat 12 tyyppiin. Huolimatta täs-
tä tyyppien suuresta määrästä, ei A-jär-
jestelmä osoittautunut limnologisesti 
mielekkääksi, sillä samaan tyyppiin 
kuuluvat järvet olivat vedenlaadultaan 
hyvin erilaisia. Ihmistoiminta ei selittä-
nyt suurta hajontaa. Direktiivin mukais-
ta järvityypittelyä onkin testattava ja ke-
hitettävä edelleen luokittelun rinnalla . 

ESA KAS PKA PSA Yht. 

32 45 17 12 106 
3 6 0 16 25 
0 0 7 4 11 
0 0 2 0 2 
7 15 0 7 29 
0 0 14 2 16 

12 12 0 12 36 
0 0 12 8 20 

23 27 0 9 59 
0 0 12 1 13 
0 0 0 2 2 
0 0 1 1 2 
1 2 0 3 6 
0 0 0 1 1 
1 2 1 0 4 

79 109 66 78 332 

4.1.2.2 Jokityypittely direktiivin A-
järjestelmän mukaan 
Aivan kuten järvityypittelyssä, nousee 
j okityypittelyssäkin ratkaisevaksi ky-
symykseksi joen rajaustapa ja sen ko-
koluokan määrittely. Joen kokoluokan 
määrittely tapahtuu sen valuma-alueen 
pinta-alan perusteella, kuten edellä on 
esitetty. Testauksessa vertailtiin millai-
sia jokityyppejä saadaan olemassa ole-
van vesistöaluerajauksen ja edellä esi-
tetyn uomahierarkiaan perustuvan ra-
jauksen antamien kokoluokkien perus-
teella. Tyypittelytekijöistä järvityypit-
telyn tapaan aiheutti ongelmia geolo-
giatekijän tulkinta sekä hieman myös 
korkeussuhteiden määrittely. 

Orgaanisuus määritettiin Iisalmen 
reitin osalta vastaavasti kuin edellä jär-
vityypittelyssä, eli kunkin uoman 3. ja-
kovaiheen alueen valmiista tilastotie-
doista turvemaapitoisia luokkia yhdis-
tämällä. Koitajoen vesistöalueella geo-
logiatyyppi määritettiin sen sijaan to-
dellisille uomien valuma-alueille laske-
malla ArcView:n Spatial Analyst -laa-
jennusosaa apuna käyttäen maankäyt-
tö- ja puustotulkinta-aineisto uudelleen 
rajatuille valuma-alueille. Tulokseksi 
saatiin suuri määrä luokkia, joista Ex-
cel-taulukkolaskentaohjelmassa turve-
maapitoisia luokkia yhdistelemällä ja 
lopuksi maapinta-alaan suhteutettuna 
laskettiin turvemaaprosentti. 
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A-järjestelniin järvityypit 
Pina-ala-~- Kmkws m::req>innll.ta- Geologia 

- 0,5-llan.
2 

- < 3m- < 200m- orgaaninen 

- 0,5-llan.2 
- < 3m- 200-800m- orgaaninen 

• 0,5-llan.2 
- 3-15m- < 200m- orgaaninen 

- l-10kni2-<3m-<200m-orgaaninen 

1-lOkm.2 -3-15m-<200m-orgaaninen 

l~lOOkni2-<3m-<200m-orgaaninen 

> 100 lan.2 
- < 3m- < 200m- kvartsipitoinen 

> 100 lan2-3-15m-< 200m-kvartsipitoinen 

D 3. jakovaiheen vesis1>alueen raja 

p 

A 
0 5 10 km 

Kuva 5. Testauksessa laadittu järvien A-järjestelmän tyypittely Koitajoen vesistöalueella. Geo-
logialuokitus: orgaaninen = yli 25 % lähivaluma-alueesta turvemaata, kvartsi < 25 % tur-
vemaata. 

Figure 5. Lake typology test results in the Koitajoki sub basin according to system A. Geolo-
gy: organic = over 25 % of the nearest catchment covered by peatland, si/iceous: < 25 % 
peatland. 
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A-järjestelniin järvityypit 
Pinta-ala- Keskisyvyys - Kakeus tretmpimlasta - Geologia 

- 0,5-lkm
2
- < 3m-< 200m-kvartsipitoinen 

- 0,5-lkm
2
- < 3m- < 200m- orgaaninm 

- 0,5-lkm2
- 3-15m- < 200m- kvartsipitoinen 

- 0,5-lkm
2
-3-15m-<200m-ocgaaninen 

- 1-10km2
- < 3m - <200m - kvartsipitoinen 

- l-10kni2- < 3m- <200m- mgaaninm 
- 1-10km

2
- 3-15m- <200m - kvansipitoinm 

mi!I 1-lOkm 2- 3-15m- <200m - orgaaninen 
ITIIIIJ 10-100km2-<3m-<200m-kvansipminen 

10-100km2-<3m-<200m-orgaaninen 

10-lOOkm 2- 3-15m- <200m- kvamipiönen 

§ > 100 km 2- < 3m- < 200m- kvartsipitoinen 

D 3. jakovaiheen vesistöalueen raja 

p 

Å 
0 5 10 km 

Kuva 6. Testauksessa laadittu järvien A-järjestelmän tyypittely Iisalmen reitillä. Geologialuok.i-
tus: orgaaninen = yli 25 % lähivaluma-alueesta turvemaata, kvartsi < 25 % turvemaata. 

Figure 6. Lake typology test results in the Iisalmi water course. Geology: organic= over 25 
% of the nearest catchment covered by peatland, si/iceous: < 25 % peatland. 
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A-järje5telniin järvityypit 
PimH!a -Kakisyvyy&- Kalmus ~imaa-Gcclogia 

- 0,5-lknl - < 3m - < 200m- k.var1sipitoincn 

- 0,5-lkni- 3-lSm- <200m- kwrtsipitoinm 

- l-10km2 
- < 3m - < 20<m-kvmtsir,itoimi. 

- 1-1 Okm2 
- 3-lSm- < 200m- kvartsipitoinen 

10-1 OOknf -3-lSm - < 200m- kvar1sipitoinen 

> 10Clan2 
- 3-lSm- < 200m-kwrtsipitanen 

D 3. jakovaih:en vesistöalueen nga 

p 

A 
0 S 10km 

Kuva 7. A-järjestelmän järvityypittelyn testaus ESA:n testia/uee/la. Geo/ogia/uokitus: orgaani-
nen = yli 25 % lähivaluma-a/ueesta turvemaata, kvartsi < 25 % turvemaata. 

Figure 7. A-typology of /akes in the test area of South Savo REC. Geology: organic= over 25 
% of the nearest catchment covered by peatland, si/iceous: < 25 % peat/and. 

A-järje5telniin järvityypit 
Pm-ala- KakisyYyyl- Kalmus ~imaa-Gcclogja 

- 0,5-lknr - < 3m- < 200m- k.var1sipibinen 

- 0,5-lknr - 3-lSm- < 200m- kwrtsipitoinen 

- l-10koi2- < 3m- < 20<m- kvmtsiritoimi 
- l-10km2

- 3-lSm-< 200m-kvm1sq,itoinen 

10-100kof-3-15m-<200m-kvarlsipitoinen 

> UXlan2 - 3-lSm- < 200m-kwrtsipitanen 

D 3. jakovaih:en vesistöalueen raja 

p 

A 
0 5 10km 

Kuva 8. A-järjestelmän järvityypittelyn testaus KAS:n testia/ueel/a. Geo/ogia/uokitus: orgaani-
nen = yli 25 % lähivaluma-a/ueesta turvemaata, kvartsi < 25 % turvemaata. 

Figure 8. A-typology of /akes in the test area of Southeast REC. Geo/ogy: organic= over 25 
% of the nearest catchment covered by peatland, si/iceous: < 25 % peat/and. 
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Geologiatyypit liitettiin lopuksi 
kunkin uoman ominaisuustietoihin. 
Myös uomien valuma-alueiden pinta-
alat laskettiin ja luokiteltiin direktiivin 
A-järjestelmän edellyttämällä tavalla ja 
liitettiin uomien ominaisuustietoihin id-
numeron avulla. 

Korkeussuhteiden osalta käytettiin 
tyypittelytietona uomien korkeutta me-
renpinnasta. Tämä saatiin käymällä uo-
mien purkupisteet yksitellen manuaa-
lisesti läpi Maanmittauslaitoksen kor-
keusmallin avulla (http://info.vyh.fi/atk/ 
ohjeet/gris/hww _ fi/ras/kork25.htm). 
Korkeustietojen avulla tehtiin direktii-
vin a-järjestelmän mukainen luokitus 
korkeudesta ja tiedot liitettiin uomien 
ominaisuustietoihin. Lopuksi uomat 
ryhmiteltiin A-järjestelmän mukaisiin 
jokityyppeihin. Järjestelmällisemmin ja 
nopeammin korkeuden määrittämisen 
pystyisi suorittamaan esimerkiksi 
ArcView:n Spatial Analyst -laajennus-
osalla käyttäen apuna korkeusmallia ja 
uoman eri osista poimittuja pisteitä ( di-
gitoimalla tai GIS-analyysillä), joista 
korkeus mitattaisiin. Tällöin voitaisiin 
käyttää esimerkiksi kullekin uomalle 
keskimääräisiä korkeuksia merenpin-
nasta, jotka antaisivat myös luotetta-
vamman kuvan todellisesta korkeudes-
ta. 

Direktiivin tyypittelyjärjestelmä 
ei yksilöi mille uoman kohdalle korke-
us tulisi määrittää. Esimerkiksi Koitajo-
en alueella havaittiin, että joidenkin sa-
maan kokoluokkaan kuuluvien uomi-
en latvaosat ovat yli ja purkupiste alle 
200 metrin korkeudessa merenpinnas-
ta. Korkeuden määrittäminen esimer-
kiksi uoman alku- ja purkupisteistä 
mahdollistaisi myös uoman kaltevuu-
den laskemisen. Tämä on direktiivin B-
järjestelmän valinnainen jokien tyypit-
telytekijä. Kaltevuuden laskeminen 
vaatisi paikkatietoaineineistoilta kui-
tenkin hyvää laatua ja tarkkuutta mm. 
sijainnin osalta. Rantaviiva 250-aineis-
tossa nämä asiat eivät ole kunnossa ja 
nykyinen korkeusmallikin vaatii lisä-
tarkastelua. 

Koitajoen testialueella jokityyppi-
en yhteismääräksi saatiin kolme kappa-
letta (Taulukko 7). Tyypittely oli kysei-
sellä alueella varsin yksinkertainen joh-
tuen vain yhden muuttujan eli valuma-
alueen pinta-alan vaihtelusta. Geologia-
tyypi oli kaikkien uomien kohdalla or-
gaaninen (turvemaaprosentti maa-alas-
ta yli 25 % ) ja korkeudeltaan uomat oli-
vat alavimmassa luokassa eli alle 200 m 
korkeudella merenpinnasta. Iisalmen 
reitin testialueella tyyppien lukumää-
räksi saatiin viisi kappaletta (Taulukko 

Taulukko 7. Direktiivin A-järjestelmän jokityypit Koitajoen alueella. 

Uomaluokka 
Tyyppi 3 4 5 6 Yht. 

< 200 m - < 100 km2 - orgaaninen 24 0 0 0 24 
< 200 m - 100-1 000 km2 - orgaaninen 6 9 0 0 15 
< 200 m - 1 000-10 000 km2 - orgaaninen 0 0 2 2 4 

30 9 2 2 43 

Taulukko 8. Direktiivin a-järjestelmän jokityypit Iisalmen reitillä. 

Uomaluokka 
Tyyppi 3 4 5 Yht. 

< 200 m - < 100 km2 - kvartsipitoinen 12 1 0 13 
< 200 m - < 100 km2 - orgaaninen 7 0 0 7 
< 200 m - 100-1 000 km2 - kvartsipitoinen 5 2 0 7 
< 200 m - 100-1 000 km2 - orgaaninen 8 3 0 11 
< 200 m - 1 000-10 000 km2 - orgaaninen 0 0 2 2 

32 6 2 40 
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8, kuva 9). Siellä kaikki uomat kuului-
vat korkeudeltaan alavimpaan luok-
kaan ( < 200 m meren pinnasta). Valu-
ma-alueet sijoittuivat molemmilla tes-
tialueilla kolmeen ensimmäiseen koko-
luokkaan. Iisalmen reitin vesistöalueel-
la valuma-alueista puolet oli kvartsipi-
toisia ja puolet orgaanisia. Testialueiden 
välisessä vertailussa Iisalmen reitin joki-
en suurempi tyyppimäärä selittyy juuri 
kvartsipitoisten maiden esiintymisellä. 

Iisalmen reitin valuma-alueiden 
geologiatyyppi selvitettiin kahdella eri 
menetelmällä vertailun vuoksi; ensin 3. 
jakovaiheen vesistöaluerajauksia sekä 
myöhemmin "aitoja" valuma-alueita 
noudattaen. Tulos oli se, että vain yh-
den uoman (Toivakkojoki) geologia-
luokka muuttui kvartsipitoisesta (24,6) 
orgaaniseksi (33,2). Eri menetelmillä las-
ketut turvemaaprosentit eivät keski-
määrin poikenneet kovin paljoa toisis-
taan, koska noin puolet jokivaluma-
alueista oli valmiita 3. jakovaiheen ve-
sistöaluerajoja. Etenkin pienten purojen 
tapauksissa prosentit paikoin erosivat 
moninkertaisesti toisistaan mutta eivät 
tässä tapauksessa muuttaneet geologia-
tyyppiä. SLAM3 -aineiston turvemaa-

luokituksen tarkkuuteen on syytä suh-
tautua varauksella. Luotettavammin 
turvemaapinta-ala olisi saatu määritet-
tyä esim. digitoimalla peruskartan tur-
vemaat, mutta työmäärä olisi tällöin 
muodostunut valtavaksi. 

Kaiken kaikkiaan jokien tyypitte-
lytyö oli nopea toteuttaa, kun rajaus oli 
ensin saatu tehtyä. Yhtenäinen rajaus-
kriteeri piti myös tyyppien lukumäärän 
vähäisenä, mikä helpottaa tyyppikoh-
taisten vertailuolojen ja luokittelun to-
teuttamista. 

4.1.3 Luokittelu 

Pintavesien tilaluokittelu on tehtävä liit-
teessä V yksilöityjen laatutekijöiden ja 
niiden ominaisuuksien mukaisesti. Luo-
kittelussa painotetaan biologisia laatu-
tekijöitä: kasviplankton-, makrofyytti-, 
pohjalevä-, pohjaeläin- ja kalayhteisö-
jen rakennetta ja luonnontilaisuuden 
astetta. Tavoitetila on hyvä ekologinen 
tila, joka saavutetaan liitteen V määri-
telmän mukaan silloin kun eliöyhteisöt 
osoittavat "vain vähäisiä muutoksia" 
verrattuna kullekin järvi- ja jokityypil-

Taulukko 9. Jokien ja järvien erinomaista, hyvää ja tyydyttävää ekologista tilaa ilmentävien biologisten laatutekijöiden 
määritelmät (muokattu liitteen V määritelmistä). 

Laatutekijä Erinomainen Hyvä Tyydyttävä 

kasvi plankton häiriintymätön, tyypille vähäisiä muutoksia kohtalaisia muutoksia: 
ominainen: taksonikoostumus, vertailuoloihin ( erinomaiseen taksonikoostumus, runsaus-
runsaussuhteet, kukinnat tilaan) verrattuna suhteet, biomassa, kukinnat 

makrofyytit ja häiriintymätön: taksoni- vähäisiä muutoksia kohtalaisia muutoksia: taksoni-
pohjalevät koostumus, runsaussuhteet koostumus, runsaussuhteet, 

bakteerikasvustot 

pohjaeläimistö häiriintymätön: taksoni- vähäisiä muutoksia - kohtalaisia muutoksia: taksoni-
koostumus, runsaussuhteet, koostumus, runsaussuhteet 
indikaattoritaksonit, - tärkeitä taksonomisia ryhmiä 
monimuotoisuus puuttuu 

- merkittävästi pienemmät; 
monimuotoisuus, indikaattori-
taksonien suhteet 

kalasto häiriintymätön; lajikoostumus, vähäisiä muutoksia laji- - kohtalaisia muutoksia: 
runsaussuhteet, indikaattori- koostumuksessa ja runsaus- lajikoostumus ja runsaussuhteet 
lajit, lisääntyminen; suhteissa - suurehkoja muutoksia ikä-
vähän muutoksia ikä- - ikärakenteessa ihmis- rakenteessa 
rakenteessa toiminnan vaikutuksia, 

ikäluokkia voi puuttua 
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le ominaisiin yhteisöihin. Luokittelun 
mittareina toimivat mm. taksonikoos-
tumus, monimuotoisuus, runsaussuh-
teet ja indikaattorilajien esiintyminen 
(Taulukko 9). 

Luokittelun toimeenpanossa kes-
keisin ongelma on määritellä toisaalta 
tyyppikohtaiset vertailuolot ja toisaal-
ta luokkarajat, eli kriteerit "vähäisinä" 
ja "kohtalaisina" pidettäville muutok-
sille em. laatutekijöiden mittareissa. 
Liitteen V kohta 1.4 mukaisesti ekolo-
ginen tila on ilmaistava ns. Ekologisena 
laatusuhteena ( engl. ecological quality 
ratio ), joka ilmentää joki- tai järvityy-
pin laatutekijöissä havaittujen arvojen 
suhteen vertailuolojen arvoihin. Suhde 
vaihtelee välillä 0-1. Tälle vaihteluvä-
lille on määriteltävä viisi luokkaa. Rajat 
luokkien erinomainen, hyvä ja tyydyt-
tävä välille on määriteltävä komission 
avustuksella ns. interkalibrointimenet-
telyn avulla. 

Mitä tämä käytännössä tarkoittaa? 
Toisaalta jäsenvaltioiden ja vesienhoi-
toalueiden sisällä on määriteltävä mil-
laisia eliöyhteisöjä sekä niitä tukevia 
fysikaalis-kemiallisia sekä hydro-mor-
fologisia tekijöitä eri tyyppisissä vesis-
töissä pidetään luonnontilaa vastaavi-
na (vertailuolot) ja toisaalta EU:n tasol-
la on määriteltävä sellaiset luokkarajo-

asettamiskriteerit, että luokittelu tu-
lokset ovat vertailukelpoisia jäsenval-
tioiden välillä. 

Yksityiskohtaisia ohjeita vertailu-
olojen määrittelylle ei direktiivi anna. 
Liitteessä II (1.3) todetaan ainoastaan, 
että vertailuolot voivat perustua joko 
vertailualueisiin, mallintamiseen tai näi-
den yhdistelmään. Lisäksi silloin kun 
edellä mainittuja ei voida käyttää, voi-
vat jäsenvaltiot käyttää asiantuntijoi-
den arvioita olojen määrittelemiseksi. 

Testauksen kuluessa eivät ympä-
ristöhallinnossa käynnistyneet tyypit-
tely- ja luokitteluhankkeet ehtineet 
tuottaa tietoa järvien ja jokien vertailu-
oloista. Aluekeskukset valitsivatkin 
testialueilta joukon järviä ja jokia, joilla 
kokeiltiin alustavasti vaikutusten arvi-
oinnin yhteydessä asiantuntija-arvioin-
tiin perustuvaa ekologisen tilan luokit-
telua. Tältä osin tuloksia esitellään vai-
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A-järjestelmän jokityypit 
Korlauisuhleet- Valuma-alueenkdw-Geologia 

/\/ <200n- 10-lOOknf - kvartsipitoinen 

/\/ <200n- 10-lOOknf - crg;ianinen 

N <200n- 100-1 OOOknt - kvansipitoinen 

N <200n- 100-lOOOknl -orgaaninen 

N < 200n- 1000-10000cm2 
- mgaaninen 

Joen valuma-alueen raja 

Järvi, ml1l)i 

p 

A 
0 S 10 km 

Kuva 9. Jokien A-tyypittelyn testaustulos Iisalmen reitillä. Geologialuoki-
tus kuten kuvissa 5-8. 

Figure 9. A-typology test results for rivers in the Iisalmi water course. 
Explanations as in figs. 5-8. 

kutusten arvioinnin yhteydessä kappa-
leessa 4.1.4. Kunkin aluekeskuksen osal-
ta kartoitettiin alustavasti myös jokien 
ja järvien vertailualueiksi mahdollises-
ti kelpaavia kohteita. 

Varsinaisen tyypittelyn puuttues-
sa tyydyttiin arvioimaan vertailuvesis-
töjen löytymistä A-tyypittelyjärjestel-
män kokoluokkien mukaisissa vesistö-
ryhmissä. Taulukossa 10. on esitetty tes-
tialueittain arviot mahdollisten vertai-
luvesistöjen esiintymisestä tai puuttu-
misesta sekä esimerkkejä ja valintape-
rusteita näille kohteille. 
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Taulukko 10. Mahdollisten vertailujokien tai -järvien esiintyminen Kaakkois-Suomen (KAS}, Etelä-Savon (ESA}, Pohjois-
Savon (PSA) ja Pohjois-Karjalan (PKA) ympäristökeskusten testialueilla tai muilla alueilla eri kokoluokan vesistöissä. 
- = ei sopivia kohteita, + = vähän kohteita, + + = useita mahdollisia kohteita. 

Vertailujoet 

KAS 
10-100 km2 

100-1 000 km2 

1 000-10 000 km2 

10 000 km2 

ESA 
10-100 km2 

100-1 000 km2 

1 000-10 000 km2 

10 000 km2 

PSA 
10-100 km2 

100-1 000 km2 

1 000-10 000 km2 

10 000 km2 

PKA 
10-100 krn2 

100-1 000 krn2 

1 000-10 000 km2 

10 000 km2 

Vertailu järvet 
KAS 
0,5-1 km2 

1-10 km2 

10-100 km2 

> 100 km2 

ESA 
0,5-1 km2 

1-10 km2 

10-100 km2 

> 100 km2 

PSA 
0,5-1 km2 

1-10 km2 

10-100 km2 

> 100 km2 

PKA 
0,5-1 km2 

l-10km2 

10-100 km2 

> 100 krn2 

kohteita 

-/+ (?) 
+ (?) 

+ (2) 

+ 
+ 
+ 

+? 
+? 
+ 
+ 

+ 
++ 
+ 
+ 

++ 
++ 
+ 
+ 

+ 
+ 
++ 
++ 

valintaperusteet/ esimerkit 

-vain latvaosia; Salpausselän eteläpuoliset joet varsin kuormitettuja ja muutettuja 
-Virmutjoki (va. 4.118; F = 144 km2), ei juurikaan seuranta tuloksia 

-ei selkeitä vertailukohteiksi kelpaavia 

Potentiaalisia vertailujokia ei ole vielä kartoitettu; tässä vaiheessa mukaan otettiin 
vain EEA-verkon referenssijoet. 

pienvedet: hydro-morfol. + fys.-kem. + pohjaeläimet, Kelo- ja H ietapuro ( 4.961) 
hydro-morfol. +fys.-kem. + pohjaeläirnet/ Koitajoen yläosa (4.932) (Suomi ja Venäjä) 
hydro-morfol. +fys.-kem. +pohjaeläirnet/Tolvajoki (4.991), Venäjän puoli 
hydro-morfol. + fys.-kem. + pohjaeläimet / Koi ta joen yläosa ( 4.932) (Suomi ja Venäjä) 

fys.-kem./ Suuri Mekrijärvi? (12.004.1.004) (Salpauss. eteläp. karu & kirkasv.) 
fys.-kem./Valkjärvi? (12.004.1.007), Luomajärvi (12.005.1.004) (-" -) 
fys.-kem. +kalasto/Kuolimo Qärvinro.04.141.1.001), lmmalanjärvi (04.192.1.001) 
fys.-kem./Saimaa Qärvinro 04.112.1.001) 

fys.-kem. (vähän) Suurijärvi 04.121.1.017 
fys.-kem./Suuri-Vahvanen (v.alue 04.115) 
fys.-kem. + hioi (mm. pohjael./RKTL) /Vuokalanjärvi Gärvinro 4134.1.020) 
fys.-kem. + hioi. tekijät/Pihlajavesi Gärvinro 04.121.1.001) 
Ei merkittäviä paineita (säännöstely, pistekuormitus, maankäyttö): näillä kriteereillä 
17 potentiaalista vertailu järveä, joista 11 Vuoksen vesistöalueella ja yksi Iisalmen reitillä. 
Lisäksi vertailu järviksi otettiin EEA-verkon referenssijärvet (neljä järveä, joista yksi kuuluu 
myös edelliseen ryhmään). 
On kivesi: paleolimnologisia aineistoja voidaan käyttää vertailutilan mittareina. 

-fys.-kem., hydro-morfol. + hiologisettekijät/ Iso Hietajärvi Gärvinro 04.963.1.012) 
-fys.-kem. / Suomunjärvi, Patvinsuon kans.puisto (04.962.1.001) 
-fys.-kem., paleolimnol./ Sysmä (04.925); Kuohattijärvi ( 4.47) (syvät järvet) 
-fys.-kem. + hiologisettekijät/ Karjalan Pyhäjärvi, (04391.1.001); Orivesi Paasivesi 

4.1.4 Ihmistoiminnan 
ympäristövaikutusten tarkastelu 

söille aiheutuvien riskien arviointia. 
Arviointi on toteutettava vuoden 2004 
loppuun mennessä. Testaushankkees-
sa arvioinnin viitekehyksenä käytettiin 
ns. Ekologisen riskinarvioinnin proses-
sia, jossa vesistön eliöyhteisöihin (eko-
logiseen tilaan) kohdistuvia riskejä ar-
vioidaan selvittämällä yhdennetysti 
vesistöihin kohdistuvien paineiden 
luonnetta, vesiekosysteemin herkkyyt-
tä sekä paineiden ekologisten vaikutus-

Liitteessä II kohdassa 1.5 edellytetään, 
että jäsenvaltiot arvioivat pintavesi-
muodostumien herkkyyden tunniste-
tuille paineille sekä todennäköisyyttä 
sille että asetettuja ympäristön laatuta-
voitteita ei saavuteta. Järvien ja jokien 
osalta tämä tarkoittaa käytännössä 
ekologista tilaa mittaaville eliöyhtei-
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ten luonnetta (Kuva 10). Paineiden ja nii-
den vaikutusten sekä järvien ja jokien 
herkkyyden yhdennettyä tarkastelua 
tehtiin eri testialueilla hieman erilaisil-
la menetelmillä riippuen käytettävissä 
olevista aineistoista ja valmiuksista. 

Kaikissa tapauksissa jouduttiin te-
kemään käytettävissä olevien tietojen 
perusteella tutkijoiden omia asiantun-
tija-arvioita sekä soveltamaan aiempia, 
mm. katselmuksissa laadittuja ympäris-
tövaikutusten arviointeja. Muina mene-
telminä olivat erilaiset vertailututki-
mukset ja mallit. Arviointimenetelmät 

PAINEET? 

ja -kohteet on koottu taulukkoon 11. 
Paineiden, vesistön herkkyyden ja vai-
kutusten yhdennetty arviointitulos 
koottiin kunkin vesistökohteen osalta 
yhteenvetotaulukkoon (liitteet 2--3), 
jossa paineiden merkittävyyttä, vesis-
töjen herkkyyttä ja vaikutuksia luon-
nehdittiin karkealla luokitteluasteikol-
la: +: vähäinen, + +: kohtalainen sekä 
+ + +: suuri. Paineista esitettiin yhteen-
veto piste- ja hajakuormittajien pilaa-
ville aineille, hydrologisille ja morfolo-
gisille muutostekijöille sekä muulle ih-
mistoiminnalle (maankäyttö ym.). 

VAIKUTUKSET? 
Merkityksen luonnehdinta 
ja arviointi 

JÄRVI/JOKI Laatu tekijöissä hava ititavat 
vaikutukset 

-piste- & hajakuormitus ( lähteet, 
määrä, pilaavat aineet) 
-hydrologiset muutokset (mm. 
säännöstely, vedenotto) 
-morfologiset muutokset (mm. 
rakenteet, vesirakentaminen) 
-muut paineet (mm. maankäyttö) 

Herkkws ia siihen 
vaikuttavat tekijät 
-puskuroivat tekijät 
-herkistävät tekijät 
-nykytila+ 
tavoite tila 
-vesiensuojelu 

Paineiden vaikutukset 
-biologis iin laatu tekijöihin+ ni itä 
tukeviin tekijöihin (veden fys.-kem. 
laatu, hydrologiset ja morfolog iset 
tekijät , ml. syvyys-/virtaama-
vaihtelu, ranta vyöhykkeen tila jne.) 

Todennäköisyys hyi•än ekologisen tilan/potentiaalin toteutumiselle 

Kuva I 0. Paineiden, herkkyyden ja vaikutusten yhdennetyn arvioinnin prosessi kaavio. 

Taulukko 11. Vaikutusten arvioinnin kohteet ja käytetyt menetelmät testialueittain. 

Ympäristökeskus/ Arviointimenetelmät 
Kohdevesistö vertailualue-/seurantatieclot mallit asiantuntija-arviot 

KAS/ 
Läntinen Pien-Saimaa, seurantatiedot VEPS-ohjelmisto KAS:n ympäristöntila-yksikkö 
Hounijoki, Rakkolanjoki 

ESA/ 
Tuusjärvi, Iso-Kontunen, seurantatiedot VEPS-ohjelmisto, ESA:n tutkimusyksikkö 
Jukajärvi sedimentaatiomallit 

PSA/ 
Onkivesi t&k-hankkeet, paleolimnologiset VEPS-ohjelmisto, PSA:n tutkimus- ja 

aineistot, seurantatiedot vedenlaatu- ja tuotantotasomallit ymp.suojeluyksikkö 
PKA/ 
Koitajoki vertaileva tutkimus Venäjä/ latvauomille Koitajoen alajuoksu: 

Suomi: habitaattirakenne, monimuuttujamallit (PCA/CCA) PKA:n tutkimusyksikkö, 
pohjaeläimet, veden laatu katselmusasiakirjat 
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Qjituksien ybteispituus 
turveimahehtaarilla 
CJ Ei ojitussuunnite1mia 

CJ 0-25m 

CJ 25-S0m 

CJ 50-75m .. 75- lOOm 

Joki .. Jälvi,larrpi 

4.1.5 Mittakaavan valinta: 
vaihtoehtojen tarkastelu 

Edellä mainittua pintavesimuodostumi-
en rajauksen, tyypittelyn, paineiden 
tunnistamisen, vaikutusten arvioinnin, 
tilaluokittelun ja toimenpideohjelman 
monisyistä ongelmakentää ja sen lähes-
tymiseen soveltuvia mittakaavakysy-
myksiä hahmoteltiin karkeasti Koitajo-
en valuma-alueella (4.9). Aluksi tarkas-
teltiin alueen vesistöihin kohdistuvia 
paineita. Vaikutusten arvioinnissa kes-

p 

A 
0 5 10 km 

Kuva 11. Metsäojitusten määrällinen vaihtelu (km/ha turvemaata) Koita-
joen vesistöalueella 3. jakovaiheen osa-alueittain. 

Figure I I. Variation of forest drainage intensity ( ditch km/ha peatland) in 
the Koitajoki sub basin. 

kityttiin pelkästään alueen suurimpiin 
ja merkittävimpiin pintavesimuodostu-
miin eli Koitereeseen ja Koitajokeen. 

Merkittävimmät Koitereen ja Koi-
tajoen ekologiseen tilaan vaikuttavat 
paineet aiheutuvat metsätaloudesta, 
turvetuotannosta sekä voimataloudel-
lisesta vesistön säännöstelystä ja siihen 
liittyvistä rakenteista. Avainsana painei-
den merkittävyyden arvioinnissa on 
vaihtelu. Koko vesistöalueen (4.9) sisäl-
lä paineiden laatu ja määrä vaihtelevat 
suuresti, mitä ilmentää kuva 11. Vastaa-
vasti myös järven ja joen herkkyys pai-
neille sekä ekologiset vaikutukset vaih-
televat osa-alueittain. Keskeinen kysy-
mys direktiivin toimeenpanossa ja eko-
logisen tilan tavoittelussa on siten: mää-
ritelläänkö ympäristötavoitteet ja eko-
loginen tila laajemman vesistön eri osa-
alueille vai laaditaanko yleistys katta-
maan koko vesistöalue siten että vesis-
tön eri osissa sovellettaisiin yhtä ja sa-
maa luokittelua ja ympäristötavoitteita? 

Limnologisessa mielessä ensin 
mainittu vaihtoehto vaikuttaa mielek-
käämmältä. Esimerkiksi Koitajoen tapa-
uksessa on todennäköistä että hyvä 
ekologinen tila ei täyty kaikissa joen 
osissa. Alajuoksulle edettäessä painei-
den määrä, joen herkkyys ja ekologiset 
vaikutukset lisääntyvät. Osa joesta (ns. 
Ala-Koitajoki) on voimakkaasti muutet-
tua vesistöä, jolle voidaan soveltaa vä-
hemmän vaativia ympäristötavoitteita 
(hyvä ekologinen potentiaali). Koitajo-
en pääuoman ja latvaosien todennäköi-
siä poikkeamia vertailuoloista tulee vie-
lä tarkastella tarkemmin. Poikkeamien 
luonne kuitenkin vaihtelee selvästi: 
esim. Ylä-Koitajoen ja Koitajoen välillä 
niin habitaattien ja eliöyhteisöjen kuin 
paineiden ja vaikutustenkin luonne on 
niin selkeästi toisistaan poikkeavaa, että 
luokittelussa ja myös vesiensuojelu toi-
menpiteissä tämä on huomioitava. 

Peltojen vähäinen osuus koko va-
luma-alueella osoittaa, ettei maatalous 
aiheuta merkittäviä paineita Koiteree-
seen tai Koitajokeen. Turvetuotannolla 
sen sijaan on paikoitellen keskeinenkin 
vaikutus Koitajoen ekologiseen tilaan. 
Turvetuotannon vaikutusten erottami-
nen metsätalouden vaikutuksista on 
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kuitenkin ongelmallista ja niiden vaiku-
tukset kohdistuvat verrattain selvästi 
rajattavissa oleviin vesistön osiin. 

Metsätalouden paineista on ku-
vassa 11 esitetty vain viimeisen 10 vuo-
den ajalta 3. jakovaiheen tasolle viedyt 
kunnostusojitustiedot ( ojamäärä turve-
maan pinta-alaa kohden). Tiedot on 
koottu manuaalisesti metsäkeskuksen 
ojitussuunnitelmista sekä metsähalli-
tuksen arkistoista. Kuva ilmentää ver-
rattain voimakasta vaihtelua metsäta-
louden vesistökuormituksessa koko 
valuma-alueen 4. 9 sisällä. Voidaanko ja 
pitääkö tämänkaltaista vaihtelua huo-
mioida ja hallita direktiivin toimeenpa-
nossa? Vastaus riippuu siitä millä mitta-
kaavalla paineiden tunnistamisen ja 
vaikutusten arvioinnin työ toteutetaan 
ja edelleen siitä millä mittakaavalla ve-
sistöt rajataan, tyypitellään ja luokitel-
laan. Vaihtoehtoisia lähestymistapoja 
on käsitelty seuraavassa käyttäen esi-
merkkinä Koitajokea. 

Vaihtoehto I (Kuva 12) 

- rajataan ja tyypitellään vain 1. jako-
vaiheen mukainen Koitajoen vesis-
tö; saadaan pintavesimuodostuma 
nimeltään "Koitajoki" tai "Koitajo-
en reitti" (tästä kuvasta puuttuvat 
kaikki ns. 6. Strahlerin uomaluokkaa 
pienemmät uomat; tämä uomaluok-
ka toimi testauksessa jokivesistön 
valuma-alueen rajausperusteena, 
katso kappale 4.1.1) 

- summataan tiedot paineista koko 
valuma-alueen kattavasti ja arvioi-
daan jollakin tavalla paineiden vai-
kutuksia 

- laaditaan edelleen luokittelu Koita-
joelle, yleistäen joillain kriteereillä 
luokittelu kattamaan koko alue 

Vaihtoehto II (Kuva 13) 

- tämä vaihtoehto edustaa toista ääri-
päätä, eli mahdollisimman tarkkaa 
vesistön ja sen uomaston kuvaamis-
ta ja rajaamista (kuvassa uomakoh-
taisten valuma-alueiden rajaukset 
on jätetty pois selvyyden takia). Mi-
käli kaikille näille eri kokoluokan 

uomille latvoilta lähtien tehtäisiin 
oma valuma-alueiden rajaus, painei-
den ja vaikutusten arviointi, tyypit-
tely ja luokittelu, olisi työmäärä yli-
voimaisen suuri. 

Vaihtoehto 111 (Kuva 14) 

- tämä vaihtoehto on hyvin lähellä I 
vaihtoehtoa, eli tarkastelun mitta-
kaava on varsin karkea. Vaihtoeh-
dossa jaetaan alue vain kahteen osa-
valuma-alueeseen; rajauskriteerinä 
voidaan tällöin käyttää esimerkiksi 
Strahlerin 5. uomaluokkaa. Saadaan 
pintavesimuodostumat "Koitajoki" 
(eteläinen osavaluma-alue) ja "Koi-
tereen reitti". PKAssa on osittain 
noudatettu tätä jakoa paineiden 
(kuormituksen) määrän arvioinnis-
sa. Käytännössä kuitenkin on jo ai-
emmissa, mm. vesilain mukaisissa 
katselmuksissa menty näiden osa-
alueiden sisällä tarkempiin arvioin-
teihin. Pilotin aikana tehdyt vaiku-
tusten arvioinnit on itse asiassa teh-
ty tavalla joka noudattelee direktii-
vin tyypittelyä (seuraava dia). 

Vaihtoehto IV (Kuva 15) 

- tässä vaihtoehdossa on haettu väli-
muotoa vaihtoehdoille I ja II. Siinä 
vesistöjen rajaus on tehty tyypitte-
lyjärjestelmän A erottelu tarkkuudel-
la ja se mahdollistaa myös paineiden, 
vaikutusten ja ekologisen tilan arvi-
oinnin toteuttamisen jokityypeit-
täin. Tässä kuvassa näkyvät kaikki 
Koitajoen 4.9-alueen jokityypit. Vas-
taavasti kaikki kartalla näkyvät JÄR-
VET voitaisiin myös esittää tyypitel-
tyinä. Jokien rajauskriteerinä on täs-
sä käytetty Strahlerin 3. uomaluok-
kaa. Näin on päädytty kompromis-
siin: pienimmät latvapurot on jätet-
ty itsenäisen rajauksen ulkopuolel-
le, eikä niille myöskään ole välttä-
mätöntä tehdä itsenäistä paineiden 
ja vaikutusten arviointia. Pienimmät 
uomat huomioidaan tyypittelyssä, 
luokittelussa ja ympäristötavoittei-
den määrittelyssä 3. uomaluokan 
mukaisten jokityyppien yhteydessä, 
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mille on myös vahvat ekologiset pe-
rusteet: eliöyhteisöjen rakenteelliset 
ja toiminnalliset erot välillä 1.-3. St-
rahlerin uomaluokka ovat vielä koh-
tuullisen pienet. Rajauskriteerin kar-
keistamista 3. uomaluokkaan puol-
taa erityisesti se, että kaikki tämän 
luokan uomat täyttävät direktiivin 
A-järjestelmän mukaisen valuma-
alueen kokoluokkakriteerin (vähin-
tään 10 neliökilometriä). Kartalla esi-
tetyille jokityypeille ominaiset ver-
tailuolot voidaan luontevasti määri-
tellä. Myös vaikutusten arvioinnilla 
ja luokittelulla on tyyppikohtaisena 
vankemmat luonnontieteelliset pe-
rusteet. 

Mikäli pelkistetään edellä esitetty kah-
teen vaihtoehtoon, vaihtoehtoon I ja IV, 
voidaan alustavasti hahmotella karke-
an ja tarkemman (A-järjestelmän) mit-
takaavan etuja ja puutteita direktiivin 
mukaisessa rajauksessa, tyypittelyssä, 
luokittelussa ja ympäristötavoitteiden 
asettamisessa (Taulukko 12). 

Tarkastelun perusteella voidaan 
todeta, että pintavesimuodostumien 
rajaus, tyypittely, vaikutusten arviointi 
ja luokittelu olisi perusteltua tehdä vaih-
toehdon IV mukaisella, keskikarkealla 

mittakaavalla käyttäen työn pohjana 
direktiivin mukaista vesistöjen tyypit-
telyn erottelu tarkkuutta. Näin saataisiin 
aikaan avoin ja kattava, direktiivin ja 
voimassa olevan ympäristönsuojelu-
lainsäädännön kirjaimen ja hengen mu-
kainen viitekehys vesiensuojelulle ja di-
rektiivin toimeenpanolle. 

On muistettava, että uudistunut 
ympäristölainsäädäntö, kuten myös ve-
sipolitiikan puitedirektiivi, painottaa 
ekosysteemien monimuotoisuuden, ra-
kenteen ja toiminnan huomioon otta-
mista ja suojelua. Tällöin väistämättä 
joudutaan tarkastelemaan lähempää 
myös vesiekosysteemien ominaispiir-
teitä ja niihin kohdistuvia riskejä. Työ-
määrää ja kustannuksia arvioitaessa on 
toisaalta muistettava pitää tarkastelu 
järkevissä mittasuhteissa. Kaikkea ei 
myöskään tarvitse saada valmiiksi heti. 
Suuren vesistömäärämme takia direk-
tiivin toimeenpanossa joudutaan väis-
tämättä etenemään vaiheittain ja sovel-
tamaan karkeitakin arvioita ja yleistyk-
siä paineiden, vaikutusten ja luokitte-
lun määrittelyssä. Tarkastelumittakaa-
van liiallinen karkeistaminen vaikeut-
tanee kuitenkin direktiivin eri työvai-
heiden toteuttamista. 

Taulukko 12. Rajauksen ja tyypittelyn sekä paineiden ja vaikutusten arvioinnin mittakaava. Vaihtoehtojen edut ja puutteet Koi ta joen esimerkkitapauksessa (vaihtoehtoisten 
rajausten tarkempi esitte~ tekstissä). 

Vaihtoehto 1: karkein rajaus (1. jakovaihe) Vaihtoehto IV: rajaus A-järjestelmän kokoluokkien erottelu-
tarkkwclella 

Edut Edut: 
+vähemmän tarkasteltavia eliöyhteisöjä/vesistönosia +avoin ja riittävän kattava: tuottaadi rektiivin vaatiman kokonaiskuvan jokityy-
+vähemmän työtä paineiden määrä- ja sijaintitietojen kartoittamisessa peistä 
+ mahdollisuus ~eistää vähemmän vaativia ympäristötavoitteita koko alueelle +paineiden kohdentimisen ja niiden ekologisen merkityksen arviointi helpottuu 
(voimakkaasti muutettu vesistö) +tyyppikohtaisten vertailuolojen ja ympäristötavoitteiden asettaminen mahdollista 
+ kustan111ssäästöt + luokittelu tyyppiperusteisesti mahdollista 

+toimenpiteiden tehokas kohdentaminen 

Puutteet Puutteet: 
-ei tuota direktiivin tarkoittamaa kokonaiskuvaa jokityyppien sijainnista alueella -työmäärä kasvaa erityisesti toimeenpanon alkuvaiheessa 
-paineiden kohdentumisen pwtteellimn IJ.Jomioiminen ekolo~sen merkityksen -toimenpideoh~lman/-oh~lmien vaativuus kasvaa 
ja vaikutusten arviointi vaikeutuu -suuremmat kustanmkset 
-vesiensuo~lutoi menpiteiden kohdentaminen vaikeutuu 
-tyyppikohtaisten vertailuolojen ja ympäristötavoitteiden yleistäminen latvaosiin: 
epärealistiset tavoitteet 
-luokittelun yleistäminen koko vesistön kattavaksi: luokitteluvirheet 
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Kuva I 2. Koitajoen karkea rajaus 6. uomaluokan mukaan. 
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Kuva I 4. Rajaus kahteen osa-alueeseen 5. uomaluokan 
mukaan. 
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Kuva I 3. Tarkka rajaus: kaikki uomaluokat. 
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Kuva I 5. Keskikarkea rajaus A-järjestelmän kokoluokki-
en ja tyyppien mukaan . 
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4.2 Suojelualueiden 
rekisteri 

Direktiivin 6 artiklassa edellytetään ve-
sienhoitoalueelta erityisen vesielinym-
päristöihin ja lajeihin liittyvän suojelu-
aluerekisterin/rekistereiden laatimista. 
Rekisterissä on oltava kaikki 7 artiklan 
mukaiset ihmisen käyttöön tarkoitetun 
veden ottopaikat sekä liitteessä IV mai-
nitut suojelualueet. Rekisterin on olta-
va valmis viimeistään neljän vuoden 
kuluttua direktiivin voimaantulopäi-
västä. Suojelualuerekisterit on jatkossa 
tarkistettava ja pidettävä ajan tasalla. 

Direktiivin liitteessä IV täsmenne-
tään suojelualueiden rekisteriin sisälly-
tettäviä alueita. Näitä ovat: 1) 7 artik-
lan nojalla nimetyt ihmisten käyttöön 
tarkoitetun vedenottopaikat, 2) talou-
dellisesti merkittävien vedessä elävien 
lajien suojeluun määritellyt alueet, 3) 
virkistyskäyttöön tarkoitetut vesimuo-
dostumat (mm. uimavedet), 4) ravinne-
herkät alueet (mm. pilaantumisherkät 
vyöhykkeet ja haavoittumiselle alttiit 
alueet) sekä 5) sellaiset elinympäristön 
tai lajien suojeluun määritellyt alueet, 
joilla veden tilan ylläpito tai parantami-
nen ovat tärkeitä tekijöitä niiden suoje-
lun kannalta, mukaan lukien keskeiset 
Natura 2000 -alueet. 

Suojelualuerekisterin toimeenpa-
nossa on ratkaistava millä kriteereillä 
alueita valitaan rekisteriin, kuinka ne 
rajataan, miten eri lähteissä oleva tieto 
saadaan koottua ja miten tiedot esite-
tään rekisterissä yhdenmukaisella taval-
la. Ongelmallisinta on liitteen IV koh-
dassa v) mainittujen elinympäristöjen 
ja lajien suojelualueiden valinta. Esi-
merkiksi Natura 2000 -alueiden osalta 
on päätettävä milloin ne on direktiivin 
kannalta tarkoituksenmukaista liittää 
rekisteriin. Seuraavassa käydään läpi 
näitä suojelualueiden rekisterin muo-
dostamiseen liittyviä kysymyksiä ja 
ongelmia sekä joitakin esimerkkejä Ete-
lä-Savon ympäristökeskuksen testialu-
eelta. 

4.2. I Ihmisen käyttöön 
tarkoitetun veden ottopaikat 

Rekisteriin on liitettävä kaikki sellaiset 
vesi.muodostumat, joista otetaan vettä 
ihmisen käyttöön enemmän kuin kes-
kimäärin 10 m3 tai yli viidenkymmenen 
ihmisen tarpeisiin. Pohjavedenoton ja 
pohjavesialueiden osalta rekisteri on 
olemassa. Parhaillaan käyttöönotetta-
vassa POVET-järjestelmässä on rajattu 
I- ja II-luokan pohjavesialueet ja esitet-
ty sekä käytössä olevat että tutkitut ve-
denottamoiden paikat. Povet-tietojär-
jestelmä on jatkossa käytössä HERTTA-
järjestelmän kautta. 

Pintaveden osalta rekisteri tuottaa 
ongelmia. Vesilaitosrekisterissä on mai-
nittu ne vedenottamot, jotka käyttävät 
pintavettä ja raja sopii yhteen direktii-
vin rajan kanssa. Rekisterissä on mai-
nittu myös vesistöaluenumero, mutta 
vesimuodostumaa ei ole yksilöity. 

Keskeinen ongelma pintavesien 
osalta on veden ottopaikkana rekiste-
röitävän suojelualueen rajaus. Pitäisikö 
rajauksena käyttää koko vesimuodos-
tumaa vai sen osaa? Esimerkiksi Savon-
linnan kaupunki ottaa vetensä Savon-
linnan pohjoispuoliselta Haapavedeltä 
joka on Haukiveden eteläosaa. Pitäisi-
kö tässä tapauksessa ottaa mukaan 
koko Haukivesi vai vain Haapavesi? 

Ympäristöministeriön asetuksella 
tulisi luoda rekisteri, johon kootaan ta-
lousveden ottoon käytetyt pintavedet. 
Niiden rajaamiselle olisi myös määritel-
tävä kriteerit. 

4.2.2 Taloudellisesti merkittävien 
vedessä elävien lajien suojeluun 
määritellyt alueet 

Taloudellisesti merkittävinä vedessä 
elävinä lajeina voivat Vuoksen alueella 
tulla kyseeseen ainakin eräät kalalajit. 
Suojelualueiden rekisteriin voitaisiin 
siten tulkita kuuluvaksi kalastuslain 
määrittelemiä rauhoituspiirejä, kalas-
tuksenkieltoalueita ja pyyntirajoitusten 
piiriin kuuluvia alueita. 
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Kalastusalue voi perustaa enin-
tään kymmeneksi vuodeksi kalastuslain 
43 § mukaisen rauhoituspiirin sellaisel-
le vesialueelle, jossa arvokkaat kalala-
jit kutevat, oleskelevat tai jonka lävitse 
ne vaeltavat. Rauhoituspiiri on merkit-
tävä maastoon asianmukaisin merkein. 
Rauhoituspiiripäätöksessä on määrättä-
vä minä aikana ja millä tavalla kalastus 
on rauhoituspiirissä rajoitettu. Rauhoi-
tuspiirien määrä on nykyään verrattain 
vähäinen. 

Viranomainen voi kieltää onkimi-
sen, pilkkimisen ja viehekalastuksen 
tietyillä alueilla. Tällaisia kieltoja ovat 
esim. TE-keskuksen myöntämä kalas-
tuslain 11§:n mukainen viehekalastus-
kielto. Näistä alueista voisivat tulla ky-
seeseen jotkin virtavedet. 

Milloin tietyllä vesialueella vallit-
sevat erityiset olosuhteet tai tärkeät ka-
lakannan hoitoon liittyvät näkökohdat 
sitä edellyttävät, kalastusalue voi kalas-
tuslain 37 § nojalla määräajaksi kieltää 
tietynlaisen pyydyksen tai kalastusta-
van käyttämisen kyseisellä alueella. Ky-
seeseen voisivat tulla virtavesien ym-
päristössä olevat vesialueet 

Rauhoituspiireistä, kalastuskielto-
alueista ja pyyntirajoituksista ei ole tie-
toja eikä karttarajauksia ympäristökes-
kuksissa. Kansallisesti on myös päätet-
tävä sisällytetäänkö näitä alueita suo-
jelualueiden rekisteriin sekä millä kri-
teereillä alueet siihen valitaan. On mah-
dollista, että sisävesiemme kalalajien 
taloudellinen arvo on EU-näkökulmas-
ta tulkiten niin vähäinen, ettei em. alu-
eita ole tarpeen sisällyttää rekisteriin. 

4.2 .3 Virkistyskäyttöön 
tarkoitetut vesimuodostumat, 
mukaan lukien uimavesiksi 
määritellyt alueet 

Virkistyskäyttöön tarkoitettujen vesi-
muodostumien rekisteröinnin tarvetta 
on tässä tarkasteltu Etelä-Savon ympä-
ristökeskuksen omien sekä Länsi-Suo-
men testaushankkeen yhteydessä Hä-
meen ympäristökeskuksessa (http:// 
info.vyh.fi/ryhma/gvesidire/Ajankoh-

taista/pohjapaperit/) Heini-Marja Lii-
mataisen ja Päivi Jaaran tekemien sel-
vitysten pohjalta. 

Suomessa ei ole pelkästään virkis-
tyskäyttötarkoituksiin lailla suojeltuja 
vesistöjä. Virkistyskäyttöön tarkoitet-
tuihin vesimuodostumiin sisältyisivät 
siten sellaiset vesistökohteet, joiden 
pääasiallinen käyttötarkoitus on virkis-
tyskäyttö. Tällaisia ovat terveydensuo-
jelulain 13 § mukaan ilmoitetut yleiset 
uimarannat sekä kaavoituksessa virkis-
tysalueiksi määrättyjen alueiden vesis-
töt. 

Uimavesidirektiivin (76/160/ETY) 
määritelmän mukaan uimarantoja ovat 
joko paikat, joissa uiminen on suoraan 
paikallisen viranomaisen luvalla hyväk-
sytty tai paikat, joissa suuri määrä ih-
misiä käy uimassa. Uimarantojen mää-
rittämiselle ei anneta suoria ohjeita, 
vaan direktiivi antaa määräyksiä lähin-
nä uimavesien laadusta ja valvonnasta. 
Näiden määräysten perusteella direktii-
vin voidaan katsoa rajaavan alueiden 
soveltuvuutta uimarannoiksi. 

Terveydensuojelulain 13 § mukaan 
kunnat tekevät yleisistä uimarannoista 
ilmoituksen alueen terveydensuojelu vi-
ranomaiselle. Yleisen uimarannan ve-
den laadun valvonnasta vastaa kunnan 
terveydensuojeluviranomainen. Yleiset 
uimarannat jaetaan käyttäjämääränsä 
perusteella ns. EU-uimarantoihin ja 
muihin yleisiin uimarantoihin. Käyttä-
jämäärä vaikuttaa myös uimaveden laa-
dun valvontavaatimuksiin. Terveyden-
suojelulain mukaan ilmoitettujen uima-
rantojen lisäksi vesistöjen rannoilla on 
lukuisa määrä ns. uimapaikkoja, jotka 
eivät kuulu viranomaisvalvonnan pii-
riin ja joiden käyttäjämäärä on vähäi-
nen ja satunnainen. Uimapaikkoja ei ole 
syytä sisällyttää suojelualueiden rekis-
teriin. 

Kuopion Kansanterveyslaitoksel-
la on tiedot ns. direktiiviuimarannoista, 
joita Suomessa on noin 440 kappaletta. 
Vuoksen vesistöalueelta EU-uimaran-
toja löytyi selvitystyön tuloksena 71 
kappaletta. 
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Ominaisuustietoina uimarannois-
sa oli sijaintiin viittaavat lääni-, maa-
kunta- ja kuntatiedot sekä uimarannan 
sijainti koordinaatteina ja uimarannan 
nimi. Sijaintitiedot olivat Vuoksen ve-
sistöalueen kohteissa lähtöisin useasta 
eri koordinaatistosta, jolloin niiden käy-
tössä ilmeni ongelmia. Huomiota tulisi 
jatkossa kiinnittää myös ArcView:n si-
jaintitiedon ja vedenlaadun seurantatie-
tojen linkittämismahdollisuuteen ja 
yleensäkin uimarantatietojen saami-
seen ympäristöhallinnon käyttöön. 

Länsi-Suomen pilotin yhteydessä 
esitettiin ajatuksia direktiiviuimaranto-
jen ohella myös monien muiden virkis-
tyskäyttöön liittyvien alueiden sisällyt-
tämisestä suojelualuerekisteriin. Näitä 
ehdotettuja kohteita olivat mm. raken-
netut virkistyskalastuskohteet, virkis-
tysalueiden vesistöt (seutukaava), tär-
keät veneilyalueet, venereitit, retkeily-
ja luonnonsatamat, matkailukohteina 
tärkeät vesistöt ja kalataloudellisesti 
arvokkaat pien vedet (http://info.vyh.fi/ 
ryhma/gvesidire/ Ajankohtaista/pohja-
paperit). Esitettyihin kohteisiin kannat-
taa suhtautua kriittisesti. Esimerkiksi 
merkittävä osa Vuoksen aluetta on so-
pivin kriteerein luokiteltavissa tärkeäk-
si veneilyalueeksi ja matkailukohteena 
tärkeäksi vesistöksi. Rakennetut mer-
kittävät virkistyskalastuskohteet voisi-
vat olla mukaan otettavia vesialueita. 
Kalataloudellisesti merkittävät pienve-
det voivat tulla huomioiduksi muussa 
direktiivin toimeenpanossa ja vesiensuo-
jelussa. Vrrkistyskäytön osalta suojelualu-
eiden rekisteriin olisi luontevinta sisällyt-
tää lähinnä vain direktiiviuimarannat. 

4.2 .4 Ravinneherkät alueet 

Liitteen IV kyseinen kohta tarkoittaa 
direktiivin 91/676/ETY nojalla pilaantu-
misherkiksi vyöhykkeiksi määritellyt 
alueet ja direktiivin 91/271/ETY nojalla 
ravinneherkiksi, haavoittumiselle alt-
tiiksi määritellyt alueet. Kaikki Suomen 
sisävedet on määritelty ravinneherkik-
si vesialueiksi, mikä voidaan todeta 
hoitosuunnitelmaan sisällytettävässä 
rekisteri tiivistelmässä. 

4.2 .5 Elinympäristöjen ja lajien 
suojeluun määritellyt alueet 

Tämä kohta sisältää eniten tulkintavai-
keuksia. Millä kriteereillä suojelualueet 
tulisi sisällyttää rekisteriin? Edellytyk-
senä suojelualueen liittämiselle rekiste-
riin on, että alueella esiintyy sellainen 
elinympäristö tai laji, jonka suojelun 
kannalta veden tilan ylläpito tai paran-
taminen on tärkeää. Rekisteriin tulee-
kin sisällyttää ainakin sellaiset suojelu-
alueet, jotka sisältävät tai ovat osa laa-
jempaa vesialuetta sekä tällaiseen yh-
teydessä olevat purot ja joet. Rantojen-
suojeluohjelman kohteilla suojelun tar-
koituksena on nimenomaan rantaluon-
non suojelu, joten nämä alueet kuulu-
nevat mukaan. Tulkinnanvaraista on, 
kannattaako suojelualuerekisteriin si-
sällyttää sellaisia suojelualueita, joihin 
ei sisälly lainkaan vesipintaa, vaikka ne 
sijaitsisivat rannoilla ja esim. veden kor-
keudella olisi tärkeä merkitys niiden 
suojelun kannalta. Tällaisia kohteita 
ovat mm. rantasuot ja hiekkarannat. 
Suojelualueidenkin seuranta nimittäin 
edellyttäisi, että alueella on vesimuo-
dostuma. Lisäksi on olemassa joukko 
suojelualuerekisterin kannalta kyseen-
alaisempia suojelualueita, kuten ran-
noilla sijaitsevat lehdot ja vanhat met-
sät, jotka eivät elinympäristöinä ole vält-
tämättä merkittävästi veden tilasta riip-
puvaisia. 

Vesipuitedirektiivin artiklassa 6 tai 
liitteessä IV ei määritellä kokorajoituk-
sia rekisteriin sisällytettäville vesialu-
eille. Koska direktiivin seurantavelvoit-
teet kuitenkin rajautunevat lähinnä pin-
ta-alaltaan yli 50 ha järviin ja valuma-
alueeltaan yli 10 km2 jokiin (liite II), voi-
taisiin ajatella että vain tällaisiin vesi-
alueisiin yhteydessä olevat suojelualu-
eet on tarkoituksenmukaista sisällyttää 
rekisteriin (Karttunen 2000). Varsinaisen 
suojelualueen koko ei vaikuta sen sisäl-
lyttämiseen rekisteriin. Mikäli rekiste-
riin sisällytetään myös kaikki pienem-
piin vesialueisiin yhteydessä olevat 
suojelualueet, ei näillä välttämättä ole 
seurannan kannalta merkitystä. Pienim-
pien vesialueiden luettelointi rekisteriin 
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voisi lisäksi joidenkin suojelualuetyyp-
pien ( esim. pien vedet) kohdalla olla 
huomattavan vaikeaa. 

Suomen lainsäädäntöön sisältyy 
useita eri lakeja, joihin nojautuvat suo-
jelualueet voivat periaatteessa täyttää 
direktiivin määritelmän" ... elinympäris-
tön tai lajien suojeluun määritellyt alu-
eet, joilla veden tilan ylläpito tai paran-
taminen ovat tärkeitä tekijöitä niiden 
suojelun kannalta ... ". Näitä ovat luon-
nonsuojelulaki, koskiensuojelulaki, 
metsälaki, maankäyttö- ja rakennusla-
ki sekä kalastuslaki. Lisäksi lainsäädän-
nöllä on saatettu voimaan kansainväli-
siä sopimuksia. 

Suojelualuerekisteriin sisällytettä-
viä alueita on seuraavassa tarkasteltu 
lakikohtaisesti. Koska suojelualueiden 
valinta on tulkinnanvaraista, on alueet 
lisäksi ryhmitelty kolmeen osaan sen 
mukaan kuinka selkeästi niiden on ar-
vioitu kuuluvan rekisteriin sisällytettä-
viin alueisiin. 

4.2.5.1 Selkeästi suojelualueiden 
rekisteriin kuuluvat kohteet 
Tähän ryhmään kuuluvat suojelualueet, 
joihin liittyy yli 50 ha järvialue tai valu-
ma-alueeltaan yli 10 km2 joki. Suojelu-
alueeseen sisältyy joko tällaista vesi-
aluetta tai vesistöön liittyvä puro tai 
joki. 

Luonnonsuojelulaki 

Luonnonsuojelulain nojalla suojeluun 
on määritelty monen tyyppisiä alueita. 
Näitä ovat erilaiset luonnonsuojelualu-
eet, suojellut luontotyypit, erityisesti 
suojeltavien lajien elinympäristöt, Na-
tura-verkoston alueet sekä valtioneu-
voston vahvistamat suojeluohjelmat. 
Monet näistä voivat olla myös keske-
nään päällekkäisiä. Luonnonsuojelulain 
mukaisista suojelualueista selkeästi di-
rektiivin rekisteriin liitettäviksi alueik-
si voidaan määritellä kansallis- ja luon-
nonpuistot ja osa Natura 2000-verkoston 
muista alueista. 

Kansallis- ja luonnon puistoissa on 
tavallisesti riittävästi vesialueita niiden 

liittämiseksi direktiivin tarkoittamaan 
rekisteriin. Muista Natura-alueista on 
laajoja vesiluontotyyppejä sisältävien 
alueiden lisäksi huomioitava myös ve-
dessä eläviä, varsinkin direktiivilajeja 
sisältävät alueet. Lisäksi jotkut yksityis-
maiden luonnonsuojelualueet tulee sisäl-
lyttää rekisteriin. Useimmiten niihin ei 
sisälly laajempia vesialueita. Koska kui-
tenkin rantojensuojeluohjelman kohtei-
ta toteutetaan myös rauhoituksin, tuli-
si rso-kohteisiin sisältyvät luonnonsuo-
jelualueet ainakin listata kunkin suoje-
luohjelmakohteen yhteydessä. Tämä 
siitä huolimatta, että rso-kohteiden to-
teuttamiseksi rauhoitettujen alueiden 
rajauksissa ei yleensä ole vesialueita. 
Listaus on kuitenkin järkevää, sillä muu-
toin sama maa-alue sekä sisältyisi rekis-
teriin osana rso-kohdetta, että jäisi pois 
luonnonsuojelualueena. 

Erityisesti suojeltavien lajien osalta 
tarkasteluun otetaan mukaan vain ve-
sielinympäristöä vaativat lajit. Lisäksi 
vesialueen kokorajoitus karsisi pois 
osan kohteista (pienvesien lajit). Lajin 
elinympäristön sisällyttäminen suoje-
lualuerekisteriin edellyttäisi ympäristö-
keskuksen laatimaa rajauspäätöstä. Ve-
dessä elävien lajien elinympäristöjä on 
kuitenkin käytännössä vaikea rajata. 
Rajauspäätöksiä ei ole esimerkiksi Ete-
lä-Savossa vielä tehty. 

Monet valtioneuvoston vahvista-
mat suojeluohjelmat ja -päätökset sisältä-
vät myös suojelualuerekisteriin sisälly-
tettäviä kohteita. Tällaisia ovat kansal-
lis- ja luonnonpuistoverkon kehittämis-
ohjelma, soidensuojelun perusohjelma, 
lintuvesiensuojeluohjelma, lehtojen- ja 
vanhojen metsien suojeluohjelma sekä 
rantojensuojeluohjelma. Näistä ohjel-
mista rekisteriin tulisi sisällyttää aina-
kin sellaiset kohteet, joihin sisältyy laa-
jempia pintavesimuodostumia tai nii-
den osia. Suojeluohjelmiin kuuluvat 
alueet sisältyvät usein myös muihin 
suojeluvarauksiin. Sama alue voisi siis 
kuulua suojelualuerekisteriin useilla eri 
perusteilla. Teknisenä yksityiskohtana 
on pohdittava miten tämä huomioidaan 
rekisteri tiivistelmässä. 
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Luonnonsuojelulain 4 § todetaan, 
että luonnonsuojelulain säädösten li-
säksi on voimassa, mitä Suomea velvoit-
tavissa kansainvälisissä luonnon tai sii-
hen kuuluvien luonnonvaraisten eliöla-
jien suojelua koskevissa sopimuksissa 
on määrätty. Kansainvälisistä sopimuk-
sista saattaa vesipuitedirektiivin kan-
nalta olla merkitystä ns. Ramsarin sopi-
muksella (Vesilintujen elinympäristönä 
kansainvälisesti merkittäviä vesiperä-
isiä maita koskeva yleissopimus). Sopi-
mus on saatettu asetuksella voimaan 
vuonna 1976. Suomessa on tällä hetkel-
lä 11 hyväksyttyä Ramsar-aluetta, loput 
kohteista ovat ehdotettuja. Ramsar-alu-
eet ovat osa Natura 2000 -suojelualue-
verkostoa ja suurin osa niistä kuuluu lin-
tuvesiensuojeluohjelmaan. 

Koskiensuoj elulaki 

Laki kieltää luvan myöntämisen voima-
laitoksen rakentamiselle 53. yksilöidys-
sä jokikohteessa. Nämä voidaan sisäl-
lyttää suojelualuerekisteriin. 

Maankäyttö- ja rakennuslaki 

Maankäyttö- ja rakennuslailla ohjataan 
maankäytön suunnittelua, jonka erää-
nä tavoitteena on luonnon monimuo-
toisuuden ja muiden luonnonarvojen 
säilymisen edistäminen. Maankäyttöä 
suunnitellaan ja ohjataan eri tasoisilla 
kaavoilla, jotka sisältävät eri tyyppisiä 
aluevarauksia. Seutukaavoissa (maa-
kuntakaavat) olevia suojelualuerekiste-
riin sisällytettäviä suojeluvarauksia 
ovat: 

- arvokkaat vesistöalueet (av), joita on jäl-
jellä vain vähän. Rajauksiltaan alueet 
ovat lähes yhteneviä rantojensuojelu-
ohjelman kohteiden kanssa. 
- ras-rajaukset (rantojensuojeluohjelma) 
- SL-, S- ja SU4-varaukset, joihin sisältyy 
merkittävästi pintavesiä 

Tulkintaongelman aiheuttaa se, että 
seutukaava ei varsinaisesti koske vesi-
alueita, vaikka niitä rajauksiin voikin 
sisältyä. 

4.2.5.2 Muut mahdolliset 
suoj el ual ueiden rekisteriin 
sisällytettävät kohteet 
Tähän ryhmään kuuluvat sellaiset laa-
jempiin vesialueisiin yhteydessä olevat 
suojelualueet, joihin ei varsinaisesti si-
sälly pintavesiä, mutta joissa veden ti-
lalla on tärkeä merkitys niiden suojelun 
kannalta. Tällaisia ovat mm. rantasuot 
ja hiekkarannat. Yleisesti pelkästään 
maa-alueista koostuvien suojelualuei-
den sisällyttäminen suojelualuerekiste-
riin on hyvin tulkinnanvaraista, sillä 
suojelualueiden seuranta koskee direk-
tiivissä vain vesialueita. Rantojensuo-
jeluohjelman alueisiin tai Natura-aluei-
siin kuuluvat, rannoilla sijaitsevat suo-
jelualueet sen sijaan tulisi sisällyttää 
rekisteriin, koska ne ovat myös osa laa-
jempaa vesiperusteista suojeluvaraus-
ta. 

Luonnonsuojelulaki 

Luonnonsuojelulain nojalla suojelualu-
eiden rekisteriin sisällytettäviä kohtei-
ta ovat mm. eräät suojeltavat luonto-
tyypit sekä sellaiset soidensuojeluohjel-
man kohteet, jotka sijaitsevat laajem-
pien vesialueiden rannalla, mutta joihin 
ei varsinaisesti sisälly vesialuetta. Luon-
totyypeistä kyseeseen tulevat lähinnä 
hiekkarannat ja rannoilla sijaitsevat ter-
valeppäkorvet. Näiden rajauksiin ei 
kuitenkaan yleensä sisälly vesialueita, 
sillä hiekkarannatkin rajataan yleensä 
vesirajaan. Niitä voitaisiin sisällyttää 
suojelualuerekisteriin sitä mukaa kun 
alueet on inventoitu ja niistä on tehty 
rajauspäätökset. 

Metsälaki 

Metsälain 10 § määrittelee metsien mo-
nimuotoisuuden kannalta erityisen tär-
keitä elinympäristöjä.Jos nämä elinym-
päristöt ovat luonnontilaisia tai luon-
nontilaisen kaltaisia sekä ympäristös-
tään selvästi erottuvia, niitä koskevat 
hoito- ja käyttötoimenpiteet tulee lain 
mukaan tehdä elinympäristöjen omi-
naispiirteet säilyttävällä tavalla. Laissa 
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määritellyistä elinympäristöistä suoje-
lualuerekisteriin sisällytettävinä tulevat 
kyseeseen rannalla sijaitsevat rehevät 
korvet, karukkokankaita vähätuottoi-
semmat hietikot, vähä puustoiset suot ja 
rantaluhdat. Näissäkin rajaukset sisäl-
tävät vain maa-alueita. Metsäkeskukset 
selvittävät metsälain erityisen tärkeitä 
elinympäristöjä. Ympäristökeskuksilla 
ei ole käytettävissä tietoja metsälaki-
kohteista. 

Yllä mainittujen lisäksi on harkit-
tava millaisia pohjavesistä riippuvaisia 
kohteita rekisteriin olisi perusteltua liit-
tää. Kyseeseen voisivat tulla esimerkiksi 
sellaiset soiden- ja harjujensuojelukoh-
teet joilla pohjavesivaikutteisuus on 
suojeluarvojen kannalta tärkeä tekijä, 
riippumatta tällöin suojelualueeseen 
liittyvien pintavesimuodostumien laa-
dusta ja määrästä. 

4.2.5.3 Kohteet joiden 
sisällyttäminen suojelualue-
rekisteriin ei ole välttämätöntä 

Vesistöjen rannoilla sijaitsee runsaasti 
sellaisia suojeluvarauksia, joihin ei si-
sälly vesialueita eikä niiden suojelun 
tarkoitus liity vesiluontoon. Tällaisia 
ovat mm. rantaan rajoittuvat vanhojen 
metsien suojeluohjelman ja lehtojen-
suojeluohjelman kohteet. Näitä kohtei-
ta tuskin kannattaa tarkoituksellisesti 
liittää vesipuitedirektiivin edellyttä-
mään suojelualuerekisteriin. Vain siinä 
tapauksessa, että kohteet lisäksi sisälty-
vät johonkin laajempaan vesiperustei-
seen suojelu varaukseen ( esim. rso ), tulisi 
kohteet mainita näiden yhteydessä. 

Yksittäisiin, alle 50 ha järvialueisiin 
ja valuma-alueeltaan alle 10 km2 jokiin 
liittyvät suojelualueet kuuluvat myös 
niihin kohteisiin, joilla ei olisi suojelua-
luerekisterissä käytännön merkitystä ja 
sen vuoksi niitä ei kannattane siihen liit-
tää. Esimerkkinä tällaisista ovat suoje-
lualueet, joilla on pienvesiä. Tällaisia 
suojelualueita voi sisältyä lähes kaik-
kiin edellä mainittuihin suojelualue-
tyyppeihin. Niiden kohdalla on kuiten-

kin harkittava kuinka riippuvuus poh-
javesimuodostumista vaikuttaa suoje-
luarvoihin ja tarpeeseen liittää rekiste-
riin. 

Vesilaki 

Vesilain lSa§ ja 17a§ nojalla fladat ja 
kluuvijärvet sekä alle 1 ha suuruiset lam-
met ja järvet on säilytettävä luonnonti-
laisena. Luonnontilaista ojaa, noroa, läh-
dettä tms. ei myöskään saa muuttaa niin, 
että uoman säilyminen luonnontilaise-
na vaarantuu. Vaikka vesipuitedirektii-
vi koskeekin kaikkia vesialueita, ei pi-
envesillä olisi käytännön merkitystä 
suojelualuerekisterissä, sillä seuranta ei 
koske näin pieniä kohteita. Vesilakikoh-
teiden rajaaminen on myös ongelma, 
sillä kohteista ei ole olemassa valmiita 
rajauksia tai rekistereitä. Arvokkaat pi-
envedet voisivat kuitenkin olla esi-
merkkejä näistä kohteista. 

Metsälaki 

Metsälain 10 § määriteltyjä, metsien 
monimuotoisuuden kannalta erityisen 
tärkeitä elinympäristöjä ovat aiemmin 
mainittujen lisäksi mm. lähteiden, pu-
rojen ja pysyvän vedenjuoksu-uoman 
muodostavien norojen sekä pienten 
lampien välittömät lähiympäristöt sekä 
karukkokankaita puuntuotannollisesti 
vähätuottoisemmat hietikot, kalliot, ki-
vikot, louhikot, vähäpuustoiset suot ja 
rantaluhdat. Pienvesien ympäristöt ja 
niihin liittyvät rantasuot ovat myös di-
rektiivin seurannan ulkopuolella. Tällä 
hetkellä kohteista ei ole tietoja ympä-
ristökeskusten käytettävissä. Metsä-
keskukset selvittävät kohteita. 

Maankäyttö- ja rakennuslaki 

Kaavojen suojelu varauksissa ( esim. SL, 
S ja SU4) on pienvesikohteita ym. aluei-
ta, joihin liittyy alle 50 ha vesialueita, 
sekä rantametsiä. Lisäksi kaavojen kav-
alueet (kalataloudellisesti arvokkaat 
vesistöt) ovat pienvesiä. 
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4.2.5.4 Suojelutiedon järjestäminen 
direktiivin edellyttämäksi 
rekisteriksi 

Suojelualuerekisteriä koottaessa kan-
nattaa hyödyntää mahdollisimman pal-
jon olemassa olevia rekistereitä. Tämä 
tarkoittaa sitä, että direktiivin edellyt-
tämää suojelualuerekisteriä varten ei 
perustettaisi erillistä, uutta rekisteriä tai 
tietokantaa, vaan tiedot kootaan ole-
massa olevista rekistereistä. Suojelua-
luerekisteri sisältäisi päivitettävän lis-
tauksen kohdealueella olevista erilaisis-
ta vesiympäristöön liittyvistä suojelu-
alueista. Rekisterissä olisi lisäksi kun-
kin suojelualueen kohdalla viittaus sii-
hen rekisteriin/ tietokantaan ja paikka .. 
tietoaineistoon, josta kohteen tarkem-
mat tiedot löytyvät. Kohteille, joista 
ATK-rekistereitä ei ole ennestään ole-
massa, kerrottaisiin mistä kohteen tie-
dot löytyvät paperilla. Suojelualuere-
kisterin kohdelistaus voisi olla tekstin-
käsittelyohjelmaan perustuva Excel-
taulukko tai yksinkertainen Access-tie-
tokanta. 

Suojelualuerekisterin laatimisessa 
on ongelmallista suojelualueiden pääl-
lekkäisyys. Kuten aiemmin on mainit-
tu, esim. jokin suuri vesialue voi kuulua 
eri rajauksilla rantojensuojeluohjel-
maan, Natura 2000 -verkostoon ja vielä 
mahdollisesti kaavan suojeluvarauk-
seen. Lisäksi kohteen suojelua toteute-
taan perustamalla alueelle useita yksi-
tyismaiden luonnonsuojelualueita. 
RSO-rajauksen sisälle saattaa sitä pait-
si sijoittua muiden suojeluohjelmien 
kohteita. Kaikkien näiden kohteiden il-
moittaminen itsenäisinä suojelualueina 
voisi aiheuttaa sekaannusta. Järkevää 
lienee jonkinlainen hierarkkinen rekis-
teröinti, jossa tärkeimpiin ja suurimpiin, 
vesiperusteisiin suojeluvarauksiin sisäl-
tyvät yksityismaiden suojelualueet vain 
mainitaan suuremman kohteen yhtey-
dessä. Nämä kohteethan eivät yksis-
tään välttämättä täyttäisi rekisteriin va-
linnan kriteereitä. Sen sijaan erilliset pie-
net, selkeästi vesiperusteiset kohteet 
sisällytetään itsenäi~esti rekisteriin. 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Luonnonsuojelulain mukaisten 
suojelualueiden ja -ohjelmien karttara-
jausten esittäminen lienee yksinkertai-
sinta yhdellä kartalla silloin, kun raja-
ukset menevät osittain päällekkäin. Täl-
löin nähdään yhdellä silmäyksellä raja-
usten keskinäiset erot ja päällekkäisyy-
det. Suuret kohteet joudutaan mahdol-
lisesti jakamaan useammalle kartalle. 

Kalastuslain mukaisista rauhoitus-
piireistä, kalastuskieltoalueista ja pyyn-
tirajoituksista ei ympäristökeskuksissa 
ole tietoja. Mikäli nämä alueet sisälly-
tetään suojelualuerekisteriin taloudel-
lisesti merkittävien, vedessä elävien la-
jien suojeluun määriteltyinä alueina, 
pitäisi alueiden tiedot ja rajaukset olla 
käytettävissä ja ajantasaisina. Tällöin 
tulisi selvittää tietojen saaminen TE-
keskuksista. Sama tiedonhankintaon-
gelma koskee myös metsäkeskusten 
keräämien, metsälain erityisen tärkei-
den elinympäristöjen tietoja. Mikäli 
nämä kohteet sisällytetään suojelualue-
rekisteriin, tulisi tiedot saada metsäkes-
kuksilta ympäristökeskusten käyttöön. 

4.3 Pintaveden tilan sekä 
suojelualueiden seuranta 

Pilat-hankkeessa koottiin yhteen kaik-
ki testialueita koskevat seuranta- ja vel-
voitetarkkailutiedot ja vertailtiin niiden 
sisältöä ja kattavuutta suhteessa direk-
tiivin vaatimuksiin. Direktiivin seuran-
tavelvoitteen sisällöstä on kirjattu ar-
tiklaan 8 seuraavasti: Ohjelmiin on kuu-
luttava pintavesien osalta vesimäärä ja 
veden korkeus tai virtaama, siinä mää-
rin kuin ne ovat merkityksellisiä ekolo-
gisen ja kemiallisen tilan ja ekologisen 
potentiaalin kannalta sekä ekologinen 
ja kemiallinen tila ja ekologinen poten-
tiaali. Pohjavesien osalta ohjelmiin on 
kuuluttava kemiallisen ja määrällisen 
tilan seuranta. Suojelualueiden osalta 
ohjelmia on täydennettävä sen yhteisön 
lainsäädännön vaatimusten mukaan, 
jonka nojalla suojelualueet on perustet-
tu. Seurantaohjelmat on käynnistettä-
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vä viimeistään 22.12.2006, jollei asian-
omaisessa lainsäädännössä toisin sää-
detä. 

Tarkemmat ohjeet seuranneista si-
sältyvät direktiivin liitteeseen V. Sen 
mukaan seurantaverkko on suunnitel-
tava siten, että kunkin vesistöalueen 
ekologisesta ja kemiallisesta tilasta saa-
daan yhtenäinen ja monipuolinen ko-
konaiskuva ja että vesimuodostumien 
luokittelu viiteen luokkaan on mahdol-
lista. Seurantaohjelmat on liitettävä ve-
sienhoitoalueen hoitosuunnitelmaan. 

Seurantaohjelmat jaetaan perus-
seurantaan, toiminnalliseen seurantaan 
ja tutkinnalliseen seurantaan. Näistä 
perusseurantaa voidaan hieman yleis-
täen verrata nykyiseen valtakunnalli-
seen seurantaan ja toiminnallista seu-
rantaa velvoitetarkkailuun. Tutkinnalli-
sena seurantana voidaan pitää esimer-
kiksi nykyisiä luvanhaltijoille määrät-
tyjä tutkimusvelvoitteita sekä eräitä lä-
hinnä vesiensuojelumaksuilla yhdessä 
luvanhaltijan kanssa tehtyjä erityissel-
vityksiä. 

Direktiivi antaa yleisohjeet eri seu-
rantamuotojen tavoitteista, seuranta-
paikoista, mitattavista suureista, seu-
rantatiheyksistä sekä käytettävistä 
standardeista. Yleisesti voidaan todeta 
direktiivin ensisijaisesti edellyttävän 
biologisten suureiden seurantaa, mikä 
aiheuttaa suuria muutospaineita mei-
dän seurantoihimme (Heinonen 2001). 
Nämä on ajateltu otettavan huomioon 
perusseurannassa osittain jo vuosille 
2003-2005 laadittavassa valtakunnalli-
sessa seurantaohjelmassa, jonka valmis-
telut ovat jo alkaneet. Fysikaalis-kemi-
allisten määritysten osalta muutostar-
ve liittyy lähes kokonaan prioriteettiai-
neiden mahdolliseen tutkimus- ja seu-
rantatarpeeseen (vrt. luku 4.4). Velvoi-
tetarkkailujen muuttamiseen päästään 
vasta ympäristöministeriön asettaman 
tarkkailutyöryhmän saatua työnsä val-
miiksi vuoden 2003 lopussa. 

Komission aloitteesta perustetuis-
sa työryhmissä laaditaan paraikaa oh-
jeistuksia niin pintavesien kuin pohja-
veden seurantaan, samoin kuin luoki-
tusten vertailussa tarvittavan interka-
librointiverkon perustamiseen ja sen -· ................................ . 

seurantaan. Näiden valmistuttua vuo-
den 2002 lopulla voidaan lähteä yksi-
tyiskohtaisemmin suunnittelemaan 
kansallista direktiivin mukaista seuran-
taverkkoa. 

Seuraavassa tarkastellaan yleisluontoi-
sesti seurantojen ja tarkkailujen sisäl-
töjä testialueittain sekä järvien että jo-
kien osalta. 

4.3. I Järvet 

Kaakkois-Suomen ympäristökeskuksen 
testialue (Etelä-Saimaa - Vuoksi, Länti-
nen Pien-Saimaa, Saimaan kanava -
Nuijamaanjärvi, Rakkolanjoki & Haapa-
järvi) 

Vuoksen alueella on 962 yli 50 hehtaa-
rin järveä. Niistä 109 sijaitsee Kaakkois-
Suomen ympäristökeskuksen alueella 
(vesistöalueet 4.11, 4.13, 4.19, 5, 6). 

Kaakkois-Suomen ympäristökes-
kuksen testialueen erityispiirteenä on 
merkittävä metsäteollisuuskeskittymä 
Saimaan rannalla. Se aiheuttaa lähes yk-
sinomaisen vesistökuormituspaineen 
Ala-Saimaalle. 1990-luvulla metsäteol-
lisuuden kuormitus on vähentynyt rat-
kaisevasti, mikä on näkynyt selvästi ve-
sistön tilan paranemisena ja haitta-alu-
eiden supistumisena. Läntisen Pien-Sai-
maan asutusjätevesikuormitus on lop-
punut, minkä jälkeen hajakuormituksen 
merkitys on korostunut. Sen lisäksi mer-
kittävää kuormituspainetta aiheutuu alu-
een pohjoisosassa sijaitsevasta lähes eril-
lisestä Maaveden altaasta, joka on turve-
tuotannon kuormittamaa aluetta. 

Saimaan kanavan - Nuijamaanjär-
ven alue on metsäteollisuuden voimak-
kaasti kuormittamaa, koska jätevesipi-
toiset vedet siirtyvät sinne kanavan 
kautta. Muutoin hajakuormitus on val-
litsevana kuormitustyyppinäJuustilan-
joen, Saarenjoen ja Vuoksen alueilla. 
Tosin Vuoksea kuormittavat myös Imat-
ran kaupungin jätevedet. Rakkolanjoen 
ja Haapajärven aluetta kuormittavat 
voimakkasti Lappeenrannan kaupun-
gin puhdistamolta lähtevät jätevedet ja 
maatalouden hajakuormitus. 
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Teollisuuden ja asutuksen merkit-
tävän pistekuormituksen takia Kaak-
kois-Suomessa kohdealueen puitedirek-
tiivin mukaiset seurannat tulevat pai-
nottumaan toiminnallisen seurantaver-
kon luomiseen ja korostamiseen. Testi-
alueesta Läntisellä Pien-Saimaalla aiem-
pi velvoite koko vesialuetta kattavaan 
toiminnalliseen seurantaan on rauen-
nut, koska yhdyskuntajätevesikuormi-
tus on johdettu muualle (Lappeenran-
nan jätevedenpuhdistamolle). Seuranta 
alueella on nykyisin kuntien maksamaa 
vapaaehtoista fysikaalis-kemiallista 
seurantaa. Sen vuoksi läntisen Pien-Sai-
maan seurannan jatkuminen tarvitsee 
selkeyttämistä ja ohjelmien täydentä-
mistä. Hajakuormitetuilla alueilla seu-
rannan järjestäminen tulisi myös saada 
aikaiseksi. 

Seurantojen sisältö: Metsäteollisuuden 
kuormittamalla Ala-Saimaan alueella on 
monipuolinen biologinen seuranta (kas-
vi- ja eläinplankton, perifyton, pohja-
eläimet). Ainostaan vesikasvillisuuden 
osalta seurannassa on jatkumon suhteen 
puutteita. Alueella on tehty vapaaehtoi-
sesti satunnaista, laaja-alaista vesikas-
villisuuskartoitusta tai-seurantaa. Muu-
toin kokonaisuutena ottaen testialueen 
biologinen seuranta on hyvin puutteel-
lista. 

Testialueeseen sisältyy myös kak-
si juomaveden ottoon käytettyä vesis-
töä. Toiselta (Lappeenrannanassa Suni-
senselkä läntiseltä Pien-Saimaalta) 
puuttuu vesistön biologinen seuranta 
täysin, mutta toisella (Imatralla Imma-
lanjärvi) vesistöllä on tehty vapaaehtoi-
sesti melko runsaasti biologisia erillis-
selvityksiä. Molempien vesistöjen fysi-
kaalis-kemiallista tilaa seurataan. 

Seurantojen laajuus: Fysikaalis-kemial-
listen muuttujien seuranta on hyvä/riit-
tävä sekä (tulevan) perusseurannan että 
toiminnallisen seurannan osalta. Mer-
kittävää on, että erityisesti kunnat seu-
raavat vapaaehtoisesti laajoja vesialu-
eita. 

Suomen ympäristö 557. • • • • • • • • • • • • • 

Seurantojen ongelmat: Suurimmat on-
gelmat liittyvät biologisen seurannan 
merkittäviin puutteellisuuksiin eri laa-
tutekijöiden, seurannan laajuuden ja 
näytteenottotiheyksien suhteen. Toinen 
merkittävä ongelma on se, että suuri osa 
kuntien seurantatuloksista ei päädy 
ympäristöhallinnon Ga muiden sidos-
ryhmien) käyttöön ja toisaalta kuntien 
analyysivalikoima on suppea tai ei pal-
vele riittävästi ympäristöseurannan 
yleisiä tarpeita. Myös laadunvarmistus 
vaikuttaa kuntien seurannoissa epävar-
malta. Kuntien ja muiden vapaaehtois-
ten ylläpitämien vesistöseurantojen ja 
ympäristöhallinnon seurantojen harmo-
nisointi olisi (lähes) välttämätöntä, jot-
ta VPD:n seurannat saataisiin järjestel-
mällisiksi, luotettaviksi ja vertailukel-
poisiksi. 

Etelä-Savon ympäristökeskuksen testi-
alue (Pihlajavesi & Kokonselkä, Kyrsy-
änjärven reitti) 

Vuoksen 962 yli 50 hehtaarin järvestä 79 
sijaitsee ESA:n pilat-alueella (vesistö-
alueet 4.12 + 4.17). ESA:n pilot-alue on 
keskimäärin vähemmän kuormitettu ja 
siten puhtaampi kuin kolme muuta 
Vuoksen pilat-aluetta. Myös kohdealu-
een merkittävin järviallas, Pihlajavesi, 
on lähes luonnontilainen. Aluetta kuor-
mittavat lähinnä Savonlinnan kaupun-
ki, kaksi kalankasvatuslaitosta ja turve-
tuotantoalueet Kuormitus on kuitenkin 
vähäistä suhteutettuna järvien vesimää-
rään, joten ESA:n kohdealue sopii hy-
vin lähes kuormittamattoman vesialu-
een perusseurannan kehittämiskoh-
teeksi, jossa toiminnallinen seuranta 
tulee olemaan suhteellisen vähäistä. 

Seurantojen sisältö: Biologinen seuran-
ta puuttuu Kyrsyänjärven reitillä lukuun 
ottamatta Tuusjärven velvoitetarkkai-
lun pohjaeläintutk.imusta joka neljäs 
vuosi. Pihlajaveden alueella biologinen 
seuranta varsin kattava ainakin kas-
viplanktonin ja pohjaeläimien osalta. 
Pihlajaveden seuranta ei kuitenkaan ole 
jatkuvaa vaan on 1990-luvun puolivä-
lissä liittynyt ns. Life- Pihlajavesi- hank-
keen projekteihin (Huolman 1998). Fy-
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sikaalis-kemiallinen seuranta vaikuttaa 
riittävältä sekä perusseurannan että toi-
minnallisen seurannan osalta. ESA:n pi-
lot-alueiden velvoitetarkkailut koostu-
vat lähinnä turvetuotannon, asutuksen, 
kalankasvatuksen ja pienemmän teol-
lisuuden tarkkailuista. 

Seurantojen laajuus: Fysikaalis-kemial-
listen muuttujien seuranta on hyvä/riit-
tävä sekä (tulevan) perusseurannan että 
toiminnallisen seurannan osalta. Etelä-
Savon ympäristökeskuksessa on toteu-
tettu 2. jakovaiheen valuma-alueiden 
pinta-alaltaan yli 10 km2 kokoisten järvi-
en seurantaa yli 10 v. kiertävänä n. 10 vuo-
den välein, jolloin järvistä on otettu kul-
lakin kierroksella sekä kesä- että talvi-
näytteet kahtena peräkkäisenä vuonna. 

Seurantojen ongelmat: Biologinen seu-
ranta on selvästi puutteellista laajoilla 
alueilla. Fysikaalis-kemiallinen seuran-
ta vaikuttaa riittävältä. 

Pohjois-Karjalan ympäristökeskuksen 
testialue (Koitajoen vesistöalue) 

Vuoksen 962 yli 50 hehtaarin järvestä 66 
sijaitsee PKA:n pilot-alueella (vesistö-
alue 4.9). PKA:n testialue on enemmän 
tai vähemmän voimakkaan metsätalo-
uden vaikutuspiirissä, jonka lisäksi tur-
vetuotanto on merkittävä kuormituste-
kijä. Testialueella oli noin 1500 ha tur-
vetuotannossa tai tuotantokunnossa 
olevia alueita vuonna 2001. Turvetuo-
tantoon suunniteltuja alueita Koitajo-
en vesistöalueella on kaikkiaan noin 
3000 ha, mikä on enemmän kuin muual-
la Vuoksen vesistöalueella. Muutoin 
sekä haja- että pistekuormitus on vä-
häistä Koitajoen vesistöalueella. 

Seurantojen sisältö: Alueen järvistä vii-
si (Koitere, Nuorajärvi, Nietaselkä, Vrik-
sinselkä ja Iso Hietajärvi) kuuluu EEA-
verkkoon. Hietajärvi on yksi verkon 
vertailuvesistöistä ja myös ympäristön 
yhdennettyn seurannan kohde. Pieni 
Kangaslampi kuuluu valtakunnalliseen 
pintavesien happamoitumisen seuran-
taan pienten järvien vuosittaisessa seu-
rannassa (Niinioja 2000). 

Koitereen 12 havaintopaikalla to-
teutetaan alueellista seurantaa osana 
suurten, yli 100 km2 järvien seurantaa. 
Siinä otetaan vesistönäytteet talvella ja 
kahdesti kesällä, ja lisäksi syksyllä poh-
jaeläinnäytteet. Seurantaa tehdään noin 
3-5 vuoden välein alkaen v. 2001. Aiem-
min Koitereen vedenlaatua seurattiin 
syvänneaseman ohella muutamilla lisä-
asemilla aika ajoin. Alueellisessa suu-
rehkojen yli 10 km2 järvien seurannassa 
ovat mukana Sysmä ja Jäsys sekä Koh-
tikankaanselkä, vm. on nykyisin Euro-
waternetissä. Vuonna 1989 käynnisty-
nyt seuranta painottuu vesikemiaan; 
näytteitä on otettu järvistä noin 2-3 
vuoden välein, ml. klorofylli. Lisäksi alu-
eellisessa ns. vesistöjen peruskartoituk-
sessa ohjelmassa on noin 10 vuoden 
välein yli 1 ha järvien seuranta, mutta 
läheskään kaikkia järviä ei ole näin voi-
tu kartoittaa. Alueellisessa happamoi-
tumisen seurannassa on Koitajoen ve-
sistöalueella 10 järveä, joissa seurataan 
vedenlaatua 3-5 vuoden välein. 

Biologinen seuranta puuttuu laa-
jalti Koitajoen vesistöalueen järviseu-
rannoista, eikä esim. makrofyyttiseuran-
taa ole lainkaan. Vesibiologista seuran-
taa toteutetaan kuitenkin ympäristön 
yhdennetyn seurannan Iso Hietajärves-
sä pohjaeläin- ja kasviplanktonseuran-
tana sekä kalastoseurantana. Koitereen 
syvännealueelta on v. 1989 alkaneessa 
valtakunnallisessa pohj aeläinseuran-
nassa tuloksia (Nurmi 1998). Alueelli-
sessa seurannassa pohjaeläinselvitystä 
on tehty Koitereen kolmelta syvänne-
alueelta 1990-luvulla useana vuonna. 
Kolme alueen järveä (Iso Hietajärvi, Ilo-
mantsinjärvi ja Mekrijärvi) kuuluvat 
vuonna 1998 alkaneeseen valtakunnal-
liseen leväseurantaan. 

Fysikaalis-kemiallinen seuranta 
vaikuttaa jokseenkin riittävältä sekä 
perusseurannan että toiminnallisen seu-
rannan osalta, mutta prioriteettiainei-
den osalta seurantaa ei ole juuri lain-
kaan (vrt myös luku 4.4). Tätä osin sivu-
aa v. 2000-2001 toteutettu Koitajoen ja 
Pielisjoen alueen kalojen elohopeapitoi-
suusselvitys, josta vastasi Joensuun yli-
opisto ja johon osallistuivat alueen 
kunnat, Pamilo Oy, Vapo Oy, Itä-Suomen 
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lääninhallitus ja ympäristökeskus sekä 
Kojtereen ja Koitajoen kalastusalueet. 

Hydrologis-morfologisessa seu-
rannassa on Koitajoen vesistöalueella 
seitsemän vedenkorkeus- ja neljä vir-
taamahavaintoasemaa ( osin samoja 
asemia); osa näistä seurannoista on voi-
malaitosten velvoitteita. Lisäksi on kol-
me lumilinjaa ja kaksi aluesadannan ha-
vaintopaikkaa. Alueellisessa vedenkor-
keusseurannassa on 14 vedenkorkeus-
asemaa, joista osassa on jatkuva seuran-
ta, mutta suuresta osasta on vain muu-
tamia mittaustuloksia tai -jaksoja. 

Seurantojen laajuus: Koitajoen vesistö-
alueella on 345 järvihavaintopaikkaa, 
joista 157 järvestä tai lammesta on näyt-
teitä v. 1990-2001 väliseltä ajalta, mutta 
suurimmasta osasta on kuitenkin vain 
yksi fysikaalis-kemiallinen näyte. Val-
takunnallisia järvihavaintopaikkoja on 
8, alueellisia 22 ja velvoitetarkkailupaik-
koja (toiminnallinen seuranta) on 10 kpl 
kuudessa eri järvessä tai lammessa. 

Fysikaalis-kemiallisten muuttujien 
seuranta on hyvä sekä perusseurannan 
että toiminnallisen seurannan osalta. 
Biologinen seuranta on vähäistä koh-
dentuen vain muutamiin Koitajoen alu-
een järviin. Alueellisesessa seurannas-
sa on joitain seurantapaikkoja pohja-
eläinten osalta, toiminnallisessa puoles-
taan kasviplanktonin osalta. Levätilan-
netta seurataan kolmessa kohteessa. 
Vedenkorkeus- ja virtaamahavaintojen 
määrää voidaan pitää kohtuullisen hy-
vänä, joskin pienempien järvien seuran-
nassa on vain vähän kohteita. Järvien 
syvyys- ja tilavuustietoja puuttuu. 

Seurantojen ongelmat: Biologinen seu-
ranta on selvästi puutteellista laajoilla 
alueilla. Aineistojen koontiin on rajoi-
tetusti mahdollisuuksia, mutta aineisto-
jen jatkokäsittelyyn tulee suunnata ny-
kyistä enemmän voimavaroja. Fysikaa-
lis-kemiallinen seuranta vaikuttaa riit-
tävältä, mutta seurannan toteutuksen 
taajuutta ja muuttujavalikoimaa tulisi 
tarkastella kriittisesti ja myös prioriteet-
tiaineet huomioiden. Hydrologis-mor-
fologinen seuranta on ilmeisen riittä-
vä, mutta perustietoja hydrologiasta on 
paikoin täydennettävä. Puutteita on 

esim. järvien syvyystiedoissa, jäänläh-
tö- ja jäätymistiedoissa ja lämpötilatie-
doissa. 

Seurannan kohdentamista ja ajoit-
tumista on kehitettävä aineistojen alu-
eellisen ja ajallisen edustavuuden pa-
rantamiseksi. 

Pohjois-Savon ympäristökeskuksen 
testialue (Iisalmen reitti) 

Vuoksen 962:sta yli 50 hehtaarin järves-
tä 78 sijaitsee PSA:n pilat-alueella (ve-
sistöalue 4.5). PSA:n pilat-alueen eri-
tyispiirteenä on maatalouden voimakas 
hajakuormitus, joka vaikuttaa yhä mer-
kittävästi Iisalmen reitin tilaan huoli-
matta siitä että maatalouden vesistö-
kuormitus on muuttumassa maatalou-
den ympäristötuen voimaantultua 
vuonna 1995. Vaikutukset vesistöissä 
näkyvät kuitenkin vasta pidemmän ajan 
kuluessa. 

Seurantojen laajuus: Useamman kerran 
vuodessa toteutettavassa perusseuran-
nassa (Eurowaternet) on Iisalmen rei-
tillä kolme järveä: Haapajärvi, Kirman-
järvi ja Onkivesi. Näiden lisäksi joka 
kuudes vuosi toteutettavaan alueelli-
seen vedenlaatuseurantaan tulevat 
muun seurannan ulkopuolella olevat yli 
100 ha järvet, joita Iisalmen reitillä on 
noin 35. Velvoitetarkkailussa (toimin-
nallinen seuranta) on yhdeksällä järvel-
lä yhteensä 24 havaintopaikkaa. Veden-
korkeutta havainnoidaan 15 järvellä. 

Seurantojen sisältö: Sekä perusseuran-
nan että toiminnallisen seurannan ha-
vaintopaikoilla on riittävä fysikaalis-
kemiallisten muuttujien seuranta. Näyt-
teenottotiheys on 2-5 kertaa vuodessa. 

Perusseurannassa on erittäin vä-
hän biologisia muuttujia. Kasviplankto-
nin lajistoa ja biomassaa seurataan Haa-
pajärvessä ja Onkivedessä kerran kesäs-
sä kolmen vuoden välein ja viikottai-
sessa leväkukintaseurannassa ovat Kiu-
ruvesi, Porovesi ja Onkivesi. Vesikasvil-
lisuuskartoituksia on tehty usealla jär-
vellä, mutta ei varsinaista seurantaa. 
Pohjaeläimistöstä ja kalastosta on vain 
hajatietoja. 
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Velvoitetarkkailussa (toiminnalli-
nen seuranta) kasviplanktonseurantaa 
on seitsemällä, pohjaeläinseurantaa 
kolmella ja kalastoseurantaa kahdella 
järvellä. Muutamassa järvessä seura-
taan pohjasedimenttejä kuuden vuoden 
välein. Kasvillisuudessa tapahtuneita 
muutoksia on tarkasteltu vain reitin 
keskusjärvissä - näissäkin tarkastelu-
jakso oli 20 vuotta. 

Seurantojen ongelmat: Suurimmat puut-
teet liittyvät biologiseen seurantaan 
useiden eri laatutekijöiden, seurannan 
laajuuden ja näytteenottotiheyksien 
osalta. Vain Onki- ja Porovedellä direk-
tiivin vaatimukset täyttyvät muuttuja-
valikoiman osalta, mutta näissäkään jär-
vissä näytteenottofrekvenssi ei kaikil-
ta osin ole riittävä. Lisäksi toiminnalli-
seen seurantaan ei sisälly alueen mer-
kittävimmän kuormituslähteen, haja-
kuormituksen, seurantaa, eivätkä kaik-
ki turvetuotannon alapuoliset järvet-
kään ole tarkkailussa. 

4.3.2 Joet 
Kaakkois-Suomen ympäristökeskuksen 
testialue 

Vuoksea seurataan säännöllisesti sekä 
toiminnallisin seurannoin (metsä- ja 
metalliteollisuus ja yhdyskuntavaiku-
tuksia) että perusseurannoin (rajavesi-
seuranta ja EEA-seuranta). Vuokseen 
laskevia pieniä jokivesistöjä kunnat 
ovat vapaaehtoisesti seuranneet, mut-
ta niiden säännöllisyydestä ei ole sel-
vää käsitystä. Saarenojan alueella on 
toiminnallista (yhdyskunta- ja turve-
tuotantovaikutuksia) seurantaa Helise-
vänjoessa. Muutoin seuranta on satun-
naista. Juustilanjoen alueella on toimin-
nallista seurantaa (yhdyskuntajätevesi-
ja kaatopaikkavaikutuksia), joka on 
melko suppeaa koko alueeseen nähden. 
Muutoin seuranta on satunnaista. Hou-
nijoen alueella on Rakkolanjoessa kat-
tava ja säännöllinen sekä toiminnallinen 
(yhdyskunta- ja teollisuusvaikutuksia) 
että perusseuranta (rajavesiseuranta). 
Muutoin seuranta on satunnaista. 

Seurantojen sisältö: Biologinen seuran-
ta on puutteellista, jos sitä ylipäänsä on. 
Hydrologis-morfologinen seurantaa on 
(Vuoksi, Rakkolanjoki, Saimaan kana-
va), mutta se puuttuu pieniltä joki-alu-
eilta. Fysikaalis-kemiallisen seurannan 
sisältö on pääpiirteissään riittävä. 

Seurantojen ongelmat: Biologisen seu-
rannan järjestäminen toiminnallisiin 
seurantoihin ja ympäristökeskuksen 
sekä kuntien toteuttamaan omaan alu-
eelliseen seurantaan. Myös pienten jo-
kivesistöjen hydrologis-morfologinen 
seuranta ja tarve siihen vaativat paneu-
tumista. 

Etelä-Savon ympäristökeskuksen 
testialue 

Useimmat jokivesistöt Etelä-Savon alu-
eella/pilot-koealueilla ovat lyhyehköjä, 
järviä toisiinsa yhdistäviä jokiosuuksia, 
mutta myös varsinaisia jokivesistöjä 
löytyy. Esim. Tuusjärven- Kyrsyänjärven 
4.17 osavaluma-alueilta 4.177, 4.178 ja 
4.174. Pihjavedelle tulevat vedet (Ky-
rönsalmi) sekä alueelta lähtevät (Puu-
malansalmi) ovat mukana paikallisessa 
virtavesiseurannassa. 

Seurantojen sisältö: 
J okiseurantojen sisältö on fysikaalis-
kemiallista seurantaa. Biologinen seu-
ranta puuttuu. 

Seurantojen laajuus: Viranomaisen suo-
rittamaa jokiseurantaa on viimeisen vii-
den vuoden ajan suoritettu kaikilta 3. 
jakovaiheen valuma-alueilta laskevis-
ta vesistä kaksi kertaa vuodessa keväi-
sin ja syksyisin. Velvoitetarkkailuihin 
liittyvä jokiseurantaa sijaitsee osin suh-
teellisen pienissä uomissa liittyen mm. 
turvetuotannon vesistötarkkailuihin. 
Seurannan taajuus on esitetty edellä tau-
lukossa järviseurantojen yhteydessä. 

Seurantojen ongelmat: Biologista seu-
rantaa ei ole pääsääntöisesti tehty joki-
vesissä Etelä-Savon alueella viran-
omaistarkkailun eikä myöskään velvoi-
otetarkkailuiden yhteydessä. 
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Pohjois-Savon ympäristökeskuksen 
testialue 

Direktiivin soveltamistapaa jokien ra-
jauskysymyksessä ei ole vielä ratkais-
tu, joten seuraavassa tarkastelussa pi-
täydytään vakiintuneessa jokikäsityk-
sessä. Strahlerin luokituksen perusteel-
la merkittävän kokoisia (uomaluokal-
taan 3-5 ja valuma-alueeltaan yli 10 km2) 

jokiuomia on Iisalmen reitillä 40 kpl. 
Puolet näistä uomista on alle viiden 
metrin levyisiä ja vain kuusi yli 20 m le-
veitä. 

Seurantojen laajuus: Kattavassa perus-
seurannassa ei ole yhtään jokea. Aino-
astaan virtaamia seurataan Luupujoes-
sa ja Matkusjoessa. Velvoitetarkkailus-
sa on yhteensä 24 havaintopaikkaa 13 
joella. Eniten havaintopaikkoja (12) on 
Kiurujoen kautta Haapajärveen laske-
valla jokireitillä ja näistä havaintopai-
koista noin puolet on pienillä latvajoil-
la (Strahlerin luokitus: uomaluokka 2). 
Muut Iisalmen reitin velvoitetarkkailus-
sa olevat havaintopaikat ovat suurem-
milla joilla (uomaluokat 3 ja 4). Varsi-
naisten jokipaikkojen lisäksi seurannas-
sa on neljä virtapaikkaa reitin keskei-
sissä salmissa (Kihlovirta, Koljonvirta, 
Paloisvirta ja Peltosalmi). Näytteenot-
totiheys on yleensä kaksi kertaa vuo-
dessa paitsi turvetuotannon vesistö-
tarkkailussa ja ns. virtapaikoilla neljä 
kertaa vuodessa. 

Seurantojen sisältö: Kaikilla havainto-
paikoilla on fysikaalis-kemiallista seu-
rantaa. Biologista seurantaa ei ole lain-
kaan. 

Seurantojen ongelmat: Vasta jokien ra-
jauksen jälkeen on mahdollista täsmäl-
lisemmin arvioida nykyistä seurantaa 
suhteessa direktiivin vaatimuksiin, 
mutta joka tapauksessa biologisen seu-
rannan täydellinen puuttuminen on 
suurin epäkohta. Ilmeisesti myös hyd-
rologis-morfologinen seuranta kaipaa 
täydennystä. 

Pohjois-Karjalan ympäristökeskuksen 
testialue (Koitajoen vesistöalue) 

Tässä työssä (luku 4.1.1.2, joet) on selvi-
tetty Strahlerin luokituksen perusteel-
la merkittävän kokoisia (uomaluokal-
taan 3-5 ja valuma-alueeltaan yli 10 km2) 

jokiuomia myös Koitajoen vesistöalu-
eella. Niiden lukumääräksi saatiin 43 
kappaletta eli suunnilleen sama määrä 
kuin Pohjois-Savon testialueella. 

Koitajoen vesistöalueen jokivesis-
töistä useat ovat lyhyitä uomia, jotka 
yhdistävät järviä toisiinsa. Koitereseen 
laskee useita jokia, kuten Kuorajoki, 
Suomunjoki ja Lutinjoki. Pitkiä yhtenäi-
siä jokiuomia on vähän lukuun otta-
matta Koitajoen alaosaa. Koitajoki al-
kaa Suomen itärajan tuntumassa Ilo-
mantsissa, josta vedet laskevat Hanhi-
kosken jälkeen Venäjälle ja siellä noin 
40 km virrattuaan takaisin Suomen puo-
lelle Ilomantsin Möhkössä. Sieltä vedet 
virtaavat edelleen useiden järvien kaut-
ta, ja vasta Koitajoen alajuoksu muo-
dostaa pitkähkön, noin 40 kilometrin 
mittaisen jokiuoman. 

Seurantojen laajuus: Koitajoen vesistö-
alueella uomien seurantapaikkoja on lä-
hes 180 kpl, joista 109 paikasta on ha-
vaintoja vuosilta 1990--2001. Näistä noin 
40 paikasta on yli viisi havaintokertaa 
ko. jaksolla. Noin 20 kpl havaintopai-
koista on uomina vähäisiä ojia tms, jois-
ta monet ovat turvetuotantoalueiden 
tai pistemäisen kuormituksen tarkkai-
lupaikkoja. 

Kuusi jokihavaintopaikkaa kuuluu 
EEA-verkkoon (Eurowaternet). Näistä 
vertailupaikkoja ovat Koitajoen ylä-
juoksun Tasanenkangas sekä yhdenne-
tyn seurannan purot Hieta- ja Kelopu-
ro, rajavesistöpaikkoja Koitajoen Möh-
kö, tyypillisenä kohteena on Koitajoen 
Lylykoski ja kuormitettuna kohteena 
Ilajanjoki. Toiminnallisessa seurannas-
sa (velvoitetarkkailussa) on turvetuo-
tannon ja pistemäisen jätevesikuormi-
tuksen takia noin 20 havaintopaikkaa, 
joista noin puolet on pieniä ojia tai pu-
roja. 
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Hydrologisessa seurannassa ve-
denkorkeushavaintoja tehdään Ilo-
mantsissa Koitajoella Möhkössä ja Haa-
pajoen Hiisjärvellä. Näistä kahdessa jäl-
kimmäisssä mitataan myös virtaamaa. 
Vedenkorkeutta havainnoidaan myös 
Pamilon voimalaitoksen toimintaan ja 
siis Koitereen säännöstelyyn liittyen 
Hiiskoskessa; vedenkorkeutta ja virtaa-
maa lisäksi Ilomantissa Lylykoskessa 
sekä Enossa Pamilossa. Lisäksi yhden-
netyn seurannan vedenkorkeushavain-
topaikkoina ovat pienet purouomat, 
Kelopuro ja Hietapuro. 

Seurantojen sisältö: Kaikilla em. Kaita-
joen vesistöhavaintopaikoilla on fysi-
kaalis-kemiallista seurantaa. Sitä toteu-
tetaan määrävälein EEA-verkon ja toi-
minnallisen seurannan kohteissa, mut-
ta melko satunnaisesti muilla jokiha-
vaintopaikoilla. Biologista seurantaa ei 
ole, joskin yhdennetyn seurannan pu-
roista on pohjaeläinnäytteenottoa. 
Hydrologinen seuranta on vedenkorke-
uden ja virtaaman seurantaa. Prioriteet-
tiaineiden osalta seurantaa ei ole juuri 
lainkaan (vrt myös luku 4.4). Tätä osin 
sivuaa v. 2000-2001 toteutettu Koitajo-
en ja Pielisjoen alueen kalojen eloho-
peapitoisuusselvitys, josta vastasi Joen-
suun yliopisto ja johon osallistuivat alu-
een kunnat, Pamilo Oy, Vapa Oy, Itä-
Suomen lääninhallitus, Pohjois-Karjalan 
ympäristökeskus sekä Koitereen ja Koi-
tajoen kalastusalueet. Selvityksessä oli 
mukana myös useita jokipaikkoja Koi-
tajoen vesistöalueelta (Huuskonen 
2001). 

Seurantojen ongelmat: Vasta jokien ra-
jauksen ja vaikutusten arvioinnin jäl-
keen on mahdollista täsmällisemmin 
arvioida nykyistä seurantaa suhteessa 
direktiivin vaatimuksiin. Suurin epä-
kohta on kuitenkin selvä: biologisen 
seurannan lähes täydellinen puuttumi-
nen. Myös hydrologis-morfologinen 
seuranta kaipaa täydennystä, sillä esim. 
virtaamamittauksia ei tehdä alueen kes-
kikokoisissa jokiuomissa. 

4.3.3 Suojelualueet 

Artikla 8 mukaisesti seurantaohjelmia 
on täydennettävä suojelualueiden osal-
ta sen yhteisön lainsäädännön vaati-
musten mukaan, jonka nojalla suojelu-
alueet on perustettu. Liitteessä V (1.3.5) 
esitetään vaatimuksia perusseurannan 
lisäksi tapahtuvasta suojelualueiden li-
säseurannasta. Suojelualuerekisteriin 
sisältyviin elinympäristön ja lajien suo-
jelualueisiin kuuluvat vesimuodostu-
mat on sisällytettävä toiminnallisen 
seurannan ohjelmaan, jos vaikutusarvi-
on ja perusseurannan mukaan arvioi-
daan, että 4 artiklan mukaiset ympäris-
tötavoitteet eivät toteudu niiden osal-
ta. Seurannassa on selvitettävä kaikki-
en merkittävien näihin vesimuodostu-
miin kohdistuvien ympäristöpaineiden 
suuruus ja vaikutukset sekä toimenpi-
deohjelmien vaikutuksesta vesimuo-
dostumissa tapahtuneet muutokset. 
Seurantaa on jatkettava kunnes alueet 
täyttävät vesien osalta niiden perusta-
mista säätelevän lainsäädännön asetta-
mat vaatimukset ja niille 4 artiklan mu-
kaisesti asetetut tavoitteet. 

Testialueilla mahdollisesti tehtä-
vää suojelualueiden seurantaa ei hank-
keessa selvitetty. 

4.3.4 Yhteenveto nykyisistä ja 
tulevista seurannoista 

Yhteenveto testialueiden seurantojen ja 
tarkkailujen sisällöllisestä riittävyydes-
tä suhteessa direktiivin perusseuran-
noille ja toiminnallisille seurannoille 
asettamiin vaatimuksiin on esitetty tau-
lukossa 13. Taulukosta havaitaan, että 
biologisista laatutekijöistä eniten puut-
teita on toisaalta makrofyyttien ja poh-
jalevien sekä kalojen seurannoissa/tark-
kailuissa ja toisaalta jokivesistöjen seu-
rannoissa. Täsmällisempi käsitys seu-
rantojen todellisesta kehittämistarpees-
ta voidaan muodostaa vasta kun painei-
den tunnistaminen ja vaikutusten arvi-
ointi on perusteellisemmin suoritettu. 
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Taulukko 13. Yhteenveto testialueiden järvien ja jokien nykyisten seurantojen ja tarkkailujen riittävyydestä suhteessa vesi-
puitedirektiivin vaatimuksiin. Riittävyyttä on arvioitu luokitteluasteikolla: - = puuttuu täysin tai lähes täysin, + = 
tehty, mutta puutteellisesti, + + = suhteellisen tyydyttävä, mutta vaatii kehittämistä, + + + = jokseenkin riittä-
vä. Arvio on ilmoitettu järvien / jokien osalta. Lyhenteet viittaavat ympäristökeskuksiin ja numerot niiden testialueisiin 
(Kuva 2). 

Laatutekijä ESA ESA KAS KAS PKA PSA 
4.17 4.12 4.11 muut alueet 

kasviplankton -/- ++/- ++/- +/- +/- +/-
makrofyytit ja 
fytobenthos +/- +/- +/- -/- -/- -/-
pohjaeläimet +/- ++/- ++/- +/- +/- +/-
kalat -/- -/- +/- -/- +/+ -/-
fysikaalis-
kemialliset +++/+++ +++/- +++/+++ ++/+ +++/+ +++/++ 
hydro-
morfologiset +/? ? /? ++/++ -/+ +/+ ++/+ 

EEA-verkko vs. perusseuranta 

Nykyinen EEA-verkko koostuu 253 jär-
vihavaintopaikasta ja 195 jokihavainto-
paikasta sekä 74 hydrologisesta havain-
topaikasta. Verkko on koottu aiemmin 
erillään olleista seurantahank.keista, 
kuten järvien veden laatu, jokien veden 
laatu, järvien biologinen seuranta ja jo-
kien biologinen seuranta. EEA-verkon 
tulisi olla pohjana tulevalle VPD-ver-
kolle. EEA-verkon laajuus vastaa riittä-
vän hyvin perusseurannan tarpeita, ai-
nakin jos verkkoa tietyin paikoin täy-
dennetään alueellisilla seurannoilla. 
Fysikaalis-kemiallisten muuttujien 
osalta verkko on jo nykyisellään (lähes) 
riittävä, jotta Suomen merkittävien ve-
sistöalueiden tilasta saadaan yhtenäi-
nen ja monipuolinen kokonaiskuva. 
Biologisten laatutekijöiden osalta EEA-
verkko ja sen seurannat eivät vastaa di-
rektiivin vaatimuksia, vaan niitä on laa-
jennettava huomattavasti. Ainoastaan 
kasviplanktonseuranta (253 havainto-
paikkaa Suomessa) voi vastata VPD:n 
vaatimuksia tietyillä alueilla. Pohjaeläi-
mien perusseurantaa tehdään 15 paikalla 
Suomessa, mikä on ilmeisesti riittämä-
tön perusseurannan tarpeisiin. Makro-
fyyttejä ei ympäristöhallinto seuraa 
valtakunnallisesti. Kalojen seurannasta 
vastaavat RKTL ja alueelliset maaseu-
tu.keskukset. 

Velvoitetarkkailu vs. toiminnallinen 
seuranta 

Seurantojen kehittämisen suurin haas-
te on nykyisen ja hyvin laajan (n. 5 000 
havaintopaikkaa) velvoitetarkkailuver-
kon kytkeminen direktiivin tarpeita 
palveleviksi. Velvoitetarkkailu keskit-
tyy alueille, joissa ihmistoiminnan pai-
ne vesistöihin on merkittävä. Pilat-alu-
eista erityisesti Etelä-Saimaa kuuluu in-
tensiivisen velvoitetarkkailun piiriin. 
Alueellisen kattavuuden lisäksi nykyi-
sen velvoitetarkkailun etu on se, että 
monin paikoin tarkkaillaan juuri biolo-
gisia muuttujia, kuten esimerkiksi kuor-
mituksen vaikutusta pohjaeläimiin tai 
säännöstelyn vaikutusta rantavyöhyk-
keen makrofyyttikasvustoihin. Vuok-
sen alueelta ollaan parhaillaan tekemäs-
sä selvitystä velvoitetarkkailuista, mm. 
niiden laajuudesta, muuttujista ja ha-
vaintotiheyksistä (Ansa Pilke / SYKE). 
Vuoksen alueen toiminnallisen seuran-
nan hahmottaminen olisi järkevintä, 
kun kyseinen selvitys on valmis ja hyö-
dynnettävissä. 
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4.4 Haitalliset aineet 
Haitallisten aineiden seuranta Saimaan 
alueella on ollut vähäistä. Suurten sel-
lu-ja paperitehtaidenkin lähialueilla on 
tyydytty varsin niukkaan seurantaan. 
Valtakunnallisen seurantaohjelman 
mukaan sisävesien ympäristömyrkky-
jen pitoisuuksien tasoja ja muutoksia 
seurataan muikusta, järvisimpukasta ja 
hauesta Vuoksen vesistöalueella vain 
Ilkonselältä (KAS), Iso-Haukivedeltä 
(ESA), Pohjois-Kallavedeltä (PSA) ja 
Pieliseltä (PKA). 

Valtakunnalliseen ohjelmaan kuu-
luvalla simpukkaviljelymenetelmällä 
on seurattu kemiallisen metsäteollisuu-
den jätevesien kulkeutumista ja muun-
tumista jo vuodesta 1984 alkaen (Her-
ve ym. 2000, 2001). Vuosina 2002-2005 
nämä seurannat jatkuvat Vuoksessa 
(KAS) ja Haapavedellä (ESA). Näillä 
alueilla on tarvetta jatkaa tilanteen tark-
kailua edelleen. 

Vesistöjen kemiallisen tilan arvi-
oinnissa direktiivissä mainitut priori-
teettiaineet muodostavat hyvin tärke-
än osan. Prioriteettiaineiden luettelo (lii-
te 4) on vahvistettu Euroopan parla-
mentin ja neuvoston päätöksellä N:o 
2455/2001/EY, joka on tehty 20. päivänä 
marraskuuta 2001 Gulkaistu Euroopan 
yhteisöjen virallisessa lehdessä ISSN 
1024-303, L 331, 44. vuosikerta, 15. jou-
lukuuta 2001 ja tullut voimaan 
16.12.2001, http://europa.eu.int/eur-lex/ 
fi/oj/2001/1 _ 33120011215fi.html). Toisen 
tärkeän haitallisten aineiden ryhmän 
muodostavat aiemmassa haitallisten 
aineiden direktiivissä 76/464/ETY (liite 
5) mainitut aineet ja yhdisteet. Edellä 
mainittujen aineiden raja-arvojen ylitys 
merkitsee yleensä aina vesistön tilan 
joutumista hyväksyttävän luokan ala-
puolelle. Vesienhoitoalueilla on painei-
den tunnistamisen ja vaikutusten arvi-
oinnin yhteydessä kerättävä tietoa näi-
den aineiden mahdollisesta päästöstä 
tai joutumisesta vesistöihin. 

Edellä mainittujen lisäksi haitalli-
sina, vesistöjen pilaantumisriskiä aihe-
uttavina aineina on tarkasteltava liit-
teen VIII viitteellisesti luettelemia ainei-
ta. Varsinaisten toksisten yhdisteiden 

9 · ................................ . 

ohella luettelo sisältää myös rehevöity-
miseen, liettymiseen ja happitasapai-
noon epäedullisesti vaikuttavia aineita. 
Näitä ovat mm. epäorgaaniset ravinteet 
(fosfori, typpi) sekä epäorgaaninen ja 
orgaaninen kiintoaine. Direktiivi vel-
voittaa liitteen V kohdassa 1.2.6 määrit-
telemään vesieliöstön suojelemiseksi 
tarkoitettuja ympäristölaatunormeja 
kaikille liitteen VIII pilaaville aineille. 
Toksisten aineiden osalta normien mää-
rittelyä varten on hankittava tietoja ai-
neiden ekotoksisuudesta ja määriteltä-
vä toksisuusestimaateille soveltuvat 
turvakertoimet. 

Liitteen VIII merkittävimpien pi-
laavien aineiden ja liitteen X prioriteet-
tiaineiden seurantavaatimukset on yk-
silöity liitteessä V. Perusseurannassa on 
vuoden ajan seurattava kaikilla paikoil-
la vesistöön päästettäviä prioriteettiai-
neita sekä merkittävissä määrin pääs-
tettäviä muita em. pilaavia aineita. Ym-
päristölaatunormien havaittu tai ennus-
tettu ylittäminen vesistössä edellyttää 
tiukempaa seurantaa. Käytännössä pai-
neiden tunnistamisen ja riskinarvioin-
nin yhteydessä tulee määritellä missä 
määrin ja miten haitallisten aineiden ja 
niiden vaikutusten seurantaa on sisäl-
lytettävä toiminnallisiin seurantoihin. 

Prioriteettiaineiden esiintymisen selvit-
tely ja varsinkin niiden jatkuva seuran-
ta on varsin kallista työtä. Monille ko. 
yhdisteille ei ole vielä edes standardoi-
tuja määritysmenetelmiä, eikä labora-
torioilla ole kovinkaan hyviä valmiuk-
sia analysoida niitä. Varsinkin prioriteet-
tiaineisiin tulee mahdollisuuksien mu-
kaan aina soveltaa "likaaja maksaa" -pe-
riaatetta, kunhan vain likaaja tunnetaan. 
Osoitettavissa oleville pistekuormitta-
jille tulee aikanaan asettaa velvoite di-
rektiivin mukaisessa toimenpideohjel-
massa seurata niitä yhdisteitä, joiden pi-
toisuudet saattavat ylittää vesistössä 
haitallisina pidetyt tasot. 

Vuoksen vesienhoitoalueella on 
järkevintä mahdollisuuksien mukaan 
osallistua Suomen ympäristökeskuksen 
(SYKE) johtamiin haitallisten aineiden 
tutkimushankkeisiin ja seurata niiden 
tuloksia. Näihin hankkeisiin liittyen 
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voidaan tulevan Vuoksen vesienhoito-
alueen aluekeskuksissa ryhtyä selvittä-
mään jo nyt tarkemmin varsinkin van-
hempien, pitkään kuormitettujen vesis-
töalueiden nykyistä kuormitusta. Tällai-
sia alueita ovat varsinkin vanhat sellu-
teollisuuden jätevesien purkupaikat. 
Niissä sellun valkaisuprosessien muut-
tumisen vuoksi vesiin joutuvat orgaa-
nisten klooriyhdisteiden kuormat ovat 
kyllä vähentyneet, mutta sedimenteis-
tä saattaa purkautua veteen edelleen 
sellaisia määriä haitallisia yhdisteitä, 
jotka saattavat vaikuttaa alueen kemi-
allisen tilan arviointiin. Tällaisia yhdis-
teitä ovat mm. dioksiinit. 

Vuoksen alueella tulisi myös sel-
vittää ne alueet, joista saattaisi edelleen 
purkautua vesistöön luonnossa pitkään 
kestävinä säilyviä PCB-yhdisteitä. Var-
sinkin vanhojen kaatopaikkojen ja ra-
kennettujen teollisuusalueiden lähei-
syydessä kannattaisi tehdä kertaluon-
teisia kokeita. 

Raskasmetallien päästöt saattavat 
myös olla joillakin tehtailla suhteellisen 
korkeita. Näitä tulisi selvittää tehdas-
kohtaisesti. Monesta tehtaasta saattaa 
löytyä jopa tarkkojakin aineiden vuo-
sitaseita, mutta niiden puuttuessa kan-
nattaisi aloittaa jo nyt keskustelut täl-
laisen tutkimusvelvoitteen käyttämi-
sestä. Sama koskee myös klooriyhdis-
teiden taseita. Näistäkin saattaa olla 
vanhaa aineistoa kloorivalkaisun ajal-
ta, mutta uudempi aineisto puuttuu. 
Myös jätevesien myrkyllisyystestauk-
seen saattaisi olla tarvetta. 
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Vuoksen seurantaryhmän työskentelys-
sä keskityttiin direktiivin kiireellisim-
pien tehtävien testaamiseen. Näistä ar-
tiklan 5 mukainen vesienhoitoalueen 
ominaispiirteiden analysointi on toteu-
tettava vuoden 2004 loppuun mennes-
sä. Ominaispiirteiden tarkastelun yhte-
ydessä on myös edettävä määrittele-
mään ympäristötavoitteita ja seuranto-
jen sisältöä. Direktiivin mukaiset, bio-
monitorointiin painottuvat seurantaoh-
jelmat on käynnistettävä viimeistään 
vuonna 2006. Testaushankkeemme tu-
lokset osoittavat, että jokien ja järvien 
tyypittely, niihin kohdistuvien ekologisten 
riskien arviointi sekä tila-arviointi, luokit-
telu ja seuranta on toteutettava yhdennet-
tynä prosessina, jossa huomioidaan eri työ-
vaiheiden keskinäiset vuorovaikutussuhteet. 
Käytännössä tämä tarkoittaa esimer-
kiksi sitä, että jokien ja järvien ekolo-
gista nykytilaa ja luokittumista on alus-
tavasti arvioitava jo paineiden ja vaiku-
tusten arvioinnin yhteydessä, jotta voi-
taisiin hahmotella onko niille yksilöitä-
vä erityisiä ympäristötavoitteita, toi-
menpiteitä ja seurantoja ensimmäisellä 
hoitosuunnitelmakaudella. Seuraavassa 
esitetään tiivistelmä testaushankkeen 
tuloksista ja suositukset jatkotoimen-
piteiksi kiireellisimpien työvaiheiden 
osalta. 

5.1 Mitä toimenpiteitä 
direktiivin kansallinen 
toimeenpano vaatii? 
Artiklan 5 edellyttämiä järvien ja joki-
en tyyppittelyn ja luokittelun perustei-
ta on valmisteltu SYKE:n, alueellisten 
ympäristökeskusten ja RKTL:n T &K-
hankkeissa. Nämä tuottavat perustieto-
ja toimenpiteiden pohjaksi, mutta käy-
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tännön työ järvi- ja jokimuodostumien 
rajaamiseksi jää pitkälti ympäristökes-
kusten ja vesienhoitoalueiden tehtä-
väksi. Sama pätee tyypittelyn, tyyppi-
kohtaisten vertailuolojen määrittelyn ja 
luokittelun käytännön työvaiheisiin, 
joissa tutkimushankkeiden tuloksia ale-
taan soveltaa kaikkiin vesienhoitoalu-
een järviin ja jokiin. Direktiivin vaati-
mat lopputuotteet, kuten liitteen II edel-
lyttämä kartta joki- ja järvityyppien si-
jainnista, on tehtävä ympäristökeskus-
ten ja sidosryhmien yhteistyönä 

Tyypittelyn ohella konkreettisin ja 
samalla ehkä raskain työvaihe ympäris-
tökeskuksilla on edessään paineiden ja 
niiden aiheuttamien riskien arvioinnis-
sa. Tutkimushankkeet tuottavat tietoa 
viiveellä, eikä läheskään kaikkien direk-
tiivin tarkoittamien paineiden vaikutus-
arviointiin ole riittävästi tietoa ja me-
netelmällisiä valmiuksia. Siksi ensim-
mäistä hoitosuunnitelmakautta varten, 
vuoden 2004 loppuun mennessä, jou-
duttaneen väistämättä priorisoimaan 
työkohteita ja keskittymään vesiensuo-
jelullisesti tärkeimpiin vesistöihin ja nii-
den ongelmiin. Yhdennetyn, kokonais-
valtaisen vesistöalueiden käytön ja 
suojelun suunnittelu perinteeseen kuu-
luu juuri keskeisten ongelmien tunnis-
taminen. Suunnittelutyössä on edettä-
vä valuma-aluekokonaisuuksien ylei-
sistä, yksinkertaisista analyyseistä koh-
ti yksityiskohtaisempia vaikutusten ar-
viointeja ja toimenpiteiden suunnitte-
lua (Heathcote 1998). 

Tulosten yhteenvetona esitetään 
seuraavassa 1) arvio nykyisten käytän-
töjen ja aineistojen riittävyydestä, 2) 
keskeisimmät puutteet ja kehittämistar-
peet sekä 3) suositukset jatkotoimen-
piteiksi. 
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Sijainti ja rajaus 

Järvet Joet 

Nykyisten käytäntöjen/ aineistojen riittävyys Nykyisten käytäntöjen/aineistojen riittävyys 

+rantaviiva 20-aineiston ja järvirekisterin tiedot riittäviä, tuottavat direktiivin +olemassa olevat rantaviiva 250-aineisto määräili sesti riittävä: sisältää pienetkin 
tarkoittaman kokonai skwan eri kokoisten järvien sijainnista uomat 

Pwtteet ja kehittämistarpeet Puutteet ja kehittämistarpeet 

- suurista järviakaista voi olla tarp~n rajata limnolo~ sin p!rustein pienempiä - rantaviiva 250-ai neiston sijai ntitarkku us heikko, ylimääräistä työtä rajau kses sa 
muodostumia s> maanmittau~aitoksen maastotietokanta käyttöön 

- pieniä epätarkkuuksia ja rajausten tarkistamistarvetta: järven rantaviivaan voi - jokimuodostumista ei ole valmista rekisteriä 
sisältyä jokien rantaviivaa; tarvetta maanmittauslaitoksen maastotietokannan 
(1:10000) käytölle - vesistöaluerekisteri ei ole käyttökelpoinen jokimuodostumien rajauksessa (ei tuota 

direktiivin tarkoittamaa kokonaiskuvaa jokityypeistä) 

Suositukset Suositukset 

Käytetään pää:>sin valmiita rajauksia, kaikissa suurissa järvialtaissa kartoitetaan Saatetaan uomarekisteri n<>p!asti valmiiksi, kmitetään GIS-aineistojm saatavuutta 
tarve Ii särajauksil le ja tarkkuutta (MML:n maastotietokanta l:IOO00käyttöön) 

Kehitetään GIS-aineistojen saatavuutta ja tarkkuutta järvien rantaviiva-aineistojen Aloitetaan ympäristökeskuksissa jokimuodostumien rajaus uomien kokoluokitteluun 
osalta (MML:n maastotietokanta 1: 10000 käyttöön) perustuvien, yhtenäisten kriteereiden avulla 

Tm,ittely 

A-järjestelmä 8-järjestelmä 

Nykyisten käytäntöjen/aineistojen riittävyys Nykyisten käytäntöjen/aineistojen riittävyys 

+ .WPi~elytekijöistä pinta-ala tiedot ja korkeussuhteet hyvin saatavilla tai + tyypittelytekijöistä pinta-ala tiedot ja korkeussuhteet ITfvin saatavilla tai 
arvi 01 tavi ss a arvioitavissa 

Pwtteet ja kehittämistarpeet Puutteet ja kehittämistarpeet 

-geologialuokitulaen krdeeritepäselvät -geologialuokitii<sen kriteeritepäselvät 

- järvien keSKisywstiedoim paljon puutteita - järvien keSKisywstiedoim paljon puutteita 

- jokivaluma-alueiden kokoluokittelu ooellyttää korjaavaa ja tiifflentiivää 6/S-työtii - valinnaist111 tffpittelytekjöidenmääritte~ ja tietojen saatavumen arviointi 
(rajaukset) puutteellista 

- muodostuvien tyyppien biolo~sen merkitsevyydm testaamiseen tarvittavia - jokivaluma-alueiden kokoluokittelu ed!llyttää korjaavaa ja tiifflentiivää 6/S-työfJ 
aineistoja niukasti (rajaukset) 

- muodostuvien tyyppien biol~sen merkitsevyyd!n testaamiseen tarvittavia 
aineistoja niukasti 

Suositukset Suositukset 

Toteutetaan tyypittelytekijöiden testaaminen saatavillaolevien biolo~sten aineisto-
jen kanssa; geol~aluokitukselle kriteerit 

Toteutetaan tyypittelytekijöiden täsmentäminen, saatavuuden arviointi jatyypitte-
lyn biologisen merkittävyyden testaaminen 

AI oitetaan v. 2002 ympäristökeskuksissa ~wttuvien tyypittelytietojen kartoitus ja 
hankkiminm sekä GIS-aineistojen käsitte jaana~sointi 

Aloitetaan v. 2002 ympäristökeskuksissa ~wttuvien tyypittelytietojen kartoitus ja 
hankkiminen sekä GIS-aineistojen käsitte jaana~sointi 
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Vaikutusten arviointi ja luokittelu 

Vaikutusten crviointi 

Nykyisten käytäntöjen/aineistojen riittävyys 

+voidaan toteuttaa alustavasti ympäristökeskustm asiantuntija-arvioina aiempiil 
tutkimus-, YYA-, seuranta- ja tarkkai/utu/oksia hyödyntäen 

+ rel,eviitymisriskienarviointia mahdollista toteuttaa yksinkertaisilla malleilla ja 
VE PS-oh ~I mistol la 

+arviointityön ~stemaattisessa toteuttamisessa voidaan hyödyntää olemassa 
olevia riskinarviointimenetelmiä 

Puutteet ja kehittämistarpeet 

- tyyppikol,taisten vertai/uo/ojen ja luokittelukriteereiden puute<={) paljon epävar-
muustekijöitä 

- puutteel/isetvalmiudetmuiden pilaavien aineidm kuin ravinteiden vaikutusten 
arviointiin (liite VIII) 

- em. pilaavien aineiden ympäristö/aatunormitpääosin puuttuvat tai soveltuvat 
heikosti Suomen oloihin 

- vaikutusten arvioinnin kattaYa toteutlJJminenkaikissa vesimuodostumissa on 
työlästä 

Suositukset 

Tehostetaan pilaavien aineiden kuormitusta ja vaikutuksia koskevaa tutkimusta, 
erityisesti hajakuormituksen osalta 

Aloitetaan ympäristökeskuksissa joki- ja järvikohtaisten vaikutusarviointien 
toteuttaminen olemassa olevien tietojen avulla; priorisoidaan työ merkittävimpiin 
ongelmakohteisiin 

Sovelletaan ekologisen riskinarvioinnin yhdennettyä arviointitapaa (paine-, 
herkkyys-, vaikutusanalyysit) 

Käynnistetään valtakunnallinen tutkimusoh ~lma ympäristölaatunorm ien määritte-
lemiseksi merkittävimmille pilaaville aineille (liite VIII) 

Luokittelu 

Nykyisten käytäntöjen/aineistojen riittävyys 

+voidaan osittain toteuttaa a/ustaYilsti asiantuntija-arvioinaaiempia tutkimus-, 
seuranta- ja ta.rkkailutuloksia hyödyntäen 

+potentiaalisia vertai/ujårviå"löytynee kaikBl kokoisille (kirkkaille) järville; myös 
Yenåjån puoleiset joet ja järvet potentiaalisia vertailualueita 

+pohjaeläinten ja -levien osalta vertailuoloja voidaan määritellä myös sedimentti-
kerrostu mien paleol imnolo ~silla tutkimusmenetelmillä 

Puutteet ja kehittämistarpeet 

- tyyppikol, taiset vertai/uo/otja /uokitte/ukri tlfrit määrite Itävä 

- biologisten /aatutekijiidenaineistoja puuttuu tai niissä on laadullisia ongelmia 

- potentiaalisia vertailujokia löytyy lähinnä vain pienille jokityypeille 

Suositukset 

Kehitetään valtakunnallista hydrobiologista rekisteriä 

Käynnistetään yhteistyössä yliopistojm kanssa erityyppiset vertailujoet -järvet 
kattava biologisten laatutelåjöiden tutkimusohjelma 

Kehitetään paleoli mnologisten aineistojen käyttöä järvien vertailu olojen 
määrittelyssä 

Selvitetään mahdollisuudet toteuttaa vertailuvesistö~n seurantaa osittain lähialue-
yhteistyönä (Venäjä) 
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Setranta 

Järvet Joet 

Nykyisten käytäntöjen/aineistojen riittävyys Nykyisten käytäntöjen/aineistojen riittä-yyys 

+_ljsikaalis-kemiallisb!J ja hydrologisten laatutekjöKlen seurannat jol<seeti<in + fsil<aalis-kemiallisten ja hydrologisten laatutekjöiden seurannat suhteellisen 
fl7ttåriå' tJJcfr!tiivii 

+EEA-verl<on nåjtfepaikat suurenmissa jiitvissåjJKseenkin nittå'viipemsseuran- +ve/voitet;u(<kailuien jol<il<ohteetja mihin siiiltyrät biologisetlaab.JtEl<jät 
toihin mmdostavat hyvän poljan toiminnalliselle seurannalle 

+velvoiteMkailujen jiitYil<ohteet ja niihin sisältyvät biiogiset laatutekijät 
mmdostarat hyvän poljan toiminnalliselle seurannalle 

Pwtteet ja kehiUänistarpeet Pultteet ja kehiUänistarpeet 

-hajanaisuus: kalata!Oils- ja ynpiiristöriranofTBise( hanl<ekohtaisetlupave/roitteet -hajanaisuus: l<a/ata!Oils- ja ynpiiristöritanofTBise( hankekohtaiset/upave/roitteet 

-pemsseurantoja laajenrettara /vomattavasti biologisilla laatLJekjöil!å: nåjtfe- -pemsseurantoja !aajenretta ra /vomattavasti bio/ogisil la, osin rryös fys.-kem 
pail<koja tiiydemettåri edustavilla pierenpien jirrityyppien kolteilla laatutfi<jöilli, nåjtfepaikkoja tiJjtlemPttivå· edustavilla pienenpien jol<itJJIPien 

kohteilla 
-toiminnallisia seuran!ojå laajfllnettara jonkin verran bhlogisilla laab.Jtekjö7lli 
sekåjhtlenmi<aistettara niiden siiiltö' - toiminnallisia seurantoja laajfllnettara jonkin verran bhlogisilla laab.Jtekjötlli 

sekåjhtlenmi<aistettara niiden s1'i11tö' 
-toiminnallisten seutantojen kohtleva/il<oimaa bxlennå'l<öisesti tiiydemettåvå' 
erityisesti hajal<uonnitii<sen pilaamia jiitviå' edustavilla kohteilla - toiminnallisten seurantojen kohtlevalikoimaa totlennå'l<öt'sesti tfiydemettfirii 

erityisesti hajal<uonnitii<sen pilaamia jokia edust.aYilla lrohteilla 
-hait;J/listen aineilen ja suojelualueilen liiiseutannan tarpeet kartoittamatta 

-haitällisten aineiden ja suoje!ualueilen liså'seutannan tarpeet kartoittamatta 

Suositubet Suositubet 

AI oitetaan yhdmnetty vaikttusten arviointi ja järviseurantojen suunnittelu alueell is- AI oitetaan yhdemetty va iktiusten arviointi ja jokiseurantojm suunnittelu alueelli s-
ten )'111)ärist.ökeskusten ja SYKE:n yhteistyönä v. 2002 ten ympärist.ökeskusten ja SYKE:n yhteistyönä v. 2002 

Selvitetään valtakunnan iset suuntaviivat seurantojen kehittärriseksi ja kustannusten Selvitetään valtakunnan iset suurd:aviivat seurantojen kehittäni seksi kustannusten 
kattamiseksi kattamiseksi 

Kehitetään seurantaoh~lmien ohjeistusta huomioidm EU-tason ohjeet ja alueelliset Kehitetään seurantaoh~lmien ohjeistusta huomioidm EU-tason ohjeet ja alueelliset 
tarpeet tarpeet 

Kartoitetaan haitall istm aineiden ja suojelualueiden I isäseurannan tarpeet Kartoitetaan haitallisten aineiden ja suoj elualueidm I isäseurannan tarpeet 

Suojelualueiden rekisteri 

Nykyisten käytäntöjen/aineistojen riittävyys 
+tiedot koottavissa pitkälti ll'{kyi~ stä rekistereistä, lopputuotteena päivitettävä listaus; ei tarpeen laatia uutta rekisteriä 

Puutteet ja kehittämistarpeet 
- rekisteriin mukaan otettaville alueille luotava yhtenäiset valinta- ja rajauskriteerit 
-varmistettava tietojen saatavuus ja päivitys 

Suositukset 
SYKE laatii kriteerit kohteiden valinnalle ja niiden rajaamiselle; suunnitellaan rekisterin rakenne 
Kriteereiden vai mistuttuaaloitetaan rekisterien kokoaminen vesien hoi toalueilla (v. 2003) 
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5.2 Miten toimeenpano 
tulisi organisoida ja 
millaisia voimavaroja se 
vaatii? 

Direktiivin toimeenpanon onnistumi-
nen riippuu keskeisimmin alueellisten 
ympäristökeskusten ja niiden muodos-
tamien vesienhoitoalueiden osaamises-
ta ja resursseista sekä SYKEn ja ympä-
ristökeskusten yhteistyön keskinäises-
tä organisoinnista. On ilmeistä, että alu-
eellisissa ympäristökeskuksissa ja 
SYKE:ssa on tällä hetkellä liian vähän 
vesiekologian asiantuntemusta ja re-
sursseja vesistöjen luokittelukriteerei-
den, ekologisen tilan ja siihen kohdis-
tuvien riskien arviointitehtäviin. Siksi 
on määrätietoisesti kehitettävä yhteis-
työtä yliopistojen ja tutkimuslaitosten 
tutkijoiden kanssa. Toisaalta on myös 
huolehdittava asiantuntijoiden rekry-
toimisesta ympäristöhallintoon. 

Kuvassa 17. on esitetty tiivistetys-
ti ne toimeenpiteet joita direktiivi edel-
lyttää alueellisissa ympäristökeskuksis-

Suositukset 

sa. Vesienhoitoalueen tasolla on välttä-
mätöntä huolehtia toimeenpanon koor-
dinoinnista, aikataulutuksesta ja 
raportoinnista.Ympäristökeskuksissa 
on huolehdittava eri yksiköiden välisen 
yhteistyön tehokkaasta organisoimi-
sesta. Kiireellisimpien tehtävien osalta 
toiminta tulisi käynnistää mahdollisim-
man pian. Taulukkoon 14. on koottu 
karkea arvio toimeenpanon edellyttä-
mistä resursseista. 

Resurssitarpeita tarkasteltaessa on 
huomioitava, että direktiivin kiireelli-
simmistä tehtävistä aiheutuu paljon 
kertaluonteista, jo vuosina 2003-2004 
toteutettavaa työtä, johon alueellisten 
ympäristökeskusten olemassa olevat 
resurssit eivät riitä. Tämä työ, määräl-
tään n. 1 henkilötyövuosi, on järkevää 
toteuttaa keskitetysti koko vesienhoi-
toalueen tasolla. Vesienhoitoalueilla 
vuonna 2003 alkavan hoitosuunnitel-
matyön on arvioitu lisäksi edellyttävän 
pysyväisluonteisesti koordinoinnin, 
asiantuntijaohjauksen, aineistojen kä-
sittelyn ja raportoinnin muodossa vä-
hintään 1 henkilötyövuoden panosta 
direktiivin toimeenpanoon. 

Organisoidaan vesienhoitoalueiden toiminta jo vuonna 2002 ja huolehditaan toiminnan resurssoinnista vuodesta 
2003 alkaen 

Huolehditaan riittävän vesiekologisen ja limnologisen asiantuntemuksen rekrytoinnista alueellisiin ympäristö-
keskuksiin ja Suomen ympäristökeskukseen 

Organisoidaan yhteistyö ja suunnitellaan sen konkreettiset muodot SYKE:n, vesienhoitoalueiden, yliopistojen ja 
tutkimuslaitosten kesken 
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Vesienhoitoa lue 
To1miva lta1n en v1ranoma1nen 

-koo rd1no1nt1 rapo rto1nt1 
-v1rall1nen n1 meam 1nen 30 4 2003 mennossa 

seuranta, tutkimus ja ympäris tötietoisuus aluee ll isissa ympäristbkeskuksi ssa 
-vesIsto1en tilan Ja vaikutusten arv,otnntn t&k- to1 m1n ta (alk 2002, 1 kerra n valm is 30 9 2004) 

-seurc1nto1en toteuttam ine n (kaynnistottava 2006) 
-ho1tosuunn1telm1en osal/1starmsprosess1 t,edottarmnen & vtestmta (alk 2006 1 

ympäristönsuojelu alueellisissa ympäristökeskuksissa 
-pa1no1den Ja vaikutusten arv101nt1 vedenkayton taloudellinen ana lyysi (1 ke rran 30 9 2004) 
-ympanstotavo1tte1den maanttely. ml vo1makkaast1 mu utetu ksi n1moam inen (alustava 2004) 

-to1monp1deohJelm 1en laadinta, kuuleminen ym ho1tosuunn1tolmatyot (alk 2006) 

luonnonsuojelu ja maankäyttö alueellisissa ympåristokeskuksissa 
-su0Jolual ue1den rek1sten Jn seurantavaat1rnukset (alk 2003 va lmis 2004) 

-hoitosuunnitelman laadintaan osall1stum 1nen 

vesihuolto, suunnittelu ja ympäristötyöt alueellisissa ympåristökeskuksissa 
-ves1va ro1en kayto n Ja ho idon te htavat 

-ves1stokunno stuksot ym ympanstotyot to1m enp1deohJelm1o n muka1sest1 
-hydro log ise t seurannat 

Kuva 17. Direktiivin toimeenpanon edellyttämät työt alueellisissa ympäristökeskuksissa ja ve-
sienhoitoalueil/a. 

Taulukko 14. Karkea minimervo toimeenJBnon edellyttänistä resursseista voosim 2003-2004 Vooksen alueella kiireell~impien tehtävien osalta. Lisäresur~ien 
ta itett fiha . tu 10· . nta ista k ll1 netta t . t k .. ·11 rve es :y 1 VOI IB, ,m, meno 0 en va resur~, urs11v1 a 

Direktiivin työvaihe Resurssitarve 

VesimllXfostumien sijainti ja rapus 1) vesienooitoahEen kertalwnteinen 6/J-työn. 2 htkk 
2) asiantuntijatyö ynµiristikeskuks~sa n. 1 htkk 
3) oormrekisterin laatimirEn p muudirektiivinedellyttämä GIS-aineistojen T&K-työ (ei 
arviötutässä 1Bnkkt1essa) 

Tyypitte~ntcteutus ja testaus 1) kertaluonteinen 6lf-t}f1vesienooitmlueella3 htkk 
2) asiantuntijatyö ynµiristikeskuks~sa n. 4 htkk 
3) tyypitte~n edel~ttämä t&k-työ (valtakunmllirEn, ei arvioitu tässä hankkeessa) 

Vaikutustenarviointi ja lookittelu l)vesienooitoahfen T&K- ja GIS-työ våhint 20 htlck 
2) asiantuntijatyö ynµiristikeskuks~sa n. /6 ltkk 
2) riskimrvioinnin, ynµiristölaatunormfn, 'ttrtaihdojen ja luokittelukriteereiden T&K-työ 
(valtakunmllirEn, ei arvioitu tässä hankkeessa) 

Seurantao~elmien suunnittelu 1) vesienooitoalueen T&K-työ n. 3 htkk 
2) T&K-työ ympäristöketuksi~a n. 4 ltld< 

Ylei rEn koordinointi, asentuntijaoojaus, ai rE~qen käsittely -kolo vesienooitoalue n. 8 htlck 
ja raix>rtointi 

YHTE9JSÄ lisäresurssoinnin tarve vähintään 18 htkk/ vuosi, josta arviolta 
*kertaloonteista 6 htkk/vuosi 
~syvä tarvevähint. 12 htkk/voosi 
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Liite I. Vuoksen testaushankkeen organisaatio 
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LIITE 2 

Liite 2. Esimerkki yhdennetyn riskinarvioinnin yhteenvedosta KAS:n testialueen Hounijoen 
vesistöalueella. Paineiden merkittävyyttä, vesistöjen herkkyyttä ja vaikutuksia on arvioitu 
karkealla luokitteluasteikolla: + (vähäinen), ++(kohtalainen), +++(suuri). 

Vesistö Paineet Herkkyys Vaikutukset 

- osa-alueet 1) pistekuormittajat a) vertailuolot a) biologiset laatutekijät 
2) hajakuormittajat b) vesistön omat puskuroivat/ b) hioi.tekijöitä tukevat tekijät: 
3) hydro-morfologia herkistävät tekijät * fysik.-kemialliset 
4) maankäyttö ym. c) vesiensuojelutoimet * hydrologiset & morfologiset 

d) tiedot nykytilasta 
HOUNIJOKI 
- Hounijoki/Alajoki 1) pienet jv. puhdistamot: a) vertailuvesistö puuttuu a) rehevyyttä kuvaavia: sinilevähaittoja 
(Huom! Seleznevka mm. Vainikkala ( + }, aiemmin latvajärvissä, kalasto muuttunut (?) 
-joki laskee Viipurin- myös pienteollisuutta b) puskuroivat: lievä luontainen rehevyys ?/ 
lahdelle (Viipurin herkistävät: luontainen veden kirkkaus, b) fys.-kem.: kohonneet ravinne- ja COD-
kaupungin edustalle) 2) maatalous ( + + }, haja-asutus vähäjärvisyys, jyrkät virtaamavaihtelut pitoisuudet; mitattuja haitta-ainepitoisuuksia 

( + ?), metsätalous ( +) ( nonyylifenoli) vedessä ja sedimentissä) 
c) maa- ja metsätalouden sekä haja- - hydro-morfol.: virtaamavaihtelujen 

3) perkaus, ojitus ja vesistö- asutuksen vesiensuojelutoimet ( riittäviä?) äärevöityminen/eroosio 
järjestelyt (pääosin vanhoja hank-
keita + ?)-- > muuttunut luonnontila d) käyttökelpoisuusluokitus tyydyttävä, 

paikoin välttävä 
4) - varsin peltovaltainen valuma-alue 
- kemikaalipäästö- ja onnettomuus-
riskit ( transitokuljetukset) 

PAINEET +-+ + HERKKYYS + VAIKUTUKSET + 

- Rakkolanjoki 1) Lappeenrannan kaupunki, a) Vertailuvesistö: Houkijoki/Alajoki a) Hypereutrofiaa kuvaava levätuotanto, 
jv. -puhdistamo ( + + + }, voimakasta leväsamennusta Haapajärvessä, 
Partek-Nordkalk Oy ( +) b) luontainen veden kirkkaus, vähä- kalasto muuttunut (nyk. kookkaita haukia), 

järvisyys, jyrkät virtaamavaihtelut, pohjaeliöstö kuvastaa eutrofiaa 
2) maatalous ( + + }, haja-asutus mahd. luontainen lievä rehevyys 
( + ?), metsätalous ( +) b) joen yläosa luokitettu viemäriksi, ali-

c) kunnostukset, asumajätevesi- virtaamakausina joen virtaama pääosin 
3) perkaus, ojitus ja vesistöjärjestelyt kuormituksen vähentäminen/lopettaminen, puhdistamon kautta tulevia vesiä: 
(pääosin vanhoja hankkeita + ?), lisäveden johtaminen, maa- ja metsä- korkeat ravinnepitoisuudet ja johtokyky-
jv-puhdistamolta tuleva virtaama talouden sekä haja-asutuksen vesien- arvot, Haapajärven sisäinen kuormitus 
estää talviaikaiset happikadot suojelutoimet - liettymistä, umpeenkasvua, Haapajärven 
Haapajärvessä pohjaa peittää löyhä liete 

d) käyttökelpoisuusluokitus rehevyyden 
4) Haapajärven sisäinen kuormitus ja jätevesien takia huono 
ja vaikutus joen veden laatuun 
(+++) 
Haapajärvi arvokas lintujärvi 
(NATURA 2000) 

PAINEET +-+ + + HERKKYYS + VAIKUTUKSET + +-+ + + 
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LIITE 3 

Liite 3. Esimerkki yhdennetyn riskinarvioinnin yhteenvedosta PKA:n testialueen Koitajoen 
valuma-alueella. Paineiden merkittävyyttä, jokien herkkyyttä ja vaikutuksia on arvioitu 
karkealla luokitteluasteikolla: + (vähäinen), + + (kohtalainen), + + + (suuri). Viitteet 
'Liljaniemi et. al. 2002, 2Koikkalainen 1998 

Vesistö 

- osa-alueet 

KOITAJOKI 
-la!Yäjoet 
(Ylii-Koitajoki) 

- Koifiljoki (Nuofä-
jårven alapuoli) 

-Ala-Koitajoki 
(vanha uoma) 

Paineet 

1) hajakuormittajat 
2) pistekuormittajat 
3) hydro-morfologia 
4) muu maankäyttö ym. 

1) metsätalous, turvetuotanto: 
N, P, kiintoaine, COD, metallit 
( + +, paikoin + + +; Iljan joki) 

2) - ( ei merkitystä) 

3) perkaukset ( +-+ +) 

4)? 

PAINEET +-+ + + ( + +?) 

1) turve tuotanto, metsätalous, 
maatalous: N, P, kiintoaine, 
COD, metallit ( +-+ +) 

2)? 

3) alaosan patoaminen, perkaukset 
(+-++) 

4) ? 

PAINEET +-+ + 

Herkkyys 

a) vertailuolot 
b) vesistön omat puskuroivat/ 
herkistävät tekijät 
c) vesiensuojelutoimet 
d) tiedot nykytilasta 

a) Venäjän virtavedet1 

b) puskuroivat: luontainen humoosisuus, 
vähäjärvisyys, koskisuus, jyrkät virtaama-
vaihtelut/herkistävät: kosket perattu, 
rantavyöhykkeen muutokset 

c) "normaalit" metsätalouden vesien-
suojelutoimet, toimivuus epävarma 

d) käyttökelpoisuusluokitus tyydyttävä, 
paikoin välttävä 

HERKKYYS + 

a) ei selviä vertailuoloja; 

b) puskuroivat: luontainen humoosisuus, 
järvialtaat/herkistävät: virtauksen 
hidastuminen (meanderit, suvannot) 

c) normaalit toimet 

d) käyttökelpoisuusluokitus tyydyttävä 

HERKKYYS +-+ + 

1) metsä-, maa- ja turvetalous ( +) a) säännöstelyä edeltänyt tila 

2) - ei merkitystä 

3) pato, säännöstely ( + + +) 

4)? 

PAINEET+++ 

b) puskuroivat: yläpuoliset altaat/ 
herkistävät: uoman muutokset, vähä-
vetisyys, virtaamamuutokset 

c) ? 

d) ? 

HERKKYYS + + + 

Vaikutukset 

a) biologiset laatutekijät 
b) hioi.tekijöitä tukevat tekijät: 
* fysik.-kemialliset 
* hydro-morfologiset 

a) pohjaeläimistö: vähäisiä muutoksia1
, 

vesisammalet: kohtalaisia muutoksia 
(+-++) 

b) kohonneet ravinne-, COD-, metallitasot1 

(++) 
- yksinkertaistunut habitaattirakenne1 

- liekopuun ym. karkean puuaineksen 
määrä vähentynyt1 

( + + +) 

VAIKUTUKSET +-+ + + ( + +?) 

a) muutokset kalastossa ja kalojen 
lisääntymisessä: + (alaosan nousueste 
huomioiden: + + + ?) 

b) kohonneet ravinne-, kiintoaine-, COD- ja 
metallitasot ( +-+ +) 

c) liettyminen (kutupohjat}, yksinkertaistunut 
habitaattirakenne, muut uoman muutokset 
?+-++? 

VAIKUTUKSET +-+ + + ( + +?) 

a) suuret muutokset kalastossa ja kalojen 
lisääntymisessä ( + + +) 

b) + (veden laadussa vähän muutoksia, 
Koitereen vaikutuksesta?) 
- virtaama vähentynyt voimakkaasti, 
tekojärven pato nousuesteenä ( + + +) 

VAIKUTUKSET + + + 
(todennäköinen voimakkaasti muutettu 
joki muodostuma) 
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LIITE 4 
Liite 4. Vesipuitedirektiivin Prioriteettiaineiden luettelo (Direktiivin 
LIITE X) (*) Euroopan yhteisöjen virallinen lehti 15.12.200 I L 331 /4 

CAS-numero (1 ) EY-numero (2)Prioriteettiaineen nimi (X) Yksilöity vaaralliseksi 
prioriteettiaineeksi 

(1) 15972-60-8 240-110-8 alakloori 
(2) 120-12-7 204-371-1 antraseeni (X)(***) 
(3) 1912-24-9 217-617-8 atratsiini (X)(***) 
(4) 71-43-2 200-753-7 bentseeni 
(5) ei ole ei ole bromatut difenyylieetterit (**)X (****) 
(6) 7440-43-9 231-152-8 kadmium ja kadmiumyhdisteet X 
(7) 85535-84-8 287-476-5 C I0-13 -kloorialkaanit (**)X 
(8) 470-90-6 207-432-0 klorfenvinfossi 
(9) 2921-88-2 220-864-4 klorpyrifossi (X)(***) 
(10) 107-06-2 203-458-1 1,2-dikloorietaani 
(11) 75-09-2 200-838-9 dikloorimetaani 
(12) 117-81-7 204-211-0 di(2-etyyliheksyyli)ftalaatti (DEHP)(X)(***) 
(13) 330-54-1 206-354-4 diuroni (X)(***) 
(14) 115-29-7 204-079-4 endosulfaani (X)(***) 

959-98-8 ei ole ( alfa-endosulfaani) 
(15) 206-44-0 205-912-4 fluoranteeni (*****) 
(16) 118-74-1 204-273-9 heksaklooribentseeni X 
(17) 87-68-3 201-765-5 heksaklooributadieeni X 
(18) 608-73-1 210-158-9 heksakloorisykloheksaani X 

58-89-9 200-401-2 (gamma-isomeeri,lindaani) 
(19) 34123-59-6 251-835-4 isoproturoni (X)(***) 
(20) 7439-92-1 231-100-4 lyijy ja lyijy-yhdisteet (X)(***) 
(21) 7439-97-6 231-106-7 elohopea ja elohopeayhdisteet X 
(22) 91-20-3 202-049-5 naftaleeni (X)(***) 
(23) 7440-02-0 231-111-4 nikkeli ja nikkeliyhdisteet 
(24) 25154-52-3 246-672-0 nonyylifenolit X 

104-40-5 203-199-4 ( 4-(para)-nonyylifenoli) 
(25) 1806-26-4 217-302-5 oktyylifenolit (X)(***) 

140-66-9 ei ole (para-tert-oktyylifenolit) 
(26) 608-93-5 210-172-5 pentaklooribentseeni X 
(27) 87-86-5 201-778-6 pentakloorifenoli (X)(***) 
(28) ei ole ei ole polyaromaattiset hiilivedyt X 

50-32-8 200-028-5 (bentso( a)pyreeni) 
205-99-2 205-911-9 (bentso(b)fluoranteeni) 
191-24-2 205-883-8 (bentso(g,h,i)peryleeni) 
207-08-9 205-916-6 (bentso(k)fluoranteeni) 
193-39-5 205-893-2 (indeno( 1,2,3-cd) pyreeni) 

(29) 122-34-9 204-535-2 simatsiini (X)(***) 
(30) 688-73-3 211-704-4 tributyylitina yhdisteet X 

36643-28-4 ei ole (tributyylitinakationi) 
(31) 12002-48-1 234-413-4 triklooribentseenit (X)(***) 

120-82-1 204-428-0 ( 1,2,4-triklooribentseeni) 
(32) 67-66-3 200-663-8 trikloorimetaani (kloroformi) 
(33) 1582-09-8 216-428-8 trifluraliini (X)(***) 
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Liite 5. Direktiivin 7 6/464/ETY haitallisten aineiden ja yhdisteiden 
luettelo 

Luettelo I aineiden luokista ja ryhmistä 

Tämä luettelo I sisältää tiettyjä yksittäisiä myrkyllisyyden, pysyvyyden ja bioker-
tyvyyden perusteella valittuja aineita, jotka kuuluvat seuraavien aineiden luok-
kiin ja ryhmiin, lukuun ottamatta niitä, jotka ovat biologisesti vaarattomia tai jot-
ka nopeasti muuttuvat biologisesti vaarattomiksi aineiksi: 

1. organohalogeeniyhdisteet ja aineet, jotka vesiympäristössä voivat 
muodostaa sellaisia yhdisteitä; 

2. organofosforiyhdisteet; 
3. orgaaniset tinayhdisteet; 
4. aineet, joilla on osoitettu olevan karsinogeenisia ominaisuuksia 

vesiympäristössä tai sen välityksellä(l), 
5. elohopea ja sen yhdisteet; 
6. kadmium ja sen yhdisteet; 
7. pysyvät mineraaliöljyt ja öljyperäiset hiilivedyt; 

ja tämän direktiivin 2, 8, 9 ja 14 artiklan täytäntöönpanoa varten: 
8. pysyvät synteettiset aineet, jotka voivat kellua, liettyä veteen tai upota, 

ja jotka voivat haitata vesien käyttöä. 

Luettelo II aineiden luokista ja ryhmistä 

Tämä luettelo II sisältää: 

- luettelon I aineiden luokkiin ja ryhmiin kuuluvat aineet, joiden tämän direktii-
vin 6 artiklassa tarkoitettuja raja- arvoja ei ole määritelty, 

- tietyt yksittäiset aineet ja aineiden luokat, jotka kuuluvat alla lueteltuihin ai-
neiden luokkiin ja ryhmiin, ja joilla on vesiympäristön kannalta haitallisia vai-
kutuksia, jotka kuitenkin voidaan rajoittaa tietylle alueelle ja ovat riippuvaisia 
päästön kohteena olevan veden ominaisuuksista ja sijainnista. 

Toisessa luetelmakohdassa tarkoitetut aineiden luokat ja ryhmät (numerointi suoraan di-
rektii vi tekstistä) 

1. Seuraavat metalloidit ja metallit ja niiden yhdisteet: 

1. sinkki 
6. seleeni 
11. tina 
16. vanadiini 
2. kupari 
7. arseeni 
12. barium 
17. koboltti 
3. nikkeli 
8. antimoni 

13. beryllium 
18. tallium 
4. kromi 
9. molybdeeni 
14. boori 
19. telluuri 
5. lyijy 
10. titaani 
15. uraani 
20. hopea 

LIITE 5/1 
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LIITE 5fl. 
2. Eliöntorjunta-aineet ja niiden johdannaiset, jotka eivät sisälly luetteloon I. 

3. Aineet, joilla on haitallinen vaikutus vesiympäristöstä saatavien ihmisravinnok-
si tarkoitettujen tuotteiden hajuun tai makuun, ja yhdisteet, joiden voidaan epäillä 
vedessä muodostavan tällaisia aineita. 

4. Myrkylliset tai pysyvät orgaaniset silikoniyhdisteet ja aineet, jotka saattavat 
vedessä muodostaa tällaisia yhdisteitä, mutta eivät kuitenkaan ne, jotka ovat bio-
logisesti vaarattomia tai muuttuvat vedessä nopeasti vaarattomiksi. 

5. Fosforin epäorgaaniset yhdisteet ja alkuainefosfori. 

6. Pysymättömät mineraaliöljyt ja öljypohjaiset hiilivedyt. 

7. Syanidit, fluoridit. 

8. Aineet, joilla on kielteinen vaikutus happitasapainoon, erityisesti: ammoniakki 
ja nitriitit. 

Artiklaan 8 liittyvä julistus. 

Jäsenvaltiot sitoutuvat asettamaan putkistoja myöten tapahtuvalle jätevesien pääs-
tämiselle aavalle merelle vähintään yhtä tiukat vaatimukset kuin tässä direktiivis-
sä säädetyt. 

(1) Mikäli jotkut luettelon II aineista ovat karsinogeenisia, ne sisällytetään tämän 
luettelon 4. luokkaan. 
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LUONTO JA 
LUONNONVARAT 

Vesistöjen ekologisen tilan arviointi ja seuranta 
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vesipolitiikan puitedirektiivi, joka yhdenmukaistaa vesivarojen ja -ekosysteemien 
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Ympäristöministeriö ja Maa- ja metsätalousministeriö vuonna 1999 testaushankkeet 
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toteuttamiseen sekä riskinarvioinnin ja biologisten seurantojen kehittämiseen ja 
toteuttamiseen. Järvien ja jokien tyypittely, tyyppikohtaisten vertailuolojen 
määrittely sekä niiden ekologiseen tilaan kohdistuvien riskien arviointi on pääosin 
saatettava valmiiksi vuoteen 2004 mennessä. Direktiivin mukaiset seurannat on 
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hyvää yhteistyötä ympäristöhallinnon, yliopistojen ja tutkimuslaitosten kesken. 
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