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Sisällys



Toimeksiannon 
tausta

Maankäyttösektorin ilmastopolitiikkaa ohjaavas-
sa päivitetyssä LULUCF-asetuksessa1, joka tulee 
voimaan aikavälille 2026–2030, pyritään paranta-
maan ilmastonmuutoksen hillinnän ja monimuo-
toisuuden turvaamisen välistä yhteyttä (European 
Commission 2021a). Komission esitys tämän ns. 
biodiversiteetti-integraation osalta jäi kuitenkin 
vaatimattomaksi. Nykyisellään asetusluonnos vel-
voittaa jäsenmaita lähinnä raportoimaan tarkem-
min monimuotoisuuden turvaamiseen osoitettuja 
pinta-aloja ja arvioimaan näiden alueiden hiiliva-
rastohyötyjä (ks. Annex III, European Commission 
2021a). Varsinainen kannustin monimuotoisuuden 
turvaamiseksi osana ilmastotoimia siis puuttuu.

Suomen ympäristökeskuksen (SYKE) asiantun-
tijat saivat toimeksiannon europarlamentaarikko 
Ville Niinistöltä pohtia mahdollisuuksia vahvistaa 
LULUCF-asetusluonnoksen biodiversiteetti-in-
tegraatiota. Työn pääkysymys kuului, voisiko 
asetukseen luoda selkeän kannustimen, jonka 
avulla monimuotoisuuden heikkeneminen hoi-
detulla metsämaalla (talousmetsissä) saataisiin 
pysähtymään ja ajan myötä parantumaan. Tässä 
työssä talousmetsinä tarkastellaan kivennäis- ja 
turvemaiden puuntuotannon metsä- ja kitumaan 
metsiä. Tarkasteluun ei sisälly vähätuottoisem-
pia joutomaita, joihin kuuluu mm. puuttomia tai 
hyvin niukkapuustoisia soita, kallioita, louhikoita 
ja tunturiympäristöjä. Joutomaihin ei kohdistu 
metsätalouskäyttöä eivätkä ne siksi kuulu tämän 
tarkastelun piiriin. Kaikki turvemaat ovat EU:n bio-
diversiteettistrategian 2030 mukaisesti hiilirikkaita 

1 Euroopan komissio, COM(2021) 554 final.
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elinympäristöjä, samoin vanhat metsät, joissa hiil-
tä on sitoutunut sekä puustoon että maaperään.

Työssä tuli pohtia mahdollisia jäsenmaille ase-
tettavia negatiivisia tai positiivisia kannustimia 
monimuotoisuuden turvaamisen edistämiseksi ja 
niiden yhteyttä ilmasto-ohjaukseen. Lisäkysymys 
koski jäsenmaiden raportointivelvoitteita: millai-
sia aineistoja talousmetsien biodiversiteetin tilan 
raportointiin on nykyisellään olemassa ja miten 
raportointia voitaisiin tulevaisuudessa kehittää. 

Toimeksianto toteutettiin kahdeksan SYKEn 
asiantuntijan tiimityönä loka-joulukuussa 2021. 
Tiukan aikataulun vuoksi toimeksiannon tarkaste-
lu rajattiin pitkälti LULUCF-asetuksen kontekstiin. 
Toimeksiannon näkökulmana on EU kokonaisuu-
tena, vaikka siinä esitetäänkin esimerkinomaisia 
huomioita Suomesta biodiversiteetti-integraation 
konkretisoimiseksi. LULUCF-asetuksen sovelta-
misalaa sivuavia muuta EU:n lainsäädäntöä tai 
EU:ssa meneillään olevia lainsäädäntömenettelyi-
tä (kuten esimerkiksi EU:n kestävän metsätalou-
den taksonomiaa, uusiutuvan energian direktiivin 
metsäpohjaisen biomassan kestävyyskriteereitä 
tai taakanjakoasetusta) ei käsitellä tässä toimeksi-
annossa muutamia mainintoja lukuun ottamatta. 
Toimeksiannossa sivutaan kuitenkin EU:n biodi-
versiteettistrategiassa esille tuotua ennallistami-
sen asetusaloitetta. Toimeksiannon lopputuote on 
tämä muistio.
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Metsien moni- 
muotoisuuden tila ja 
kytkökset ilmaston-
muutoksen hillintään

Metsäluonnon monimuotoisuus on osana globaalia kuudetta sukupuuttoaaltoa 
heikentynyt. Suomessa metsätalous ja muu metsien käyttö on pitkällä aika-
välillä muuttanut metsien luontaisia ominaispiirteitä, ja erityisesti vanhojen 
metsien, kookkaiden ja vanhojen puuyksilöiden ja kuolleen puun eli lahopuun 
määrät ovat vähentyneet huomattavasti luonnontilaan verrattuna. Tämä on 
johtanut sekä metsälajien että metsäluontotyyppien uhanalaistumiseen. Vas-
taavaa kehitystä on havaittu myös muissa EU-maissa (esim. Bauhus ym. 2017). 
EEA:n kokoamien tietojen mukaan metsien tila on pääsääntöisesti EU:ssa (80 
%) heikko (EEA 2020).
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Suomen lajien uhanalaisarvioinnissa 22 418 arvioidusta lajista uhanalaisiksi 
arvioitiin kaikkiaan 2 667 lajia (11,9 %), ja silmälläpidettäviksi 1 912 lajia (8,5 %) 
(Hyvärinen ym. 2019). Metsät ovat tärkein uhanalaisten lajien elinympäristö, 
ja ensisijaisesti metsissä eläviä uhanalaisia lajeja on 833 (31,2 % kaikista uha-
nalaisista lajeista). Lisäksi 226 uhanalaisen lajin toissijainen elinympäristö on 
metsä. Uhanalaisista metsälajeista 40 % on erilaisten vanhojen metsien la-
jeja. (Hyvärinen ym. 2019.) Lajiturva-hankkeessa (2019–2021, SYKE, Tapio Oy 
ja Suomen metsäkeskus) selvitettiin, että metsätalouden takia taantuneita 
uhanalaisia ja silmälläpidettäviä lajeja on kaikkiaan 2 579 lajia eri pääelinympä-
ristöissä Manner-Suomessa – näistä 57 % on metsälajeja, 15 % kallioiden lajeja, 
10 % korvaavien ympäristöjen lajeja, 8 % soiden lajeja, 7 % vesistöjen lajeja ja 
3 % rantalajeja (Hyvärinen ym. 2019, ks. taulukko 1 julkaisussa Kärkkäinen ym. 
2021).

Luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnissa luontotyypeistä arvioitiin uhanalai-
siksi koko maassa 48 % (186 kpl), Etelä-Suomessa (hemi-, etelä- ja keskibo-
reaalisella metsäkasvillisuusvyöhykkeellä) 59 % (186 kpl) ja Pohjois-Suomessa 
(pohjoisboreaalisella metsäkasvillisuusvyöhykkeellä) 32 % (81 kpl) (Kontula ja 
Raunio 2018). Silmälläpidettäviä luontotyyppejä on koko maassa 18,3 % (71 kpl), 
Etelä-Suomessa 11,4 % (36 kpl) ja Pohjois-Suomessa 17,0 % (43 kpl) (Kontula 
ja Raunio 2018). Luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnissa tärkeimmiksi uhan-
alaistumisen syiksi arvioitiin metsien uudistamis- ja hoitotoimet, jotka eriteltiin 
tarkemmin metsäluontotyyppien osalta (Kontula ja Raunio 2018).

Metsäluontotyypit jaettiin kangasmetsiin, lehtoihin ja joukkoon erikoismetsä-
tyyppejä (Kouki ym. 2018a). Arvioitavia metsäluontotyyppejä oli 34, ja kasvu-
paikkatason arviot huomioiden arvioitavia tyyppejä oli yhteensä 40. Koko maan 
tasolla arvioiduista metsäluontotyypeistä (n = 34) kolme neljäsosaa (76 %) arvi-
oitiin uhanalaisiksi ja viidennes (21 %) silmälläpidettäviksi, ja uhanalaisten luon-
totyyppien osuus oli suurin Etelä-Suomen kangasmetsissä (Kouki ym. 2018a). 
On huomattava, että Etelä-Suomessa uhanalaisten luontotyyppien osuus on 
selvästi suurempi kuin Pohjois-Suomessa: Etelä-Suomessa uhanalaisiksi arvi-
oitiin 79 % luontotyypeistä ja Pohjois-Suomessa 56 % (Kouki ym. 2018a).

Monimuotoisuuden turvaamisen näkökulman lisäksi metsät ovat erittäin tärkeä 
osa ilmastonmuutoksen hillintää (esim. Grassi ym. 2017). Vuonna 2017 met-
sät ja puutuotteet sitoivat 13 % EU:n ihmislähtöisistä päästöistä (Lindner ym. 
2017). Metsien merkittävin hiilivarasto on maaperässä, esim. EU:ssa metsien 
hiilivarastosta elävän puuston osuus on 36 %, karikkeen ja lahopuun osuus on 
10 % ja kivennäismaan orgaanisen hiilen (SOC) osuus 54 % (Böttcher ym. 2021 
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ja viitteet siinä). Turvemaiden (suot ja suometsät) hiilivarasto on Euroopassa 
neljä-viisi kertaa suurempi kuin metsien hiilivarasto (Swindles ym. 2019). Juuri 
maaperähiilen merkittävä rooli metsien hiilitaseessa usein unohtuu – retoriik-
ka, jossa nojataan pelkästään metsien nopean kasvun edistämiseen ilmas-
tonmuutoksen hillinnän nimissä sekoittaa helposti hiilinielun ja hiilivaraston 
käsitteet, eikä metsien kokonaishiilitasetta maaperähiilineen aina edes ymmär-
retä. Hiilivarasto on hiilinielu vain silloin, kun se sitoo enemmän hiiltä kuin se 
vapauttaa ilmakehään. Ilmastonmuutoksen hillinnän kannalta on tärkeää sekä 
ylläpitää nykyisiä varastoja että kasvattaa niitä – hakkuut hävittävät metsien 
hiilivarastoja ja pienentävät nieluja vuosikymmeniksi eteenpäin. Biotalous-
suunnitelmien toteuttaminen supistamalla hiilinieluja ja tuottamalla lyhytikäi-
siä puunjalostustuotteita edellyttää entistä rajumpia päästöleikkauksia muilla 
sektoreilla. (esim. Hukkinen ym. 2019.)

Metsät myös puskuroivat äärilämpötiloja ja siten lieventävät lämpenevän il-
maston vaikutuksia lajistoon. Tuoreen globaalin tutkimuksen perusteella met-
säpeitteisillä alueilla äärilämpötilat lämpenevät vähemmän kuin metsättömillä 
alueilla (De Lombaerde ym. 2021). Metsäpeitteen säilyttäminen muuttuvassa 
ilmastossa ei siten ole tärkeää pelkästään hiilinielujen ja -varastojen turvaami-
sen kannalta, vaan metsäpeite suojaa lisäksi monimuotoisuutta ja edesauttaa 
monin tavoin (myös esim. veden pidätyskyky) ilmastonmuutokseen sopeutu-
misessa. Monimuotoisuuden ja hiilensidonnan tai -varastoinnin väliset kytkök-
set voivat olla monen suuntaisia. Joissakin tutkimuksissa on todettu, että mo-
nimuotoisemmat metsät sitovat ja varastoivat enemmän hiiltä (esim. Buotte 
ym. 2020), mutta tulokset riippuvat tarkastelutasosta ja käytetyistä monimuo-
toisuuden ja hiilen mittareista, eikä lineaarista positiivista yhteyttä täten voida 
suoraan olettaa, vaikka monissa tapauksissa synergioita onkin löydettävissä 
(Wardle ym. 2012, Di Marco ym. 2018, Forsius ym. 2021).

Lisää taustoittavaa tietoa sekä EU:n metsien monimuotoisuuden tilasta että 
metsien roolista ilmastonmuutoksen hillinnässä ja sopeutumisessa on koottu 
tuoreeseen komission tilaamaan julkaisuun (Science for Environment Policy 
2021).
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Nykyinen  
LULUCF-asetus-
luonnos ja sen 
laillinen perusta

Voimassa oleva LULUCF-asetus (EU) 2018/8412 
saattoi maankäyttö, maankäytön muutos ja met-
sätaloussektorin (LULUCF-sektori) osaksi EU:n 
ilmastosääntelyä. LULUCF-asetuksessa sää-
dettiin EU:n jäsenmaille LULUCF-sektorin osalta 
sitovat velvoitteet kasvihuonekaasujen päästöille 
kaudelle 2021–2025 ja kaudelle 2026–2030. Ase-
tuksen tärkein oikeudellinen velvoite on ns. ”no 
debit rule”, jonka mukaisesti kunkin EU:n jäsen-
maan tulee varmistaa, ettei sen LULUCF-sektori 
muodosta laskennallista nettopäästöä suhteessa 
eri maankäyttöluokkien historiallisiin vertailukau-
siin ja hoidetun metsämaan osalta määritettyyn 
vertailutasoon. Koska biomassan (ml. puun) käyt-
töön liittyvät hiilidioksidipäästöt raportoidaan 
LULUCF-sektorilla hiilivaraston muutoksina, luo 
LULUCF-asetus keskeisen perustan näiden pääs-
töjen laskennalle. Biomassan käytöllä on mahdol-
lista korvata fossiilisia raaka-aineita ja niiden tuo-
tannossa ja käytössä syntyviä päästöjä. Tällaiset 
vältetyt päästöt näkyvät epäsuorasti sen maan 
kasvihuonekaasuinventaariossa ja sillä sektorilla, 
millä päästöt vältetään, eikä niitä huomioida LU-
LUCF-asetuksessa.

2 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2018/841, annettu 30 
päivänä toukokuuta 2018, maankäytöstä, maankäytön muutoksesta ja metsä-
taloudesta aiheutuvien kasvihuonekaasujen päästöjen ja poistumien sisällyttä-
misestä vuoteen 2030 ulottuviin ilmasto- ja energiapolitiikan puitteisiin sekä 
asetuksen (EU) N:o 525/2013 ja päätöksen N:o 529/2013/EU muuttamisesta, 
OJ L 156, 19.6.2018, p. 1.9



Voimassa oleva LULUCF-asetus ei juurikaan huomioi monimuotoisuusnäkö-
kohtia. LULUCF-asetuksen ei-velvoittavassa, mutta asetuksen tulkintaa ohjaa-
vassa johdanto-osassa todetaan (12. resitaali), että LULUCF-sektori vaikuttaa 
suoraan ja merkittävästi luonnon monimuotoisuuteen ja ekosysteemipalvelui-
hin, ja siksi olisi varmistettava johdonmukaisuus biologista monimuotoisuutta 
koskevan Euroopan unionin strategian tavoitteiden kanssa. LULUCF-asetuksen 
artiklassa 8 säädetään hoidetun metsämaan tilinpidosta, eli niin kutsutuis-
ta vertailutasoista. Jäsenvaltioiden on määritettävä metsien vertailutasonsa 
liitteessä IV olevassa A jaksossa vahvistettujen kriteerien perusteella. Liitteen 
IV A.(f)-kohdassa määrätään, että ’vertailutasojen olisi oltava johdonmukaisia 
sen tavoitteen kanssa, joka liittyy luonnon monimuotoisuuden säilyttämiseen 
ja luonnonvarojen kestävään käyttöön, kuten EU:n metsästrategiassa, jäsen-
valtioiden kansallisissa metsäpolitiikoissa ja EU:n biodiversiteettistrategiassa 
esitetään.’ Vaikka liitteen monimuotoisuutta koskeva kriteeri on velvoittava, 
se on muotoilultaan väljä eikä tosiasiassa anna suojaa luonnon monimuotoi-
suuden heikentymistä vastaan. Liitteen IV A. kriteeristön noudattaminen jäisi 
LULUCF-asetusehdotuksen myötä kertaluontoiseksi, sillä vertailutasoista luo-
vuttaisiin asetuksen toisella velvoitekaudella.

Ilmastonmuutoksen hillinnän ja luonnon monimuotoisuuden välisten kytken-
töjen tärkeys tunnistetaan heinäkuussa 2021 annetun LULUCF-asetuseh-
dotuksen perusteluissa useassa kohtaa.3 Ehdotuksessa todetaan myös, että 
LULUCF-asetuksen uudistuksilla linjataan LULUCF-asetus yhteensopivaksi 
unionin luonnon monimuotoisuutta edistävien politiikkatoimien kanssa.4 Ehdo-
tukset varsinaiseen säädöstekstiin ovat kuitenkin vähäisiä. LULUCF-asetuksen 
artiklan 14 (vaatimustenmukaisuuden tarkastaminen) ensimmäistä kappaletta 
ehdotettaisiin muutettavaksi siten, että siihen lisättäisiin vaatimus sisällyt-
tää jäsenmaiden toimittamaan vaatimuksenmukaisuuskertomukseen arvio 
ilmastonmuutoksen hillinnän ja luonnonmonimuotoisuuden välisistä syner-
gioista (”The compliance report shall include an assessment of: ...c) synergies 
between climate mitigation and biodiversity.”)5 Muutos merkitsee käytännössä 
lisäystä vaatimustenmukaisuuskertomukseen ja edellyttää em. synergioiden 
raportointia, eikä sillä esimerkiksi aseteta oikeudellisia velvoitteita luonnon mo-
nimuotoisuutta koskevien näkökohtien huomioon ottamiseksi.

Ehdotus uudeksi uusiutuvan energian direktiiviksi6 sisältää ehdotuksen tar-
kistaa bioenergian kestävyyskriteerejä metsäluonnon monimuotoisuuden 
turvaamiseksi. Ehdotuksessa muun muassa kielletään puumaisen biomassan 

3  Euroopan komissio, COM(2021) 554 final, s. 2, 113 ja 93.
4  Euroopan komissio, COM(2021) 554 final, s. 2.
5  Euroopan komissio, COM(2021) 554 final, s. 27.
6  Euroopan komissio, COM(2021) 557 final.
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hankinta energiantuotantoon aarniometsistä, 
turvemailta ja kosteikkoalueilta ja sallitaan se 
biologisesti erityisen monimuotoisista metsis-
tä ainoastaan sillä edellytyksellä, ettei se hait-
taa luonnonsuojelutarkoituksia. Lisäksi uudessa 
uusiutuvan energian direktiivissä määriteltäi-
siin korjuuta sekä maaperän laadun ja biologi-
sen monimuotoisuuden säilyttämistä koskevat 
kestävyyskriteerit. Hallintomalliasetuksen (EU) 
2018/1999 liitteen III 3. osassa säädetään seu-
ranta- ja raportointimenetelmistä LULUCF-alalla. 
LULUCF-asetusehdotuksessa esitetään muutet-
tavaksi hallintomalliasetuksen liitteen III 3. osaa 
niin, että seuranta- ja raportointimenetelmät 
sisältäisivät:7

(a) a system for the monitoring of land use units 
with high-carbon stock land, as defined in Article 
29(4) of Directive 2018/2001;

(b) a system for the monitoring of land use units 
subject to protection, defined as land covered by 
one or more of the following categories:

- Land with a high biodiversity value as defined in 
Article 29(3) of Directive 2018/2001;

Vaikka LULUCF-asetusta on luettava osana Fit for 
55 -paketin muita lainsäädäntöehdotuksia ja poli-
tiikkatoimien muodostamaa kokonaisuutta, jäävät 
LULUCF-asetukseen ehdotetut luonnon moni-
muotoisuutta integroivat säännökset heikoiksi. 
Säännökset eivät sellaisenaan velvoita erityisiin 
toimiin ottaa luonnon monimuotoisuuteen kyt-
keytyviä näkökohtia huomioon LULUCF-asetuk-
sen soveltamisalalla eivätkä ne sisällä kannustinta 
monimuotoisuuden turvaamiseksi osana ilmas-
totoimia. Säännökset koskevat vain raportointi-
velvoitetta, jonka sisältöä ei asetusehdotuksessa 
avata.

7  Euroopan komissio, COM(2021) 554 final, s. 70.
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Ehdotukset  
biodiversiteetti- 
integraation  
vahvistamiseksi

Ehdotuksissa on otettu huomioon seuraavat lähtökohdat tai rajoitteet: 

1. Biodiversiteetti-integraation on pohjauduttava sellaisiin valtakunnantason 
monimuotoisuusindikaattoreihin, joita jo kerätään jäsenmaissa koko tai lä-
hes koko EU:n alueella. Indikaattoreiden seurantaa on toteutettava riittävän 
usein, jotta monimuotoisuuden muutostrendit saadaan selville uuden LU-
LUCF-asetuksen voimassaolon aikana. 

2. Monimuotoisuuden tilaa kuvastavien indikaattoreiden on kosketettava ni-
menomaan kivennäis- ja turvemaiden talousmetsien monimuotoisuutta.

3. Valittavien monimuotoisuuden elementtien yhteys ilmastonmuutoksen hil-
linnän tavoitteisiin tulisi olla osoitettavissa mahdollisimman suoraviivaisesti, 
jotta LULUCF-asetuksen muuttaminen olisi tältä osin perusteltua.

Kaikissa ehdotuksissa arvioidaan erikseen, miten hyvin yllä olevat lähtökoh-
dat toteutuvat tai missä kohtaa ehdotuksissa on mahdollisia heikkouksia tai 
kansallisia tai EU:n laajuisia kehittämistarpeita. Ehdotusten tarkemmat yksi-
tyiskohdat, kuten ehdotuksiin sisältyvien luontotyyppien tai lajien status Suo-
men uhanalaisuusarvioinneissa ja/tai direktiiviraportoinnissa on koottu tämän 
muistion liitteiksi. Varsinaisia kannustimia ja niiden potentiaalisia yhteyksiä 
ilmasto-ohjaukseen pohditaan kootusti seuraavassa luvussa. 
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EHDOTUS 1:  
Luontodirektiivin metsäiset luontotyypit

Ehdotuksessa 1 luontodirektiivin metsäisten 
luontotyyppien tila sidotaan osaksi LULUCF-

regulaatiota siten, että riippuen tilan kehitystrendistä 
jäsenmaalla on joko käytössään lisäjoustoja 

(myönteinen kehitys) tai jäsenmaa joutuu tiukempien 
velvoitteiden piiriin (kielteinen kehitys).

TAVOITE:  
Epäsuotuisassa tilassa olevien luontodirektiivin metsäisten 
luontotyyppien tila muuttuu suotuisaksi, etenkin luontotyyppien 
rakenteen ja toiminnan osalta. 

Yleistä

EU:n luontodirektiivissä on nimetty tietyt metsien luontotyypit, joiden tilan pa-
rantamiseen jäsenmaat ovat sitoutuneet. Mahdollisia LULUCF-biodiversiteet-
ti-integraatiossa hyödynnettäviä luontotyyppejä ovat Suomen osalta erityises-
ti (ks. myös Liite 1):
1. Puustoiset suot (eli korvet ja rämeet) (91D0* puustoiset suot)
2. Boreaaliset luonnonmetsät (9010* luonnonmetsät)
3. Lehtometsät (9050 lehdot)
4. Harjumetsät (9060 harjumetsät)

Luontodirektiivin luontotyyppien suojelutason kokonaisarvio Suomen rapor-
toinnissa 2019 (luontotyyppien suojelutasot kaudelta 2013–2018, Ympäris-
töhallinto 2020) oli boreaalisella alueella sekä puustoisten soiden (91D0) että 
boreaalisten luonnonmetsien (9010) osalta epäsuotuisa, riittämätön ja kehi-
tyssuunnaltaan heikkenevä, lehtojen (9050) osalta epäsuotuisa, riittämätön ja 
kehityssuunnaltaan vakaa, ja harjumetsien (9060) osalta epäsuotuisa, huono 
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ja kehityssuunnaltaan heikkenevä (Taulukko 1). Tietoa luontodirektiivin luonto-
tyyppien määritelmistä löytyy luontotyyppioppaista (Airaksinen ja Karttunen 
2001, European Commission 2013, SYKE ja Metsähallitus 2020) ja niiden uhan-
alaisuudesta Suomessa Liitteestä 1.

Puustoisia soita on arvioitu olevan Suomessa noin 19 170 km² ja näistä 
2 310–2 440 km² on suojeltu (12–13 %). Tämän perusteella valtaosa puustoisista 
soista (14 260–14 490 km²) sijaitsee nykyisen suojelualueverkoston ulkopuolella. 
Puustoiset suot ovat hiilensidonnan ja varastoinnin kannalta tärkeitä luonto-
tyyppejä ja sopivien kohteiden ennallistamisella metsätalousalueilla saadaan 
aikaan hyötyjä niin ilmastolle, vesistöille kuin monimuotoisuudellekin. Osa 
vesitaloudeltaan ja puustoltaan luonnontilaisista tai sen kaltaisista kohteista voi 
täyttää EU:n biodiversiteettistrategian mukaiset luonnonmetsien ja vanhojen 
metsien kriteerit. Luontoarvoiltaan merkittävimmät kohteet tulisi saada suoje-
lun piiriin ja talousmetsäkäytössä olevia korpia sekä muita turvemaiden metsiä 
käsitellä jatkuvan kasvatuksen keinoin riittävin säästöpuuryhmin. 

Koodi Luontotyyppi Boreaalinen 2019 Alpiininen 2019

Levinnei-
syys

Pinta- 
ala

Rakenne 
ja  

toiminta

Tulevai-
suus

Kokonais-
arvio

Levinnei-
syys

Pinta- 
ala

Rakenne 
ja  

toiminta

Tulevai-
suus

Kokonais-
arvio

91D0 Puustoiset suot* FV= U1= U1- U1 U1- FV FV= FV= FV FV=

9010 Luonnonmetsät* FV= U1- U1- U1 U1- FV= FV= FV= FV FV=

9050 Lehdot FV= FV= U1= U1 U1= FV= FV= U1- U1 U1=

9060 Harjumetsät FV= FV= U2- U2 U2- MAR

Taulukko 1. Luontodirektiivin puustoisten soiden, luonnonmetsien, lehtojen ja hajumetsien suojelutaso Suomen rapor-
toinnissa 2019. Suojelutason lyhenteet: FV: suotuisa, U1: epäsuotuisa, riittämätön, U2: epäsuotuisa, huono, = : kehitys-
suunta vakaa, + : kehityssuunta paraneva, - : kehityssuunta heikkenevä, MAR: marginaalinen esiintyminen, * = erityisen 
tärkeä luontotyyppi, joka on vaarassa hävitä ja jonka suojelussa yhteisöllä on erityinen vastuu. Ote raportista Suomen EU:n 
luontodirektiivin luontotyyppien suojelutasot kaudelta 2013–2018 (Ympäristöhallinto 2020).
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Luontodirektiivin raportoinnissa boreaalisia luon-
nonmetsiä on arvioitu olevan Suomessa noin 
12 990 km² ja tästä 9 286–9 628 km² eli valta-
osa on suojelualueverkostossa (71–76 %). Noin 
3 362–3 704 km² boreaalisista luonnonmetsistä 
sijaitsee talousmetsissä. Pääosa luonnonmetsistä 
(12 000 km²) sijaitsee boreaalisella alueella. Näistä 
8 900–9 100 km² on suojeltu ja 2 900–3 100 km² 
sijaitsee talousmetsissä. Alpiinisella vyöhykkeellä 
on arvioitu olevan noin 990 km² boreaalisia luon-
nonmetsiä, joista on suojelussa 386–528 km² ja 
suojelun ulkopuolella 462–604 km². Luonnonmet-
siin luetaan luontodirektiivin seurannassa myös 
kangaskorvet ja -rämeet. Suojelualueverkoston 
ulkopuolella sijaitsevat laadultaan merkittävät, 
hyvät ja erinomaiset kohteet vastannevat EU:n 
biodiversiteettistrategian mukaisia luonnonmetsiä 
(primary forests) ja vanhoja metsiä (old growth 
forests), jotka tulisi suojella tiukasti. 

Luontodirektiivin raportoinnissa lehtoja on ar-
vioitu olevan yhteensä noin 1 500–3 600 km² 
Suomessa ja näistä vain n. 100–140 km² on suo-
jelualueverkostossa (alle 10 %). Pääosa lehdoista 
sijaitsee boreaalisella alueella, alpiinisella alueella 
on arvioitu olevan vain noin 9 km² lehtoja (lähin-
nä tunturikoivulehtoja), joista suurin osa (noin 
7,3 km²) sijaitsee suojelualueilla. Lehdoista van-
hapuustoiset ja luonnontilaiset tai sen kaltaiset 
metsiköt täyttävät vanhan metsän tunnusmerkit, 
mutta vain osa lehdoista kuuluu tähän joukkoon 
(SYKE ja Metsähallitus 2020). Lehtojen moni-
muotoisuutta ja myönteisiä ilmastovaikutuksia 
voidaan edistää myös talousmetsälehtojen luon-
nonhoidon keinoin. 

Harjumetsien pinta-alaksi on arvioitu Suomessa 
luontodirektiivin raportoinnissa 7 000 km², näistä 
suojelussa vain pieni osa (n. 378–440 km²). Suuri 
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osa harjumetsistä on tavanomaista talousmetsää, jossa monimuotoisuutta ja 
hiilen sidontaa voidaan edistää luonnonhoidon keinoin esimerkiksi säästöpuu-
ryhmin, jatkuvan kasvatuksen ja riistatiheiköiden avulla. Erityisesti harjumetsiä 
sisältävillä Natura 2000 -alueilla tulee hoito- ja käyttösuunnitelmissa edistää 
monimuotoisuutta ja mahdollisuuksien mukaan myös hiilen sidontaa. 

Monimuotoisuuden turvaamiskeinojen yhteys 
ilmastonmuutoksen hillintään 

EU:n biodiversiteettistrategia 2030 painottaa suojelupinta-alojen ja talousmet-
sien luonnonhoidon lisäämistä luontokadon pysäyttämiseksi ja ilmastonmuu-
tokseen sopeutumiseksi. Suojelun lisääminen ja luonnonhoidon kehittäminen 
ovat avainasemassa myös metsäisten luontotyyppien tilan parantamisessa. 
Etenkin puustoisten soiden ja jäljellä olevien talousmetsissä sijaitsevien luon-
nonmetsien suojelu ja ennallistaminen tuottaisivat synergioita sekä ilmas-
tonmuutoksen hillinnän että monimuotoisuuden turvaamisen kannalta (ks. 
myös Böttcher ym. 2021, Science for Environment Policy 2021). Turvemaiden 
hiilivarastojen turvaaminen on keskeistä ilmastonmuutoksen hillinnän kannal-
ta. Luontoarvoiltaan parhaat kohteet tulisi suojella pysyvästi, talouskäytössä 
olevien turvemaametsien vesitasetta ja tätä kautta myös hiilitasetta voidaan 
puolestaan säädellä parhaiten luopumalla kunnostusojituksista ja siirtymällä 
niissä jatkuvaan kasvatukseen (Lehtonen ym. 2021). 

Luonnonmetsien tiukka suojelu turvaisi myös näiden monimuotoisuudelle erit-
täin arvokkaiden kohteiden hiilivarastot. Tuoreiden tutkimustulosten mukaan 
vanhat metsät voivat toimia myös pitkään pieninä hiilinieluina; runkopuun kas-
vun sijaan hiiltä kertyy enemmän neulasiin, lehtiin ja lahopuustoon (Gundersen 
ym. 2021, Akujärvi ym. julkaisu valmisteilla). Suomessa monimuotoisuudelle ar-
vokkaiden metsien suojelu on toteutettu nykyisin pääosin vapaaehtoisin keinoin 
METSO- (vuodesta 2008 alkaen, nykyinen ohjelma 2014–2025) ja Helmi-ohjel-
missa (2021–2030). Suojelutarpeiden kasvaessa ohjelmien rahoitustaso vaatisi 
voimakasta korotusta, ja olisi perusteltua, että osa lisärahoituksesta tulisi ilmas-
tonmuutoksen hillintään ohjatuista varoista. Motivaatio rahoitustason tarkas-
tamiseen voisi pohjautua tulossa oleviin LULUCF-sektorin tavoitteisiin. Samalla 
tulisi tarkastaa ohjelmien henkilöresurssit. Myös paine talousmetsien sertifiointi-
järjestelmien kehittämiseen siten, että niissä huomioitaisiin entistä kattavammin 
monimuotoisuuden turvaamisen ja ilmastonmuutoksen hillinnän väliset yhte-
ydet, voisi LULUCF-sääntelyn myötä kasvaa. Nykyisellään etenkin Suomessa 
vallitsevan PEFC-sertifikaatin kehittäminen on ollut monimuotoisuuden turvaa-
misen osalta erittäin heikkoa (ks. esim. Perustelut ELY-keskusten vetäytymiselle 
PEFC-standardityöryhmästä 26.3.2021).
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Lehtojen ja harjumetsien osalta luonnonhoidon toimet eivät aina kulje käsi 
kädessä ilmastonmuutoksen hillinnän kanssa. Lehtojen hoidossa ylläpidetään 
avoimuutta, jotta runsaasti valoa tarvitseva lehtipuusto, ml. monimuotoisuudel-
le arvokkaat jalot lehtipuut, pystyvät uudistumaan. Toisaalta toimenpiteet ovat 
usein hyvin kevyitä poimintahakkuita, ja etenkin järeät, runsaasti hiiltä sisältävät 
puuyksilöt tulisi aina säilyttää ja turvata arvokkaana tulevana lahopuuna. Arvok-
kaiden lehtojen suojelu tukisi myös ilmastonmuutoksen hillintää. Harjumetsien 
hoidossa riittävä avoimuus, maaperän rikkominen ja kulotukset turvaavat näihin 
ympäristöihin sopeutunutta lajistoa, mutta toimenpiteet eivät etenkään kulo-
tuksen lyhytaikaisten hiilipäästöjen osalta tyypillisesti ole ilmastomyönteisiä. 
Toisaalta kulotuksissa palava puuaines korvautuu nopeasti kohteiden uudis-
tuessa ja suuri osa hiilestä vapautuu hitaasti osittain palaneesta lahopuusta. 
Samoin on muistettava, että kulotuksen ja ennallistamispolttojen osuus Suo-
men kasvihuonepäästöistä on joka tapauksessa häviävän pieni (vuonna 2018 
arviolta 1,3 kt CO2-ekv, kun samana vuonna Suomen kokonaispäästöt ilman 
LULUCF-sektoria olivat 56,4 Mt CO2-ekv, Statistics Finland 2020).

Ehdotuksen muut vahvuudet ja heikkoudet

Jäsenmaat raportoivat luontotyyppien tilanteen komissiolle määrävälein, 
viimeisin raportointi toteutettiin vuonna 2019. Seuraavat luontodirektiivin ra-
portoinnit toteutetaan vuosina 2025 ja 2031, jonka jälkeen raportointi mahdol-
lisesti muuttuu toteutettavaksi kymmenen vuoden välein (vrt. Suomen kansal-
liset uhanalaisuusarvioinnit). Nykyisellään luontodirektiiviraportointi kuitenkin 
täyttää aiemmin mainituista lähtökohdista kaksi ensimmäistä, eli se tuottaa 
EU-tasoista indikaattoritietoa talousmetsien monimuotoisuudesta riittävän 
usein. Tiedot kootaan European Environment Agency EEA:n tietokantoihin ja 
ovat sitä kautta kaikkien käytettävissä. 

Luontodirektiivien luontotyyppien tilaa tulee parantaa myös EU:n biodiversi-
teettistrategian (Euroopan komissio 2020) kautta. Strategiaan on kirjattu, että 
epäsuotuisassa suojelun tilassa olevista luontodirektiivien alaisista luontoar-
voista 30 prosentin edellytetään osoittavan paranemista vuoteen 2030 men-
nessä. Lisäksi tällä hetkellä suotuisassa tilassa olevat luontoarvot eivät saa 
osoittaa heikkenemistä vuoteen 2030 mennessä. Tuoreessa kansallisessa sel-
vityksessä ”Arvio EU:n biodiversiteettistrategian 2030 vaikutuksista Suomessa” 
(Kärkkäinen ja Koljonen 2021) todetaan, että vajaa puolet boreaalisen alueen 
luontodirektiivin luontotyypeistä arvioidaan sellaisiksi, joissa on potentiaalia 
tilan parannukseen aktiivisilla hoitotoimilla. 
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Metsien osalta asiantuntija-arviot olivat kuitenkin pessimistisiä, sillä metsä-
tyyppien ongelma on rakenteen ja toiminnan hidas paraneminen. Toimenpitei-
tä vaadittaisiin niin suurilla pinta-aloilla niin nopeasti, ettei onnistumista tässä 
aikaikkunassa pidetty mahdollisena. Esimerkiksi lehtometsien osalta todettiin, 
että tällä hetkellä vain muutama prosentti tunnetusta pinta-alasta on hyväs-
sä tilassa, joten parannusta tulisi saada aikaan tuhansilla hehtaareilla vajaassa 
kymmenessä vuodessa. Puustoisten soiden osalta raportissa mainittiin joukko 
toimenpiteitä, joilla tilaa voitaisiin parantaa: suojelun tehostaminen, ennallista-
misen tehostaminen suojelualueiden ulkopuolella, kannattamattomien ojitus-
kohteiden jättäminen kunnostusojitusten ulkopuolelle ja ojittamattomien soiden 
jättäminen metsätaloustoimien ulkopuolelle. (Keränen ym. 2021.) Suometsien 
käsittelyn vähentämisellä olisi yhteys myös ilmastonmuutoksen hillintään, sillä 
etenkin kunnostusojituksien ja avohakkuisiin perustuvan jaksollisen metsätalou-
den toteuttaminen vapauttaa hiiltä sekä turvemaasta että puustosta.

Biodiversiteettistrategiassa esitetään keinoja tehostaa nykyisen lainsäädännön 
soveltamista sekä myös kokonaan uusia sitoumuksia, toimenpiteitä, tavoitteita 
ja hallintojärjestelyjä. Komissio valmistelee biodiversiteettistrategian kirjaus-
ten pohjalta esimerkiksi luonnon ennallistamista koskevaa uutta oikeudellista 
kehystä (asetus), johon kuuluvat vahingoittuneiden ekosysteemien ennallista-
mista koskevat sitovat tavoitteet, eniten hiiltä sisältävät ekosysteemit mukaan 
lukien. On todennäköistä, että sääntelyaloite käsittelee juuri luontodirektiivin 
(ja mahdollisesti lintudirektiivin) luontotyyppejä ja lajeja. Jos luontotyyppien ja 
lajien tilan parantamisvaade olisi osa myös LULUCF-ohjauskeinoa, olisi jäsen-
mailla vahva, toisiaan täydentävä ”tuplakannustin” luontotyyppien (ja mah-
dollisesti myös lajien, ks. alla) tilan parantamiseen suojelua ja luonnonhoitoa 
lisäämällä.

Suojelupinta-alan kasvattaminen ja luonnonhoitotoimien laajamittainen lisää-
minen yhtä aikaa metsänhakkuiden kasvattamisen kanssa on kuitenkin vaikeaa 
tai mahdotonta. Tuoreessa Suomen valtioneuvoston selvityshankkeessa tehtiin 
kuusi skenaariolaskelmaa, jotka poikkesivat toisistaan hakkuukertymän (72,4–
80 milj.m3), suojelupinta-alan ja talousmetsien luonnonhoitotoimien (säästö-
puut, lehtipuusekoitus ja kiertoaika) lisäämisen osalta (Kärkkäinen ym. 2021). 
Selvityksen mukaan luonnonsuojelualueiden pinta-alan kaksinkertaistaminen 
maan etelä- ja keskiosissa, talousmetsien luonnonhoidon voimakas lisääminen 
ja hakkuukertymän kasvattaminen 80 milj.m3:iin eivät ole yhtä aikaa mahdolli-
sia, jos myös tulevaisuuden hakkuumahdollisuudet halutaan säilyttää. Metsien 
puuston tilavuuskasvu pysähtyi 72,4 Mm3:n hakkuutasolla ja kääntyi laskuun 
80 Mm3:n hakkuutasolla skenaarioissa, joissa lisättiin talousmetsien luonnon-
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hoitotoimia. Puustopääomat kääntyivät jyrkkään 
laskuun kummankin hakkuutason skenaariossa, 
joissa lisäksi lisättiin suojelupinta-alaa (ks. kuva 
20 julkaisussa Kärkkäinen ym. 2021). Tämä johtui 
siitä, että hakkuiden pinta-alan kasvattamisen 
myötä hakkuut siirtyivät yhä nuorempiin metsiin. 
Lisäksi puuston kasvu pieneni poimintahakkuiden 
osuuden kasvun myötä.

Hankkeessa ei arvioitu metsien hiilinielun kehitys-
tä, mutta puustopääoman kehityskuvaajista voi 
päätellä, että hakkuiden takia metsien hiilinielu 
pieneni voimakkaasti tai kääntyi jopa päästö-
lähteeksi skenaarioissa, joissa lisättiin luonnon-
hoitotoimia, ja metsät kääntyivät voimakkaaksi 
päästölähteeksi skenaarioissa, joissa lisättiin 
luonnonhoitotoimien lisäksi suojelupinta-alaa. 
Jotta metsien hiilinielu säilyisi esimerkiksi voi-
massa olevan LULUCF-asetuksen edellyttämällä 
tasolla (n. 24 Mt CO2 vuodessa 2021–2025 ilman 
puutuotteita), tulisi hakkuutasojen olla jopa sel-
västi tasoa 72,4–80 Mm3 alhaisempia8, mikäli 
luonnonhoitotoimet ja suojelupinta-alan lisäänty-
minen toteutuvat hankkeessa hahmoteltujen ske-
naarioiden mukaisina. Komission LULUCF-esityk-
sessä metsämaalle ei ole esitetty erillistä nielun 
vertailutasoa, vaan LULUCF-sektorille on esitetty 
kokonaisvelvoite, mikä on Suomelle komission 
esityksen mukaan 17,8 Mt CO2-ekv. vuodessa 
kaudella 2026–2030. LULUCF-sektorin muiden 
maankäyttöluokkien kuin hoidetun metsämaan 
nettopäästöt olivat vuonna 2020 n. 10 Mt CO2-
ekv., joten näiden nettopäästöjen kehityksestä 
riippuen määräytyy hoidetun metsämaan netto-
nielun taso, jolla velvoite saavutetaan. Sen voi-
daan karkeasti arvioida olevan Suomessa luokkaa 
20–25 Mt CO2-ekv.

8 Suomen ilmastopaneelin julkaiseman metsämallinvertailun mukaan 
runkopuun hakkuiden muuttaminen välillä 40–80 Mm3 pienentää metsien 
hiilinielua keskimäärin 0,9–1,7 Mt CO2/Mm3 (Kalliokoski ym. 2019).
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EHDOTUS 2:  
Luonto- ja lintudirektiivin metsälajit

Ehdotuksessa 2 luonto- ja lintudirektiivin metsälajien 
tila sidotaan osaksi LULUCF-regulaatiota siten, 

että riippuen tilan kehitystrendistä jäsenmaalla on 
joko käytössään lisäjoustoja (myönteinen kehitys) 

tai jäsenmaa joutuu tiukempien velvoitteiden piiriin 
(kielteinen kehitys).

TAVOITE:  
Luonto- ja lintudirektiivin metsälajien tila tai populaatioiden 
kehitys muuttuu mahdollisimman monen lajin osalta suotuisaksi 

Yleistä

Kun metsälaji määritellään siten, että lajin ensi- tai toissijainen elinympäristö 
on kivennäis- tai turvemaiden metsä (Hyvärinen ym. 2019 mukaisesti) eikä 
mukaan oteta satunnaisesti Suomessa tai pelkästään Ahvenanmaalla esiin-
tyviä lajeja, on Suomen osalta luontodirektiivissä 50 ja lintudirektiivissä 35 
metsälajia (Taulukko 2). Luontodirektiivissä metsälajeja on eniten nisäkkäissä, 
kovakuoriaisissa ja putkilokasveissa. Lintudirektiivin metsälinnuista valtaosa 
lajeista on paikkalintuja.
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Eliöryhmä
Luonto- 

direktiivin  
liitteen II lajit

Luonto- 
direktiivin  

liitteen IV lajit

Lintu- 
direktiivin  

liitteen I lajit

Lintu- 
direktiivin  

liitteen I lajeja  
vastaavat 

muuttolinnut

Lajit eri liitteissä

Putkilokasvit 7 7 0 0
II ja IV: hajuheinä, hämeenkylmänkuk-
ka, laaksoarho, lapinleinikki, lehtoti-
kankontti, myyränporras, neidonkenkä

Sammalet 6 0 0 0
II: hitupihtisammal, idänlehväsammal, 
katkokynsisammal, korpihohtosammal, 
kourukinnassammal, lahokaviosammal

Nisäkkäät 6* 12* 0 0

II ja IV: ilves, karhu, liito-orava, susi 
II: ahma, metsäpeura 
IV: koivuhiiri, korvayökkö, isoviiksi-
siippa, pikkulepakko, pohjanlepakko, 
ripsisiippa, vesisiippa, viiksisiippa

Linnut 0 0 27 8

I: ampuhaukka, haarahaukka, harmaa-
päätikka, helmipöllö, hiiripöllö, huuh-
kaja, kangaskiuru, kehrääjä, kiljukotka, 
kirjokerttu, lapinpöllö, maakotka, 
mehiläishaukka, metso, palokärki, pik-
kulepinkäinen, pikkusieppo, pohjan-
tikka, pyy, sinirinta, sinisuohaukka, 
suopöllö, sääksi, teeri, valkoselkätikka, 
varpuspöllö, viirupöllö 
Muuttolinnut: hiirihaukka, idänuunilin-
tu, keltavästäräkki, kivitasku, lapi-
nuunilintu, mustaviklo, pohjansirkku, 
sinipyrstö

Matelijat  
ja sammakko- 

eläimet
1 2 0 0

II ja IV: rupilisko 
IV: viitasammakko

Nilviäiset 2 0 0 0 kalkkisiemenkotilo, lettosiemenkotilo

Nivelkärsäiset 1 0 0 0 II: palolatikka

Kovakuoriai-
set

11 4 0 0

II ja IV: punahärö, erakkokuoriainen, 
kaskikeiju, korpikolva 
II: haavansahajumi, havuhuppukuo-
riainen, korukeräpallokas, lahokapo, 
mustatattiainen, mäntyhuppukuoriai-
nen, vennajäärä

Perhoset 4 4 0 0

II ja IV: kirjoverkkoperhonen 
II: punakeltaverkkoperhonen, pohjan-
harmoyökkönen, rusoharmoyökkönen  
IV: kirjopapurikko, muurahaissinisiipi, 
pikkuapollo

Kaikki yhteensä 38 29 27 8  

* Suomella on liitteessä II varauma ilvekselle, karhulle ja sudelle sekä liitteessä IV varauma sudelle poronhoitoalueella 

Taulukko 2. Luonto- ja lintudirektiivien metsälajit eliöryhmittäin eriteltynä. Mukana ovat lajit, joille metsät ovat ensisi-
jainen elinympäristö sekä lajit, joille metsät ovat tärkeitä, mutta toissijaisia elinympäristöjä (Hyvärinen ym. 2019). Satun-
naiset tai yksinomaan Ahvenanmaan maakunnassa esiintyvät lajit eivät ole taulukossa mukana (Taulukko 6.3. julkaisussa 
Mäkelä ja Salo 2021).
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Taulukossa 2 luetelluista 85 metsälajista 42 (49 %) on Suomessa luokiteltu 
uhanalaisiksi, 12 (14 %) silmälläpidettäviksi ja loput 31 lajia (36 %) elinvoimai-
siksi (Hyvärinen ym. 2019). Näistä uhanalaisten ja silmälläpidettävien lajien 
metsätalouteen liittyvät taantumisen ja uhanalaistumisen syyt ovat tärkeys-
järjestyksessä metsien uudistamis- ja hoitotoimet (19 lajin kohdalla), lahopuun 
väheneminen (17 lajilla), vanhojen metsien ja kookkaiden puiden väheneminen 
(12 lajilla) ja metsien puulajisuhteiden muutokset (7 lajilla) sekä kuloalueiden 
väheneminen (7 lajilla) – lisäksi näiden lajien tulevaisuuden uhkatekijät ovat 
jakautuneet samankaltaisesti (Hyvärinen ym. 2019). Ks. liite 2, jossa kuvataan 
tarkemmin näiden lajien suojelutaso Suomessa.

Monimuotoisuuden turvaamiskeinojen yhteys 
ilmastonmuutoksen hillintään 

Lajipopulaatioiden selviytymiseen vaikuttavat monet tekijät, joista osa kytkey-
tyy voimakkaammin ihmisvaikutuksiin ja osa on näistä enemmän tai vähem-
män riippumattomia (esim. pienten populaatioiden satunnaisvaihtelu, ilmaston 
ja sään aiheuttama vaihtelu, lajien välisissä vuorovaikutussuhteissa tapahtuvat 
muutokset). Lievimmillään voidaan ajatella, että ilmasto-ohjaukseen liittyvät 
toimenpiteet tulisi suorittaa siten, ettei lajien suojelutasossa tapahdu nega-
tiivista kehitystä. Lajien negatiivisista kehitystrendeistä seuraisi puolestaan 
jonkinasteinen sanktio ”do no significant harm” -periaatteen mukaisesti.

Lajit voivat myös toimia oman metsäisen elinympäristötyyppinsä indikaattorei-
na. Esimerkiksi selkeästi korvissa tai vanhoissa metsissä elävät lajit indikoivat 
suoraan näiden elinympäristöjen tilaa – hyvässä tilassa oleva elinympäristö 
sisältää ko. lajin elinvoimaisia populaatioita, kun taas huonossa tilassa olevasta 
elinympäristöstä laji puuttuu. Luonnontilaisten tai luonnontilaisia muistutta-
vien korpien ja vanhojen metsien suojelu olisi yhtä lailla positiivista indikaat-
torilajeille kuin näihin elinympäristöihin sitoutuneen hiilen säilyttämiselle (ks. 
myös Lehtonen ym. 2021).

Taulukon metsälajeista useimmat ovat epäsuotuisassa tilassa olevia vanhojen 
ja luonnontilaisten metsien ja korpien lajeja kuten esimerkiksi korpikolva, laho-
kapo, punahärö, korukeräpallokas, hitupihtisammal ja korpihohtosammal. Näi-
den tilaa voidaan edistää suojelemalla vanhoja metsiä ja korpia. Monet pöllöt ja 
haukat suosivat pesinnässään vanhapuustoisia metsiä, niin myös pikkusieppo, 
pohjantikka ja pohjanharmoyökkönen. Valkoselkätikka tarvitsee vanhoja lahoja 
lehtipuita elinympäristössään, ja näiden lisääminen olisi mahdollista säästö-
puumäärää kasvattamalla. Säästöpuumäärien kasvattaminen on nostettu esiin 
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hiilivaraston kasvua lisäävänä ilmastotoimenpiteenä myös tuoreessa Luonnon-
varakeskuksen selvityksessä (Lehtonen ym. 2021).

Harjumetsistä ja metsäpaloista hyötyviä lajeja ovat mm. hämeenkylmänkuk-
ka ja palolatikka. Vesistöjen kuten purojen ympäristöjen turvaaminen suojaa 
hajuheinää, mutta myös vesiympäristöistä riippuvaisia lajeja kuten raakkua, 
vuollejokisimpukkaa ja kirjojokikorentoa. Puustoiset suojakaistat vesistöjen 
varsilla hyödyttävät vaelluskaloja, kun varjostus hidastaa veden lämpenemistä. 
Suojakaistat toimisivat samalla pysyvinä hiilen varastoina. Lehtotikankontin ja 
neidonkengän esiintymiä tulee turvata nykyistä paremmin metsänkäsittelyn 
yhteydessä. Ne ovat kalkkipohjaisten iäkkäiden havumetsien ja lehtojen lajeja, 
joiden esiintymät voivat taantua tai hävitä metsänuudistuksen yhteydessä. 
Toimenpiteitä tulisi kohdentaa etenkin suojelualueiden ulkopuolisiin lajiesiinty-
miin, niiden lisäsuojeluun ja luonnonhoitoon.

Ehdotuksen muut vahvuudet ja heikkoudet

Luonto- ja lintudirektiivien raportointi kattaa suurehkon lajijoukon, joiden 
tilaa tai populaatioiden kehitystä jäsenmaiden on säännöllisesti seurattava ja 
pyrittävä parantamaan. Vaikka lajipooli vaihtelee jäsenmaittain, on mukana 
runsaasti metsäisten elinympäristöjen lajeja. Näiden osalta lähtökohdat 1 ja 2 
täyttyvät: olemassa oleva talousmetsien monimuotoisuuden indikaattoritie-
to kerätään jo EU:n laajuisesti ja riittävän lyhyin määräajoin (kuuden vuoden 
syklillä), jotta lajien tila-arvion kehitystrendit ovat seurattavissa. 

Vastaavasti kuin luontotyyppien osalta, myös lajien tilan 30 prosentin paran-
nustavoite on kirjattu EU:n biodiversiteettistrategiaan (Euroopan komissio 
2020). Tuoreen arvion mukaan luontodirektiivin lajeista 36 prosentilla (27 lajia) 
arvioitiin olevan mahdollisuus tilan parantamiseen lisätoimenpiteillä vuo-
teen 2030 mennessä. (Keränen ym. 2021.) Edellä esitetyn taulukon mukaisia 
metsälajeja näistä olivat susi, ahma, mäntyhuppukuoriainen, punakeltaverk-
koperhonen, muurahaissinisiipi, pikkuapollo, neidonkenkä, lehtotikankontti, 
hämeenkylmänkukka ja kourukinnassammal. Näistä esimerkiksi neidonkengän 
ja lehtotikankontin osalta talousmetsien käsittelyn lieventämisellä tai rajoitta-
misella olisi lajeille suotuisia vaikutuksia (Keränen ym. 2021).

Lintudirektiivin mukaisesti jäsenmaat eivät raportoi maakohtaisia suojelusta-
tuksia vaan lajikohtaiset populaatiokoon kehityssuunnat. EU:n biodiversiteet-
tistrategiassa 30 prosentin parannustavoite koskee laskevassa lyhyen ajan 
kehityssuunnassa olevia pesimälajeja, Suomessa arvioitiin tällaisia lajeja ole-
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van yhteensä 94. Asiantuntija-arvion perusteella vain 11 prosentilla näistä (11 
lajia) kehityssuunta voisi olla mahdollista muuttaa vuoteen 2030 mennessä. 
Metsälajeiksi näistä oli arvioinnissa määritelty (eri perustein kuin yllä olevassa 
taulukossa) neljä, mutta kaikkien kannan vaihtelun syissä on kuitenkin epä-
varmuutta eikä selkeitä tilan parantamisen toimenpiteitä arvioinnissa esitetä. 
Edellä esitetyn taulukon mukaisesti metsälajeiksi määritellyt linnut oli, siltä osin 
kuin ne olivat arviossa mukana, arvioitu lajeiksi, joiden tilaa ei todennäköisesti 
voida parantaa vuoteen 2030 mennessä. Esimerkiksi hiirihaukan ja helmipöl-
lön osalta arvioinnissa nostetaan esiin metsätalouden negatiiviset vaikutukset 
(pirstoutuminen, vanhojen metsien ja kookkaiden pesäpuiden väheneminen) 
ja todetaan, että etenkin pesimämetsien parempi huomiointi olisi lajien tilan 
edistämisessä keskeistä. (Keränen ym. 2021.)
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EHDOTUS 3:  
Talousmetsien inventointipohjaiset  

monimuotoisuusindikaattorit

Ehdotuksessa 3 lahopuun ja järeiden vanhojen 
puiden määrien kehitys sidotaan osaksi 

LULUCF-regulaatiota siten, että riippuen näiden 
monimuotoisuusindikaattoreiden kehitystrendistä 

jäsenmaalla on joko käytössään lisäjoustoja 
(myönteinen kehitys) tai jäsenmaa joutuu tiukempien 

velvoitteiden piiriin (kielteinen kehitys).

TAVOITE:  
Lahopuun määrä talousmetsissä kasvaa vähintään 10 kuutioon 
hehtaarilla ja vanhojen, järeiden puiden määrä kasvaa 
talousmetsissä vähintään 4–8 puuyksilöön hehtaarilla.

Yleistä

Valtakunnallinen metsien inventointi (VMI) toteutetaan Suomen lisäksi valta-
osassa metsäisiä EU-maita. Suomessa Luonnonvarakeskus kerää parhaillaan 
kyselyaineistoa siitä, miten paljon biodiversiteettiin ja metsätuhoihin liittyvää 
aineistoa kukin maa inventoinneissaan kerää. VMI-pohjaisia biodiversiteet-
ti-indikaattoreita on pyritty kehittämään etenkin luontodirektiivin metsäisille 
luontotyypeille, ja tutkimusten perusteella näiden määrittely VMI-aineistojen 
pohjalta on suhteellisen monimutkaista ja vaatii vielä jatkokehittämistä (Alberdi 
ym. 2019, Kovac ym. 2020).

Suomessa VMI-aineistoa on kerätty jo sata vuotta; meneillään olevasta 13. 
inventoinnista kahden ensimmäisen mittausvuoden (2019–2020) tulokset ovat 
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juuri valmistuneet. Suomen ja todennäköisesti myös monien muiden EU:n jä-
senmaiden LULUCF-laskenta pohjaa VMI-aineistoon, joten saman aineiston 
hyödyntäminen monimuotoisuusindikaattorien osalta loisi luontevan kytköksen 
ilmasto-ohjauksen ja monimuotoisuuden tilan parantamisen tavoitteiden välille. 
VMI-pohjaisen aineiston keruu- ja raportointivelvoite voisi koskettaa jäsenmaita 
suhteessa niiden maankäytön muotoihin. Esimerkiksi sellaiset maat, joissa met-
säpinta-alaa on vähän, voisivat olla kevyemmän raportointivelvoitteen piirissä.

Yhteys ilmastonmuutoksen hillintään

Monimuotoisuudelle merkittäviä ja samaan aikaan ilmastonmuutoksen hillin-
nän kannalta tärkeitä metsien rakennepiirteitä voidaan tunnistaa lukuisia (esim. 
Science for Environment Policy 2021), mutta selkeitä ja suhteellisen helposti 
mitattavia ovat:
1. Lahopuun määrä talousmetsissä
2. Vanhojen puiden / metsien määrä talousmetsissä

Yllä mainitut rakennepiirteet ovat monimuotoisuuden kannalta tärkeitä läpi 
EU:n. Merkitys Suomen uhanalaiselle lajistolle ja luontotyypeille on kuvattu 
tarkemmin liitteessä 3. Vanhojen metsien hiilivarastojen pikainen turvaaminen, 
vanhojen järeiden puiden lisääminen talousmetsämaisemaan esim. säästö-
puukäytäntöjen kehittämisen myötä ja lahopuun hiilivaraston kasvattaminen 
(lahopuun määrän lisääminen) ovat kaikki ilmastomyönteisiä tekoja ja syner-
giassa monimuotoisuuden turvaamistavoitteiden kanssa (esim. Lehtonen ym. 
2021, Science for Environment Policy 2021).  

Kuolleen puun määrän tavoitetaso  
ja keinot tavoitteeseen pääsemiseksi

Luonnontilainen metsämaisema on koostunut suurelta osin vanhoista metsis-
tä, joissa on elävien puiden lisäksi paljon erilaista kuollutta puuta. Vanhoissa 
luonnonmetsissä lahopuun määrä on suuruusluokkaa 100 kuutiometriä heh-
taarilla Etelä-Suomen oloissa, ja vähimmillään sitä on vain parikymmentä kuu-
tiometriä hehtaarilla pohjoisen metsänrajametsissä (Siitonen 2001). Rehevissä 
metsissä kuollutta puuta on enemmän kuin karuissa, ja runsaimmin kuollutta 
puuta on metsän uudistumiseen johtavien suurten häiriöiden kuten metsäpa-
lojen tai myrskytuhojen jälkeen, jolloin kuollutta puuta voi olla satoja kuutio-
metrejä hehtaarilla (Siitonen 2001). Metsäluontotyyppien uhanalaisuuden arvi-
oinnissa koostettiin tutkimustietoon perustuvat arviot eri kasvupaikkatyyppien 
ja niiden ikäluokkien metsien kuolleen puun määristä luonnontilassa Etelä- ja 
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Pohjois-Suomessa (Kouki ym. 2018a). Nykyisen tutkimustiedon pohjalta on esi-
tetty konservatiivinen arvio, että luonnontilassa, ennen merkittävää ihmisvai-
kutusta vähintään puolet metsistä olisi ollut vanhoja, vähintään 150-vuotiaita 
metsiä, ja loput erilaisten laajempien häiriöiden (metsäpalot yms.) synnyttämiä 
nuorempia ikäluokkia (Berglund ja Kuuluvainen 2021). Tällaisella ikäjakaumalla 
ja havupuuvaltaisten kangasmetsien kasvupaikkatyyppien (pois lukien karuk-
kokankaat) pinta-alalla painotettu kuolleen puun tilavuus luonnontilassa on 
runsaat 90 kuutiometriä hehtaarilla koko Suomen tasolla.

Suomen koko metsäalueen – käsittäen sekä talous- että suojelualueet – kuol-
leen puun keskitilavuus metsämaalla oli ensimmäisessä kattavassa kuolleen 
puun määrän mittauksessa (valtakunnan metsien 9. inventointi, VMI 9, 1996–
2003) sama kuin tuoreimman kokonaisen mittauskierroksen mukaan, 5,8 m3/
ha (VMI 12, 2014–2018; Luonnonvarakeskuksen metsätilastot). Tuoreimpien, 
VMI 13:n kahden ensimmäisen mittausvuoden tulosten (2019–2020) mukaan 
kuolleen puun määrä on lisääntynyt Etelä-Suomessa, sitä on nyt keskimäärin 
4,9 m3/ha. Pohjois-Suomessa sekä suojelualueilla että talousmetsissä aiemmin 
havaittu kuolleen puun määrän väheneminen näyttää pysähtyneen ja sitä on 
nyt keskimäärin 7,7 m3/ha (Luken tiedote 19.10.2021).

Suojelualueverkosto on laajentunut huomattavasti 2000-luvun jälkeen erityi-
sesti Pohjois-Suomessa, jossa runsaslahopuustoisia metsiä on suojeltu lisää 
(Korhonen ym. 2020). Etelä-Suomen suojelualueverkostossa kuolleen puun 
määrä on kaksikertaistunut (noin 10 → 20 m3/ha, Korhonen ym. 2020). Poh-
jois-Suomen suojelualueilla kuolleen puun määrä on samaan aikaan vähenty-
nyt (noin 25 → 20 m3/ha, Korhonen ym. 2020).

Suomen talousmetsien kuolleen puun määrä on puolestaan vähentynyt: vaik-
ka Etelä-Suomen talousmetsissä keskimääräinen tilavuus on hieman kasva-
nut (noin 2,7 → 3,9 m3/ha) – lisäystä on tullut noin 1,2 m3/ha noin 15 vuodessa 
– Pohjois-Suomen talousmetsissä se on samaan aikaan vähentynyt paljon 
enemmän (noin 7,6 → 4,8 m3/ha), siellä vähennystä on noin 2,8 m3/ha (Korho-
nen ym. 2020).

Kokonaiskuvassa Suomessa talousmetsien vähentynyt kuolleen puun määrä 
on siis osittain kompensoitunut suojelualueiden kuolleen puun kasvaneella 
määrällä, ja kuolleen puun kokonaismäärä on pysynyt suurin piirtein ennal-
laan. Uutta kuollutta puuta on metsiin tullut pääasiassa luontaisten häiriöiden, 
erityisesti kuivuusjaksojen ja myrskyjen lisääntymisen myötä, ja talousmetsien 
säästöpuukäytäntöjen vaikutus on ollut pieni (Korhonen ym. 2016, 2020).
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Sopiva tavoite tavanomaisille talousmetsille voisi olla kymmenys luonnontilai-
sesta määrästä, noin 10 m3/ha, minkä Metsähallitus asetti omille tavanomaisille 
talousmetsilleen jo vuoden 2004 metsätalouden ympäristöoppaassa (Heino-
nen ym. 2004). Tällöin kasvutavoite vuoteen 2030 asti olisi Etelä-Suomessa 
0,44 m3/ha vuodessa, mikä olisi vähemmän kuin Etelä-Suomen suojelualueilla 
havaittu kehitys mutta kuusinkertainen talousmetsissä tähän asti toteutunee-
seen kasvuun nähden. Uhanalaistunutta lahopuulajistoa on havaittu esiin-
tyvän metsiköissä kuitenkin vasta kun lahopuun määrä on riittävän korkea, 
suuruusluokkaa 20–40 m3/ha (esim. Junninen ja Komonen 2011). Mikäli näihin 
tavoitteisiin haluttaisiin talousmetsissä päästä pelkästään elävien säästö-
puiden avulla, joiden yksi päätarkoitus on lisätä talousmetsien kuolleen puun 
määrää, jätettävien säästöpuiden määrää tulisi kasvattaa huomattavasti nykyi-
sestä PEFC-sertifioiduissa talousmetsissä toteutuneesta tasosta (alle 3 m3/ha, 
Siitonen ym. 2020). Jos pitkän aikavälin lahopuutavoite olisi 10 m3/ha, tähän 
päästäisiin kymmenkertaistamalla säästöpuiden nykytilavuus (3 → 30 m3/ha), 
ja jos tavoite olisi 20 m3/ha, vaadittaisiin tilavuuden kaksikymmenkertaistami-
nen (3 → 60 m3/ha) nykytasoon nähden (ks. Keto-Tokoi ym. 2021). Sama tavoi-
te voidaan asettaa Pohjois-Suomen talousmetsille, jossa toteutunut kehitys on 
ollut kuolleen puun määrän väheneminen.

Korkeampaan lahopuumäärään voidaan päästä yksinkertaisimmin ja kustan-
nustehokkaimmin minimoimalla olemassa olevan järeän, kuolleen puun tuhou-
tuminen hakkuissa ja maanmuokkauksessa sekä lopettamalla järeän kuolleen 
puun korjuu energiapuuksi. Elävien säästöpuiden määrän ja järeyden kasvat-
tamisen rinnalla voitaisiin myös muuttaa nykyistä metsätuholakia siten, että 
talousmetsiin sallittaisiin jätettävän nykyistä suuremmat määrät luontaisesti 
kuollutta puuta. Lisäksi olisi erittäin tärkeää lopettaa kaikki puunkorjuu – myös 
poimintahakkuut – talousmetsien arvokkaissa elinympäristöissä.

Järeiden, vanhojen puiden määrän tavoitetaso ja keinot 
tavoitteeseen pääsemiseksi

Luonnontilassa metsämaisema koostuu suurelta osin vanhoista metsistä, ja 
järeiden, vanhojen puuyksilöiden määrä on siten suuri. Metsäluontotyyppien 
uhanalaisuuden arvioinnissa koostettiin tutkimustietoon perustuvat arviot 
metsien eri kasvupaikkatyyppien ja niiden ikäluokkien järeiden puuyksilöiden 
määristä luonnontilassa Etelä- ja Pohjois-Suomessa (Kouki ym. 2018a). Kon-
servatiivisen arvion perusteella (vähintään puolet metsistä olisi ollut vanhoja, 
vähintään 150-vuotiaita metsiä, ks. edellä, Berglund ja Kuuluvainen 2021) olisi 
havupuuvaltaisten kangasmetsien kasvupaikkatyyppien (pois lukien karukko-
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kankaat) pinta-alalla painotettu keskiarvo järeiden puiden määrälle luonnonti-
lassa noin 42 kappaletta hehtaarilla koko Suomen tasolla.

Sekä ekologian teorian että empiiristen aineistojen mukaan monien metsälajien 
esiintyminen vaarantuu ja runsaus vähenee selvästi, kun näille lajeille sopivan 
elinympäristön – esimerkiksi vanhojen luonnonmetsien – määrä vähenee alle 
10–20 %:iin luontaisesta määrästä. Jos tätä periaatetta soveltaa suoraan van-
hoista, järeistä puista riippuvaiseen lajistoon, lajien esiintyminen vaarantuisi 
puiden kappalemäärän laskiessa talousmetsissä karkeasti koko maan tasolla 
tarkasteltuna alle 4–8:n kappaleeseen hehtaarilla. Tällä hetkellä järeitä, ≥ 40 cm 
puita on valtakunnan metsien inventoinnin mukaan kaikissa metsissä (talous- ja 
suojelualueilla) keskimäärin 3,1 kappaletta hehtaarilla, eteläboreaalisella metsä-
kasvillisuusvyöhykkeellä 5,7 kpl/ha, keskiboreaalisella 1,2 kpl/ha ja pohjoisbore-
aalisella 2,3 kpl/ha (VMI11 (2009–2013), Henttonen ym. 2019). Järeitä ja samalla 
vanhoja (≥ 150 v) puita on 1,0 kappaletta hehtaarilla, eteläboreaalisella vyöhyk-
keellä 0,6 kpl/ha, keskiboreaalisella vyöhykkeellä 0,4 kpl/ha, ja pohjoisboreaali-
sella vyöhykkeellä 2,2 kpl/ha (Henttonen ym. 2019). Järeistä ja vanhoista puista 
43 % sijaitsi suojelualueilla (jotka kattoivat kuitenkin vain 10 % tarkastelluista 
metsistä), ja puista 6 % oli talousmetsien säästöpuina (Henttonen ym. 2019).

Korkeampaan vanhojen, järeiden puiden määrätavoitteeseen talousmetsissä 
voidaan päästä kasvattamalla elävien säästöpuiden määrää ja järeyttä, lopet-
tamalla kaikki puunkorjuu – myös poimintahakkuut – talousmetsien arvokkais-
sa elinympäristöissä sekä lopettamalla olemassa olevan järeän, taloudellisesti 
vähäarvoisen lehtipuun kuten haapojen korjuu energiapuuksi. Lisäksi olemassa 
olevat talousmetsien vanhat, monimuotoisuuden kannalta arvokkaat metsät 
tulisi saattaa suojelun piiriin. Suuri osa talousmetsien vanhoista, järeistä puista 
sijaitsee tällaisissa metsissä.

Ehdotuksen muut vahvuudet ja heikkoudet

Suomen LULUCF-raportoinnissa huomioidaan lahopuu osana maaperähii-
len laskennan YASSO-mallia. Lahopuuhun sitoutunut hiili siis toimii syöttee-
nä maaperähiilen laskennassa, ja se pohjautuu osin mallinnukseen ja osin 
VMI-maastokoealoilta mitattuihin tietoihin. Lahopuuhun sitoutunutta hiilimää-
rää ei kuitenkaan raportoida erikseen, vaan yhdessä hakkuutähteiden ja maa-
perän orgaanisen hiilen kanssa (Tilastokeskus 2021). Yleisesti ottaen metsien 
kuolleisuuden ja tätä kautta myös lahopuun mallinnus on haastavaa ja pohjau-
tuu usein pieniin koeala-aineistoihin joissa ei usein ole luonnontilaisen kaltaisia 
metsiä edustavasti mukana. Suurin osa EU-maista raportoi kuolleen puuaineksen 
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hiilivaraston muutokset, ja kyseinen luokka on suurimmassa osassa näistä in-
ventaarioista nettonielu. Osa jäsenmaista ei kuitenkaan raportoi lahopuuta tai 
maaperän hiilivaraston muutoksia lainkaan. (EC 2020, s. 26)

Tältä osin sekä metsien kuolleisuusmallinnuksen että LULUCF-raportoinnin 
kehittäminen olisi siis avainasemassa lahopuun huomioinnin kehittämisessä. 

Nykyisessä LULUCF-asetuksessa kuolleen puuaineksen hiilivaraston kas-
vattamiselle on jo kannustin vertailutasoa suuremman nielun osalta. EU:n 
jäsenmaat voivat hyödyntää rajallisesti hoidetun metsämaan vertailutasoa 
suurempaa nielua kompensoimaan muiden LULUCF-luokkien laskennallisia 
päästöjä, jotta jäsenmaat täyttävät edellytyksen, että LULUCF-sektori ei muo-
dosta laskennallisia nettopäästöjä (ns. ”no debit rule”). Rajoite on 3,5 prosenttia 
jäsenmaan ilmastosopimuksen perusvuoden tai -kauden päästöistä, Suomelle 
n. 2,5 Mt CO2 vuodessa. Tämä rajoite ei kuitenkaan koske kuolleen puuaineksen 
(eikä mekaanisen metsäteollisuuden tuotteiden) hiilivaraston kasvun tuotta-
mia nieluja. Näin ollen kuolleen puuaineksen hiilivaraston kasvattaminen tulee 
huomioiduksi täysimääräisesti riippumatta siitä, ylitetäänkö vai alitetaanko 
vertailutaso. Toisaalta vertailutasoa suuremman hoidetun metsämaan nielun 
hyödyntäminen on rajattu vain LULUCF-sektorille, joten kuolleen puuaineksen 
hiilivaraston kasvun tuottama hyöty riippuu myös siitä, missä määrin jäsenmaa 
tarvitsee sitä kompensoimaan muun LULUCF-sektorin luokkien laskennallisia 
päästöjä ja siitä, voiko se myydä tätä nielua muille jäsenmaille.
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Ehdotusten 
kytkökset  
ilmasto- 
ohjaukseen

Monimuotoisuuden turvaamisen näkökulmasta 
kannustimet metsien hiilinielujen kasvattamiseen 
olisivat todennäköisesti pääsääntöisesti myön-
teisiä. Tiukemmat nieluvelvoitteet (esim. riittävän 
kunnianhimoiset jäsenmaakohtaiset nielutavoit-
teet velvoitekaudella 2026–2030) kannustaisivat 
rajoittamaan hakkuita, pidentämään kiertoaikoja 
ja vähentämään kuolleen puun korjuuta, mikä 
tuottaisi myös monimuotoisuushyötyjä. Tiukem-
mat nieluvelvoitteet ohjaisivat jäsenmaita tarkas-
telemaan laajemmin ilmastonmuutoksen hillinnän 
kokonaisuutta myös LULUCF-kehikon ulkopuolel-
ta. Toisaalta tiukat nieluvelvoitteet voisivat lisätä 
myös voimaperäistä metsien lannoitusta ja pa-
himmillaan jopa monimuotoisuudelle arvokkaiden 
avoimien alueiden (esim. perinnebiotooppien) 
metsittämistä. Monimuotoisuuden turvaami-
sen näkökulma tulisi siis ottaa tiukemmin osaksi 
ilmasto-ohjausta, vaikka niitä on perinteisesti kä-
sitelty eri sääntelymekanismein EU:ssa (ks. myös 
Böttcher ym. 2021).

Mahdollisuudet kytkeä edellä esitetyt kolme mo-
nimuotoisuuden huomiointiehdotusta osaksi LU-
LUCF-sääntelyä vaihtelevat. Mahdolliset kytkök-
set ilmasto-ohjaukseen voidaan jakaa karkeasti 
kolmeen eri kategoriaan (ks. myös Taulukko 3):
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1. ”Perälaudat”. 

Tässä kategoriassa ei ole varsinaista suoraa kytköstä hiilivarastojen tai -nie-
lujen kokoon, vaan biodiversiteetin turvaamisvelvoite muotoillaan noudat-
taen ”do no significant harm” -periaatetta. Käytännössä siis ko. monimuo-
toisuuspiirre ei saa heikentyä toteutettujen ilmasto-ohjaustoimenpiteiden 
seurauksena. Heikentymisestä voisi seurata jonkinlainen sanktio. Vaikeutena 
perälautamallissa on vaikutusten seuranta ja niiden osoittamisen velvoite: 
on vaikeaa todentaa, milloin esimerkiksi tietyn metsälajin tai -luontotyypin 
tilan kehitystrendi on suoraa seurausta ilmasto-ohjaustoimenpiteistä ja mil-
loin trendin taustalla ovat muut tekijät.

2. Edellistä monimutkaisempaan kategoriaan kuuluvat sellaiset kannustimet 
tai sanktiot, jotka kytkeytyvät suoraan LULUCF-nieluvelvoitteen tai sen ylit-
tävän osan tai joustojen käyttömahdollisuuksiin.

Käytännössä tässä kategoriassa kannustin siis toimisi siten, että jos ko. 
monimuotoisuuspiirteen trendit ovat positiivisia, voisi jäsenmaa esimerkiksi 
hyödyntää nieluvelvoitteen ylittävää osaa enemmän kuin tilanteessa, jos-
sa trendien kehitys ei olisi yhtä suotuisaa. Sanktiot toimisivat päinvastoin, 
eli jos ko. monimuotoisuuspiirre ei kehity haluttuun suuntaan, jäsenmaan 
nieluvelvoitteen kokoa kasvatettaisiin (jäsenmaa joutuisi hankkimaan lisää 
nieluoikeuksia tai menettäisi joustoja). 

Nykyisessä LULUCF-asetuksessa on kuolleen puun ja mekaanisen metsä-
teollisuuden puutuotteiden osalta sisäänrakennettu kannustin vertailutason 
ylittävän nielun hyödyntämismahdollisuuksissa, jota ei rajoiteta kuten koko 
metsien hiilinielun vertailutason ylittävän nielun hyödyntämistä9. Kannus-
tinvaikutus on kuitenkin riippuvainen metsien hiilinielun kokonaistasosta ja 
siitä, ylittyykö vertailutaso mekaanisen metsäteollisuuden puutuotteiden ja 
kuolleen puun nielun vuoksi enemmän kuin koko metsien hiilinielun vertailu-
tason ylittävä rajoite on. 

Mahdollista voisi olla myös se, että valtion LULUCF-nettonieluvelvoitetta 
lievennettäisiin, jos valtio toteuttaisi luonnonhoitotoimia ja lisäisi suojelupin-
ta-alaa ja jos tämän voitaisiin perustellusti arvioida heikentävän kohtuutto-
masti metsien hakkuumahdollisuuksia LULUCF-velvoitteen saavuttamiseksi. 
Tämänkaltainen kannustin sisältää kuitenkin riskin sille, että monimuotoi-

9 LULUCF-asetuksen Artikla 8: ”Jos tämän artiklan 1 kohdassa tarkoitetun laskelman tulos on negatiivinen suhteessa 
jäsenvaltion metsien vertailutasoon, kyseisen jäsenvaltion on sisällytettävä hoidettua metsämaata koskeviin tileihinsä ko-
konaisnettopoistumat, jotka vastaavat enintään 3,5 prosenttia kyseisen jäsenvaltion päästöistä liitteessä III määritettynä pe-
rusvuotena tai -kautena, kerrottuna viidellä. Tämä rajoitus ei koske kuolleen puuaineksen ja puutuotteiden hiilivarastoista 
aiheutuvia nettopoistumia hoidetun metsämaan maankäyttöön liittyvässä tilinpitoluokassa, lukuun ottamatta 9 artiklan 1 
kohdan a alakohdassa tarkoitettua luokkaa paperi.”
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suuspiirteet reagoivat metsien käsittelyyn 
viiveellä, ja myönteiset trendit kääntyvät myö-
hemmin lieventyneen nieluvelvoitteen aiheut-
tamien lisääntyvien hakkuiden vuoksi kieltei-
siksi. Lisäksi voisi olla hankala määritellä, millä 
ehdoilla ja minkä verran nieluvelvoitetta voisi 
lieventää. 

3. Kolmas kategoria pyrkii yhdistämään tavoitel-
tavat monimuotoisuushyödyt suoraan osaksi 
LULUCF-laskentaa. Parempilaatuiset kasvihuo-
nekaasuinventaario- ja monimuotoisuustiedot 
voisivat toimia lisäkannustimena osana LU-
LUCF:ää.

Laskennan kehittäminen siten, että lopullinen 
nieluvelvoite sisältäisi mahdollisimman yksise-
litteisesti monimuotoisuuden tilaan vaikuttavia 
piirteitä olisi pitkällä tähtäimellä kestävin rat-
kaisu, sillä integraatio olisi tätä kautta kaikkein 
täydellisin. Monimuotoisuus- ja hiiliaineistojen 
yhdistämiseen liittyviä tieteellisiä töitä on jo 
olemassa (esim. Forsius ym. 2021), ja näiden 
perusteella voidaan todeta, että hiilinieluja 
tai -varastoja voidaan säilyttää ja kasvattaa 
metsämaisemassa melko tasaisesti, kun taas 
monimuotoisuuden turvaamisen painopisteet 
erottuvat yleensä selkeästi. Pelkkä lasken-
nan muuttaminen ei siis vielä käytännössä 
takaisi, että varsinaiset monimuotoisuuden 
turvaamisen toimet (esim. lahopuun lisäys tai 
suojelualueiden perustaminen) sijoittuisivat 
maisemassa olevien monimuotoisuuspiirteiden 
kannalta optimaalisesti. Laskennan kehittämi-
nen olisi helpointa VMI-pohjaisten monimuo-
toisuusindikaattoreiden osalta, joista lahopuu 
ja eri metsäluokat huomioidaan Suomen osalta 
jo nykyisessä LULUCF-laskennassa.
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Kytkös  
ilmasto-ohjaukseen

Luontodirektiivin metsäiset 
luontotyypit

Luonto- ja lintudirektiivin 
metsälajit

Talousmetsien VMI-pohjaiset  
monimuotoisuusindikaattorit

1: ”Perälaudat”

Luontotyyppien tila ei saa ilman 
määriteltyä sanktiota heiken-
tyä LULUCF-regulaatioon liitty-
vien toimenpiteiden myötä.

Lajien tila ei saa ilman 
määriteltyä sanktiota 
heikentyä LULUCF-re-
gulaatioon liittyvien 
toimenpiteiden myötä.

Talousmetsien lahopuumäärä ja van-
hojen, järeiden puiden määrä ei saa 
ilman määriteltyä sanktiota vähen-
tyä LULUCF-regulaatioon liittyvien 
toimenpiteiden myötä.

2: Kytkös  
nielutavoitteeseen

Metsäisten luontotyyppien 
myönteiset kehitystrendit 
(esim. 30 prosenttia metsä-
luontotyyppien pinta-alasta 
kehittyy myönteiseen suun-
taan) tuottaisi mahdollisuuden 
lisäjoustoihin tai pienempään 
nielutavoitteeseen.

Metsälajien paraneva tila 
(esim. 30 prosenttia laji-
en esiintymistä kehittyy 
myönteiseen suuntaan) 
tuottaisi mahdollisuuden 
lisäjoustoihin tai pienen-
pään nielutavoitteeseen.

Talousmetsien lahopuumäärien ja 
vanhojen, järeiden puiden määrien 
riittävän merkittävä myönteinen ke-
hitys tuottaisi mahdollisuuden lisä-
joustoihin. Negatiivinen tai riittämä-
tön kehitys aiheuttaisi jäsenmaalle 
suuremman nieluvelvoitteen.

3: Muutokset  
LULUCF- 
laskentatapaan

Kertoimet, joiden avulla nie-
lutavoite kasvaa tai pienenee 
riippuen luontotyyppien trendi-
en muutosten suunnasta.

Kertoimet, joiden avulla 
nielutavoite kasvaa tai 
pienenee riippuen lajien 
trendien muutosten 
suunnasta.

Talousmetsien lahopuun ja vanhojen, 
järeiden puiden lisääminen osaksi 
LULUCF-laskentaa kaikissa jäsen-
maissa: suurempi hiilivarasto niillä 
alueilla, joilla runsaasti lahopuustoa 
ja vanhoja, järeitä puuyksilöitä.

Taulukko 3. Taulukkoon on koottu kustakin ehdotuksesta esimerkkejä erilaisista tavoista kytkeä monimuotoisuuden 
turvaamisvelvoite osaksi LULUCF-ohjausta.

LULUCF-sääntelyyn ja sen kehittämiseen siten, että sillä saavutettaisiin yh-
täaikaisesti monimuotoisuustavoitteita, liittyy erilaisia riskejä, jotka vaihtelevat 
riippuen siitä, minkälaisia kannustimia tai sanktioita otettaisiin käyttöön. Riski-
en realisoituminen riippuu monista eri LULUCF-asetuksen ulkopuolisista teki-
jöistä, kuten puumarkkinoiden sekä ilmasto- ja ympäristöpolitiikan globaalista 
kehityksestä. Alla on nostettu esiin joitakin tunnistettuja riskejä.

EU-alueella tiukennukset nieluvelvoitteessa tarkoittavat EU:n kokonaisilmas-
tovelvoitteen kunnianhimon kasvua, ellei vastaavasti taakanjakosektorin tai 
päästökauppasektorin velvoitteita löysennetä. Nieluvelvoitteet voivat vaikuttaa 
hakkuiden toteutumiseen EU:ssa ja EU:n ulkopuolella, mikäli niiden vaikutukset 
heijastuvat metsäteollisuuden puunkäyttöön. Tämä riippuu siitä, miten jäsen-
maat jalkauttavat nieluvelvoitteet kansalliseen politiikkaansa ja miten vaikutuk-
set heijastuvat puun hintaan ja hakkuumahdollisuuksiin. Mikäli hakkuita siirtyy 
nieluvelvoitteiden vuoksi EU-maasta toiseen tai EU:n ulkopuolelle, heikkenee 
nieluvelvoitteiden avulla saavutettu ympäristöhyöty (nk. leakage eli vuotoefekti).

Nielujen ja biodiversiteetti-indikaattoreiden määrittämiseen liittyy kysymyksiä 
sovellettavan tiedon luotettavuudesta, mikä voi johtaa ilmasto- ja biodiversi-
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teettitavoitteiden kannalta epäjohdonmukaiseen ohjausvaikutukseen. Sovel-
lettavan tiedon luotettavuus voi kuitenkin olla huomattavan erilainen eri jäsen-
maissa. Mikäli tiedon luotettavuus ei ole tarpeeksi hyvä, on riskinä, että tällainen 
tieto osoittaa hiilinielu- tai monimuotoisuuskriteerien kohdalla vääristynyttä ke-
hitystä suhteessa todelliseen, mikä voi johtaa kannustimien tai sanktioiden rea-
lisoitumiseen epätarkoituksenmukaisesti. Lähtökohtaisesti oleellista olisi pyrkiä 
käyttämään mahdollisimman laadukasta tietoa, ja tiedon laadun parantamiseen 
tulisi kannustaa (Böttcher ym. 2021). Se on mahdollista toteuttaa esimerkiksi 
huomioimalla tiedon laatu nieluvelvoitteissa tai nielun hyötykäyttömahdolli-
suuksissa, mutta toteutukseen voi liittyä oikeudenmukaisuuskysymyksiä.  

Monimuotoisuuden turvaamiseksi LULUCF-sääntelyyn mahdollisesti toteutet-
tavat kannustimet tai sanktiot vaikuttavat tavalla tai toisella nielujen hyödyntä-
mismahdollisuuksiin ilmastotavoitteiden saavuttamisessa. Näihin kannusteisiin 
tai velvoitteisiin liittyy erilaisia oikeudenmukaisuuskysymyksiä. Hiilinielujen ja 
monimuotoisuusindikaattoreiden nykytilanne sekä mahdollisuudet kasvattaa 
hiilinielua tai parantaa monimuotoisuuden tilaa voivat olla hyvin erilaisia eri 
jäsenmaissa. Riskinä on, että sääntely muodostuu joidenkin jäsenvaltioiden 
kohdalla kohtuuttoman tiukaksi ja toisten kohdalla suhteellisen löysäksi. Tämä 
voi heikentää ehdotetun sääntelyn hyväksyttävyyttä ja johtaa haitallisiin vaiku-
tuksiin. Maiden erilaiset lähtötasot tulisikin pyrkiä huomioimaan, vaikka täysin 
oikeudenmukaisen järjestelmän rakentaminen voikin olla haastavaa (ks. myös 
Böttcher ym. 2021 koskien kansallisia nielu- ja ennallistamistavoitteita).

Talousmetsien kiertoaikojen pidentäminen, vanhojen metsien suojeleminen ja 
lahopuun lisääminen tuottaisivat monimuotoisuushyötyjä sekä samaan aikaan 
turvaisivat ja kasvattaisivat hiilivarastoja (Lehtonen ym. 2021) ja siten lisäisivät 
metsien nettohiilinielua. Toimet saattavat kuitenkin joillakin alueilla lisätä met-
sien altistumista luonnontuhoille ja johtaa intensiiviseen metsätalouteen toi-
mien ulkopuolelle jäävissä talousmetsissä. Luonnontuhojen lisääntymisellä tai 
pelkällä riskin ennakoinnilla voi olla haitallisia vaikutuksia metsien hiilinieluihin, 
mikäli luonnontuhot ovat mittavia, talousmetsiä hakataan entistä nuorempina 
tai hakkuita siirtyy EU:n ulkopuolelle. Suomessa metsälain uudistuksen myötä 
metsien uudistamisikä on jo VMI:n tulosten mukaan laskenut vuosien 2010 ja 
2017 välillä sekä Etelä- että Pohjois-Suomessa noin 10 vuodella (Kniivilä ym. 
2020). Toisaalta suojelualueet ja kuolleen puun lisääminen eivät yksiselitteises-
ti lisää esimerkiksi kaarnakuoriaistuhoja, vaan ne voivat vaikuttaa myös toiseen 
suuntaan. Luonnontilaisissa metsissä elää kaarnakuoriaisen luontaisia viholli-
sia, joiden kannat ovat suojelualueilla korkeampia kuin hoidetuissa talousmet-
sissä (esim. Martikainen ym. 1999).
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Raportoinnin  
kehittämis-
mahdollisuudet

EU:n jäsenvaltioista kerätään kootusti paikkatietoa moniin eri tarpeisiin. Nämä 
tarpeet ovat osittain yhteneväisiä ilmastonmuutoksen hillinnän ja luontokadon 
pysäyttämisen kanssa, joita tässä raportissa tarkastellaan. Tällaisen kattavasti 
kerätyn tiedon hankkiminen ja käsittely käyttökelpoiseen ja ymmärrettävään 
muotoon on kallista ja hidasta. Sen vuoksi on kannattavaa tarkastella näiden 
aineistojen käyttökelpoisuutta joko suoraan tai niiden kehitysmahdollisuuk-
sia ilmastonmuutoksen hillinnän ja luontokadon pysäyttämisen tarpeisiin (ks. 
myös Science for Environment Policy 2021).

Esimerkiksi Euroopan ympäristökeskus (EEA) kerää ja tarjoaa paikkatietoai-
neistoja ja niihin liittyvää tietoa erilaisista ympäristöistä. Samoin EU:n Coper-
nicus-ohjelma tuottaa tietoa etenkin kaukokartoitustietoon perustuen EU:n 
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tarpeisiin. Näiden molempien tahojen tarjoamien aineistojen hyödyntäminen 
on keskeisessä roolissa EU:n alueen indikaattoreiden suunnittelussa ja kehit-
tämisessä, koska monella valtiolla ei ole varaa tuottaa tällaisia aineistoja itse-
näisesti. EEA:n roolia on ehdotettu voimistettavan ylipäätään LULUCF-sektorin 
raportoinnin laadunvarmistajana (Böttcher ym. 2021).

Metsistä kerättäviä luonnon monimuotoisuuteen liittyviä tietoaineistoja ovat 
mm. tieto latvuspeittävyydestä ja puulajisuhteista. Ongelmana on, että Suo-
men kohdalla kansainvälisesti kerättyjen aineistojen laatu ei ole usein tarpeeksi 
hyvää, että ne olisivat käyttökelpoisia indikaattorien muodostamista silmällä 
pitäen. Sama ongelma koskenee myös muita EU:n jäsenmaita (ks. esim. Scien-
ce for Environment Policy 2021).

Ekosysteemitilinpidon kehittäminen

Ilmastonmuutoksen hillintä ja luontokadon pysäyttäminen linkittyvät voimak-
kaasti ekosysteemitilinpitoon. Ekosysteemitilinpito on tapa tuottaa indikaattori-
tietoa luonnon tilasta siten, että se huomioitaisiin tasavertaisesti taloudellisten 
indikaattoreiden rinnalla (Oinonen ym. 2021). Käytännössä tämä tarkoittaisi, 
että ekosysteemien laajuus, määrä, levinneisyys ja kunto tultaisiin kytkemään 
yhteismitalliseksi kansantalouden tilinpidon kanssa, jotta ekosysteemit ja 
niiden tuottamat hyödykkeet ja palvelut voitaisiin paremmin huomioida esim. 
ympäristölaajennettua bruttokansantuotetta ja muita talouden tunnuslukuja 
laskettaessa.

Ekosysteemitilinpidon ja maankäyttösektorin ilmastopolitiikan yhteneväisyydet 
liittyvät etenkin puustoon. Lahopuun ja kookkaiden vanhojen puiden määrät 
ovat ekosysteemitilinpidon hyödyntämiä indikaattoreita niiden antaessa tietoa 
sekä tärkeän hiilivaraston ja että ekosysteemien tilan ja monimuotoisuudelle 
elintärkeiden resurssien saatavuudesta. Muita yhteneväisiä hyötyjä ekosys-
teemitilinpidon ja LULUCF:n kehittämisen kannalta voisivat tarjota indikaattorit 
hiilen sidonnasta ja esimerkiksi hakkuiden vaikutuksesta virkistyskäyttöön, 
metsälajistoon ja elinympäristöihin, joista osaa onkin ehdotettu tässä muisti-
ossa hyödynnettäväksi LULUCF:n biodiversiteetti-integraatiossa. Vuonna 2021 
tehtiin selvitys koko EU:n alueella käyttökelpoisista indikaattoreista. Työssä 
päädyttiin ehdottamaan seurattaviksi muuttujiksi VMI-pohjaista lahopuun 
määrää ja Copernicus-pohjaista metsien peittävyyden arviota (European Com-
mission 2021b). Samoja aineistolähteitä hyödynnetään laajasti suojelualuever-
koston tilan seuraamisessa.

37



Ekosysteemitilinpitoa ei vielä toteuteta Suomessa tai muualla yhteneväisesti 
vaan kerättävät tiedot ja menetelmät ovat vasta kehitteillä. Suomen biodiversi-
teettistrategian (Valtioneuvosto 2012) toimintaohjelmassa ekosysteemitilinpito 
ja siihen liittyvä tutkimus- ja kehittämistyö liittyy erityisesti toimenpiteeseen 
41: ”Käynnistetään hallitusohjelmaan sisältyvä tutkimushanke luonnon moni-
muotoisuuden ja ekosysteemipalvelujen taloudellisen merkityksen arvioimi-
seksi osana vihreän talouden tutkimuskokonaisuutta” (Valtioneuvosto 2012). 
Maaliskuussa 2021 YK:n tilastokomitea hyväksyi ekosysteemitilinpidon osit-
tain10 kansainväliseksi tietostandardiksi (United Nations 2021). Tämän pohjalta 
valmistellaan muutoksia EU-lainsäädäntöön. Tavoitteena on, että lainsäädän-
tömuutos koskien EU-regulaatiota 691/2011 astuisi voimaan vuonna 2023. 
Ensimmäiset raportoinnit tilastovuoden 2023 tiedoista olisi tällöin toteutettava 
vuonna 2025. Toteutuessaan muutos tulee helpottamaan maiden välistä ver-
tailua ja edesauttaa merkittävästi esimerkiksi kestävän kehityksen tavoitteiden 
toteutumisen seurantaa, mahdollisesti myös tulevaisuuden LULUCF-rapor-
tointia. 

10  Ekosysteemitilinpito koostuu viidestä ydinmoduulista. Näistä standardiksi asti pääsivät kolme, joissa käytetään 
mittayksiköinä biofysikaalisia suureita ja näistä johdettuja indikaattoreita. Näitä ovat ekosysteemityyppien määrä, laajuus 
ja levinneisyys (ecosystem extent account), tila (ecosystem condition account) sekä ekosysteemipalveluiden tarjonta ja 
käyttö (ecosystem services supply and use physical accounts). Kahta muuta ekosysteemitilinpidon ydinmoduulia, jotka 
ovat rahamääräisiä, YK:n tilastokomitean kokous ei hyväksynyt standardiksi vaan ”hyviksi kansainvälisiksi tilastollisiksi 
käytännöiksi ja arvottamisen suosituksiksi”. 38
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Liite 1.  
Ehdotus 1:n metsäisten luontotyyppien  
uhanalaisuus Suomessa ja muut  
pienialaiset metsäluontotyypit

Monimuotoisuuden kannalta merkittävät  
laaja-alaiset luontotyypit 

Puustoiset suot (91D0*)

Korvet ja rämeet ovat puustoisia soita. Luontodirektiivin luontotyyppien in-
ventointiohjeessa (SYKE ja Metsähallitus 2020) puustoisten soiden ohjeellinen 
minimilatvuspeittävyys on 5–10 %. Luontodirektiivin luontotyyppi puustoiset 
suot (91D0*) on erityisen tärkeä luontotyyppi, joka on vaarassa hävitä ja jon-
ka suojelussa yhteisöllä on erityinen vastuu (tähtimerkintä). Luontotyyppiin 
sisältyy osin tai kokonaan luontotyyppien uhanalaisuuden arvioinnissa mää-
ritetyistä 50 suoluontotyypistä ja 19 luontotyyppiyhdistelmästä 24 tyyppiä tai 
yhdistelmää, joista 16 on luokiteltu Suomessa uhanalaisiksi ja viisi silmälläpi-
dettäviksi (Kaakinen ym. 2018a, b). Arvioinnin mukaan uhanalaisia ovat etenkin 
runsaspuustoiset sekä rehevät suotyypit, etenkin erilaiset korvet (Kaakinen 
ym. 2018a, Kokko ym. 2020). Suotyyppien uhanalaistuminen on paljon voimak-
kaampaa etelässä kuin pohjoisessa: Etelä-Suomessa (hemi-, etelä- ja keski-
boreaalisella metsäkasvillisuusvyöhykkeellä) 83 % ja Pohjois-Suomessa (poh-
joisboreaalisella vyöhykkeellä) 26 % kaikista tyypeistä arvioitiin uhanalaisiksi 
(Kaakinen ym. 2018a, Kokko ym. 2020). Kutakuinkin samanlaiset osuudet näi-
den alueiden suotyypeistä arviointiin kehityssuunnaltaan edelleen heikkene-
viksi, mikä on seurausta lähinnä ojittamattomiakin soita ympäröivien alueiden 
ojituksen ja muun maankäytön kuivattavasta vaikutuksesta sekä puustoisten 
soiden hakkuista ja maanmuokkauksesta (Kaakinen ym. 2018a, b, Kokko ym. 
2020). Samoin kuin suotyypit, myös suoyhdistymätyypit ja maankohoamisran-
nikon soiden kehityssarjat ovat uhanalaisia Etelä-Suomessa, ja näistä 79 % ar-
vioitiin koko maassa kehityssuunnaltaan edelleen heikkeneviksi (Kaakinen ym. 
2018a, b, Kokko ym. 2020). Heikkenemisen syyt ovat niin ikään samat, ympä-
röivien alueiden ojitusten ja maankäytön aiheuttamat vesitalouden muutokset 
sekä puustoisten suonosien hakkuut (Kaakinen ym. 2018a, b, Kokko ym. 2020). 
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Luontodirektiivin luontotyyppiin puustoiset suot potentiaalisesti sisältyvistä 
24 suoluontotyypistä ja luontotyyppiyhdistelmästä 18 (69 %) arvioitiin kehitys-
suunnaltaan edelleen heikkeneviksi, viisi (19 %) vakaiksi, ja yhden (4 %) kehitys-
suuntaa ei tiedetty (Kaakinen ym. 2018b).

Luonnonmetsät (9010*)

Luontodirektiivin luontotyyppiin luonnonmetsät (9010) sisältyy osin tai kokonaan 
21 metsien (Kouki ym. 2018b), kaksi soiden (Kaakinen ym. 2018b), kaksi tunturei-
den (Pääkkö ym. 2018) ja yksi Itämeren rantojen (Reinikainen ym. 2018) luonto-
tyyppien uhanalaisuuden arvioinneissa määritetyistä luontotyypeistä, yhteensä 
siis 26 luontotyyppiä. Näistä 20 on luokiteltu Suomessa uhanalaisiksi ja kolme 
silmälläpidettäviksi, ja näiden luontotyyppien selvästi merkittävimmät tulevai-
suuden uhkatekijät tärkeysjärjestyksessä uhkatekijän merkityksen mukaan pai-
notettuna ovat (1) lahopuun (kuolleen puun) väheneminen ja (2) vanhojen met-
sien ja vanhojen puiden väheneminen (Kouki ym. 2018a). Lisäksi luontotyyppi on 
EU:n tasolla määritelty erityisen tärkeäksi luontotyypiksi, joka on vaarassa hävitä 
ja jonka suojelussa yhteisöllä on erityinen vastuu (tähtimerkintä). Yleisesti ottaen 
kangasmetsien luontotyypeistä uhanalaisimpia ovat koko maan tasolla vanhat 
metsät ja karujen kasvupaikkojen metsät, ja uhanalaisten luontotyyppien osuus 
on selvästi suurempi Etelä- kuin Pohjois-Suomessa (Kouki ym. 2018a). Luonto-
direktiivin luonnonmetsiin potentiaalisesti kuuluvista 26 luontotyypistä 12 (46 
%) arvioitiin kehityssuunnaltaan koko maassa edelleen heikkeneväksi, viisi (19 %) 
vakaaksi ja yhdeksän (35 %) paranevaksi (Kaakinen ym. 2018b, Kouki ym. 2018b, 
Pääkkö ym. 2018, Reinikainen ym. 2018). Heikkenemisen arviointiin tapahtuvan 
erilaisten metsätaloustoimenpiteiden aiheuttamien määrällisten ja laadullisten 
muutosten takia, mutta osalla luontotyyppejä kehityssuunta arvioitiin parane-
vaksi esimerkiksi kuolleen puun tilavuuden ja järeiden puiden määrän lisäänty-
misen vuoksi (Kouki ym. 2018b).

Lehdot (9050)

Luontodirektiivin luontotyyppiin lehtoihin (9050) sisältyy osin tai kokonaan 16 
metsien (Kouki ym. 2018b), viisi Itämeren rantojen (Reinikainen ym. 2018), neljä 
tuntureiden (Pääkkö ym. 2018) ja yksi soiden (Kaakinen ym. 2018b) luontotyyp-
pien uhanalaisuuden arvioinneissa määritetyistä luontotyypeistä, yhteensä siis 
26 luontotyyppiä. Näistä 19 on luokiteltu Suomessa uhanalaisiksi ja kuusi silmäl-
läpidettäviksi. Luontodirektiivin lehtoja sisältävien metsäluontotyyppien osalta 
merkittävin tulevaisuuden uhkatekijä on uhkatekijän merkityksen mukaan paino-
tettuna metsien puulajisuhteiden muutokset, ja lähes yhtä merkittäviä lahopuun 
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(kuolleen puun) väheneminen, vanhojen metsien ja vanhojen puiden vähenemi-
nen sekä metsien uudistamis- ja hoitotoimet (Kouki ym. 2018a), joista viimeksi 
mainittu oli merkittävä uhkatekijä myös lehtoja sisältävien Itämeren rantojen 
ja soiden luontotyypeillä. Luontodirektiivin lehtoihin potentiaalisesti kuuluvista 
26 luontotyypistä 20 (77 %) arvioitiin kehityssuunnaltaan koko maassa edelleen 
heikkeneväksi, viisi (19 %) vakaaksi ja yksi (4 %) paranevaksi (Kaakinen ym. 2018b, 
Kouki ym. 2018b, Pääkkö ym. 2018, Reinikainen ym. 2018).

Harjumetsät (9060)

Luontodirektiivin luontotyyppiin harjumetsät (9060) sisältyy osin tai kokonaan 11 
metsien luontotyyppien uhanalaisuuden arvioinneissa määritetyistä luontotyy-
peistä (Kouki ym. 2018b). Näistä 10 on luokiteltu Suomessa uhanalaisiksi ja yksi 
silmälläpidettäväksi. Luontodirektiivin harjumetsiä sisältävien luontotyyppien 
osalta merkittävimmät tulevaisuuden uhkatekijät ovat uhkatekijän merkityksen 
mukaan painotettuna tärkeysjärjestyksessä lahopuun (kuolleen puun) vähene-
minen, kuloalueiden ja muiden luontaisen sukkession alkuvaiheiden vähene-
minen sekä vanhojen metsien ja vanhojen puiden väheneminen, ja lähes yhtä 
merkittäviä uhkatekijöitä ovat metsien uudistamis- ja hoitotoimet sekä puulaji-
suhteiden muutokset (Kouki ym. 2018a). Luontodirektiivin harjumetsiin potenti-
aalisesti kuuluvista 11 luontotyypistä 10 (91 %) arvioitiin kehityssuunnaltaan koko 
maassa edelleen heikkeneväksi ja yksi (9 %) paranevaksi (Kouki ym. 2018b). 

Muut monimuotoisuuden kannalta merkittävät 
pienialaiset luontotyypit 

Seuraavissa luontodirektiivin metsäluontotyypeissä todennäköisesti on tai voi 
olla luonnontilaisia, luonnontilaisen kaltaisia tai vanhoja metsiä, jotka soveltu-
vat EU:n biodiversiteettistrategian mukaisiksi tiukasti suojeltaviksi metsiksi ja/
tai jotka tarvitsevat luonnonhoitotoimia. Harvinaiset pienialaiset luontotyypit 
(9020, 9190, 9080 ja 91E0) kaipaavat jatkoselvitystä ja mahdollisesti erillisiä 
inventointihankkeita. Vanhapuustoiset harjumetsät ja maankohoamisrannikon 
metsien myöhäiset sukkessiovaiheet ovat päällekkäisiä luonnonmetsien kans-
sa. Luontotyyppien pienialaisuuden vuoksi niiden merkitys ilmastonmuutoksen 
hillinnän kannalta on kuitenkin rajallinen.
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Jalopuumetsät (9020*)

Jalopuumetsiä on arvioitu olevan Suomessa boreaalisella alueella noin 8 km², 
näistä n. 2,6–3,4 km² on suojeltu. Luontotyyppiin sisältyvät jalopuuvaltaisten 
lehtojen luonnontilaiset tai niiden kaltaiset vanhat (ohjeellisesti puusto yleensä 
ylittänyt metsätaloudellisen uudistamisiän) sukkessiovaiheet (SYKE ja Metsä-
hallitus 2020). Luontotyyppi täyttää todennäköisesti vanhan metsän kriteerit, 
mutta myös nuoremmat jalopuumetsät ovat erittäin merkittäviä monimuotoi-
suudelle. Luontotyyppi on EU:n tasolla määritelty erityisen tärkeäksi luontotyy-
piksi, joka on vaarassa hävitä ja jonka suojelussa yhteisöllä on erityinen vastuu 
(tähtimerkintä).

Vanhat tammimetsät (9190)

Erittäin niukkana ja harvinaisena Suomessa esiintyvä luontotyyppi, johon kuu-
luvat sellaiset tammea kasvavat kangasmetsät, joissa puusto on vanhaa (oh-
jeellisesti yli 100-vuotiasta) (SYKE ja Metsähallitus 2020). Eteläisessä Suomes-
sa arvioidaan olevan tyyppiin kuuluvia metsiä yhteensä vain 0,57 km², joista 
suojelualueilla n. 0,14–0,22 km².  

Metsäluhdat (9080*) 

Metsäluhtia on arvioitu olevan Suomessa vain 0,3 km² ja näistä on suojeltu 
0,1–0,27 km². Inventointiohjeen (SYKE ja Metsähallitus 2020) perusteella luon-
totyyppiin luetaan Natura 2000 -luontotyyppioppaan määritelmän mukaiset 
lehtipuustoiset luhdat. Ne ovat usein sekapuustoisia. Vallitsevana puulajina voi 
olla hieskoivu, tervaleppä, harmaaleppä tai puumaiset pajut. Luonnonsuoje-
lulain mukaiset tervaleppäkorvet edustavat käytännössä tätä luontotyyppiä. 
Luonnontilaiset ja vanhapuustoiset kuviot soveltuvat todennäköisesti van-
hoiksi metsiksi (old growth forests) ja myös nuoremmat sukkessiovaiheet ovat 
arvokkaita lajiston, ilmaston ja vesistöjen suojelun näkökulmista. Luontotyyppi 
on EU:n tasolla määritelty erityisen tärkeäksi luontotyypiksi, joka on vaarassa 
hävitä ja jonka suojelussa yhteisöllä on erityinen vastuu (tähtimerkintä).

Tulvametsät (91E0*)  

Suomessa on arviolta yhteensä 11,5 km² tulvametsiä, josta pääosa suojeltu. 
Boreaalisella alueella n. 10 km², suojeltu lähes kokonaan, alpiinisella alueella 
1,5 km², josta suojeltu 1,2–1,3 km². Inventointiohjeen (SYKE ja Metsähallitus 
2020) perusteella luontotyypillä tarkoitetaan jokien, järvien ja jokisuistojen 
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rannoilla ja saarilla olevia tulvametsiä (ei meren-
rannoilla), koska sedimentin kertyminen on luon-
totyypin olennainen piirre. Tulvametsiä esiintyy 
myös alpiinisella alueella. Tulvametsät voivat olla 
myös havupuuvaltaisia (yleensä tulvakausi lyhyt). 
Luontotyyppi on EU:n tasolla määritelty erityisen 
tärkeäksi luontotyypiksi, joka on vaarassa hävitä 
ja jonka suojelussa yhteisöllä on erityinen vastuu 
(tähtimerkintä).

Maankohoamisrannikon 
primäärisukkessiovaiheiden 
luonnontilaiset metsät (9030*)

Luontotyyppiä on arvioitu olevan Suomessa 
yhteensä 180 km², josta 106 km² suojelualueilla. 
Suojelualueiden ulkopuolella luontotyyppiä sijait-
see 74 km². EU:ssa ainoastaan Suomessa ja Ruot-
sissa tavattava erikoinen luontotyyppi edellyttää 
erillistä tarkastelua suojelun ja luonnonhoidon 
osalta. Myös nuoremmat sukkessiovaiheet ovat 
merkittäviä monimuotoisuudelle. Luontotyyp-
pi on EU:n tasolla määritelty erityisen tärkeäksi 
luontotyypiksi, joka on vaarassa hävitä ja jonka 
suojelussa yhteisöllä on erityinen vastuu (tähti-
merkintä).
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Liite 2:  
Ehdotus 2:n metsälajien  
suojelutaso Suomessa

Luontodirektiivin liitteissä II ja IV on lueteltu 29 sellaisista metsälajia (Taulukko 
4), jotka ovat meillä uhanalaisia tai silmälläpidettäviä, ja jotka ovat taantuneet ja 
uhanalaistuneet metsätalouden takia (Hyvärinen ym. 2019). Näistä vain kahden 
kohdalla suojelutason kokonaisarvio Suomen raportoinnissa 2019 oli suotuisa, 
ja 21 lajin kohdalla se oli epäsuotuisa, riittämätön, ja viiden lajin kohdalla se oli 
epäsuotuista, huono (Taulukko 4). Näistä lajeista kuuden kehityssuunta oli heik-
kenevä, 11 tuntematon, 10 vakaa ja ainoastaan yhden paraneva (Taulukko 4).
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Taulukko 4. Luontodirektiivin liitteiden II ja IV metsäta-
louden takia taantuneiden ja uhanalaistuneiden uhanalaisten 
ja silmälläpidettävien metsälajien (Hyvärinen ym. 2019) 
suojelutaso raportoinnissa 2019. Ote raportista Suomen 
EU:n luontodirektiivin luontotyyppien suojelutasot kausilta 
2013–2018 (Ympäristöhallinto 2020).

Suojelutason 
lyhenteet:

FV Suotuisa

U1 Epäsuotuisa, riittämätön

U2 Epäsuotuisa, huono

XX Ei tiedossa, suojelutaso jätetty arvioimatta

= kehityssuunta vakaa

+ kehityssuunta paraneva

- kehityssuunta heikkenevä

x kehityssuunta tuntematon49

Laji Boreaalinen 2019 Alpiininen 2019

Levinnei-
syys

Populaatio Habitaatti Tulevai-
suus

Kokonais-
arvio

Levinnei-
syys

Populaatio Habitaatti Tulevai-
suus

Kokonais-
arvio

hajuheinä FV FV FV U1 U1=

hämeenkylmänkukka FV U2 U2 U2 U2-

lehtotikankontti FV FV FV U1 U1=

neidonkenkä FV FV U1 U1 U1x

hitupihtisammal U2 U2 U2 U2 U2-

idänlehväsammal FV U1 U1 U1 U1=

katkokynsisammal FV U1 FV U1 U1=

korpihohtosammal FV U1 U1 U1 U1=

kourukinnassammal U2 U2 U1 U2 U2=

lahokaviosammal FV U1 U1 U1 U1=

liito-orava FV U1 U1 U1 U1-

metsäpeura FV FV FV FV FV+

rupilisko FV FV U1 U1 U1x

lettosiemenkotilo FV XX FV FV FVx XX XX XX XX XX

palolatikka U1 U1 U1 U1 U1x

punahärö U1 U2 U2 U2 U2-

erakkokuoriainen FV FV FV U1 U1=

kaskikeiju FV U1 XX XX U1x

korpikolva U1 U1 U1 U1 U1x

haavansahajumi FV U1 U1 XX U1x

havuhuppukuoriainen FV FV U1 U1 U1x

korukeräpallokas U1 XX U1 XX U1x

lahokapo U1 U1 U1 XX U1x

mäntyhuppukuoriainen FV FV U1 U1 U1x

vennajäärä U1 U1 FV U1 U1=

pohjanharmoyökkönen U1 U1 U1 U1 U1-

rusoharmoyökkönen XX XX XX XX XX

kirjopapurikko U1 U1 U1 U1 U1-

muurahaissinisiipi U2 U2 U2 U2 U2=



Lintudirektiivin liitteen lajien I ja vastaavien muuttolintujen metsätalouden 
takia taantuneista ja uhanalaistuneista yhdeksästä uhanalaisesta ja silmällä-
pidettävästä metsälajista neljällä lajilla sekä populaatiokoko että levinneisyys 
ovat pitkällä aikavälillä kasvaneet, viidellä lajilla joko populaatiokoko tai levinnei-
syys tai molemmat ovat vähentyneet ja yhdellä pysynyt vakaana (Taulukko 5).

Laji Populaatiokoko Levinneisyysalue

ST LT ST LT

haarahaukka = + N/A +

helmipöllö - - N/A -

kiljukotka = = N/A -

maakotka + + X +

pyy - - N/A -

valkoselkätikka + + X +

varpuspöllö - + N/A +

hiirihaukka - - N/A -

pohjansirkku = - N/A -

Taulukko 5. Lintudirektiivin liitteen I lajien ja vastaa-
vien muuttolintujen metsätalouden takia taantuneiden 
ja uhanalaistuneiden uhanalaisten ja silmälläpidettävien 
metsälajien populaatiokoon lyhyt- ja pitkäaikaismuutok-
set sekä levinneisyysalueen lyhyt- ja pitkäaikaismuutokset 
Suomen raportoinnissa 2019 (Ympäristöhallinto 2020).

Selite:

Kasvava +

Vakaa =

Vähenevä -

Tuntematon X

N/A

ST lyhyt aikaväli

LT pitkä aikaväli
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Liite 3:  
Ehdotus 3:n rakennepiirteiden merkitys 
lajien ja luontotyyppien uhanalaisuudelle 
Suomessa

Kuollut puu

Lahopuun väheneminen on yksi taantumisen syy 33 %:lle uhanalaisista ja 
silmälläpidettävistä metsälajeista (523 lajille 1 587 lajista) ja yhtenä tulevaisuu-
dessa vaikuttavana uhkatekijänä 534:lle (34 %:lle) näistä lajeista Suomessa 
(Hyvärinen ym. 2019). Lisäksi lahopuun väheneminen on yksi taantumisen syy 
59 uhanalaiselle tai silmälläpidettävälle lajille muissa elinympäristöissä, kuten 
perinneympäristöissä (31 lajia), rannoilla (11 lajia) ja soilla (9 lajia), ja 53 lajille se 
on yhtenä tulevaisuudessa vaikuttavana uhkatekijänä (Hyvärinen ym. 2019).

Kuolleen puun väheneminen on merkittävin metsäluontotyyppien uhanalaistu-
misen syy Suomessa (yhtenä uhanalaistumisen syynä 27 luontotyypillä eli 79 
%:lla metsäluontotyypeistä), ja kuolleen puun väheneminen on myös painoar-
voltaan merkittävin tulevaisuuden uhkatekijä (Kouki ym. 2018a).

Vanhat metsät ja vanhat, kookkaat puut

Suomessa vanhojen metsien ja kookkaiden puiden väheneminen on yksi taan-
tumisen syy 34 %:lle uhanalaisista ja silmälläpidettävistä metsälajeista (542 
lajille 1 587 lajista) ja yhtenä tulevaisuudessa vaikuttavana uhkatekijänä 535:lle 
(34 %:lle) näistä lajeista (Hyvärinen ym. 2019). Lisäksi vanhojen metsien ja 
kookkaiden puiden väheneminen on yksi taantumisen syy 45 uhanalaiselle tai 
silmälläpidettävälle lajille muissa elinympäristöissä, kuten perinneympäristöis-
sä (14 lajia), soilla (11 lajia), kallioilla (7 lajia) ja rannoilla (7 lajia), ja 40 lajille se on 
yhtenä tulevaisuudessa vaikuttavana uhkatekijänä (Hyvärinen ym. 2019).

Vastaavasti Suomessa vanhojen metsien ja vanhojen puiden väheneminen on 
toiseksi merkittävin metsäluontotyyppien uhanalaistumisen syy (25 luontotyy-
pillä eli 74 %:lla metsäluontotyypeistä), ja näiden väheneminen on myös paino-
arvoltaan toiseksi merkittävin tulevaisuuden uhkatekijä (Kouki ym. 2018a).
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