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Toimeksiannon
tausta

Maankayttosektorin ilmastopolitiikkaa ohjaavas-
sa paivitetyssa LULUCF-asetuksessa’, joka tulee
voimaan aikavalille 2026-2030, pyritaan paranta-
maan ilmastonmuutoksen hillinnan ja monimuo-
toisuuden turvaamisen valista yhteytta (European
Commission 2021a). Komission esitys taman ns.
biodiversiteetti-integraation osalta jai kuitenkin
vaatimattomaksi. Nykyiselldan asetusluonnos vel-
voittaa jasenmaita 1&hinna raportoimaan tarkem-
min monimuotoisuuden turvaamiseen osoitettuja
pinta-aloja ja arvioimaan naiden alueiden hiiliva-
rastohyotyja (ks. Annex Ill, European Commission
2021a). Varsinainen kannustin monimuotoisuuden
turvaamiseksi osana ilmastotoimia siis puuttuu.

Suomen ymparistokeskuksen (SYKE) asiantun-
tijat saivat toimeksiannon europarlamentaarikko
Ville Niinistolta pohtia mahdollisuuksia vahvistaa
LULUCF-asetusluonnoksen biodiversiteetti-in-
tegraatiota. Tyon paakysymys kuului, voisiko
asetukseen luoda selkean kannustimen, jonka
avulla monimuotoisuuden heikkeneminen hoi-
detulla metsdmaalla (talousmetsissa) saataisiin
pysahtymaan ja ajan myota parantumaan. Tassa
tyossa talousmetsina tarkastellaan kivennais- ja
turvemaiden puuntuotannon metsa- ja kitumaan
metsia. Tarkasteluun ei sisally vahatuottoisem-
pia joutomaita, joihin kuuluu mm. puuttomia tai
hyvin niukkapuustoisia soita, kallioita, louhikoita
ja tunturiymparistoja. Joutomaihin ei kohdistu
metsatalouskayttoa eivatka ne siksi kuulu taman
tarkastelun piiriin. Kaikki turvemaat ovat EU:n bio-
diversiteettistrategian 2030 mukaisesti hiilirikkaita

1 Euroopan komissio, COM(2021) 554 final.




elinymparist6ja, samoin vanhat metsat, joissa hiil-
ta on sitoutunut seka puustoon etta maaperaan.

Tyo6ssa tuli pohtia mahdollisia jasenmaille ase-
tettavia negatiivisia tai positiivisia kannustimia
monimuotoisuuden turvaamisen edistamiseksi ja
niiden yhteytta ilmasto-ohjaukseen. Lisakysymys
koski jasenmaiden raportointivelvoitteita: millai-
sia aineistoja talousmetsien biodiversiteetin tilan
raportointiin on nykyiselldan olemassa ja miten
raportointia voitaisiin tulevaisuudessa kehittaa.

Toimeksianto toteutettiin kahdeksan SYKEN
asiantuntijan tiimitydna loka-joulukuussa 2021.
Tiukan aikataulun vuoksi toimeksiannon tarkaste-
lu rajattiin pitkalti LULUCF-asetuksen kontekstiin.
Toimeksiannon nakokulmana on EU kokonaisuu-
tena, vaikka siing esitetdankin esimerkinomaisia
huomioita Suomesta biodiversiteetti-integraation
konkretisoimiseksi. LULUCF-asetuksen sovelta-
misalaa sivuavia muuta EU:n lainsaadantoa tai
EU:ssa meneillaan olevia lainsaadantomenettelyi-
ta (kuten esimerkiksi EU:n kestavan metsatalou-
den taksonomiaa, uusiutuvan energian direktiivin
metsapohjaisen biomassan kestavyyskriteereita
tai taakanjakoasetusta) ei kasitella tassa toimeksi-
annossa muutamia mainintoja lukuun ottamatta.
Toimeksiannossa sivutaan kuitenkin EU:n biodi-
versiteettistrategiassa esille tuotua ennallistami-
sen asetusaloitetta. Toimeksiannon lopputuote on
tama muistio.



Metsien moni-
muotoisuuden tila ja
kytkokset ilmaston-

muutoksen hillintaan

Metsaluonnon monimuotoisuus on osana globaalia kuudetta sukupuuttoaaltoa
heikentynyt. Suomessa metsatalous ja muu metsien kaytto on pitkalla aika-
valilla muuttanut metsien luontaisia ominaispiirteita, ja erityisesti vanhojen
metsien, kookkaiden ja vanhojen puuyksiléiden ja kuolleen puun eli lahopuun
maarat ovat vahentyneet huomattavasti luonnontilaan verrattuna. Tama on
johtanut seka metsalajien etta metsaluontotyyppien uhanalaistumiseen. Vas-
taavaa kehitysta on havaittu myos muissa EU-maissa (esim. Bauhus ym. 2017).
EEA:n kokoamien tietojen mukaan metsien tila on paasaantoisesti EU:ssa (80
%) heikko (EEA 2020).



Suomen lajien uhanalaisarvioinnissa 22 418 arvioidusta lajista uhanalaisiksi
arvioitiin kaikkiaan 2 667 lajia (11,9 %), ja silméallapidettaviksi 1 912 lajia (8.5 %)
(Hyvarinen ym. 2019). Metsat ovat tarkein uhanalaisten lajien elinymparisto,

ja ensisijaisesti metsissa elavia uhanalaisia lajeja on 833 (31,2 % kaikista uha-
nalaisista lajeista). Lisaksi 226 uhanalaisen lajin toissijainen elinymparistd on
metsa. Uhanalaisista metsalajeista 40 % on erilaisten vanhojen metsien la-
jeja. (Hyvéarinen ym. 2019.) Lajiturva-hankkeessa (2019-2021, SYKE, Tapio Oy
ja Suomen metsakeskus) selvitettiin, ettd metsatalouden takia taantuneita
uhanalaisia ja silmallapidettavia lajeja on kaikkiaan 2 579 lajia eri paaelinympa-
ristdissa Manner-Suomessa - naista 57 % on metsalajeja, 15 % kallioiden lajeja,
10 % korvaavien ymparistojen lajeja, 8 % soiden lajeja, 7 % vesistojen lajeja ja

3 % rantalajeja (Hyvarinen ym. 2019, ks. taulukko 1 julkaisussa Karkkainen ym.
2021).

Luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnissa luontotyypeista arvioitiin uhanalai-
siksi koko maassa 48 % (186 kpl), Etela-Suomessa (hemi-, etela- ja keskibo-
reaalisella metsakasvillisuusvydhykkeelld) 59 % (186 kpl) ja Pohjois-Suomessa
(pohjoisboreaalisella metsakasvillisuusvyohykkeelld) 32 % (81 kpl) (Kontula ja
Raunio 2018). Silméallapidettavia luontotyyppeja on koko maassa 18,3 % (71 kpl),
Eteld-Suomessa 11,4 % (36 kpl) ja Pohjois-Suomessa 17,0 % (43 kpl) (Kontula

ja Raunio 2018). Luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnissa tarkeimmiksi uhan-
alaistumisen syiksi arvioitiin metsien uudistamis- ja hoitotoimet, jotka eriteltiin
tarkemmin metsaluontotyyppien osalta (Kontula ja Raunio 2018).

Metsaluontotyypit jaettiin kangasmetsiin, lehtoihin ja joukkoon erikoismetsa-
tyyppeja (Kouki ym. 2018a). Arvioitavia metsaluontotyyppeja oli 34, ja kasvu-
paikkatason arviot huomioiden arvioitavia tyyppeja oli yhteensa 40. Koko maan
tasolla arvioiduista metsaluontotyypeista (n = 34) kolme neljasosaa (76 %) arvi-
oitiin uhanalaisiksi ja viidennes (21 %) silmallapidettaviksi, ja uhanalaisten luon-
totyyppien osuus oli suurin Eteld-Suomen kangasmetsissa (Kouki ym. 2018a).
On huomattava, etta Etela-Suomessa uhanalaisten luontotyyppien osuus on
selvasti suurempi kuin Pohjois-Suomessa: Etela-Suomessa uhanalaisiksi arvi-
oitiin 79 % luontotyypeista ja Pohjois-Suomessa 56 % (Kouki ym. 2018a).

Monimuotoisuuden turvaamisen nakdokulman lisaksi metsat ovat erittain tarkea
osa ilmastonmuutoksen hillintaa (esim. Grassi ym. 2017). Vuonna 2017 met-
sat ja puutuotteet sitoivat 13 % EU:n inmislahtoisista paastoista (Lindner ym.
2017). Metsien merkittavin hiilivarasto on maaperassa, esim. EU:ssa metsien
hiilivarastosta elavan puuston osuus on 36 %, karikkeen ja lahopuun osuus on
10 % ja kivennaismaan orgaanisen hiilen (SOC) osuus 54 % (Bottcher ym. 2021



ja viitteet siind). Turvemaiden (suot ja suometséat) hiilivarasto on Euroopassa
nelja-viisi kertaa suurempi kuin metsien hiilivarasto (Swindles ym. 2019). Juuri
maaperahiilen merkittava rooli metsien hiilitaseessa usein unohtuu - retoriik-
ka, jossa nojataan pelkastaan metsien nopean kasvun edistamiseen ilmas-
tonmuutoksen hillinnan nimissa sekoittaa helposti hiilinielun ja hiilivaraston
kasitteet, eika metsien kokonaishiilitasetta maaperahiilineen aina edes ymmar-
reta. Hiilivarasto on hiilinielu vain silloin, kun se sitoo enemman hiilta kuin se
vapauttaa ilmakehaan. limastonmuutoksen hillinnan kannalta on tarkeaa seka
yllapitaa nykyisia varastoja etta kasvattaa niitd — hakkuut havittavat metsien
hiilivarastoja ja pienentavat nieluja vuosikymmeniksi eteenpain. Biotalous-
suunnitelmien toteuttaminen supistamalla hiilinieluja ja tuottamalla lyhytikai-
sia puunjalostustuotteita edellyttaa entista rajumpia paastoleikkauksia muilla
sektoreilla. (esim. Hukkinen ym. 2019.)

Metsat myos puskuroivat aarilampatiloja ja siten lieventavat lampenevan il-
maston vaikutuksia lajistoon. Tuoreen globaalin tutkimuksen perusteella met-
sapeitteisilla alueilla aarilampaotilat lampenevat vahemman kuin metsattomilla
alueilla (De Lombaerde ym. 2021). Metsapeitteen sailyttdminen muuttuvassa
ilmastossa ei siten ole tarkeaa pelkastaan hiilinielujen ja -varastojen turvaami-
sen kannalta, vaan metsapeite suojaa lisaksi monimuotoisuutta ja edesauttaa
monin tavoin (myods esim. veden pidatyskyky) ilmastonmuutokseen sopeutu-
misessa. Monimuotoisuuden ja hiilensidonnan tai -varastoinnin valiset kytkok-
set voivat olla monen suuntaisia. Joissakin tutkimuksissa on todettu, etta mo-
nimuotoisemmat metsat sitovat ja varastoivat enemman hiilta (esim. Buotte
ym. 2020), mutta tulokset riippuvat tarkastelutasosta ja kaytetyistd monimuo-
toisuuden ja hiilen mittareista, eika lineaarista positiivista yhteytta taten voida
suoraan olettaa, vaikka monissa tapauksissa synergioita onkin I0ydettavissa
(Wardle ym. 2012, Di Marco ym. 2018, Forsius ym. 2021).

Lisaa taustoittavaa tietoa seka EU:n metsien monimuotoisuuden tilasta etta
metsien roolista ilmastonmuutoksen hillinnassa ja sopeutumisessa on koottu
tuoreeseen komission tilaamaan julkaisuun (Science for Environment Policy
2021).




Nykyinen
LULUCF-asetus-
luonnos ja sen
laillinen perusta

Voimassa oleva LULUCF-asetus (EU) 2018/8412
saattoi maankaytto, maankayton muutos ja met-
sataloussektorin (LULUCF-sektori) osaksi EU:n
ilmastosaantelya. LULUCF-asetuksessa saa-
dettiin EU:n jasenmaille LULUCF-sektorin osalta
sitovat velvoitteet kasvihuonekaasujen paastaille
kaudelle 2021-2025 ja kaudelle 2026-2030. Ase-
tuksen tarkein oikeudellinen velvoite on ns. "no
debit rule”, jonka mukaisesti kunkin EU:n jasen-
maan tulee varmistaa, ettei sen LULUCF-sektori
muodosta laskennallista nettopaastda suhteessa
eri maankayttoéluokkien historiallisiin vertailukau-
siin ja hoidetun metsamaan osalta maaritettyyn
vertailutasoon. Koska biomassan (ml. puun) kayt-
toon liittyvat hiilidioksidipaastot raportoidaan
LULUCF-sektorilla hiilivaraston muutoksina, luo
LULUCF-asetus keskeisen perustan naiden paas-
téjen laskennalle. Biomassan kaytolla on mahdol-
lista korvata fossiilisia raaka-aineita ja niiden tuo-
tannossa ja kaytossa syntyvia paastoja. Tallaiset
valtetyt paastot nakyvat epasuorasti sen maan
kasvihuonekaasuinventaariossa ja silla sektorilla,
milla paastot valtetaan, eika niité huomioida LU-
LUCF-asetuksessa.

2 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2018/841, annettu 30
péivini toukokuuta 2018, maankiytostd, maankdytdn muutoksesta ja metsi-
taloudesta aiheutuvien kasvihuonekaasujen pisstdjen ja poistumien siséllytti-
misestd vuoteen 2030 ulottuviin ilmasto- ja energiapolitiikan puitteisiin seké
asetuksen (EU) N:o 525/2013 ja paitoksen N:o 529/2013/EU muuttamisesta,
OJ L 156, 19.6.2018, p. 1.



Voimassa oleva LULUCF-asetus ei juurikaan huomioi monimuotoisuusnako-
kohtia. LULUCF-asetuksen ei-velvoittavassa, mutta asetuksen tulkintaa ohjaa-
vassa johdanto-osassa todetaan (12. resitaali), ettd LULUCF-sektori vaikuttaa
suoraan ja merkittavasti luonnon monimuotoisuuteen ja ekosysteemipalvelui-
hin, ja siksi olisi varmistettava johdonmukaisuus biologista monimuotoisuutta
koskevan Euroopan unionin strategian tavoitteiden kanssa. LULUCF-asetuksen
artiklassa 8 saadetaan hoidetun metsamaan tilinpidosta, eli niin kutsutuis-

ta vertailutasoista. Jasenvaltioiden on maaritettava metsien vertailutasonsa
litteessa IV olevassa A jaksossa vahvistettujen kriteerien perusteella. Liitteen
IV A.(f)-kohdassa maarataan, ettd ‘vertailutasojen olisi oltava johdonmukaisia
sen tavoitteen kanssa, joka liittyy luonnon monimuotoisuuden sdilyttamiseen
Jja luonnonvarojen kestavaan kayttoon, kuten EU:n metsastrategiassa, jasen-
valtioiden kansallisissa metsapolitiikoissa ja EU:n biodiversiteettistrategiassa
esitetaan.” Vaikka liitteen monimuotoisuutta koskeva kriteeri on velvoittava,

se on muotoilultaan valja eika tosiasiassa anna suojaa luonnon monimuotoi-
suuden heikentymista vastaan. Liitteen IV A. kriteeriston noudattaminen jaisi
LULUCF-asetusehdotuksen myota kertaluontoiseksi, silla vertailutasoista luo-
vuttaisiin asetuksen toisella velvoitekaudella.

llImastonmuutoksen hillinnan ja luonnon monimuotoisuuden valisten kytken-
tojen tarkeys tunnistetaan heinakuussa 2021 annetun LULUCF-asetuseh-
dotuksen perusteluissa useassa kohtaa.® Ehdotuksessa todetaan myds, etta
LULUCF-asetuksen uudistuksilla linjataan LULUCF-asetus yhteensopivaksi
unionin luonnon monimuotoisuutta edistavien politiikkatoimien kanssa.* Ehdo-
tukset varsinaiseen saadostekstiin ovat kuitenkin vahaisia. LULUCF-asetuksen
artiklan 14 (vaatimustenmukaisuuden tarkastaminen) ensimmaista kappaletta
ehdotettaisiin muutettavaksi siten, etta siihen lisattaisiin vaatimus sisallyt-

taa jasenmaiden toimittamaan vaatimuksenmukaisuuskertomukseen arvio
ilmastonmuutoksen hillinnan ja luonnonmonimuotoisuuden valisista syner-
gioista (“The compliance report shall include an assessment of: ...c) synergies
between climate mitigation and biodiversity.”)° Muutos merkitsee kaytanndssa
lisaysta vaatimustenmukaisuuskertomukseen ja edellyttaa em. synergioiden
raportointia, eika silla esimerkiksi aseteta oikeudellisia velvoitteita luonnon mo-
nimuotoisuutta koskevien nakdkohtien huomioon ottamiseksi.

Ehdotus uudeksi uusiutuvan energian direktiiviksic siséltéa ehdotuksen tar-
kistaa bioenergian kestavyyskriteereja metsaluonnon monimuotoisuuden
turvaamiseksi. Enhdotuksessa muun muassa kielletdan puumaisen biomassan

Euroopan komissio, COM(2021) 554 final, s. 2, 113 ja 93.
Euroopan komissio, COM(2021) 554 final, s. 2.
Euroopan komissio, COM(2021) 554 final, s. 27.
Euroopan komissio, COM(2021) 557 final.
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hankinta energiantuotantoon aarniometsistg,
turvemailta ja kosteikkoalueilta ja sallitaan se
biologisesti erityisen monimuotoisista metsis-
ta ainoastaan silla edellytyksella, ettei se hait-
taa luonnonsuojelutarkoituksia. Lisaksi uudessa
uusiutuvan energian direktiivissa maariteltai-
siin korjuuta seka maaperan laadun ja biologi-
sen monimuotoisuuden sailyttamista koskevat
kestavyyskriteerit. Hallintomalliasetuksen (EU)
2018/1999 liitteen IIl 3. osassa sdadetdan seu-
ranta- ja raportointimenetelmista LULUCF-alalla.
LULUCF-asetusehdotuksessa esitetaan muutet-
tavaksi hallintomalliasetuksen liitteen Il 3. osaa
niin, ettd seuranta- ja raportointimenetelmat
sisaltaisivat.’

(a) a system for the monitoring of land use units
with high-carbon stock land, as defined in Article
29(4) of Directive 2018/2007;

(b) a system for the monitoring of land use units
subject to protection, defined as land covered by
one or more of the following categories:

- Land with a high biodiversity value as defined in
Article 29(3) of Directive 2018/2007;

Vaikka LULUCF-asetusta on luettava osana Fit for
55 -paketin muita lainsaadantéehdotuksia ja poli-
tiikkatoimien muodostamaa kokonaisuutta, jaavat
LULUCF-asetukseen ehdotetut luonnon moni-
muotoisuutta integroivat saannokset heikoiksi.
Saannokset eivat sellaisenaan velvoita erityisiin
toimiin ottaa luonnon monimuotoisuuteen kyt-
keytyvia nakodkohtia huomioon LULUCF-asetuk-
sen soveltamisalalla eivatka ne sisalla kannustinta
monimuotoisuuden turvaamiseksi osana ilmas-
totoimia. Saannokset koskevat vain raportointi-
velvoitetta, jonka sisaltoa ei asetusehdotuksessa
avata.

7 Euroopan komissio, COM(2021) 554 final, s. 70.




Ehdotukset
biodiversiteetti-
integraation
vahvistamiseksi

Ehdotuksissa on otettu huomioon seuraavat Iahtokohdat tai rajoitteet:

1. Biodiversiteetti-integraation on pohjauduttava sellaisiin valtakunnantason
monimuotoisuusindikaattoreihin, joita jo kerataan jasenmaissa koko tai 1a-
hes koko EU:n alueella. Indikaattoreiden seurantaa on toteutettava riittavan
usein, jotta monimuotoisuuden muutostrendit saadaan selville uuden LU-
LUCF-asetuksen voimassaolon aikana.

2. Monimuotoisuuden tilaa kuvastavien indikaattoreiden on kosketettava ni-
menomaan kivennais- ja turvemaiden talousmetsien monimuotoisuutta.

3. Valittavien monimuotoisuuden elementtien yhteys iimastonmuutoksen hil-
linnan tavoitteisiin tulisi olla osoitettavissa mahdollisimman suoraviivaisesti,
jotta LULUCF-asetuksen muuttaminen olisi talta osin perusteltua.

Kaikissa ehdotuksissa arvioidaan erikseen, miten hyvin ylla olevat Iahtokoh-
dat toteutuvat tai missa kohtaa ehdotuksissa on mahdollisia heikkouksia tai
kansallisia tai EU:n laajuisia kehittémistarpeita. Ehdotusten tarkemmat yksi-
tyiskohdat, kuten ehdotuksiin sisaltyvien luontotyyppien tai lajien status Suo-
men uhanalaisuusarvioinneissa ja/tai direktiiviraportoinnissa on koottu taman
muistion liitteiksi. Varsinaisia kannustimia ja niiden potentiaalisia yhteyksia
ilmasto-ohjaukseen pohditaan kootusti seuraavassa luvussa.



EHDOTUS 1:

Luontodirektiivin metsaiset luontotyypit

Ehdotuksessa 1Iluontodirektiivin metsaisten
luontotyyppien tila sidotaan osaksi LULUCF-
regulaatiota siten, etta riippuen tilan kehitystrendista
jasenmaalla on joko kaytéssaan lisajoustoja
(myédnteinen kehitys) tai jGsenmaa joutuu tiukempien
velvoitteiden piiriin (kielteinen kehitys).

TAVOITE:

Epasuotuisassa tilassa olevien luontodirektiivin metsaisten

luontotyyppien tila muuttuu suotuisaksi, etenkin luontotyyppien
rakenteen ja toiminnan osalta.

Yleista

EU:n luontodirektiivissa on nimetty tietyt metsien luontotyypit, joiden tilan pa-
rantamiseen jasenmaat ovat sitoutuneet. Mahdollisia LULUCF-biodiversiteet-
ti-integraatiossa hyodynnettavia luontotyyppeja ovat Suomen osalta erityises-
ti (ks. myos Liite 1):

1. Puustoiset suot (eli korvet ja rameet) (91D0* puustoiset suot)

2. Boreaaliset luonnonmetsat (2010* luonnonmetsat)

3. Lehtometsat (9050 lehdot)

4. Harjumetsat (2060 harjumetsat)

Luontodirektiivin luontotyyppien suojelutason kokonaisarvio Suomen rapor-
toinnissa 2019 (luontotyyppien suojelutasot kaudelta 2013-2018, Ympéris-
téhallinto 2020) oli boreaalisella alueella sekd puustoisten soiden (91D0) etta
boreaalisten luonnonmetsien (2010) osalta epdsuotuisa, riittdmaton ja kehi-
tyssuunnaltaan heikkeneva, lehtojen (9050) osalta epasuotuisa, riittamaton ja
kehityssuunnaltaan vakaa, ja harjumetsien (?060) osalta epasuotuisa, huono



ja kehityssuunnaltaan heikkeneva (Taulukko 1). Tietoa luontodirektiivin luonto-
tyyppien maaritelmistéa 10ytyy luontotyyppioppaista (Airaksinen ja Karttunen
2001, European Commission 2013, SYKE ja Metsahallitus 2020) ja niiden uhan-
alaisuudesta Suomessa Liitteesta 1.

Puustoisia soita on arvioitu olevan Suomessa noin 19 170 km? ja naista

2 310-2 440 km? on suojeltu (12-13 %). Taman perusteella valtaosa puustoisista
soista (14 260-14 490 km?) sijaitsee nykyisen suojelualueverkoston ulkopuolella.
Puustoiset suot ovat hiilensidonnan ja varastoinnin kannalta tarkeita luonto-
tyyppeja ja sopivien kohteiden ennallistamisella metsatalousalueilla saadaan
aikaan hyotyja niin ilmastolle, vesistoille kuin monimuotoisuudellekin. Osa
vesitaloudeltaan ja puustoltaan luonnontilaisista tai sen kaltaisista kohteista voi
tayttaa EU:n biodiversiteettistrategian mukaiset luonnonmetsien ja vanhojen
metsien kriteerit. Luontoarvoiltaan merkittavimmat kohteet tulisi saada suoje-
lun piiriin ja talousmetsakaytdssa olevia korpia sekad muita turvemaiden metsia
kasitelld jatkuvan kasvatuksen keinoin riittavin saastopuuryhmin.

Koodi Luontotyyppi Boreaalinen 2019 Alpiininen 2019

Rakjeanne Tulevai- | Kokonais- | Levinnei-

ala o suus arvio Syys
toiminta a4

Rakenne
ja
toiminta

Levinnei-
Syys

Kokonais-
arvio

Tulevai-
suus

91D0 | Puustoiset suot* U1-

9010 | Luonnonmetsat* u1-

9050 Lehdot

9060 Harjumetsat

Taulukko 1. Luontodirektiivin puustoisten soiden, luonnonmetsien, lehtojen ja hajumetsien suojelutaso Suomen rapor-
toinnissa 2019. Suojelutason lyhenteet: FV: suotuisa, U1: epidsuotuisa, riittimiton, U2: epdsuotuisa, huono, = : kehitys-
suunta vakaa, + : kehityssuunta paraneva, - : kehityssuunta heikkenevi, MAR: marginaalinen esiintyminen, * = erityisen
tirked luontotyyppi, joka on vaarassa hiviti ja jonka suojelussa yhteisolld on erityinen vastuu. Ote raportista Suomen EU:n
luontodirektiivin luontotyyppien suojelutasot kaudelta 2013-2018 (Ympiristshallinto 2020).




Luontodirektiivin raportoinnissa boreaalisia luon-
nonmetsia on arvioitu olevan Suomessa noin

12 990 km? ja tasta 9 286-9 628 km? eli valta-

0sa on suojelualueverkostossa (71-76 %). Noin

3 362-3 704 km? boreaalisista luonnonmetsista
sijaitsee talousmetsissa. Paaosa luonnonmetsista
(12 000 km?) sijaitsee boreaalisella alueella. Naista
8 200-9 100 km? on suojeltu ja 2 200-3 100 km?
sijaitsee talousmetsissa. Alpiinisella vydhykkeella
on arvioitu olevan noin 990 km? boreaalisia luon-
nonmetsia, joista on suojelussa 386-528 km? ja
suojelun ulkopuolella 462-604 km2. Luonnonmet-
siin luetaan luontodirektiivin seurannassa myaos
kangaskorvet ja -rameet. Suojelualueverkoston
ulkopuolella sijaitsevat laadultaan merkittavat,
hyvat ja erinomaiset kohteet vastannevat EU:n
biodiversiteettistrategian mukaisia luonnonmetsia
(primary forests) ja vanhoja metsia (old growth
forests), jotka tulisi suojella tiukasti.

Luontodirektiivin raportoinnissa lehtoja on ar-
vioitu olevan yhteensa noin 1500-3 600 km?
Suomessa ja naista vain n. 100-140 km? on suo-
jelualueverkostossa (alle 10 %). Padosa lehdoista
sijaitsee boreaalisella alueella, alpiinisella alueella
on arvioitu olevan vain noin 9 km? lehtoja (1ahin-
na tunturikoivulehtoja), joista suurin osa (noin
7,3 km?) sijaitsee suojelualueilla. Lehdoista van-
hapuustoiset ja luonnontilaiset tai sen kaltaiset
metsikot tayttavat vanhan metsan tunnusmerkit,
mutta vain osa lehdoista kuuluu tahan joukkoon
(SYKE ja Metsahallitus 2020). Lehtojen moni-
muotoisuutta ja myonteisia ilmastovaikutuksia
voidaan edistaa myds talousmetsalehtojen luon-
nonhoidon keinoin.

Harjumetsien pinta-alaksi on arvioitu Suomessa
luontodirektiivin raportoinnissa 7 000 km?, naista
suojelussa vain pieni osa (n. 378-440 km?2). Suuri




0sa harjumetsista on tavanomaista talousmetsaa, jossa monimuotoisuutta ja
hiilen sidontaa voidaan edistaa luonnonhoidon keinoin esimerkiksi saastépuu-
ryhmin, jatkuvan kasvatuksen ja riistatineikdiden avulla. Erityisesti harjumetsia
sisaltavilla Natura 2000 -alueilla tulee hoito- ja kayttésuunnitelmissa edistaa
monimuotoisuutta ja mahdollisuuksien mukaan my0s hiilen sidontaa.

Monimuotoisuuden turvaamiskeinojen yhteys
ilmastonmuutoksen hillintaan

EU:n biodiversiteettistrategia 2030 painottaa suojelupinta-alojen ja talousmet-
sien luonnonhoidon lisaamista luontokadon pysayttamiseksi ja ilmastonmuu-
tokseen sopeutumiseksi. Suojelun lisdaminen ja luonnonhoidon kehittaminen
ovat avainasemassa myos metsaisten luontotyyppien tilan parantamisessa.
Etenkin puustoisten soiden ja jaljella olevien talousmetsissa sijaitsevien luon-
nonmetsien suojelu ja ennallistaminen tuottaisivat synergioita seka ilmas-
tonmuutoksen hillinnan ettd monimuotoisuuden turvaamisen kannalta (ks.
myds Bottcher ym. 2021, Science for Environment Policy 2021). Turvemaiden
hiilivarastojen turvaaminen on keskeista ilmastonmuutoksen hillinnan kannal-
ta. Luontoarvoiltaan parhaat kohteet tulisi suojella pysyvasti, talouskaytossa
olevien turvemaametsien vesitasetta ja tata kautta myos hiilitasetta voidaan
puolestaan saadella parhaiten luopumalla kunnostusojituksista ja siirtymalla
niissa jatkuvaan kasvatukseen (Lehtonen ym. 2021).

Luonnonmetsien tiukka suojelu turvaisi myos naiden monimuotoisuudelle erit-
tain arvokkaiden kohteiden hiilivarastot. Tuoreiden tutkimustulosten mukaan
vanhat metsat voivat toimia myds pitkaan pienina hiilinieluina; runkopuun kas-
vun sijaan hiiltd kertyy enemman neulasiin, lehtiin ja lahopuustoon (Gundersen
ym. 2021, Akujarvi ym. julkaisu valmisteilla). Suomessa monimuotoisuudelle ar-
vokkaiden metsien suojelu on toteutettu nykyisin paaosin vapaaehtoisin keinoin
METSO- (vuodesta 2008 alkaen, nykyinen ohjelma 2014-2025) ja Helmi-ohjel-
missa (2021-2030). Suojelutarpeiden kasvaessa ohjelmien rahoitustaso vaatisi
voimakasta korotusta, ja olisi perusteltua, etta osa lisarahoituksesta tulisi ilmas-
tonmuutoksen hillintdan ohjatuista varoista. Motivaatio rahoitustason tarkas-
tamiseen voisi pohjautua tulossa oleviin LULUCF-sektorin tavoitteisiin. Samalla
tulisi tarkastaa ohjelmien henkildresurssit. Myds paine talousmetsien sertifiointi-
jarjestelmien kehittamiseen siten, etta niissa huomioitaisiin entista kattavammin
monimuotoisuuden turvaamisen ja ilmastonmuutoksen hillinnan valiset yhte-
ydet, voisi LULUCF-saantelyn myota kasvaa. Nykyisellaan etenkin Suomessa
vallitsevan PEFC-sertifikaatin kehittaminen on ollut monimuotoisuuden turvaa-
misen osalta erittdin heikkoa (ks. esim. Perustelut ELY-keskusten vetaytymiselle
PEFC-standarditydryhmastd 26.3.2021).


https://www.ely-keskus.fi/documents/10191/44977/PEFC_PERUSTELUT_ELY-keskusten_VET%C3%84YTYMISELLE.pdf/eefd144a-88f4-c3b2-fdc0-35519f4ec8ee?t=1619180870752
https://www.ely-keskus.fi/documents/10191/44977/PEFC_PERUSTELUT_ELY-keskusten_VET%C3%84YTYMISELLE.pdf/eefd144a-88f4-c3b2-fdc0-35519f4ec8ee?t=1619180870752

Lehtojen ja harjumetsien osalta luonnonhoidon toimet eivat aina kulje kasi
kadessa ilmastonmuutoksen hillinnan kanssa. Lehtojen hoidossa yllapidetaan
avoimuutta, jotta runsaasti valoa tarvitseva lehtipuusto, ml. monimuotoisuudel-
le arvokkaat jalot lehtipuut, pystyvat uudistumaan. Toisaalta toimenpiteet ovat
usein hyvin kevyita poimintahakkuita, ja etenkin jareat, runsaasti hiilta sisaltavat
puuyksilot tulisi aina sailyttaa ja turvata arvokkaana tulevana lahopuuna. Arvok-
kaiden lehtojen suojelu tukisi myos ilmastonmuutoksen hillintaa. Harjumetsien
hoidossa riittava avoimuus, maaperan rikkominen ja kulotukset turvaavat naihin
ymparistoinin sopeutunutta lajistoa, mutta toimenpiteet eivat etenkaan kulo-
tuksen lyhytaikaisten hiilipaastojen osalta tyypillisesti ole ilmastomyodnteisia.
Toisaalta kulotuksissa palava puuaines korvautuu nopeasti kohteiden uudis-
tuessa ja suuri osa hiilesta vapautuu hitaasti osittain palaneesta lahopuusta.
Samoin on muistettava, etta kulotuksen ja ennallistamispolttojen osuus Suo-
men kasvihuonepaastoista on joka tapauksessa haviavan pieni (vuonna 2018
arviolta 1,3 kt CO,-ekv, kun samana vuonna Suomen kokonaispaastot ilman
LULUCF-sektoria olivat 56,4 Mt CO,-ekyv, Statistics Finland 2020).

Ehdotuksen muut vahvuudet ja heikkoudet

Jasenmaat raportoivat luontotyyppien tilanteen komissiolle maaravalein,
viimeisin raportointi toteutettiin vuonna 2019. Seuraavat luontodirektiivin ra-
portoinnit toteutetaan vuosina 2025 ja 2031, jonka jalkeen raportointi mahdol-
lisesti muuttuu toteutettavaksi kymmenen vuoden vélein (vrt. Suomen kansal-
liset uhanalaisuusarvioinnit). Nykyisellaan luontodirektiiviraportointi kuitenkin
tayttaa aiemmin mainituista Iahtokohdista kaksi ensimmaista, eli se tuottaa
EU-tasoista indikaattoritietoa talousmetsien monimuotoisuudesta riittavan
usein. Tiedot kootaan European Environment Agency EEA:n tietokantoihin ja
ovat sita kautta kaikkien kaytettavissa.

Luontodirektiivien luontotyyppien tilaa tulee parantaa myos EU:n biodiversi-
teettistrategian (Euroopan komissio 2020) kautta. Strategiaan on kirjattu, etta
epasuotuisassa suojelun tilassa olevista luontodirektiivien alaisista luontoar-
voista 30 prosentin edellytetaan osoittavan paranemista vuoteen 2030 men-
nessa. Lisaksi talla hetkella suotuisassa tilassa olevat luontoarvot eivat saa
osoittaa heikkenemista vuoteen 2030 mennessa. Tuoreessa kansallisessa sel-
vityksessa "Arvio EU:n biodiversiteettistrategian 2030 vaikutuksista Suomessa”
(Karkkainen ja Koljonen 2021) todetaan, ettd vajaa puolet boreaalisen alueen
luontodirektiivin luontotyypeista arvioidaan sellaisiksi, joissa on potentiaalia
tilan parannukseen aktiivisilla hoitotoimilla.


https://cdr.eionet.europa.eu/Converters/run_conversion?file=fi/eu/art17/envxtxaya/FI_habitats_reports-20190816-133846.xml&conv=589&source=remote#9050

Metsien osalta asiantuntija-arviot olivat kuitenkin pessimistisia, silla metsa-
tyyppien ongelma on rakenteen ja toiminnan hidas paraneminen. Toimenpitei-
ta vaadittaisiin niin suurilla pinta-aloilla niin nopeasti, ettei onnistumista tassa
aikaikkunassa pidetty mahdollisena. Esimerkiksi lehtometsien osalta todettiin,
etta talla hetkella vain muutama prosentti tunnetusta pinta-alasta on hyvas-

sa tilassa, joten parannusta tulisi saada aikaan tuhansilla hehtaareilla vajaassa
kymmenessa vuodessa. Puustoisten soiden osalta raportissa mainittiin joukko
toimenpiteita, joilla tilaa voitaisiin parantaa: suojelun tehostaminen, ennallista-
misen tehostaminen suojelualueiden ulkopuolella, kannattamattomien ojitus-
kohteiden jattaminen kunnostusojitusten ulkopuolelle ja ojittamattomien soiden
jattaminen metsataloustoimien ulkopuolelle. (Keranen ym. 2021.) Suometsien
kasittelyn vahentamisella olisi yhteys myos ilmastonmuutoksen hillintaan, silla
etenkin kunnostusojituksien ja avohakkuisiin perustuvan jaksollisen metsatalou-
den toteuttaminen vapauttaa hiilta seka turvemaasta etta puustosta.

Biodiversiteettistrategiassa esitetaan keinoja tehostaa nykyisen lainsadadannon
soveltamista seka myos kokonaan uusia sitoumuksia, toimenpiteita, tavoitteita
ja hallintojarjestelyja. Komissio valmistelee biodiversiteettistrategian kirjaus-
ten pohjalta esimerkiksi luonnon ennallistamista koskevaa uutta oikeudellista
kehysta (asetus), johon kuuluvat vahingoittuneiden ekosysteemien ennallista-
mista koskevat sitovat tavoitteet, eniten hiilta sisaltavat ekosysteemit mukaan
lukien. On todennakaoista, etta sdantelyaloite kasittelee juuri luontodirektiivin
(ja mahdollisesti lintudirektiivin) luontotyyppeja ja lajeja. Jos luontotyyppien ja
lajien tilan parantamisvaade olisi osa myos LULUCF-ohjauskeinoa, olisi jasen-
mailla vahva, toisiaan taydentava "tuplakannustin” luontotyyppien (ja mah-
dollisesti myos lajien, ks. alla) tilan parantamiseen suojelua ja luonnonhoitoa
lisaamalla.

Suojelupinta-alan kasvattaminen ja luonnonhoitotoimien laajamittainen lisaa-
minen yhta aikaa metsanhakkuiden kasvattamisen kanssa on kuitenkin vaikeaa
tai mahdotonta. Tuoreessa Suomen valtioneuvoston selvityshankkeessa tehtiin
kuusi skenaariolaskelmaa, jotka poikkesivat toisistaan hakkuukertyman (72,4-
80 milj.m?3), suojelupinta-alan ja talousmetsien luonnonhoitotoimien (saasto-
puut, lehtipuusekoitus ja kiertoaika) lisdamisen osalta (Karkkainen ym. 2021).
Selvityksen mukaan luonnonsuojelualueiden pinta-alan kaksinkertaistaminen
maan etela- ja keskiosissa, talousmetsien luonnonhoidon voimakas lisaaminen
ja hakkuukertyman kasvattaminen 80 milj.m3:iin eivat ole yhta aikaa mahdolli-
sia, jos myods tulevaisuuden hakkuumahdollisuudet halutaan sailyttaa. Metsien
puuston tilavuuskasvu pysahtyi 72,4 Mm3:n hakkuutasolla ja kaantyi laskuun
80 Mm?3:n hakkuutasolla skenaarioissa, joissa lisattiin talousmetsien luonnon-



hoitotoimia. Puustopdaomat kaantyivat jyrkkaan
laskuun kummankin hakkuutason skenaariossa,
joissa lisaksi lisattiin suojelupinta-alaa (ks. kuva
20 julkaisussa Karkkainen ym. 2021). Tama johtui
siita, etta hakkuiden pinta-alan kasvattamisen
myota hakkuut siirtyivat yha nuorempiin metsiin.
Liséksi puuston kasvu pieneni poimintahakkuiden
osuuden kasvun myota.

Hankkeessa ei arvioitu metsien hiilinielun kehitys-
ta, mutta puustopadoman kehityskuvaajista voi
paatella, ettd hakkuiden takia metsien hiilinielu
pieneni voimakkaasti tai kaantyi jopa paasto-
lahteeksi skenaarioissa, joissa lisattiin luonnon-
hoitotoimia, ja metsat kaantyivat voimakkaaksi
paastolahteeksi skenaarioissa, joissa lisattiin
luonnonhoitotoimien lisaksi suojelupinta-alaa.
Jotta metsien hiilinielu sailyisi esimerkiksi voi-
massa olevan LULUCF-asetuksen edellyttamalla
tasolla (n. 24 Mt CO, vuodessa 2021-2025 ilman
puutuotteita), tulisi hakkuutasojen olla jopa sel-
vasti tasoa 72,4-80 Mm?3 alhaisempia®, mikali
luonnonhoitotoimet ja suojelupinta-alan lisdanty-
minen toteutuvat hankkeessa hahmoteltujen ske-
naarioiden mukaisina. Komission LULUCF-esityk-
sessa metsamaalle ei ole esitetty erillista nielun
vertailutasoa, vaan LULUCF-sektorille on esitetty
kokonaisvelvoite, mika on Suomelle komission
esityksen mukaan 17,8 Mt CO,-ekv. vuodessa
kaudella 2026-2030. LULUCF-sektorin muiden
maankayttoluokkien kuin hoidetun metsamaan
nettopaastot olivat vuonna 2020 n. 10 Mt CO,-
ekv., joten naiden nettopaastdjen kehityksesta
riippuen maaraytyy hoidetun metsamaan netto-
nielun taso, jolla velvoite saavutetaan. Sen voi-
daan karkeasti arvioida olevan Suomessa luokkaa
20-25 Mt CO,-ekv.

8 Suomen ilmastopaneelin julkaiseman metsimallinvertailun mukaan
runkopuun hakkuiden muuttaminen vililldi 40-80 Mm® pienentii metsien
hiilinielua keskimiirin 0,9-1,7 Mt COZ/ Mm? (Kalliokoski ym. 2019).



EHDOTUS 2:

Luonto- ja lintudirektiivin metsalajit

Ehdotuksessa 2 luonto- ja lintudirektiivin metsélajien
tila sidotaan osaksi LULUCF-regulaatiota siten,
etta riippuen tilan kehitystrendista jasenmaalla on
joko kdytdssddn lisdjoustoja (myénteinen kehitys)
tai jasenmaa joutuu tiukempien velvoitteiden piiriin
(kielteinen kehitys).

TAVOITE:

Luonto- ja lintudirektiivin metsalajien tila tai populaatioiden
kehitys muuttuu mahdollisimman monen lajin osalta suotuisaksi

Yleista

Kun metsalaji maaritellaan siten, etta lajin ensi- tai toissijainen elinymparisto
on kivennais- tai turvemaiden metsa (Hyvarinen ym. 2019 mukaisesti) eika
mukaan oteta satunnaisesti Suomessa tai pelkastaan Ahvenanmaalla esiin-
tyvia lajeja, on Suomen osalta luontodirektiivissa 50 ja lintudirektiivissa 35
metsalajia (Taulukko 2). Luontodirektiivisséd metséalajeja on eniten nisdkkaissa,
kovakuoriaisissa ja putkilokasveissa. Lintudirektiivin metsalinnuista valtaosa
lajeista on paikkalintuja.




Elioryhma

Putkilokasvit

Sammalet

Nisakkaat

Linnut

Matelijat
ja sammakko-
elaimet

Nilvidiset

Nivelkarsaiset

Kovakuoriai-
set

Perhoset

Kaikki yhteensa

Luonto-
direktiivin
liitteen Il lajit

Luonto-
direktiivin
liitteen IV lajit

Lintu-
direktiivin
liitteen | lajit

Lintu-
direktiivin
liitteen | lajeja
vastaavat
muuttolinnut

Lajit eri liitteissa

Il ja IV: hajuhein&, hameenkylmankuk-
ka, laaksoarho, lapinleinikki, lehtoti-
kankontti, myyranporras, neidonkenka

1I: hitupihtisammal, idanlehvasammal,
katkokynsisammal, korpihohtosammal,
kourukinnassammal, lahokaviosammal

6*

12*

Il ja IV:ilves, karhu, liito-orava, susi
Il: ahma, metsapeura

1V: koivuhiiri, korvayokkd, isoviiksi-
siippa, pikkulepakko, pohjanlepakko,
ripsisiippa, vesisiippa, viiksisiippa

27

I: ampuhaukka, haarahaukka, harmaa-
paatikka, helmip6ll6, hiiripolld, huuh-
kaja, kangaskiuru, kehraaja, kiljukotka,
kirjokerttu, lapinp6ll6, maakotka,
mehildishaukka, metso, palokarki, pik-
kulepinkainen, pikkusieppo, pohjan-
tikka, pyy. sinirinta, sinisuohaukka,
suopollo, sadksi, teeri, valkoselkatikka,
varpuspollo, viirupollo

Muuttolinnut: hiirihaukka, idanuunilin-
tu, keltavastarakki, kivitasku, lapi-
nuunilintu, mustaviklo, pohjansirkku,
sinipyrsto

Il ja IV: rupilisko
IV: viitasammakko

kalkkisiemenkotilo, lettosiemenkotilo

11: palolatikka

1

I ja IV: punaharo6, erakkokuoriainen,
kaskikeiju, korpikolva

1l: haavansahajumi, havuhuppukuo-
riainen, korukerapallokas, lahokapo,
mustatattiainen, mantyhuppukuoriai-
nen, vennajaara

Il ja IV: kirjoverkkoperhonen

Il: punakeltaverkkoperhonen, pohjan-
harmoydkkonen, rusoharmoyékkénen
1V: kirjopapurikko, muurahaissinisiipi,
pikkuapollo

38

29

27

* Suomella on liitteessa Il varauma ilvekselle, karhulle ja sudelle seka liitteessa IV varauma sudelle poronhoitoalueella

Taulukko 2. Luonto- ja lintudirektiivien metsilajit elioryhmittiin eriteltynd. Mukana ovat lajit, joille metsit ovat ensisi-
jainen elinympiristd seki lajit, joille metsit ovat tirkeitd, mutta toissijaisia elinympiristsja (Hyvirinen ym. 2019). Satun-
naiset tai yksinomaan Ahvenanmaan maakunnassa esiintyvit lajit eivit ole taulukossa mukana (Taulukko 6.3. julkaisussa
Mikeld ja Salo 2021).




Taulukossa 2 luetelluista 85 metsalajista 42 (49 %) on Suomessa luokiteltu
uhanalaisiksi, 12 (14 %) silmallapidettaviksi ja loput 31 lajia (36 %) elinvoimai-
siksi (Hyvarinen ym. 2019). Naistad uhanalaisten ja silmallapidettavien lajien
metsatalouteen liittyvat taantumisen ja uhanalaistumisen syyt ovat tarkeys-
jarjestyksessa metsien uudistamis- ja hoitotoimet (19 lajin kohdalla), lahopuun
vaheneminen (17 lajilla), vanhojen metsien ja kookkaiden puiden vdheneminen
(12 lajilla) ja metsien puulajisuhteiden muutokset (7 lajilla) seka kuloalueiden
vaheneminen (7 lajilla) - lisdksi ndiden lajien tulevaisuuden uhkatekijat ovat
jakautuneet samankaltaisesti (Hyvarinen ym. 2019). Ks. liite 2, jossa kuvataan
tarkemmin naiden lajien suojelutaso Suomessa.

Monimuotoisuuden turvaamiskeinojen yhteys
ilmastonmuutoksen hillintaan

Lajipopulaatioiden selviytymiseen vaikuttavat monet tekijat, joista osa kytkey-
tyy voimakkaammin inmisvaikutuksiin ja osa on naista enemman tai vahem-
man riippumattomia (esim. pienten populaatioiden satunnaisvaihtelu, ilmaston
ja saan aiheuttama vaihtelu, lajien valisissa vuorovaikutussuhteissa tapahtuvat
muutokset). Lievimmillaan voidaan ajatella, ettd iimasto-ohjaukseen liittyvat
toimenpiteet tulisi suorittaa siten, ettei lajien suojelutasossa tapahdu nega-
tiivista kehitysta. Lajien negatiivisista kehitystrendeista seuraisi puolestaan
jonkinasteinen sanktio “do no significant harm” -periaatteen mukaisesti.

Lajit voivat myGs toimia oman metsaisen elinymparistotyyppinsa indikaattorei-
na. Esimerkiksi selkeasti korvissa tai vanhoissa metsissa elavat lajit indikoivat
suoraan naiden elinymparistdjen tilaa - hyvassa tilassa oleva elinymparistd
sisaltaa ko. lajin elinvoimaisia populaatioita, kun taas huonossa tilassa olevasta
elinymparistosta laji puuttuu. Luonnontilaisten tai luonnontilaisia muistutta-
vien korpien ja vanhojen metsien suojelu olisi yhta lailla positiivista indikaat-
torilajeille kuin naihin elinymparistéihin sitoutuneen hiilen sailyttamiselle (ks.
myds Lehtonen ym. 2021).

Taulukon metsalajeista useimmat ovat epasuotuisassa tilassa olevia vanhojen
ja luonnontilaisten metsien ja korpien lajeja kuten esimerkiksi korpikolva, laho-
kapo, punaharo, korukerapallokas, hitupihtisammal ja korpihohtosammal. Nai-
den tilaa voidaan edistaa suojelemalla vanhoja metsia ja korpia. Monet pollét ja
haukat suosivat pesinnassaan vanhapuustoisia metsia, niin myos pikkusieppo,
pohjantikka ja pohjanharmoyokkonen. Valkoselkatikka tarvitsee vanhoja lahoja
lehtipuita elinymparistossaan, ja naiden lisaaminen olisi mahdollista saasto-
puumaaraa kasvattamalla. Sdastéopuumaarien kasvattaminen on nostettu esiin



hiilivaraston kasvua lisaavana ilmastotoimenpiteena myos tuoreessa Luonnon-
varakeskuksen selvityksessa (Lehtonen ym. 2021).

Harjumetsista ja metsapaloista hyotyvia lajeja ovat mm. hameenkylmankuk-
ka ja palolatikka. Vesistojen kuten purojen ymparistdjen turvaaminen suojaa
hajuheinaa, mutta myds vesiymparistoista riippuvaisia lajeja kuten raakkua,
vuollejokisimpukkaa ja kirjojokikorentoa. Puustoiset suojakaistat vesistdjen
varsilla hyodyttavat vaelluskaloja, kun varjostus hidastaa veden lampenemista.
Suojakaistat toimisivat samalla pysyvina hiilen varastoina. Lehtotikankontin ja
neidonkengan esiintymia tulee turvata nykyista paremmin metsankasittelyn
yhteydessa. Ne ovat kalkkipohjaisten iakkaiden havumetsien ja lehtojen lajeja,
joiden esiintymat voivat taantua tai havita metsanuudistuksen yhteydessa.
Toimenpiteita tulisi kohdentaa etenkin suojelualueiden ulkopuolisiin lajiesiinty-
miin, niiden lisasuojeluun ja luonnonhoitoon.

Ehdotuksen muut vahvuudet ja heikkoudet

Luonto- ja lintudirektiivien raportointi kattaa suurehkon lajijoukon, joiden
tilaa tai populaatioiden kehitysta jasenmaiden on saannollisesti seurattava ja
pyrittava parantamaan. Vaikka lajipooli vaihtelee jasenmaittain, on mukana
runsaasti metsaisten elinymparistdjen lajeja. Naiden osalta lahtokohdat 1ja 2
tayttyvat: olemassa oleva talousmetsien monimuotoisuuden indikaattoritie-
to kerdtdan jo EU:n laajuisesti ja riittavan lyhyin maaraajoin (kuuden vuoden
syklilld), jotta lajien tila-arvion kehitystrendit ovat seurattavissa.

Vastaavasti kuin luontotyyppien osalta, myos lajien tilan 30 prosentin paran-
nustavoite on kirjattu EU:n biodiversiteettistrategiaan (Euroopan komissio
2020). Tuoreen arvion mukaan luontodirektiivin lajeista 36 prosentilla (27 lajia)
arvioitiin olevan mahdollisuus tilan parantamiseen lisatoimenpiteilla vuo-
teen 2030 mennessa. (Keranen ym. 2021.) Edella esitetyn taulukon mukaisia
metsalajeja naista olivat susi, ahma, mantyhuppukuoriainen, punakeltaverk-
koperhonen, muurahaissinisiipi, pikkuapollo, neidonkenka, lehtotikankontti,
hameenkylmankukka ja kourukinnassammal. Naista esimerkiksi neidonkengan
ja lehtotikankontin osalta talousmetsien kasittelyn lieventamisella tai rajoitta-
misella olisi lajeille suotuisia vaikutuksia (Kerdnen ym. 2021).

Lintudirektiivin mukaisesti jasenmaat eivat raportoi maakohtaisia suojelusta-
tuksia vaan lajikohtaiset populaatiokoon kehityssuunnat. EU:n biodiversiteet-
tistrategiassa 30 prosentin parannustavoite koskee laskevassa lyhyen ajan

kehityssuunnassa olevia pesimalajeja, Suomessa arvioitiin tallaisia lajeja ole-



van yhteensa 94. Asiantuntija-arvion perusteella vain 11 prosentilla naista (11
lajia) kehityssuunta voisi olla mahdollista muuttaa vuoteen 2030 mennessa.
Metsalajeiksi ndista oli arvioinnissa maaritelty (eri perustein kuin ylla olevassa
taulukossa) nelja, mutta kaikkien kannan vaintelun syissa on kuitenkin epa-
varmuutta eika selkeita tilan parantamisen toimenpiteita arvioinnissa esiteta.
Edella esitetyn taulukon mukaisesti metsalajeiksi maaritellyt linnut oli, silta osin
kuin ne olivat arviossa mukana, arvioitu lajeiksi, joiden tilaa ei todennakoisesti
voida parantaa vuoteen 2030 mennessa. Esimerkiksi hiirihaukan ja helmipol-
|On osalta arvioinnissa nostetaan esiin metsatalouden negatiiviset vaikutukset
(pirstoutuminen, vanhojen metsien ja kookkaiden pesapuiden vaheneminen)
ja todetaan, etta etenkin pesimametsien parempi huomiointi olisi lajien tilan
edistdmisessa keskeista. (Kerdnen ym. 2021.)




EHDOTUS 3:

Talousmetsien inventointipohjaiset
monimuotoisuusindikaattorit

Ehdotuksessa 3 lahopuun ja jareiden vanhojen
puiden madarien kehitys sidotaan osaksi
LULUCF-regulaatiota siten, etta riijppuen naiden
monimuotoisuusindikaattoreiden kehitystrendista
jasenmaalla on joko kaytéssaan lisajoustoja
(myédnteinen kehitys) tai jGsenmaa joutuu tiukempien
velvoitteiden piiriin (kielteinen kehitys).

TAVOITE:

Lahopuun maara talousmetsissa kasvaa vahintaan 10 kuutioon

hehtaarilla ja vanhojen, jareiden puiden maara kasvaa
talousmetsissa vahintaan 4-8 puuyksiloon hehtaarilla.

Yleista

Valtakunnallinen metsien inventointi (VMI) toteutetaan Suomen lisdksi valta-
osassa metsaisia EU-maita. Suomessa Luonnonvarakeskus keraa parhaillaan
kyselyaineistoa siita, miten paljon biodiversiteettiin ja metsatuhoihin liittyvaa
aineistoa kukin maa inventoinneissaan keraa. VMI-pohjaisia biodiversiteet-
ti-indikaattoreita on pyritty kehittamaan etenkin luontodirektiivin metsaisille
luontotyypeille, ja tutkimusten perusteella naiden maarittely VMI-aineistojen
pohjalta on suhteellisen monimutkaista ja vaatii vield jatkokehittamista (Alberdi
ym. 2019, Kovac ym. 2020).

Suomessa VMI-aineistoa on keratty jo sata vuotta; meneillaan olevasta 13.
inventoinnista kahden ensimmaisen mittausvuoden (2019-2020) tulokset ovat




juuri valmistuneet. Suomen ja todennakoisesti myos monien muiden EU:n ja-
senmaiden LULUCF-laskenta pohjaa VMI-aineistoon, joten saman aineiston
hyddyntaminen monimuotoisuusindikaattorien osalta loisi luontevan kytkoksen
iimasto-ohjauksen ja monimuotoisuuden tilan parantamisen tavoitteiden valille.
VMI-pohjaisen aineiston keruu- ja raportointivelvoite voisi koskettaa jasenmaita
suhteessa niiden maankayton muotoihin. Esimerkiksi sellaiset maat, joissa met-
sapinta-alaa on vahan, voisivat olla kevyemman raportointivelvoitteen piirissa.

Yhteys ilmastonmuutoksen hillintaan

Monimuotoisuudelle merkittavia ja samaan aikaan ilmastonmuutoksen hillin-
nan kannalta tarkeitd metsien rakennepiirteitd voidaan tunnistaa lukuisia (esim.
Science for Environment Policy 2021), mutta selkeitd ja suhteellisen helposti
mitattavia ovat:

1. Lahopuun maara talousmetsissa

2. Vanhojen puiden / metsien méaara talousmetsissa

Ylla mainitut rakennepiirteet ovat monimuotoisuuden kannalta tarkeita lapi
EU:n. Merkitys Suomen uhanalaiselle lajistolle ja luontotyypeille on kuvattu
tarkemmin liitteessa 3. Vanhojen metsien hiilivarastojen pikainen turvaaminen,
vanhojen jareiden puiden lisaaminen talousmetsamaisemaan esim. saasto-
puukaytantojen kehittamisen myota ja lahopuun hiilivaraston kasvattaminen
(lahopuun maaran lisdaminen) ovat kaikki ilmastomyodnteisia tekoja ja syner-
giassa monimuotoisuuden turvaamistavoitteiden kanssa (esim. Lehtonen ym.
2021, Science for Environment Policy 2021).

Kuolleen puun maaran tavoitetaso
ja keinot tavoitteeseen paasemiseksi

Luonnontilainen metsamaisema on koostunut suurelta osin vanhoista metsis-
14, joissa on elavien puiden lisaksi paljon erilaista kuollutta puuta. Vanhoissa
luonnonmetsissa lahopuun maara on suuruusluokkaa 100 kuutiometria heh-
taarilla Etela-Suomen oloissa, ja vahimmillaan sita on vain parikymmenta kuu-
tiometrid hehtaarilla pohjoisen metsanrajametsisséa (Siitonen 2001). Rehevissa
metsissa kuollutta puuta on enemman kuin karuissa, ja runsaimmin kuollutta
puuta on metsan uudistumiseen johtavien suurten hairididen kuten metsapa-
lojen tai myrskytuhojen jalkeen, jolloin kuollutta puuta voi olla satoja kuutio-
metreja hehtaarilla (Siitonen 2001). Metsaluontotyyppien uhanalaisuuden arvi-
oinnissa koostettiin tutkimustietoon perustuvat arviot eri kasvupaikkatyyppien
ja niiden ikaluokkien metsien kuolleen puun maarista luonnontilassa Etela- ja



Pohjois-Suomessa (Kouki ym. 2018a). Nykyisen tutkimustiedon pohjalta on esi-
tetty konservatiivinen arvio, etta luonnontilassa, ennen merkittavaa inmisvai-
kutusta vahintaan puolet metsista olisi ollut vanhoja, vahintaan 150-vuotiaita
metsia, ja loput erilaisten laajempien hairididen (metsapalot yms.) synnyttamia
nuorempia ikaluokkia (Berglund ja Kuuluvainen 2021). Tallaisella ikdjakaumalla
ja havupuuvaltaisten kangasmetsien kasvupaikkatyyppien (pois lukien karuk-
kokankaat) pinta-alalla painotettu kuolleen puun tilavuus luonnontilassa on
runsaat 90 kuutiometria hehtaarilla koko Suomen tasolla.

Suomen koko metsaalueen - kasittaen seka talous- etta suojelualueet - kuol-
leen puun keskitilavuus metsamaalla oli ensimmaisessa kattavassa kuolleen
puun maaran mittauksessa (valtakunnan metsien 9. inventointi, VMI 9, 1996-
2003) sama kuin tuoreimman kokonaisen mittauskierroksen mukaan, 5,8 m3/
ha (VMI 12, 2014-2018; Luonnonvarakeskuksen metsatilastot). Tuoreimpien,
VMI 13:n kahden ensimmaisen mittausvuoden tulosten (2019-2020) mukaan
kuolleen puun maara on lisdantynyt Etela-Suomessa, sitéd on nyt keskimaarin
4,9 m3/ha. Pohjois-Suomessa seké suojelualueilla ettd talousmetsissa aiemmin
havaittu kuolleen puun maaran vaheneminen nayttaa pysahtyneen ja sita on
nyt keskimaarin 7.7 m3/ha (Luken tiedote 1210.2021).

Suojelualueverkosto on laajentunut huomattavasti 2000-luvun jalkeen erityi-
sesti Pohjois-Suomessa, jossa runsaslahopuustoisia metsia on suojeltu lisaa
(Korhonen ym. 2020). Eteld-Suomen suojelualueverkostossa kuolleen puun
maara on kaksikertaistunut (noin 10 = 20 m3/ha, Korhonen ym. 2020). Poh-
jois-Suomen suojelualueilla kuolleen puun maara on samaan aikaan vahenty-
nyt (noin 25 = 20 m3/ha, Korhonen ym. 2020).

Suomen talousmetsien kuolleen puun maara on puolestaan vahentynyt: vaik-
ka Etela-Suomen talousmetsissa keskimaarainen tilavuus on hieman kasva-
nut (noin 2,7 = 3,9 m3/ha) - lisdysta on tullut noin 1,2 m3/ha noin 15 vuodessa
- Pohjois-Suomen talousmetsissa se on samaan aikaan vahentynyt paljon
enemman (noin 7.6 = 4,8 m3/ha), sielld vahennysta on noin 2,8 m3/ha (Korho-
nen ym. 2020).

Kokonaiskuvassa Suomessa talousmetsien vahentynyt kuolleen puun maara
on siis osittain kompensoitunut suojelualueiden kuolleen puun kasvaneella
maaralla, ja kuolleen puun kokonaismaara on pysynyt suurin piirtein ennal-
laan. Uutta kuollutta puuta on metsiin tullut paaasiassa luontaisten hairididen,
erityisesti kuivuusjaksojen ja myrskyjen lisaantymisen myota, ja talousmetsien
sdastopuukaytantsdjen vaikutus on ollut pieni (Korhonen ym. 2016, 2020).


https://www.luke.fi/fi/tilastot
https://www.luke.fi/fi/uutiset/metsien-vuotuinen-kasvu-laski-tuoreimmassa-valtakunnan-metsien-inventoinnissa

Sopiva tavoite tavanomaisille talousmetsille voisi olla kymmenys luonnontilai-
sesta maarasta, noin 10 m3/ha, minkd Metsahallitus asetti omille tavanomaisille
talousmetsilleen jo vuoden 2004 metsatalouden ympaéristboppaassa (Heino-
nen ym. 2004). Talléin kasvutavoite vuoteen 2030 asti olisi Etela-Suomessa
0,44 m3/ha vuodessa, mika olisi vdhemman kuin Eteld-Suomen suojelualueilla
havaittu kehitys mutta kuusinkertainen talousmetsissa tahan asti toteutunee-
seen kasvuun nahden. Uhanalaistunutta lahopuulajistoa on havaittu esiin-
tyvan metsikoissa kuitenkin vasta kun lahopuun maara on riittavan korkea,
suuruusluokkaa 20-40 m3/ha (esim. Junninen ja Komonen 2011). Mikali naihin
tavoitteisiin haluttaisiin talousmetsissa paasta pelkastaan elavien saasto-
puiden avulla, joiden yksi paatarkoitus on lisata talousmetsien kuolleen puun
maaraa, jatettavien saastopuiden maaraa tulisi kasvattaa huomattavasti nykyi-
sestd PEFC-sertifioiduissa talousmetsissa toteutuneesta tasosta (alle 3 m3/ha,
Siitonen ym. 2020). Jos pitkan aikavalin lahopuutavoite olisi 10 m3/ha, tdhan
paastaisiin kymmenkertaistamalla sdastépuiden nykytilavuus (3 = 30 m3/ha),
ja jos tavoite olisi 20 m3®/ha, vaadittaisiin tilavuuden kaksikymmenkertaistami-
nen (3 = 60 m3/ha) nykytasoon ndhden (ks. Keto-Tokoi ym. 2021). Sama tavoi-
te voidaan asettaa Pohjois-Suomen talousmetsille, jossa toteutunut kehitys on
ollut kuolleen puun maaran vaheneminen.

Korkeampaan lahopuumaaraan voidaan paasta yksinkertaisimmin ja kustan-
nustehokkaimmin minimoimalla olemassa olevan jarean, kuolleen puun tuhou-
tuminen hakkuissa ja maanmuokkauksessa seka lopettamalla jarean kuolleen
puun korjuu energiapuuksi. Elavien saastopuiden maaran ja jareyden kasvat-
tamisen rinnalla voitaisiin myds muuttaa nykyista metsatuholakia siten, etta
talousmetsiin sallittaisiin jatettavan nykyista suuremmat maarat luontaisesti
kuollutta puuta. Lisaksi olisi erittain tarkeaa lopettaa kaikki puunkorjuu - myaos
poimintahakkuut - talousmetsien arvokkaissa elinymparistoissa.

Jareiden, vanhojen puiden maaran tavoitetaso ja keinot
tavoitteeseen paasemiseksi

Luonnontilassa metsamaisema koostuu suurelta osin vanhoista metsista, ja
jareiden, vanhojen puuyksiléiden maara on siten suuri. Metsaluontotyyppien
uhanalaisuuden arvioinnissa koostettiin tutkimustietoon perustuvat arviot
metsien eri kasvupaikkatyyppien ja niiden ikaluokkien jareiden puuyksiloiden
maarista luonnontilassa Etela- ja Pohjois-Suomessa (Kouki ym. 2018a). Kon-
servatiivisen arvion perusteella (vahintdan puolet metsista olisi ollut vanhoja,
vahintaan 150-vuotiaita metsia, ks. edella, Berglund ja Kuuluvainen 2021) olisi
havupuuvaltaisten kangasmetsien kasvupaikkatyyppien (pois lukien karukko-



kankaat) pinta-alalla painotettu keskiarvo jareiden puiden méaaralle luonnonti-
lassa noin 42 kappaletta hehtaarilla koko Suomen tasolla.

Seka ekologian teorian ettd empiiristen aineistojen mukaan monien metsalajien
esiintyminen vaarantuu ja runsaus vahenee selvasti, kun naille lajeille sopivan
elinympariston - esimerkiksi vanhojen luonnonmetsien - maara vahenee alle
10-20 %:iin luontaisesta maarasta. Jos tata periaatetta soveltaa suoraan van-
hoista, jareista puista riippuvaiseen lajistoon, lajien esiintyminen vaarantuisi
puiden kappalemaaran laskiessa talousmetsissa karkeasti koko maan tasolla
tarkasteltuna alle 4-8:n kappaleeseen hehtaarilla. Talla hetkelld jareita, > 40 cm
puita on valtakunnan metsien inventoinnin mukaan kaikissa metsissa (talous- ja
suojelualueilla) keskimaarin 3,1 kappaletta hehtaarilla, eteldboreaalisella metsa-
kasvillisuusvydhykkeelld 5,7 kpl/ha, keskiboreaalisella 1,2 kpl/ha ja pohjoisbore-
aalisella 2,3 kpl/ha (VMI11 (2009-2013), Henttonen ym. 2019). Jéreitd ja samalla
vanhoja (> 150 v) puita on 1,0 kappaletta hehtaarilla, eteldboreaalisella vyohyk-
keelld 0,6 kpl/ha, keskiboreaalisella vyohykkeelld 0.4 kpl/ha, ja pohjoisboreaali-
sella vyohykkeelld 2,2 kpl/ha (Henttonen ym. 2019). Jareista ja vanhoista puista
43 % sijaitsi suojelualueilla (jotka kattoivat kuitenkin vain 10 % tarkastelluista
metsista), ja puista 6 % oli talousmetsien saastopuina (Henttonen ym. 2019).

Korkeampaan vanhojen, jareiden puiden maaratavoitteeseen talousmetsissa
voidaan paasta kasvattamalla elavien saastopuiden maaraa ja jareytta, lopet-
tamalla kaikki puunkorjuu — myos poimintahakkuut - talousmetsien arvokkais-
sa elinymparistoissa seka lopettamalla olemassa olevan jarean, taloudellisesti
vahaarvoisen lehtipuun kuten haapojen korjuu energiapuuksi. Lisaksi olemassa
olevat talousmetsien vanhat, monimuotoisuuden kannalta arvokkaat metsat
tulisi saattaa suojelun piiriin. Suuri osa talousmetsien vanhoista, jareista puista
sijaitsee tallaisissa metsissa.

Ehdotuksen muut vahvuudet ja heikkoudet

Suomen LULUCF-raportoinnissa huomioidaan lahopuu osana maaperahii-

len laskennan YASSO-mallia. Lahopuuhun sitoutunut hiili siis toimii syottee-
na maaperahiilen laskennassa, ja se pohjautuu osin mallinnukseen ja osin
VMI-maastokoealoilta mitattuihin tietoihin. Lahopuuhun sitoutunutta hiilimaa-
raa ei kuitenkaan raportoida erikseen, vaan yhdessa hakkuutahteiden ja maa-
perdn orgaanisen hiilen kanssa (Tilastokeskus 2021). Yleisesti ottaen metsien
kuolleisuuden ja tata kautta myos lahopuun mallinnus on haastavaa ja pohjau-
tuu usein pieniin koeala-aineistoihin joissa ei usein ole luonnontilaisen kaltaisia
metsia edustavasti mukana. Suurin osa EU-maista raportoi kuolleen puuaineksen



hiilivaraston muutokset, ja kyseinen luokka on suurimmassa osassa naista in-
ventaarioista nettonielu. Osa jasenmaista ei kuitenkaan raportoi lahopuuta tai
maaperan hiilivaraston muutoksia lainkaan. (EC 2020, s. 26)

Talta osin seka metsien kuolleisuusmallinnuksen etta LULUCF-raportoinnin
kehittaminen olisi siis avainasemassa lahopuun huomioinnin kehittamisessa.

Nykyisessa LULUCF-asetuksessa kuolleen puuaineksen hiilivaraston kas-
vattamiselle on jo kannustin vertailutasoa suuremman nielun osalta. EU:n
jasenmaat voivat hyodyntaa rajallisesti hoidetun metsamaan vertailutasoa
suurempaa nielua kompensoimaan muiden LULUCF-luokkien laskennallisia
paastoja, jotta jasenmaat tayttavat edellytyksen, ettd LULUCF-sektori ei muo-
dosta laskennallisia nettopaastoja (ns. "no debit rule”). Rajoite on 3,5 prosenttia
jasenmaan ilmastosopimuksen perusvuoden tai -kauden paastoista, Suomelle
n. 2,5 Mt CO, vuodessa. Tama rajoite ei kuitenkaan koske kuolleen puuaineksen
(eikd mekaanisen metsateollisuuden tuotteiden) hiilivaraston kasvun tuotta-
mia nieluja. N&in ollen kuolleen puuaineksen hiilivaraston kasvattaminen tulee
huomioiduksi tadysimaaraisesti riippumatta siita, ylitetdankd vai alitetaanko
vertailutaso. Toisaalta vertailutasoa suuremman hoidetun metsamaan nielun
hyodyntaminen on rajattu vain LULUCF-sektorille, joten kuolleen puuaineksen
hiilivaraston kasvun tuottama hyoty riippuu myads siita, missa maarin jasenmaa
tarvitsee sita kompensoimaan muun LULUCF-sektorin luokkien laskennallisia
paastoja ja siita, voiko se myyda tata nielua muille jasenmaille.



https://ec.europa.eu/clima/system/files/2020-10/swd_2020_236_en.pdf

Ehdotusten
kytkokset
ilmasto-
ohjaukseen

Monimuotoisuuden turvaamisen nakokulmasta
kannustimet metsien hiilinielujen kasvattamiseen
olisivat todennakodisesti paasaantoisesti myon-
teisia. Tiukemmat nieluvelvoitteet (esim. riittavan
kunnianhimoiset jasenmaakohtaiset nielutavoit-
teet velvoitekaudella 2026-2030) kannustaisivat
rajoittamaan hakkuita, pidentamaan kiertoaikoja
ja vahentamaan kuolleen puun korjuuta, mika
tuottaisi myos monimuotoisuushyotyja. Tiukem-
mat nieluvelvoitteet ohjaisivat jasenmaita tarkas-
telemaan laajemmin ilmastonmuutoksen hillinnan
kokonaisuutta myds LULUCF-kehikon ulkopuolel-
ta. Toisaalta tiukat nieluvelvoitteet voisivat lisata
myOs voimaperaista metsien lannoitusta ja pa-
himmillaan jopa monimuotoisuudelle arvokkaiden
avoimien alueiden (esim. perinnebiotooppien)
metsittamista. Monimuotoisuuden turvaami-

sen nakdkulma tulisi siis ottaa tiukemmin osaksi
ilmasto-ohjausta, vaikka niita on perinteisesti ka-
sitelty eri sdantelymekanismein EU:ssa (ks. myos
Bottcher ym. 2021).

Mahdollisuudet kytkea edella esitetyt kolme mo-
nimuotoisuuden huomiointiehdotusta osaksi LU-
LUCF-saantelya vaihtelevat. Mahdolliset kytkdk-
set ilmasto-ohjaukseen voidaan jakaa karkeasti
kolmeen eri kategoriaan (ks. myds Taulukko 3):



1. "Peralaudat”.

Tassa kategoriassa ei ole varsinaista suoraa kytkosta hiilivarastojen tai -nie-
lujen kokoon, vaan biodiversiteetin turvaamisvelvoite muotoillaan noudat-
taen "do no significant harm” -periaatetta. Kaytannossa siis ko. monimuo-
toisuuspiirre ei saa heikentya toteutettujen ilmasto-ohjaustoimenpiteiden
seurauksena. Heikentymisesta voisi seurata jonkinlainen sanktio. Vaikeutena
peralautamallissa on vaikutusten seuranta ja niiden osoittamisen velvoite:
on vaikeaa todentaa, milloin esimerkiksi tietyn metsalajin tai -luontotyypin
tilan kehitystrendi on suoraa seurausta ilmasto-ohjaustoimenpiteista ja mil-
loin trendin taustalla ovat muut tekijat.

2. Edellistd monimutkaisempaan kategoriaan kuuluvat sellaiset kannustimet
tai sanktiot, jotka kytkeytyvat suoraan LULUCF-nieluvelvoitteen tai sen ylit-
tavan osan tai joustojen kayttomahdollisuuksiin.

Kaytannossa tassa kategoriassa kannustin siis toimisi siten, etta jos ko.
monimuotoisuuspiirteen trendit ovat positiivisia, voisi jasenmaa esimerkiksi
hyodyntaa nieluvelvoitteen ylittavaa osaa enemman kuin tilanteessa, jos-
sa trendien kehitys ei olisi yhta suotuisaa. Sanktiot toimisivat painvastoin,
eli jos ko. monimuotoisuuspiirre ei kehity haluttuun suuntaan, jasenmaan
nieluvelvoitteen kokoa kasvatettaisiin (jdsenmaa joutuisi hankkimaan lisda
nieluoikeuksia tai menettaisi joustoja).

Nykyisessa LULUCF-asetuksessa on kuolleen puun ja mekaanisen metsa-
teollisuuden puutuotteiden osalta sisaanrakennettu kannustin vertailutason
ylittavan nielun hyodyntamismahdollisuuksissa, jota ei rajoiteta kuten koko
metsien hiilinielun vertailutason ylittavan nielun hyédyntamista®. Kannus-
tinvaikutus on kuitenkin riippuvainen metsien hiilinielun kokonaistasosta ja
siita, ylittyyko vertailutaso mekaanisen metsateollisuuden puutuotteiden ja
kuolleen puun nielun vuoksi enemman kuin koko metsien hiilinielun vertailu-
tason ylittava rajoite on.

Mahdollista voisi olla myos se, etta valtion LULUCF-nettonieluvelvoitetta
lievennettaisiin, jos valtio toteuttaisi luonnonhoitotoimia ja lisaisi suojelupin-
ta-alaa ja jos taman voitaisiin perustellusti arvioida heikentavan kohtuutto-
masti metsien hakkuumahdollisuuksia LULUCF-velvoitteen saavuttamiseksi.
Tamankaltainen kannustin sisaltaa kuitenkin riskin sille, ettda monimuotoi-

9 LULUCF-asetuksen Artikla 8: "Jos timin artiklan 1 kohdassa tarkoitetun laskelman tulos on negatiivinen suhteessa
jasenvaltion metsien vertailutasoon, kyseisen jisenvaltion on sisillytettivi hoidettua metsimaata koskeviin tileihinsi ko-
konaisnettopoistumat, jotka vastaavat enintdin 3,5 prosenttia kyseisen jisenvaltion paistoisti liitteessd III midritettynd pe-
rusvuotena tai -kautena, kerrottuna viidelld. T4mi rajoitus ei koske kuolleen puuaineksen ja puutuotteiden hiilivarastoista
aiheutuvia nettopoistumia hoidetun metsimaan maankiyttoon liittyvissé tilinpitoluokassa, lukuun ottamatta 9 artiklan 1
kohdan a alakohdassa tarkoitettua luokkaa paperi.”




suuspiirteet reagoivat metsien kasittelyyn
viiveelld, ja myonteiset trendit kdantyvat myo-
hemmin lieventyneen nieluvelvoitteen aiheut-
tamien lisdantyvien hakkuiden vuoksi kieltei-
siksi. Lisaksi voisi olla hankala maaritella, milla
ehdoilla ja minka verran nieluvelvoitetta voisi
lieventaa.

. Kolmas kategoria pyrkii yhdistamaan tavoitel-
tavat monimuotoisuushyddyt suoraan osaksi
LULUCF-laskentaa. Parempilaatuiset kasvihuo-
nekaasuinventaario- ja monimuotoisuustiedot
voisivat toimia lisakannustimena osana LU-
LUCF:&a.

Laskennan kehittaminen siten, etta lopullinen
nieluvelvoite sisaltaisi mahdollisimman yksise-
litteisesti monimuotoisuuden tilaan vaikuttavia
piirteita olisi pitkalla tahtaimella kestavin rat-
kaisu, silla integraatio olisi tata kautta kaikkein
taydellisin. Monimuotoisuus- ja hiiliaineistojen
yhdistamiseen liittyvia tieteellisia toita on jo
olemassa (esim. Forsius ym. 2021), ja naiden
perusteella voidaan todeta, etta hiilinieluja

tai -varastoja voidaan sdilyttaa ja kasvattaa
metsamaisemassa melko tasaisesti, kun taas
monimuotoisuuden turvaamisen painopisteet
erottuvat yleensa selkeasti. Pelkka lasken-
nan muuttaminen ei siis viela kaytannossa
takaisi, ettd varsinaiset monimuotoisuuden
turvaamisen toimet (esim. lahopuun lisdys tai
suojelualueiden perustaminen) sijoittuisivat
maisemassa olevien monimuotoisuuspiirteiden
kannalta optimaalisesti. Laskennan kehittami-
nen olisi helpointa VMI-pohjaisten monimuo-
toisuusindikaattoreiden osalta, joista lahopuu
ja eri metsaluokat huomioidaan Suomen osalta
jo nykyisessa LULUCF-laskennassa.




Kytkos

ilmasto-ohjaukseen

1: "Peralaudat”

2: Kytkos
nielutavoitteeseen

3: Muutokset
LULUCF-
laskentatapaan

Luontodirektiivin metsaiset
luontotyypit

Luontotyyppien tila ei saa ilman
maariteltya sanktiota heiken-
tya LULUCF-regulaatioon liitty-
vien toimenpiteiden myéta.

Luonto- ja lintudirektiivin

metsalajit

Lajien tila ei saa ilman
maariteltya sanktiota
heikentya LULUCF-re-
gulaatioon liittyvien

toimenpiteiden myota.

Talousmetsien VMI-pohjaiset
monimuotoisuusindikaattorit

Talousmetsien lahopuumaara ja van-
hojen, jareiden puiden méaara ei saa
ilman maariteltya sanktiota vahen-
tya LULUCF-regulaatioon liittyvien
toimenpiteiden myota.

Metsaisten luontotyyppien
myonteiset kehitystrendit
(esim. 30 prosenttia metsa-
luontotyyppien pinta-alasta
kehittyy myonteiseen suun-
taan) tuottaisi mahdollisuuden
lisdjoustoihin tai pienempaan
nielutavoitteeseen.

Metsalajien paraneva tila
(esim. 30 prosenttia laji-
en esiintymista kehittyy

myonteiseen suuntaan)

tuottaisi mahdollisuuden
lisdjoustoihin tai pienen-
paan nielutavoitteeseen.

Talousmetsien lahopuumaarien ja
vanhojen, jareiden puiden maarien
riittdvan merkittava myonteinen ke-
hitys tuottaisi mahdollisuuden lisa-
joustoihin. Negatiivinen tai riittama-
ton kehitys aiheuttaisi jasenmaalle
suuremman nieluvelvoitteen.

Kertoimet, joiden avulla nie-
lutavoite kasvaa tai pienenee
riippuen luontotyyppien trendi-
en muutosten suunnasta.

Kertoimet, joiden avulla
nielutavoite kasvaa tai
pienenee riippuen lajien
trendien muutosten
suunnasta.

Talousmetsien lahopuun ja vanhojen,
jareiden puiden lisddminen osaksi
LULUCF-laskentaa kaikissa jasen-
maissa: suurempi hiilivarasto niilla
alueilla, joilla runsaasti lahopuustoa
javanhoja, jareita puuyksiloita.

Taulukko 3. Taulukkoon on koottu kustakin ehdotuksesta esimerkkeji erilaisista tavoista kytked monimuotoisuuden
turvaamisvelvoite osaksi LULUCF-ohjausta.

LULUCF-saantelyyn ja sen kehittamiseen siten, etta silla saavutettaisiin yh-
taaikaisesti monimuotoisuustavoitteita, liittyy erilaisia riskeja, jotka vaihtelevat
riippuen siita, minkalaisia kannustimia tai sanktioita otettaisiin kayttoon. Riski-
en realisoituminen riippuu monista eri LULUCF-asetuksen ulkopuolisista teki-
jOista, kuten puumarkkinoiden seka ilmasto- ja ymparistopolitiikan globaalista
kehityksesta. Alla on nostettu esiin joitakin tunnistettuja riskeja.

EU-alueella tiukennukset nieluvelvoitteessa tarkoittavat EU:n kokonaisilmas-
tovelvoitteen kunnianhimon kasvua, ellei vastaavasti taakanjakosektorin tai
paastokauppasektorin velvoitteita I0ysenneta. Nieluvelvoitteet voivat vaikuttaa
hakkuiden toteutumiseen EU:ssa ja EU:n ulkopuolella, mikali niiden vaikutukset
heijastuvat metsateollisuuden puunkayttoon. Tama riippuu siita, miten jasen-
maat jalkauttavat nieluvelvoitteet kansalliseen politiikkaansa ja miten vaikutuk-
set heijastuvat puun hintaan ja hakkuumahdollisuuksiin. Mikali hakkuita siirtyy
nieluvelvoitteiden vuoksi EU-maasta toiseen tai EU:n ulkopuolelle, heikkenee
nieluvelvoitteiden avulla saavutettu ymparistohyoty (nk. leakage eli vuotoefekti).

Nielujen ja biodiversiteetti-indikaattoreiden maarittamiseen liittyy kysymyksia
sovellettavan tiedon luotettavuudesta, mika voi johtaa ilmasto- ja biodiversi-



teettitavoitteiden kannalta epajohdonmukaiseen ohjausvaikutukseen. Sovel-
lettavan tiedon luotettavuus voi kuitenkin olla huomattavan erilainen eri jasen-
maissa. Mikali tiedon luotettavuus ei ole tarpeeksi hyva, on risking, etta tallainen
tieto osoittaa hiilinielu- tai monimuotoisuuskriteerien kohdalla vaaristynytta ke-
hitysta suhteessa todelliseen, mika voi johtaa kannustimien tai sanktioiden rea-
lisoitumiseen epatarkoituksenmukaisesti. Lahtokohtaisesti oleellista olisi pyrkia
kayttamaan mahdollisimman laadukasta tietoa, ja tiedon laadun parantamiseen
tulisi kannustaa (Bottcher ym. 2021). Se on mahdollista toteuttaa esimerkiksi
huomioimalla tiedon laatu nieluvelvoitteissa tai nielun hyotykayttomahdolli-
suuksissa, mutta toteutukseen vaoi liittya oikeudenmukaisuuskysymyksia.

Monimuotoisuuden turvaamiseksi LULUCF-saantelyyn mahdollisesti toteutet-
tavat kannustimet tai sanktiot vaikuttavat tavalla tai toisella nielujen hyodynta-
mismahdollisuuksiin ilmastotavoitteiden saavuttamisessa. Naihin kannusteisiin
tai velvoitteisiin liittyy erilaisia oikeudenmukaisuuskysymyksia. Hiilinielujen ja
monimuotoisuusindikaattoreiden nykytilanne sekd mahdollisuudet kasvattaa
hiilinielua tai parantaa monimuotoisuuden tilaa voivat olla hyvin erilaisia eri
jasenmaissa. Riskina on, etta saantely muodostuu joidenkin jasenvaltioiden
kohdalla kohtuuttoman tiukaksi ja toisten kohdalla suhteellisen |6ysaksi. Tama
voi heikentaa ehdotetun saantelyn hyvaksyttavyytta ja johtaa haitallisiin vaiku-
tuksiin. Maiden erilaiset lahtotasot tulisikin pyrkia huomioimaan, vaikka taysin
oikeudenmukaisen jarjestelman rakentaminen voikin olla haastavaa (ks. myos
Bottcher ym. 2021 koskien kansallisia nielu- ja ennallistamistavoitteita).

Talousmetsien kiertoaikojen pidentaminen, vanhojen metsien suojeleminen ja
lahopuun lisdaminen tuottaisivat monimuotoisuushyotyja seka samaan aikaan
turvaisivat ja kasvattaisivat hiilivarastoja (Lehtonen ym. 2021) ja siten lisaisivat
metsien nettohiilinielua. Toimet saattavat kuitenkin joillakin alueilla lisata met-
sien altistumista luonnontuhoille ja johtaa intensiiviseen metsatalouteen toi-
mien ulkopuolelle jaavissa talousmetsissa. Luonnontuhojen lisaantymisella tai
pelkalla riskin ennakoinnilla voi olla haitallisia vaikutuksia metsien hiilinieluihin,
mikali luonnontuhot ovat mittavia, talousmetsia hakataan entista nuorempina
tai hakkuita siirtyy EU:n ulkopuolelle. Suomessa metsalain uudistuksen myo6ta
metsien uudistamisika on jo VMI:n tulosten mukaan laskenut vuosien 2010 ja
2017 valilla seka Etela- ettd Pohjois-Suomessa noin 10 vuodella (Kniivild ym.
2020). Toisaalta suojelualueet ja kuolleen puun lisddminen eivat yksiselitteises-
ti lisda esimerkiksi kaarnakuoriaistuhoja, vaan ne voivat vaikuttaa myds toiseen
suuntaan. Luonnontilaisissa metsissa elaa kaarnakuoriaisen luontaisia viholli-
sia, joiden kannat ovat suojelualueilla korkeampia kuin hoidetuissa talousmet-
sissa (esim. Martikainen ym. 1999).



Raportoinnin
kehittamis-
mahdollisuudet

EU:n jasenvaltioista kerataan kootusti paikkatietoa moniin eri tarpeisiin. Nama
tarpeet ovat osittain yhtenevaisia ilmastonmuutoksen hillinnan ja luontokadon
pysayttamisen kanssa, joita tassa raportissa tarkastellaan. Tallaisen kattavasti
keratyn tiedon hankkiminen ja kasittely kayttokelpoiseen ja ymmarrettavaan
muotoon on kallista ja hidasta. Sen vuoksi on kannattavaa tarkastella naiden
aineistojen kayttokelpoisuutta joko suoraan tai niiden kehitysmahdollisuuk-
sia ilmastonmuutoksen hillinnan ja luontokadon pysayttamisen tarpeisiin (ks.
myds Science for Environment Policy 2021).

Esimerkiksi Euroopan ymparistokeskus (EEA) keraa ja tarjoaa paikkatietoai-
neistoja ja niihin liittyvaa tietoa erilaisista ymparistoista. Samoin EU:n Coper-
nicus-ohjelma tuottaa tietoa etenkin kaukokartoitustietoon perustuen EU:n


https://www.eea.europa.eu/data-and-maps
https://www.eea.europa.eu/data-and-maps
https://www.copernicus.eu/fi/copernicus
https://www.copernicus.eu/fi/copernicus

tarpeisiin. Naiden molempien tahojen tarjoamien aineistojen hyodyntaminen
on keskeisessa roolissa EU:n alueen indikaattoreiden suunnittelussa ja kehit-
tamisessa, koska monella valtiolla ei ole varaa tuottaa tallaisia aineistoja itse-
naisesti. EEA:n roolia on ehdotettu voimistettavan ylipaataan LULUCF-sektorin
raportoinnin laadunvarmistajana (Bottcher ym. 2021).

Metsista kerattavia luonnon monimuotoisuuteen liittyvia tietoaineistoja ovat
mm. tieto latvuspeittavyydesta ja puulajisuhteista. Ongelmana on, etta Suo-
men kohdalla kansainvalisesti kerattyjen aineistojen laatu ei ole usein tarpeeksi
hyvaa, etta ne olisivat kayttokelpoisia indikaattorien muodostamista silmalla
pitden. Sama ongelma koskenee myds muita EU:n jasenmaita (ks. esim. Scien-
ce for Environment Policy 2021).

Ekosysteemitilinpidon kehittaminen

llImastonmuutoksen hillinta ja luontokadon pysayttaminen linkittyvat voimak-
kaasti ekosysteemitilinpitoon. Ekosysteemitilinpito on tapa tuottaa indikaattori-
tietoa luonnon tilasta siten, ettad se huomioitaisiin tasavertaisesti taloudellisten
indikaattoreiden rinnalla (Oinonen ym. 2021). Kaytannossa tama tarkoittaisi,
etta ekosysteemien laajuus, maara, levinneisyys ja kunto tultaisiin kytkemaan
yhteismitalliseksi kansantalouden tilinpidon kanssa, jotta ekosysteemit ja
niiden tuottamat hyodykkeet ja palvelut voitaisiin paremmin huomioida esim.
ymparistolaajennettua bruttokansantuotetta ja muita talouden tunnuslukuja
laskettaessa.

Ekosysteemitilinpidon ja maankayttosektorin ilmastopolitiikan yhtenevaisyydet
littyvat etenkin puustoon. Lahopuun ja kookkaiden vanhojen puiden maarat
ovat ekosysteemitilinpidon hydédyntamia indikaattoreita niiden antaessa tietoa
seka tarkean hiilivaraston ja etta ekosysteemien tilan ja monimuotoisuudelle
elintarkeiden resurssien saatavuudesta. Muita yhtenevaisia hyotyja ekosys-
teemitilinpidon ja LULUCF:n kehittamisen kannalta voisivat tarjota indikaattorit
hiilen sidonnasta ja esimerkiksi hakkuiden vaikutuksesta virkistyskayttoon,
metsalajistoon ja elinymparistoihin, joista osaa onkin ehdotettu tassa muisti-
ossa hyodynnettavaksi LULUCF:n biodiversiteetti-integraatiossa. Vuonna 2021
tehtiin selvitys koko EU:n alueella kayttokelpoisista indikaattoreista. Tyossa
paadyttiin ehdottamaan seurattaviksi muuttujiksi VMI-pohjaista lahopuun
maaraa ja Copernicus-pohjaista metsien peittdvyyden arviota (European Com-
mission 2021b). Samoja aineistoldhteitd hyddynnetaan laajasti suojelualuever-
koston tilan seuraamisessa.



Ekosysteemitilinpitoa ei viela toteuteta Suomessa tai muualla yhtenevaisesti
vaan kerattavat tiedot ja menetelmat ovat vasta kehitteilla. Suomen biodiversi-
teettistrategian (Valtioneuvosto 2012) toimintaohjelmassa ekosysteemitilinpito
ja siihen liittyva tutkimus- ja kehittamistyo liittyy erityisesti toimenpiteeseen
41: "Kaynnistetaan hallitusohjelmaan sisaltyva tutkimushanke luonnon moni-
muotoisuuden ja ekosysteemipalvelujen taloudellisen merkityksen arvioimi-
seksi osana vihrean talouden tutkimuskokonaisuutta” (Valtioneuvosto 2012).
Maaliskuussa 2021 YK:n tilastokomitea hyvaksyi ekosysteemitilinpidon osit-
tain™ kansainvaliseksi tietostandardiksi (United Nations 2021). Taman pohjalta
valmistellaan muutoksia EU-lainsaadantoon. Tavoitteena on, etta lainsaadan-
tdmuutos koskien EU-regulaatiota 691/2011 astuisi voimaan vuonna 2023.
Ensimmaiset raportoinnit tilastovuoden 2023 tiedoista olisi talldin toteutettava
vuonna 2025. Toteutuessaan muutos tulee helpottamaan maiden valista ver-
tailua ja edesauttaa merkittavasti esimerkiksi kestavan kehityksen tavoitteiden
toteutumisen seurantaa, mahdollisesti myos tulevaisuuden LULUCF-rapor-
tointia.

10 Ekosysteemitilinpito koostuu viidestd ydinmoduulista. Ndistd standardiksi asti paisivit kolme, joissa kiytetdin
mittayksikdind biofysikaalisia suureita ja niistd johdettuja indikaattoreita. N4itd ovat ekosysteemityyppien maird, laajuus
ja levinneisyys (ecosystem extent account), tila (ecosystem condition account) sekd ekosysteemipalveluiden tarjonta ja
kiyttd (ecosystem services supply and use physical accounts). Kahta muuta ekosysteemitilinpidon ydinmoduulia, jotka
ovat rahamiiriisii, YK:n tilastokomitean kokous ei hyviksynyt standardiksi vaan "hyviksi kansainvilisiksi tilastollisiksi
kiytinnoiksi ja arvottamisen suosituksiksi”.
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Liite 1.
Ehdotus 1:n metsaisten luontotyyppien

uhanalaisuus Suomessa ja muut
pienialaiset metsaluontotyypit

Monimuotoisuuden kannalta merkittavat
laaja-alaiset luontotyypit

Puustoiset suot (91D0*)

Korvet ja rameet ovat puustoisia soita. Luontodirektiivin luontotyyppien in-
ventointiohjeessa (SYKE ja Metsahallitus 2020) puustoisten soiden ohjeellinen
minimilatvuspeittavyys on 5-10 %. Luontodirektiivin luontotyyppi puustoiset
suot (91D0*) on erityisen tarkea luontotyyppi, joka on vaarassa havita ja jon-
ka suojelussa yhteisolld on erityinen vastuu (tdhtimerkinta). Luontotyyppiin
sisaltyy osin tai kokonaan luontotyyppien uhanalaisuuden arvioinnissa maa-
ritetyista 50 suoluontotyypista ja 19 luontotyyppiyhdistelmasta 24 tyyppia tai
yhdistelmaa, joista 16 on luokiteltu Suomessa uhanalaisiksi ja viisi silmallapi-
dettaviksi (Kaakinen ym. 2018a, b). Arvioinnin mukaan uhanalaisia ovat etenkin
runsaspuustoiset seka rehevat suotyypit, etenkin erilaiset korvet (Kaakinen
ym. 2018a, Kokko ym. 2020). Suotyyppien uhanalaistuminen on paljon voimak-
kaampaa eteldsséa kuin pohjoisessa: Eteld-Suomessa (hemi-, eteld- ja keski-
boreaalisella metsakasvillisuusvyodhykkeelld) 83 % ja Pohjois-Suomessa (poh-
joisboreaalisella vyohykkeelld) 26 % kaikista tyypeista arvioitiin uhanalaisiksi
(Kaakinen ym. 2018a, Kokko ym. 2020). Kutakuinkin samanlaiset osuudet nai-
den alueiden suotyypeista arviointiin kehityssuunnaltaan edelleen heikkene-
viksi, mika on seurausta Iahinna ojittamattomiakin soita ymparoivien alueiden
ojituksen ja muun maankayton kuivattavasta vaikutuksesta seka puustoisten
soiden hakkuista ja maanmuokkauksesta (Kaakinen ym. 2018a, b, Kokko ym.
2020). Samoin kuin suotyypit, myds suoyhdistymatyypit ja maankohoamisran-
nikon soiden kehityssarjat ovat uhanalaisia Etela-Suomessa, ja naista 79 % ar-
vioitiin koko maassa kehityssuunnaltaan edelleen heikkeneviksi (Kaakinen ym.
2018a, b, Kokko ym. 2020). Heikkenemisen syyt ovat niin ikdan samat, ympa-
roivien alueiden ojitusten ja maankayton aiheuttamat vesitalouden muutokset
sekd puustoisten suonosien hakkuut (Kaakinen ym. 2018a, b, Kokko ym. 2020).



Luontodirektiivin luontotyyppiin puustoiset suot potentiaalisesti sisaltyvista
24 suoluontotyypista ja luontotyyppiyhdistelmasta 18 (69 %) arvioitiin kehitys-
suunnaltaan edelleen heikkeneviksi, viisi (19 %) vakaiksi, ja yhden (4 %) kehitys-
suuntaa ei tiedetty (Kaakinen ym. 2018b).

Luonnonmetsat (9010*%)

Luontodirektiivin luontotyyppiin luonnonmetsat (9010) sisaltyy osin tai kokonaan
21 metsien (Kouki ym. 2018b), kaksi soiden (Kaakinen ym. 2018b), kaksi tunturei-
den (Paakkd ym. 2018) ja yksi Itdmeren rantojen (Reinikainen ym. 2018) luonto-
tyyppien uhanalaisuuden arvioinneissa maaritetyista luontotyypeista, yhteensa
siis 26 luontotyyppia. Naista 20 on luokiteltu Suomessa uhanalaisiksi ja kolme
silmallapidettaviksi, ja naiden luontotyyppien selvasti merkittavimmat tulevai-
suuden uhkatekijat tarkeysjarjestyksessa uhkatekijan merkityksen mukaan pai-
notettuna ovat (1) lahopuun (kuolleen puun) vdheneminen ja (2) vanhojen met-
sien ja vanhojen puiden vaheneminen (Kouki ym. 2018a). Lisaksi luontotyyppi on
EU:n tasolla maaritelty erityisen tarkeaksi luontotyypiksi, joka on vaarassa havita
ja jonka suojelussa yhteisolla on erityinen vastuu (tahtimerkinta). Yleisesti ottaen
kangasmetsien luontotyypeista uhanalaisimpia ovat koko maan tasolla vanhat
metsat ja karujen kasvupaikkojen metsat, ja uhanalaisten luontotyyppien osuus
on selvasti suurempi Etela- kuin Pohjois-Suomessa (Kouki ym. 2018a). Luonto-
direktiivin luonnonmetsiin potentiaalisesti kuuluvista 26 luontotyypista 12 (46
%) arvioitiin kehityssuunnaltaan koko maassa edelleen heikkenevaksi, viisi (19 %)
vakaaksi ja yhdeksan (35 %) paranevaksi (Kaakinen ym. 2018b, Kouki ym. 2018b,
Paakko ym. 2018, Reinikainen ym. 2018). Heikkenemisen arviointiin tapahtuvan
erilaisten metsataloustoimenpiteiden aiheuttamien maarallisten ja laadullisten
muutosten takia, mutta osalla luontotyyppeja kehityssuunta arvioitiin parane-
vaksi esimerkiksi kuolleen puun tilavuuden ja jareiden puiden maaran lisaanty-
misen vuoksi (Kouki ym. 2018b).

Lehdot (9050)

Luontodirektiivin luontotyyppiin lehtoihin (2050) sisaltyy osin tai kokonaan 16
metsien (Kouki ym. 2018b), viisi Itameren rantojen (Reinikainen ym. 2018), nelja
tuntureiden (Paakkd ym. 2018) ja yksi soiden (Kaakinen ym. 2018b) luontotyyp-
pien uhanalaisuuden arvioinneissa maaritetyista luontotyypeista, yhteensa siis
26 luontotyyppia. Naista 19 on luokiteltu Suomessa uhanalaisiksi ja kuusi silmal-
|apidettaviksi. Luontodirektiivin lehtoja sisaltavien metsaluontotyyppien osalta
merkittavin tulevaisuuden uhkatekija on uhkatekijan merkityksen mukaan paino-
tettuna metsien puulajisuhteiden muutokset, ja Iahes yhta merkittavia lahopuun



(kuolleen puun) véheneminen, vanhojen metsien ja vanhojen puiden vahenemi-
nen sekd metsien uudistamis- ja hoitotoimet (Kouki ym. 2018a), joista viimeksi
mainittu oli merkittava uhkatekija myos lehtoja sisaltavien [tameren rantojen

ja soiden luontotyypeilla. Luontodirektiivin lehtoihin potentiaalisesti kuuluvista
26 luontotyypista 20 (77 %) arvioitiin kehityssuunnaltaan koko maassa edelleen
heikkenevaksi, viisi (19 %) vakaaksi ja yksi (4 %) paranevaksi (Kaakinen ym. 2018b,
Kouki ym. 2018b, Paakké ym. 2018, Reinikainen ym. 2018).

Harjumetsat (9060)

Luontodirektiivin luontotyyppiin harjumetsat (2060) sisaltyy osin tai kokonaan 11
metsien luontotyyppien uhanalaisuuden arvioinneissa maaritetyista luontotyy-
peista (Kouki ym. 2018b). Naista 10 on luokiteltu Suomessa uhanalaisiksi ja yksi
silmallapidettavaksi. Luontodirektiivin harjumetsia sisaltavien luontotyyppien
osalta merkittavimmat tulevaisuuden uhkatekijat ovat uhkatekijan merkityksen
mukaan painotettuna tarkeysjarjestyksessa lahopuun (kuolleen puun) vahene-
minen, kuloalueiden ja muiden luontaisen sukkession alkuvaiheiden vahene-
minen seka vanhojen metsien ja vanhojen puiden vaheneminen, ja lahes yhta
merkittavia uhkatekijoita ovat metsien uudistamis- ja hoitotoimet seka puulaji-
suhteiden muutokset (Kouki ym. 2018a). Luontodirektiivin harjumetsiin potenti-
aalisesti kuuluvista 11 luontotyypista 10 (91 %) arvioitiin kehityssuunnaltaan koko
maassa edelleen heikkenevaksi ja yksi (2 %) paranevaksi (Kouki ym. 2018b).

Muut monimuotoisuuden kannalta merkittavat
pienialaiset luontotyypit

Seuraavissa luontodirektiivin metsaluontotyypeissa todennakdisesti on tai voi
olla luonnontilaisia, luonnontilaisen kaltaisia tai vanhoja metsia, jotka soveltu-
vat EU:n biodiversiteettistrategian mukaisiksi tiukasti suojeltaviksi metsiksi ja/
tai jotka tarvitsevat luonnonhoitotoimia. Harvinaiset pienialaiset luontotyypit
(9020, 9190, 2080 ja 91E0) kaipaavat jatkoselvitystd ja mahdollisesti erillisia
inventointinankkeita. Vanhapuustoiset harjumetsat ja maankohoamisrannikon
metsien myohaiset sukkessiovaiheet ovat paallekkaisia luonnonmetsien kans-
sa. Luontotyyppien pienialaisuuden vuoksi niiden merkitys ilmastonmuutoksen
hillinnan kannalta on kuitenkin rajallinen.



Jalopuumetsat (9020*)

Jalopuumetsia on arvioitu olevan Suomessa boreaalisella alueella noin 8 km?2,
naista n. 2,6-3,4 km? on suojeltu. Luontotyyppiin sisaltyvat jalopuuvaltaisten
lehtojen luonnontilaiset tai niiden kaltaiset vanhat (ohjeellisesti puusto yleensa
ylittanyt metsataloudellisen uudistamisian) sukkessiovaineet (SYKE ja Metsa-
hallitus 2020). Luontotyyppi tayttaa todennakoisesti vanhan metsan kriteerit,
mutta myos nuoremmat jalopuumetsat ovat erittain merkittavia monimuotoi-
suudelle. Luontotyyppi on EU:n tasolla maaritelty erityisen tarkeaksi luontotyy-
piksi, joka on vaarassa havita ja jonka suojelussa yhteisdlla on erityinen vastuu
(tahtimerkinta).

Vanhat tammimetsat (9190)

Erittain niukkana ja harvinaisena Suomessa esiintyva luontotyyppi, johon kuu-
luvat sellaiset tammea kasvavat kangasmetsat, joissa puusto on vanhaa (oh-
jeellisesti yli 100-vuotiasta) (SYKE ja Metsahallitus 2020). Eteldisessad Suomes-
sa arvioidaan olevan tyyppiin kuuluvia metsia yhteensa vain 0,57 km?, joista
suojelualueilla n. 0,14-0,22 km?2.

Metsaluhdat (9080*)

Metsaluhtia on arvioitu olevan Suomessa vain 0,3 km? ja naista on suojeltu
0,1-0,27 km2. Inventointiohjeen (SYKE ja Metsahallitus 2020) perusteella luon-
totyyppiin luetaan Natura 2000 -luontotyyppioppaan maaritelman mukaiset
lehtipuustoiset luhdat. Ne ovat usein sekapuustoisia. Vallitsevana puulajina voi
olla hieskoivu, tervaleppa, harmaaleppa tai puumaiset pajut. Luonnonsuoje-
lulain mukaiset tervaleppakorvet edustavat kaytannossa tata luontotyyppia.
Luonnontilaiset ja vanhapuustoiset kuviot soveltuvat todennakoisesti van-
hoiksi metsiksi (old growth forests) ja myds nuoremmat sukkessiovaiheet ovat
arvokkaita lajiston, ilmaston ja vesistdjen suojelun nakdkulmista. Luontotyyppi
on EU:n tasolla méaaritelty erityisen tarkeaksi luontotyypiksi, joka on vaarassa
havita ja jonka suojelussa yhteisolla on erityinen vastuu (tdhtimerkinta).

Tulvametsat (91E0*)

Suomessa on arviolta yhteensa 11,5 km? tulvametsia, josta pagosa suojeltu.
Boreaalisella alueella n. 10 km?, suojeltu Iahes kokonaan, alpiinisella alueella
1,5 km?, josta suojeltu 1.2-1,3 km2. Inventointiohjeen (SYKE ja Metsahallitus
2020) perusteella luontotyypilld tarkoitetaan jokien, jarvien ja jokisuistojen



rannoilla ja saarilla olevia tulvametsia (ei meren-
rannoilla), koska sedimentin kertyminen on luon-
totyypin olennainen piirre. Tulvametsia esiintyy
my0s alpiinisella alueella. Tulvametsat voivat olla
myds havupuuvaltaisia (yleensa tulvakausi lyhyt).
Luontotyyppi on EU:n tasolla maaritelty erityisen
tarkeaksi luontotyypiksi, joka on vaarassa havita
ja jonka suojelussa yhteisdlla on erityinen vastuu
(tahtimerkinta).

Maankohoamisrannikon
primaarisukkessiovaiheiden
luonnontilaiset metsat (9030*)

Luontotyyppia on arvioitu olevan Suomessa
yhteensa 180 km?, josta 106 km? suojelualueilla.
Suojelualueiden ulkopuolella luontotyyppia sijait-
see 74 km?2. EU:ssa ainoastaan Suomessa ja Ruot-
sissa tavattava erikoinen luontotyyppi edellyttaa
erillista tarkastelua suojelun ja luonnonhoidon
osalta. Myds nuoremmat sukkessiovaiheet ovat
merkittavia monimuotoisuudelle. Luontotyyp-

pi on EU:n tasolla maaritelty erityisen tarkeaksi
luontotyypiksi, joka on vaarassa havita ja jonka
suojelussa yhteisolla on erityinen vastuu (tahti-
merkinta).




Liite 2:
Ehdotus 2:n metsalajien
suojelutaso Suomessa

Luontodirektiivin liitteissa Il ja IV on lueteltu 29 sellaisista metsalajia (Taulukko
4), jotka ovat meilld uhanalaisia tai silmallapidettavia, ja jotka ovat taantuneet ja
uhanalaistuneet metsatalouden takia (Hyvarinen ym. 2019). Naista vain kahden
kohdalla suojelutason kokonaisarvio Suomen raportoinnissa 2019 oli suotuisa,
ja 21 lajin kohdalla se oli epasuotuisa, riittamaton, ja viiden lajin kohdalla se oli
epasuotuista, huono (Taulukko 4). Naista lajeista kuuden kehityssuunta oli heik-
keneva, 11 tuntematon, 10 vakaa ja ainoastaan yhden paraneva (Taulukko 4).



Laji Boreaalinen 2019

Alpiininen 2019

Levinnei- | Populaatio | Habitaatti | Tulevai- Kokonais- | Levinnei- | Populaatio | Habitaatti | Tulevai- Kokonais-
Syys suus arvio Syys Suus arvio

hajuheina U1 U1=
hameenkylmankukka
lehtotikankontti
neidonkenka
hitupihtisammal
idanlehvédsammal
katkokynsisammal
korpihohtosammal
kourukinnassammal
lahokaviosammal
lito-orava
metsapeura
rupilisko
lettosiemenkotilo XX XX XX XX XX
palolatikka
punaharé
erakkokuoriainen
kaskikeiju
korpikolva
haavansahajumi
havuhuppukuoriainen
korukerapallokas U1 XX u1 XX U1x
lahokapo XX U1ix
mantyhuppukuoriainen u1 U1x
vennajaara U1 U1 U1 U1=
pohjanharmoydkkénen u1 u1 u1 u1 u1-
rusoharmoyokkdnen XX XX XX XX XX
kirjopapurikko U1 U1 U1 U1 U1-

Taulukko 4. Luontodirektiivin liitteiden II ja IV metsita- .

louden takia taantuneiden ja uhanalaistuneiden uhanalaisten S:Jyong)ct ea es’s n

ja silmillipidettivien metsilajien (Hyvirinen ym. 2019)

Suotuisa

suojelutaso raportoinnissa 2019. Ote raportista Suomen
EU:n luontodirektiivin luontotyyppien suojelutasot kausilta
2013-2018 (Ympiristshallinto 2020).

Epasuotuisa, riittdmatoén

Epasuotuisa, huono

Ei tiedossa, suojelutaso jatetty arvioimatta

kehityssuunta vakaa

+ kehityssuunta paraneva
- kehityssuunta heikkeneva
X kehityssuunta tuntematon




Lintudirektiivin liitteen lajien | ja vastaavien muuttolintujen metsatalouden
takia taantuneista ja uhanalaistuneista yhdeksasta uhanalaisesta ja silmalla-
pidettavasta metsalajista neljalla lajilla seka populaatiokoko etta levinneisyys
ovat pitkalla aikavalilla kasvaneet, viidella lajilla joko populaatiokoko tai levinnei-
syys tai molemmat ovat vahentyneet ja yhdelld pysynyt vakaana (Taulukko 5).

Laji

Populaatiokoko

Levinneisyysalue

haarahaukka

helmipolld

kiljukotka

maakotka

pyy

valkoselkatikka

varpuspollé

hiirihaukka

pohjansirkku

Taulukko 5. Lintudirektiivin liitteen I lajien ja vastaa-
vien muuttolintujen metsitalouden takia taantuneiden
ja uhanalaistuneiden uhanalaisten ja silmillipidettivien
metsilajien populaatiokoon lyhyt- ja pitkidaikaismuutok-
set seki levinneisyysalueen lyhyt- ja pitkdaikaismuutokset
Suomen raportoinnissa 2019 (Ympiristohallinto 2020).

ST

N/A

N/A

N/A

N/A

N/A

N/A

Selite:

Kasvava

Vakaa

Vaheneva

Tuntematon X

N/A

ST lyhyt aikavali

LT pitka aikavali




Liite 3:
Ehdotus 3:n rakennepiirteiden merkitys
lajien ja luontotyyppien uhanalaisuudelle

Suomessa

Kuollut puu

Lahopuun vaheneminen on yksi taantumisen syy 33 %:lle uhanalaisista ja
silmallapidettavistd metsalajeista (523 lajille 1587 lajista) ja yhtena tulevaisuu-
dessa vaikuttavana uhkatekijana 534:lle (34 %:lle) naista lajeista Suomessa
(Hyvarinen ym. 2019). Lisaksi lahopuun vaheneminen on yksi taantumisen syy
59 uhanalaiselle tai silmallapidettavalle lajille muissa elinymparistdissa, kuten
perinneymparistoissa (31 lajia), rannoilla (11 lajia) ja soilla (9 lajia), ja 53 lajille se
on yhtena tulevaisuudessa vaikuttavana uhkatekijana (Hyvarinen ym. 2019).

Kuolleen puun vaheneminen on merkittavin metsaluontotyyppien uhanalaistu-
misen syy Suomessa (yhtena uhanalaistumisen syyna 27 luontotyypilla eli 79
%:lla metsaluontotyypeistd), ja kuolleen puun vdheneminen on myds painoar-
voltaan merkittavin tulevaisuuden uhkatekija (Kouki ym. 2018a).

Vanhat metsat ja vanhat, kookkaat puut

Suomessa vanhojen metsien ja kookkaiden puiden vaheneminen on yksi taan-
tumisen syy 34 %:lle uhanalaisista ja silmallapidettavistad metsalajeista (542
lajille 1587 lajista) ja yhtena tulevaisuudessa vaikuttavana uhkatekijana 535:lle
(34 %:lle) naista lajeista (Hyvarinen ym. 2019). Lisdksi vanhojen metsien ja
kookkaiden puiden vaheneminen on yksi taantumisen syy 45 uhanalaiselle tai
silmallapidettavalle lajille muissa elinymparistoissa, kuten perinneymparistois-
sa (14 lajia), soilla (11 lajia), kallioilla (7 lajia) ja rannoilla (7 lajia). ja 40 lajille se on
yhtena tulevaisuudessa vaikuttavana uhkatekijana (Hyvéarinen ym. 2019).

Vastaavasti Suomessa vanhojen metsien ja vanhojen puiden vaheneminen on
toiseksi merkittavin metsaluontotyyppien uhanalaistumisen syy (25 luontotyy-
pilla eli 74 %:lla metsaluontotyypeista), ja ndiden vdheneminen on myds paino-
arvoltaan toiseksi merkittavin tulevaisuuden uhkatekija (Kouki ym. 2018a).
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