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Tiivistelma

Artikkeli tarkastelee ekologiseen kestavyyteen kytkeytyvad informaalia ruokakasvatusta osana
lapsiperheiden ruokatyotd. L&hestymme informaalia ruokakasvatusta tilanteina, joissa yksi tai
useampi perheenjasenistd pyrkii muuttamaan perheen toimintaa. Aineisto koostuu
ruoanlaittovideoista ja SR-haastatteluista (stimulated recall), jotka on keratty kolmesta
suomalaisesta lapsiperheestd. Rajaamme tassa artikkelissa analysoitavan aineiston tilanteisiin,
joissa ekologiseen kestadvyyteen kytkeytyvd muutospyrkimys saa aikaan jannitteita eli
erimielisyyksia ja ristiriitoja perheenjasenten vélilla. Jannitteiden pohjalta syntyvéat kompromissit
eli sopuratkaisut n&hdaan oppimisprosessin tuloksina, joiden luonnetta tarkastelemme ruokataju-
késitteen avulla. Kehitdmme abduktiivisen analyysin kautta jaetun ruokatajun ja sen tasojen
(yhteinen ymmartaminen, yhteisollinen soveltaminen, yhteistoiminnan uudelleenmaarittely)
méaaritelmad. Tulokset osoittivat ruokatyon tavoitteiden (perheenjasenten ruokkiminen ja
yhteenkuuluvuuden  tunteen  rakentaminen)  ensisijaisuuden  suhteessa  informaaljn
ruokakasvatuksen tavoitteisiin (tassé: kasvisten ja kasvisruoan lisadminen). Ndin ollen ruokatydn
tavoitteet voivat estaa muutospyrkimyksia kohti ekologisesti kestavia
ruokakaytantéja. Ehdotamme jaetun ruokatajun méaéaritelméaa tyokaluksi yhteisdissa toteutettavien
muutospyrkimysten sekd niiden tuloksina syntyvien kompromissien analysointiin. Lisaa
tutkimusta tarvitaan siitd, mik& merkitys yhteisollisyydelld on, kun tavoitellaan muutosta arjen
ruokatyossa.

Avainsanat: informaali ruokakasvatus, jaettu ruokataju, ruokatyd, lapsiperheet, kasvisruoka
Abstract

The article examines ecologically sustainable and informal food education as a part of foodwork
in families with children. We approach informal food education as situations, in which one or
several family members pursue to change the family’s activities. Data consists of cooking videos
and stimulated recall interviews collected from three Finnish families. The analysed data is
delineated to situations, in which the pursuit connected to ecological sustainability generates
tensions (i.e. disagreements and conflicts) between family members. The nature of the
compromises that were reached based of these tensions were analyzed with the help of the
definition of shared food sense (joint understanding, collective application, re-definition of
coaction). Results illustrated the primacy of the aims of foodwork (feeding the family and building
togetherness) in relation to those of informal food education (here: increasing the use of vegetables



and vegetable-based foods). Thus, the aims of foodwork can hinder aspirations to change towards
ecologically sustainable food practices. We suggest the definition of collective food sense as a tool
for aspirations to change practices in communities, and as an aid in analyzing the compromises
that are arrived at as a result of these endeavours. Further research is needed to investigate the
significance of collectivity when aiming for change in the context of daily foodwork.

Key words: informal food education, shared food sense, foodwork, families with children,
vegetable-based food

Johdanto

Tassa artikkelissa lahestymme luonnonvarojen ylikulutukseen liittyvaa kestdvyysongelmaa
ekologisesti kestavien, ruokaan liittyvien kaytantdjen ja niiden toteuttamisen nékokulmasta.
Esimerkki ekologisesti kestdvasta kaytdnnosta on kasvisten kayttda ja kasvisruokia suosiva
ruokavalio, jonka ympéristovaikutukset ovat vyleisesti pienemméat kuin sekaruokavaliota
noudatettaessa (Hirvilammi, 2015, s. 47). Tutkimusten mukaan kasvispainotteiseen syomiseen
siirtyminen vaatii ihmisilta taloudellisia ja ajallisia resursseja seka riittavasti tietoa (mm. Cairns,
ym., 2013). Ekologisesti kestdvat ruokaan liittyvat kaytannot eivat kuitenkaan toteudu
kotitalouksissa vain rationaalisten jérjestelyjen tai tarjolla olevan tiedon varassa, vaan niihin
vaikuttavat monimutkainen joukko rutiineja, tottumuksia ja tunteita (Cairns & Johnston, 2018).
Tietoa tarvitaan, mutta tieto on hyddytontd, jos se jaa kaytannon toiminnasta irralliseksi tai sita ei
koeta merkitykselliseksi arjessa.

Se, mita lapsiperhearjessa tapahtuu ekologiseen kestavyyteen liittyen kiinnostaa eri tahoja, silla
lapset nahdaan tulevaisuuden toimijoina. Siksi on oleellista ymmartad, millaisia kéytantdja ja
arvoja he omaksuvat ja oppivat kodeissa (Cairns, ym., 2013; Vérri, 2018). Ruokakasvatus voidaan
néhda yhtena keinona edistaé ekologisesti kestavien kdytantdjen omaksumista. Kattava ymmarrys
mahdollisuuksista toteuttaa vaikuttavaa ruokakasvatusta perheissd edellyttdd kuitenkin
tutkimustietoa myos siitd, millaista ruokakasvatus on luonteeltaan osana lapsiperheiden arkea ja
miten perheenjasenten kaytantdjen muutosta kohti kestavia ruokatottumuksia kodeissa voitaisiin
tdman ymmarryksen valossa entista paremmin tukea.

Tutkimustieto lapsiperheiden ruokakéytannoista ja ruoanlaiton kompleksisuudesta on lisaantynyt
viime vuosina erityisesti yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen alueella. Tuoreissa tutkimuksissa
perheiden ruokakaytantoja lahestytaan esimerkiksi lasten ruokkimisen (mm. Harman ym., 2019),
perheaterioihin liitettyjen terveyden ja hyvinvoinnin edistamisen (mm. Dwyer ym., 2015; Mure
ym., 2014; O’Connell & Brannen, 2016), normien (mm. Oleschuk, 2020) ja tunteiden (mm. Wilk,
2010; Wright, 2015) seka etenkin sukupuoleen liittyvien ndkokulmien (mm. Cairns ym., 2018;
Oleschuk, 2019) kautta. Tutkimuksissa tarkastelu rajautuu usein ruokaan liittyvan toiminnan
moninaisten merkitysten ja vaikuttimien sekd ateriakdytantdjen tavoitteiden jasentamisen tasolle,



jolloin perheenjasenten véliset erimielisyydet ja ristiriidat tai ndiden pohjalta syntyneet
kompromissit eli sopuratkaisut jadvat vahemmélle huomiolle.

Myos kestavyyteen kytkeytyvat teemat ovat toistaiseksi olleet vahdisempia perheiden
ruokakaytantoja koskevissa tutkimuksissa. Toisaalta lasten ja nuorten oppimisen tukeminen
kestavyyteen liittyen on noussut entistd ajankohtaisemmaksi kasvatustieteellisen ja ainedidaktisen
tutkimuksen piirissa  (mm. Gelinder, 2020; Tarrant & Thiele, 2016). Viimeaikaisessa
ruokakasvatuksen tutkimuksessa on liséksi perdénkuulutettu eri kontekstien ja toimijoiden vélista
yhteistyotd (mm. Kauppinen, 2018). Informaalin ja ekologisesti kestdvdn ruokakasvatuksen
tarkastelu lapsiperheissa on esimerkiksi aihe, johon tutkimuksissa ei juurikaan olla vield
paneuduttu. Tassa artikkelissa pyrimme hahmottamaan informaalin ruokakasvatuksen luonnetta
lapsiperhearjessa ja osana ruokatydtd. Nain pyrimme osaltamme luomaan uusia kasitteitd ja
teoreettisia l&htokohtia kotien arjessa tapahtuvan informaalin ruokakasvatuksen tuleville
tutkimuksille.

Seuraavaksi madrittelemme perheiden ruokatyon taustana, jota vasten pyrimme tekemadn
nékyvéksi informaalin ja ekologisesti kestavén ruokakasvatuksen luonnetta lapsiperheissa. Tdman
jalkeen kuvaamme informaalia ruokakasvatusta osana ruokatyotd seka madrittelemme
tulkintamme naiden vélisestd suhteesta. Artikkelimme kirjallisuuskatsauksen lopussa kuvaamme
jaetun ruokatajun teoreettista ja kasitteellistd taustaa sekd kehittelemme sen maaritelméaa
empiirisen analyysin tueksi. Kaytdimme informaalin ruokakasvatuksen maaritelmaa aineistomme
rajauksen lahtokohtana ja tdydenndmme aineiston tulkintaa jaetun ruokatajun késitteen liséksi
ruokatyon tavoitteiden méaarittelyn kautta.

Lapsiperheiden ruokatyt ruokakasvatuksen taustana

Kasvisruokien suunnittelu, raaka-aineiden hankkiminen ja niiden valmistaminen tapahtuvat osana
perheiden ruokatydta. Ruokatyolla viittaamme nippuun ruoanlaittoon liittyvia ja siten toisiinsa
linkittyvia kaytantoja, kuten suunnittelu, ostaminen, ruoanlaitto, tiskaaminen, kattaminen ja
sitvoaminen (O’Connell & Brannen, 2016). Nipulla kaytdnt6ja voi olla keskendédn erilaisia
kausaalisia, valittomid, tarkoituksellisia tai kuviteltuja suhteita (Schatzki, 2012). Esimerkiksi
tulevia ruoanlaittotilanteita suunniteltaessa kuvitellaan, mika on sopiva ruoka, miten ja milloin se
ostetaan ja valmistetaan, onko roska-astiat tyhjennettava ja astiat tiskattava ruoanlaittoa ennen tai
sen jalkeen. Néin erilaiset kaytannot linkittyvat toisiinsa ruokatydksi.

Ruokatyotutkimusten klassikko on Marjorie L. DeVaultin (1991) teos “Feeding the family”.
Kirjassa perheen ruokkiminen madritellddn tyoksi, jonka kautta naiset hoivaavat perhettd ja
toteuttavat samalla didin ja naisen normatiivisia rooleja. Tamén jalkeen useimmissa tutkimuksissa
ruokatyotd on kéytetty ndkodkulmana tarkastella sukupuolirooleja, &itiyttd, isyyttd seka niiden
toistumista ja muuttumista ruokaan liittyvien kaytédntdjen kautta (mm. Cairns ym., 2019;
MacKendrick & Pristavec, 2019; Szabo, 2014; Wright ym., 2015). Muutamissa ruokatyon



tutkimuksissa (Cairns ym., 2013; 2019) on nostettu esiin myds ruoan ekologisuuteen liittyva
julkinen keskustelu, joka kohdistuu usein aitien toteuttamaan ruokatyohon, jolloin ldhes
huomaamatta maééritellddn “hyvan” keskiluokkaisen 4&itiyden kéytdntojd. Vaikka isien
osallistuminen ruoanlaittoon on kasvanut viimeisten vuosikymmenien aikana, dideilld on edelleen
paavastuu perheen ruokatyostad (Holm ym., 2019).

Ruokatyon toteuttaminen vaatii erilaisten materiaalien, ajallisten toimintojen ja ihmissuhteiden
valista koordinointia (vrt. Mylan & Southerton, 2018 ja pyykinpesun kéytantdjen koordinointi).
Toisin sanoen, vanhemmat huolehtivat, ettd perheenjasenten (usein erilaisten) mieltymysten
mukaista ruokaa on ostettuna, valmistettavana ja syotavana silloin, kun se sopii perheenjésenten
erilaisiin aikatauluihin ja tilanteisiin. Ruokatyon materiaalisia ja ajallisia jarjestelyja voidaan
helpottaa esimerkiksi ostamalla ateria valmiina, puolivalmiina tai nauttimalla se ravintolassa.
Erilaisia tapoja ruokkia ja hoivata perhettd, seka toteuttaa ruokatyotd, on yha enemman ja ndma
erilaiset tavat ovat myds sosiaalisesti yha hyvéaksyttavampia (mm. Halkier, 2017; Meah & Jackson,
2017). Tama ilmentaa eri perheiden moninaisia tapoja toteuttaa ruokatyotd. Perheen sisdisen
ruokatyon koordinoinnin kannalta eri perheenjasenten moninaiset ruokatottumukset voivat
kuitenkin olla haaste aikaresurssien ja ruokatyon kaytantdjen koordinoinnin kannalta.

Neuvottelut siitd, mikd on “kunnon” ruokaa ja hyvéksyttdvéaa ruokatyota toistuvat sekd perheissi
ettd laajemmin yhteiskunnassa (mm. Capellini ym., 2019). Neuvottelut paljastavat yhteiskunnassa
vallitsevia ja samalla erilaisia moraalikasityksid, joita voidaan tarkastella esimerkiksi moninaisten
“hyvien” oikeutuksina. Namid “hyvit” voivat liittyd muun muassa terveyteen, luontoon,
tunnettuuteen, luovuuteen, perinteisiin, kansalaisuuteen, Kkilpailukykyyn tai tehokuuteen.
(Boltanski & Thévenot, 2006; Torkkeli ym., 2021.) Esimerkiksi ekologiseen kestavyyteen ja
luontoon liittyvd “hyva” on laajasti oikeutettua yhteiskunnassa ilmastonmuutoksen torjumiseksi.
Siitd huolimatta, yleinen oikeutus ei takaa sitd, ettd esimerkiksi ekologisesti kestdvat “hyvét”
kaytannot toteutuisivat ruokatyon tilannekohtaisissa suorituksissa (Murcott 2019). Kuten olemme
ylla viitanneet, pelkka tieto “hyvistd” ja kestdvistd toimintatavoista ei riitd muuttamaan perheiden
arkisia rutiineja.

Yhteiskunnassa oikeutetun “hyvén” tiedon merkitystd perheiden arkisen toiminnan kannalta voi
osaltaan rajoittaa se, ettd vanhempien ruokatyon merkittavin ihmissuhde on perheenjdsenten ja
erityisesti lasten ja vanhempien valilla (Miller, 2018), ei vanhempien ja muiden yhteiskunnan
toimijoiden. Ruokatyon kautta vanhemmat hoitavat lapsia ja perheenjasenid sekd biologisesti
tarjoamalla riittdvasti ravintoa ettd emotionaalisesti rakentamalla yhteenkuuluvuuden tunnetta
(DeVault, 1991). Tam4 tarkoittaa usein ponnistelua ja tasapainoilua vanhemmille suunnattujen
asiantuntijaohjeiden ja yhteisen perhe-eldamén ja yhteenkuuluvuuden rakentamisen valilla (mm.
Harman ym., 2019). Tdass& tasapainoilussa vanhemmat painottavat usein perhesuhteita ja -
harmoniaa enemmin kuin esimerkiksi yleisesti suositeltuja “hyvid” ruokavalioita (Grenhej &
Gram, 2020) tai ekologisesti kestavampia ruokakéytantoja. Tutkimuksissa on havaittu vanhempien
tekevéan aterioihin liittyvia paatoksia miellyttddkseen perheenjésenid ja rakentaakseen ndin



“onnistuneita ateriahetkid” (mm. Grenhgj & Gram, 2020, Wilk, 2010). Sithen, miten ja kuinka
usein perheenjasenten erilaisia mieltymyksia pyritddn huomioimaan yhteisilla aterioilla, voi
kuitenkin vaikuttaa perheen kommunikaatiokulttuuri, lasten iké seka vapaa-ajan maaré eli onko
aterian ajankohta esimerkiksi kiireisena arkipéivéana vai viikonloppuna (Alm ym., 2015).

Perheiden arkinen ruokaty® on siis jatkuvaa erilaisten mieltymysten sovittelua, velvollisuuksista
neuvottelua seké joustavia sadntdja. Nain ollen my6s perheenjasenten keskindiset velvollisuudet
ja vastuut ovat jatkuvasti muokkautuvia ja tilanteisiin mukautettavia. (ks. Schatzki 2016.) Myds
“hyvian" vanhemmuuden normit ovat sosiaalisesti rakentuneita, kulttuurisesti, historiallisesti ja
ideologisesti vaihtelevia ja muuttuvia kasityksid (Capellini ym., 2019), jolloin perhek&ytantojen
tilanteisen mukauttamisen ja perhe-elamén yhteenkuuluvuuden tuottamisen seurauksena syntyy
pikemminkin joustavia ohjenuoria kuin selkeitd sdantdja tai velvollisuuksien ja vastuiden jakoa
(Nordqvist, 2019). Naiden sekd moninaisiin ruoka-aineisiin ja ruokavalioihin liittyvien
kompromissien aarelld paljastuu perhe-eldmén “demokratisoituminen” (Wilk, 2010) ja perheissa
vallitseva neuvottelukulttuuri (Goodwin & Cekaite, 2018). Huomionarvoista on, ettd talla on
kuitenkin vaikutuksia ruokatydn koordinointiin, kuten aterioihin liittyvien paatdsten tekemiseen.
Neuvottelujen avaaminen voi tehda esimerkiksi perheenjésenten véliset jannitteet nakyvammiksi.

Tiivistden voidaan kuitenkin ajatella ruokatyon olevan tilanteisesti joustavaa ja mukautuvaa
toimintaa, jolla tavoitellaan perheenjasenten ruokkimista ja perheharmoniaa eli
yhteenkuuluvuuden tunteen rakentamista (mm. DeVault, 1991; Goodwin & Cekaite, 2018). Osana
tatd tapahtuu sosiaalistamista eli sopeuttamista arjen kaytantihin (mm. Anving & Sellerberg,
2010; Grgnhgj & Gram, 2020; Oleschuk, 2019). Kasvatustieteen termein tatd sopeuttamista tai
jatkuvaa muutospyrkimysta maériteltaisiin informaaliksi kasvatukseksi. Ruokatydn kontekstissa
tapahtuva informaali ruokakasvatus (tai yhteiskuntatieteen termein: sosiaalistaminen tai
sopeuttaminen sosiaalisiin kdytantdihin ja normeihin) voidaan nahda keinona edistaa ekologisesti
kestdvien ruokakaytadntdjen omaksumista. Siksi informaalin ruokakasvatuksen maarittely
suhteessa ruokatyohon on merkityksellista. Téllaista méaérittelyd on kuitenkin aikaisemmissa
tutkimuksissa niukasti ja seuraavaksi tdydennamme tatd aukkoa Deweyléiseen prgamatismiin
tukeutuen (1916 [1980]). Dewey ei tietddksemme puhunut perheiden ruokatyostd tai sen
tavoitteista, mutta kuvasi laajemmin perhe-elamé&& ja sen perimmadisia tavoitteita, joilla on
yhtymakohtia tulkintaamme ruokatyon tavoitteista.

Informaali ruokakasvatus osana kotien ruokatyota

Maérittelemme tassd artikkelissa informaaliksi ruokakasvatukseksi sellaisen toiminnan, jossa
ohjataan tai tuetaan toista perheenjdsenté tai pyritddn vaikuttamaan toisen toimintaan. Téallainen
muutospyrkimys voi olla iso tai pieni ja voi saada aikaan ison tai pienen muutoksen. Kodeissa
tapahtuvaa informaalia kasvatusta toteutetaan perhe-eldaméan perimmaisen tavoitteen eli
ruokahalun tyydyttdmisen ja jatkuvuuden turvaamisen ohella (ks. Dewey, 1916 [1996], s. 9).
Perhe-elamén tavoitteilla on siis selkeitd yhtymakohtia ruokatyon tavoitteiden eli perheenjésenten



ruokkimisen ja yhteenkuuluvuuden tunteen rakentamisen kanssa. Informaali ruokakasvatus
kodeissa on luonteeltaan monesti sivutoimista (incidental) (Ibid.), kuten ruokatydn ohessa
tapahtuvaa. Jo pelkkd yhdesséd eldminen vaikuttaa kokemuksiimme, mink&d seurauksena
omaksumme yhteisid toimintatapoja ja asenteita (Dewey, 1916 [1996], s. 9) tai sopeudumme
sosiaalisiin kaytantoihin ja normeihin. Sosiaalisen elamén jatkuvuuden turvaaminen edellyttaa
kuitenkin my0s tietoista perheen kiinnostuksen kohteiden, arvojen ja kayténtdjen siirtdmisté
tuleville sukupolville (Dewey, 1916 [1996], s. 5-6, 7, 9). Informaali ruokakasvatus voi siis olla
tiedostettua, mutta sivutoimisuutensa (incidental) vuoksi se voi olla my6s epésuoraa,
tiedostamatonta tai tahatonta (unintentional, Dewey (1916 [1996], s. 14). Informaali
ruokakasvatus toteutuu osana perhe-elamad esimerkiksi yhdesséd tekemisen (learning by
apprenticeship) kautta (ks. Dewey, 1916 [1996], s. 7).

Dewey (1916 [1996], s. 17) havainnollistaa kasvatuksen toteutustapoja ja luonnetta vertaamalla
kasvatusta (education) harjoittamiseen (training). Harjoittamisessa toimintaan muodostuu
yhteinen suunta, mutta eri osapuolet saattavat osallistua siihen eri syistd (Ibid.). Kasvatuksessa
kasvatettava on mukana kumppanina (partner) jaetussa toiminnassa, mika edellyttdd yhteisen
suunnan lisaksi jaettuja intresseja (1916 [1996], s. 17). Myds madraysten antaminen ja
vastaanottaminen vaikuttaa toimintaan, mutta tdma ei vield tarkoita kasvatukselle ominaisten
tavoitteiden jakamista tai yhteisié kiinnostuksen kohteita (Dewey, 1916 [1996], s. 8). Tyypillisesti
kasvatus tapahtuu ialtddn vanhemman (ja siten monesti kokeneemman) ja nuoremman (ja siten
usein kokemattomamman) valisend toimintana (Dewey, 1916 [1996], s. 9), mutta se voi tarkoittaa
my0s saman sukupolven sisélla tapahtuvaa toimintaa (esim. vanhempien valista tai lasten valista
vuorovaikutusta) tai tilannetta, jossa lapsi tai nuori ohjaakin aikuista. Yhteiskuntatieteen termein
lapset voivat siis sosiaalistua ruokaan liittyviin teemoihin kodissa toteutettavan ruokatyon lisaksi
myo6s esimerkiksi median kautta, kavereiden kanssa tai koulussa (Onchini, 2020) ja voivat
sosiaalistaa uusien, omaksumiensa ndkemysten my6ta myos vanhempiaan.

Taman artikkelin rajauksen mukaisesti tarkastelemme sellaista informaalia ruokasvatusta, joka
toteutuu osana perheiden ruokaty6td ja jolla pyritddn kohti ekologisesti kestdvampia
ruokakaytantoja, kuten kasvisten tai kasvisruokien kayton lisaédmistd. Ruokatydn kontekstissa
informaali ruokakasvatus on merkityksellisyydestdan huolimatta usein sivutoimista eli tapahtuu
ruokatyon tavoitteiden toteuttamisen ohessa. Ruokahalun tyydyttamiseen ja yhteenkuuluvuuden
tunteen rakentamiseen liittyvat ruokatyon tavoitteet ovat siten perheen ruokatyon kontekstissa
ensisijaisia verrattuna informaalin ruokakasvatuksen tavoitteisiin, kuten kasvisten kayton
lisdédmiseen. Ndiden maaritelmien liséksi rakennamme seuraavaksi jaetun ruokatajun méaritelmaa
empiirisen aineiston kasittelyn avuksi.

Jaettu ruokataju perheenjasenten valisissa kompromisseissa

Ruokakasvatuksen avulla voidaan tukea ruokatajun rakentumista. Ruokataju voidaan toisin sanoen
maéaritell& oppimisprosessin tulokseksi, jota informaali tai formaali kasvatus tukee (Janhonen ym.,



2018). Tassa artikkelissa tarkastelemme oppimisprosessin tuloksia sopuratkaisuina eli
kompromisseina, jotka syntyvat perheenjasenten valisten jannitteiden eli erimielisyyksien ja
ristiriitojen pohjalta. Ruokatajun késitteen kautta analysoimme ndiden kompromissien eli
sopurtatkaisujen luonnetta.

Janhosen, Torkkelin ja Makelan (2018) tutkimuksessa ruokatajun kasitetta kehitettiin hyodyntaen
Deweyn (1916; 1938) pragmaattista oppimisteoriaa sekd yhden vanhemman arkiseen
ruoanlaittoon liittyvad empiirista aineistoa. Analyysin tuloksena luotiin malli, jossa ruokataju
hahmotetaan osaksi toiminta- ja muutosprosessia kolmen asteittain syvenevédn tason
(ymmartaminen, soveltaminen, uudelleenmadrittely) kautta (Kuvio 1). Mallin mukaisesti
ymmartdminen muotoiltiin kyvyksi maaritella ja tulkita toiminnassa ilmenevid jannitteit;
soveltaminen kyvyksi suunnitella ja toteuttaa tilanteisesti toimivia ratkaisuja ja
uudelleenméérittely toiminnassa esiin nousevaksi elementiksi, joka mahdollistaa uusien
toimintatapojen muodostumisen. Ruokatajun méaéritelman mukaisesti kukin ruokatajun edeltava
taso tulisi aina tulkita seuraavaan tasoon siséltyvaksi (Janhonen ym., 2018).

Toimintojen uudelleenméirittely
» | mahdollistaa uusien toimintatapojen
muodostumisen

Uudelleen
-madrittely

Soveltaminen

Tilanteisesti toimivien ratkaisujen
suunnittelu ja toteutus.

— Toiminnassa ilmenevien
jdnnitteiden méirittely ja tulkinta.

Lisddntyvi syvyys ja kompleksisuus

Ymm‘artiimi

Kuvio 1. Ruokatajun kolme tasoa kuvaavat asteittain syvenevdd ja monimutkaistuvaa
ruokaoppimista (kuvio on suomennettu lahteesta Janhonen, Torkkeli ja Makeld, 2018)

Aiemmassa pragmatistisen teoretisoinnin pohjalta kehitellysséd ruokatajun méaéaritelméssa
(Janhonen ym., 2018) korostuu kontekstisidonnaisuus (ts. tilanteisuus), oppimisen sosiaalisuus ja
kokemuksellisuus sekd alati muuttuva vuorovaikutus ympardivan todellisuuden kanssa (ks.
Deweyn termi ‘transaction’) (mm. Dewey 1896 [1996], p. 100; 1916 [1996], p. 147; 1938 [1996],
p. 25). Tietokasitys, johon ruokatajun méaéritelmé nojaa, perustuu tiedon ja toiminnan yhteen
kietoutuneisuuteen, jolloin tieto syntyy toiminnassa ja toiminnan kautta (“learning by doing”).
Taman myo0ta tietoa ja toimintaa ei ole mieleké&sté tarkastella toisistaan erillisind. Pragmatististen
vaikutteiden lisdksi ruokatajun mééritelmd ammentaa inspiraatiota esimerkiksi terveystaju-
termistd (mm. Ojajarvi, 2015). Késitteellisesti ruokatajun tausta rakentuu 'lukutaidoista’ k&ytavaan



keskusteluun eli kritiikkiin yhteison merkityksen (Ojajarvi, 2015) seké tietojen ja taitojen kapeasta
maéarittelysta (Truman ym. 2017; Vaitkeviciute et al., 2015).

Janhosen ym. (2018) tutkimuksessa nditd painotuksia havainnollistettiin osana empiirista
toimintaprosessia. Aineiston rajaus perustui Deweyn (1958, s. 313-314) ndkemykseen
toiminnassa esiin nousevista jannitteistd. Nain ollen toiminnassa ilmeneva jannite nahdéaéan
potentiaalisena murroskohtana, jossa vanhat rutiinit murtuvat ja jossa toiminta mahdollisesti
muuttuu tai sitd véhintaankin arvioidaan uudelleen (Elkjaer, 2008; Miettinen, 2000). Tédman
murroksen seurauksena voi syntya oppimista. Tassa artikkelissa tarkastelemme perheenjésenten
vélille syntyvia jannitteita tallaisina murroskohtina seka tulkitsemme néiden jannitteiden pohjalta
rakentuvia tilanteisia kompromisseja eli sopuratkaisuja oppimisprosessin tuloksena.

Janhosen ym. (2018) tutkimuksessa empiirinen tarkastelu rajautui ruoanlaittoprosessiin seké
yhden vanhemman nakokulmaan. Téssa artikkelissa tavoitteenamme on Kkehittdd ja soveltaa
ruokatajun kasitettd ruoanlaittoa laajemman ruokatyon tarkasteluun ja yhden vanhemman
ruoanlaittoprosessin sijaan vanhemman ja lasten vélilla syntyvien kompromissien eli
sopuratkaisujen analyysiin. T&tad analyysin uudelleen kohdentamista varten kehittelimme
tutkimusprosessin aikana jaetun ruokatajun maaritelman.

Jaettu ruokataju ei korvaa aikaisempaa ruokatajun maéarittelyd, vaan luo rinnalle tdydentdavan
analyyttisen tyokalun, jonka avulla on mahdollista tarkastella ihmisten valille rakentuvaa, yhteista
ruokatajua. Jaettu ruokataju ei ole yksiléiden ruokatajujen summa, vaan se taso, jolle yhdessa
paastaan. Ruokatajun kolmea tasoa mukaillen jaetun ruokatajun madritelma kohdentaa
analyyttisen huomion siihen, syntyyko perheenjésenten vélille yhteista ymmarrysta toiminnassa
esiin nousevista jannitteistd, yhteisia padamaaria siséltavien tilanteisten ratkaisujen suunnittelua ja
toteutusta eli yhteisOllistd soveltamista ja ajattelu- ja toimintatapoja, jotka muuttavat
perheenjésenten keskindisia rooleja eli yhteistoiminnan uudelleenméarittelyd. Jaettua ruokatajua
ilmentavien kompromissien eli sopuratkaisujen analyysi on perusteltua juurikin perheiden
ruokatyon tarkastelun yhteydessd, jos yksi ruokatyon perimmaisistd tavoitteista on
yhteenkuuluvuuden tunteen rakentaminen (ks. mm. DeVault, 1991; Goodwin & Cekaite, 2018).

Artikkelin empiirisessd osassa testaamme ja sovellamme jaetun ruokatajun maéaritelmaa
ruokatyotd ilmentavén aineiston analyysiin. Empiirinen aineisto on toisin sanoen toiminut tassé
tutkimuksessa jaetun ruokatajun késitteen maarittelyn peilipintana. Kéaytamme ruokatyon
tavoitteiden maarittelyd aineiston tulkinnan syventdmisen apuna. Informaalin ruokakasvatuksen ja
jannitteen madrittelyt puolestaan toimivat aineiston rajauksen tyokaluina: Kohdennamme
analyysin sellaisiin arkisiin tilanteisiin perheiden ruokatyon kontekstissa, joissa yksi tai useampi
perheenjdsen pyrkii vaikuttamaan tai muuttamaan toisen perheenjasenen toimintaa (informaali
ruokakasvatus) ja jossa ilmenee erimielisyyksié tai ristiriitoja (jannite). Artikkelin pohdintaosassa
palaamme jatkotutkimusideoihin suhteessa siihen, millainen merkitys jaetulla ruokatajulla on
perhe-elaman sekd kestdvien ruokakéytantdjen kontekstissa ja millaiset tutkimusasetelmat ja



aineistot voisivat tuottaa tatd artikkelia tdydentdvdd ymmarrystd jaetun ruokatajun tasojen
empiirisesta ilmenemisesta.

Menetelmd ja aineistot

Artikkeli hyddyntaé perheiden ruokatyota ilmentdvad aineistoa, jonka kerdémisessd on kaytetty
sekd video- ettd haastattelumenetelmaa (mm. Torkkeli ym., 2021). Nama aineistot tadydentavét
toisiaan. Videoaineisto mahdollistaa arjen tilanteenmukaisen toiminnan analysoinnin, joka jaa
haastatteluaineistossa usein piiloon. Toisaalta erityisissd “video stimulated recall” eli SR-
haastatteluissa (Mackenzie & Kerr, 2012) voidaan videoita uudestaan katsomalla auttaa
osallistujia muistelemaan ja selittdmé&én arjen tilanteita.

Kyseisten aineistojen avulla rakennamme tassd artikkelissa ymmérrystd informaalista
ruokakasvatuksesta osana lapsiperheiden ruokatyotd. Olemme siis rajanneet aineistosta
esimerkkejd, joissa yksi tai useampi perheen jasenista pyrkii muuttamaan perheen toimintaa.
Olemme edelleen rajanneet aineistosta tilanteita, joissa muutospyrkimys koskee nimenomaan
kasvisten tai kasvisruoan lisddmista perheessa. Nain ollen kaikki analyysiin mukaan rajatut
aineistoesimerkit havainnollistavat ekologisen kestavyyden tavoitteeseen kytkeytyvaa informaalia
ruokakasvatusta. Taman rajauksen sisalla olemme etsineet aineistosta tilanteita, joissa pyrkimys
lisatd kasviksia tai kasvisruokaa aiheuttaa jénnitteitd perheenjasenten valille. Jénnitteet
madrittelimme tamén tutkimuksen aineistojen pohjaltaperheenjdsenten valisiksi erimielisyyksiksi
tai ristiriidoiksi. Analyysi kohdentuu ndiden jannitteiden pohjalta syntyviin tilanteisiin
kompromisseihin, joiden luonnetta jaetun ruokatajun maaritelmé jésentdd. Palaamme analyysin
kulkuun tarkemmin seuraavassa alaluvussa.

Artikkelin ensimmaéinen Kirjoittaja vastasi aineiston keradmisesta ja sen organisoinnista. Aineisto
kerattiin viidestd suomalaisesta paakaupunkiseudulla asuvasta lapsiperheestd kevéttalvella 2018.
Perheissa oli kaksi tyossdkdyvaa vanhempaa ja 2 - 4 kouluikaisté lasta. Perheet ilmoittautuivat
vapaaehtoisina tutkimukseen vastaamalla ensimmaisen Kirjoittajan sosiaalisen median kontaktien
kautta levitettyyn kutsuun. Tutkijat eivat tunteneet perheitd entuudestaan. Ensimmaisessé
tapaamisessa toinen tai molemmat vanhemmista osallistuivat alkuhaastatteluun, jossa he kertoivat
perheen ruokatyon kaytdnnoitd, vastuiden jakautumisesta, niiden rytmittymisestd arjessa,
yleisimmistd haasteista ja ristiriidoista. Tapaamisessa perheet ohjeistettiin my6s videoimaan
seuraavan viikon ajan paivallisen valmistamiseen liittyvat ruoanlaittotilanteet paahan puettavalla
videokameralla. Paivéllinen valittiin videoinnin kohteeksi, silla se on edelleen yleisin ja usein
haastavimmaksi koettu suomalaisissa kodeissa valmistettu ateria (Kahma ym., 2019). Kulloinkin
paivallisen valmistuksesta vastuussa ollut perheenjasen puki kameran, jolloin tilanne tallentui
toimijan perspektiivista kasin. Vaikka ohjeistuksena oli ruoanlaiton kuvaaminen, videoille
tallentui myd6s ruoanlaittoon linkittyneitd muita ruokatyon kaytantoja kuten tiskaamista, jatteiden
lajittelua, siivoamista seké yleistd perheenjésenten keskindista tilanteista vuorovaikutusta. Intiimia



arkea kuvaavan aineiston kaytdstd sovittiin ensimmaisessa tapaamisessa allekirjoittamalla
yhteinen tutkimuseettisia kaytant6ja tarkentanut sopimus.

Kunkin aineistonkeruuviikon jalkeen tutkija haki tallenteet perheestd, jasensi aineistoa alustavasti
ja katsoi kaikki videot l1api saadakseen kokonaiskuvan aineiston moninaisuudesta. Viikon kuluessa
tutkija palasi perheen luo tekem&én SR-haastattelun. SR-haastatteluihin osallistuivat tavallisesti
joko toinen tai molemmat vanhemmat. Haastattelut olivat epdmuodollisia ja niissa pyrittiin
taydentdmadn ymmarrysta videoiden tapahtumista. Haastatteluiden aikana katsottiin seka tutkijan
esiin nostamia, mutta myos osallistujien itse valitsemia tilanteita, joihin liittyvid neuvotteluja,
kompromisseja, taustoja ja yksityiskohtia haastatteluun osallistujat sanallistivat. Kaikki
haastattelut nauhoitettiin. Haastattelut litteroitiin sanatarkasti ammattilaisen toimesta. Tutkija
litteroi myos kaikki videoille tallentuneet keskustelut seka Kirjoitti kustakin ruoanlaittovideosta
yksityiskohtaisen tapahtumakuvauksen, josta ilmeni, kuka teki, mita, milloin, kenen kanssa ja
ketk& muut esiintyivat videolla.

Kolmessa perheessd viidestd kasvisruoka ja kasvisten kéytté aiheuttivat jannitteitad eli
erimielisyyksia ja/tai ristiriitoja. Téhén tutkimukseen rajattiin siis kolmesta perheesta keratty
aineisto. Perheissd oli 2 - 4 lasta, idltddn 7-16-vuotiaita. Taulukossa 1 on kuvattu lyhyesti
tutkimukseen valittuja perheitd, heidén suhdettaan kasvisruokiin seké keratyn aineiston laajuutta.
Kaiken kaikkiaan kolmen perheen alkuhaastattelulitteraatteja oli 59 sivua, SR-haastatteluja 106
sivua ja videolitteraatteja (sisaltden tapahtumakuvaukset) 67 sivua (fontti 12 ja rivivali 1).
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Taulukko 1. Kuvaus tutkimukseen osallistuneista perheistd, kasvisruokaan liittyvista kaytannoita

ja keréatysta aineistosta.

Perheet Ruoanlaiton  Suhde Osallistuminen Videoaineiston
vastuu kasvisruokaan alku- ja SR- laajuus
haastatteluihin

Perhe A Aiti A Aiiti: kasvisruoka Aiti A jalsa A 7 paivallista ja
painotus (+ kala) 1 lounas

2 vanhempaa ja
Muu perhe: yht. 4 t 46 min

poika, 7 Isa A sekaruoka

tytar, 9 Viikolla kasvis-/
kalaruokaa,
viikonloppuna
kasvis- ja
sekaruokaa

Perhe B Aiti B Koko perhe: Aiti B, Isi B ja 7 paivallista
sekaruoka lapset

2 vanhempaa yht. 3t 24 min
Vanhemmat

poika, 9 kiinnostuneita ja

) kokeilleet

tytar, 12 vegaanista
ruokavaliota.

Perhe C Aiti C Vanhimmat tyttaret:  Aiti C ja joku 4 paivillista
kasvisruokapainotus lapsista hetkellisesti

2 vanhempaa yht. 1t 16 min

tyttéret,

9,11, 14 ja 16

Muu perhe:
sekaruoka

Useita
ruokavaihtoehtoja
myos arkena
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Analyysi

Analyysi toteutettiin abduktiivisen analyysin keinoin eli teoriaohjaavasti ja aineiston kautta
tdydentéden (Timmerman & Tavory, 2012). Kolmen perheen aineistosta rajattiin mukaan kaikki
sellaiset aineistoesimerkit, joissa yksi tai useampi perheenjésenista pyrkii lisadmaadn kasvisten tai
kasvisruokien kayttdd perheessa joko puhumalla aiheesta tai valmistamalla ja tarjoamalla niita
aterialla. Kaikki mukaan rajatut aineistoesimerkit siis havainnollistivat ekologisesti kestavéaa
informaalia ruokakasvatusta. Taman jéalkeen tarkempaan tarkasteluun otettiin pragmatismiin
nojaten mukaan vain ne esimerkit, joissa ilmeni jannitteitd. Tdman tutkimuksen kontekstissa
jannitteet madriteltiin perheenjasenten vélisiksi erimielisyyksiksi (esim. toinen perheenjésen
kieltaytyy toimimasta toisen toivomalla tavalla) tai ristiriidoiksi (esim. toinen perheenjésen epéilee
toisen toimintatapoja). Ndma jannitteet saattoivat olla eriasteisia ja ne nousivat esiin joko
tutkittavien alkuhaastatteluissa, perheenjésenten tilanteisessa vuorovaikutuksessa  (ts.
videoaineisto) tai videoaineistojen pohjalta toteutetuissa SR-haastatteluissa.

Tamaéan jéalkeen Kkustakin perheestd valittiin tarkempaan analyysiin ne esimerkit, joissa jannite
néyttaytyi erityisen voimakkaana ja jotka olivat siséllollisesti monivivahteisia (ks. Timmerman &
Tavory, 2021). Perheessa A esimerkki liittyi tyton kieltdytymiseen kasvispullien syomisesta,
perheessd B pojan Kieltaytymiseen lampimien kasvisten syomisestd ja perheessa C tyttdrien
toivomaan kasvisruokavalioon. Aineisto perustui perhe-elamaan ja siella tapahtuvaan
yhteistoimintaan, miké ohjasi meita kehittelemaan ruokatajun késitteen pohjalta jaetun ruokatajun
madritelman. Tama ei muuttanut ruokatajun aikaisemman maéaritelmén (Janhonen ym., 2018)
mukaisia teoreettisia lahtokohtia tai mallin kolmitasoista jasennysté (ks. Kuvio 1), mutta auttoi
suuntaamaan tdman artikkelin analyysin kompromissien eli sopuratkaisujen luonteeseen
perhekontekstissa.

Varsinainen aineistoesimerkkien analyysi oli kaksivaiheinen. Ensimmaéisesséd vaiheessa
analysoitiin jaetun ruokatajun tasojen (yhteinen ymmarrys, yhteis6llinen soveltaminen,
yhteistoiminnan uudelleenmaéarittely) avulla, millaisia jannitteitd seuranneet kompromissit eli
sopuratkaisut olivat luonteeltaan. Toisin sanoen, ensin tarkastelimme, syntyikd yhteista
ymmarrystd edelld tunnistetusta jannitteestd. Yhteinen ymmarrys ilmeni tamén tutkimuksen
aineistossa sanallisena kommunikaationa, jossa henkil6t osoittavat tulkitsevansa asian tai tilanteen
samalla tavalla. Sitten analysoimme, tapahtuiko yhteisollista soveltamista eli syntyikd yhteisia
paamaaria siséltavia ratkaisuja ja missd madrin suunnittelu ja toteutus tapahtui yhdessé. Lopuksi
analysoimme, syntyikd aineistoesimerkkien valossa perheenjasenten keskindisia rooleja muuttavia
ajattelu- tai toimintatapoja eli tapahtuiko yhteistoiminnan uudelleenmadrittelyd. Tatd voidaan
analysoida kohdentamalla huomio perheenjasenten valiseen roolijakoon sekd vallan ja vastuun
jakautumiseen osana toimintaa.
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Jaetun ruokatajun tasot, tasojen tarkemmat madritelmat seka empiirinen vastine (ts. kuvaus
teoreettista méarittelya vastaavista empiirisistd ominaisuuksista, joiden avulla kukin taso voidaan
tunnistaa aineistosta) on koottu seuraavaan taulukkoon (Taulukko 2).

Taulukko 2 Jaetun ruokatajun tasot, tasojen selitteet sek& empiirinen vastine

Jaetun ruokatajun taso Tason maaritelma Empiirinen vastine tassa
artikkelissa
Yhteinen ymmarrys Yhteinen ymmarrys Toiminta tai puhe, joka
toiminnasta esiin nousevasta | ilmentaa, ettd henkil6t
jannitteesté. tulkitsevat asian tai tilanteen

samalla tavalla.

Yhteisollinen soveltaminen | Yhteisia paamaaria sisaltavien | Toiminta tai puhe, joka
tilanteisten ratkaisujen ilmentaa, ettd toimijoilla on

suunnittelu ja toteutus. toteutukseen ja/tai sen
tilanteiseen suunnitteluun
liittyen yhteisid paamaéaria eli
etté he tavoittelevat samaa
asiaa ja toimivat yhdessa.

Yhteistoiminnan Ajattelu- ja toimintatavat, Toiminta tai puhe, joka
uudelleenmaéérittely jotka muuttavat toimijoiden ilmentad, ettd perheenjésenten
keskinaisia rooleja. keskinaiset roolit ovat

muuttuneet esimerkiksi
valtasuhteisiin tai
vastuunjakoon liittyen.

Jaetun ruokatajun mééritelmadssd yhteinen ymmarrys toiminnasta esiin nousevasta jannitteesta
lisdd yksilon ruokatajun mairitelmaidn sanan ‘yhteinen’. Tdmi lisdys suuntaa analyyttisen
huomion toimijoiden valille syntyvéaan yhteiseen ymmarrykseen. Empiirisesti yhteinen ymmarrys
voidaan paikantaa toimintana tai puheena, joka ilmentdé toimijoiden yhtenevaista tulkintaa asiasta
tai tilanteesta (ks. Taulukko 2). Yhteisollisen soveltamisen kasitteellistys nojaa Deweyn
méaérittelyyn kasvatuksesta jaettuna toimintana, jossa kasvatettava on mukana kumppanina
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(partner) eli toiminta siséltdad yhteisen suunnan liséksi jaettuja intresseja (1916 [1996], s. 17).
Yksilon ruokatajun maarittelyyn (Janhonen ym. 2018) ja pragmatistiseen teoretisointiin
(Miettinen, 2000, s. 83) perustuen yhteisdllisen soveltamisen empiiristd tarkastelua on lisaksi
kohdennettu siihen, missd maarin tilanteisesti toimivia ratkaisuja suunnitelaan ja toteutetaan
yhdessd. Yhteistoiminnan uudelleen madrittelyyn liittyen jaettu ruokataju kohdentaa analyyttisen
huomion toimijoiden vélisen roolijaon muuttumiseen, kun taas yksilon ruokatajun méaérittely
kohdentuu uusien toimintatapojen muodostumiseen yhden toimijan ndkokulmasta (Janhonen ym.
2018). Nain jaetun ruokatajun méaritelma painottaa yksilén ruokatajun méaérittelya vahvemmin
toimijoiden valisten valtasuhteiden ja roolijaon tarkastelua.

Jaetun ruokatajun maaritelma kohdentaa huomion syntyneiden kompromissien eli sopuratkaisujen
luonteeseen, eika sen avulla siksi voida suoraan tulkita naiden syitd. Analysoidaksemme tata
hyodynsimme toisessa analyysivaiheessa jasennystdmme ruokatyon tavoitteista seké ruokatyon ja
informaalin ruokakasvatuksen keskindisestd suhteesta eli ruokatyon ensisijaisuudesta perhe-
elamassd. Tamé analyysivaihe auttoi taydentdmaédn tutkijalédhtdisia tulkintoja siitd, miksi
aineistoesimerkissé paddyttiin tietylle jaetun ruokatajun tasolle. N&in analyysi tuotti uutta
jasennystd ekologisesti kestdvan ruokakasvatuksen toteutumisesta osana lapsiperheiden
ruokatyota.

Tulokset

Perhe A: Kasvispullien vastustus

Perheen A vanhemmat pyrkivat saamaan lapset sydmaan samaa ruokaa heidan kanssaan, eli
kasvattamaan heita vanhempien ruokakulttuuriin ja makumaailmaan. Perheen Aiti A noudattaa
paasaantoisesti kasvisruokavaliota, kun muut perheenjésenet ovat sekasyojid. Perheelld oli
kuitenkin aiemmin sovittu periaate, josta my0s lapset olivat tietoisia: Arkipéivind kaikki
perheenjdsenet syovét padsaantoisesti kasvisruokaa, koska vanhemmat eivat halua tyopéivan
jalkeen tehda useita ruokia. Nain pyritéan siis helpottamaan vanhempien ruokatyétd, Vanhemmat
kuvasivat arkipadivien kasvisruokaperiaatetta alkuhaastattelussa pakoksi (“ei me kyl sunnuntaisin
ja talleen pakoteta maistaan, ku sité arkisin joutuu aina syémaan, sit kasvisruokaa”). Perheelld on
kuitenkin tapana viikonloppuisin tehdd useampia ruokalajeja, jolloin mukana saattaa olla myos
liharuokia. Vanhemmat pyrkivét siis viikonloppuna varmistamaan ‘“onnistuneet ateriahetket”
miellyttamalla kaikkia perheenjésenié ja nain vahvistamaan yhteenkuuluvuuden tunnetta.

Ruoanlaittovideolle tallentui erdéltd keskiviikkopdivalta tilanne, jossa didin valmistama
kasvisruoka sai aikaan tyttdren voimakkaan vastustuksen. Eettisistd ja ekologisista syistd
kasvisruokavaliota noudattava Aiti A oli kaynyt kasvisruokamessuilla ja saanut sielta naytteeksi
héarkapavuista valmistettuja kasviproteiinipullia (“Harkis-pullia”) ja intialaisen kastikkeen ohjeen
(“kofta-kastike). Aiti A valmistaa videolla ohjeen mukaisen ruoan, jota tarjoaa perheelle riisin
kanssa.
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Aiti A: Mita [hammastyneena] ?

Tytar: Ma en haluu sy6da totaa [itkuisena ja valittavalla 4&nelld]. Mulla on kauhee nalka
ja ma en haluu mitaéan kasvispullakastiketta. Ja meillahan oli eilen jotain riisiruokaa.

Aiti A: Sahan et ees syony eilen, ku sahan soit eilen sita nuudelia.
Tytar itkee.

Aiti A: Ei, Tytar ei td4 nyt oo itkun paikka. Sullahan on kova nalka.
Tytar: Ma en haluu sy6da yhtaan mitaan.

Aiti A: S&a nyt syot tat. Taa on meidan ruoka.

Pikkuveli istuu tuoliin.

Pikkuveli: Mita toi kastike on?

Aiti A: Tammost intialaista kastiketta. Se on kuumaa, ota salaatti siihen. [Aiti A laittaa.]
Pikkuveli: Onks naa jotain pyorykoit?

Aiti A: On. Tule Tytar sydomaan. Tytar!

Aiti A: Pikkuveli jo maisto sité, se on ihan hyvaa.

Aiti A: No ni. Mita se Pikkuvelikin sinne meni. Pikkuveli meeppéa nayttaa esimerkkii. Sisko
tulee kanssa. Ei ikin& oo téllas tapahtunu, etta s& jotenkin heittaydyt tanne. Mita tanaa oli
koulussa ruokaa?

Tytar: Tanaa oli muutenki ihan kauheeta ruokaa. Ma melkein oksensin.
Aiti A: Mita ruokaa?

Tytar: Lohipenneruokaa ja se on ihan hirveeta.

Aiti A: Ai. No, mitas sa oot syony valipalaks?

Tytér: Leipaa.

Aiti A: Mita leipaa?

Tytar: Juustoleipaa.

Aiti A: Et sa 0o ees maistanu sita ruokaa ni ei voi tollee raivota.

Poika: Arvaa mita. [Poika on kaveleméassa Aiti A:ta vastaan, pois ruokapoydasta].
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Aiti A: No?
Poika: Arvaa mita....

Muutospyrkimys eli informaali ruokakasvatus kasvisruoan lisadmiseksi ldhtee tassé esimerkissa
liikkeelle didin aloitteesta. SR-haastattelussa Aiti A kertoi, ettd “lapset inhoo noit Harkis-juttui, Ni
sit lahtokohtasesti”. Aiti oli siis tunnistanut mahdollisen jannitteen, eli sen, etta kyseinen ruoka
saattaa aiheuttaa vastareaktion, eivatka lapset vélttaméatta ole halukkaita syomaan kasvispullia.
Hén teki kuitenkin etukéteen tietoisen valinnan kasvispullien valmistamisesta ja tarjoamisesta,
silld oli itse kasvissy0jané kiinnostunut ruoasta. Tilanteessa tytér ei halua syoda kyseisté ruokaa ja
lapsen reaktio ruokaa kohtaan on kiukku, itku ja kieltaytyminen. Keskustelun pohjalta tilanteessa
syntyy kuitenkin yhteinen ymmarrys siité, ettd lapsi kieltdytyy ja diti ymmartaa ja hyvéksyy
lapsen Kieltdytymisen. Yhteistd ymmarrystd ei Kkuitenkaan synny suhteessa didin
muutospyrkimukseen eli siihen, miksi &iti on halunnut valmistaa ruoan ja paattanyt tarjota sita
perheelle. Aiti ei jaa ymmarrystd omasta kiinnostuksestaan kasvispullia kohtaan esimerkiksi
perustelemalla muutospyrkimystadn sanallisesti, eikd tilanne anna siihen mahdollisuutta, koska
lapsi on kiukkuinen ja nélk&inen.

Yhteisollista soveltamista eli yhteisid paaméaria siséltavien tilanteisten ratkaisujen suunnittelua
ja toteutusta tapahtuu yll& olevassa esimerkissa lapsen nalan tyydyttdmisen tasolla. Kasvisruokaan
ja kasvisten kayttoon liittyva kasvattaminen jaa tilanteessa taka-alalle. Yhteinen pddmaara syntyy
toisin sanoen suhteessa ruokatyon tavoitteisiin eli perheenjasenten ruokkimisen valittéman
tavoitteen tayttymiseksi. Aiti on kiinnostunut siita, mita lapsi on syonyt aiemmin, ymmartadkseen
vanhemmuuden ruokatydn nakokulmasta, mistd nédlkda johtuu. N&in &iti pyrkii purkamaan
syntynytta jannitettd eli lapsen ruoasta kieltdytymista lapsildhtOisesti. H&n suorittaa
vanhemmuuden ruokaty6té (tarjoaa lapselle ravintoa) sen sijaan, etta olisi ryhtynyt yhdessa lapsen
kanssa suunnittelemaan ja toteuttamaan ratkaisua, joka nojaisi kasvisruokaan liittyvien
perusteluihin. Ratkaisun suunnittelu ja toteutus tapahtuu siten lasta kuunnellen, mutta ilman sité,
ettd a&iti sanallistaisi kasvisruokailuun liittyvid perusteluitaan. Yhteisia paamaaria ei
kasvisruokailun ekologisesti kestaviin nakdkulmiin liittyen synny. Arjen tilanne ei anna aidille
mahdollisuutta sanallistaa padmaariaan, koska lapsi on kiukkuisen nalkainen. Tyton pdamaarana
on videoaineiston pohjalta tulkittuna kasvispullien vastustaminen (“Md en haluu syédd totaa™).
Tama neuvottelu- ja kasvatustilanne kasvisruokailuun liittyen kuitenkin katkeaa, kun pikkuveli
avaa keskustelun toisesta aiheesta &idin kanssa ja aidin huomio siirtyy pikkuveljeen.

Yhteistoiminnan uudelleenmaarittelya, eli ajattelu- ja toimintatapoja, joiden voitaisiin katsoa
muuttavan perheenjasenten keskindisia rooleja ja vastuita, ei synny. Taman sijaan vastuu
ruokatyon toteuttamisesta sdilyi aidilld, joka pyrki suostuttelun keinoin saamaan lapsen syéméaén
jotakin ruokatydn ruokkimisen tavoitteen mukaisesti.
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Perhe B: Kypsennetyista kasviksista Kieltaytyminen

Aiti B kuvaa lidhestymistapaansa kasvisten tai kasvisruoan tarjoamiseen SR-haastattelussa
“hiljaiseksi taivutteluksi”. Aiti tarjoaa aterioilla sidannéllisesti kasviproteiinivalmisteista tehtyji
ruokia ja kypsia kasviksia toivoen samalla, ettd poika pikkuhiljaa soisi niitd enemman. Videoille
tallentui maanantai-illan ruoanlaittotilanne, jossa &iti valmisti kasviproteiinivalmisteesta
tomaattipastakastiketta (“Harkis-tomaattipastakastiketta ja spagettia”). Kysyttiessd viikon
onnistumisista ja epdonnistumisista SR-haastattelussa, diti kertoi kyseisen pastaruoan olleen
viikon epdonnistuminen, koska poika ei tykannyt siitd, “mut se oli ihan tietonen” , 4iti lisési.

Tutkija: No miten paljo sitte, tavallaan ku sékin sanoit et tiesit melkein et Poika ei tykkaa
siitd, Harkiksesta [kasviproteiinivalmisteen tuotemerkki] , niin onkse sitte kuinka paljon
tdmmaosii kompromissei sitte. Joutuu muuten [sydmaan] ja missé se raja menee. Et millon
ketakin sitten ajatellaan ja kuunnellaan ja kenen toiveiden mukaan menee. Osaaksa
kuvailla.

Aiti B: No..Ei meil oikeen hirveesti muute 0o, tavallaan rajotuksii et joku ei séis jotain et.
Poika on sellanen et se ottaa, jos han ei tykk&a kypsist kasviksist vaik muute se syo, et se
sit niissa ruuissa se laittaa ne, yleensd mun lautaselle ko ma sanon et niita ei saa heittda
pois et, m& toivon et se joskus niit rupee sydmaan mut, en ma niin sité pakota syomaa. Et
ei me nyt hirveesti jouduta mun mielest mitda kompromissei tekee. Mut sillon tallén ma,
saatan jotain Harkist kayttaa tai Nyhtokauraa [kasviproteiinivalmisteen tuotemerkki] tai.

Aiti B [jatkaa hetken paéasta]: ...Ja jotain Harkist tai Nyhtokauraa silleen just joskus vaik
just jotain nachojaki, ma saatan laittaa osan Harkist. Ko ma tietasin sillon, viime kesan
varmaan oli ekan kerran Harkista. Ja alusta asti Poika ei tykanny siita. Kyllahan se sil
taval vaikuttaa ettei sita nyt nii usein tuu sit laitettuu ehk& mut sillon télléin. Hiljanen
taivuttelu.

Tutkija: Minka takii se ois sun mielest tarkeeta etta sita sitte...

Aiti B: No siis kyl ma ny ite ajattelen ekologisesti etta, lihan kayttoa vois vaha vahentaa,
ehka se.

Muutospyrkimys kasvisten ja kasvisruoan lisddmiseksi perheessé lahtee t&ssd esimerkissé
liikkeelle aidin aloitteesta. Jannite nousee esiin siitd, ettd 4aiti haluaa pojan sydvan
kasviproteiinivalmisteista tehtyja ruokia ja kasviksia, mutta poika ei syd. Aidin ja pojan valille on
syntynyt yhteinen ymmarrys siité, ettei poika pida kasviproteiinivalmisteista tehdyista ruoista tai
kypsennetyistd kasviksista. Jaettu ymmarrys syntyy siis ennemminkin suhteessa ruokatyon
tavoitteisiin, eli ymmarryksena siita, minkalainen ruoka tulee syodyksi. Aiti hyvéksyy taman,
kunhan kasviksia ei heitetd roska-astiaan. Aineistoesimerkin pohjalta ei kuitenkaan synny jaettua
ymmarrysta siité, etta diti haluaa véhentda lihan kéyttod ja opettaa pojalle “hyvai” ruokavaliota,
johon kuuluisi myos kypsennettyja kasviksia.
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Yhteisollista soveltamista eli yhteisia padmadria sisaltavien ratkaisujen suunnittelua ja toteutusta
on tapahtunut tissa esimerkissa suhteessa siihen, etti ruokaa ei saa heittaa pois. Aiti kertoo
tekevansé perheelle saannollisesti ruokia, joissa on kypsennettyjd kasviksia, mutta kertoo, etta
antaa lapsen siirti4 ne omalle lautaselleen. Aiti kutsuu titi omin sanoin “hiljaiseksi taivutteluksi”,
joka eroaa pakottamisesta. Tdma on hénelta tietoista toimintaa, jonka pyrkimyksené on, etté poika
jossain vaiheessa alkaisi syomaan myds kasviproteiinipohjaisia ruokia ja kypsennettyja kasviksia.
Yhteisollistd soveltamista ilmenee siis tdssd esimerkissa kasvisten poisheittdmisen vélttamisena.
Sellaisia yhteisia pdamaaria sisaltavia toimintatapoja, jotka olisivat suoraan lisénneet kasvisten tai
kasviruokien syomistd, ei kuitenkaan synny. Kuten perheessa A, ratkaisujen suunnittelu ja toteutus
tapahtuu téssa esimerkissé lasta kuunnellen, mutta kuitenkin aikuisen johdolla.

Yhteistoiminnan uudelleenmaarittelyd eli perheenjésenten keskindisid rooleja muuttavia
gjattelu- ja toimintatapoja ei téssd esimerkissd synny. Tamén sijaan vastuu ruokatyon
toteuttamisesta  séilyi  &idilla, joka pyrki rakentamaan perheharmoniaa ruokatyon
yhteenkuuluvuuden tunteen vahvistamisen tavoitteen mukaisesti.

Perhe C: Epaily kasvisruokakokeilua kohtaan

Aiti C on paavastuussa kuusihenkisen perheen ruokatydsta. Alkuhaastattelussa aiti kertoo kahdesta
vanhemmasta tyttarestdan (14- ja 16-vuotiaat), jotka haluavat olla kasvissyojia.

Aiti C: Mut kyl me sillee aika paljon ollaan nyt neuvoteltu naist ruokavalinnoista koska,
Tytar (16) ja Tytar (14) on ollu tés jonkin aikaa halunnu, olla paéasias kasvissydjii, tai
myds syony kalaa kyl onneks mut, nyt son véhan, hiipumaan péin. [nauraa]

Tutkija: Ja sa oot iha onnessas.

Aiti C: Joo siis koska, ei sill4 et ma nyt todellakaa mit4a jauheliharuokien valmistamista
kaipaisin. Ei 0o ollenkaa mut kuitenki se et on laajempi, skaala sitte mité voi, laittaa et
kaikki sois sitte kuitenki samaa.

Tutkija: No mista sa luulet et se kasvisjuttu sitte taas toisaalta...

Aiti C: No se, ma kans, tuli, se tuli jostain naist4 ihme insta, ja Youtube-jutuista. Et ku
joku instafeimi laittaa jotain et han on ryhtyny kasvissydjaks ni sit taytyy matkii ja sitte se
oli selvasti... Tytar (16) kans nyt vaihto kouluu se vaihto takas M:&an et se oli, tuol L:ss&
sillee semmosta vahan semmoste, hdrhojen kanssa, jotka sitte niinku, halus télleen
rumasti sanottuna niinku leikkii vegaaneja, et se on vaan niinku nii hienoa et on, joku
oma genre. Nii piti sit |10ytaa joku. Mut, se nyt on ehka sit silleen tasaantumassa myos.
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Aiti C: ...Mutta, siis kyl [Tyttaret] saa vaikuttaa ja méa sillon, kun ne halus tata nii ma
pyysin et Tytar (14) kirjotti sellasen, pitkan listan misson kaikkii ruokii sitte mitd, he
mielellaén syo. Ja sitte niit on paljo mut nyt se meni valil vaha sellaseks et nekaan ei
enaa kelvannu. Et, halus, ettei pastaa eika perunaa eika riisii ettd. Mut sit he on paljon
tehny ite itselleen. Kaikenlaisii niinku, chilia ja, kaalia ja, tammasii mut ma etta, kyl se,
tulee ja menee varmaa, talleen nai etta.

Alkuhaastattelun jélkeen ruoanlaittovideolle tallentui perjantai-illan tilanne, jossa iti paistaa
uunissa bataattiranskalaisia ja liedella erilaisia pihveja samalla kun Tytar (14) vokkaa vihanneksia.
SR-haastattelussa Aiti C selventéa tilanteen taustoja.

Tutkija: ...ja Tytar (14), haluu, pidattaytyy kasvisruuassa ni han teki itellee sit wokin [?]
Aiti C: Joo.

Tutkija: Okke, onks Tytar (16) sit enda niin, siind, ei samal taval.

Aiti C: Se on nyt vaha, ma en tieda mita on kayny mutta se on vaha nyt hellittany.
Tutkija: Okel, joo.

Aiti C: Oliskohan ta4 ollu eka paivéa [viittaa ruoanlaittovideon tapahtumiin], kun se soi
meién kaa lihaa, pitkast aikaa. Pitaa olla iha hissukseen ettei se, ota niinku etté, se on
niinku iso juttu meille.

Tutkija: Nii justiinsa.

Aiti C: Vaik se on tosi iso kylla.

Aiti C: Niin tai ehk& koulussa on jotai ollu mé en tied, ja sit ma luulen et jotkut sen
kaverit oli my6s sanonu, et, miks sa kieltaytyisit hyvast [naudanliha]pihvist].

Muutospyrkimys kasvisruoan lisdamiseksi lahtee téssa esimerkissa liikkeelle perheen tyttarien
aloitteesta. Jannite syntyy aidin ja tyttarien vélille, kun tyttarien halu syodé kasvisruokaa rikkoo
aidin rutinoitunutta tapaa koordinoida ja toteuttaa ruokatyoté.

Yhteinen ymmartaminen toteutuu tyttarien laatiman ruokalistan tasolla: ndma ovat ne ruokalajit,
joita he syovat. Aiti hyviksyy taman listan kokeiltavaksi. Listan laatimisen kautta diti myos antaa
tyttérille valtaa suhteessa aterioiden suunnitteluun, mikd myos helpottaa hdnen ruokaty6tadn
rutiinien murroksessa. Jaettua ymmarrystd kasvisruokailuun siirtymisen syistd ei kuitenkaan
synny. SR-haastattelun lopussa Aiti C kertoi myos toisen urheilevan tyttdren saamasta
anemiadiagnoosista muutamaa vuotta aiemmin, mink& johdosta tyttdren ruokavalioon ja ruoan
ma&éraan on taytynyt kiinnittad erityista huomiota. Talla saattoi olla vaikutusta siihen, miten &iti
suhtautuu tyttarien kasvisruokakokeiluun ja lihan poisjattamiseen ruokavaliosta.
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Yhteisid padmaaria sisaltavien ratkaisujen suunnittelu ja toteutus (yhteiséllinen soveltaminen)
tapahtuvat tassé esimerkissa suhteessa ruokatyon tavoitteisiin: seka didin etta tyttarien padmaarana
on, ettd ruoka on mieluisaa ja tulee syodyksi. Tyttéret osallistuvat myos tilanteisen ratkaisun
suunnitteluun ja toteutukseen eli sekd ateriasuunnitteluun ettd kasvisruokien valmistukseen,
saadakseen toivomaansa ruokaa. Tytt6jen ruoanlaitto ei kuitenkaan varsinaisesti vahennd &idin
ruokaty6ta, vaan lisaa erilaisten hankittavien ja valmistettavien ruokien mairaa. Aiti nakee
tyttarien toiveen siirtyd kasvisruokaan haasteena ruokatyon koordinoinnille, on huolissaan myos
urheilevien tyttarien riittdvasta proteiinin saannista ja lisdksi kokee kasvisruokakokeilun rikkovan
jollain tavalla perheen yhteenkuuluvuuden tunnetta, kun kaikki eivat sydkaan samaa ruokaa tai jaa
yhteisid mieltymyksid (esimerkiksi “hyvddn [naudanliha]pihviin™). Yhteisid pddmddrid osana
kéytdnnon toimintaa ei synny tamén aineiston pohjalta esimerkiksi kasvisruoan ekologiseen
kestavyyteen liittyvista perusteluista.

Esimerkissé tapahtuu hetkellista yhteistoiminnan uudelleenmaarittelya eli syntyy ajattelu- ja
toimintatapoja, jotka muuttavat perheenjésenten keskindisia rooleja suhteessa ruokaty6hon ja sen
kaytantdjen vastuunjakoon, kun tyttaret ottavat aiempaa enemmén vastuuta ateriasuunnittelusta.
Kasvisruokakokeilu ei kuitenkaan jaa pysyvéksi tai didin kertomuksen mukaan se ei muuta
ruokatyotd pitkdlld aikavélilld, silld “se on jo vahan hellittdnyt”, kuten diti SR-haastattelussa
kertoo. Aidilla on edelleen paavastuu ruokatyon koordinoinnista seké kasvisruokakokeilun aikana
ettd sen hiipuessa.

Pohdinta

Artikkelin tavoitteena oli tarkastella ekologiseen kestavyyteen liittyvdd informaalia
ruokakasvatusta osana lapsiperheiden ruokaty6td. Informaalia ruokakasvatusta l&hestyttiin
tilanteina, joissa yksi tai useampi perheenjasenista pyrki muuttamaan perheen toimintaa. Joko
vanhemman tai lasten aloitteesta kaynnistynyt muutospyrkimys kohti kestévia ruokakaytantoja sai
aikaan tutkimusperheissa perheenjasenten vélisia jannitteita eli ristiriitoja tai erimielisyyksia
perheenjasenten vaélille. Analyysimme kohdistui ndiden jannitteiden pohjalta syntyneisiin
kompromisseihin ja sopuratkaisuihin, joita voidaan ajatella muutos- tai oppimistilanteiden
tuloksina. Analysoimme nédiden kompromissien luonnetta jaetun ruokatajun kolmen tason eli
yhteisen ymmarryksen, yhteisollisen soveltamisen ja yhteistoiminnan uudelleenméarittelyn avulla
(ks. Taulukko 2), jotka tdsmentyivat tutkimusprosessin tuloksena. Toisin sanoen jaetun ruokatajun
madritelmad hyodynnettiin  ruokatyon jénnitteiden ja niitd seuranneiden tilanteisten
kompromissien eli sopuratkaisujen analyysiin. Ruokatyon ja informaalin ruokakasvatuksen
valisen suhteen madrittelyn kautta tdydensimme tulkintaamme siitd, miksi esimerkeissa paadyttiin
kyseisiin kompromisseihin.

Tulokset antoivat esimerkkeja erimielisyyksista ja ristiriidoita (jannitteistd) sekd naiden pohjalta
syntyneistd kompromisseista ja sopuratkaisuista (oppimistuloksista), kun pyritdan lisddmaan
kasvisten ja kasvisruokien kayttod. Tulokset tukevat aiempien tutkimusten havaintoja perhearjen
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toimintojen joustavuudesta ja jatkuvasta muutoksesta (esim. Harman ym., 2019; Nordqvist 2019)
eli siitd, ettd perhe-elaméssa harvoin syntyy selkeitd sdant6ja tai velvollisuuksien ja vastuiden
jakoa. Arkitoiminnalle ominaiseen jatkuvaan ja osin tiedostamattomaan muokkaamiseen voidaan
viitata my0s arkitoiminnan mukauttamisena (adjustment) (Schatzki 2016) tai vuorovaikutuksena
ympéroivan todellisuuden kanssa (transaction) (mm. Dewey & Bentley, 1949[1996]). Arkiseen
toimintaan kytkeytyvien, pienten tai suurien muutospyrkimyksen johdosta voi syntya jannitteita,
joita tassé tutkimuksessa lahestyimme perheenjésenten vélisind ristiriitoina ja erimielisyyksiné.
Jatkossa tarvitaan lisaa tutkimusta myos siitd, millaisia muita kuin ihmissuhteiden vélisia
jannitteita lapsiperhearjessa syntyy (esimerkiksi suhteessa taloudellisiin, materiaalisiin ja ajallisiin
resursseihin).

Tutkimuksemme aineiston vahvuutena voidaan pitdd sen rikkautta (ts. arjen tilanteenmukaista
toimintaa kuvaava videoainiesto ja tatd taydentdva SR-haastattelumateriaali). Aiemmissa pelkkiin
haastatteluaineistoihin perustuvissa tutkimuksissa on tarkasteltu sitd, miten erityisesti &idit
puhuvat ruokaan ja aterioihin liittyvistd pyrkimyksistd ja ruokavalitteisen sosiaalistamisen
tavoitteista (mm. Anving & Sellerberg, 2010; Gregnhgj & Gram). Naiden tavoitteiden
toteutumisesta osana perheiden arkitilanteita on kuitenkin vain véhan aiempaa tutkimustietoa.
Tutkimuksemme pyrki osaltaan tuomaan uusia menetelmallisid lahestymistapoja tdahan aukkoon
tutkimuskentédsséd. Aineistomme jai kuitenkin rajalliseksi suhteessa eri perheenjdsenten
moninaisiin nakokulmiin. Esimerkiksi perheen isien ja lasten &ani ei tullut esiin kaikissa
haastattelu- ja videoaineistoissa. Tatd saattaa selittd se, ettd valta ja vastuu perheen ruokatyosta
on edelleen suurimmaksi osaksi &idilla (Holm ym. 2019), jolloin my6s taman tutkimuksen
ruokatydhon keskittyvassa aineistossa korostuu aitien &ani. Jos vastuu ruokatydstd on péaasiassa
yhdelld ihmiselld, ei ruokatyon kaytantdja vélttamatta jaeta tai toimita yhdessa, jolloin jaetun
ruokatajun ilmeneminen saattaa olla piiloista tai valdhdyksenomaista. Toisaalta videoaineisto voi
mahdollistaa valahdeyksenomaisten hetkien tarkastelun ja syventdmisen SR-haastatteluiden
avulla.

Tarvitaan  kuitenkin  lisdd tutkimusta siitd, minkalainen  merkitys perhe-elamén
demokratisoitumisella (Wilk, 2010) ja neuvottelukulttuurin vahvistumisella (Goodwin & Cekaite,
2018) on muutoksessa kohti kestavampié ruokakaytantdja ja mika on jaetun ruokatajun merkitys
tassa prosessissa. Tulisiko vanhemman autoritaarisesti paattaa perheen kestavien ruokakaytantojen
toteuttamisesta vai  tukisiko perheenjasenten  vélinen jaettu ruokataju paremmin
kestavyysmuutosta? Toisaalta autoritaaristd lahestymistapaa kestdvyysmuutokseen voi olla vaikea
yhdistdd demokratisoituvaan perhe-elamaan. Dewey 1916 [1996], pp. 6, 8-9) korostaakin
kasvatuksen maérittelyssédn kommunikaation merkitystd sen sijaan, ettd han korostaisi yhteison
(tai yndenmukaisuuden) ajatusta sellaisenaan. Kommunikaation voidaan ajatella olevan keskeista
myos rakentavassa neuvottelukulttuurissa. Kuten perhe A:n kohdalla tuli nakyvéksi,
perheenjdsenten moninaisten ruokavalioiden tai -mieltymysten koordinointi ja niist4 neuvottelu
kuitenkin lisdd perheen ruokaty6ta ja kohdistuu usein vastuussa olevien perheenjésenten tyon
maé&raan. Jatkossa tutkimusten olisi hyva kiinnittd4d huomiota neuvottelun ja demokratisoitumisen
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my6ta syntyvan moninaisuuden koordinointiin perheissa. Koordinointiin liityvaa valtaa ja vastuuta
voitaisiin tarkastella syvéllisemmin jaetun ruokatajun uudelleen maérittelyn kautta.

Analyysimme pohjalta missadn aineiston perheessa ei tapahtunut jaetun ruokatajun maaritelmén
mukaista yhteistoiminnan uudelleen madrittelyd pysyvasti. Yhteistoiminnan uudelleenméérittely
jaetussa ruokatajussa merkitsee aina ihmisten vélisten valtasuhteiden uudelleenjasentymistd, jonka
tarkasteleminen aikajanteeltdan lyhyilla tutkimusasetelmilla on haastavaa. Muutospyrkimysten
pitkajanteisyydelld on erityinen merkitys muutoksen aikaansaamisen kannalta, johon emme
kuitenkaan voineet paneutua tdman tutkimuksen puitteissa. Né&in ollen tulevissa tutkimuksissa
yhteisollisen toiminnan nékyvéksi tekeva pitkittaisaineisto voisi auttaa tuomaan ndkyvammin esiin
my06s jaetun ruokatajun eri tasojen ilmenemisen ja mahdollistaa esimerkiksi kestéviin
ruokakaytantoihin liittyvdn muutoksen arvioinnin. Tamén liséksi uudelleen maarittelyé voisi tuoda
syvallisemmin esiin aineistojen kerddminen tilanteista, jotka jo lahtokohtaisesti vaativat
valtasuhteiden ja vastuunjaon uudelleenméarittelyd (esimerkiksi avioero, vanhemman
sairastuminen tai tydttomyys, perhevapailta paluu tydeldaméédn jne.) tai mahdollistavat lasten
aiempaa vahvemman osallistumisen perheen ruokatyon suunnitteluun ja toteuttamiseen
(esimerkiksi ruokatyohon kannustava peli, sovellus tai koulutehtéva). Tulevissa tutkimuksissa
voisi olla tarpeen myos tarkentaa, millaisia yhteyksia esimerkiksi lasten ialla, erilaisilla
perhemuodolla tai perheiden toimeentulolla on kestévien ruokakéyténtdjen edistdmisen kannalta
lapsiperheissd. Ruokatyota ja informaalia ruokakasvatusta tapahtuu lapsiperheiden arjessa monella
tavalla ja myos kodin seinien ulkopuolella, joten niiden tarkastelu on oleellista myos kotikontekstia
laajemmin.

Johtopaatokset

Tassé artikkelissa olemme pyrkineet lisddmé&an ymmarrystd kasvisruokailuun liittyvista
muutospyrkimyksista (informaalista ruokakasvatuksesta), naiden aiheuttamista ristiriidoista ja
erimielisyyksista (jannitteistd) sekd niita seuranneista kompromisseista eli sopuratkaisuista
(oppimistuloksista). Kompromisseja tarkastelimme tutkimusprosessin aikana kehittelemamme
jaetun ruokatajun tasojen (yhteinen ymmarrys, yhteisollinen soveltaminen ja yhteistoiminnan
uudelleenmaarittely) kautta. Tulkintaa kompromissien eli sopuratkaisujen syista syvennettiin
ruokatyon tavoitteiden kautta. Tutkimuksemme pohjalta perddnkuulutamme informaalin
ruokakasvatuksen tutkimusta, joka huomioi ruokakasvatuksen limittaisen, kietoutuneen ja osittain
toissijaisenkin luonteen osana perheiden ruokatyota seké tekee nakyvaksi perheiden tilanteisen
navigoinnin kohti ruokakasvatuksen tavoitteita. Jatkotutkimuksissa on tarkedd huomioida
perheenjasenten erilaiset nakokulmat ja arkieldmén tilanteisuus. Jaetun ruokatajun késite auttaa
analysoimaan yhteisoissa toteutettavia muutospyrkimyksia sekd arvioimaan sitd, minkalaisiin
kompromisseihin yhdessa paastdédn. Muutoksen arvioimiseksi tarvitaan myos pitkittéisainestoja.
Perheissa tapahtuvan informaalin ruokakasvatuksen merkitys vallitsevan kestavyyskriisin
ratkaisussa on tarked, mutta muutoksen tukemiseen tarvitaan tukea useilta toimijoilta.
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