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Perusopetuksen opettajat ruokakasvattajina — kohti
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menetelmia
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misen muutos kestdvin kehityksen eri osa-alueilla. Tutkimustietoa

siitd, millaisia menetelmid opettajat kéyttdvit perusopetuksen ruoka-
kasvatuksessa on niukasti. Tutkimuksessa tarkastellaan perusopetuksen opetta-
Jien ruokaan ja ruokahdvikkiin liittyvid asenteita ja opettajien kéyttdmid kestdvin
ruokakasvatuksen opetusmenetelmid, oppimisympdristojd ja oppimateriaaleja.
Tutkimusaineisto kerdttiin sdhkoiselld kyselylomakkeella (n = 52). Tuloksien
mukaan opettajat hyodyntdvdt monia opettajalihtoisid ja vain muutamia oppija-
keskeisid opetusmenetelmid. Opettajan laaja-alaisen ruokaan ja ruokahdvikkiin
liittyvin vastuullisuuden havaittiin olevan positiivisessa yhteydessd useampien
oppijakeskeisten menetelmien kdyttoon. Muihin opettajiin verrattuna kotitalous-
opettajat hyodynsivit ruokakasvatuksessa merkitsevdsti useammin kotia, yritys-
ten verkkosivuja, sosiaalisen median kanavia ja verkossa olevia pelejd ja testejd.
Tutkimuksen johtopddtos on, ettd oppijakeskeisten menetelmien ja erilaisten
oppimisympdristojen hyédyntdmistd tulisi lisdtd, jotta siirtymd kohti kestdvdid
ruokakdyttdytymisistd saavutetaan.

“J Kestdvin ruokakasvatuksen tavoitteena on oppijoiden ruokakdyttdyty-
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Johdanto

Kestivdd kehitystd edistivin kasvatuksen (kestdvyyskasvatus) ja koulu-
tuksen tavoitteena on muuttaa ihmisten kayttdytymistd kestavimpdin
suuntaan kaikilla kestdavén kehityksen osa-alueilla (ekologinen, taloudelli-
nen ja sosiaalis-kulttuurinen ulottuvuus). Wolffin, Sjoblomin, Hofman-
Bergholmin ja Palmbergin (2017) mukaan kestdvd kasvatus
pyrkii kriittisen ajattelun kautta luomaan ymmaérrysta siitd, miten eldmén-
tapamme vaikuttaa paikallisiin ja globaaleihin yhteiskuntiin ja koko
biosfadriin. Kun luonnonvarojen rajallisuus ja thmisen toiminnan merkitys
on ymmaérretty ekologisen kriisin aikakaudella (Steffen ym., 2011), on
my0s kestdvyyden osalta pohdittu uudenlaisia 1dhestymistapoja ithmisten
ajattelun ja toiminnan muutokseen. Yhtend ldhestymistapana on esitetty
uudistavaa (transformatiivista) oppimista, mikd pohjaa nykykayténteiden
kriittiseen reflektioon (O’Sullivan, 2002, s. 4) ja oppijan maailmankuvan
muutokseen (Wolffin ym., 2017). Planetaarinen uudistava oppiminen
(O’Sullivan, 1999) tunnistaa universumin, maapallon, luonnon, ihmis-
kunnan ja ihmisen eldmén keskindiset riippuvuudet. IThminen néhdédin
sosiaalisen kontekstin liséksi osana ekologista ja planetaarista kokonai-
suutta ja oppimisen padmiidrdksi nousee yhteiskunnan uudistaminen
kestaviksi (Laininen, 2018; Taylor, 2008).

Sterlingin (2011) mukaan oppiminen pohjaa edelleen siséltolahtoi-
seen, tietojen siirtdmiseen (engl. transmissive) keskittyvaén pedagogiseen
ldahestymistapaan, jossa oppijan uskomuksia ja maailmankuvaa ei pyritd
haastamaan. Uudistavan oppimisen pedagogiikka rakentuukin ajatukselle
oppijasta maailmansuhteen uudistajana ja vallitsevan jdrjestelmédn tavoit-
teiden kyseenalaistajana. Lainisen (2018) mukaan uudistavan oppimisen
sosio-emansipatorisessa lahestymistavassa pyritddn tarttumaan tosieldmén
ongelmiin kriittisen reflektion avulla. Dialogin kautta oppijoiden nike-
mykset ja kasitykset uudistuvat ja tdlloin opettajat ndhddén tasavertaisina
oppijoina ja muutoksen edistdjind oppilaiden rinnalla (Taylor, 2008, s. 8).
O’Sullivanin (2002, s. 4) mukaan uudistava oppiminen valmentaa eldmén
hallinnan taitoihin, kannustaa kriittiseen tarkasteluun ymmaérryksen kehit-
tymiseksi ja tukee oppijoiden luovuutta erilaisin opetusmenetelmin.

Uudistavan (engl. transformative) oppimisen ajattelutavat on tunnis-
tettu kotitaloustieteen tutkimusperinteessd (mm. Vaines, 1985, Smith,
2017, Renwick, 2019). Tieteenalan tulkinta uudistavasta oppimisesta
asemoituu sosio-emansipatoriseen ja planetaariseen ndkemykseen (vrt.
Laininen 2018, O’Sullivan, 1999). Kotitaloustieteen perustaja Ellen
Richards (1842—1911) painotti yhteiskunnan kykyé kasvattaa jdsenensé
eldmdidn sopusoinnussa ympériston kanssa (Swallow, 2014). Vaines
(1985) néki kotitaloustieteilijit muutosta rakentavina toimijoina (engl.
Transforming actors). Toimijuus tarkoitti Vainesille, ettd kotitalouden
ammattilaiset pohtivat ihmisten kanssa heidén tarpeitaan ja halujaan, jotta
he toiminnallaan mahdollistavat ihmisten vastuullisen, globaalin kansa-
laistoimijuuden. Smith (2017) on tarkastellut uudistavan oppimisen para-
digmaa kotitalouden pedagogiikasta késin, jossa oppiaineen tavoitteet ja
opettajan pedagoginen toiminta (vuorovaikutuksen rakentaja, opetuksen
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kdytannon jérjestdminen) luovat hyvit edellytykset uudistavalle oppimi-
selle. Smithin (2017) mukaan opettajan tulee olla kriittinen, emansipoitu-
nut ja oivaltava muutosagentti, joka kykenee tarjoamaan oppijoilleen osaa-
mista kestdvén eldméntavan edistimiseen.

Pedagoginen tutkimus kotitalousopetuksen kontekstissa on vahvis-
tunut viimeisen vuosikymmen aikana ja etenkin kestévi ruokakasvatus on
noussut mielenkiinnon kohteeksi (mm. Dewhurst & Pendergast, 2011;
Ovrebe, 2015; Erjavsek, Lovsin Kozina & Kostanjevec, 2020). Kesté-
vyytté tarkasteleva tutkimussuunta on keskittynyt opettajien asenteisiin ja
oppiaineen siséllollisiin painotuksiin (Haapala, Biggs, Cederberg &
Kosonen, 2014; Autio, Kortesalmi, Ranta, Sekki & Kylkilahti, 2021),
oppilaiden kdytdnnon ruuanvalmistuksen ekologisiin kokeiluihin, kuten
kasvisten lisddminen ruokavalioon (Gisslevik, Wernersson & Larsson,
2019) seka opettajien nikemyksiin ruokahdvikin vihentdmisesta (Elorinne
ym., 2020).

Suomalaisessa perusopetuksessa sitoudutaan kestdvyyskasvatuk-
seen (Opetushallitus, 2014). Kestdvyyden tavoittelu ohjaa opetusta ja
kestdvyyskasvatus voidaan néhdd koulun oppiainerajoja ylittdvana kasva-
tuksena, mikd koskettaa koko koulua instituutiona (Risku-Norja, 2012;
Jeronen, 2012, s. 9; Opetushallitus 2014, s. 27-32, 281-285). Ruoka-
kasvatus (VRN 2017) voidaan ndhdi kestdvyyskasvatuksen yhtend osa-
alueena. Vaikka kotitalousopetus on keskeinen kestdvédn ruokakasvatuk-
sen toteuttaja perusopetuksessa, niin kestdvddn ruokaan liittyvid siséltdja
on my0s maantiedon ja biologian perusopetuksen opetussuunnitelmissa
(Opetushallitus, 2014, s. 381, 386). Nykyisin sekd luokanopettajat ettd
kotitalousopettajat voivat opettaa kotitaloutta perusopetuksen vuosi-
luokilla 1-6. Tutkimusta siitd, miten kotitalousopettajat tai muut aineen-
opettajat hyodyntévit erilaisia opetusmenetelmid ruokakasvatuksen ope-
tuksessa ei juurikaan ole (vrt. Venildinen, 2015).

Téssd tutkimuksessa tarkastellaan perusopetuksen opettajille (koti-
talous, biologian ja maantiedon opettajat, luokanopettajat) suunnatun
kyselytutkimuksen tuloksia, jossa tutkittiin opettajien ruokaan ja ruoka-
hévikkiin liittyvid asenteita ja opettajien kéyttdmia kestdvan ruokakasva-
tuksen opetusmenetelmid, oppimisymparistdja ja oppimateriaaleja. Tutki-
mus asemoituu uudistavan pedagogiikan ja kestdvdn ruokakasvatuksen
viitekehykseen, jossa tarkastelun kohteena ovat opettajaléhtoisten ja oppi-
jakeskeisten opetusmenetelmien kédytto sekd oppimisympéristdjen ja oppi-
materiaalien hyddyntdminen ruokakasvatuksessa.

Uudistavan oppimisen pedagogiikka ja kestiavyys —
opettajan toimijuus ja opetusmenetelmiit

Uudistavan oppimisen pedagogiikan mukaan kdyttdytymiseen voidaan
saada ajallinen, toiminallinen ja késitteellinen muutos kriittisen reflektion
kautta paljastamalla vallitsevat merkitysrakenteet ja muotoilemalla ne
uudelleen (Mykréd, 2021, s. 26). Uudistava oppiminen painottaakin oppi-
laan aktiivista toimintaa ja kriittistd ajattelua. Smithin (2017) mukaan
uudistavan pedagogiikan ndkdkulmasta opettajan toimintaa voidaan
tarkastella opettajan kolmen toimijuuden kautta: 1) vuorovaikutuksen
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rakentaja, 2) koulutuksen tavoitteiden ja sisiltojen toteuttaja ja 3) opetuk-
sen kdytdnnon jérjestelyjen toteuttaja.

Oppimisen vuorovaikutuksen rakentajana opettaja luo oppilaille
turvallisen oppimisympériston, joka perustuu vastavuoroisuuteen, hyvéian
dialogiin, positiiviseen ajatteluun ja kaikkien oppilaiden tarpeiden huomi-
oimiseen. Koulutuksen tavoitteiden ja sisdltdjen toteuttajana opettaja on
muutosagentti (my0s Vaines, 1985), joka pyrkii edistimdidn yksilon,
perheiden ja yhteison hyvén eldmén edellytyksid ja kestéviid elaméntapaa.
Opetuksen jdrjestdjén roolissa opettaja muun muassa valitsee opetusmene-
telmit, tukee tiedon rakentelussa ja ohjaa kriittiseen pohdintaan (kuvio 1).
Smithin (2017) mukaan kestdvyyskasvatuksen ja uudistavan oppimisen
nikokulmista tarkasteltuna opettajan merkitys pedagogisten ratkaisujen
toteuttajana laajenee kdytdnnon jérjestelyjen toteuttajasta kohti kasvatuk-
sen tai oppiaineen tavoitteiden ja ohjauksen kéyténteitd, jolloin kolme
pedagogista tekijad kietoutuvat toisiinsa (kuvio 1).

Opettajan toimijuus

Vuorovaikutuksen rakentaja
Opettaja on positiivisen asenteen
omaava kanssaoppija, joka valittad
oppilaistaan ja pitda ylli toivoa pa-
remmasta tulevaisuudesta.

Opettaja on herkka havainnoimaan ja
ohjaa vastavuoroiseen toimintaan.

Opettajan toiminta tukee tasa-arvoa ja
yhdenvertaisuutta ja takaa kaikille
oppijoille optimaalisen kehityksen.
Opettaja rakentaa turvallisen, kulttuu-
riin sopivan ja innovatiivisen oppi-
misympariston.

Koulutuksen tavoitteiden ja sisiltéjen
toteuttaja

Opettaja ohjaa toimintaan, mika edistaa
niin yksilon, perheen kuin yhteison hyvin
elamin edellytyksia ja kestdvid elaménta-
paa.

Opettaja ohjaa muuttamaan epaoikeuden-
mukaisuutta, mika voidaan havaita sosiaa-
lisessa, kulttuurisessa, ekologisessa, talou-
dellisessa ja /tai teknologisessa jarjestel-
massd.

Opettaja on oivaltava ja emansipoitunut
(kriittisen tiedon, arvojen ja normien
omaaja) muutosagentti.

Opetuksen kiiytinnon jarjestiji
Opettaja hyodyntia padsddntoisesti opetus-
menetelmid, jotka rakentuvat konstrukti-
vistiseen ja kriittiseen nakemykseen oppi-
misesta.

Tyypillistd niille on tiedon kehittyminen
rakentumalla, kriittinen reflektio ja koke-
muksellisuus. Oppimisprosessi on vaiheit-
tainen edeten ongelman havaitsemisesta
kriittisen reflektion kautta toiminnan muu-
tokseen.

Opettaja valitsee opetusjarjestelyt otta-
malla huomioon oppijat ja opittavan ai-
heen. Opettaja toimii tilanteen mukaan oh-
jaajana, fasilitaattorina ja mentorina.

Kuvio 1. Kotitalousopettajien kolme pedagogista néikokulmaa uudista-
vassa oppimisessa (Smith 2017).

Opetusmenetelmit voidaan luokitella opettajaldhtoisiin tai oppijakeskei-
siin (Smith, 2017; Weimer, 2012). Kun siirrytddn opettajaldhtoisestd
opetusmenetelmistd oppijakeskeiseen, tarkoittaa timé kéytinnOssi sitd,
ettd oppimisen luonne muuttuu siltd osin, miten paljon opettaja johtaa
oppimistilannetta tai vastaa oppimisesta (Weimer, 2012). Weimerin
(2012) mukaan oppijakeskeisissd menetelmisséd oppijan vastuun ottaminen
omasta oppimisestaan ja valta tehdd padtoksid omaan oppimiseen liittyen
toimivat oppimismotivaatiota lisddvind tekijoind. My0s arvioinnin luonne
muuttuu oppimista tukevaksi ja mukaan tulee my0s vertaisarviointia.
Oppijakeskeisten menetelmien on havaittu ohjaavan tehokkaasti oppijan
kayttaytymistd niiden perustuessa oppijan ja opettajan yhteistoimintaan,
nykykéytinteiden kriittiseen arviointiin ja oppijoiden kokemuksellisuu-
den, luovuuden ja kekselidisyyden hyddyntamiseen (Smith, 2017).
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Toistaiseksi on niukasti tutkimustietoa oppimisprosessista, jossa
opettajasta kasvaa kestdvin eldmén muutosagentti. Tutkiessaan suomalai-
sia opettajankouluttajia Hofman (2012) havaitsi, ettd opettajankouluttajat
eivdt sisdllyttdneet kaikkia kestdvyyden ulottuvuuksia opetukseen, eika
opetus ollut riittdvdd opettajaksi opiskelevien systemaattisen ajattelun
kehittdmiseksi. Koskelan ja Karkkdisen (2021) tutkimuksessa selvisi, ettd
opettajaksi opiskelevien ndkemykset kestivastd kehityksestd olivat melko
kapeita. Opiskelijat ndkivit kestdvin kehityksen padsddntdisesti sosiaali-
sen ulottuvuuden kautta ja vain harvat heistd yhdistivit kestdvén kehityk-
sen taloudellisiin ja ympériston ulottuvuuksiin. Myds Weinbergin, Trottin,
Wakefieldin, Merrittin ja Archambaultin (2020) tutkimuksen mukaan
luokanopettajiksi opiskelevista vain harvat oivalsivat ottaa huomioon
kestdvyyden eri osa-alueet reflektoinnissaan. Kestavyysajattelu ei ndkynyt
my0Oskdin opiskelijoiden harjoittelun aikana luokkahuonetoiminnassa,
eivitkd opettajat nidhneet itseddn yhteiskunnallisena tai yhteis6llisend
muutosagenttina kestdvyysasioissa. Weinberg ja muut (2020) haluavat
jatkossa kiinnittdd huomiota opettajankoulutuksen kestévyyskasvatuk-
sessa siihen, ettd tulevia opettajia tulee ohjata aktiivisemmin integroimaan
omaan opetukseensa kestidvyyteen liittyvid nikokulmia. Uudistavan oppi-
misen tavoite voidaan saavuttaa, jos opettaja toimii roolimallina ja myds
kasvattaa kestdvyydesti aktiivisesti ja sisdllyttdd opetukseen kestdvyyteen
liittyvid ndkokulmia.

Uitto ja Saloranta (2017) tarkastelivat tutkimuksessaan missa miérin
suomalaiset perusopetuksen aineenopettajat (n = 442) siséllyttivit kesté-
vén kehityksen eri ulottuvuuksia omaan opetukseensa ja ohjasivat oppi-
laita kokonaisvaltaiseen opittavan asian tarkasteluun. Tutkimuksen
mukaan biologian, maantiedon ja historian opettajat sisdllyttivit véhintdan
kolmea kestavén kehityksen ulottuvuutta omaan opetukseensa ja opetus oli
kokonaisvaltaista. Sitd vastoin kotitalousopettajat sisdllyttivit vain kahta
kestdvan kehityksen ulottuvuutta, eivitka olleet aktiivisia kokonaisvaltai-
sen opetuksen toteuttamisessa. Uiton ja Salorannan (2017) mukaan opetet-
tava aine vaikuttaa eniten sithen, missé maérin ylikoulun opettajat ottivat
opetuksessaan huomioon kestdvédn kehityksen eri ulottuvuudet (ekologi-
nen, kulttuurinen, sosiaalinen, hyvinvointi ja taloudellinen). Ekologinen
kasvatus korostui etenkin biologian ja maantiedon opettajien opetuksessa.
Kulttuurinen kestévyys oli vahvasti mukana kuvataiteen, musiikin, histo-
rian ja uskonnon opetuksen sisélldissd. Terveystiedon, kotitalouden,
maantiedon ja biologian opetuksessa korostui puolestaan kestdvén hyvin-
voinnin (fyysinen, henkinen ja sosiaalinen hyvinvointi) ulottuvuus. Koti-
talousopettajat toivat opetuksessaan hyvin usein esiin myds taloudellista
kestdvyyttd, mikd ei muissa oppiaineissa, historiaa lukuun ottamatta,
havaittu. Sosiaalinen kestdvyys ndkyi vahvimpana kestdvan kehityksen
osa-alueena kaikkien opettajien opetuksessa.

Tanin (2017) mukaan ilmastokasvatus edellyttdd yhtddlta riittdvan
hyvéd eri tieteenalojen nékokulmista ldhtevdd ymmartdmisté ja toisaalta
kykyd monitieteiseen ilmastonmuutosilmion tarkasteluun. Hén viittaa
Andersonin (2012, s. 194) ndkemykseen siitd, ettd opiskelutaitojen ja
siséltotietojen lisdksi opetuksella tulisi pyrkid muuttamaan koulua
kasvatusinstituutiona ilmastokasvatuksen tavoitteiden mukaiseksi. Tarvit-
tavia taitoja ovat kriittinen ajattelu, ongelmanratkaisutaidot ja yhteistyo-
kykyisyys. Tanin (2017) mukaan opetuksen tulisi olla oppijoiden aktiivista
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roolia tukevaa ja liittyd paikallisten ongelmien tutkimiseen ja ratkaisu-
mahdollisuuksien etsimiseen.

Ruokakasvatus, kestivyys ja opetusmenetelmat

Ruokakasvatus voidaan késittdd kasvatuksena ruuasta ja ruokajérjes-
telméstd ja tdhén liittyvastd ruokaketjun toiminnasta kuten ruuantuotan-
nosta, -valinnasta, -valmistuksesta, aterioinnista ja jitekdyttdytymisesta.
Kasvatuksen ja oppimisen nikokulmasta ruokakasvatukseen liitetddn
usein késitteet sivistys, sosialisaatio, oppiminen, toimijuus ja taidot
(Fordyce-Voorham, 2010; Lintukangas, 2014; Trubek, Carabello, Morgan
& Lahne, 2017; Wolfson ym., 2017). Kestdvd ruokakasvatus voidaan
ndhdé ruokaan liittyvdnd kasvatuksena, jossa otetaan huomioon kestivin
kehityksen eri osa-alueet: ekologinen, taloudellinen ja sosiaalis-kulttuuri-
nen kestidvyys.

Kestavin ruokakasvatuksen tavoitteet ovat yhtenevid uudistavan
oppimisen tavoitteiden kanssa. Tavoitteena on oppijan laaja-alaisen ja
kokonaisvaltaisen ymmarryksen kehittyminen kestdvin kehityksen
mukaisesta ruokaan liittyvdstd toiminnasta ja oppijan voimaantuminen
tekemddn muutoksia omassa ruokaan liittyvdssd toiminnassa. Perus-
opetuksessa kotitalouden oppiaine on perinteisesti vastannut ruoka-
kasvatuksen ja kestdvyyden opettamisesta niin sisdltdjensd (Gisslevik,
Wernersson & Larsson, 2017) kuin oppiaineen luonteen puolesta (Smith,
2017). Gisslevikin ja muiden (2017) mukaan kotitalousopetuksessa on
useita ruokaan liittyvid teemakokonaisuuksia (ruuan valinta, ruuan valmis-
tus ja ateriointi), jotka voidaan kytked kestdvyyden eri ulottuvuuksiin
(ekologinen, taloudellinen ja sosiaalinen nédkdkulma). Esimerkiksi ruoka-
hévikki on ongelma sekd ympéristdon ettd ruokaturvan kannalta, minka
vuoksi sen vdhentdminen on kestivyyden ndkdkulmasta valttimatonta.
Ruokahavikkikdyttdytymisen muuttaminen on haastavaa, silld siihen
vaikuttavat monet tekijit, kuten yksilon arvot, asenteet, tiedot, taidot,
mindpystyvyys, sosiaaliset normit normi ja totuttu toiminta (esim.
Parizeau, von Massow & Martin, 2015).

Redmanin (2013) mukaan kestdvéd ruokakasvatus auttaa oppijoita
uudistumaan, jos opetuksessa edistetddn systeemistd tarkastelua, ollaan
tulevaisuusorientoituneita ja suositaan yhteisollistd oppimista. Systeemi-
nen tarkastelu tarkoittaa asioiden vélisten kytkdsten ja syy- ja seuraus-
suhteiden ymmirtdmistd, tulevaisuusorientoitunut tarkastelu kuvaa
tulevaisuuslukutaitoa, eli kykyd ymmaértda erilaisia tulevaisuuden visioita
ja oman toiminnan suhdetta, mikd konkretisoituu esimerkiksi haitallisten
seurauksien ennaltaehkdisyn ja sukupolvien vilisen oikeudenmukaisuu-
den huomioimisena ja ymmaértdmisené (Laininen, 2018; UNESCO, 2017;
Redman, 2013). Uudistavan opetuksen tulisi myds hyddyntdd innovatiivi-
sia ldhestymistapoja, joissa ratkotaan aitoja arkieldmén ongelmia hyddyn-
tamélld kokemuksellista oppimista. Redmanin (2013) mukaan arkieldméan
oppimistilanne voidaan simuloida ja rakentaa esimerkiksi hyodyntdmalla
seuraavia tapoja: 1) ldhdetddn vierailulle luokkahuoneen ulkopuolelle,
2) pyydetdin vierailija luokkahuoneen ulkopuolelta, 3) samaistutaan eri
osallistujien rooleihin ja 4) annetaan oppilaille kotitehtdvid, joissa he

10



Ainedidaktiikka 5(3) (2021)

perehtyvét kodin, harrastuspiirin tai vaikkapa ldhiviljelijan késityksiin
kestdvédstd ruuasta.

Opettajien asenteella ja koulun kestévin kehityksen toiminnalla on
havaittu merkitsevd yhteys opettajien pedagogiseen toimintaan ruoka-
kasvatuksessa (Elorinne ym., 2020). Tutkimuksessa opettajien ruokaa ja
ruokahévikkid kohtaan kokema ”laaja-alainen vastuullisuus” korreloi
merkitsevasti sen kanssa, kuinka opettaja muistutti oppilaita ruokahavi-
kistd ruokailun aikana, laittoi oppilaat pohtimaan ruokahévikin syntyé
ruokaketjun eri vaiheissa ja toimi itse roolimallina. Opettajat myos
kiinnittivdt enemmaéan huomiota ruokahévikkiin, jos koulu osallistui valta-
kunnalliseen ruokahavikkiviikkoon tai Vihreé Lippu -ohjelmaan (Elorinne
ym., 2020).

Gisslevikin ja muiden (2019, s. 9) tutkimuksessa kotitalousopetta-
jien mielesti tarjolla ei ollut riittdvisti inspiroivia oppimateriaaleja siité,
miten kestdvyys liitetddn konkreettisesti ruokaan ja ruuanvalmistukseen.
Ovreben (2015, s. 77) tutkimuksessa opettajat puolestaan teetdttivét oppi-
lailla oppikirjan kestdvédédn kehitykseen liittyvid kotitehtdvid. Yoo ja Lee
(2014) puolestaan havaitsivat ettd, ettd kotitalouden oppikirjojen siséllot
eivdt tue muutokseen tédhtdévid oppimista.

Norjassa Beinert ja muut (2020) kartoittivat kyselyn avulla Mat og
helse -oppiaineen (suom. ruoka ja terveys, entinen heimkunnskap eli koti-
talous) opettajien (n = 1170) kayttimid opetusmenetelmid. Tutkimuksen
mukaan useimmat opettajat kayttivdit 80 % opetustunneistaan ruuan-
valmistuksen opettamiseen ja 44 % vastaajista kannusti jokaisella oppi-
tunnilla oppilaita havainnoimaan ruokien makua, hajua ja ulkondkod
ruuanvalmistuksen aikana. Yli puolet vastaajista (65 %) mainitsi hyddyn-
tavinsa tutkivaa ja kokeellista toimintaa opetuksessaan. Tutkimuksessa ei
kuitenkaan annettu esimerkkid mitd tutkivalla tai kokeellisilla menetel-
milld tarkoitetaan. Beinertin ja muiden (2020) mukaan onkin mahdollista,
ettd vastaajat ovat tulkinneet kysymyksen eri tavoin. Osa vastaajista on
voinut kasittdd itse ruuanvalmistuksen kokeellisena toimintana (mene-
telménd) ja osa on voinut puolestaan késittdd tutkivan ja kokeellisen
toiminnan ruuanvalmistukseen ja ruokiin liittyvdnd tiedeopetuksena.
Hieman yli puolet vastaajista (56 %) hyddynsi verkkotyokaluja etsiessddn
tietoa ruokien energia ja ravintoaineiden sisdlto-tiedoista ruuanvalmistuk-
sen yhteydessi. Tutkimuksen mukaan kéddnteistd opetusta kaytti vain pieni
osa opettajista (14 %), vaikka useimmat halusivat lisdtd sen osuutta, silld
sen kdyton koettiin lisddvin oppilaiden motivaatiota oppimiseen ja
yhdessi tekemiseen. Tutkijat paittelivit, ettd oppituntien aikainen ruuan-
valmistus on aikaa vievdd, milli voi olla vaikutusta muiden opetus-
menetelmien kdyttoon.

Tutkimusta siitd, miten suomalaiset kotitalousopettajat hyodyntavét
oppijakeskeisid menetelmid on niukasti. Kansallisen koulutuksen arvioin-
tikeskuksen selvityksen (Venildinen, 2015, s. 170, 185) mukaan koti-
talousopettajat (n = 163) kayttivit kohtalaisesti tai paljon perinteisid koti-
talousopetuksen tydtapoja kuten opettajan esitysta tai luennointia, pari- tai
ryhmaétydskentelyd ja oppilaan itsendistd tyOoskentelyd tunnilla. Selvityk-
sen mukaan opettajat my0s ilmoittivat vain kohtalaisesti ottavansa huomi-
oon oppilaiden oman arjen ldhtokohdat ja oppilaiden ideat suunnitelles-
saan opetussisdltojd. Oppilaiden kannustusta kriittiseen nykykaytanteiden
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reflektointiin samoin kuin yhteistoiminnallista oppimista, hyddynnettiin
”joskus” (Vendldinen, 2015, s. 112). Perehtyminen aiempiin tutkimuksiin
osoittaa, ettd meilld on niukasti tietoa kotitalousopettajien valitsemista
opetusmenetelmista.

Oppimateriaaleista oppikirjalla on perinteisesti ollut vahva asema
peruskoulun opetuksessa. Oppikirjat voidaan ndhdd tiedon hankinnan,
rakentamisen ja jakamisen ydinaineksena (Uusi-Hallila, 2019, s. 190).
Oppikirjoilla on myds osoitettu olevan merkittdvd vaikutus opetuksen
siséltoihin ja opetuksen etenemisjirjestykseen (Tani, Hilander & Leivo,
2020; Heinonen, 2005, s. 41). Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen
selvityksissd (Venéldinen, 2015, s. 87-88; Kérni, Hakonen & Kuusela,
2012) oppikirja oli edelleen kotitalouden, maantiedon sekéa biologian opet-
tajien eniten hyddyntdmé oppimateriaali. Kotitalousopettajista 91 % kertoi
hyodyntidvansd oppikirjaa aina tai 1dhes aina opetuksessa. Aikaisempien
kotitalouden oppikirjoja ja oppimiskésitystd koskevan tutkimuksen
mukaan (Hokkanen & Kosonen, 2013) kotitalouden oppikirjat tukeutuvat
konstruktivistiseen oppimisndkemykseen. Sitd vastoin kotitalouden oppi-
kirjojen sisdltdjen on havaittu olevan ristiriidassa kriittiseen pedago-
giikkaan perustuvien oppimistavoitteiden kanssa (Lee & Yoo, 2008).

Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd perusopetuksen ruokakasvatusta
antavien opettajien (kotitalouden-, maantiedon ja biologian opettajat ja
luokanopettajat) opetuksen kéytdnnon jdrjestelyitd. Tutkimuskysymykset
muotoituivat seuraaviksi:

1. Millaisia opetusmenetelmid opettajat kéyttdvit ruokakasvatuk-
sessa sekd onko opetusmenetelmien ja ruokaan ja ruokahdvikkiin
liittyvien asenteiden vililld yhteytta?

2. Millaisia oppimisympdiristja ja oppimateriaaleja opettajat
kéyttavat ruokakasvatuksessa?

Aineisto ja menetelméi

Tutkimusaineisto hankittiin verkkokyselyna (Webropol 3.0), jonka raken-
tamisessa hyOdynnettiin aiempia opettajiin kohdistuneita tutkimuksia,
jotka olivat keskittyneet perusopetuksessa toteutettavaan kestavién ruoka-
kasvatukseen ja/tai ruokahdvikkikdyttdytymiseen (Gisslevik ym. 2019;
Bamberg & Moser, 2007; Kaiser & Fuhrer, 2002; Osowski, Géranzon &
Fjellstrom, 2013; OQvrebg, 2015; Redman, 2013). Kysely koostui neljasté
osiosta: 1) taustatiedot, 2) opettajan luokkahuonetoiminta ja koulun
toiminta (kysymykset 6-22), 3) opetuksen jérjestiminen (23-31), ja
4) asenne ja toiminta ruokahdvikin syntymisté kohtaan (32-67).

Téssd artikkelissa tarkastelemme kyselylomakkeen kolmannessa
osiossa “Opetuksen jdrjestiminen” olleen kuuden kysymyksen yhteyttad
opettajan ja koulun toimintaan sekd opettajien asenteeseen ruokaa ja
ruokahévikkid kohtaan. ”Opetuksen jérjestiminen” -osiossa kysyimme
(1) mitd opetusmenetelmid olet kdyttinyt ruokakasvatuksessa viimeksi
kuluneen vuoden aikana ja kuinka usein niitd opetusmenetelmid olet
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kayttanyt, 2) kuinka usein viimeisen vuoden aikana olet hyddyntényt
koulun ulkopuolisia fyysisid oppimisympéristdji, ja vastaavasti 3) sdhkoi-
sid oppimisympdristdjd, 4) mitd oppimateriaalia olet kidyttdnyt, kun
aiheena on ruokahévikki, 5) oletko 16ytanyt oppikirjoista ruokahdvikkiin
liittyvid mielekkaditd tehtdvid, ja 6) kuinka usein teetét oppikirjan tehtivia
oppilailla.

Kyselyn asennemuuttujista muodostettiin paddkomponenttianalyysin
avulla summamuuttujat, joita kdytettiin korrelaatioanalyyseissd. Koska
muiden kuin kotitalousopettajien osallistuminen kyselyyn oli vdhéisti,
muut vastaajat yhdistettiin omaksi ryhmékseen (n = 20), jota verrattiin
kotitalousopettajien ryhmiin (n = 32). Kyselylomakkeen testasi ennak-
koon kymmenen kotitaloustieteen opiskelijaa, joilla oli tydkokemusta
opettajana toimimisesta.

Aineiston hankinta

Tutkimuksen kohderyhméén kuuluvia opettajia tavoitettiin hyodyntdmalla
sosiaalista mediaa (Facebook -yhteisOpalvelu). Pyyntd osallistua tutki-
mukseen ldhetettiin kevédlld 2019 biologian ja maantiedon opettajien,
kotitalousopettajien sekd luokanopettajien keskustelupalstoille. Koska
biologian ja maantieteen opettajien yhteisdpalvelussa oli vihemmaén jise-
nid (n = 749) kuin luokanopettajien (n = 3350) ja kotitalousopettajien (n =
1365) ryhmissd, aineistonkeruuta tdydennettiin my0s ldahettdmélld tutki-
muspyyntd biologian ja maantieteen opettajien liiton séhkopostilistalle
liittyneille henkil6ille. Osallistumispyyntd ldhetettiin myds muutamille
opettajille suoraan tyosdhkopostiin. Sosiaalisen median kanavilla oleva
pyyntd osallistua tutkimukseen tavoitti arviolta noin 5464 mahdollista
vastaajaa.

Kyselyn aluksi vastaajille kerrottiin tutkimuksesta, jonka jilkeen
kysyttiin vastaajan suostumus osallistua tutkimukseen. Tutkittaville
kerrottiin, millainen tutkimus on kyseessé ja mihin tietoja tullaan kéytta-
méédn. Samoin kerrottiin, ettd vastaus tapahtuu anonyymisti, eikd lopulli-
sista tutkimusjulkaisuista kdy ilmi kenenkéddn vastaajan yksittdisid
vastauksia. Vastaajille myds annettiin mahdollisuus kysya lisdé tutkimuk-
seen osallistumisen yksityiskohdista ottamalla yhteyttd vastaavaan tutki-
jaan. Kyselyyn vastasi 52 opettajaa, joista valtaosa oli naisia (85 %), koti-
talousopettajia (62 %) ja joilla oli pitkd tyokokemus (42 %) (Taulukko 1).

Taulukko 1. Kyselyyn vastanneiden taustatiedot (n = 52)

Taustamuuttuja n %
Sukupuoli

Nainen 44 84.6
Mies 8 15.4
Ika

22-26 8 15.4
2742 20 38.5
43-53 10 19.2
54-64 14 26.9
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Ammatti

Kotitalousopettaja 32 61.5
Maantiedon opettaja 2 3.8
Biologian opettaja 6 11.5
Luokanopettaja 12 23.1
Tyokokemus peruskoulun opettajana

<1 8 15.4
1-3 11.5
4-15 16 30.8
> 15 22 42.3
Yhteensi 52 100.0

Aineiston analyysi

Aineisto analysoitiin SPSS27 ohjelmassa ja tilastollisessa testauksessa

hyodynnettiin ~ Mann-Whitneyn

U-testid  ja

korrelaatioanalyyseja.

Spearmanin jirjestyskorrelaatiokertoimen merkitsevyyden tulkinnassa
kdytimme alarajoina Ellisin (2010) mukaisesti 0.1 (pieni), 0.3 (kohtalai-
nen) ja 0.5 (suuri). Asennemuuttujiksi rakentui kaksi summamuuttujaa
(ks. Elorinne ym., 2020), jotka nimettiin ”Opettajan laaja vastuullisuus”
(OLV) ja ’Opettajan rajoittunut vastuullisuus” (ORV). Summamuuttujien
rakenne on esitetty Taulukossa 2.

Taulukko 2. Asennevdittimien summamuuttujat

Opettajan laaja vastuulli-

Opettajan rajoittunut

suus (OLV) vastuullisuus (ORV)
Asenneviittdmaét (n) 6 6
Vastaajat (n) 52 52
Cronbach’s alpha 0.76 0.71
Keskiarvo; keskihajonta (3.88; 0.70) (3.36; 0.67)
Vinous; Huipukkuus (0.94; 0.84) (0.00; 0.17)

Shapiro-Wilkin normaali-
jakaumatesti

Viittdmat

(Keskiarvo!, Keskiha-
jonta)

W(51)=.91; p=.001

47. Ruokakauppojen elintar-
vikevalikoima on ténd pai-
vénd liian suuri (3.88, 1.02)

48. Ruokamarkkinointia tu-

lisi kohdistaa enemmén ruo-
kahahavikin ehkdisemiseen

(4.22,0.76)

54. Maapalloon kohdistuvia
ympdristdongelmia voitai-
siin valttdd ehkdisemalld
ruokahévikin syntymisté
(4.14, 0.95)

W(51)=.98, p=.348

34. Ruuan tulee maistua
hyviélta, jotta sitd voi
syoda (3.44, 0.94)

35. Ruuan tulee nayttaa
miellyttavélta, jotta sitd
voi syoda (3.27,1.12)
40. Minulla on oikeus
paéattad, mitd teen osta-

mallani ruoalla (3.58,
1.05)

41. Minulla on vapaus
valita, mitd syon ja
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56. Globaali ruokatuotanto ~ kuinka paljon (4.13,
on sirpaleista ja ruokaa tuo-  0.84)

tetaan liikaa tarpeisiimme 57. Ruokahivikkiin liit-
néhden (3.52, 1.18) tyvé tieto on usein se-
43. Olen huolissani ruoka- koittavaa tai tarpeetonta

hivikin aiheuttamasta ruuan  (2.37, 0.97)
hinnan noususta (3.75, 1.03)  4¢. Ruokaa tulisi tuottaa

59. Minua stressaa kotita- vihemmén, jotta sitd ei
loudessani syntyva ruokahd-  joutuisi niin paljon hévi-
vikin maira kiksi (2.77, 1.10)
(3.25,0.95)>

Likert-asteikollinen (1-5) viittdmd, jossa vaihteluvili 5 = Tdysin samaa mieltd —
1 = Taysin eri mieltd
2K dénnetty vastausasteikko

Opettajan laaja vastuullisuus (OLV) summamuuttujan muodostivat
asennevaittdmadt, joissa ilmaistiin yhteisollistd huolestuneisuutta ruokaan
liittyvistd koko planeettaan kohdistuvista ymparistdongelmista, ruoka-
hévikkiin liittyvéstd ruuan hinnan noususta, globaalien ruokamarkkinoi-
den pirstaleisuudesta ja liian suuresta elintarvikevalikoimasta. My0s
véittimi “omassa kotitaloudessa syntyvi ruokahdvikin mééri ei stressaa”
kuului tdhan summamuuttujaan. (Taulukko 2.)

Opettajan rajoittunut  vastuullisuus (ORV) summamuuttujan
muodostivat asennevdittimadt, joissa korostettiin yksilon vapaata tahtoa
suhteessa ruokaan liittyvddn toimintaan. Tdméin mukaan yksilolld tulee
olla oikeus pééttda miti tekee ostamallaan ruualla ja vapaus valita mitd syo
ja kuinka paljon. Ruuan tulisi olla myds maistuvaa ja ndyttdd miellytta-
viltd, jotta sitd voisi sydda. (Taulukko 2).

Ruokakasvatuksessa kiytetyt opetusmenetelmat

Kyselyyn vastanneet kotitalousopettajat hyddynsivdt kuluneen vuoden
aikana usein (Md 4) sekéd opettajaldhtoisid (opettajan suullinen esitys,
kyselevd opetus, demonstraatio) ettd oppijakeskeisid opetusmenetelmié
(opetuskeskustelu, ongelmakeskeinen oppiminen, ryhmaétydskentely)
(Taulukko 3). Kotitalousopettajat hyddynsivdt kuitenkin vain “joskus”
(Md 3) ja muut opettajat harvoin (Md 2) muita oppijakeskeisid mene-
telmid, joiden tiedetddn edistdvdn uudistavaa oppimista kuten yhteis-
toiminnallinen, tapauskeskeinen-, ja tutkiva oppiminen, projektitydsken-
tely ja yhteinen harjoitus. Kriittistd pohdintaa edistdvid opetusmenetelmié
(oppimispdivékirjan pitdminen, portfoliotydskentely, véittely ja opinto-
kdynnit) kdytettiin molemmissa ryhmissd harvoin” (Md 2) tai ei koskaan
(Md 1). Tutkimus paljasti my0s, ettd opettajan laaja vastuullinen asenne
ruokaa ja ruokahivikkid kohtaan korreloi merkitsevisti oppijakeskeisten
menetelmien (demonstraatio, draama, opetuskeskustelu, peli, portfolio, ja
yhteistoiminnallinen oppiminen) kidyton kanssa. (Taulukko 4).
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Taulukko 3. Ruokakasvatuksessa kéytettyjen menetelmien useus' opettaja-

Opetusmenetelmi g:?:zt g Md (Q.Q») U p r
Kyseleva opetus ﬁgu %2 j 8?255), 4) 104.500 <.001 0.515
Ryhmiitybskentely ﬁgu fg ‘3‘ 8 g 39.000 <001 0.710
Opetuskeskustelu® ﬁgu %g § 8"74 5), 4) 118.000 <.001 0.532
Parityoskentely 1O 1. 3 E‘l‘ jg 88.000 <001 0.525
Demonstraatio ﬁgu 31"6) N 8 ‘3‘3 53.000 <001  0.669
et Maa 16 25 (193 88000 <001 0532
bojoitustehtivi Moo 15 3 (L3 76500 <001 0602
o £ B 400 e
TR N S R
Kirjoittaminen ﬁgu fg ‘3‘ 8 ‘3‘3 117.000 005  0.395
Peli ﬁgu fi g 8 ;g 152000 i i
P I TR
I;;lfg; o ﬁgu fz 3 8 ‘3‘3 76.000 <001 0.537
Mhkomd K033 @8 o o
:éflg(ilgfnzi opetus ﬁgu %2 3 8: 43? 107.000 003 0415
Projektityoskentely ﬁgu %z ? g: ;g 99.000 .001  0.458
Yhteinen harjoitus ﬁgu fg ; 8 ;g 121.000 020  0.323
Oppimispiivakirja ﬁgu f; 1%5 8 g 124000 .008  0.369
Portfolio A 8 3)7 5 131000 009 0360
Leikki o2 8 ;g 144000 e -
g K0 % 0w o
g);lzltrlisrrnnl:rlletelméi ﬁgu %2 } 8: g 10.000 e )
Draama ﬁgu 31"6) } 8 3)7 5 226000 i i
Viittely ﬁgu fi ! 8 g 164.000 i i

"Likert-asteikko 1 = En koskaan, 2 = Harvoin, 3 = Joskus, 4 = Usein, 5 = Aina

KO = Kotitalouden opettajat, Muu = Muut opettaja
3Opetuskeskustelu on oppilaiden ja opettajan vilinen, tasavertainen keskusteluti-
lanne. Keskustelun aihe on yleensé kaikille keskusteluun osallistujille ennalta tuttu.
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Keskustelun tavoitteena on erilaisten ndkemysten esittdminen tai jonkin tilanteen ana-
lysointi.

*Ongelmakeskeisessi oppimisessa valitaan jokin eldmisti nouseva ongelma, joka
ratkotaan ryhmaéssa.

STapauskeskeinen oppiminen perustuu johonkin tapaukseen, kuten tekstiin, video-
klippiin tai oppilaan omaan kokemukseen.

Tutkivan oppimisen tavoitteena on ymmartid tutkimuksen kohdetta tai ratkaista sii-
hen liittyvd ongelma. Oppimisprosessissa tutkittavaa kohdetta rajataan ja tarkastel-
laan kerroksittain. Oppijoiden vélinen vuorovaikutus on osa tutkivaa oppimista.

"Yhteistoiminnallinen oppimisen tavoitteena on yhdessi oppimisen ja vuorovaiku-
tuksen avulla sitouttaa oppilaat oppimisprosessiin.

Taulukko 4. Ruokakasvatuksessa kdytettyjen opetusmenetelmien yhteys
(rs) opettajan asenteeseen (OLV!, ORV?)

Opetusmenetelmé OLvV ORV
Demonstraatio A422%* 231
Draama A440%* .007
Kyseleva opetus A447*x  350*
Leikki A76%*  -.054
Ongelmakeskeinen oppiminen A426%*  475%*
Opetuskeskustelu A426%% 119
Parityoskentely 202 .320%
Peli 392%*  -.039
Portfolio 672%% 188
Projektityoskentely A7 312%
Ryhmaétyoskentely 223 355%
Tapauskeskeinen oppiminen 534%* - 330*
Yhteinen harjoitus 278 .379%
Yhteistoiminnallinen oppiminen 319%* .280

** p <.01 (Spearmanin jarjestyskorrelaatio 2-suuntainen)
* p <.05 (Spearmanin jérjestyskorrelaatio 2-suuntainen)

' Opettajan laaja vastuullisuus OLV
2 Opettajan rajoittunut vastuullisuus ORV

Ruokakasvatuksessa kiytetyt oppimisympéristot ja
oppimateriaalit

Koulun ulkopuolisten fyysisten oppimisympéristdjen hyddyntdminen oli
viimeisen vuoden aikana ollut vdhiistd (ei koskaan tai kerran lukuvuo-
dessa) molemmissa opettajaryhmissd, lukuun ottamatta kotia, jota koti-
talousopettajat hyddynsivdt oppimisympdristond useammin kuin kaksi
kertaa lukuvuodessa. Muihin opettajiin verrattuna kotitalousopettajat
hyo6dynsivét ulkopuolisista oppimisympéristdistd merkitsevésti useammin
ruokakauppaa (U(45)= 139.500, p=.003, r=.437), kotia (U(47)= 81.000,
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p<.001, r=.626) ja yritysten tiloja (U47)= 162.000, p=.002, r=.449)

(Taulukko 5).

Taulukko 5. Koulun ulkopuolisten fyysisten oppimisympdristojen hyédyn-

taminen.

Oppimisympi-  Opettaja (n)? Md Mann- p r

ristot! Whitney U

Koulun l4hi- KO (31) 2 196.000 ei -

luonto Muu (18) 2

Puutarha KO (31) 1 242.000 ei -
Muu (18) 1

Ruokakauppa KO (29) 2 139.500 003 0.44
Muu (18) 1

Tuotantolaitos KO (30) 1 264.000 ei -
Muu (18) 1

Jételaitos KO (31) 1 227.000 ei -
Muu (18) 1

Yritysten tilat KO (31) 1 162.000 .002 0.45
Muu (18) 1

Kirjasto KO (31) 1 208.000 ei -
Muu (18) 1

Museo tai taide- KO (31) 1 276.000 ei -

néyttely Muu (18) 1

Oppilaan koti KO (31) 4 81.000 <.001 0.63
Muu (18) 1

Jokin muu KO (27) 1 208.000 ei -
Muu (16) 1

'Oppimisympiriston kiyton asteikko 1 = En koskaan 2 = Kerran lukuvuodessa 3 =
Kaksi kertaa lukuvuodessa 4 = Useammin kuin kaksi kertaa lukuvuodessa
2KO = Kotitalouden opettajat, Muu = Muut opettaja

Muihin opettajiin verrattuna kotitalousopettajat myos hyodynsivit merkit-
sevisti useammin sdhkdisid oppimisympéristdjd kuten blogin kirjoitta-
mista (U(47)= 253.000, p=.045, r=.287), e-kirjaa (U(47)= 211.000,
p=.010, r=.367), verkossa olevia peleja ja testeji (U(47)=116.000,
p=<.001, r=.569), yritysten verkkosivuja (U(45)= 161.000, p=.002,
r=.457) ja sosiaalisen median kanavia (U(47)= 204.000, p=.016, r=.343).
(Taulukko 6.)
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Taulukko 6. Sihkdisten oppimisympdristojen hyodyntiminen.

Oppimis- Mann-

. 2
ympiirists' Opettaja () Md o ev U P r
s . KO@3l) 3
Sa.hkl"“f“ oppi 224,000 059 0.27
misalusta Muu (18) 1
Blogin kirjoitta- KO (31) 1
minen 253.000 045 0.28
(blogialustalla) Muu (18) 1
KO (31) 1
E-kirja 211.000 010 0.37
Muu (18) 1
KO (31) 4
Verkossa olevat 116.000 <001 0.57
pelit ja testit Muu (18) 1
, KO (29) 4
Y“gfte.“ . 161.000 002 0.45
ver osivu Muu (18) 1
KO (31) 1
Verkkolehdet 242.000 el -
Muu (18) 1
o KO (31) 4
i:)es(ll?:ll:sl(e:nava . 204.000 016 0.34
Muu (18) 1
Jokin muu KO (28) 1
sahkoinen ympa- 283.000 ei -
risto Muu (16) 1

'Oppimisympiriston kdyton asteikko 1 = En koskaan 2 = Kerran lukuvuodessa 3 =
Kaksi kertaa lukuvuodessa 4 = Useammin kuin kaksi kertaa lukuvuodessa
2KO = Kotitalouden opettajat, Muu = Muut opettaja

Ruokahavikki-ilmion opettamisessa kaytetty
oppimateriaali

Kun opetettavana aiheena oli ruokahavikki-ilmid, suurin osa kotitalous-
opettajista tukeutui raaka-aineiden hyddyntdmiseen oppimisen vélineend
(81,3%). Kotitalousopettajista myds yli puolet etsi opetuksen tueksi
verkkomateriaalia (68,8%) ja puolet tukeutui oppikirjaan opetuksessaan
(Taulukko 7). Muiden opettajien pdidasiallisia opetuksen tukimateriaaleja
olivat puolestaan esitteet ja mainokset, jokin muu ja oppikirja.
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Taulukko 7. Ruokahdvikki-ilmion opetuksessa hyodynnettdvi oppimate-
riaali (n = 52)

Muuttuja KO! KO % Muut 2 Muut %
n=32) (n=20)
Raaka-aineet 26 81,3 2 10
Verkkomateriaalit 22 68,8 4 20
Oppikirjat 16 50 5 25
Jokin muu 10 31,3 6 30
Lehdet 8 25 4 20
Esitteet ja mainokset 7 21,9 6 30
Monisteet 2 6,3 2 10
Ei mitdén 0 0 9 45

'KO = Kotitalouden opettajat 2Muut = Muut opettaja

Opettajaryhmien vililld ei havaittu merkitsevid eroja siind, kuinka usein
he teetittivit oppikirjan tehtdvid. Kotitalousopettajat vastasivat teetté-
véinséd oppikirjan tehtivid usein (Md 2, n = 28) ja muut opettajat joskus
(Md 3, n=16). Kumpikaan opettajaryhmisti ei ollut 16ytdnyt oppikirjoista
juurikaan ruokahavikkiin liittyvid mielekkaitd tehtdvid (Md 1). Opettaja-
ryhmien vélilld voitiin kuitenkin havaita merkitsevi ero siind, kuinka he
arvioivat oman oppiaineen oppikirjan ottavan huomioon ruokahavikki-
ilmidon (U(46)=130.00, p=.003, r=.433). Kotitalousopettajat arvioivat
huomioinnin olevan keskinkertaista (Md 3, n = 32) kun muut opettajat
arvioivat sen olevan heikkoa (Md 2, n = 16).

Pohdinta

Tutkimuksessa tarkasteltiin perusopetuksen opettajien (kotitalous, biolo-
gian ja maantiedon opettajat, luokanopettajat) ruokaan ja ruokahavikkiin
liittyvid asenteita ja opettajien kdyttdmid kestdvdn ruokakasvatuksen
opetusmenetelmid, oppimisympéristdjd ja oppimateriaaleja. Tutkimus
vahvistaa aiempaa tutkimusta, joissa perusopetuksen ruokakasvatuksen on
todettu tapahtuvan ensisijaisesti kotitalousopetuksessa (Uitto & Saloranta,
2012). Tutkimus myo0s vahvistaa kdsitysta kotitalousopetuksen luonteesta
toiminnallisena oppiaineena, jossa hyddynnetéédn aitoja oppimisympéris-
t0jd kuten koulun keittioté ja kotia (Hokkanen & Kosonen, 2013). Tutki-
mustulosten tarkastelu uudistavan oppimisen nidkokulmasta osoittaa, etté
opettajat kayttivit padsdéntoisesti opettajaldhtdisid opetusmenetelmid.
Témi haastaa ruokakasvatuksen pedagogiset kaytéinteet, silld erityisesti
oppijakeskeisten menetelmien kdyton ja erilaisten oppimisympéristjen
hy6dyntdmisen on havaittu edistdvén oppilaiden ruokaan liittyvén laajem-
man ymmarryksen kehittymisessd (Redman, 2013; Smith, 2017).

Myo6s Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen tuoreimman
selvityksen mukaan (Venildinen, 2015) kotitalousopettajat kayttivdt hyvin
perinteisid, opettajaldhtdisid tyotapoja. Yleisimmit opetusmenetelmét
olivat niin ikéédn pari- tai ryhmétyodskentely, opettajan kysely, opettajan
esitys tai luento sekd opetuskeskustelu, kun oppijakeskeisid menetelmia
hyodynnettiin ”joskus” (Venéldinen, 2015, s. 85-86). Venildisen (2015)
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mukaan kotitalousopetuksen opetusmenetelmid pitdisikin kehittdd ja
monipuolistaa, jotta voidaan vastata opetussuunnitelman haasteisiin. Myds
oppilaiden arkieldmi tulisi ottaa paremmin huomioon ja oppilaiden
ohjausta nykykiytdnteiden kriittiseen reflektointiin  tulisi suosia
(Venildinen, 2015, s. 170).

Kotitalousopettajien usein kayttimit opetusmenetelmit kuten
demonstraatio, opettajan suullinen esitys ja ryhmitydskentely viittaavat
myos siithen, ettd opetuksessa keskeistd on ruokaan liittyvien kdytdnnon
taitojen kehittdminen. Myos @vreben (2015, s. 77) tutkimuksen mukaan
norjalaiset kotitalousopettajat painottavat kidytdnnon ruuanvalmistusta
teoriaopetukseen nihden, minké vuoksi kestidvyysteemojen kisittelylle jaé
niukasti aikaa. Samankaltaisia tuloksia saatiin myds Kansallisen koulutuk-
sen arviointikeskuksen selvityksessd, jossa selvisi myds, ettd oppilaat
menestyivit kirjallisen kokeen tehtivissd heikommin kuin kiytdnnon
toissd (Venildinen, 2015). Saattaakin olla, ettd kiytdnnon taitojen painot-
taminen ei tue riittdvisti kirjallisessa kokeessa menestymistd. Tdmédn
lisdksi selvityksessd opettajat haastoivat oppilaitaan keskiméérin vain
’joskus” kyseenalaistamaan asioita, mikd voi Venéldisen (2015) mukaan
olla osasyynsi siihen, ettd oppilaat menestyivét heikosti perustelen-tason
tehtévissd tai yleisesti tuottamistehtavissa.

Kotitalousopetuksen tavoitteena on ohjata oppilaita toimintaan,
mika edistdd niin yksilon, perheen kuin yhteison hyvén eldmin edellytyk-
sid ja kestdvdd eldmintapaa (Smith, 2017). Kotitalousopetuksen pedago-
giikassa on korostettu oppilaan riittdvid tiedollisia valmiuksia tehda
ruokaan liittyvid valintoja ja pddtoksid ja taitoja itse valmistaa ruokaa.
Vallalla oleva nékemys tukee tekemélld oppimista, mutta timédn lisdksi
nykypéivin monimutkaistuvien arkipdivadn liittyvien ongelmien ratkaise-
miseksi tarvitaan myos uudistavan pedagogiikan ndkdkulmaa. Arjen
paidtoksenteko ja ongelmanratkaisut ovat monimerkityksellisid ja ndiden
ratkaisemiseksi tarvitaan toiminnan 1dhtokohtien, tavoitteiden ja tuotosten
arvopohdintaa. Téllaista oppimiskésityksen muutosta tarvitaan kotitalous-
opetuksessa erityisesti kestdvissd ruokakasvatuksessa niiden muutosten
toteuttamiseen, jotka ovat vélttimattomié kestdvin eldméntavan saavutta-
miseksi.

Perusopetuksen opetussuunnitelmassa (Opetushallitus, 2014) sitou-
dutaan kestdvyyskasvatukseen, mutta kytkds uudistavaan pedagogiikkaan
on niukka ja jasentyméton. Esimerkiksi perusopetuksen opetussuunni-
telmassa kotitalousoppiaineen “Ruokaosaaminen ja ruokakulttuuri”
-osa-alueen sisélloissd ei ohjata ruokaan tai ruokakulttuurin liittyvien
nykykéytinteiden mielekkyyden pohtimiseen. Siséltdjen valinnassa
korostuu kéytdnnon tydtaitojen kehittymisen tarkeys ja oppijan osaamisen
tavoitteena on taito osata pohtia omia valintoja ja tottumuksia, mitka
liittyvdt ruokaan ja syomiseen. Uudistavan pedagogiikan nidkokulmasta
muotoiltuna opetettavat sisdllot tulisi valita siten, ettd ne tukevat oppilaan
laaja-alaisen ymmarryksen kehittymistd ruuasta ja ruokajérjestelmastd,
jolloin oppilas kykenee toimimaan muutoksen tekijand niin omassa
ruokaan liittyvdssd toiminnassaan kuin ldhiympéristossddn (Laininen,
2018). "Ruokaosaaminen ja ruokakulttuuri” -osa-alueen opetuksen tavoit-
teissa nakyy vain niukasti kriittisen ajattelun vahvistaminen ja toiminnan
taustalla olevia arvoja tuodaan esille vain muutamissa kohdin, esimerkiksi
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tavoitteissa (T3 ja T13), joissa oppilaita ohjataan toimimaan hyvinvointia
(T3) ja kestavid elamintapaa (T13) edistdvisti (Opetushallitus, 2014).

Uudistavan pedagogiikan nidkokulman tuominen kotitalousoppi-
aineen tavoitteisiin ja sisdltoihin edellyttdd perusopetuksen opetussuunni-
telman tekijoiltd ndkemystd siitd, mihin pdivdn polttaviin kestdvyys-
ongelmiin tulisi koulussa tarttua ja miten nithin yhdessé voitaisiin hakea
ratkaisua. Kriittisen nikokulman tuominen nikyvidmmaksi jo oppiaineen
tavoitteissa ja sisdlloissd tekee opetussuunnitelmasta enemmén yhden-
mukaisen oppiaineen tavoitteiden kanssa (Smith, 2017) ja kannustaa
opettajia valitsemaan oppijakeskeisid menetelmid opetuksessa. Kotitalous-
tieteen ja -opetuksen uudistavan oppimisen ajattelutavat kestdvyyskasva-
tuksessa painottavat arkieldmédn kestdvyysongelmien (myds Redman,
2013) ratkaisua kriittisen ajattelun kautta tunnistaen luonnon ja ihmisen
keskindisen riippuvuuden.

Koulun ulkopuolisten fyysisten oppimisympéristéjen kaytto ruoka-
kasvatuksessa oli viimeisen vuoden aikana ollut padsdintoisesti vahaisté
molemmissa opettajaryhmissd (kotitalousopettajat vs. muut opettajat),
lukuun ottamatta kotitehtdvien kayttod kotitalousopetuksessa (Md 4).
Kotitalousopettajien merkitsevisti useampien aitojen oppimisymparisto-
jen kuten kodin, ruokakaupan ja yritysten tilojen kéyttd opetuksessa
osoittaa kotitalousopetuksessa opittavien ruokaan liittyvien aihesiséltjen
kytkeytyvdn vahvemmin oppilaiden arkeen kuten kotiin, kaupassa
kdyntiin tai elintarvikkeita valmistavaan yritykseen, ja opettajat ovat
omaksuneet kdytdnnon hyodyntdd niitd opetuksessa. Kotitalousopettajat
my0s hyodynsivdt merkitsevésti useammin muutamia sdhkoisid ruoka-
kasvatukseen liittyvid oppimisympdristojd. Seitamaa-Hakkaraisen ja
Hakkaraisen (2019, s. 79) mukaan digitaalinen teknologia mahdollistaa
oppilaiden yhteisollisen ja innovatiivisen tydskentelyn. Sitd vastoin
kukaan opettajista ei ollut hyddyntdnyt draamaa tai eri osapuolten
roolittamista, kun késitelldén vastakkaisia ndkemyksid esimerkiksi ruuan
tuotannossa, valinnassa tai syomisessd. Redmanin (2013) mukaan edelli-
sen liséksi myds vierailijoiden hyddyntdminen olisi tehokas tapa tuoda eri
toimijoiden ndkemyksid opittavaan aiheeseen. My0s Salorannan (2017,
s. 164) tutkimuksessa koulun piha tai ldhialue oli yleinen oppimis-
ympdiristd kestdvyyskasvatuksessa. Sen sijaan kulttuurialan laitoksen,
kuten museon tai taidendyttelyn hyddyntdminen oppimisympéristoné oli
yleisempéd kuin tdimén tutkimuksen tuloksissa.

Vastaajien kdyttdmit oppimateriaalit ruokahavikki-ilmion opetuk-
sessa eivit poikenneet Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen selvi-
tyksen tuloksista, joiden perusteella opettajat suosivat oppimateriaaleina
oppikirjaa ja verkkomateriaaleja sekd havaintovélineitd (raaka-aineet) ja
kampanjamateriaaleja (esitteet ja mainokset) (Venildinen, 2015, s. 87—88).
Oppikirjan suosio oppimateriaalina ei ole ylléttavaa, silld Heinosen (2005,
s. 232) mukaan jopa 80 % suomalaisista opettajista pitdd oppikirjaa
tairkeimpind oppimisen vélineend. Kotitalousopettajat hyddynsivét oppi-
kirjan tehtdvid usein, mutta opettajien mukaan oppikirjat huomioivat
ruokahévikki-ilmion kuitenkin vain kohtalaisesti. Ehka juuri téstd syysté
kotitalousopettajat hyddynsivdtkin oppikirjaa enemmin raaka-aineita
(81 %) ja verkkomateriaaleja (69 %) opettaessaan ruokahévikistd. Ruoka-
hévikistd opetettaessa kotitalousopettajilla oli oppiaineen kaytinnollisen
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luonteen vuoksi mahdollisuus kéyttdd oppimateriaalina ruokaa. Juuri
toimintatiedon hyddyntdminen opetuksessa on Redmanin (2013) mukaan
merkityksellistd kestdvddn ruokaan ja jitekdyttdytymiseen liittyvassé
oppimisessa.

Tutkimuksessa tehdyt havainnot saavat tukea aiemmista luokan-
opettajaksi opiskelevien kestdvyysosaamista koskevista tutkimuksista
(Koskela & Karkkdinen, 2021; Weinberg ym., 2020) joiden mukaan vain
harvat opiskelijat osasivat ottaa huomioon kestdvyyden eri ulottuvuudet
reflektoidessaan kestévid toimintaa. Weinberg ja muut (2020) havaitsivat
myo0s opettajaopiskelijoilla ristiriidan kestdvyystavoitteiden ja oman
toiminnan vélilld. Késilld oleva tutkimus paljasti puolestaan yhteyden
opettajan kestdvdn ruokakasvatuksen asenteiden (OLV: Opettajan laaja
vastuullisuus, ORV: Opettajan rajoittunut vastuullisuus) ja opetusmenetel-
méin valinnan vililld (Elorinne ym., 2020).

Tutkimushavaintoihin perustuen voidaan suositella, ettd opettajien
pedagogisiin valmiuksiin hyddyntdd uudistavan oppimisen menetelmié
tulee kiinnittdd enemmidn huomiota jo opettajankoulutuksen aikana.
Esimerkiksi kotitalousopettajakoulutuksen ruokapedagogiikkaa késittele-
vissd opinnoissa tulisi opiskelijan saada valmiuksia hyodyntdd uudistavaa
pedagogiikkaa esimerkiksi ruokalukutaitoa opetettaessa (Renwick, 2013).
Valmistuvien opettajien pedagogista osaamista voidaan myods kehittdé
suosimalla eri opintojaksoilla uudistavan oppimisen opetusmenetelmid,
joissa opettajaksi opiskelevat joutuvat itse pohtimaan ja reflektoimaan
omaa kéyttdytymistidn kestdvyyden eri osa-alueilla. Opettajaksi opiskele-
via tulee my0s ohjata aktiivisemmin integroimaan omaan opetukseensa jo
opetusharjoittelun yhteydessd kestdvyyden eri ulottuvuuksiin liittyvid
ndkokulmia. Kaiken kaikkiaan ruokakdyttdytymisen muutoksen aikaan-
saamiseksi tulisi sekd opettajankoulutuksessa ettd perusopetuksessa
vahvistaa kriittisen pedagogiikan l&hestymistapaa niin hyddynnettivissé
opetusmenetelmissd kuin oppiaineen opetussuunnitelman sisdllollisissa
tavoitteissa.

Luotettavuuden arviointi

Tutkimuksen tuloksia ei ole mahdollista yleistdd koskemaan koko perus-
joukkoa, silld kyseessd oli mukavuusotanta ja tutkimukseen vastasi vain
pieni médrd valikoituneita kohdejoukon tapauksia. Vuonna 2016 tehdyn
selvityksen mukaan Suomen perusopetuksessa tyoskenteli 10 931 luokan-
opettajaa, 96 maantieteen opettajaa, 499 biologian opettajaa ja 617 koti-
talousopettajaa (Kumpulainen, 2017, s. 49, 50). Lihes puolella vastaajista
(42 %) oli kuitenkin pitkd opettajakokemus (>15v) ja vastaajien sukupuo-
lijakauma noudattaa perusopetuksessa olevan opettajakunnan sukupuoli-
jakaumaa, josta 77 % on naisia (Kumpulainen, 2017).

Tutkimus ei anna mahdollisuutta pohtia sitd missda méérin kotitalous-
opettajat johdattelevat oppijoita systeemiseen ajatteluun, kannustavat
pohtimaan nykykaytanteiden mielekkyyttd tai orientoivat oppijoita kesta-
véén tulevaisuuteen. Tutkimuksen perusteella emme my0dskéén saa selville
missd madrin opetuksen lomassa pohditaan uuden opitun asian merkitysté
itselle ja muille (tiedon vaikuttavuus). Aineiston pieni koko ei kuitenkaan
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estanyt tilastollisia tarkasteluja, joissa voitiin osoittaa tilastollisesti merkit-
sevid yhteyksid opettajien kdyttimien opetusmenetelmien ja ruokaan ja
ruokahévikkiin liittyvien asenteiden vélilla. Tutkimuksessa saadut tulokset
eri opetusmenetelmien kadytdstd saavat myos tukea tuoreimmasta laajasta
valtakunnallisesta selvityksestd (Venildinen, 2015), jossa selvitettiin koti-
talousopettajien kdyttdmid opetusmenetelmid, oppimisympiristdjd ja
oppimateriaaleja. Koska useisiin kysymyksiin vastaamisen hajonnat olivat
pienid, voidaan mittarin herkkyyttd jatkossa lisdtd muuttamalla vastaus-
vaihtoehdot seitsenportaisiksi. My0s nyt saadut tulokset on vahvistettava
isommalla otoksella.
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