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Koontiosuuden aluksi

Taman pro gradu- tutkielmani koontiosuuden painotus on teoriaosuuden tarkemmassa
esittelyssa siksi, ettd sitd on esitelty suppeammin artikkelikasikirjoituksessa, kun taas
tuloksia siellda avataan tarkemmin. Koontiosassa kuvaan tarkemmin myds tutkimuksen
toteutusta ja tuloksista vain paakohdat. Artikkelikasikirjoitus on liitteena (liite 1) Pro gradu
-tutkielman ohjaaja Liisa Karlsson on ollut toisena kirjoittajana artikkelissa. Artikkelikéasi-
kirjoituksen viimeistely Journal of Educational Change -julkaisuun lahetettavaksi tehdaan
yhdessa Liisa Karlssonin kanssa sen jalkeen, kun tiedekunta on hyvaksynyt pro gradu -
tutkielman. Viimeistelyprosessiin kuuluu lisaksi artikkelikésikirjoituksen kaantaminen
englannin kielelle, joka voi olla osa artikkeligradun viimeistelyprosessia kuten Katriina
Maaranen on ohjeistanut (Maaranen, séahkoposti, 21.12.2021).
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Artikkelikasikirjoituksen kohdalla tulee arvioida tutkielman tekijan ja kanssakirjoittajien
osuus asteikolla 1-4 artikkelikasikirjoitusprosessin eri vaiheissa, soveltuvin osin.

Asteikossa 1 tarkoittaa vahaistéa kontribuutiota, 4 merkittavaa kontribuutiota ja arvot 2
ja 3 vahaista suurempaa mutta ei viela merkittavaa kontribuutiota.

Vapaaseen tekstikenttaan lisatdan tutkielman tekijan lyhyt sanallinen selvitys tyon-
jaosta Kirjoittajien kesken.

Jos julkaisu on tehty projektissa, voi sanallisessa kuvauksessa viela tismentaé/kuvata
tarkemmin tutkielman tekijan osuutta.

Artikkelin tiedot:

Kirjoittajat Tutki- Tutki- Tutkimus- Tutki- Kasikirjoi-
musidea musai- aineiston mustu- tuksen
ja tutki- neiston analyysi ja | lostenra- | valmistelu
muksen hankinta | tulkinta portointi | jakirjoitta-
suunnit- minen
telu

Reijaliisa Mutikai- 4 4 4 4 4

nen

Liisa Karlsson 1 1 1 2

Tutkielman tekijan
oma selvitys / lisa-
tietoa

Olen kerannyt tutkimusaineiston tutkimuskou-
lussa, vastannut analyysista ja toiminut ensim-
maisenda kirjoittajana artikkelik&sikirjoituksessa.
Ohjagja on antanut Kkirjallisia  kommentteja,
muokkausehdotuksia ja tuottanut tekstia artikke-
lin. Olemme kayneet muutamia ideointi- ja oh-
jauskeskusteluja ohjaajan kanssa.




1 Johdanto

Opetussuunnitelman oppimiskasitys perustuu ajatukseen oppilaasta aktiivisena toimi-
jana, joka asettaa tavoitteita ja ratkaisee ongelmia seka itsenaisesti ettéa yhdessa muiden
kanssa. Itseohjautuva tyoskentely ja tutkiva tydskentelyote on kirjattu opetussuunnitel-
man perusteisiin, silla naita taitoja tarvitaan seka jatko-opinnoissa etta arkielamassa.
Opetussuunnitelman perusteiden mukaan jokaisessa koulussa on oltava lukuvuoden ai-
kana ainakin yksi monialainen oppimiskokonaisuus, jossa yhdistellaan eri oppiaineiden
siséltja. Monialainen oppimiskokonaisuus voidaan toteuttaa ilmidlahtdisesti (OPH,
2018.)

Tassa tutkielmassa kasitellaan ilmidlahtdisiin oppimismenetelmiin soveltuvia menetel-
mi&, kuten ongelmaléahtodistéd oppimista ja tutkivaa oppimista (Lonka, 2018, s. 179; Lonka
ym., 2015, s. 57; Rauste-von Wright, von Wright & Soini, 2003, s. 207). limidlahtoisella
oppimisella tarkoitetaan kokonaisvaltaista lAhestymistapaan oppimiseen, jossa laht6-
kohtana ovat oppijoiden aidot ja omakohtaiset havainnot ja kokemukset seka niiden he-
rattamat kysymykset. Omakohtaisen havainnon pohjalta alkaneeseen oppimisprosessiin
syntyy omakohtainen suhde. (Lonka, 2018, s. 172; Lonka, 2017, s. 123). lImidlahtdisen
pedagogiikan taustalla vaikuttaa Vygotskyn (1978) kulttuuripsykologinen teoria, jonka
mukaan kaikella yksilon kehityksella on sosiaalinen perusta. Yksilon kehitys toteutuu
muiden ihmisten seka kulttuurin ja sen tarjoamien apuvalineiden valityksella. Kulttuuri-
psykologista teoriaa voidaan kutsua myos sosiokulttuuriseksi nékdkulmaksi (Saljé, 2000,
s. 16).

Toimijuus voidaan méaaritella yksilon kyvyksi toimia itsendisesti (James & James 2012,
s. 3). Toimijuus on yksi ilmidpedagogiikkaan liittyvista keskeisista kasitteista. llmidpro-
sessissa oppilaan toimijuutta pyritddn tukemaan niin, etta ei paateta etukateen kaikkia
oppimisen tavoitteita, toteutustapoja, lopputuotosta tai arviointiperusteita (Lonka ym.
2015, s. 59, 60). Lasten toimijuudesta keskustellaan usein samassa yhteydessa osallis-
tumisen kanssa: jos lapset ovat toimijoita, he saavat myos osallistua. Lasten osallistumi-
sessa painotetaan itse prosessia, ei niinkaan tavoitteita tai paamaaria, jotka ovat melko
epaselvia. (Valentine, 2011, s. 354.)

Tassa pro gradu -tutkielmassa on huomioitu lapsindkdkulmaisuus. Lapsinakokulmai-
sella tutkimuksella viitataan tutkimus- ja toimintaorientaation, joka keskittyy lapsen na-

kokulmaan ja sosiaaliseen osallistumiseen kulttuurisena ilmiéna (Karlsson, 2020, s.
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246). Tutkielman aineisto on keratty haastattelemalla 8-12-vuotiaita lapsia. Lapsinako-
kulma on huomioitu tutkimuskysymysten laatimisen, aineiston tuottamisen seka analyy-

sin ja johtopaatoksien tekemisen yhteydessa.

Mameli, Grazia ja Molinari (2020) tutkivat oppilaan toimijuuttaa oppilaslahtdisessa ja
opettajajohtoisessa oppimisymparistdissa. Oppilaslahtdisessa oppimisymparistossa op-
piminen perustuu oppilaiden aktiiviseen rooliin ja kollektiiviseen tiedon rakentamiseen
seka opettajan rooliin ohjaajana (Mameli ym. 2020, s. 347). limiélahtdinen oppiminen on
yksi esimerkki oppilaslahtdisesta oppimisymparistosta (Lonka 2018). Mamelin ja kolle-
goidensa (2020, s. 345) tutkimus osoitti, ettd kouluissa vallitsee edelleen ilmapiiri, joka
rajoittaa oppilaiden mahdollisuutta olla aktiivisia toimijoita opetus- ja oppimisymparistos-
saan. Tassa tutkimuksessa peilaan tutkimukseni tuloksia Mamelin ja kollegoidensa tut-
kimuksen (2020) tuloksiin. Suomalaisessa kontekstissa oppilaan toimijuutta ilmidlahtoi-
sessd oppimisprosessissa on tutkittu vahan, joten taman tutkimuksen aihe on tarkea ja

perusteltu.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on syventya siihen, millaisia toimijuuden muotoja ala-
koulun oppilailla havaitaan ilmidlahtéisen oppimisprosessin aikana ja miten oppilaat ku-
vaavat omaa toimijuuttaan. Lisaksi kuvataan, millaisia ajatuksia, kasityksia ja kokemuk-
sia oppilailla on iimidlahtbisesta oppimisprosessista. Tein tutkielmaani Etela-Suomessa
sijaitsevassa alakoulussa ja havainnoin paaasiassa kolmas- ja neljasluokkalaisten oppi-
laiden toimijuutta luokkahuonetilanteissa marras - joulukuussa 2021. Havaintojen lisaksi
haastattelin seka 3.—4.-luokkalaisia ettéa 5.—6.-luokkaiaisia oppilaita puolistrukturoidun
haastattelulomakkeen avulla. Lisaksi haastattelin koulun apulaisrehtoria, joka on toteut-

tanut useita ilmidoppimisen prosesseja.

Tassa koontiosassa syvennyn tarkastelemaan teoreettista taustaa ja tutkimuksen toteu-
tusta, tulosten paakohtia seka johtopaatoksia. Artikkelikasikirjoituksessa kuvataan laa-
jemmin tutkielman tuloksia. Tama tutkielma sijoittuu kasitteellisesti ilmidlahtoisen peda-
gogiikan, toimijuuden kasitteen seka lapsinakdkulmaisen tutkimuksen alueelle ja joita

kasittelen seuraavaksi.
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2. llmi6lahtdéinen oppiminen

Tassa tutkielmassa kasitellaan ilmidlahtdista oppimista ja sen lahik&sitteitd ongelmalah-
toista ja tutkivaa oppimista, jotka méaarittelen lyhyesti tdssé luvussa (Lonka, 2018, s. 179;
Lonka ym., 2015, s. 57; Rauste-von Wright ym., 2003, s. 207). Ongelmalahtdinen oppi-
minen on naista menetelmista vanhin ja se voidaan myds nahda tutkivan oppimisen yh-
deksi muodoksi (Rauste-von Wright ja kollegat 2003, s.207; Hakkarainen, Lonka & Lip-
ponen, 2004, s. 288). limidoppimisen prosessi mukailee osittain tutkivan oppimisen
(Lonka ym. 2015, s. 57) ja yhteisotllisen oppimisen mallia Karlsson & Riihelda, 2004, s.
30). Toimijuus on yksi ilmidpedagogiikkaan liittyvista keskeisista kasitteista. Toimijuus
voidaan maaritella yksilon tai ryhman mahdollisuudeksi ja haluksi tietoisesti vaikuttaa tai
muuttaa toimintaa, jonka tuottamiseen tai toteuttamiseen se osallistuu (Lonka, ym. 2015,
s. 59). Taméa tutkimus perustuu lapsingdkdkulmaisen orientaatioon, jota avaan teoria-

osuuden lopussa.

2.1. limi6lahtéinen oppiminen ja sen lahikasitteet

limiélahtdinen oppiminen on pedagoginen l&ahestymistapa oppimiseen ja se yhdistéaa op-
pijalahtdisyyden, tutkivan, oppiainerajat ylittavan ja yhteistoiminnallisen oppimisen (Tar-
nanen & Kostiainen 2020, s. 7). limidpedagogiikka lahtee olettamuksesta, jonka mukaan
ihmisen maailmankuva on monitieteinen ja arkikulttuurin ennakko-odotusten varittama
(Rauste-von Wright ym., 2003, s. 209). Seka Lonka (2018, s. 179) etta Rauste-von
Wright ja kollegansa (2003, s. 209) toteavat opetuksen lahtevan oppijan omasta todelli-
suudesta seka hanen havainnoistaan, ongelmistaan ja kysymyksistaan. Koska oppimis-
prosessi etenee laajoista kokonaisuuksista kohti ilmididen yksityiskohtia, on oppilaan
mahdollista kokea prosessi omakohtaisena (Rauste-von Wright ym., 2003, s. 209). Si-
landerin (2015, s. 18) mukaan ilmidlahtdinen oppiminen synnyttda antoisia oppimisko-
kemuksia, sill& henkilokohtaiset kasitykset, tulkinnat ja merkitysten luominen tukevat ym-

marrysta opetettavista asioista, jolloin oppimisesta tulee tarkoituksenmukaista toimintaa.

lImiélahtdisen pedagogiikan taustalla vaikuttaa Vygotskyn (1978) teoria, jonka mukaan
yksilén kehitykselld on sosiaalinen perusta (Lonka ym., 2015, s. 56). Saljon (2000, s.

16) mukaan kulttuuripsykologista ndkdkulmaa voidaan kutsua myés sosiokulttuuriseksi.
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Sosiokulttuurinen ndkokulma kuvaa sitéa, kuinka ihmiset omaksuvat erilaisia kulttuurisia
toimintoja, kuinka he kehittyvét niihin osallistumisen seurauksena ja kuinka he kayttavat
hyvakseen kulttuurin tarjoamia valineitd. Oleellista on, etta yksilon kehitys mahdollistuu
muiden ihmisten seka kulttuurin valityksella (Lonka ym., 2015, s. 56.) Sosiokulttuurisen
nakokulman mukaan oppimisen ja inhimillisen ajattelun lahtékohtana on kiinnostus yksi-
I6iden ja ryhman fyysisten ja kognitiivisten vélineiden omaksumiseen ja hyvaksikayttoon.
Oppimiselle on keskeista yksilon, yhteison ja ympariston vuorovaikutus (Rauste-von
Wright, ym., 2003, s. 161). Oppimisessa on kyse myds siitd, miten omaksumme kulttuu-
rimme ja ympéaristoomme kuuluvat ajattelun ja kaytannéllisten toimenpiteiden suoritta-
misen keinot. (Saljo, 2000, s. 16, 19.)

2.2. Tutkiva ongelmaldhtdinen ja yhteisdllinen oppiminen

Tutkiva oppiminen on toiminut mallina ilmidlahtdiselle oppimisprosessille (Lonka ym.,
2015, s 57). Tutkivan oppimisen mallissa oppilaat tutkivat todellisen elaman ongelmia ja
aiheita, joilla on heille merkitysta (Lonka, 2018, s. 64). Tutkiva oppiminen kehittaa oppi-
laiden itsendista ajattelua, silla siina on kyse tiedonrakentamisprosessista, joka mahdol-
listaa tiedon rakentamisen jo olemassa olevan tiedon paélle ja syvemman ymmarryksen
saavuttamisen aiheen kasitteista ja ongelmista (Kuhlthau, Caspari & Maniotes, 2015, s.
3, 99). Tynjala (2002, s. 145) viittaa oppilaiden tiedonrakentamisella prosessiin, jossa
oppilaat tuottavat itselleen uutta tietoa. Tutkimuksen mukaan tutkiva oppiminen kehittaa
tehokkaammin oppilaiden kriittisen ajattelun, paattelyn ja ongelmanratkaisun taitoja kuin
perinteinen opetusmenetelma (Meltem & ilbilge, 2016; Yang ym. 2016). Tutkivan oppi-
misprosessin aikana oppilaat kehittyvat tutkimuskysymysten luomisessa ja tiedonhan-
kinnassa seka vaitteiden ja syiden tieteellisessa argumentoinnissa (Homburger ja Drits-
Esser, 2019; Tarnanen ym., 2019). Opettajan tuki, esimerkiksi tietojen tulkinnassa ja op-
pimisprosessin saatelyssd, on kuitenkin oleellinen tutkivan oppimisprosessin aikana
(Kukkonen, 2015, s. 22). Longan (2018, s. 65) mukaan tutkivan oppimisen prosessissa

oppimisen omistajuus ja toimijuus on oppilaalla.

Tutkimuksissa esiintyy erilaisia tutkivan oppimisen malleja, joilla on tiettyja yhtenevia piir-
teitd. Ensinnakin oppilaat tytskentelevat ryhmissa ja tekevat tutkimuskysymyksia kasilla

olevasta aiheesta. Seuraavaksi oppilaiden tuottama uusi tieto tai tieteelliseen kokeeseen
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littyva ennuste jaetaan luokkakavereille ja opettajalle jonkinlaisen lopputydn avulla. Li-
saksi opettaja toimii ohjaajan roolissa oppimisprosessin aikana (Ormanci & Cepni, 2020;
Johnson & Cuevas, 2016; Yang, Lee, Hong & Lin, 2016.

Ongelmaléhtbinen oppiminen

Ongelmalahtdinen oppiminen on kokonaisvaltainen lahestymistapa oppimiseen, jolloin
oppija on aktiivisessa roolissa ja voi jatkuvasti tarkkailla ja sd&delld omaa oppimistaan
(Lonka, 2018, s. 38; Schmidt, Rotgans & Yew, 2011, s. 792; Hakkarainen ym., 2004, s.
289). Ongelmaléhtbisessa menetelmassa oppiminen tapahtuu ryhman yhteisena pro-
sessina, jolloin ongelman ratkaisu ja tiedon rakentaminen vaativat ryhman jasenten va-
listé dialogia (Schmidt ym., 2011, s. 792; Hmelo-Silver & DeSimone, 2013, s. 373).
Ongelmal&htdinen oppiminen on kokonaisvaltainen lahestymistapa oppimiseen, jolloin
oppija on aktiivisessa roolissa ja voi jatkuvasti tarkkailla ja sééddelld omaa oppimistaan
(Lonka, 2018, s. 38; Schmidt, Rotgans & Yew, 2011, s. 792; Hakkarainen ym., 2004, s.
289). Ongelmalahtbisessa menetelmassa oppiminen tapahtuu ryhman yhteisena pro-
sessina, jolloin ongelman ratkaisu ja tiedon rakentaminen vaativat ryhman jasenten va-
lista dialogia (Schmidt ym., 2011, s. 792; Hmelo-Silver & DeSimone, 2013, s. 373).

Yhteis6llinen oppiminen

Yhteisollinen oppiminen on ryhméaoppimisen kasite, jossa yhdistyvat sosiaalinen yhdes-
saolo ja oppiminen. Ryhmaty6 on sosiaalista toimintaa, jossa keskitytadn ihmisten valis-
ten suhteiden luomiseen ja analysoimiseen. Yhteistoiminnallinen oppiminen yhdistaa
edelliset ja yhdessa opetteluun ja siihen liittyviin prosesseihin. (Karlsson & Riiheld, 2004,
s. 30.) Yhteistoiminnallinen oppiminen mahdollistaa laajempien ja haastavampien ongel-

mien ratkaisemisen tehokkaammin ja nopeammin (Siltala, 2010, s. 32).

lImi6lahtdinen oppimisprosessi

Lonka ja kollegat (2015, s. 57) kirjoittavat, ettd ilmiolahtdinen oppimisprosessi seurailee
tutkivan oppimisen mallia. Symeonidis ja Schwarz (2016, s. 37) puolestaan nakevat, etta
iimidlahtdinen opetus on sulautettu ongelmaldhtdiseen asetelmaan, jonka alussa opet-
taja asettaa kysymyksia tai ongelmia oppilaiden yhdessa ratkaistaviksi. Lonka (2018, s.
179) toteaa, ettd ilmiGoppimisen prosessille on vaikea antaa yksityiskohtaisia ohjeita,
silla se on luova prosessi, jonka eteneminen ei ole suoraviivaista. Alkuvaiheessa on hy-
vin tarke&a luoda turvallinen ilmapiiri, jolloin oppijat uskaltavat esittda mitéa tahansa ide-

oita. llImidn maarittely vaatii oppijoiden aikaisemman tietdmyksen ja taitojen aktivoimista
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aivoriihen avulla. Samalla haetaan vastauksia oppijassa itsessaan heranneisiin kysy-
myksiin sekd muotoillaan niita uudelleen, kun uutta tietoa rakentuu ja kokemuksia syn-
tyy. (Lonka, 2018, s. 179.) Silander (2015, s. 17) korostaa, etta oppijat asettavat kysy-
myksia ja ongelmia yhdessa. Oppijan tulisi 16ytaa kokonaisuuden ydinilmitt ja keskeiset
kasitteet kysymalla: "Mika tassa on oleellista ymmartaa?” (Rauste-von Wright ym., 2003,
S. 209-210). Seuraava askel on alustavan mallin laatiminen ilmidsté ja yhteisten oppi-
mistavoitteiden asettaminen. Tyonjako on oleellista kahdesta syysté: ensinnékin oppi-
joilla voi olla erilaisia mielenkiinnon kohteita ja vahvuuksia, ja toisaalta taytyy varmistaa,
ettd jokainen saavuttaa oppimistavoitteet. Opettaja ohjaa ja tukee oppimisprosessia
seka huolehtii tavoitteista. (Symeonidis ja Schwarz, 2016, s. 43; Lonka, 2018, s. 181.)
[Imidlahtdinen opetus vaatii paljon opettajalta, silla hanen tulee hallita keskeinen kasit-
teisto, jotta hén kykenee auttamaan oppilaita asioiden jasentdmisessa ja yhteen nivomi-
sessa. Onnistunut ilmidprosessi seké oppimisen etté ohjauksen kannalta vaatii kasitteel-
lisen ja oppiaineen sisalldllisen osaaminen liséksi prosessin ohjauksen taidot. (Cantell,
2016, s. 162.) limitlahtdisen prosessin lopputuotos voi olla video, blogi, debatti tai kirjal-
linen dokumentti. lImidlahtbdisessa oppimisessa arviointi on seké oppijoiden ettéa ohjaajan
suorittama jatkuva prosessi, jossa arviointikriteerit tulisi neuvotella oppijoiden kanssa yh-
dessa, jolloin oppijat ovat paremmin sitoutuneita saavuttamaan yhteiset tavoitteet. Op-
pimisprosessin loppuvaiheessa arvioidaan, mita uutta luotiin ja opittiin, miten syvasti op-
pijat ymmarsivat kyseessa olevan ilmitn, miten tarkoituksenmukaisia tydskentelytavat
olivat seka itse prosessin onnistumista. llmién arvioinnissa on tarkea antaa oppilaille mo-
tivoivaa palautetta niin, etta painopiste siirtyisi tuloskeskeisesté suorittamisesta proses-
sikeskeiseksi. Itsearviointi ja vertaisarviointi toisten oppijoiden kanssa kuuluvat myds
oleellisena ilmién arviointiprosessiin. (Lonka ym., 2015, s. 66; Lonka, 2018, s. 18, 181,
184.)

Vaikka ilmidpedagogiikan lahtokohtana on kokonaisvaltainen oppiminen ja tiedon yhdis-
taminen eri oppiaineista, on myds mahdollista opiskella yhden oppiaineen nakdkulmasta
iimidlahtoisella tavalla. limidlahtdisessa oppimisprosessissa laajuus voi vaihdella riip-
puen siitd, kuinka oppilaslahtdinen se on, kuinka hyvin tai huonosti se on jasennelty tai
kuinka avoin tai kokonainen prosessi on. (Lonka, 2018, s. 173.) Symeonidis ja Schwarz
(2016, s. 36) nakevat, ettd myds prosessin lopputulos voi vaihdella riippuen siitd, miten
iimidpedagogiikkaa on luokassa toteutettu. Suppeimmillaan toteutus on ilmion pinnallista
tutkimista vahaisilla tuloksilla ja laajimmillaan kehittynyt oppimisen sovellus (Symeonidis
& Schwarz, 2016, s. 36).
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Yhteenveto ilmidoppimisesta, tutkivasta ja ongelmalahtoisesta ja yhteisollisesta oppimi-
sesta

liImidoppimisella ja sen lahikasitteilla tutkivalla ja ongelmalahtdisella oppimisella on yh-
teisia piirteitéa (Rauste-von wright ym., 2003, s. 205; Silander, 2015, s.16-17; Lonka ym.,
2015, s. 57; Symeonidis & Schwarz 2016, s 37). Tutkivan ja ilmiéoppimisen prosessit
vastaavat hyvin pitkalti toisiaan (Lonka ym., 2015, s. 57; Rauste-von wright ym., 2003,
s. 205). Toisaalta taas lImiboppiminen voidaan ndhda my6s osana ongelmaoppimisen
pedagogiikkaa (Silander, 2015, s.16-17; Symeonidis & Schwarz 2016, s 37). Nailla nel-
jalld menetelmilla on seuraavanlaisia yhteisia piirteité: oppilaat jakavat ajatuksia ja ide-
oita seka asettavat kysymyksia ja ongelmia yhdessa. Olemassa oleva tieto aktivoidaan
ja sen paalle rakennetaan uutta tietoa. limidoppimisessa oppilaat luovat prosessiin liitty-
van mallin ja asettavat oppimistavoitteita, kun taas tutkivassa oppimisessa he luovat
tyoskentelyteorioita ja asettavat ohjaavia kysymyksia. Tutkivassa oppimisessa ja ilmio-
prosessissa valmistuu jokin lopputuotos, esimerkiksi posteri, blogi, kaavio tai video. Kai-
kille menetelmille on yhteista, ettd opettajan rooli on toimia prosessin ohjaajana. (Rauste-
von Wright ym. 2003, s. 209; Hakkarainen ym., 2004, s. 279-282, 289, 291, 300-301;
Siltala, 2010, s. 60,76; Lonka, 2017, s. 103; Lonka, 2018, s. 98, 179, 181; Silander, 2015,
s.17)

Tassa tutkielmassa ilmidlahtdinen oppimisprosessi kuvataan Lousan ja Malkin (2017—

2020) ilmiépedagogisen polun avulla ja se esitellaan tarkemmin luvussa 4.

2.3. Toimijuus

Tassa tutkielmassa tarkastellaan, miten alakoulun oppilaan toimijuus nékyy ilmi6lahtoi-
sen oppimisprosessin aikana. Toimijuutta tarkastellaan yksildllisen&, pienryhméatoimijuu-
tena ja koko luokan toimijuutena. Lisdksi toimijuutta tarkastellaan oppilaan mahdollisuu-
tena paattaa ilmidlahtdisen prosessin keskeisisté osa-alueista: oppimisen tavoitteita, to-

teutustapoja, lopputuotosta tai arviointiperusteita (Lonka ym. 2015, s. 59).

Toimijuus sanalle on vaikea |0ytaa maaritelm&é& suomalaisista sanakirjoista. Sita ei [6ydy
Kielitoimiston sanakirjasta, Suomi Sanakirjasta eika Kielikellosta. Finto, suomalainen
asiasanasto, viittaa toimijuudella kasitteeseen agentiivisuus, joka on filosofian kasite.
Toimijuuden englanninkielinen termi on human agency (Finto 2022). Toimijuus voidaan

yksinkertaisimmillaan méaaritella mahdollisuudeksi toimia (Stenvall, 2018, s. 17; Chirkov,
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Ryan & Sheldon, 2011, s. 6). Toimijuus on myds yksilon kyky toimia itsendisesti (James
ja James 2012, s. 3). Bandura (2001, s. 6) viittaa toimijuudella tapahtumiin, jotka teh-
daan tarkoituksellisesti. Alderson ja Yoshida (2016, s. 86-87) esittavat, ettd toimijuus
liittyy yksilon fyysiseen tai verbaaliseen toimintaan, jolloin yksil6lla on tarkoitus ja motiivi
ja han kykenee tietoiseen paatdksentekoon. Perinteisesti ihmisen toimijuuden kasitteella
viitattu yksilon toimijuuteen (Bandura 1999, s. 34). Kuitenkin Harteis ja Goller (2014, s.
40) toteavat, etta toimijuus ilmenee lahes yksinomaan kollektiivisella tasolla ja on perus-
olemukseltaan ennemminkin sosiaalinen kuin yksildllinen ilmi¢. Rainion (2008, s. 116)
mukaan toimijuus on ihmisen perusominaisuus, joka liittyy sosiaaliseen ja aineelliseen
vuorovaikutukseen. Toimijuus tulee kasittda ristiriitaisena ja monimutkaisena proses-
sina, joka kehittyy ajan mittaan, mutta samanaikaisesti se perustuu lahivuorovaikutuk-

seen, oppilaiden ja opettajien valisiin rooleihin ja positioihin. (Rainio, 2008, s. 116.)

Toimijuutta syntyy kaikissa oppimisymparistdissd, kun osanottajat neuvottelevat omista
rooleistaan opettajien seka toimintaa saatelevien rajoitusten kanssa (Hakkarainen, ym.
2003, s. 228). Kun koulun toiminta on opettajajohtoista, toimijuus, vastuu ja tasa-arvo
ovat rajallisia. Opettajajohtoisilla oppimisymparistdilla on taipumus rajoittaa oppilaan toi-
mijuutta tai pikemminkin suosia myodntyvaista toiminnan muotoa. (Mameli, ym. 2020, s.
347.) Rainio (2008, s. 116) nakee toimijuuden edistamisen koulussa ongelmalliseksi.
Vaikka yksilon tunteet ja motivaatio ovat oleellisia oppimisen ja kehityksen kannalta, niille
jaa harvoin tilaa, koska luokassa tarvitaan saantoja ja kontrollia (Rainio, 2008, s. 116).
lImidlahtdisessa pedagogiikassa tavoitellaan oppilaan toimijuuden vahvistamista. lImi6-
prosessissa oppilaan toimijuutta pyritaan tukemaan niin, etta ei paateta etukateen kaik-
kia oppimisen tavoitteita, toteutustapoja, lopputuotosta tai arviointiperusteita. Sen sijaan
naiden asioiden pohdinta ja ratkaiseminen nahdaan tarkeana yhteisena oppimistehta-
vana. (Lonka, ym. 2015, s. 59, 60.) Chan (2013, s. 447) toteaa tiedon luomisen olevan
keskeiselld sijalla, kun tarkastellaan oppilaan toimijuutta. Tiedonluomisen dynamiikkaan
sisdltyy ajatus oppijasta toimijana, joka tuottaa ideoita, tieto-ongelmia ja selityksia pon-
nistellen jatkuvasti niiden parantamiseksi (Chan, 2013, s. 442, 445). Rainion (2008, s.
115, 117) mukaan yksilon toimijuuden osa-alueita sosiaalisissa kaytanteissa voivat nayt-
taytya: (1) toimijuuden kohteen muuttamisena ja muuttumalla itse, (2) toimijuus vastuul-
lisena ja tarkoituksellisena oppimisryhman jasenena ja (3) toimijuus vastarintanakokul-
masta: vallitsevien valtasuhteiden muuttaminen ja subjektiaseman luominen vuorovai-
kutuksessa. Rainion tutkimus (2008, s. 134) osoitti, etta kun oppilas osallistui yhteiseen
kerronnalliseen toimintaan, kaikki edell& mainitut yksilon toimijuuden osa-alueet olivat

nahtavissa ja samanaikaisesti toiminnassa.
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Lasten arjen toimijuuteen ja heille oleellisiin valtasuhteisiin seka sosiaaliseen kontekstiin
liittyy osallisuuden kasite (Virta & Virta 2015, s. 83; Karlsson 2020, s. 247). Virta ja Virta
(2015, s. 82) maarittavat osallisuuden osallistumisena vaikuttamisen prosessiin eli vallan
kayttona, jossa yksilo toimii suhteessa muiden rooleihin ja arvoihin. Lasten osallisuus
voidaan nahda hyvin laajasti: ei ainoastaan perinteisen politiikan ndkékulmasta, vaan
miten se ilmenee arkielamassa ja miten lapset havaitsevat ja kokevat sen (Virta & Virta
2015, s. 82). Karlssonin (2020) mukaan osallisuus sisaltéda osallistumisen lisdksi muun
muassa toiminnan, kokemukset, tunteet, ihmisten valiset suhteet, yhteenkuuluvuuden ja

vaikuttamisen sek& demokratian ja johtamisen.

Mamelin ja kollegoidensa (2020) tutkimuksessa tarkasteltiin opettajien ja oppilaiden na-
kemyksia oppilaan toimijuudesta ja kontekstin tasapuolisuudesta. Tutkimuksen aineisto
viittaa siihen, etta kouluissa vallitsee edelleen ilmapiiri, joka rajoittaa oppilaiden mahdol-
lisuutta olla aktiivisia toimijoita opetus- ja oppimisymparistossaan. Tutkimus vahvisti, etta
opettajilla on jokapdivaisissa kaytanndissaan taipumus hyvaksya paaasiassa sellaisia
toimijuuden muotoja, joissa oppilas noudattaa tai vastaa opettajien erityisiin pyyntoéihin
ja suunnitelmiin. Kun taas muut toimijuuden muodot, kuten uudet ehdotukset, aloitteet,
kritiikki ovat edelleen aliedustettuina. (Mameli ym. 2020, s. 347.) Myds Virran ja Virran
(2015, s. 83) tutkimus osoitti, etta lasten osallistumismahdollisuudet ovat suurelta osin

aikuisten ohjaamia ja jarjestamia ja nain oppilaat myds nayttavat olettavan.

Oppilaan toimijuutta tutkivan oppimisprosessin aikana ovat tutkineet Ormanci ja Cepni
(2019) seka Homburger ja Drits-Esser (2019). Ormancin ja Cepnin (2019) tutkimus
osoitti, etta oppilaiden tiedon etsimisen, I6ytdmisen ja valitsemisen taidot lisdantyivat tut-
kivassa oppimisprosessissa. Homburger ja Drits-Esser (2019) raportoivat oppilaiden ka-
sitteellisen ymmarryksen tutkittavasta ilmiosta lisdéntyneen selvasti intervention aikana.
Liséksi oppilaat edistyivat lahteiden kaytdossa (Homburger ja Drits-Esser 2019). Tutki-
muksissa oppilaiden toimijuus nakyi, kun he asettivat tutkimuskysymyksia, tekivat en-
nusteita, ratkaisivat ongelmia ja rakensivat tietoa hypoteesien testaamisen avulla (Or-

manci ja Cepni 2019; Homburger ja Drits-Esser 2019).

Tiivistettynd toimijuus voidaan maaritella yksilon kykyna toimia itsenaisesti (James ja
James 2012, s. 3), vakkakin toimijuus on suhteessa muiden toimintaan ja nain kollektii-
vista (Harteis & Goller 2014, s. 40). Toimijuus liittyykin osallisuuden kokemukseen (Karls-

son, 2020, s. 255). Oppimisymparistoissa toimijuutta syntyy, kun osanottajat neuvottele-
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vat omista rooleistaan opettajien ja toimintaa saatelevien rajoitusten kanssa (Hakkarai-
nen ym. 2003, s. 228). Toimijuutta voi olla seka vastuullista ja tavoitteiden suuntaista
ettad vallitsevia valtasuhteita vastustavaa tai muuttamaan pyrkivaa (Rainio, 2008, s. 134).
Toimijuus voi olla julkisanottua tai hiljaista. Toimijuus on siis moni-ilmeinen kasite. 1Imi6-
prosessissa oppilaan toimijuutta pyritdén tukemaan pohtimalla yhdessa oppimisen ta-

voitteita, toteutustapoja, lopputuotosta tai arviointiperusteita (Lonka ym. 2015, s. 59).

2.4. Lapsindk6kulmainen tutkimus

Lapsinakdkulmaisella tutkimuksella on tutkimus- ja toimintaorientaatio, joka keskittyy
lapsen nakdkulmaan ja sosiaaliseen osallistumiseen kulttuurisena ilmiéna. Lapsinako-
kulmainen tutkimus tavoittelee lasten nakdkulmia ja heidan tuottamaansa tietoa. Pyrki-
myksend on kuunnella lasten viestejd, nostaa esiin ja analysoida lasten kokemuksia,
tapoja toimia ja ilmaista asioita niiden kulttuurisessa, yhteiskunnallisessa, sosiaalisessa
ja historiallisessa kontekstissa. (Karlsson, 2020, s. 246.) Piipponen (2022, s. 131) toteaa,
etta dialogiset, osallistavat lahestymistavat mahdollistavat lasten osallistumisen oppimi-
seen sekda tekemaan paatoksia yhdessa aikuisten kanssa. Christensen ja James (2017,
s. 3) nékevat, ettd lapsuudentutkimuksen avainkysymys on, kuinka parhaiten tutkia ja
tyoskennelld lasten erilaisten kommunikaatiokulttuurien parissa. Tama tarkoittaa, etta
kiinnitetd&n huomiota lasten kielenkayttoon, heidéan kasityksenmuodostukseensa ja toi-
mintaansa seka lasten sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja yhteyksiin (Christensen &
James, 2017, s. 3). Lapsindkodkulmaista tutkimusta voidaan kuvata osaksi kokonaisval-
taista lahestymistapaa, joka kattaa ihmisten, ei-ihmisen, esineiden ja erilaisten ilmididen
valiset suhteet. Lisaksi se keskittyy lasten elamééan ja lapsuuteen kattavana ilmioné tie-
teidenvalisen ja poikkitieteellisen tutkimuksen avulla soveltamalla monimenetelmaisia 1a-
hestymistapoja, joihin voi siséltyd esimerkiksi etnografia, kerrontaa, liikkeita, leikkimista,

konstruktioita, valokuvia ja piirustuksia. (Karlsson, 2020, s. 246.)

Tassa tutkimuksessa lapset ndhdééan kompetentteina sosiaalisina toimijoina, jotka osaa-
vat kuvata omia kokemuksiaan (Strandell 2010, s. 92-93). Lapsindkdkulma on huomioitu
tutkimuskysymysten laatimisen, aineiston tuottamisen sek& analyysin ja johtopaatoksien
tekemisen yhteydessa. Tutkielman tekija on pyrkinyt tuomaan esille lasten ajatuksia, na-

kokulmia ja kokemuksia ilmidoppimisesta ja toimijuudesta. (Karlsson, 2012, s. 24.)
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3. Tutkimustehtava ja tutkimuskysymykset

Taman tutkimuksen tarkoituksena on syventya siihen, millaisia toimijuuden muotoja ala-
koulun oppilailla havaitaan ilmidlahtdisen oppimisprosessin aikana ja miten oppilaat ku-
vaavat omaa toimijuuttaan. Lisaksi kuvataan, millaisia ajatuksia, kasityksia ja kokemuk-
sia oppilailla on ilmidlahtdisesta oppimisprosessista.

Tutkijan on suhtauduttava avoimesti lasten viesteihin, mikali han haluaa saavuttaa lasten
itsensa tuottamaa tietoa. Tutkijan tulisi I0ytaa lapsille ominaisia tapoja ilmaista ja tuoda
esiin ajatuksia. Erittain oleellista on luoda relevantti tutkimuskysymys, joka suuntaa tut-

kimuksen jokaista vaihetta. (Karlsson, 2012, s. 46.)
Tutkimuskysymykset ovat:

1. Mita ilmiéoppiminen oppilaiden mielesta on ja miten oppilaat kuvaavat ilmiélah-
tbisen oppimisen vaiheita?
Millaista oppimista ilmidoppimisen aikana tapahtuu?
Millaisena lapset kokevat ilmidpedagogiikan?
Millaisia toimijuuden muotoja toteutuu ilmidoppimisen aikana alakoulun oppi-

lailla?

Pro gradussa keskitytddn oppilaiden nakdkulmaan: mita he kertovat tutkittavasta ilmi-

Osta. Liséksi sita peilataan kouluhavainnointeihin ja apulaisrehtorin haastatteluun.

11
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4. Tutkimuksen toteuttaminen

Tama tutkielma on luonteeltaan kvalitatiivinen tutkimus, jonka menetelmin&a on kaytetty

etnografiaa ja teemahaastattelua.

Tutkimuksen taustaa

Toteutin tutkimukseni pienessa kylakoulussa, joka sijaitsee Eteld-Suomessa. Tutkiel-
mani alkuvaiheessa vierailin kokouksessa, jossa opettajat suunnittelivat ilmiélahtdista
oppimisprosessia. Koulun apulaisrehtori on toteuttanut useamman ilmiéprojektin, mutta
kahdelle muulle opettajalle ilmidlahtdinen pedagogiikka ei ollut ennestaan tuttua. Opet-
tajat olivat valinneet ilmidprosessin kattoteemaksi Agenda 2030 -toimintaohjelmasta
kohdan 15 "Maanpaallinen elama”. Opettajat valitsivat luokkakohtaisiin ilmidprosessei-
hin seuraavat teemat: ekosysteemit 1.-2.-yhdysluokassa, vieraslajit 3.—4.-yhdysluo-

kassa seka luonnon monimuotoisuus 5.—6.-yhdysluokassa.

lImilahtdisen oppimisen oppilaslahtdisyyden ja opettajajohtoisuuden taso voi vaihdella
paljonkin eri konteksteissa ja toteutusmuodoissa toimijoista ja tilanteesta riippuen
(Lonka, 2014, s. 126). Tutkimuskoulussa opettajat valitsivat ilmién kattoteeman ja luok-
kakohtaiset teemat ilman oppilaiden panosta. TAma johtui koulun yhteisista aikatauluista
ja opettajien tyokuormituksesta. Tassd Maanpdadllinen elama -ilmidssa paadyttiin siihen,
ettd jokainen luokanopettaja toteuttaa ilmidoppimisen prosessia omassa luokassaan,
eika luokkarajoja ylitetd. TaAhan syyna olivat myds koronan asettamat rajoitukset luokkien

valisessa tytskentelyssa.

Tutkimuskoulussa ilmidlahtdinen oppimisprosessi perustuu Lousan ja Malkin (2017-
2020) ilmidpedagogiseen polkuun. Se on ollut tutkimuskoulun pedagogisena lahtokoh-
tana. Sen vaiheet ovat tiivistetysti: 1) ennakkovalmistelut, jolloin opettajat suunnittelevat
lukuvuoden teemat, ilmi6t ja niiden ajankohdat. 2) Opettajat valitsevat yhteisen kattoil-
mion. 3) Aloituskokous, aivoluotaus ja koonta: [Imidn ideointi yhdessa opettajien ja oppi-
laiden kanssa, oppilasryhmat tekevat kasitekarttoja ilmion eri aiheesta ja lopuksi ryhmien
tiedot kootaan yhteen. 4. Yhteenveto: ilmion kokonaisuus, jossa on esimerkiksi 4-8 osa-
kokonaisuutta eli tutkimuskohdetta. 5) lImion tdydentdaminen OPS:n siséltotavoitteilla ja
laaja-alaisen osaamisen tavoitteilla. 6) Tyodskentelyn organisoiminen: ilmiotyoskente-
lyssé syvennetéén aiheiden riippuvuus-, syy- ja seuraussuhteita ilmidiksi. 7) Tuotokset
ja niiden esittdminen kehittavat taitoja ja niiden aikana opitaan uutta. 8) Arviointi pohjaa

iImidn tavoitteisiin ja tahtaa kehittymiseen. (Lousa, 2020.)
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Pyysin tietoista suostumusta kaikilta tutkimukseen osallistujilta (Cohen, Marion, Morri-
son, 2005, 71). Tietoinen suostumus oli tutkimusluvan muodossa ja se pyydettiin seka
oppilaiden huoltajilta ettéd kunnan opetuspaallikolta. Huoltajan tutkimuslupa on liitteesséa
2. ja siihen pyydettiin allekirjoitus seka huoltajalta ettéd oppilaalta. Lisaksi oppilailta pyy-
dettiin suullinen suostumus ennen haastattelua (Karlsson, 2012, s. 47). Tutkielman koe-
henkilGilla oli mahdollisuus kieltaytya osallistumasta ja oikeus lopettaa osallistumisensa
milloin tahansa (Cohen, Marion, Morrison, 2005, 71). Kukaan tutkimukseen osallistunut
oppilas ei perunut osallistumistaan tutkimuksen aikana. Kolmas-neljasluokan 26 oppi-
laasta kaksi oppilasta ei osallistunut tutkimukseen. Huolehdin kattavasti, etté tutkimuk-
seen osallistuvien nimettdmyys sailyy ja tutkimustiedot pysyvat luottamuksellisina (Karls-
son, 2012, s. 47; Cohen, Marion, Morrison, 2005, s. 61).

Osallistujat

Tutkimuksen informantteina toimivat kylakoulun apulaisrehtori ja 12 oppilasta, jotka oli-
vat kolmas-kuudesluokkalaisia. Haastateltavista seitseman oli tyttéa ja viisi poikaa.
Haastateltavat jakautuivat vuosiluokille niin, ettd kolmannella luokalla oli kolme oppilasta,
neljannella nelja oppilasta, viidennella kolme ja kuudennella kaksi oppilasta. Oppilaiden
lisaksi haastattelin koulun apulaisrehtoria, joka on toteuttanut useamman ilmiélahtdisen

oppimisprosessin.

Tutkimusmenetelmét ja aineiston keruu

Tutkielman aineisto kerattiin marras-joulukuussa 2021 tutkimuskoulussa Etela-Suo-
messa. Kerésin aineiston haastattelemalla oppilaita ja apulaisrehtoria seka havainnoi-
malla kolmas- ja neljasluokkalaisten tydskentelya ilmidprojektin aikana. Haastatteluissa
kaytin teemahaastattelun mallia, jossa kdydaan lapi samat teemat, mutta kysymysten
muotoilu ja jarjestys voivat vaihdella (Tiittula, Ruusuvuori, 2005, s. 11). Tutkielman ai-

neisto on esitelty taulukossa 1.

Taulukko 1. Tutkielman aineisto

Informantit, taustatiedot n
Sukupuoli

nainen 8
mies 5
Yhteensa 13
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Vuosiluokka

Kolmas luokka (8—9-v) Haastateltavia 3, havainnoitavia 3.-4.-yhdys-
luokassa yhteensa 24

Neljas luokka (9-10-v) Haastateltavia 4

Viides luokka (10-11-v) Haastateltavia 3, ei havainnoitavia

Kuudes luokka (11-12-v) Haastateltavia 2, ei havainnoitavia

Apulaisrehtori 1

Yhteensa Haastateltavia 13, havainnoitavia 24

Haastatteluja 17 kpl, 5h (6min 30sek — 1h 2min/haastattelu)

124 sivua litteroitua tekstia
3.—4.-luokkalaiset: 7 alkuhaastattelua (yksil®)
3.—4.-luokkalaiset: 6 loppuhaastattelua (5 yk-
sild, 1 parihaastattelu)

5.—6.-luokkalaiset: 3 haastattelua (1 yksild ja 2
parihaastattelua)

Apulaisrehtori: yksilbhaastattelu

Havainnointia luokassa 18 oppituntia (45 min/ oppitunti), yhteensa 13h
48 min

Kenttamuistiinpanoja: tutkimuspaivakirja Times New Roman 12, rivivali 1,5, yhteensa
19 sivua

Aineiston kerddmisvaiheessa pyrin huomioimaan lapsinakékulman luomalla luontevan
vuorovaikutus- ja kommunikointisuhteen informantteihin tutustumalla oppilaisiin ennen
haastatteluja. Kerroin lapsille tutkielmastani ja otin huomioon lasten toivomuksia, esimer-
kiksi haastattelun ajankohtaan liittyen. Haastattelun aikana kuuntelin kiinnostuneena ja

intensiivisesti antaen lapsen puhua loppuun asiansa. (Karlsson, 2012, s. 50-51.)

Havainnointi

Metsdmuurosen (2007, s. 236) mukaan havainnointi on menetelma, jossa tutkija tarkkai-
lee enemman tai vahemman objektiivisesti tutkimuksen kohdetta ja tekee muistiinpanoja.
Havainnoinnin objektiivisuuden aste maarittyy tutkimusstrategian avulla: etnografisessa
tutkimuksessa objektiivisuuden aste voi olla hyvinkin korkea. Havainnointi voidaan jakaa
neljaan eriasteiseen osallistumiseen: 1) havainnointi ilman varsinaista osallistumista 2)
havainnoija osallistujana 3) osallistuja havainnoijana 4) taydellinen osallistuja. (Metsa-
muuronen, 2007, s. 236.) Oma osallistumiseni oli [Ahinn& havainnointia ilman varsinaista
osallistumista ja lahinna keskustelua oppilaiden kanssa. Annoin havainnointini aikana
oppilaille muutaman neuvon, esimerkiksi google slides -esityksen liittyen, mutta muutoin

pidattaydyin havainnoijan roolissa.
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Havainnointi tapahtui padasiassa kolmas- ja neljasluokassa, mutta ilmiéprosessin lop-
puvaiheessa havainnointia tapahtui my6s yhdella oppitunnilla viides- ja kuudesluokassa.
Liséksi tutkimuksen tekija osallistui koulupaivaan, jonka aikana viides- ja kuudes-luokan

oppilaat esittelivat ilmion lopputoita.

[Imion alkuvaiheessa luokanopettaja pohjusti ilmiota usean oppitunnin ajan. Nailla tun-
neilla katsottiin aiheeseen liittyvid videoita, tutkittiin luontoretken aikana kerattyja kas-
veja, kasiteltiin iimiodn liittyvia kasitteita ja tehtiin kasitteisiin liittyvia ajatuskarttoja ja kek-
sittiin tutkimuskysymyksia muiden luokkien oppilaille. Naiden oppituntien aikana istuin
luokan peralla tarkkailemassa oppilaiden toimintaa ja toimijuutta ja kirjasin havaintojani
havainnointipaivakirjaani. Oppitunnilla, jonka aikana oppilaat keksivat tutkimuskysymyk-
sia pienryhmissa muiden luokkien oppilaille, kiersin koulun eri tiloissa ja sain oppilailta
luvan ottaa kuvia oppilaiden keksimista tutkimuskysymyksista. Oppilaiden tekemat ilmio-
projektin tutkimuskysymykset on esitelty taulukossa 2. Tutkimuskysymykset ovat siina
muodossa, kun oppilaat ovat ne kirjoittaneet. Niiden oikeinkirjoitusasua ei ole korjattu.

Havainnointia kolmas- ja neljasluokassa kertyi yhteensa 13 tuntia, 48 minuuttia.

Taulukko 2. Kolmas-neljasluokkalaisten oppilaiden kirjaamat omat tutkimuskysymykset

1.-2.-luokkalaisille ja 5.—6.-luokkalaisille

Tutkimuskysymykset

1.-2. -luokan aiheena ekosysteemi

Mita tarkoittaa ekosysteemi???

keksikaa mika on elotonta esim kivi ja vesi

Miksi tarvitaan elotonta?

Mité jos olisi vain elotonta?

Mit& jos olisi vain elollista?

Mitd puu tarvii elamiseen?

Mita jos kaikki puut kuolisivat sukupuuttoon?

Kertokaa 3 asiaa jotka on elottomia

Mita Jos olisi vain kasveja
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Mihin Tarvitaan porridisia

5.—6. -luokan aiheena lajikirjo

Miksei kannattaisi olla Vain yhta lajia

Mitd Jos olisi vain kaksi lajia

Mitd tapahtuisi Jos olisi vain Lintuja?

Mita tarkoittaa lajikirjo?

Mita Jos Maailmassa olisi vain yksi el&ain?

Mit& jos norsu kuolisi sukupuuttoon

Haastattelutilanteet ja haastattelut

Haastattelu eroaa arkikeskustelusta siten, etta silla on tietty padmaara. Haastattelijalla
on tiedon intressi ja tutkimushaastattelua ohjaa tutkimuksen tavoite. (Ruusuvuori, Tiit-
tula, 2005, s. 23.) Kaytin haastatteluissani teemahaastattelun mallia, jossa kaydaan lapi
samat teemat, mutta kysymysten muotoilu ja jarjestys voivat vaihdella (Tiittula & Ruusu-
vuori, 2005, s. 11). Luokanopettaja valitsi kolmas- ja neljasluokasta haastatteluja varten
oppilaat, joiden han ajatteli olevan yhteistydhenkisia ja innokkaita kertomaan tutkijalle
kokemuksiaan ilmiéoppimisesta. Kolmas- ja neljasluokkalaiset olivat tutkimukseni paa-
asiallisia informantteja ja heidan haastattelujaan kertyi 13: kaikki oppilaat olivat alku-
haastattelussa yksin. Loppuhaastattelussa kaksi saman pienryhman oppilasta oli yh-
dessa ja muut viisi oppilasta yksin. Alkuhaastattelussa kartoitin kolmas- ja neljasluokka-
laisten ajatuksia ilmitlahtdisesta oppimisesta ja toimijuudesta. Loppuhaastattelussa kes-
kityin vieraslajit -ilmidon ja siihen, miten oppilaiden toimijuus toteutui ilmién aikana.
Koska kolmas- ja neljaluokkalaiset eivat olleet ehtineet osallistua kovinkaan moneen il-
midlahtdiseen oppimisprosessiin - osittain koronan vuoksi - haastateltiin myos viitta ko-
keneempaa viides- ja kuudesluokkalaista. Naista haastatteluista kaksi oli parihaastatte-
lua ja yksi yksilohaastattelu. Apulaisrehtori valitsi ndma haastatellut oppilaat sen perus-
teella, ettd he ovat yhteistydhenkisia ja ndin haastatteluista saataisiin mahdollisimman
paljon aineistoa. Naista haastatteluista kaksi oli parihaastattelua ja yksi oppilas oli yksi-

I6haastattelussa.

Haastattelemani lapset olivat idltéan 10-12-vuotiaita. Osa oppilaista ehka ujosteli hie-
man vieraan ihmisen haastatellessa heitéd ja vastasi vaikeana kokemaansa kysymyk-

seen "en tieda”. Toiset taas jaivat miettimaén vastaustaan, esimerkiksi kysymykseen,
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mitd ilmidlahtéinen oppiminen oppilaan mielesta tarkoittaa. Jos oppilas jai pohtimaan
vastaustaan pitkdan, saatoin auttaa hénté esittamalla lisakysymyksia tai sellaisia kysy-
myksid, joihin vastaus oli kylla tai ei. Nain paésin haastattelussa eteenpain. Nauhoitin
kaikki haastattelut haastateltujen suostumuksella. Haastattelujen nauhoittaminen antaa
mahdollisuuden palata tilanteeseen uudelleen ja samalla nauhoitettu haastattelu toimii
muistiapuna (Tiittula & Ruusuvuori, 2005, s. 14). Oppilaiden lisdksi haastattelin koulun
apulaisrehtoria, joka on toteuttanut ilmiépedagogiikkaa tutkimuskoulussa usean vuoden
ajan. Haastatteluja oli yhteensa 17 ja niista kertyi yhteensa viisi tuntia nauhoitteita.

Aineiston analyysi

Aineistoa analysoitaessa kiinnitettiin huomiota siihen, miten oppilaat saavat olla paatta-
massa ilmidlahtoisen pedagogiikan keskeisistd osa-alueista: oppimisen tavoitteista, to-
teutustavoista, lopputuotoksesta ja arviointiperusteista (Lonka ym. 2015). Lisaksi tarkas-
teltiin toimijuuden teoriasta nousevaa tiedonluomisen dynamiikkaa, jolla viitataan siihen,
ettd oppilas tuottaa ideoita ja selityksia (Chan 2013). Tassa tutkimuksessa oppilaiden
tiedonluomista tarkasteltiin heidan tuottaessaan tutkimuskysymyksia omaan ilmiéaihee-

seensa.

Ensimmainen vaihe oli haastattelujen litterointi, jossa kaytettiin Microsoft Word -ohjel-
man sanele -toimintoa apuna. Sanelin-toiminto ei pilko puhetta virkkeiden tasolla ja se
my0s tulkitsee sanoja vaarin, joten editointia taytyi tehda. Litteroinnin jalkeen aineisto
luettiin huolella lapi ja seuraava vaihe oli aineiston analysointi. Laadullinen data-analyysi
on melkein vaistamatta tulkitseva, siksi datan analyysi on enemminkin refleksiivinen, re-
aktiivinen vuorovaikutus tutkijan ja datan valilla (Cohen, Manion, & Morrison, 2005, s.
282). Taman jalkeen aineisto pelkistettiin kerddmalla ilmaisuja, jotka kuvaavat oppilaan
toimijuutta. llmaisut lajiteltiin toimijuutta kuvaavien alaluokkien alle: tutkimusaiheen paat-
taminen, tutkimuskysymysten tekeminen, aiemman tiedon aktivointi, tiedonhaku, tiedon
tuottaminen, ilmion tavoitteet ja arviointi (Cohen, Manion, & Morrison, 2005, s. 282). II-
midlahtdiseen oppimiseen liittyvat alaluokat olivat: ilmiGoppiminen oppilaiden kuvaa-
mana, ilmidoppimisen vaiheet, oppimisprosessin kuvailu ja oppiminen ilmi6lahtdisessa
prosessissa. Seuraavaksi muodostettiin paéluokat, joita ovat: yksildllinen toimijuus, pien-

ryhmatoimijuus, luokan yhteinen toimijuus ja opettajan ohjaama toimijuus.

Kun ensimmainen sisallonanalyysi oli tehty, aloin pohtia tuloksia tarkemmin. Alasuutarin

(2011, s. 26) mukaan kaikessa ihmistieteellisessa tutkimuksessa on yhteisia periaatteita,
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kuten pyrkimys objektiivisuuteen niin, ettd tutkija nojaa todistelussaan havaintoaineis-
toihinsa eika subjektiivisiin mieltymyksiinsa. Ryhdyin siis pohtimaan objektiivisuuttani ja
havaitsin, etta koska itse olen kovin innostunut ilmiépedagogiikasta, ajatukseni oli, etta
my0s kaikki oppilaat tutkimuskoulussa kokisivat ilmidoppimisen innostavana. Lisaksi jon-
kinlainen ennakkoajatukseni oli, etta ilmidoppimisessa oppilaan toimijuus toteutuu to-
della hyvin ja opettajaldhtdisessa opetuksessa ei juurikaan. Toinen analyysivaihe keskit-
tyi aineiston objektiivisempaan tarkasteluun ja lopullisissa tuloksissa pyrin kuvaamaan
iimidoppimista ja toimijuutta kriitisemmin. Kuvaan my0s toimijuuden toteutumista niin

ilmiGoppimisen kuin opettajajohtoisenkin opetuksen aikana.

Eettiset nakokulmat

Noudatan tutkielmassani TENKin laatimia ohjeita hyvasta tieteellisestd kaytannosta.
Hyva tieteellinen kaytanto tarkoittaa, etté tutkimuksessa noudatetaan tiedeyhteisén tun-
nustamia toimintatapoja kuten rehellisyytta, tarkkuutta ja yleistd huolellisuutta tutkimus-
tydssa, tuloksia tallennettaessa seké tutkimuksen ja sen tulosten arvioinnissa. (Tutki-
museettinen neuvottelukunta, 2019, s. 6.) Tutkielmani on mahdollisimman objektiivinen
ja noudattaa huolellista suunnittelua, toimintaa ja tutkimusraportointia. (Cohen, Marion,
Morrison, 2005, s. 66). Kaytan tutkielmassani tieteellisen tutkimuksen kriteerien mukaisia
ja eettisesti kestavia tiedonhankinta-, tutkimus- ja arviointimenetelmia (Tutkimuseettinen

neuvottelukunta, 2019, s. 6).

Pyrin pohtimaan eettisia kysymyksia tutkielmaprosessin jokaisessa vaiheessa. Tutkiel-
man alussa oppilaille kerrottiin tutkielmasta mahdollisimman selkeésti ja lapset saivat
esittdd kysymyksia tutkielmaan liittyen. Tutkimuksen tulosten julkaisussa on huomioitu
lasten anonymiteetti ja tiettyjen, henkilokohtaisten faktojen ja&minen vain tutkielman te-
kijan tietoon. (Karlsson, 2012, s. 47-48; Cohen, Manion, Morrison, 2005, s. 67). Tassa
tutkielmassa lapset ndhdaan kompetentteina sosiaalisina toimijoina, jotka osaavat ku-
vata omia kokemuksiaan (Strandell, 2010, s. 92-93).
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5 Tulokset ja artikkelin esittely

[Imidoppimiseen liittyvat tulokset

Mita ilmidoppiminen on

Oppilaat kertoivat, etta ilmidoppimisessa pitdéd ottaa enemman vastuuta omasta oppimi-
sesta kuin opettajajohtoisessa oppimisessa, mutta se koettiin myds vapaammaksi ta-
vaksi oppia kuin opettajajohtoinen oppiminen. Apulaisrehtori naki, etta ilmiéoppimisessa
oppilas saa opiskella omalla tavallaan hanta kiinnostavia ja motivoivia asioita. Lisaksi
oppilas pystyy ilmiéoppimisprosessin aikana tuomaan omia vahvuuksiaan esille. Tutkijan
havainnot vahvistivat oppilaiden nakemyksia siita, etta oppilaat saivat vaikuttaa omaan

opiskeluunsa.

IImidoppimisen vaiheet

Oppilaat mainitsivat, etta ilmidoppimisen vaiheita ovat tutkimuskysymysten tekeminen,
tiedonhaku, muistiinpanojen ja lopputydn tekeminen ja lopputydn esittaminen luokkaka-
vereille. Apulaisrehtori kertoi koulun ilmidprosessi perustuu Lousan ja Malkin (2017-
2020) ilmibpedagogiseen polkuun, jossa l6ydetadn samat vaiheet kuin oppilaiden ku-
vaamana. Havainnot vahvistivat, etta kolmas- ja neljasluokkalaisten kuvaamat ilmiépro-

sessin vaiheet toteutuivat.

Oppimisen tavat

Oppilaat kertoivat oppivansa vertaisoppimisen avulla seka itsenaista tydskentelya. Apu-
laisrehtorin mukaan oppilaat oppivat esimerkiksi kriittisen ajatteluntaitoja, tiedonhaun tai-
toja, argumentoinnin taitoja, ymmarrysta ymparoivastd maailmasta. Isompien oppilaiden
lopputdissa ilmeni, etta oppilaat osaavat kiteyttdd oman aiheensa oleellisen tiedon. Ha-
vainnot vahvistivat apulaisrehtorin ndkemysta viides- ja kuudesluokan oppilaiden loppu-

toista.

Millaisena oppilaat kokevat ilmiéoppimisen

IImidoppimisen haasteet

Oppilaiden mukaan ideointi, tiedonhaku ja tiedon tiivistAminen ovat vaikeaa. Apulaisreh-
tori kertoi, ettd h&nen ykkds- ja kakkosluokan oppilaansa kokivat tietyt luokan ilmitaihee-

seen liittyvat kasitteet vaikeiksi ymmartaa ja tutkia itsenaisesti.
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IImidoppiminen innostaa

Oppilaat kertoivat, ettd ryhmatyoskentely ja uusien asioiden oppiminen on innosta-
vaa. Apulaisrehtori mainitsi omien oppilaidensa olleen innoissaan ilmidoppimisesta.
Havainnot: Tutkija havaitsi, ettd muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta kolmas- ja nel-
jasluokan oppilaat vaikuttivat innostuneilta ilmidoppimisesta. Taméa néakyi esimerkiksi in-
nokkuutena etsia tietoa ja tehdé lopputy6ta.

Toimijuus

Kolmas- ja neljasluokkalaisten toimijuus

Pienryhmatoimijuutta oli esimerkiksi aiemman tiedon aktivointi ja tiedonhaku.
Yksilollinen toimijuus toteutui, kun oppilas sai paattaa, kenen kanssa tydskentelee.
Opettajan ohjaama toimijuus toteutui, kun luokanopettaja laati kasitekartan, jonka poh-

jalta oppilaat tutkivat aihettaan pienryhméssaan.

Viides- ja kuudesluokkalaisten toimijuus

Yksildllinen toimijuus oli esimerkiksi tiedonhakua ja -tuottamista.

Pienryhmatoimijuus toteutui tavoitteiden asettamisena, tutkimuskysymysten tekemisena
ja aiemman tiedon aktivointina.

Luokan yhteinen toimijuus toteutui ilmién arvioinnista ja yhteisista tavoitteista paattami-

sena.

Julkaisukanavan esittely: Journal of Educational Change on vertaisarvoitu tieteellinen
lehti (jufo 1). Se julkaisee artikkeleita koulutuksen muutoksesta ja niiden positiivisista
puolista (https:/link.springer.com/journal/10833/online-first). Kirjoittajaohjeet on koottu

julkaisun nettisivustolle (https://www.springer.com/journal/10833/submission-guideli-

nes#Instructions%20for%20Authors). Kyseinen julkaisukanava valittiin lehden sopivan

fokuksen vuoksi. Siind on julkaistu mygs artikkeli, johon peilaan tuloksiani (Mameli ym.

2020) ja néin voi tama tutkimus jatkaa lehden keskustelua aiheesta.
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6 Arviointi ja pohdinta

Tassa tutkimuksessa tutkittiin peruskoulun oppilaan toimijuutta ilmidlahtdisen oppimis-
prosessin aikana. Opetussuunnitelman perusteissa kirjoitetaan oppimiskasityksesta,
jonka mukaan oppilas on aktiivinen toimija. Tahan oppimiskasitykseen liittyy tavoitteiden
asettaminen ja ongelmien ratkaiseminen seka itsendisesti etta yhdessa muiden kanssa.
(Pops, 2014, 17.) Tavoitteiden asettaminen ja ongelmien ratkaiseminen yhdessa muiden
kanssa on tyypillista ilmiéoppimiselle (Lonka, 2018, s. 179). Opetussuunnitelman (2014,
s. 17) mukaan oppiminen tapahtuu vuorovaikutuksessa luokkakaverien ja koulun yhtei-
sbn kanssa. Tassa pro gradu -tutkielmassa havaittiin, ettd oppilaan toimijuus toteutui
yksil6llisena, pienryhmatoimijuutena seka luokan yhteisena. Oppilaat kokivat tarkeéana,
ettd he saivat vaikuttaa ilmiéoppimisen keskeisiin osa-alueisiin. He néakivat, etta ilmiéop-
piminen kehittdd vastuunottoa omasta oppimisesta, itsenaista tytskentelyotetta seka
ryhmassa tydskentelyn taitoja. Nama ovat keskeisia taitoja niin koulutydssa kuin tulevai-
suuden tydeldmassakin. Taman tutkimuksen tulokset antavat osviittaa siita, etta ilmiéop-

piminen on menetelma, jonka avulla voidaan tukea oppilaan toimijuutta.

Miettinen (2019, s. 203—-204) kirjoittaa tietoyhteiskuntakehityksesta, johon liitetaan infor-
maatioteknologian l&pimurto, globalisaatio seka tiedon ja innovatiivisuuden tuleminen ta-
loudellisen kehityksen paatekijoiksi. Talldin tarvitaan yleisia, oppiaineita integroivia ja nii-
den tietoja hyddyntavia kognitiivisia, sosiaalisia ja itsehallinnan taitoja. Naita taitoja ovat
muun muassa luovan ja kriittisen ajattelun, ongelmanratkaisun ja oppimaan oppimisen
taidot seka ryhmatydtaidot ja IT-taidot. lImidlahtdisen oppimisen aikana naita niin sanot-

tuja tulevaisuuden taitoja harjoiteltiin myds tutkimuskoulussa (Lonka ym. 2015, s. 50).

Tutkimustietoa oppilaan toimijuudesta ilmidlahtdisen oppimisprosessin aikana l0ytyy va-
han. Siksi tAma tutkielma tuottaa aiheesta uutta tietoa. Tama tutkielma on otokseltaan
pieni, joten sen perusteella ei voida tehda yleisia johtopééattksia oppilaan toimijuuden
toteutumisesta ilmidlahtdisen oppimisprojektin aikana. Perusopetuksen opetussuunnitel-
man perusteissa (2014, s. 17) oppimiskasitykseen liitetdan nédkemys oppilaasta aktiivi-
sena toimijana. Siksi laajempi tutkimus oppilaan toimijuuden toteutumisesta ja sen haas-

teista oppilaslahtdisissa oppimismenetelmissa olisi hyodyllista.
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LIITE 1 Artikkelikasikirjoitus

Peruskoulun oppilaiden toimijuus ilmidlahtdisessa oppimisprosessissa — ”Se on tammosta tutkimushenkista
oppimista”

Reijaliisa Mutikainen, Liisa Karlsson !

Tiivistelma

IImi6élahtéinen oppiminen tdhdentda kokonaisvaltaista lahestymistapaa oppimiseen (Lonka 2018). Sen
lahtokohtana ovat oppijoiden aidot ja omakohtaiset havainnot ja kokemukset sekad niiden herattamat
kysymykset (Lonka 2018). Taman artikkelin tavoitteena on syventya siihen, millaisia toimijuuden muotoja
alakoulun oppilailla tuotetaan ilmidlahtdisen oppimisprosessin aikana. Lisdksi artikkelissa tarkastellaan,
millaisia kasityksia ja kokemuksia oppilailla on ilmioldhtdisestd oppimisprosessista. Tutkimuksen aineisto
kerattiin teemahaastattelemalla ja havainnoimalla Eteld-Suomessa sijaitsevan alakoulun oppilaita ja
apulaisrehtoria. Aineisto analysoitiin teorialdhtoista sisallonanalyysia kayttdaen. Paatulokset osoittavat, etta
ilmiGoppimisessa oppilaan tulee ottaa enemmain vastuuta kuin opettajajohtoisessa oppimisessa.
IImi6oppimisessa oppilas oppii vertaisoppimisen avulla ja itsenaista tyoskentelya. Lisaksi tulokset osoittavat,
ettd oppilaiden toimijuus ilmeni yksilollisena, pienryhmatoimijuutena, luokan yhteisena sekd opettajan
ohjaamana toimijuutena.

Avainsanat: ilmiolahtoinen oppiminen, kollektiivinen toimijuus, lapsindkékulmainen tutkimus, yksil6llinen
toimijuus

! Kasvatustieteellinen tiedekunta, Helsingin yliopisto, Siltavuorenpenger 5, 00170 Helsinki, Finland

1



UNIVERSITY OF HELSINKI

Johdanto

Oppimisen ja oppilaiden hyvinvoinnin nakdkulmasta tulee koululaisen saada olla aktiivinen toimija, joka
yhdessda muiden kanssa pohtii ja syventyy kokonaisvaltaisesti opiskeltavaan aiheeseen tutkivalla otteella
(Karlsson 2020). Kuitenkin koulussa vallitee usein opettajajohtoinen toimintatapa, joka rajoittaa oppilaan
toimijuutta tai pikemminkin suosii myontyvaista toiminnan muotoa (Mameli ym 2020). Mameli, Grazia ja
Molinari  (2020)  tutkivat oppilaan  toimijuuttaa  oppilasléhtdisessa ja  opettajajohtoisessa
oppimisymparistossa. Oppilaslahtdisessa oppimisymparistossa oppiminen perustuu oppilaiden aktiiviseen
rooliin ja kollektiiviseen tiedon rakentamiseen, jossa opettajalla on ohjaajan rooli (Mameli ym. 2020).
IImiélahtéinen oppiminen on yksi oppilasldhtdisistd oppimisymparistdista (Lonka 2018). Mamelin ja
kollegoidensa (2020) tutkimus osoitti, etta kouluissa vallitsee edelleen toimintatapa, joka rajoittaa oppilaiden
mahdollisuutta olla  aktiivisia toimijoita opetus- ja oppimisymparistossaan. Ilmiolahtdinen
oppimismenetelma on vield kansainvalisesti verrattain uutta (Lonka 2018). Myos suomalaisessa kontekstissa
oppilaan toimijuutta ilmidlahtoisessa oppimisprosessissa on tutkittu vahan.

Tama tutkimus perustuu lapsindakdkulmaisen orientaatioon. Lapsinakdkulmainen tutkimus on tutkimus- ja
toimintaorientaatio, joka keskittyy lapsen nakokulmaan ja yhteisolliseen osallistumiseen kulttuurisena
ilmiona (Karlsson 2020). Lapsindkékulmainen tutkimus tavoittelee lasten ndkdkulmia ja heidan tuottamaansa
tietoa (Karlsson 2012). Pyrkimyksend on kuunnella lasten viestejd, nostaa esiin ja analysoida lasten
kokemuksia, tapoja toimia ja ilmaista asioita niiden kulttuurisessa, yhteiskunnallisessa, sosiaalisessa ja
historiallisessa kontekstissa (Karlsson 2012). Lapsi nahdaan tutkimuksen subjektina, jolla on ndakdkulmia, joita
han kykenee tuomaan esiin tutkimuksessa (Karlsson 2012). Oppimista ja koulua koskeva tutkimus on vield
harvemmin lapsindkékulmaista, jossa lasten tuottama tieto ja tapa nahda oppiminen ja koulutoiminta tulee
esiin (Piipponen 2022; Tammi & Hohti 2017).

Tavoitteena tdssa artikkelissa on tuoda esiin lasten ajatuksia, nakdkulmia ja kokemuksia ilmiéoppimisesta ja
toimijuudesta. Tadssa tutkimuksessa lapset nahddan kompetentteina sosiaalisina toimijoina, jotka osaavat
kuvata omia kokemuksiaan (Strandell 2010; James ja James 2012). Taman tutkimuksen tarkoituksena on
syventyd siihen, millaisia toimijuuden muotoja alakoulun oppilailla havaitaan ilmiclahtoisen
oppimisprosessin aikana ja miten oppilaat kuvaavat omaa toimijuuttaan. Lisaksi kuvataan, millaisia ajatuksia,
kasityksia ja kokemuksia oppilailla on ilmi6lahtoisestd oppimisprosessista. Tata tavoitetta lahestytaan
seuraavien tutkimuskysymysten avulla: (1) Mita ilmiéoppiminen oppilaiden mielestd on ja miten oppilaat
kuvaavat ilmidlahtoisen oppimisen vaiheita? (2) Millaista oppimista ilmiGoppimisen aikana tapahtuu? (3)
Millaisena lapset kokevat ilmidpedagogiikan? (4) Millaisia toimijuuden muotoja toteutuu ilmiGoppimisen
aikana alakoulun oppilailla?

IImiélahtdinen oppiminen ja sen ldhikasitteet

Seuraavaksi avataan ilmi6lahtoista oppimista ja sen lahikasitteitd ongelmaldhtdistd oppimista ja tutkivaa
oppimista. lImi6lahtéinen oppiminen on ldhella tutkivan oppimisen menetelmaéa (Lonka ym. 2015). Tutkivan
oppimisen prosessissa oppilaat tutkivat todellisen eldman ongelmia ja aiheita (Lonka 2018). Tutkivan
oppimisen tavoitteena on, ettd oppilaiden itsendinen ajattelu kehittyy, silld siind on kyse
tiedonrakentamisprosessista, joka mahdollistaa tiedon rakentamisen jo olemassa olevalle tiedolle ja
syvemman ymmarryksen saavuttamisen aiheen késitteistd ja ongelmista (Kuhlthau ym. 2015). Tutkivaan
oppimiseen liittyy erilaisia malleja, joilla on tiettyja yhtenevia piirteita. Oppilaat tyoskentelevat ryhmissa ja
tekevat kysymyksid kasilla olevasta aiheesta (Ormanci ja Cepni 2020; Johnson ja Cuevas 2016; Yang ym 2016).
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Oppilaiden tuottama uusi tieto tai tieteelliseen kokeeseen liittyvd ennuste jaetaan luokkakavereille ja
opettajalle lopputyon avulla (Ormanci ja Cepni 2020; Johnson ja Cuevas 2016; Yang ym. 2016). Opettaja toimii
ohjaajan roolissa oppimisprosessin aikana (Ormanci ja Cepni 2020; Johnson ja Cuevas 2016).

Iimidoppimisen prosessi mukailee osittain tutkivan oppimisen (Lonka ym. 2015) ja yhteiséllisen oppimisen
mallia (Karlsson & Riiheld 2004). Ongelmaldhtdinen oppiminen on puolestaan toiminut inspiraationa tutkivan
oppimisen kehittdmisessa (Hakkarainen ym. 2004). Ongelmaldhtdinen oppiminen voidaan myds ndhda
tutkivan oppimisen yhdeksi muodoksi (Rauste-von Wright ja kollegat 2003). Ongelmaldhtsinen oppiminen
on kokonaisvaltainen lahestymistapa oppimiseen, jolloin oppija on aktiivisessa roolissa ja voi jatkuvasti
tarkkailla ja saadelld omaa oppimistaan (Schmidt ym. 2011; Lonka 2018; Hakkarainen ym. 2004).
Ongelmaldhtdisessé menetelmdssa oppiminen tapahtuu ryhman yhteisena prosessina, jolloin ongelman
ratkaisu ja tiedon rakentaminen vaativat ryhman jasenten valistad dialogia (Schmidt ym. 2011; Hmelo-Silver
ja DeSimone 2013). Yhteisollinen oppiminen on ryhméaoppimisen kasite, jossa yhdistyvat sosiaalinen
yhdessaolo ja oppiminen (Karlsson ja Riiheld 2004). Ryhmatyo on sosiaalista toimintaa, jossa keskitytdan
ihmisten valisten suhteiden luomiseen ja analysoimiseen (Karlsson ja Riiheld 2004). Yhteistoiminnallinen
oppiminen yhdistda edelliset yhdessa opetteluun ja siihen liittyviin prosesseihin. (Karlsson ja Riiheld 2004).

Tutkivan oppimisen prosessia on tutkittu aiemmin. Kukkosen tutkimus (2015) toi esiin, ettd tutkivan
oppimisen interventio lisdsi merkittdavasti oppilaiden tiedon maarda opiskeltavasta ilmiosta. Tutkivan
oppimisprosessin aikana myos oppilaiden kasitteellinen ymmarrys tutkittavasta ilmiosta lisdantyi selvasti
(Homburger ja Drits-Esser 2019). Lisdksi on havaittu, ettd tutkivan oppimisen keinoin oppilaiden kriittinen
ajattelu ja pdaattelyn taidot kehittyivat tehokkaammin kuin perinteisessd opettajajohtoisessa
opetusmenetelmissid (Meltem ja ilbilge 2016). Tutkimus on tuonut esiin, ettd oppilaat tarvitsevat tutkivan
oppimisen prosessin aikana opettajan tukea kuten tietojen tulkinnassa ja oppimisprosessin saatelyssa
(Kukkonen 2015).

limidlahtéinen oppiminen

Iimiolahtodisen pedagogiikan taustalla vaikuttaa Vygotskyn (1978) teoria, jonka mukaan yksilon kehitykselld
on sosiaalinen perusta. Yksilon kehitys toteutuu muiden ihmisten seka kulttuurin ja sen tarjoamien
apuvalineiden vilitykselld (Lonka ym. 2015). lImi6lahtoisessa oppisessa on sosiokulttuurinen orientaatio
(S&lj6 2000), jossa oppiminen tarkoittaa kulttuuriin ja ymparisto6n kuuluvan ajattelun ja kdytannollisten
toimenpiteiden omaksumista.

IImidlahtdinen oppiminen tarkoittaa kokonaisvaltaista Idhestymistapaa oppimiseen, jossa yhdistetdan eri
oppiaineiden sisaltéja (Lonka 2018). Sen lahtokohtana ovat oppijoiden aidot ja omakohtaiset havainnot ja
kokemukset seka oppijoiden yhdessad asettamat kysymykset ja ongelmat (Lonka 2018; Silander 2015).
Oppilaiden ongelmanratkaisukyvyn kehittymisen kannalta on oleellista, ettd oppiminen yhdistetdan
todellisen maailman ongelmiin (Lonka 2018). [Imi6itad tutkitaan niiden todellisessa kontekstissa ylittamalla
oppiaineiden vilisia rajoja pedagogisesti merkityksellisten menetelmien, kuten tutkivan ja ongelmaldhtéisen
oppimisen avulla (Silander 2015). Oppilaat aktivoivat aiemman tietdmyksensa ilmiosta keskustelujen ja
kasitekarttojen avulla, muodostavat tutkimuskysymyksid ja kehittdvat luovan ajattelun kykyjdan (Lonka
2018.) limiclahtdiseen oppimiseen sisdltyy intensiivista ryhmatyoskentelyd, luovaa ajattelua ja tiedon
rakentamista (Lonka 2018). Silanderin (2015) mukaan ilmidlahtoinen oppiminen synnyttaa antoisia
oppimiskokemuksia, silld henkilokohtaiset kasitykset, tulkinnat ja merkitysten luominen tukevat ymmarrysta
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opetettavista asioista, jolloin oppimisesta tulee tarkoituksenmukaista toimintaa. Ilmidlahtéinen opetus vaatii
paljon opettajalta, silld hdanen tulee hallita keskeinen kasitteisto, jotta hdan kykenee auttamaan oppilaita
asioiden jasentamisessa ja yhteen nivomisessa (Cantell 2016). Onnistunut ilmidprosessi seka oppimisen etta
ohjauksen kannalta vaatii opettajalta kasitteellisen ja oppiaineen sisallollisen osaaminen lisdksi prosessin
ohjauksen taidot (Cantell 2016).

Yhteenvetona ilmiGoppimisesta voidaan todeta, ettd se on kokonaisvaltainen ldhestymistapaa oppimiseen,
jolloin oppiminen yhdistetdan todellisen maailman ongelmiin (Lonka 2018; Silander 2015). Lahtokohtana
ovat oppilaiden aidot ja omakohtaiset havainnot ja kokemukset sekd oppijoiden yhdesséd asettamat omat
tutkimuskysymykset ja ongelmat (Lonka 2018; Silander 2015). limidldht6isessa oppimisprosessissa oppilaat
aktivoivat aiemman tietdmyksensa ilmiosta keskustelujen ja kasitekarttojen avulla sekd muodostavat
tutkimuskysymyksia (Lonka 2018). llmiGoppimista, tutkivaa, ongelmaldhtdistd ja yhteisollistd oppimista
yhdistaa oppilaiden yhteinen ongelmaratkaisu, tutkiva asenne ja tiedon rakentaminen.

Toimijuus

Toimijuus sanalle on vaikea |6ytdaa maaritelmda suomalaisista sanakirjoista. Sitd ei 16ydy Kielitoimiston
sanakirjasta, Suomi Sanakirjasta eikd Kielikellosta. Finto, suomalainen asiasanasto, viittaa toimijuudella
kasitteeseen agentiivisuus, joka on filosofian kasite. Toimijuuden englanninkielinen termi on human agency
(finto.fi). Toimijuus voidaan yksinkertaisimmillaan maaritella mahdollisuudeksi toimia (Stenvall 2018).
Toimijuus on myds yksilén kyky toimia itsendisesti (James ja James 2012). Bandura (2001) viittaa
toimijuudella tapahtumiin, jotka tehddan tarkoituksellisesti. Alderson ja Yoshida (2016) esittavat, ettad
toimijuus liittyy yksilon fyysiseen tai verbaaliseen toimintaan, jolloin yksil6lla on tarkoitus ja motiivi ja han
kykenee tietoiseen paatoksentekoon. Perinteisesti ihmisen toimijuuden kasitteelld on viitattu yksilon
toimijuuteen (Bandura 1999). Kuitenkin Harteis ja Goller (2014) toteavat, ettd toimijuus ilmenee ldhes
yksinomaan kollektiivisella tasolla ja on perusolemukseltaan ennemminkin sosiaalinen kuin yksil6llinen ilmio.
Rainion (2008) mukaan toimijuus on ihmisen perusominaisuus, joka liittyy sosiaaliseen ja aineelliseen
vuorovaikutukseen.

Toimijuutta syntyy kaikissa oppimisymparistdissa, kun osanottajat neuvottelevat omista rooleistaan
opettajien sekd toimintaa saatelevien rajoitusten kanssa (Hakkarainen ym. 2003). Kun koulun toiminta on
opettajajohtoista, toimijuus, vastuu ja tasa-arvo ovat rajallisia (Mameli ym. 2020). Opettajajohtoisilla
oppimisymparist6illda on taipumus rajoittaa oppilaan toimijuutta tai pikemminkin suosia myontyvaista
toiminnan muotoa. (Mameli ym. 2020). Rainio (2008) ndkee toimijuuden edistamisen koulussa
ongelmalliseksi. Vaikka yksilon tunteet ja motivaatio ovat oleellisia oppimisen ja kehityksen kannalta, niille
jaa harvoin tilaa, koska luokassa tarvitaan sdantoja ja kontrollia (Rainio 2008). IImidlahtoisessa
pedagogiikassa tavoitellaan oppilaan toimijuuden vahvistamista (Lonka ym. 2015). [Imidprosessissa oppilaan
toimijuutta pyritadn tukemaan niin, etta ei paateta etukateen kaikkia oppimisen tavoitteita, toteutustapoja,
lopputuotosta tai arviointiperusteita (Lonka ym. 2015). Sen sijaan naiden asioiden pohdinta ja ratkaiseminen
ndhdain tarkeina yhteisend oppimistehtivania (Lonkaym. 2015). Chan (2013) toteaa tiedon luomisen olevan
keskeiselld sijalla, kun tarkastellaan oppilaan toimijuutta. Tiedonluomisen dynamiikkaan sisdltyy ajatus
oppijasta toimijana, joka tuottaa ideoita ja selityksid ponnistellen jatkuvasti niiden parantamiseksi (Chan
2013). Rainion (2008) mukaan yksilon toimijuuden osa-alueita sosiaalisissa kaytanteissd voivat nayttaytya:
(1) toimijuuden kohteen muuttamisena ja muuttumalla itse, (2) toimijuus vastuullisena ja tarkoituksellisena
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oppimisryhman jasenend ja (3) toimijuus vastarintanakékulmasta: vallitsevien valtasuhteiden muuttaminen
ja subjektiaseman luominen vuorovaikutuksessa. Rainion tutkimus (2008) osoitti, ettd kun oppilas osallistui
yhteiseen kerronnalliseen toimintaan, kaikki edelld mainitut yksilon toimijuuden osa-alueet olivat nahtavissa
ja samanaikaisesti toiminnassa.

Lasten arjen toimijuuteen ja heille oleellisiin valtasuhteisiin seka sosiaaliseen kontekstiin liittyy osallisuuden
kasite (Virta ja Virta 2015; Karlsson 2020). Virta ja Virta (2015) maarittavat osallisuuden osallistumisena
vaikuttamisen prosessiin eli vallan kdyttona, jossa yksil6 toimii suhteessa muiden rooleihin ja arvoihin. Lasten
osallisuus voidaan nahda hyvin laajasti: ei ainoastaan perinteisen politiikan nakékulmasta, vaan miten se
ilmenee arkieldmdssa ja miten lapset havaitsevat ja kokevat sen (Virta ja Virta 2015). Karlssonin (2020)
mukaan osallisuus sisdltda osallistumisen lisdksi muun muassa toiminnan, kokemukset, tunteet, ihmisten
valiset suhteet, yhteenkuuluvuuden ja vaikuttamisen sekd demokratian ja johtamisen.

Mamelin ja kollegoidensa (2020) tutkimuksessa tarkasteltiin opettajien ja oppilaiden ndkemyksia oppilaan
toimijuudesta ja kontekstin tasapuolisuudesta. Tutkimuksen aineisto viittaa siihen, ettd kouluissa vallitsee
edelleen ilmapiiri, joka rajoittaa oppilaiden mahdollisuutta olla aktiivisia toimijoita opetus- ja
oppimisymparistéssdaan (Mameli ym 2020). Tutkimus vahvisti, ettd opettajilla on jokapaivdisissa
kaytannoissaan taipumus hyvaksya paaasiassa sellaisia toimijuuden muotoja, joissa oppilas noudattaa tai
vastaa opettajien erityisiin pyyntdihin ja suunnitelmiin (Mameli ym 2020). Kun taas muut toimijuuden
muodot, kuten uudet ehdotukset, aloitteet, kritiikki ovat edelleen aliedustettuina (Mameli ym. 2020). Myo6s
Virran ja Virran (2015) tutkimus osoitti, ettd lasten osallistumismahdollisuudet ovat suurelta osin aikuisten
ohjaamia ja jarjestamia ja ndin oppilaat myos nayttavat olettavan.

Oppilaan toimijuutta tutkivan oppimisprosessin aikana ovat tutkineet Ormanci ja Cepni (2019) seka
Homburger ja Drits-Esser (2019). Ormancin ja Cepnin (2019) tutkimus osoitti, ettd oppilaiden tiedon
etsimisen, I6ytamisen ja valitsemisen taidot lisddntyivat tutkivassa oppimisprosessissa. Homburger ja Drits-
Esser (2019) raportoivat oppilaiden kasitteellisen ymmarryksen tutkittavasta ilmiosta lisdantyneen selvasti
intervention aikana. Lisaksi oppilaat edistyivat ldhteiden kaytossa (Homburger ja Drits-Esser 2019).
Tutkimuksissa oppilaiden toimijuus nakyi, kun he asettivat tutkimuskysymyksid, tekivat ennusteita,
ratkaisivat ongelmia ja rakensivat tietoa hypoteesien testaamisen avulla (Ormanci ja Cepni 2019; Homburger
ja Drits-Esser 2019).

Tiivistettyna toimijuus voidaan maaritelld yksilon kykyna toimia itsendisesti (James ja James 2012), vakkakin
toimijuus on suhteessa muiden toimintaan ja nain kollektiivista (Harteis ja Goller 2014; Karlsson 2020; Rainio
2008). Toimijuus liittyykin osallisuuden kokemukseen (Karlsson 2020). Oppimisymparistoissa toimijuutta
syntyy, kun osanottajat neuvottelevat omista rooleistaan opettajien ja toimintaa saatelevien rajoitusten
kanssa (Hakkarainen ym. 2003). Toimijuutta voi olla sekd vastuullista ja tavoitteiden suuntaista ettd vallitsevia
valtasuhteita vastustavaa tai muuttamaan pyrkivaa (Rainio 2008). Toimijuus voi olla julkisanottua tai hiljaista.
Toimijuus on siis moni-ilmeinen kasite. lImidprosessissa oppilaan toimijuutta pyritddn tukemaan pohtimalla
yhdessd oppimisen tavoitteita, toteutustapoja, lopputuotosta tai arviointiperusteita (Lonka ym. 2015).

Tassa tutkimuksessa toimijuutta tarkastellaan ilmidlahtdisen pedagogiikan kontekstissa: miten lapset saavat
paattaa ja vaikuttaa ilmidoppimisen tavoitteisiin, toteutustapoihin, lopputuotokseen ja arviointiperusteisiin.
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Lisaksi toimijuutta tarkastellaan tiedonluomisen nakoékulmasta, kun oppilaat tuottavat tutkimuskysymyksia
omaan ilmidaiheeseensa.

Tutkimuksen toteutus ja aineisto

Aineiston tuottamisen vaiheessa pyrittiin huomioimaan lapsinakékulma luomalla luonteva vuorovaikutus- ja
kommunikointisuhde informantteihin tutustumalla oppilaisiin ennen haastatteluja. Tutkija kertoi lapsille
tutkimuksesta ja otti huomioon lasten toivomuksia, kuten haastattelun ajankohtaan liittyen. Haastattelun
aikana tutkija kuunteli kiinnostuneena ja intensiivisesti antaen lapsen puhua asiansa loppuun (Karlsson 2012).

Tutkimuksen aineisto keréattiin haastattelemalla oppilaita (3.-6.-Ik) ja apulaisrehtoria seka havainnoimalla
kolmas- ja neljasyhdysluokan oppilaiden tydskentelya ilmioprojektin aikana. Haastatteluissa kdytettiin
teemahaastattelun mallia (Tiittula ja Ruusuvuori 2005), jossa kaytiin jokaisessa haastattelussa kaytiin ldpi
samat teemat, vaikka kysymysten muotoilu ja jarjestys saattoivat vaihdella. Tutkimuksen aineisto on esitelty
taulukossa 1.
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Taulukko 1. Tutkimuksen aineisto

Informantit, taustatiedot n
Sukupuoli

Tyttd/ nainen 8
poika 5
Yhteensi 13
Vuosiluokka

Kolmas luokka (8-9-v) Haastateltavia 3, havainnoitavia 3.-4.-yhdysluokassa
yhteensd 24

Haastateltavia 4

Neljas luokka (9-10-v)

Viides luokka (10-11-v)

Haastateltavia 3, ei havainnoitavia

Kuudes luokka (11-12-v)

Haastateltavia 2, ei havainnoitavia

3.—4.-luokkalaiset: alkuhaastattelu (yksild)

Apulaisrehtori Haastateltavia 1

Yhteensi Haastateltavia 13, havainnoitavia 24
Haastattelut

Oppilaat:

7

3.—4.-luokkalaiset: loppuhaastattelu

6 (5 yksild, 1 parihaastattelu)

5.—6.-luokkalaiset: loppuhaastattelu

3 (1 yksild, 2 parihaastattelua)

Haastattelu (apulaisrehtori)

1

Haastattelut yhteensi

17 kpl, 5 h (6min 30sek — 1h 2min/haastattelu)
124 sivua litteroitua tekstid

Havainnoinnit luokassa

18 oppituntia (45 min/ oppitunti), yhteensa 13h 48 min

Kenttimuistiinpanot: tutkimuspaivikirja

19 sivua (Times New Roman 12, rivivili 1,5)

Haastatteluja oli yhteensa 17 (yhteensa 5 h). Kolmas- ja neljdsluokkalaiset olivat tutkimuksen paaasiallisia
informantteja. Luokanopettaja valitsi kolmas- ja neljasluokasta haastatteluja varten oppilaat, joiden han
ajatteli olevan yhteisty6henkisid ja innokkaita kertomaan tutkijalle kokemuksiaan ilmidoppimisesta. Kaikki
oppilaat olivat alkuhaastattelussa yksin, mutta loppuhaastattelussa kaksi saman pienryhman oppilasta oli
yhdessa ja muut viisi oppilasta yksin. Alkuhaastattelussa kartoitettiin kolmas- ja neljasluokkalaisten ajatuksia
ja kasityksia ilmiolahtoisesta oppimisesta ja toimijuudesta. Loppuhaastattelussa keskityttiin toteutuneeseen
ilmioon ja siihen, miten oppilaiden toimijuus toteutui ilmion aikana. Koska kolmas- ja neljdluokkalaiset eivat
olleet ehtineet osallistua kovinkaan moneen ilmiélahtéiseen oppimisprosessiin - osittain koronan vuoksi -
haastateltiin my6s viittd kokeneempaa viides- ja kuudesluokkalaista. N&istd haastatteluista kaksi oli
parihaastattelua ja yksi yksilohaastattelu. Apulaisrehtori valitsi ndma haastatellut oppilaat sen perusteella,
ettd he ovat yhteisty6henkisid ja ndin haastatteluista saataisiin mahdollisimman paljon aineistoa. Tédssa
tutkimuksessa tutkimukseen osallistuneiden nimettémyyttd on suojeltu siten, ettd tuloksissa oppilaat on
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anonymisoitu ja sitaattien yhteydessa on koodi ja numero, esimerkiksi oppilas 1 (Cohen ym. 2005).
Numerointi on satunnainen. Kirjain H sitaattien yhteydessa viittaa haastattelijaan. Tutkimuksen tuloksiin
haastattelujen sitaatteja on muokattu niin, ettd puhekielen ”“niinku”-ilmaisut on poistettu lopullisista
sitaateista. Oppilaiden lisdksi haastateltiin koulun apulaisrehtoria, joka on toteuttanut ilmidpedagogiikkaa
tutkimuskoulussa usean vuoden ajan seka toimii tutkimukseen osallistuvilla luokilla pedagogisena johtajana.
Apulaisrehtori kertoi tunnin ajan koulun ilmiéprosessista, toteutetusta ilmiosta seka oppilaan toimijuudesta
ja osallisuudesta ilmioprosessin aikana. Oppilaiden haastattelurunko on liitteessa 1.

IImi6lahtdisen oppimisprosessin havainnointi eteni seuraavasti kolmas- ja neljasluokan yhdysluokassa.
Havainnoitavassa koulussa on kolme yhteistyota tekevaa yhdysluokkaa (1-2.1k, 3-4.1k, 5-6.1k). Apulaisrehtorin
mukaan luokkien ilmiéprosessit perustuvat Lousan ja Malkin (2017-2020) ilmiopedagogiseen polkuun, jota
noudatettiin sovellettuna versiona koronan aiheuttamien rajoitusten vuoksi. limidprosessi alkoi opettajien
kokouksella, jossa tutkija oli paikalla. Kokouksessa opettajat paattivat yhteisen kattoilmion, joksi valittiin
Agenda2030 -toimintaohjelmasta tavoite 15 “Maanpaallinen elama”. Opettajat valitsivat myos
luokkakohtaiset ilmidprosessin teemat: ekosysteemit 1.-2.-yhdysluokassa, vieraslajit 3.—4.-yhdysluokassa
seka luonnon monimuotoisuus 5.—6.-yhdysluokassa. llmidpolkuun kirjattua koulun yhteista aloituskokousta
ja ideointipalaveria ei pidetty koronarajoitusten vuoksi. Apulaisrehtorin mukaan kukin luokanopettaja
tdydensi oman luokkansa ilmidpolkua suomalaisesta opetussuunnitelmasta nousevilla laaja-alaisilla
tavoitteilla ja oppiainekohtaisilla siséll6illa (POPS 2014). Tutkija havainnoi usealla oppitunnilla tyoskentelyn
organisoimista, joka tapahtui kolmas- ja neljasluokassa luokanopettajan johdolla. Luokanopettaja piti
ilmioprosessin alussa ilmidprojektia pohjustavia oppitunteja, joilla tutkija tarkkaili oppilaiden toimijuutta ja
teki havaintojaan havainnointipdivakirjaansa. Oppilaat valitsivat ensin parin tai pienryhman, jonka kanssa
tyoskentelivat. Taman jalkeen pienryhmat valitsivat, mita vieraslajia he haluavat tutkia. Luokanopettaja laati
kasitekartan, jonka avulla vieraslajin ominaisuuksia tutkittiin. Kun oppilaat alkoivat tyoskennella
pienryhmissddan omaa tutkimustaan toteuttaen, tutkija kiersi pienryhmissd jutellen ja havainnoiden
oppilaiden tyoskentelya. Talloin syvennyttiin siihen sitd, miten lapset toimivat ja mistd ja miten he
keskustelevat keskenadn (Karlsson 2012). Pienryhmétyoskentelyyn kuului tiedonhakua ja ryhman lopputyén,
esimerkiksi Power Point -esityksen, tydstamista. Kaikkien yhdysluokkien oppilaiden lopputyét esiteltiin koko
koululle. Tutkija oli paikalla seuraamassa viides- ja kuudesluokkalaisten lopputoiden esittelya.

Tassa tutkimuksessa kaytettiin etnografisina menetelmina osallistujien havainnointia, kenttamuistiinpanojen
kirjoittamista ja haastatteluja (Harrison 2018). Tutkija asemoitui vastaanottamaan ja arvostamaan lasten
nakokulmia ja kuvamaan osallistujien kasityksia ja nakemyksia (Harrison 2018; Cohen ym. 2005). Tutkijan
rooli vaihteli tdydellisen tarkkailijan ja tarkkailija-osallistujan vélilld (Cohen ym. 2005). Tarkkailija-
osallistujaroolissa tutkija toimi, kun oppilaat tutkivat pienryhmissddn omaa aihettaan ja tutkija kiersi
havainnoimassa ja keskustelemassa oppilaiden kanssa. Etnografisessa tutkimuksessa ja haastattelussa tutkija
on luottamusasemassa, kun hanelle kerrotaan tietoja, jotka ovat yleensa yksityisia tai ndkymattomia (Cohen
ym. 2005). Tutkimuksen tekijd on huomioinut tdaméan tutkimuksen raportoinnissa jattamalla pois kaikki
yksityiseen viittaavat tiedot. Havainnoinnit tapahtuivat 3.-4.-luokassa, mutta haastatteluissa oli seka 3.-4. -
luokkalaisia ettd 5.-6.-luokkalaisia. Lisdksi haastateltiin koulun apualaisrehtoria, joka on toteuttanut
tutkimuskoulussa ilmidlahtoista pedagogiikkaa useamman vuoden ajan.
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Analyysi

Aineistoa analysoitaessa kiinnitettiin huomiota siihen, miten oppilaat saavat olla paattamassa ilmiolahtoisen
pedagogiikan keskeisistd osa-alueista: oppimisen tavoitteista, toteutustavoista, lopputuotoksesta ja
arviointiperusteista (Lonka ym. 2015). Lisaksi tarkasteltiin toimijuuden teoriasta nousevaa tiedonluomisen
dynamiikkaa, jolla viitataan siihen, ettd oppilas tuottaa ideoita ja selityksid (Chan 2013). Tassa tutkimuksessa
oppilaiden tiedonluomista tarkasteltiin heiddn tuottaessaan tutkimuskysymyksia omaan ilmidaiheeseensa.

Ensimmainen vaihe oli haastattelujen litterointi, jossa kaytettiin Microsoft Word -ohjelman sanele -toimintoa
apuna. Litteroinnin jalkeen aineisto luettiin huolella ldpi ja seuraava vaihe oli aineiston analysointi.
Laadullinen data-analyysi on melkein vaistamatta tulkitseva, siksi datan analyysi on vahemman tarkka esitys,
vaan enemminkin refleksiivinen, reaktiivinen vuorovaikutus tutkijan ja datan valilla (Cohen ym. 2005). Tdméan
jalkeen aineisto pelkistettiin kerdamalld ilmaisuja, jotka kuvaavat oppilaan toimijuutta. limaisut lajiteltiin
toimijuutta kuvaavien alaluokkien alle: tutkimusaiheen paattaminen, tutkimuskysymysten tekeminen,
aiemman tiedon aktivointi, tiedonhaku, tiedon tuottaminen, ilmion tavoitteet ja arviointi (Cohen ym. 2005).
IImi6lahtoiseen oppimiseen liittyvat alaluokat olivat: ilmidoppiminen oppilaiden kuvaamana, ilmiéoppimisen
vaiheet, oppimisprosessin kuvailu ja oppiminen ilmidlahtdisessa prosessissa. Seuraava vaihe oli muodostaa
padluokat, jotka perustuivat tutkimuskysymyksiin. Pdaluokiksi muodostuivat: yksiléllinen toimijuus,
pienryhmatoimijuus, luokan yhteinen toimijuus ja opettajan ohjaama toimijuus.

Kun ensimmdinen sisdllénanalyysi oli tehty, pohdittiin tuloksia tarkemmin. Alasuutarin (2011) mukaan
kaikessa ihmistieteellisessa tutkimuksessa on yhteisid periaatteita, kuten pyrkimys objektiivisuuteen niin,
ettd tutkija nojaa todistelussaan havaintoaineistoihinsa eikd subjektiivisiin mieltymyksiinsa. Tutkimuksen
tekija alkoi siis pohtia objektiivisuuttaan ja havaitsi, ettd koska hdn itse on kovin innostunut
ilmiopedagogiikasta, ajatuksena oli, ettd myods kaikki oppilaat tutkimuskoulussa kokisivat ilmidoppimisen
innostavana. Lisaksi jonkinlainen ennakkoajatus oli, ettd ilmidoppimisessa oppilaan toimijuus toteutuu hyvin
kattavasti ja opettajajohtoisessa opetuksessa ei juurikaan. Toisessa analyysivaiheessa keskityttiin aineiston
objektiivisempaan tarkasteluun ja lopullisissa tuloksissa kuvattiin ilmidoppimista ja toimijuutta kriittisemmin
seka vertailtiin toimijuuden toteutumista ilmidoppimisessa ja opettajajohtoisessa opetuksessa.

Tulokset

Tuloksissa lapsindkdkulma on otettu huomioon niin, etta lasten viesteja, ndkemyksia ja kokemuksia on tuotu
esille (Karlsson 2012). Tuloksissa tarkastellaan ilmi6ldhtoista oppimista: mitd ilmiGoppiminen oppilaiden
mielestd on ja miten oppilaat kuvaavat ilmiélahtéisen oppimisen vaiheita, millaista oppimista sen aikana
tapahtuu ja millaisena lapset kokevat ilmiopedagogiikan. limiclahtéiseen oppimiseen ja kykyyn toimia
itsendisesti liittyy myos haasteita, joita kuvataan tuloksissa. Lisdksi kuvataan, millaisia toimijuuden muotoja
havaitaan ilmi6lahtéisen oppimisprosessin aikana ja miten oppilaat kuvaavat omaa toimijuuttaan.
Tutkimuksen tuloksia tarkastellaan oppilaiden ja apulaisrehtorin kertomana sekd tutkijan havaintojen
perusteella.
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Iimidoppimiseen liittyvat tulokset

IImidoppiminen on isomman tutkimuksen tekoa

Viides- ja kuudesluokan oppilaat kertoivat, etta ilmiéprosessissa pitaa ottaa enemman vastuuta omasta
oppimisesta kuin opettajajohtoisessa oppimisessa. Toisaalta ilmiélahtdinen oppiminen koettiin
vapaammaksi tavaksi oppia kuin opettajajohtoinen oppiminen, silld ilmiéprosessin aikana oppilas saa itse
vaikuttaa siihen, miten han opiskelee.

Kun oppilaat vertasivat ilmiclahtoista oppimista opettajajohtoiseen oppimiseen, he kertoivat, ettad
ilmidoppimisessa kaytetddan enemman tietokonetta, kun taas muilla tunneilla kdytetdan paasaantoisesti
oppikirjoja. Oppilaat mielsivat ilmidldhtéisen oppimisen liittyvdan tutkimukseen. He madrittelivat, etta
ilmidoppiminen on kuin isomman tutkimuksen tai esitelman tekoa. Neljdsluokkalainen oppilas maaritteli
ilmiélahtdisen oppimisen oivallisesti.

No se liittyy.. timmoseen tutkimushenkiseen oppimiseen. Se on tammaosta tutkimushenkista
oppimista (oppilas 2).

Kuudennen luokan oppilas oivalsi ilmionldhtoisen oppimisen ydinajatuksen kokonaisvaltaisesta oppiainerajat
ylittavasta oppimisprosessista.

Nii et jos on ilmig, nii sitte usein niinku kaikki niinku aineet, niinku ne kouluaineet, kasataa
yhtee (oppilas 7).

Apulaisrehtorin mielesta ilmidoppimisessa oppilaan kannalta on oleellista se, ettd oppilas saa opiskella
omalla tavallaan hanta kiinnostavia ja motivoivia asioita. Lisdksi oppilas pystyy ilmidoppimisprosessin aikana
tuomaan omia vahvuuksiaan esille eri tavoilla. Oppilaiden osallisuuden kokemus on apulaisrehtorin mielesta
myos oleellista ilmiGoppimisessa.

Niin kylla, kylla siis se, ettd ettd padsee osoittamaan sitd osaamistaan niinku monilla eri
tavoilla, niin niin tota se on ilmidoppimisen ehdottomasti semmoinen niinku vahvuus
(apulaisrehtori).

Tutkijan havainnot vahvistavat oppilaiden ndkemyksia siitd, ettd oppilaat saivat vaikuttaa omaan
opiskeluunsa. Viides- ja kuudesluokkalaiset hakivat tietoa itsendisesti relevanteilta internet-sivustoilta.
Kolmas- ja neljasluokkalaisten tiedonhaku tapahtui pienryhmdssa.

IImidoppimisen vaiheita ovat tiedonhaku, muistiinpanojen ja lopputydn tekeminen

Kolmas- ja neljasluokkalaiset kertoivat ilmidprosessin vaiheisiin kuuluvan tiedon haun, muistiinpanojen
kirjaamisen esimerkiksi kasitekartan avulla ja lopputyon suunnittelun ja tekemisen. Erds neljannen luokan
oppilas mainitsi, etta aiempi tieto aiheesta tulee myos kirjata. Viides- ja kuudesluokkalaiset kuvasivat samoja
vaiheita, mutta lisdsivat ensimmaiseksi vaiheeksi tutkimuskysymysten tekemisen ja viimeiseksi lopputyon
esittdminen luokkakavereille.

Tutkimuskysymykset ja sitte, mitd tiedetaan ennestaan niin yleensa laitetaan. Sitte
tiedonhankinta, sitte se esityksen tekeminen. Siind ne on (oppilas 5).

10



11

UNIVERSITY OF HELSINKI

Tutkija havaitsi, ettd kolmas- ja neljasluokkalaisten kuvaamat ilmidprosessin vaiheet toteutuivat.
Apulaisrehtori kertoi koulun ilmiéprosessin perustuvan Lousan ja Malkin (2017-2020) ilmiépedagogiseen
polkuun, joka on kuvattu tutkimuksen toteutus luvussa.

Oppimista tapahtuu tiedonhaun ja vertaisoppimisen avulla

Oppilaat kertoivat, etta ilmidoppimisessa oppimista tapahtuu, kun etsii itse tietoa, tekee ajatuskarttoja ja
luokkakavereiden lopputdiden esitysten aikana. Viidennen luokan oppilas kertoi, ettd ilmidprosessissa oppii
tyoskentelemaan itsendisesti. Neljannen luokan oppilas kertoi, ettd myds luokkakaverilta voi oppia.

Esimerkiksi siind [oppii], et jos sa vaikka tiedat niista eldimistd, mut sd et tiedd, mitd ne syod ja
sit sun kaveri tietda sen ja sit sa opit siltd kaverilta uusia asioita (oppilas 3).

Apulaisrehtori kertoi, ettd oppilaat oppivat ilmidprosessin aikana kriittisen ajatteluntaitoja, tiedonhaun
taitoja, argumentoinnin taitoja, ymmarrysta ympdaroivasta maailmasta ja miten asiat liittyvat toisiinsa. Lisaksi
hadn mainitsi, ettd isompien oppilaiden lopputdissa ilmeni, ettd oppilaat osaavat kiteyttdd oman aiheensa
oleellisen tiedon. Tutkijan havainnot vahvistivat apulaisrehtorin nakemysta viides- ja kuudesluokan
oppilaiden lopputdista.

Ideointi, tiedonhaku ja tiedon tiivistdminen ovat vaikeaa

IImi6lahtoisessa oppimisessa vaikeaksi koettiin ideointi, tiedonhaku ja tiedon tiivistaminen. Neljannen
luokan oppilas kertoi, ettd myos tiedon ymmartdaminen on ajoittain vaikeaa. Hankalana koettiin myds
ilmiotyoskentelyyn kaytetyn ajan rajallisuus. Kuudennen luokan oppilas tiivistad ilmidoppimisen haasteet
seuraavasti:

Vaikeeta on tiedonhankinta, jos ei saa siihen tiettyyn aiheeseen tietoo ja jos siita 16ytyy vaan
tosi véhan, nii sillonkin se on vahan vaikeaa (oppilas 5).

Apulaisrehtori kertoi, ettd hdanen ykkos- ja kakkosluokan oppilaansa kokivat tietyt luokan ilmidaiheeseen
liittyvat kasitteet vaikeiksi ymmartaa ja tutkia itsendisesti. Silloin apulaisrehtori piti opettajajohtoisen
opetustuokion kasitteesta.

Ryhmatyoskentely ja uusien asioiden oppiminen on innostavaa

Oppilaiden haastatteluissa kavi ilmi, ettd ilmidoppimisessa tiedon hakeminen, digitaalisten sovellusten
kayttaminen, asioiden tutkiminen ja ryhméssa tyoskentely koettiin positiivisena. Lisdksi innostavaa oli se, ettd
oppii uusia asioita ja saa itse vaikuttaa valitsemalla aiheen ja lopputyon muodon sekd voi toteuttaa
luovuuttaan. limiélahtéinen oppiminen innostaa jopa niin paljon, ettd erds oppilas toteutti luokkakaveriensa
kanssa vapaa-ajallaan itsenaisesti ilmi6lahtoista oppimista.
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Ja sit me tehtiin kolmannella luokalla mun kavereiden kanssa sellanen ihan vaan huvin vuoks
ilmi®, mut siit tuli oikeesti aika hyva. [....] No, me kasiteltiin koronaa. Eli ensinndkin me
ajateltiin, et mitd jos me tehaa [ilmidprojekti] ja sit me keksittii et korona. Sit me kasiteltiin
et, miten meidan harrastukset toimii koronan aikaa, miten koulu toimii koronan, miten
maailma toimii koronan aikaan ja kaikkee tallasta. [...] (oppilas 3).

Kun tutkija havainnoi kolmas- ja neljdsluokan ilmiétyoskentelyd, han huomasi, ettd muutamaa poikkeusta
lukuun ottamatta oppilaat vaikuttivat innostuneilta ilmidoppimisesta. Tdma nakyi esimerkiksi innokkuutena
etsid tietoa ja tehdad lopputydtd. Myods apulaisrehtori kertoi omien oppilaidensa olleen innoissaan
ilmiGoppimisesta.

Tulokset antoivat osviittaa, ettd ilmidoppiminen omalta osaltaan vahvistaa oppilaiden kykya [0ytda
tutkimistaan teemoista oleellisia asioita. Tama nakyi oppilaiden tekemien ytimekkaiden tutkimuskysymysten
valossa.

Meidan aihe on ilmastonmuutos. Niin se [tutkimuskysymys] oli, ettd kuinka paljon yhden
ihmisen pitdisi tehda, etté...ilmastonmuutos loppuis tai sillee (oppilas 7).

Aineisto viittaa siihen, ettd oppilaiden mielestd he kayttivat ilmidoppimisessa ryhmatyotaitojaan ja tata
kautta harjaantuivat siina.

Oppilas 5: Sitte valilla on juttuja, mita ei vaan keksi, mitd pitdis tehda ja tallee.

H: No mitds sitte, jos ei keksi?

Oppilas 5: No sitten me varmaa, sit me yleensa ootetaa hetki ja yritetdaa uudelleen miettii.
Katotaan jotain toista juttua, jos siind on joku toinen juttu [tutkittava aihe].

H: Mut etta kysytteko opettajalta tai joltain kaverilta apua?

Oppilas 5: No opettajalta valilla kysytdaan apua, mut [toisessa ryhmassa tyoskentelevaltd]
kaverilta ei, koska niilld on oma tyd, niilld on eri aihe.

H: Eli siind omassa ryhmdssa sit yritatte ratkasta [ongelman]?

Oppilas 5: Joo.

Tutkija havainnoi, etta kolmas- ja neljasluokan oppilaat tyoskentelivat parinsa ja ryhmansa kanssa yhteistyota
tehden. My0s apulaisrehtorin mukaan oppilaat oppivat ilmidprosessin aikana myo6s yhteistyotaitoja.

Toimijuuteen liittyvat tulokset

Toimijuus ndkyi aineistossa neljdssd erilaisessa muodossa, joita kuvataan tadalla kasitteilld yksilollinen
toimijuus, pienryhmatoimijuus, luokan yhteinen toimijuus ja opettajan ohjaama toimijuus. Toimijuuteen
liittyvat tulokset ovat oppilaiden kertomusten ja tutkijan havaintojen tulosta. Toimijuuden muodot
painottuivat eri luokka-asteilla eri tavoin. Kolmas- ja neljdsluokkalaisilla toimijuus painottui
pienryhmatoimijuuteen, kun taas viides- ja kuudesluokkalaisilla toteutui yhta lailla sekd yksilollista etta
pienryhmatoimijuutta ja lisdksi ilmeni luokan yhteistd toimijuutta. Opettajan ohjaamaa toimijuutta esiintyi
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vain kolmas- ja neljasluokkalaisilla. Tuloksissa esitellddan oppilaan toimijuutta myods opettajajohtoisen
oppimisen aikana.

Kolmas- ja neljasluokkalaisten toimijuus

Pienryhmatoimijuus ilmeni seuraavissa muodoissa: tutkimusaiheesta paattdminen, aiemman tiedon
aktivointi, tiedonhaku ja lopputydon muodosta paattaminen. Yksilollinen toimijuus toteutui ldhinna silloin, kun
oppilas sai paattaa, kenen kanssa han tydskentelee. Tdssa ilmidprosessissa oppilaat eivdt itse tehneet
tutkimuskysymyksid, vaan luokanopettaja laati kasitekartan, jonka pohjalta oppilaat tutkivat aihettaan
pienryhmdssdan. Kaytan tastd nimitystd opettajan ohjaama toimijuus. Kolmas- ja neljasluokkalaisilla
toimijuutta ei ilmennyt ilmién arvioinnista ja tavoitteista paattamisend, vaan tama oli opettajajohtoista.
Haastatteluista kavi ilmi, ettd oppilaille on tarkeda saada paattaa ilmidoppimiseen liittyvista asioista.

H: Mistd asioista sa koet, et sa sait paattad tan ilmion aikana?
Oppilas 1: No, aika paljon. Me saatiin melkein kaikki paattaa ite.

H: Sen aiheen ja?

Oppilas 1: Miten me tehdadan se ja missa me tehaan sita ja kaikkee.
H: Oliko se susta hyva asia, et te saitte paattaa?

Oppilas 1: Joo.

Viides- ja kuudesluokkalaisten toimijuus

Viides- ja kuudesluokkalaisilla toimijuus ilmeni yksil6llisend, pienryhmatoimijuutena ja koko luokan yhteisena
toimijuutena. Siind missd kolmas- ja neljdsluokkalaiset hakivat ja tuottivat tietoa pienryhmdassaan, viides- ja
kuudesluokkalaisten tiedonhaku ja -tuottaminen sekd tutkimusaiheen paattdminen ilmeni yksilollisend
toimijuutena. Pienryhméatoimijuutta oli omaan aiheeseen liittyvien tavoitteiden asettaminen,
tutkimuskysymysten tekeminen, aiemman tiedon aktivointi ja lopputydn muodosta paattdminen. Luokan
yhteista toimijuutta ilmeni ilmion arvioinnista ja yhteisistd tavoitteista padtettaessa. Tassa ilmiossa yhteiset
tavoitteet madriteltiin diaesityksen diojen vdhimmdaismaarana. Kuudennen luokan oppilas kertoi arvioinnista

nain:

Yleensa paatetad, et otetaanko itsearviointi, yleensa se on ollu ja sitte opettajan arviointi on
aina (oppilas 5).

IImion kattoteeman valitsivat tdssa ilmiossa opettajat. Erds kuudennen luokan oppilas pohti kattoteeman
valintaa ndin:

Esimerkiksi olis ollu silleen kiva, et toi [meneilldan oleva ilmi6] esim. liitty siihe Agenda2030,
niin sielldhan, toihan oli yks niistd aiheista. Nii mun mielestd se ois ehka kiva, jos olis saanu
silleen ehka jotenki ddnestaa siita aiheesta sillee, et siel oli ihmisoikeuksiin liittyen myoskin ja
kaikkiin tommosiin (oppilas 7).

Tutkimuksen tulosten perusteella voisi paatelld, ettd vaikka tiedon tuottaminen koetaan haastavana,
ilmidoppiminen on yksi keino harjoitella tiedon tuottamista.

13



14

UNIVERSITY OF HELSINKI

H: [...] mika siind on vaikeeta [ilmiGoppimisessa]?
Oppilas 5: No sen tiedon tiivistaminen yleensa ja sitte sen omin.. siis omilla sanoilla
kirjottaminen sinne muistiin.

Apulaisrehtori tiivisti oppilaan toimijuuden nain:

No sitd oppilaan osallisuutta, motivaatiota, tekemistd, kiinnostuksen kohteita, omien
vahvuuksien esille tuomista, niin varmasti ainakii (apulaisrehtori).

Toimijuus opettajajohtoisessa oppimisessa

Oppilaiden haastatteluissa kavi ilmi, ettd tutkimuskoulussa luokanopettajien toiminta tuki oppilaiden
toimijuutta seka ilmidoppimisen aikana etta opettajajohtoisessa oppimisessa. Seka kolmas- ja neljasluokan
ettd viides- ja kuudesluokan oppilaat kertoivat, ettd he saavat jossain maarin paattdaa opettajajohtoisen
oppitunnin sisallosta esimerkiksi liikkunnan, musiikin, didinkielen ja matematiikan tunneilla. Liikunnan
tunneilla oppilaat saavat ehdottaa alkuleikin tai ohjata omaan liikuntaharrastukseen liittyvan oppitunnin.
Aidinkielen ja matematiikan tunneilla oppilaiden ehdotuksesta on pelattu oppiaineeseen liittyvid peleja.
Viides- ja kuudesluokkalaiset toivat esille, ettd ryhmatoitd tehtdessa oppilaat saavat paattaa lopputyon
muodosta. Ryhmatoita tehddan esimerkiksi historian ja ymparisto- ja luonnontieteen tunneilla.
Apulaisrehtori kertoi haastattelussaan mahdollistavansa oppilaiden toimijuuden toteutumista esimerkiksi
dialogisen opetuksen avulla, jolloin oppilailla on mahdollisuus vaikuttaa oppitunnin sisaltéon ja
toteutumistapaan.

Kun toimijuuden toteutumista verrataan opettajajohtoisen ja ilmidlahtéisen oppimisprosessin aikana,
voidaan oppilaiden kertoman perusteella havaita, ettd toimijuuden ilmenemisessd on eroa.
Opettajajohtoisessa oppimisprosessissa oppilaiden toimijuus nakyi enemminkin yksittdisind ehdotuksina,
kuten opetuksellisen pelin pelaaminen esimerkiksi matematiikan tunnilla. Ainoastaan liikkunnan tunneilla
toimijuus naytti olevan vakiintuneempaa: oppilaat saivat ehdottaa alkuleikin liikunnan tunnille.
IImi6lahtoisessa oppimisprosessissa toimijuus on enemman sisddnrakennettua. Oppilas sai pdattaa monista
ilmioppimisen prosessiin liittyvistd asioista, kuten tutkittava aihe, tutkimuskysymys, lopputyén muoto,
ilmion tavoitteet ja arviointi.

Kun aineistoa tarkasteltiin uudestaan, havaintopaivakirjasta nousi esille, ettd ilmidoppiminen ei innostanut
kaikkia oppilaita ja toimiminen itsendisesti tuotti vaikeuksia. Vaikka haastatellut oppilaat tyoskentelivat
innokkaasti ilmidaiheensa parissa, oman ilmidaiheen edistaminen ei sujunut kaikilta oppilailta. Muutama
oppilas ei keskittynyt ilmidaiheensa tutkimiseen ja joillakin oppilailla oli itseohjautuvuuden haasteita: he
eivat padsseet tyossa alkuun, eivat I6ytaneet sopivaa tyoskentelypaikkaa tai eivat kuunnelleet huolella
opettajan antamia tyoskentelyohjeita. MyGs negatiiviset emootiot vaikeuttivat oppilaiden ilmiGtyoskentelyd,
jolloin aikuisen tukea tarvittiin seka tyoskentelyssa etta tunnekokemuksissa. Sen lisdksi, ettd ilmidoppiminen
nakyi yksittdisillad oppilailla haasteina, myoskaan ryhmatyo ei aina sujunut. Pienryhman vuorovaikutus ei ollut
sujuvaa tai ryhman dynamiikkaan liittyi ongelmia, jotka heijastuivat tydskentelyyn. Aina ei ollut helppo sopia
ja neuvotella vaikkapa tutkimusaiheesta tai lopputydn muodossa. Jossain tilanteissa oppilaan
henkilékohtainen oppimiseen liittyvd tuen tarve tai sosiaaliset ja kdyttdytymisen haasteet aiheuttivat
haasteita ryhmatyoskentelylle. Havainnoinnissa esiin tulleet ilmidoppimisen haasteet tulivat esille myds
koulun apulaisrehtorin kertoessa ilmidldhtdisestd oppimisesta. Erds oppilas kertoi, ettd pienryhmdssa
tyoskentely ei aina onnistunut.
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Mulla oli siind huono ryhma ja sillee, et mun piti ite teha melkein kaikki, niin sit se ei ollut niin
kivaa (oppilas 6).

Yhteenveto tuloksista

Mita ilmiéoppiminen on

Oppilaat: lImidoppimisessa pitdd ottaa enemman vastuuta omasta oppimisesta kuin opettajajohtoisessa
oppimisessa, mutta se koettiin myos vapaammaksi tavaksi oppia kuin opettajajohtoinen oppiminen.
Apulaisrehtori: Oppilas saa opiskella omalla tavallaan hanta kiinnostavia ja motivoivia asioita. Lisdksi oppilas
pystyy ilmidoppimisprosessin aikana tuomaan omia vahvuuksiaan esille.

Havainnot: Tutkijan havainnot vahvistavat oppilaiden ndkemyksid siitd, ettd oppilaat saivat vaikuttaa omaan
opiskeluunsa.

limioppimisen vaiheet
Oppilaat: limiGoppimisen vaiheita ovat tutkimuskysymysten tekeminen, tiedonhaku, muistiinpanojen ja

lopputyon tekeminen ja lopputyon esittaminen luokkakavereille.

Apulaisrehtori: Koulun ilmiéprosessi perustuu Lousan ja Malkin (2017-2020) ilmiépedagogiseen polkuun,
jossa loydetaan samat vaiheet kuin oppilaiden kuvaamana.

Havainnot: Kolmas- ja neljasluokkalaisten kuvaamat ilmiéprosessin vaiheet toteutuivat.

Oppimisen tavat
Oppilaat: Opitaan vertaisoppimisen avulla ja itsendista tydskentelya.

Apulaisrehtori: Oppilaat oppivat kriittisen ajatteluntaitoja, tiedonhaun taitoja, argumentoinnin taitoja,
ymmarrystd ympdroivasta maailmasta. Isompien oppilaiden lopputdissd ilmeni, ettd oppilaat osaavat
kiteyttdd oman aiheensa oleellisen tiedon.

Havainnot: Vahvistivat apulaisrehtorin ndkemysta viides- ja kuudesluokan oppilaiden lopputdista.

Millaisena oppilaat kokevat ilmi6oppimisen

limidoppimisen haasteet

Oppilaat: Ideointi, tiedonhaku ja tiedon tiivistdminen ovat vaikeaa.

Apulaisrehtori: Apulaisrehtori kertoi, etta hanen ykkos- ja kakkosluokan oppilaansa kokivat tietyt luokan
ilmiGaiheeseen liittyvat kasitteet vaikeiksi ymmartaa ja tutkia itsendisesti.

limidoppiminen innostaa
Oppilaat: Ryhmatyoskentely ja uusien asioiden oppiminen on innostavaa

Apulaisrehtori: Kertoi omien oppilaidensa olleen innoissaan ilmidoppimisesta.

Havainnot: Tutkija havaitsi, ettd muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta kolmas- ja neljasluokan oppilaat
vaikuttivat innostuneilta ilmidoppimisesta. Tama nakyi esimerkiksi innokkuutena etsid tietoa ja tehda
lopputyota.
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Toimijuus

Kolmas- ja neljasluokka

Pienryhmatoimijuus: aiemman tiedon aktivointi, tiedonhaku

Yksil6llinen toimijuus: Saa paattad, kenen kanssa tyoskentelee.

Opettajan ohjaama toimijuus: Luokanopettaja laati kdsitekartan, jonka pohjalta oppilaat tutkivat aihettaan
pienryhmassaan.

Viides- ja kuudesluokkalaisten toimijuus

Yksilollinen: esimerkiksi tiedonhaku ja -tuottaminen

Pienryhmétoimijuus: tavoitteiden asettaminen, tutkimuskysymysten tekeminen, aiemman tiedon
aktivointikoko

Luokan yhteinen: ilmion arvioinnista ja yhteisista tavoitteista paattaminen

Pohdinta ja arviointia

Tassa tutkimuksessa tutkittiin peruskoulun oppilaan toimijuuden muotoja ilmidlahtdisen oppimisprosessin
aikana. Lisaksi tarkasteltiin ilmiolahtoista oppimista: mita ilmidoppiminen oppilaiden mielesta on ja miten
oppilaat kuvaavat ilmiélahtoisen oppimisen vaiheita, millaista oppimista sen aikana tapahtuu ja millaisena
lapset kokevat ilmiopedagogiikan. Tulosten mukaan oppilaan toimijuus nakyi vyksilollisena,
pienryhmatoimijuutena, koko luokan yhteisena toimijuutena ja opettajan ohjaamana toimijuutena. Oppilaan
toimijuuden muotoja oli useita, kuten tiedonhaku ja -tuottaminen, tutkimuskysymysten tekeminen ja
aiemman tiedon aktivointi. Saman suuntaisia tutkimustuloksia ovat saaneet my&s Meltem ja ilbilge (2016),
Ormanci ja Cepni, (2016) sekd Yang ja kollegansa (2016): oppilaan toimijuuden toteutumiselle tiedon
tuottaminen on keskeistd. Myds Chan (2013) nakee oppilaan toimijuuden keskeisena tekijana tiedon
luomisen, jolloin oppilas tuottaa ideoita ja selityksid. Oppilaat saivat paattda jossain maarin oman
tutkimusaiheensa tavoitteista, toteutustavoista, lopputydn muodosta ja arviointiperusteista, jotka ovat
ominaisia tapoja oppilaan toimijuuden toteutumiselle ilmi6lahtdisessa pedagogiikassa (Lonka ym. 2015).

Aikaisemmassa tutkimuksessa nahtiin toimijuus usein yksil6llisend toimintana (Rainio 2008). Taman
tutkimuksen aineistossa korostui yhteiséllinen toimijuus ja sen merkitys oppimiseen innostumiseen.
Yhteisollista toimijuutta tuotettiin niin pienryhman kesken kuin koko luokassakin. Tata toivat esiin oppilaat,
ja se nakyi my6s havainnoinneissa ja apulaisrehtorin haastattelussa. Aineistosta nousi esiin lisaksi yksilollista
toimijuutta. Sekaan ei ollut yksin tuotettua toimijuutta. Sen sijaan yksilollinen toimijuus oli osa kollektiivista,
yhteistd tehtdvaa ja yksilollinen toimijuus oli siis aina suhteessa muihin toimijoihin esimerkiksi kun
jakaannuttiin tekema&an yhteisen tavoitteen omaa osuutta, josta muokattiin yhteinen tuotos. Koululaisilla oli
vahemmdn tilaa omalle ja yhteiselle toimijuudelle silloin, kun opettajan ohjasi toimijuutta. Siind opettaja piti
itsellddan enemman valtaa maaritellessaan tiukemmin oppilaiden toimijuuden rajat. Esimerkiksi opettajan
ohjaamaa toimijuutta nakyi kolmas- ja neljasluokassa, kun han laati kasitekartan, jonka avulla oppilaat
tutkivat omaa ilmidaihettaan.

Mameli, Grazia ja Molinari (2020) toteavat, etta koulussa paatoksenteko ja valta on enimmakseen opettajan
kasissd, koska aikuinen paattaa melko yksipuolisesti oppitunnin sisallosta ja siitd, mihin opiskelijat voivat
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puuttua. Opettaja valvoo opetustoimintaa ja oppilaiden toimia ja ohjaa oppitunnin kulkua ennalta
maarattyyn ja ei-neuvoteltavaan oppimistavoitteeseen (Mameli ym. 2020). Vdite opettajan yksipuolisesta
paatdsvallasta ei pitdnyt paikkaansa tutkimuskoulussa. Haastatteluissa oppilaat kertoivat, ettd ilmidprosessin
lisdksi oppilaat saivat jossain maarin paattaa myos opettajajohtoisten oppituntien sisallosta tai vaikuttaa
tunnin toteutukseen.

Mameli, Grazia ja Molinari (2020) toteavat, ettd kouluissa vallitsee ilmapiiri, joka rajoittaa oppilaiden
mahdollisuutta olla aktiivisia toimijoita opetus- ja oppimisympdristossadn. Opettajilla on myds taipumus
hyvaksya paaasiassa sellaisia toimijuuden muotoja, joissa oppilas vastaa opettajien erityisiin pyyntoihin ja
suunnitelmiin. Kun taas muut toimijuuden muodot, kuten uudet ehdotukset, aloitteet ja kritiikki, ovat
edelleen aliedustettuina. Kun Mamelin ja kollegoiden (2020) tutkimuksen tuloksia peilataan tutkimuskoulun
oppilaiden toimijuuden toteutumiseen, tutkimuksen tekijan havainto oli, ettd tutkimuskoulun ilmapiiri tuki
oppilaan toimijuutta. Tassa voisi yhtena vaikuttavana tekijana olla suomalaisen perusopetuksen
opetussuunnitelma,  joka korostaa  oppilaan  toimijuuden  vahvistamista  (Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet 2014). Apulaisrehtori kertoi haastattelussaan, ettd toimijuuden
toteutuminen tapahtuu hanen luokassaan esimerkiksi dialogisen opetuksen avulla.

Aineisto viittaa siihen, ettad lapset ovat kompetentteja kertomaan asioita ja heilld on ndkdkulmia, joita he
kykenevat tuomaan esille tutkimuksessa (Karlsson 2012; Piipponen 2022). Tassa tutkimuksessa oppilaat
osasivat kuvata ilmidprosessia ja sen vaiheita. Lisdksi he kertoivat, ettd ilmioprosessissa pitdd ottaa enemman
vastuuta omasta oppimisesta. Oppilaat ilmaisivat, ettd oppimista tapahtuu tiedon etsimisen, sen kirjaamisen
ja luokkakavereiden lopputdiden avulla. Lisdksi oppilaat kertoivat oppivansa seka itsendista tyoskentelya etta
tyoskentelemaan yhdessd luokkakaveriensa kanssa. Oppilaat pystyivat myos reflektoimaan omaa
oppimisprosessiaan kuvaamalla, mitka asiat ilmidprosessin aikana tuntuivat vaikeilta ja mika oli innostavaa.

Lapsindkokulmainen tutkimus tavoittelee lasten ndakdkulmia ja heiddn tuottamaansa tietoa kuuntelemalla
lasten viesteja ja tapoja ilmaista asioita (Karlsson 2012). Tassa tutkimuksessa lapset kertoivat nakemyksiaan
ja kokemuksiaan ilmiolahtoisestd oppimisesta seka toimijuudesta sen aikana. Aineisto viittaa siihen, etta
lapsilla on kykya kertoa asioita ja tuoda nakokulmiaan esille. Tulevana luokanopettajana tutkija nakee
tarkedna lasten viestien aidon kuuntelun, mika on yhteydessa lasten osallisuuteen (Karlsson 2012).

Tama tutkimus syventyi kvalitatiivisella, monimenetelmallisella tutkimusotteella iimidlahtdiseen oppimiseen
ja oppilaiden toimijuuteen. N&in tavoiteltiin monia nakokulmia tutkittavasta ilmiosta. Tama ja aikaisempi
tutkimus (Ormanci ja Cepni 2019; Homburger ja Drits-Esser 2019) osoittavat aktiivisen toimijuuden olevan
oleellista oppimisen kannalta. Myds suomalaisessa perusopetuksen opetussuunnitelmassa (2014)
oppimiskasitykseen liitetddn ndkemys oppilaasta aktiivisena toimijana ja korostetaan tutkivan tyéskentelyn
merkitysta. Siksi olisi kiinnostavaa paneutua aiheeseen laajemmin.

Tassa tutkimuksessa noudatetaan Suomen tutkimuseettisen neuvottelukunnan laatimia ohjeita hyvasta
tieteellisesta kdytannosta seka kriteerien mukaisia ja eettisesti kestdvia tiedonhankinta-, tutkimus- ja
arviointimenetelmia (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019). Tutkimuksen tekijan tdytyy pohtia eettisia
kysymyksia tutkimusprosessin jokaisessa vaiheessa: esimerkiksi mita ja milld tavoin on eettista tutkia
(Karlsson 2012). Taman tutkimuksen alussa oppilaille kerrottiin tutkimuksesta ja sen tarkoituksesta
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mahdollisimman selkedsti ja lapset saivat esittdd kysymyksia tutkimukseen liittyen (Karlsson 2012).
Tutkimuksen informanteilla oli mahdollisuus kieltdytya osallistumasta ja oikeus lopettaa osallistumisensa
milloin tahansa (Cohen ym. 2005). Tutkimuksen tekija huolehtii kattavasti, ettd tutkimukseen osallistuvien
nimettdmyys sdilyy ja tutkimustiedot pysyvat luottamuksellisina (Karlsson 2012; Cohen ym. 2005).
Tutkimuksen tulosten julkaisussa on huomioitu lasten anonymiteetti ja tiettyjen, henkilokohtaisten faktojen

jaaminen vain tutkimuksen tekijan tietoon (Karlsson 2012).
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LITTEET

Liite 1

Haastattelurunko

Jutellaan ensin vdhan ilmidoppimisesta.

R wNe

6.

Kerro, mita ilmidoppiminen sinun mielestasi tarkoittaa.

Miten ilmidoppiminen sinun mielestdsi eroaa muista oppitunneista?

Millaisia ilmi6itd muistat? Mita teemoja / asioita olet tutkinut ilmidoppimisen aikana?
Mika sinun mielestési ilmidoppimisessa on innostavaa / tarkeds / vaikeaa?

Miten muuten voisit kuvailla ilmiota?

Millaisia vaiheita ilmidoppimisessa on?

Jutellaan sitten sellaisesta asiasta kuin toimijuus.

7.

Mita sinun mielestasi toimijuus voisi tarkoittaa tai mihin se voisi liittya?

Selite oppilaalle: Toimijuus tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd oppilas voi ehdottaa omia ideoitaan, joita sitten
toteutetaan oppitunnilla. Toimijuus on myds sitd, ettd oppilas saa olla mukana paattamassa tietyista
asioista. llmidoppimisessa oppilaan toimijuus tarkoittaa sitd, ettd sina voit oppilaana vaikuttaa siihen, mita
ilmidoppimisen aikana tehddan ja miten ilmiGoppimista toteutetaan. (esimerkiksi: tehda
tutkimuskysymyksid, paattaa lopputuotoksesta.)

8.
9.

10.

11.
12.

13.
14.

15

16

17.
18.

19

Mihin asioihin sina voit luokassa, milld tahansa oppitunnilla vaikuttaa tai paattaa?

Saavatko kaikki oppilaat vaikuttaa tai paattaa asioista?

Mita asioita sina voit / olet saanut ilmin toteuttamisessa paattaa? (Aiemmat ilmi6t ja taman ilmién
aikana)

Mistd asioista opettaja paattaa ilmion aikana?

Keskustellaanko oppimisen tavoitteista yhdessa opettajan ja oppilaiden kanssa, koko luokan kanssa
tai omassa pienryhmdssa?

Miten saat tietad, mitd kaverin ryhma on ilmién aikana tehnyt? Miten opitte toisiltanne?

Millaisia tutkimuskysymyksia teilld on tdssa ilmidssa?

. Oletko saanut vaikuttaa siihen, millainen on ryhmasi lopputyd ilmion aikana? Millaisia lopputdita

muistat?

. Oletko saanut vaikuttaa siihen, miten ilmidoppimista arvioidaan? (esim. itsearvio pdivakirjan avulla,

vertaisarvio, opettaja arvioi tietyn osuuden jne)
Miten itsearviota on tehty?
Onko ilmion jalkeen ollut koetta?
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LIITE 2
TUTKIMUSLUPA

Hyva huoltaja!

Pyydamme suostumusta lapsenne osallistumiseen tutkimukseen. Alla tarkempaa tietoa
tutkimuksesta ja suostumuslomake, joka palautetaan lapsen opettajalle.

Kirjallinen suostumus tutkimushankkeeseen
Tutkimuksen nimi: Oppilaan toimijuus ilmiélahtdisesséa oppimisprosesissa

Tutkimuksen tarkoitus, hyoty ja merkitys

Huollettavanne koulu on valittu tutkimukseen, jossa syvennytadan siihen, millaista toimi-
juutta oppilailla ja oppilasryhmalla havaitaan ilmiéoppimisen prosessin aikana normaa-
lissa koulutydssa. Lisaksi tutkitaan, miten oppilas voi vaikuttaa omaan toimijuuteensa.
Toimijuus tarkoittaa, ettéd ihminen haluaa olla aktiivinen toimija, joka ohjaa omaa ela-
maansa ja kontrolloi asioita. Koulussa toimijuus voi nékya siten, etta oppilaat esittavéat
omia ajatuksiaan siitd, mita ja milla tavalla voisi opiskella.

Tutkimustuloksista saattaa olla hy6tya koulun opetuksen suunnittelulle tulevaisuu-
dessa.

Tutkimuspaikka ja kesto

Tutkimus suoritetaan XX koulussa osana koulun normaalia toimintaa. Tutkimuksen
seurantajakso koulussa toteutetaan syksyn 2021 ja alkuvuoden 2022 aikana. Tutki-
muksen yhteyshenkildna toimii koulussa apulaisrehtori XX. Tutkimuksesta tehd&én pro
gradu -opinnaytety6 ja mahdollisesti tutkimusartikkeleita.

Tutkimuksen toteutustapa

Tutkimus toteutetaan havainnointina seka oppilaiden haastatteluina. Tutkija on mukana
seuraamassa oppitunteja. Havainnoinnin tueksi joistakin opetustilanteista saatetaan ot-
taa video- ja &éanitallenteita seka kuvia. Haastattelut nauhoitetaan.

Tutkimukseen osallistuvilta voidaan pyytaa tarvittaessa taustatietoa. Aineiston analyysi-
vaiheessa osallistujien nimet anonymisoidaan, joten oppilaat eivat ole tunnistettavissa
tutkimustulosten raportoinnissa.

Tutkimusaineisto ja sen kaytto

Tutkimuksessa kootaan tietoa eri tavoin kuten havainnoimalla toimintaa, haastatteluin,
valokuvin ja video- ja aanitallenteilla. Lisdksi voidaan koota oppilaiden tuotoksia kuten
piirroksia, teksteja tai muuta materiaalia.

Lomakkeella antamasi tieto on taysin luottamuksellista. Tutkimushankkeesta vastaava
tai tutkimusavustaja poistaa aineistosta nimet ja toimittaa aineiston sellaiseen muotoon,
josta tutkimuksen osallistujia ei voi muut tunnistaa. Vasta tdman jalkeen ryhdytaéan ai-
neistoa analysoimaan ja raportoimaan. Kaikki projektin tutkijat tuntevat tieteelliseen tyo-
hon liittyvat eettiset saannot hyvin. Tunnistamattomaksi kasitelty tutkimusaineisto voi-
daan luovuttaa tieteelliseen tietoarkistoon myds muiden tutkijoiden kayttoon. Olemme
laatineet GDPR:n eli tieteellisen tutkimuksen tietosuojaselosteen. Halutessasi voit pyy-
taa sen nahtavaksi tutkielman tekijaltd Reija Mutikaiselta.
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Tutkittavien oikeudet

Tutkimukseen osallistuminen on oppilaille taysin vapaaehtoista ja osallistumisen voi pe-
rua milloin tahansa myds huoltajan kirjallisen suostumuksen jalkeen syyta ilmoittamatta,
eikd mahdollinen suostumuksen peruuttaminen millaan tavoin vaikuta tutkittavan kohte-
luun tai asemaan. Mikali huoltajan antama suostumus perutaan, poistamme tutkimusai-
neistosta tutkittavasta siihen mennessé keratyt tiedot. Aineiston anonymisoinnin jalkeen
emme kuitenkaan enéé pysty tunnistamaan ja poistamaan tietoja.

Tutkijat antavat lasten tai huoltajien halutessa lisatietoa tutkimusmenetelmista tai tutki-
muksen tarkoituksista. Kaikkiin kysymyksiin pyritd&dn vastaamaan, mikali kyseisiin kysy-
myksiin vastaamisen ei oleteta vaikuttavan tutkimustuloksiin. Tutkimuksen tuloksista ei
voi saada henkilokohtaista palautetta.

Tutkimushankkeesta vastaavat ja yhteystiedot dosentti Liisa Karlsson seké kasva-
tustieteen opiskelija, pro gradun tekija Reija Mutikainen Helsingin yliopistolta.

Tutkimusta tai oikeuksiasi koskevat kysymykset

Jos sinulla on kysymyksi&, jotka koskevat tutkimusta tai oikeuksiasi informanttina, voit
milloin vain olla yhteydessa Reija Mutikainen, reijaliisa.mutikainen@helsinki.fi seka
tutkimushankkeesta vastaavaan Liisa Karlssoniin (s-posti: liisa.karlsson@helsinki.fi)

Tutkimuslupa

Lapseni

saa osallistuaD
saa osallistua, mutta hanta ei saa kuvata/haastatella[_]
ei saa osallistua[]

Pro gradu -tutkimukseen, joka toteutetaan XX koululla oppitunneilla syksyn 2021 ja ke-
vaan 2022 aikana.

Aika ja paikka

Huoltajan allekirjoitus

Oppilaan allekirjoitus

Kirjoittamalla nimesi alle osoitat, ettd olet saanut riittdvasti tietoa ylla kuvatuista asioista
ja ettéd annat vapaaehtoisen suostumuksesi tutkimukseen osallistumisesta.

Kiitos tarkeasta panoksestasi tutkimukseen!
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