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Maisterintutkielmani  k&sittelee Suomessa asuvien espanjankielisten latinalaisamerikkalaisten
kieliasenteita. Aihe on kiinnostava siksi, etta diasporayhteistja késittelevid asennetutkimuksia ei liialti
ole tehty Yhdysvaltojen ulkopuolella. Tutkielma selvittdd, millaisia asenteita kohderyhmalla on
espanjan kieltd ja sen maantieteellisia varieteetteja kohtaan. Se myos tutkii kasityksia siitd, mitd niin
sanottu neutraali espanja merkitsee kohderyhmélle sekd tunnistaako ryhmé espanjan varieteetteja
nauhoituksia kuuntelemalla. Asenteita tutkittiin kyselylomakkeen sekd haastattelujen avulla.
Tutkielmaan osallistui yhteensda 29 espanjaa daidinkielend puhuvaa Suomessa asuvaa henkil6a.
Vastaukset analysoitiin kuuden ulottuvuuden mukaan, jotka ovat kielellinen yhtendisyys, affektiiviset
piirteet, kognitiiviset piirteet, oikeakielisyys ja neutraalius, seké varieteettien tunnistaminen.

Tutkielman teoreettinen viitekehys perustuu kieliasenteiden ja diasporaidentiteettien tutkimukseen.
Asenteilla ndhdaan olevan kolme ulottuvuutta: affektiivinen, kognitiivinen ja konatiivinen (Ajzen 1988;
Baker 1992; Garrett 2003; Cargile ym. 1994; van Bezooijen 1994). Asenteet kohdistuvat seka
konkreettisiin ettd abstrakteihin asioihin, ja ne voivat olla samanaikaisesti positiivisia ja negatiivisia.
Kieliasenteisiin vaikuttaa usein nikemys “oikeakielisyydestd” (Preston 2013) ja kielten standardisointi
(Garrett 2010). Aiempi tutkimus kuvailee neutraalia kieltd keinotekoisena kasitteena (Gutiérrez Maté
2017), mutta ei ota huomioon puhujien ndkemyksid aiheesta. Myo6s identiteettikysymykset liittyvat
laheisesti kieliasenteisiin. Muuttoliikkeen johdosta diasporayhteisfissa asuvien yksildiden identiteetit
ovat muutoksessa (Hall 1995; Woodward 2002), mika vaikuttaa myos Kieliasenteisiin.

Tulokset osoittavat, ettd tutkimukseen osallistuneet espanjankieliset latinalaisamerikkalaiset maarittavat
oikeakielisyyden ja neutraaliuden samalla tavalla. Kommunikaation onnistuminen ja selvésti erottuvien
kielellisten piirteiden puuttuminen nahdaan oleellisina tekijéind molemmissa ulottuvuuksissa. Toisaalta
naiden késitteiden suhteessa espanjan eri varieteetteihin on eroja. Oikeakielisyyteen ei yleensa liiteta
tiettyja murteita, mutta neutraaliuuteen kylla. Neutraalius yhdistetdén usein omaan murteeseen, ja liséksi
Ecuadorin, Meksikon ja Kolumbian murteet nahddén neutraaleina. Kielellisistd piirteistd sanat
mainitaan useammin asenteiden yhteydessa kuin intonaatio tai nopeus. Kielioppia tuskin mainitaan.
Liséksi vastaukset osoittavat, ettd puhujilla on vakaa latinalaisamerikkalainen identiteetti ja kielellista
varmuutta. He eivat pida Espanjan varieteetin statusta korkeampana kuin omien varieteettiensa.

Korrektiuuteen liittyvat tulokset ovat osittain linjassa edellisen tutkimuksen kanssa, mutta myds
eroavaisuuksia on havaittavissa. Neutraalius maaritellaan teoreettisesti ja subjektiivisesti, ja silla on seka
yhtymékohtia etté erilaisia madritelmia korrektiuuteen verrattuna. Tulosten pohjalta voidaan tulkita, etta
aika selittdd osan eroista aikaisempaan tutkimukseen. On kuitenkin selvaa, etta diasporayhteisdissa on
uudenlaisia asenteita ja kasityksid, jonka takia tutkimusta olisi hyva jatkaa ja laajentaa.



Agradecimientos

Quiero agradecer

A Eeva, mi tutora, por apoyarme y aconsejarme durante todo el proceso, y por revisar mi
trabajo.

A mis amigas y colegas de estudio, por revisar la encuesta, intercambiar ideas, y, siempre
estar alli para conversar y animar.

A Franck, por ensefiarme a tratar texto mediante Python.

A mi familia, por apoyarme, recordarme la importancia de los descansos, y ayudarme a
desconectar.

A Victor, por leer y revisar partes del texto.



Indice

1

INTRODUGCCION ..ottt 1
ESTUDIOS ANTERIORES..... ..ottt 3
2.1 Actitudes linglisticas en el mundo hiSpano ...........cccccoovreiinninnienceie e 3
2.2 ACLItUES BN TIASPOIA ..uviivieiiie ettt 6
2.3 Neutralidad del eSpaniol..........cccviiiiiiiii 8
2.4 Elespafiol en el contexto finlandés...........ccooeiiiieiiiiiiieieeeeee 9
2.5 RESUMEIN ...ttt 10
MARCO TEORICO ...ttt 11
3.1 Fundamentos de la aCtitud ...........ccceviuiiiiiiiiiiiie e 11
3.1.1 Definir 1a aCtItU. ......coivieiiiiiieiic e 11
3.1.2 Dimensiones de 12 aCtitud ............coovueiiieiiieniiiie e 11
3.1.3 Caracteristicas de la aCtitud............ccccoverierieniiise e 13
3.1.4 TErminos relaCionados..........ccovevvreeiienieiieii e 14
3.2 Percepciones sobre estandares Y COIreCCION..........ccvvvveeivreeiireeiieeesiee e s 15
3.2.1 Lengua, variedad, y variedad eStandar ..............ccccveiiiireeiineeiiie e 16
3.2.2 CorrecCion HNQUISLICA........ccivveeeiiee e 17
3.2.3 Variedad NEULIal ...........cooveiieiieiie e 18
3.3 ldentidades y actitudes en diASPOraS .........cccuveeiveeeiiiireiiieeeiie e s e e sreeesaee e 18
PREGUNTAS DE INVESTIGACION. .......covieeeeeeeeeeereseeeeeee e, 20
METODOLOGIA ..ottt 21
5.1 IMBLOTOS ...ttt 21
5.1.1 EIPrOCESO....ceiiiiiee ettt e e e 21
5.1.2 El CUBSLIONAIIO ...t 22

B.0.3 LS BNETOVISTAS ... eeeee e ettt e e e e e e et e e e e e e e e e areans 24



5.2 Informantes y MAaterial ...........cccovoiiiiiiiiiieii e 24

5.2.1 CUBSLIONES ELICAS ....vvevveieeieetieie ettt 26
5.2.2 MEtodos de anAliSiS .........coreeruieiiiiiiie e 26
ANALISIS. ...t 27
6.1 Uniformidad HNQUISHICA..........coiviiiiiiiiieiiece s 27
6.2 ASPECLOS AFECTIVOS ......viiuiieiiiieiiic ettt 29
6.3 ASPECLOS COGNITIVOS ...ttt ettt 31
6.3.1 Semejanzas Y AITEreNCIaS ........ccouiviiiiiiieiiiere e 31
6.3.2 Reconocimiento de dialectos...........ccooveeiiieiiiiiieiieeeee e 33
6.4 Correccion Y NEULralidad .............ccoveiiiiiiieiii e 34
6.4.1 CorrecCion lINQUISTICA.........oovveeiiieiie e 34
6.4.2 Neutralidad dialectal.............cccoooieiiiiiiiii e 38
6.5 Percepciones sobre la variedad peninsular............ccccevviveiiiie e 39
6.6 Perspectivas subjetivas ¥ 0DJEtiVAS ..........ccccuveeiiiieiiii e 41
6.6.1 Autovotos — seguridad liNQUISLICA .........cccvvveiiieeiiiie e 41
6.6.2 “Ninguno”, “todos” ¥ “No SabE” ......cccuvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiice e 42
DISCUSION ...ttt 45
7.1 El mensaje vy las diferencias dialectales ............cccccoovveiiiieiiiii e 45
7.2 Aspectos verbales y paraverbales ..........ccocoveeiiee e 47
7.3 Reconocimiento de variedades del eSpafiol............ccoceeevveiiiie e 48
7.4 ldentidades hispanoamericanas en didSPOra..........cccvuveiivreiiieesiieeesiee e s 49
7.4.1 Hacia una fuerte identidad linguistica hispanoamericana..................... 49
7.4.2 ldentidades en la diaspora hispanoamericana .............c..cccocveevivveesnnnnn 51
7.5 L0 “NEULTAL oo 51

CONCLUSIONES ... ..o 54



BIBLIOGRAFTA ..o oo e e e e oo e e e e e e 56

ANEXO | EL CUESTIONARIO Y LAS GRABACIONES...........ccooeiiiiiiieeee, 62
ANEXO I INFORMANTES . ... 66
ANEXO 11 REPRESENTATIVIDAD DE LAMUESTRA ..., 68
ANEXO IV COMPARACION ENTRE MAS Y MENOS CORRECTO................. 69

ANEXO V EJEMPLOS ...t 70



1 Introduccién

They are people who belong to more than one world, speak more than one
language[...]; inhabit more than one identity, have more than one home; who have learned to
‘negotiate and translate’ between cultures/...]They represent new kinds of identities*. (Hall

1995: 206-7).

El evento migratorio induce cambios en varios niveles del individuo. Desde el punto de
vista sociolingistico, son interesantes los cambios que el hablante experimenta en su identidad,
porque esos cambios inevitablemente implican cambios también en la relacidén que el hablante
tiene con la(s) lengua(s) que lo rodean. Las actitudes linguisticas reflejan valores, ideologias y
creencias que conciernen la lengua, pero también comunidades de habla, culturas y etnias. El
estudio de las actitudes linguisticas ofrece, por lo tanto, conocimiento sobre la relacion entre
los hablantes y su entorno en general. Las actitudes linglisticas de los hablantes de espafiol han
sido estudiadas en abundancia durante décadas en varios paises de habla hispana y en los
EE.UU., pero en otros contextos de diaspora la investigacion ha sido escasa. Con el presente
estudio procuramos indagar en las posibilidades que el estudio de comunidades de habla en
diaspora propone para el estudio de las actitudes linglisticas. El objetivo principal es averiguar
cudles son las actitudes linglisticas de la comunidad hispanoamericana en Finlandia hacia las
variedades geogréficas del espafiol. Ademas, queremos arrojar luz sobre las percepciones que
tienen los hispanohablantes acerca del concepto de un espafiol neutral.

El estudio de las comunidades de habla hispana en didspora comparece justificado
contemplando algunas cifras: el espafiol es la cuarta lengua méas hablada en el mundo con més
de 530 millones de hablantes y 460 millones hablantes nativos (STATISTA 2021). El siete por
ciento, es decir, unos treinta y cinco millones de personas hispanohablantes han emigrado de
su pais de origen, de los cuales unos cuatro millones viven en Europa (CCMD 2020). En
Finlandia residen algo menos de nueve mil hispanohablantes: cerca de seis mil son de la
América hispana, y dos mil seiscientos de Espafia (SVT 2020). Los hispanohablantes
constituyen la 132 comunidad lingiistica de inmigrantes mas grande en Finlandia, mientras la
lista se encabeza por hablantes de ruso (84 mil), estonio (50 mil), arabe (34 mil), inglés (23 mil)
y somali (23 mil de hablantes). El espafiol en Finlandia, sin embargo, no esta representado
Gnicamente por sus hablantes, sino que es apreciable de varias formas en nuestras vidas diarias.

Numerosos restaurantes y bares llevan nombres espafioles, y se puede relacionarse con las

! [Son personas que pertenecen a mas de un mundo, que hablan mas de una lengua ...; inhabitan mas de una
identidad, tienen mas de una casa; quienes han aprendido a ‘negociar y traducir’ entre culturas ... Representan
nuevos tipos de identidades.] (Hall 1995: 206-7). La traduccién es mia.



culturas hispanas a través de sus cocinas, musica, baile, y eventos. En cuanto a la educacion,
las aulas de ELE han crecido notablemente tanto entre escolares como adultos durante los
ultimos afios. La popularidad del espafiol se aprovecha ademas en agencias de publicidad, y no
es extrafio ver anuncios que incorporan palabras espafolas u otros elementos de las culturas de
habla hispana. El espafiol, en consecuencia, se hace cada vez més visible en nuestra sociedad,
por lo cual consideramos fundamental el estudio de las actitudes linglisticas hacia el idioma.
Con nuestro estudio podremos ofrecer nuevos conocimientos sobre la comunidad
hispanohablante, ademas de contribuir al estudio sobre el multilingliismo y la comprension de
la multiculturalidad en este pais.

En cuanto a un espafiol neutral, el objetivo es averiguar el significado que los
hispanoamericanos dan al concepto, y contrastarlo con otros conceptos como la correccién. El
significado de un espafiol neutral se ha investigado en términos teoricos, pero carecemos de
material que nos brinde informacion sobre las actitudes linguisticas de los hablantes mismos
hacia dicho concepto.

El estudio se realiza mediante una encuesta electronica y entrevistas individuales, y esta
basado en teorias de la psicologia social (Allport 1954; Ajzen & Fishbein 1980; Ajzen 1988;
Maio et al. 2003; Rosenberg & Hovland 1960), la evaluacion social del habla (Baker 1992;
Garrett 2003 y 2010) y la dialectologia perceptual (Preston 1989). La organizacion del trabajo
es la siguiente: empezamos con una revision de los antecedentes bibliograficos, después de la
cual presentamos el marco tedrico, las preguntas de investigacion y, la metodologia empleada.
En el cuerpo del trabajo exponemos el analisis, y discutimos los resultados. Por ultimo,

presentamos las conclusiones del proceso.



2 Estudios anteriores
Las actitudes linglisticas han sido investigadas con enfoques variados alrededor del

mundo hispano. Hemos podido localizar estudios, tesis doctorales o tesis de maestria sobre las
variedades habladas en los veinte paises hispanoamericanos? en los cuales el espafiol es una
lengua oficial. En este capitulo presentaremos una vision general sobre los tipos de
investigaciones que se han realizado sobre las distintas variedades del espafiol, y sus resultados
principales. Resaltaremos los estudios con un enfoque semejante al nuestro, y haremos visible
la aparente laguna en cuanto a estudios actitudinales sobre la lengua espafiola en Finlandia y
otras comunidades hispanohablantes en diasporas.

2.1 Actitudes linguisticas en el mundo hispano
Basandonos en la revision de la bibliografia disponible pudimos clasificar los estudios

en cuatro categorias principales segun el tema que representa cada uno: los estudios que
investigan las actitudes linguisticas a) en el nivel nacional general y/o internacional, b) en una
comunidad especifica 0 en un contexto historico, ¢) hacia un rasgo linguistico especifico o
préstamos léxicos, y, d) hacia el bilingtiismo, un idioma indigena del punto de vista de hablantes
de espafiol, o viceversa. La clasificacion se hizo a rasgos grandes, ya que hay estudios que se
pueden incluir en varias categorias. No pretendemos que la recopilacion sea exhaustiva, pero
cumple la funcién de evidenciar la diversidad hallada en el campo de estudios sobre las
actitudes linglisticas. A continuacion, destacaremos algunos de los estudios.

Los estudios de la categoria a) cuentan con estudios realizados en nivel general dentro
del pais, en nivel internacional en relacion con otros paises hispanoamericanos, y en nivel
internacional en relacién con la peninsula ibérica. La mayoria de los estudios se centran en el
primer y el tercer nivel con el objetivo de encontrar el “mejor” espafiol dentro del pais, ademas
de indagar en actitudes hacia el espafiol hablado en la peninsula ibérica. Respecto al “mejor”
espafol, segun los estudios de Acufia & Moure (1999a, 1999b, 2000 y 2003), citados en Moure
(2004), ¢l “buen” habla se asocia con personas quienes poseen un nivel alto de educacion.
Hablar “bien” también se relaciona con la habilidad de expresarse de manera adecuada segun
el contexto, y, expresarse con claridad en general (Acufia & Moure 1999; Becerra Limas 1970;
Chiquito & Quesada Pacheco 2014). La variedad nacional mas valorada suele ser la de la capital
y sus alrededores (Alzate 1993 en Bernal et al. 2014; Arrieta et al. 2010; Alvarez y Medina

2 En orden alfabético: Argentina, Bolivia, Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba, Ecuador, El Salvador, Espaiia,
Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Panamd, Paraguay, Per(, Puerto Rico, Republica Dominicana,
Uruguay y Venezuela.
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1999 y Bentivoglio & Sedano 1999; Garcia, B. et al. 2011 en Chiquito & Quesada Pacheco
2014; Chiquito & Quesada Pacheco 2014). Sin embargo, hay estudios que demuestran lo
contrario, como el de Alvarez et al. (citado en Coello Millan 2014), en el cual la variedad andina
venezolana goza de una notable aceptacion entre los hablantes meridefios, mientras la variedad
caraquefa recibe valoraciones negativas. Velazquez Pratts (citado en Triana 2014) presenta
resultados similares en Cuba. Las encuestas sobre el “mejor” espafiol suelen tratar la
“(in)correccion lingiiistica”. Dénde normalmente se percibe que el habla es “correcta” es en las
capitales, y son tanto los capitalinos como los hablantes de otras regiones que lo declaran
(véase, por ejemplo, Arce et al. 1993 en Bernal et al. 2014: 194; Barrios 2009 en Garcia de los
Santos 2014: 1351-1352). El habla “incorrecta”, a su vez, se relaciona con estilos de hablar de
ciertos grupos, como, por ejemplo, jovenes y extranjeros (Moure 2004). La incorreccion
también se le atribuye al lenguaje coloquial (Moure 2004; Sinave 2009).

En cuanto a estudios que contrastan las actitudes con la variedad nacional y la ibérica,
varios estudios hacen visible el estigma de las variedades hispanoamericanas. La tendencia a
menospreciar la propia variedad se puede observar en los estudios de Alvar (1981, 1982, 1983)
en Guatemala, Puerto Rico, y la Republica Dominicana respectivamente; Moreno de Alba
(1999) y Lope Blanch (1999) en México; Malaver en Venezuela (citado en Coello Millan 2014);
y en Gregori Torada en Cuba (citado en Triana 2014), entre otros. Un estudio mas reciente que
presenta tendencias actitudinales similares, aunque algo atenuadas, es el de Chiquito & Quesada
Pacheco (2014). Existen, también, estudios que tratan la inseguridad linguistica respecto a la
propia variedad, como el de Solano Rojas & Umafia Aguiar (1994). Segun el estudio hecho con
universitarios costarricenses, los hablantes mismos declaran que en su pais se habla mal el
espafol. A pesar de que varios estudios indican que las variedades hispanoamericanas son
menospreciadas por sus propios hablantes, hay estudios que presentan resultados contrarios.
Segun el de Bentivoglio & Sedano (1999), por ejemplo, los venezolanos muestran un disgusto
hacia la variedad madrilefia.

En relacion con actitudes hacia otros paises hispanoamericanos, destaca el conjunto de
estudios compuestos por Chiquito & Quesada Pacheco (2014), el cual ya hemos nombrado en
un par de ocasiones. El proyecto Actitudes lingisticas de los hispanohablantes hacia el idioma
esparfiol y sus variantes es pionero en su meta de comparar actitudes lingtisticas en una amplia
gama de paises hispanohablantes. Los resultados muestran las caracteristicas actitudinales que
los habitantes de las capitales hispanoamericanas tienen hacia las variedades dialectales del

espafiol. El proyecto consta de un total de veinte estudios, cada uno de ellos realizado en un
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pais donde el espafiol es una lengua oficial: Argentina, Bolivia, Chile, Colombia, Costa Rica,
Cuba, Ecuador, El Salvador, Espafia, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Panama,
Paraguay, Peru, Puerto Rico, Republica Dominicana, Uruguay y Venezuela. Los resultados
demuestran que las variedades capitalinas tienen un alto prestigio, pero que ademas gozan de
mayor valoracion afectiva que las demas. En cuanto a las variedades de otros paises, la variedad
peninsular es valorada como la més correcta. No obstante, en otros indicadores de preferencias,
es notable la creciente valoracion por las variedades hispanoamericanas. Aunque el espafiol
caribefio se ve como una variedad estigmatizada tanto por los mismos hablantes como por
hablantes de otras variedades, los hablantes cubanos demuestran paralelamente una lealtad
linglistica y valoracion por la propia variedad (de Castellanos citado en Triana 2013: 295).
Zamora Ubeda 2014: 939, por ejemplo, pone en relieve que los nicaragiienses dan valoraciones
muy bajas a su propia variedad en cuanto a correccion lingliistica, en comparacion con otras
variedades americanas.

En el grupo b) colocamos los estudios que tratan una comunidad especifica, sea una
ciudad (no capital) o un grupo en concreto, como por ejemplo una clase social especifica o
grupo determinado segun el sexo. Johannessen-Toft (2007) estudia los hablantes de Las Palmas
y Hofseth (2012) los hablantes granadinos en Espafia, y ambos observan que los hablantes
muestran una identificacion notable con las variedades de las respectivas ciudades y sus
culturas. Lo mismo indican los estudios de Alvarez et al. (citado en Coello Millan 2014) y de
Jaén Garcia (citado en Calvo Shadid & Castillo Rivas 2014: 251). En estudios sobre
comunidades de habla periféricas, se ha encontrado que la variedad hablada es conscientemente
separada de la variedad estandar, como en el caso de los magallanicos en el estudio de Makuc
(2011). Finalmente, nos limitamos a mencionar que en el grupo b) también colocamos los
estudios que examinan las actitudes linglisticas desde una perspectiva histérica, ya que sus
resultados no son relevantes para nuestro estudio.

La tercera categoria representa los estudios cuyo enfoque son las actitudes linguisticas
hacia rasgos linguisticos especificos (p.ej. realizacion de fonemas y secuencias fonoldgicas), y
préstamos Iéxicos. Se observan diferencias preferenciales entre mujeres y hombres, como en el
estudio de Cedergren (1973) en Panama4, segun el cual las mujeres prefieren la /-s/ aspirada en
vez de a la omision de esta, a un grado notable comparado con los hombres. Asimismo,
Quintanilla Aguilar (2009) demuestra que ni el uso del tuteo ni el del voseo provoca actitudes
negativas en hablantes sansalvadorefios, pero que el uso se ve mas 0 menos positivo

dependiendo del contexto en que los pronombres se emplean. Respecto a actitudes hacia



préstamos léxicos, segun Rojas, H. (2008), los préstamos del inglés se perciben de manera
positiva en el estrato bajo socioecondmico en Chile.

Por ultimo, hay estudios sobre actitudes linglisticas hacia el bilingtismo, hacia el
espafiol desde el punto de vista de hablantes de una lengua indigena (u otra lengua nacional en
el caso de Espafia), y viceversa. El grupo d) cuenta incluso con estudios que contrastan tanto
lenguas indigenas como el espafiol con lenguas extranjeras, como por ejemplo el inglés. Postigo
de Bedia & Dias de Martinez (2001), demuestran la existencia de tres niveles de actitudes hacia
el bilinguismo quechua-espafiol en una comunidad de habla en Jujuy, Argentina. Primero, se
halla una actitud positiva que fomenta la conservacion del bilingtiismo de la zona, pero también
se observa una actitud negativa que se demuestra en preferencia del espafiol ante el quechua, y
en la separacién perceptual de lengua y etnia. Ademas, se observa una inseguridad ante la
identidad bilingue. Martinez y Blas Arroyo (2011) y Choi (2003), asimismo, demuestran que
las actitudes se constituyen de varios niveles entre hablantes de valenciano y espafiol en Els
Ports en Espafia, y del guarani en Paraguay, respectivamente. A veces también otras lenguas
que las nacionales, como por ejemplo el inglés, influyen en las actitudes hacia lenguas nativas,

lo cual demuestra el estudio de (Messing 2009) en Tlaxcala (México).

2.2 Actitudes en diaspora
En la extensa lista bibliografica que hemos recorrido para hacernos una imagen de los

patrones prevalentes en el estudio de actitudes linguisticas, hemos localizado muy pocos
estudios que conciernen actitudes en comunidades de didspora y que no hayan sido realizados
en los EE.UU. El que mas se acerca al tipo de estudio que proponemos ofrecer es el de Drevdal
(2009), quien estudia las actitudes lingiisticas de un grupo de nicaragiienses inmigrados a Costa
Rica. El proposito de su tesis es arrojar luz sobre los efectos que la experiencia migratoria puede
tener en la manera de percibir la propia variedad de espafiol. Los resultados demuestran que los
hablantes nicaragienses perciben una diferencia eminente entre su habla y la de los
costarricenses. Valoran la propia variedad de manera muy negativa, y esa misma actitud es la
que esperan recibir de los habitantes nativos de Costa Rica. A pesar de las actitudes negativas,
muestran lealtad linglistica hacia la variedad nicaraguense, y consideran importante el
mantenimiento de ella.

Ademas, Alfaraz (2002) estudié un grupo de cubanos en Miami y describid, por un lado,
las actitudes de la comunidad cubana hacia otras variedades de espafiol en el contexto
estadounidense y, por otro lado, las actitudes que tienen hacia dos variedades diacronicas del

espafiol cubano. Los resultados demuestran que los informantes valoran la variedad cubana

6



previa a la Revolucion cubana como méas correcta y agradable que casi todas las otras
variedades de espafiol, incluso la variedad cubana posterior al afio 1959. La Unica variedad que
goza de una mayor valoracion es la peninsular (Alfaraz 2002). En cuanto a las otras variedades
de espafiol, las de Centroamérica tenian mayor prestigio que las caribefias, mientras que las de
Sudamérica se valoraban mas que las de Centroamérica. Alfaraz (2002) alude los resultados a
factores econdmicos y étnicos, ya que las variedades en zonas econémicamente mas
desarrolladas y étnicamente mas europeas son las méas valoradas. Lo mismo atafie a la diferencia
entre las variedades cubanas pre- y posrevolucionarias, dado que la cantidad de inmigrantes
africanos cambié la composicion étnica de Cuba después de la Revolucion, y, asimismo, tuvo
influencias linglisticas. Respecto a estudios anteriores sobre actitudes hacia el espafiol cubano,
los resultados de Alfaraz (2002) estan en contradiccion con los resultados de los estudios que
destaca Triana (2014), anteriormente mencionados.

Las actitudes lingtisticas se manifiestan también en el cambio lingtistico. Erker (2017)
demuestra que los hablantes hispanos en los EE.UU. se acomodan a sus interlocutores, y que
los cambios que se observan en su habla son inducidos por y dependientes del nivel de la
prominencia social (en ingl. ‘social salience’) de los rasgos lingiiisticos de la propia variedad
linglistica. Los rasgos que denotan distintividad regional son los que tienden a sufrir nivelacion,
es decir acomodacion directa, mientras los rasgos tenues experimentan cambios que se deben a
procesos mentales relativos al contexto multilinglie. Erker (2017) subraya que el contacto
linglistico es un fendmeno altamente personal y social, y, por lo tanto, que la experiencia
individual influye notoriamente en el cambio lingistico.

Si consideramos estudios sobre comunidades en diasporas no hispanohablantes, la
cantidad aumenta. Los temas recurrentes se resumen en los siguientes: la construccion y/o la
orientacion de la identidad, uso linguistico, y actitudes linguisticas hacia la propia lengua y la
lengua dominante en el pais en el cual se encuentra la comunidad en diaspora. Como es
observable en los estudios de Newlin-Luowicz (2015) sobre polacos en los EE.UU., Antonova-
Unli et al. (2015) sobre rusos en Turquia, Hajek & Goglia (2018) sobre los timorenses en
Australia, Wahlbeck (2012) sobre kurdos en Finlandia y, Nedashkivska (2018) sobre
ucranianos en Canada, las actitudes linguisticas estan muy presentes en la exploracion de
identidades de diasporas. Por ejemplo, en el caso de los hablantes polacos en los EE.UU., la
tendencia de inclinar la percepcién de la propia identidad hacia América, Polonia o la ciudad
de Nueva York se refleja en qué rasgos regionales linguisticos incorporan en su habla. Ademas,

Campuzano Jimenez, citado en Bernal et al. (2014: 196), expone que en la comunidad china en



Bogota se valora altamente el mantenimiento linglistico y cultural, por lo cual muestran un
rechazo a la lengua espafiola. No obstante, opinan que estaria bien que sus hijos aprendieran el
espafiol. En otras ocasiones el enfoque se dirige sobre un plano més extenso, como en el estudio
de Hollington (2020), en el cual se presenta la complejidad del estudio de diasporas africanas.
La autora demuestra que estas comunidades mayoritariamente se han investigado en el contexto
de trafico de esclavos, y que deberian ser estudiadas desde perspectivas mas amplias. Sumado
a esto, existen estudios que toman en cuenta no solo la lengua nativa de la comunidad en
didspora y la del pais de residencia, sino otras también. Lasagabaster (2008), por ejemplo,
estudia los vascos residentes en EE.UU. y sus actitudes hacia el vasco, espafiol, inglés y el
francés.

Los estudios realizados en contextos de diaspora manifiestan actitudes de dos
caracteres. La propia variedad se percibe en muchos casos como inferior o estigmatizada, pero
también se sostiene actitudes afectivas hacia ella, lo cual se demuestra con lealtad linguistica.
También es observable que la experiencia migratoria se refleja en las actitudes linguisticas y la
manera de hablar, ademas de influir en la construccion de la nueva identidad. La nueva

identidad, a su vez, se manifiesta mediante el uso linguistico.

2.3 Neutralidad del espafriol
En los antecedentes del presente estudio resulta interesante el concepto de una variedad

dialectal neutral. Al parecer, no existen estudios actitudinales que exploren el significado de
este, pero la “neutralidad” o lo “neutro” ha sido investigado en otros contextos. Por ejemplo, el
espanol “neutro” ha sido muy discutido en el contexto hispanoamericano en el sentido de la
neutralidad del lenguaje usado en doblajes (Petrella 1997 y Gutiérrez Maté 2021), y en los
medios de comunicacion (Lopez Gonzalez 2019). Petrella (1997) describe los fundamentos
legislativos que incentivaron la “creacién” de un espafiol neutro para doblajes, las intenciones
y los resultados de dicho proyecto. Lopez Gonzélez (2019), en cambio, ofrece una descripcion
de las caracteristicas del espafiol “neutro” o “latino” usado tanto en los medios de comunicacion
y doblajes latinoamericanos, como en producciones audiovisuales divulgadas
internacionalmente. EIl espafiol neutro se define como una composicion del espafiol general o
panamericano, el espafiol mexicano, y el espafiol neutro, caracterizacion propuesta por
Gutiérrez Maté (2017). El resultado es un espafiol que cuenta con los rasgos mas comunes entre
las variedades hispanoamericanas, que carece de rasgos marcados regionales, es influenciado
por la variedad mexicana culta, sobre todo en la pronunciacién, y, que en el nivel lexical

presenta vocablos comprensibles para todos los hablantes (Lopez Gonzalez 2017). La razdn por
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la influencia mexicana se debe a su prominencia en los doblajes de peliculas y series en el
continente americano, por lo cual facilmente ha sido aceptada entre los hablantes
hispanoamericanos (Lopez Gonzélez 2017). Doblajes al espafiol peninsular, p.ej. en Argentina,
no recibirian la misma aceptacion, argumenta Bravo Garcia (citado en Lopez Gonzélez 2017:
22). Hablantes hispanoamericanos y europeos demuestran rechazo de doblajes que no sean
hechos en sus respectivos continentes, por lo cual es necesario seguir con la practica establecida
(Gutiérrez Maté 2017).

2.4 El espafol en el contexto finlandés
Las actitudes hacia el espafiol en Finlandia se han estudiado poco, pero uno de los

estudios que hemos podido hallar trata las actitudes linglisticas de los intérpretes comunitarios
(Hiltunen 2020). Segun los informantes del estudio, el espafiol peninsular se percibe como la
mas familiar, y también como la més agradable y gramaticalmente correcta (Hiltunen 2020).
De todos modos, los intérpretes subrayan que la variedad usada por el cliente no afecta la
realizacion del trabajo, aunque son conscientes de que la interpretacion de variedades menos
familiares es mas dificil (Hiltunen 2020). Ademas, se han estudiado las actitudes lingiisticas
observadas en los manuales de ELE. Viljaranta (2016) y Tammes (2019) muestran que los
manuales favorecen la variedad y la cultura peninsular, y que presentan los paises de la América
hispana de una perspectiva colonialista, en vez de describir las costumbres de los hablantes
hispanoamericanos. Asimismo, el espafol peninsular es la variedad mas representada, y entre
las demas variedades, las de México, Centroamérica, y de los Andes son las mas comunes
(Kivinen 2018). En los manuales en general se adopta una actitud muy positiva hacia Espafia y
los espafioles, sobre todo antes del siglo X1 cuando Espafa se idealizaba y se presentaba de
manera estereotipica (Rautakorpi 2007). Aparte, la lengua espafiola y la cultura hispana se
demuestran populares en Finlandia, lo cual se puede constatar por los varios restaurantes que
tienen nombres espafioles (Raiha 2008). Muchas palabras y conceptos en espafiol han llegado
a la conciencia de los finlandeses a través de estos nombres y restaurantes (Raiha 2008).

Los estudios que conciernen la lengua espafiola en general en Finlandia se centran
mayoritariamente en la ensefianza del espafiol como lengua extranjera (véanse Kurtelius 2019;
Carcedo Gonzélez 1998; Louko 2020; Paloranta 2019; Pakarinen 2016; Lankinen 2007;
Hernandez Reyes 2013; Garrido Conde 2021; Ozdil Saha 2020 y Latvala 2020), o el espafiol
como lengua de herencia (Piippo (2019).



2.5 Resumen
Hemos evidenciado la gran variedad temética que puede alcanzar el estudio de las

actitudes linguisticas. No obstante, notamos la presencia de una laguna en el campo
investigativo, ya que apenas logramos localizar estudios cuyo objetivo fuese las actitudes
linglisticas dialectales en un contexto de diaspora. En cuanto a las actitudes lingtisticas hacia
las variedades del espafiol podemos constatar que, la variedad peninsular se suele valorar como
la mas “correcta” y “mejor” que las variedades hispanoamericanas. A pesar de que estas
variedades son estigmatizadas por los mismos hablantes, se le demuestra valoracion y lealtad
lingliistica en la vida diaria. Los hablantes asocian el habla “correcta” con un alto nivel de
educacion, y con un habla clara y adecuada para el contexto especifico. En el propio pais, la
correccion linglistica se suele aludir a la capital, cuya variedad también recibe una valoracién
afectiva. Sin embargo, los hablantes de variedades periféricas muestran afecto por su propia
variedad, la cual incluso se diferencia conscientemente de la variedad capitalina o de prestigio.
El habla “incorrecta”, en cambio, se le atribuye al habla de los jovenes, de los extranjeros, y al
lenguaje coloquial. En cualquier caso, se observa una relacion entre las variedades percibidas
como las mas ‘“correctas” y el estatus econdémico que tienen las zonaS respectivas. Las
tendencias principales descritas aqui también se pueden hallar en algunas comunidades
hispanohablantes en diasporas, pero se requiere mas examinacion de tales comunidades para

mejor entender las actitudes que la experiencia migratoria conlleva.
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3 Marco tedrico
La base tedrica de nuestro estudio consta de aspectos de las teorias actitudinales,

incluyendo perspectivas de la psicologia social, la evaluacion social del habla y la dialectologia
perceptual y, asimismo, principios fundamentales relacionados a la migracion, cambios
actitudinales e identidades linguisticas. Ademas, definiremos conceptos y terminologia central

para el estudio.

3.1 Fundamentos de la actitud
3.1.1 Definir la actitud

A propésito de nuestro estudio, partimos de la nocién que la actitud es una “disposicion
areaccionar a favor o a desfavor a un objeto, una persona, una institucion o a un evento” (Ajzen
1988: 4). Esta definicién remonta a los origenes de la palabra latina aptitudo, cuyo significado
denotaba “postura” en el contexto de artes (Oxford University Press), y que etimolégicamente
designaba una “cualidad” o “tendencia”. De ahi, la actitud llegé a tener dos significados, el
primero siendo “la actitud mental” y el segundo siendo “la actitud motOrica”, es decir, la
correspondencia fisica y de accion (Allport 1954: 43). La dualidad etimoldgica del término se
ha reflejado en debates sobre si 0 en qué medida las actitudes condicionan las acciones. En
nuestro estudio establecemos la base del concepto actitud en el modelo tricomposicional
propuesto por Rosenberg & Hovland (1960), el cual considera tres dimensiones de la actitud:
la afectiva, la cognitiva y la conductual. Ahora bien, puesto que la comprobacion de la relacion
actitud-accion cae fuera del ambito de nuestro estudio, la dimension conductual la
comprendemos como constituyente de intenciones conductuales, perspectiva adaptada de
Ajzen & Fishbein (1980). En cuanto a la evaluacion de las actitudes, resulta adecuado el uso de
una evaluacion bidimensional, segun el cual la actitud hacia un objeto puede ser tanto positiva
como negativa (Maio et al. 2003: 290). A continuacion, presentaremos en mas detalle las
dimensiones de la actitud, y sus caracteristicas.

3.1.2 Dimensiones de la actitud
Las actitudes son afectivas, cognitivas y conductuales (Rosenberg & Hovland 1960). La

dimension afectiva comprende los sentimientos que el objeto provoca, sean positivos o
negativos, mientras el componente cognitivo representa las creencias que estan integradas en la
actitud (Baker 1992: 12). La dimension conductual es la tendencia a la accion, “nuestra
predisposicion a actuar de cierta manera” seguin corresponde a la actitud (Garrett 2003: 3). Las
dimensiones afectivas y cognitivas han consolidado sus lugares en la teoria actitudinal, y se

observa una fuerte relacion entre ellas (Erwin 2001). Es la dimension conductual y su relacion
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con la actitud que representa controversia (Baker 1992: 15). Examinaremos seguidamente las
dimensiones y las relaciones entre ellas.

Las actitudes se ven mayoritariamente como reacciones afectivas, ya que comprenden
evaluaciones positivas 0 negativas hacia un objeto (Cargile et al. 1994), lo cual también la
definicion de Ajzen (1988) insinta. En algunas situaciones, la actitud puede ser Unicamente
afectiva, es decir, que las creencias no interfieren en la fijacion de esta (Mackie & Hamilton
1993). Por ejemplo, van Bezooijen (1994: 261) concluye que los hablantes pueden percibir un
dialecto como ‘agradable’ o ‘desagradable’ a pesar de no reconocerlo. No obstante, también los
procesos cognitivos juegan un papel importante en la creacion de las actitudes. Segun Garrett
(2003: 3), variedades linglisticas, estilos, o simplemente una forma de hablar pueden incentivar
creencias sobre el hablante y la comunidad a la cual pertenece. Es decir, los procesos cognitivos
tras las creencias se basan en estereotipos que condicionan las relaciones intergrupales (Garrett
2003: 3). Las creencias tienen una funcion tanto en el nivel individual como en el nivel de la
comunidad. Para el hablante, las creencias contribuyen a la organizacion del universo social y
el entendimiento de sus funciones, mientras desde el punto de vista de la comunidad, sirven
tanto para definir la propia ideologia y relaciones con otras comunidades, como para acentuar
las diferencias intra- e intergrupales (Garrett 2003: 3). Los estereotipos, por lo tanto, se basan
en semejanzas entre integrantes de una comunidad y en las diferencias entre distintas
comunidades (Garrett 2010: 32). Dada la variacion contextual de las creencias, “los estereotipos
sociales tienden a perdurar, siendo depdsitos de creencias, las creencias figurando como el
‘sentido comun’, o filtros, a través de las cuales la vida es tratada e interpretada™ (Garrett 2003:
3-4). En consecuencia, advertimos que las actitudes linguisticas se moldean de acuerdo con la
experiencia personal y la percepcion de semejanza o diferencia entre la propia variedad y otra.
Esto se puede inferir también del estudio de Erker (2017), en el cual los cambios linguisticos
se aluden al contacto entre hablantes de distintas variedades, en vez del contacto de variedades
linglisticas entendidas como codigos abstractos.

Con respecto a la relacion entre la dimension cognitiva y afectiva, la dimension
cognitiva rara vez actla sin influencias afectivas (Cargile et al. 1994). Por ejemplo, a pesar de
los procesos cognitivos detras de los estereotipos, también son afectivos en el sentido de que
comprenden propiedades tanto positivos como negativos (por ejemplo, una comunidad puede

tener una reputacion de confianza, o0 mas bien de perezosos) (Garrett 2010: 32). La dimension

% La traduccion del inglés es mia.
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cognitiva de la actitud esta relacionada con las percepciones, ya que el proceso tras estas implica
la organizacion e interpretacion de sensaciones inducidos por estimulos, con el fin de crear
experiencias coherentes con la manera de que el individuo observa el mundo (Lindsay &
Norman 1977). Con otras palabras, una percepcién designa ‘conocimiento, idea’ (Real
Academia Espafiola). En la dialectologia perceptual, por ejemplo, se estudian los conocimientos
populares sobre variedades linguisticas (Preston 1989: 2). A propdsito de la terminologia usada
en este trabajo, distinguimos entre actitudes (compuestas por la dimensién afectiva, cognitiva
y conductual), y percepciones (conocimiento, idea). Las percepciones, sin embargo, pueden
inducir actitudes, como las creencias.

En lo que respecta la dimension conductual, en nuestro estudio lo concebimos en
términos de intenciones conductuales (Ajzen & Fishbein 1980), es decir, predisposiciones a
actuar de cierta manera (Garrett 2003:3). Segun la teoria “Theory of Reasoned Action” (Ajzen
& Fishbein 1980), la intencion conductual depende de dos hechos: influye, por un lado, la
actitud del individuo hacia una conducta determinada y las creencias que tiene sobre las
consecuencias de esta y, por otro lado, la actitud que supuestamente las personas en su alrededor
tienen respecto a esa conducta. Dicho de otro modo, la realizacion de una conducta es mas
probable si se percibe como positiva y si se valora positivamente por personas de importancia
en el circulo social.

3.1.3 Caracteristicas de la actitud

En cuanto al origen de las actitudes se pueden constatar dos hechos. Por un lado, las
actitudes son reacciones o percepciones aprendidas (Garrett 2010: 22). Es decir, no son
predisposiciones inherentes, sino las adoptamos a consecuencia de la influencia del entorno,
sea por experiencias propias o por el ambito social (Garrett 2010: 22). Las actitudes se pueden
aprender a través de observaciones que hacemos sobre la conducta de otras personas, 0
mediante las reacciones que nuestras actitudes causan en los demas, ademas de las recompensas
y prejuicios que siguen, llamado “aprendizaje instrumental” (Garrett 2010: 22). Por otro lado,
las actitudes son tanto la causa y la consecuencia de una accién o un evento (Baker 1992: 12),
lo cual se ejemplifica en el aprendizaje de una lengua: una actitud positiva hacia el aprendizaje
puede rendir resultados exitosos, pero, asimismo, la asistencia a un curso de lenguas puede
resultar en actitudes positivas hacia la lengua tratada (Garrett 2010: 22). La dimension afectiva
0 los sentimientos determinan la voluntad de aprender; los procesos cognitivos o las creencias

sobre la utilidad del aprendizaje condicionan el interés a implicarse y, finalmente, una actitud
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positiva hacia la lengua implica la disposicién conductual, es decir, la probabilidad a la
realizacion practica del aprendizaje.

Las actitudes linguisticas se dirigen a distintos niveles de la lengua. Primero,
sostenemos actitudes hacia distintas lenguas, pero también hacia variedades linglisticas.
Segundo, fendmenos como el cambio de cddigo y la estandarizacion provocan actitudes.
Finalmente, las caracteristicas distintivas de las variedades linglisticas también causan
actitudes: las palabras, la gramatica y la pronunciacion (Garrett 2010: 7), aunque precisamente
las palabras forman el elemento que menos atencion ha recibido en el estudio de actitudes
linglisticas (Garrett 2003: 2). Con respecto a nuestro estudio, veremos que las consecuencias
de la estandarizacion tienen repercusiones significantes en las actitudes evaluadas. Como se
verd, en el contexto de variedades estandares y no estandares, el debate se suele enfocar en lo
“correcto” y “no correcto” (Preston 1989). Volveremos a tratar las implicaciones de la
estandarizacion en el apartado 3.2.1.

Por ultimo, cabe mencionar como las actitudes se ven en cuanto a la perdurabilidad. Son
relativamente estables y consistentes por el hecho de que son aprendidas mediante un proceso
cuyo fin es la pertenencia a una familia 0 a un grupo (Sherif 1967: 2). De hecho, las actitudes
linglisticas se consideran méas perdurables que otras actitudes (Sears 1983). No obstante, es
esencial tener en cuenta que las actitudes probablemente cambian en algin momento del
trayecto de un individuo o una comunidad (Baker 1992: 97-113). Las razones pueden ser
instrumentales en forma de recompensa, relativas a la inseguridad, dependientes de la edad,
efectos de aprendizaje, imitacion de personas del circulo social o de poder, influencias de
medios de comunicacion, escuelas o culturas (Baker 1992: 97-113).

3.1.4 Teérminos relacionados

Es necesario distinguir el concepto actitud de algunos términos relacionados como
valor, ideologia, creencia y opinion. La diferencia entre actitudes, valores e ideologias se puede
explicar en términos de abstraccién (Maio et al. 2003: 284). Dichas actitudes pueden concernir
tanto objetos concretos (paella, gazpacho), como ideas abstractas (el aborto, censura de prensa).
Segun Maio et al (2003: 284), los valores, en cambio, siempre implican ideales abstractos,
como la libertad y la igualdad. Las ideologias encabezan la calificacion de abstraccion, puesto
que comprenden conjuntos de maltiples valores y actitudes (Maio et al. 2003: 284). Desde
luego, tanto las actitudes, los valores como las ideologias comparten propiedades, dado que
implican eventos evaluativos (Maio et al. 2003: 284). Ademas, los valores estan entrelazados

con las actitudes y las creencias en estructuras cognitivas, estableciendo una relacion entre las
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actitudes afectivas y los valores fundamentales de un individuo (Rosenberg 2003). Las
actitudes, a su vez, pueden ser condicionadas por creencias. Por ejemplo, una actitud positiva
hacia el irlandés se puede deber al convencimiento que el mantenimiento de la lengua es
importante (Baker 1992: 12). Cuando las creencias son explicitas y carecen del componente
afectivo, se comprenden mas bien como opiniones (Baker 1992: 14). Las opiniones, ademas,
“se pueden verbalizar, mientras las actitudes pueden ser latentes y transmitidas por procesos
no-verbales y verbales™* (Baker 1992: 14). Finalmente, cabe mencionar que algunos de los
términos definidos aqui reciben usos en el habla cotidiana que se difieren de las definiciones
teoréticas. Por ejemplo, los términos de actitud y opiniobn muchas veces se utilizan
paralelamente para designar lo que aqui definimos como actitud.

3.2 Percepciones sobre estandares y correccién
Como hemos visto, el estudio de las actitudes linglisticas procura determinar cémo los

hablantes reaccionan a estimulos linglisticos, a la vez que presenta explicaciones para los
procesos que determinan las actitudes. No obstante, también es esencial averiguar las
explicaciones que los hablantes mismos dan a sus reacciones y actitudes (Preston 1999). Esto
quiere decir, que ademas de estudiar las caracteristicas de distintos dialectos y las reacciones
que las actitudes de los hablantes provocan, también se estudian las percepciones que los
hablantes mismos poseen sobre a) las diferencias dialectales, b) sus actitudes y las de los demas
y, ¢) el origen de estas (Preston 1999: xxiii-xxiv). Segun Preston (1989), uno de los problemas
con el estudio de actitudes linguisticas es que, si bien proveen informacion sobre las actitudes
de hablantes hacia rasgos linguisticos especificos, ignoran el conocimiento de que si los
hablantes son conscientes de la existencia de tales rasgos o no. En ese caso, no seria posible
determinar la naturaleza de la actitud con respecto a los aspectos afectivos y la cognitivos.
Asimismo, se han realizado estudios en los cuales se les pide a los informantes a asignar
caracteristicas y evaluar hablantes de variedades linglisticas regionales basado en grabaciones,
y asi deducir qué actitudes poseen hacia las variedades tratadas. No obstante, para comprender
si estas variedades en realidad se incluyen en el conocimiento del hablante y como, es
imprescindible también conocer “los mapas mentales” de los hablantes (Preston 2013: 168).
Uno de los hallazgos en la dialectologia perceptual que nos resulta sustancial con
respecto a nuestro estudio es el papel central que representa el concepto correcto, y conectado

a este, también los de estandar y normal (Preston 2013: 177). La percepcidn sobre la correccion

4 La traduccion del inglés es mia.
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linglistica cuenta con varios alcances (Preston 2013). Primero, los hablantes no suelen percibir
su propia habla como un dialecto, sino como “correcto”, “normal” o “estdndar”. Es mas, la
propia habla suele definirse como la tnica variedad “correcta”. Segundo, la variedad percibida
como la menos “correcta” muchas veces se valora como “amigable”. Por ultimo, puesto que
hablantes de variedades estandares perciben su propia habla como la tinica “correcta” o “la
variedad madre”, suelen observar con asombro los reiterados “errores” cometidos por hablantes
de variedades no estandares, condenadndolos como perezosos y reacios (Preston 2013: 164-180).
Trataremos abajo los términos variedad estandar, correcto, y neutral, tras primero definir
lengua, variedad, dialecto y acento.

3.2.1 Lengua, variedad, y variedad estandar

Para definir una variedad estandar, comenzaremos distinguiendo lengua, variedad y
dialecto. En este trabajo, entendemos una lengua o un idioma como un sistema lingtistico oral
0 gestual, el cual estd condicionado por factores histéricos, politico-geograficos, sociales,
culturales y linguisticos comunes (Silva-Corvalan & Enrique-Arias 2017: 13), como, por
ejemplo, el castellano, el mapudungun, el sueco y el finés. Una lengua abarca un conjunto de
dialectos (Silva-Corvalan & Enrique-Arias 2017: 13), de los cuales, en el caso del castellano,
son ejemplos el dialecto chileno, el cubano, y el peninsular, pero también todas las variedades
habladas dentro de estos paises. Un dialecto, por lo tanto, es una variedad diatopica, es decir,
una variedad linguistica la cual se define de acuerdo con su ubicacion geografica (Lopez
Morales 1989: 41). Usaremos paralelamente los términos dialecto y variedad lingistica.
Conviene también tener en cuenta que, en el habla popular, dialecto puede recibir significados
distintos al arriba definido. A menudo el término se usa para designar formas de la lengua no
estandares, p.ej. rurales, o incluso lenguas minoritarias o minorizadas (Silva-Corvalan &
Enrique-Arias 2017: 13-14). Otras veces el término dialecto se sustituye por acento, como sera
ejemplificado en el presente estudio. Sin embargo, acento también designa la pronunciacion, la
cual comprende tanto sonidos individuales como aspectos suprasegmentales (entonacién y
ritmo, entre otros) (Silva-Corvalan & Enrique-Arias 2017: 16).

Una variedad estandar es el resultado de la estandarizacion o la normalizacion de una
lengua, y en casos como el inglés y el espafiol, hay varios estandares (LOpez Morales 1989: 43).
La lengua espafiola ha vivido procesos de estandarizacion en nivel global y en cada uno de los
paises de habla hispana. El proceso esta basado en decisiones politicas con el fin de unificar el
lenguaje, las cuales estan bajo el dominio de poderes ideolégicos (Milroy 2007: 19). El

resultado se suele ver en los diccionarios, las gramaticas y en la educacion (Garrett 2010: 7).
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Una variedad estandar, es, por lo tanto, una variedad de la lengua o ‘lengua estdndar’ que en
cada region o pais corresponde al ideal normativo que se ensefia en las escuelas, al habla de los
grupos sociales de mayor prestigio, a la variedad que se escribe en documentos oficiales, en
diarios, periddicos y otras publicaciones consideradas ‘de buena calidad’” (Silva-Corvalan &
Enrique-Arias 2017: 15). Es importante notificar que el nivel de educacion influye en el uso de
la variedad estandar, ya que la escolarizacion suele reducir las diferencias dialectales entre los
alumnos y estudiantes (Silva-Corvalan & Enrique-Arias 2017: 15). Como mencionamos
anteriormente, el espafiol tiene varios estandares y son mantenidos por la Real Academia de la
Lengua y las Academias Correspondientes. Las variedades estandares son justificadas con el
fin de ofrecer un modelo linglistico, y asi mantener la inteligibilidad entre dialectos (Silva-
Corvalan & Enrique-Arias 2017:16).
3.2.2 Correccion linguistica

Insinuamos en el comienzo del apartado 3.2. que la percepcion sobre la correccion
lingUistica esta enlazada con el concepto de las variedades estandares. Acabamos de declarar la
importancia de las variedades estandares, pero la otra cara de la moneda es que la existencia de
estas variedades conlleva prejuicios entre los hablantes (Silva-Corvalan & Enrique-Arias 2017:
16). El uso del término estandar implica que hay una variedad que es ‘institucionalmente
aceptada’, o que tiene prestigio (Coupland 2007: 43). Las variedades estandares se perciben a
menudo como las “correctas”, mientras las no estandares sufren la estigmatizacion de ser
“incorrectas”, lo cual induce actitudes negativas hacia ellas. Las percepciones de variedades
“correctas” y “no correctas” (también “mejores” y “peores”) son de indole exclusivamente
social y subjetiva, puesto que, linguisticamente, no existen variedades correctas e incorrectas
(Silva-Corvalan & Enrique-Arias 2017: 17)°. La nocion de la subjetividad se ejemplifica en
Preston (2013: 164-180), citado anteriormente. Ademas, las percepciones sobre la correccion
linglistica inducen sefias de (in)seguridad linguistica (Labov 2006). La inseguridad lingUistica
del hablante se manifiesta, por €j., en la incorporacion impuesta de formas linguisticas que este
considera “correctas”, pero que no forman parte de su repertorio espontaneo, y este fenGmeno
se alude al deseo de ascender en el rango socioeconémico (Labov 2006: 318). Como ya hemos
hecho notar en varias ocasiones, la percepcidén de la correccion es central en las actitudes
linglisticas de hablantes hispanoamericanos. También hemos advertido un cambio en cuanto a

estas percepciones. En las colonias espafiolas el habla correcta se aludia a la corte, y ain después

% A partir de ahora nos referiremos al concepto “correcto” en letra redonda (correcto).
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de la emancipacion de la América Latina el modelo linguistico seguia siendo Espafia, 0 méas
concretamente Madrid, puesto que “se desarroll6 una especie de relacion genealdgica y
jerarquica entre las excolonias y Espana” (Chiquito & Quesada Pachecho 2014: XVI). Hoy en
dia, los hispanohablantes valoran cada vez més sus propias variedades, y se puede observar el
surgimiento de “una democracia lingiiistica” precursora y, “un creciente conocimiento de que
cada pais hispanohablante tiene también su propia identidad lingiiistica” (Chiquito & Quesada
Pacheco 2014: XV1I).
3.2.3 Variedad neutral

Con respecto al término neutral o neutro, lo definiremos acorde con el DEL (Real
Academia Espafola): “Del lat. netter, nelitra ‘ni uno, ni otro’: 1. adj. Carente de rasgos
distintivos o expresivos”. En consecuencia, al hablar de una variedad neutral, nos referimos
hipotéticamente a una variedad dialectal “carente de rasgos distintivos o expresivos”. NoOtese
que esta definicion no declara una postura partidaria de una variedad u otra, sino que
simplemente sugiere una interpretacion de esta. Es mas, en el presente estudio, la concepcion
de lo neutral se basa en las descripciones y percepciones de los informantes. Como en el caso
del concepto correcto, tampoco existe un dialecto que sea neutral, sino que el concepto se basa
en percepciones subjetivas. El viajero y aprendiz del espafiol probablemente lo haya advertido,
ya que no es extrafio escuchar hispanoparlantes declarar que su dialecto es neutral,
independientemente de su origen, y lo mismo sucede por supuesto en otros idiomas también.
Nos lo evidencia un video titulado j¢Acento neutro en espafiol?! ¢Existe? ¢Y qué pais en
América Latina lo tiene?, publicado por BBC News Mundo el 9 de noviembre el 2018, primero
en YouTube y después también en otras redes sociales. En el video tanto limefios, bogotanos,
quitefios como mexicanos afirman que su habla es neutral, y tiene mas de dos millones de vistas,
mas unos treinta mil comentarios. A partir de ahora, nos referiremos al concepto neutral en

letra redonda (neutral), y los términos neutralidad y neutro también se refieren a este concepto.

3.3 Identidades y actitudes en diasporas
La percepcion de la propia identidad influye inevitablemente en nuestras actitudes

linglisticas. La formacién de la identidad depende de varios factores, pero segin Woodward
(2002), la narracion sobre la propia identidad suele remontar a la nifiez, la familia de origen o,
el hogar. Pese a que el hogar no siempre conlleva connotaciones positivas, de alguna forma
esta presente en la formacion de la identidad, ‘hogar’ entiéndase como la casa, la comunidad,
la ciudad o el pais de origen del individuo (Woodward 2002: 48-51). Consecuentemente, en un

evento de migraciéon el hogar de origen se queda atrds y es reemplazado por otro, y la
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reconstruccién de la identidad es ineludible (Woodward 2002: 62-65). Nacen, por lo tanto,
nuevas identidades (véase Hall 1995: 206-7, también citado en la introduccion de este trabajo).
El destino de la migracion se denomina didspora, la cual alude a “un grupo de personas quienes
se dispersaron de un pais de origen a otros paises, o la accion de dispersarse de este modo”
(Cambridge University Press). La identidad se define también en términos de nacionalidad,
clase social, género y orientacion sexual (Woodward 1997: 1). La lengua, asimismo, esta
fuertemente vinculada con la identidad. Giles & Coupland (1991: 96) describen la lengua como
una dimensién emocional de la identidad, la cual constituye una de las cuatro razones por las
cuales la lengua se demuestra prominente. La lengua también sirve como criterio para la
pertenencia a una comunidad, a una etnia y, para definir las relaciones tanto intragrupales (Giles
& Coupland 1991: 96) como intergrupales (Kroskrity 2000: 23).

Lo que aqui se relaciona con la lengua se puede extender a los dialectos también, porque
estos, asimismo, forman parte de la construccion de la identidad. En este capitulo hemos visto
que las actitudes se basan parcialmente en creencias sobre las relaciones tanto dentro de un
grupo como entre grupos o comunidades. Existen, por lo tanto, semejanzas notables entre la
construccion de actitudes y la de identidades y, considerando que las diasporas cuentan con
nuevas identidades y actitudes, el estudio de actitudes linglisticas en tales comunidades es

necesario.
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4 Preguntas de investigacion
El objetivo principal del estudio es indagar que actitudes linglisticas tienen los

hispanoamericanos que residen en Finlandia hacia el idioma espafiol y sus variedades. También
nos interesa explorar qué significados le atribuyen a un espafol neutral. Por Gltimo, queremos
averiguar si los informantes pueden reconocer algunas de las variedades geogréficas del
espafiol. Con base en los objetivos formulamos las siguientes preguntas de investigacion:

1. ¢Qué actitudes y percepciones tienen los hispanoamericanos que residen en Finlandia
a. sobre el espafiol en general?
b. sobre las variedades de espafiol de distintos paises?
2. ¢Cudl, segun ellos, es el espariol “neutral”?
3. ¢Disciernen los dialectos entre si?
Primero, es imprescindible estudiar las percepciones y actitudes de la comunidad

hispanoamericana en Finlandia hacia el espafiol en general. Asimismo, se nos hace falta estudiar
las percepciones y actitudes hacia las distintas variedades del espafiol. Las dos primeras
preguntas nos daran una imagen sobre las tendencias actitudinales y perceptuales, mediante la
cual podremos guiarnos respecto a la segunda y tercera pregunta. También podremos evaluar
los resultados a la luz de otros estudios actitudinales que involucran hablantes de espafiol.
Segundo, es nuestra intencion definir un espafol neutral segun los hablantes mismos, es decir,
construir una definicion del concepto basadas en las actitudes y percepciones que manifiestan.
Partimos de la suposicion de que la neutralidad se asocia con lo familiar. Sin embargo, creemos
que la tendencia de los hablantes de percibir su propia variedad como la mas neutral es
insignificante, debido a que el circulo y la vida social de los informantes se han
internacionalizado por causa de la emigracion. Consiguientemente, hubiesen adaptado una
perspectiva mas amplia y pudiesen prescindir del aspecto subjetivo de sus percepciones.
Tercero, comprobaremos si los hablantes pueden discernir entre algunas variedades
geogréficas, especialmente las que anteriormente habran declarado familiares o sobre las que
se habran expresado. Creemos que logran identificar variedades de espafiol de otros paises con

un considerable éxito.
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5 Metodologia
Para alcanzar los objetivos del estudio, creamos una encuesta escrita y planeamos una

base para las entrevistas individuales. Usamos métodos directos e indirectos, tanto dentro del
marco de la evaluacion social del habla como de la dialectologia perceptual. Comenzaremos
presentando el proceso del estudio y los instrumentos de recoleccién de datos. Después
introducimos los informantes y el material, y, por Gltimo, explicaremos la metodologia usada
en el analisis. Primero, sin embargo, dedicamos unas lineas para aspectos a considerar en el
momento de estudiar actitudes lingisticas.

Aparte de la influencia interna, es decir, la experiencia y el conocimiento del mismo
informante, las respuestas también estan condicionadas por influencias externas. Entre otros, el
dialecto y acento de la persona que conduce la investigacion puede influenciar las respuestas
del informante (Hay et al. 2010). Es posible que un acento no nativo, en nuestro caso uno con
influencia tanto espafiola como sudamericana, influya en las actitudes que los informantes
adopten frente a las entrevistas. La paradoja del observador (Labov 1970 en Chambers 2009)
también comprende otros factores sociales, como la edad y el género. Creemos que nuestro
perfil como entrevistadora no implica dificultades en cuanto a adquirir la informacion deseada,
pero es posible que los informantes se expresen de manera simplificada con el fin de asegurarse
gue su mensaje se entienda. Sin embargo, sospechamos que el perfil de estudiante y hablante
de espafiol como lengua extranjera puede motivar los informantes a dar explicaciones
detalladas, ademas de atenuar la nerviosidad ante la entrevista. En cuanto a la encuesta escrita,
requieren consideracion especialmente los vocablos, por lo cual hemos prestado mucha
atencion al lexico empleado en el cuestionario. Un ejemplo concreto es el uso de los términos
espariol y castellano para referirnos a la lengua hispana, para evitar connotaciones no deseadas

Yy, por consiguiente, que afecten las respuestas de los informantes.

5.1 Métodos
5.1.1 El proceso
Primero, elaboramos un cuestionario electrénico mediante el programa QuestionPro.

Fue difundido por medios sociales (Facebook, Instagram, Twitter) y a través de contactos
personales. Tras haber recibido una suficiente cantidad de respuestas, realizamos la primera
lectura de ellas, y estructuramos una base para las entrevistas individuales. Las entrevistas
individuales realizamos por medio de teleconexion debido a la situacion COVID, excepto dos
de ellas que se llevaron al cabo de manera presencial. La recogida de datos se realiz6 en su
totalidad durante el mes de abril de 2021. Por altimo, analizamos los datos recogidos acorde

con los fundamentos tedricos presentados anteriormente.
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5.1.2 El cuestionario

Para elaborar el cuestionario hemos tomado como modelo el cuestionario estandar
usado en el proyecto LIAS (Chiquito & Quesada Pacheco 2014). Las preguntas en nuestra
encuesta que fueron aplicadas del modelo de referencia son los nim. 13-22 y son aplicadas
como tal, salvo algunas reformulaciones menores. La aplicacion directa nos permite, en el
momento del andlisis, comparar los resultados entre nuestro estudio y los del proyecto LIAS.
Aparte de las preguntas en si, también los resultados de LIAS nos sirvieron para la elaboracion
del cuestionario. Dos secciones de la encuesta cuentan con preguntas sobre variedades
especificas del espafiol, las cuales fueron elegidas basado en las variedades mas salientes en los
resultados, entre otros criterios. Los criterios y el disefio del cuestionario en general serdn
expuestos mas adelante.

En estudios sobre actitudes linglisticos, los métodos directos han sido los mas usados
(Garrett 2010: 159) y entre ellos, las encuestas escritas son las mas prominentes (Dollinger
2015: 252). Las encuestas tienen varias ventajas, ya que posibilitan la obtencion de datos a
pesar de la distancia fisica entre el/la investigador/a y los sujetos, permiten la recoleccion de
datos en grandes cantidades y, facilitan el analisis (Dollinger 2015: 6; Boberg 2018: 135-136).
Ademas, permiten la comparacion entre los sujetos debido a que el estimulo es invariable y no
depende, por ejemplo, de técnicas de obtencion o circunstancias (Boberg 2018: 136), como
podria suceder en entrevistas conducidas por diferentes personas o en diferentes espacios. En
cuanto a la problematica con métodos directos, hara falta considerar la posibilidad de que las
respuestas de los informantes no sean completamente honestas (sea conscientemente 0 no), o
que la habilidad de introspeccion puede variar, critica que menciona (Meyerhoff et al. 2015:
83).

El cuestionario comienza con una introduccion en la cual se informa sobre el proposito
del estudio, el contenido y la duracion de la encuesta (véase Anexo | para ver todo el
cuestionario). Seguido de la introduccion hay tres secciones de preguntas, una seccion para los
datos sobre los informantes y, al final, un agradecimiento por la participacion. Ademas, se les
pide a los informantes que otorguen su correo electronico en el caso de que estén interesados
en participar en una entrevista individual. La encuesta consta de 33 preguntas, de las cuales 12
se componen de dos partes, y cuenta con preguntas cerradas, abiertas, de eleccion Unica, de
eleccion multiple y de calificacion. En la elaboracion de la encuesta hemos tomado en cuenta
el modelo bidimensional de evaluar actitudes, lo cual posibilita que el objeto de la actitud se

evalUe tanto de manera positiva como negativa (Maio et al. 2003: 290). Acorde con el objetivo
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del presente estudio, la intencién de las preguntas es llegar a conocer las percepciones que
tienen los informantes del espafiol y sus variedades dialectales, ademas de un espafiol neutral.
Las secciones se han organizado del siguiente modo: en la primera se solicita informacion sobre
los antecedentes y el perfil lingtistico del informante. También cuenta con preguntas cuyo
proposito es conocer los conocimientos que declaran poseer sobre cuatro variedades del
espafiol. Las variedades elegidas para estas preguntas son las de Chile, México, el Pert y
Argentina, basado en las opiniones sobre los paises donde se habla con mayor incorreccion,
segun los encuestados en LIAS. La eleccidn se basa en que variedades consideradas incorrectas
pudiesen provocar actitudes pronunciadas. La segunda seccion esta designada a actitudes hacia
diferentes dialectos del espafiol en cuanto a correccion linglistica, un espafol unificado, v,
agrado. Adoptamos en esta seccion métodos introducidos por Preston (1999), que incluyen la
clasificacion de variedades linglisticas de acuerdo con correccion y agrado. Metodos de la
dialectologia perceptual son aplicados también en la tercera seccion de la encuesta, en la cual
los informantes clasifican la percibida semejanza y diferencia entre otras variedades del espafiol
y la propia.

En latercera seccion se procura averiguar las percepciones que el informante tiene sobre
otros dialectos del espafiol en referencia con la propia, y por su habilidad de reconocer distintos
dialectos basado en grabaciones. Para este objetivo hemos adaptado una técnica indirecta
Illamado verbal guise. En tareas de matched guise o verbal guise se le pide al informante
escuchar a grabaciones hechos por hablantes de una cierta variedad linguistica, o varias, para
luego asignarles rasgos de identidad al hablante escuchado (Meyerhoff et al 2015: 84). Matched
guise, originalmente introducido por Lambert et al. (citado en Garrett 2010: 39), implica que
los informantes evallUan representaciones de distintas variedades, creyendo que son distintas
personas hablando, cuando en realidad solo es una. En verbal guise las grabaciones estan hechas
por distintos hablantes. Estas técnicas son consideradas mas sutiles que las directas, ya que
pueden evidenciar actitudes que los informantes no declararian en preguntas directas. En
nuestro caso, hemos adaptado una variante de la técnica verbal guise con el objetivo de
comprobar si nuestros informantes realmente reconocen de oido los dialectos a los cuales
anteriormente hayan atribuido caracteristicas. Las grabaciones usadas son de locutores de
noticias en emisoras de radio en cinco paises diferentes, cada una de una duracion de unos
veinticinco segundos. Las emisoras fueron elegidas con el criterio de emitir noticias
internacionales, con el fin de poder elegir un tema comin para todas las grabaciones. El tema

debia ser recurrente y de gran importancia internacional en el momento de grabar, por lo cual
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elegimos seguir las noticias sobre el expresidente de los Estados Unidos, Donald Trump. Las
variedades que elegimos para las grabaciones son los de México, Per(, Ecuador, Colombia y
Chile. Fueron seleccionados por ser los dialectos més destacados en los resultados de LIAS en
cuanto a correccion, espafiol unificado, la semejanza percibida con la variedad del hablante y
agradabilidad. También fue importante que tuviesen una significante representacion en
Finlandia. Por Gltimo, se tomd en cuenta las variedades que fueron valoradas con aspectos
neutrales en algunas de las preguntas abiertas de la encuesta LIAS.

5.1.3 Las entrevistas

Las entrevistas fueron basadas en las respuestas a la encuesta con el propdsito de obtener
datos mas detallados y aclarar dudas. Fueron semidirigidas con el fin de mantener la
comparabilidad entre los participantes, y para posibilitar una conversacion en un ambiente
relajado. Las sesiones duraron entre 20 y 40 minutos.

La entrevista es otra herramienta que tradicionalmente pertenece a los metodos directos,
y es bastante usada para estudiar actitudes linguisticas (Garrett 2010; Meyerhoff et al. 2015:
46-54; 83-98). MacKinnon (2013) y Chiquito & Quesada Pacheco (2014) combinan las
entrevistas con las encuestas escritas de la manera de que los informantes realizan la encuesta
de forma oral mientras el/la entrevistador/a rellena el cuestionaio con las respuestas del
informante. Estas entrevistas son dirigidas o semidirigidas y tienen la ventaja de que se puede
evitar malentendidos. Ademas, de esta manera, la persona que conduce la entrevista se puede
asegurar de que todas las preguntas sean interpretadas de la manera intencionada. En el presente
estudio nos ha hecho falta recursos para completar las encuestas mediante entrevistas, pero, por
el contrario, hemos realizado entrevistas en ocasiones separadas con casi la mitad de los
informantes para repasar las preguntas del cuestionario.

La disposicion de los informantes de participar en las entrevistas se averigu6 al final de
la encuesta, por lo cual la participacion ha sido voluntaria. Fue una eleccion intencionada no
requerir a los informantes el compromiso de entrada a ambas partes del estudio por la sospecha
de que la participacién general disminuyera notablemente. Solo queda para especular si con

otro acercamiento hubiésemos logrado una mayor cantidad de entrevistas.

5.2 Informantes y material
El grupo destinatario del presente estudio es la didspora hispanoamericana en Finlandia.

La exclusion de los hablantes espafioles ha sido intencional y anterior a la difusion de la
encuesta, ya que nuestro interés yace especialmente en las actitudes de los hispanoamericanos

respecto a sus propias variedades en relacion con la peninsular. EIl objetivo fue encontrar
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hablantes que representasen en mayor extension y cantidad posible los paises de la América
hispana (véase Anexo Il para la informacion basica sobre los informantes). Nos interesaba
también que hubiese una representacion etaria amplia, pero preferiblemente a partir de los 20
afnos, y que figurasen hablantes de ambos géneros. En el caso de representacion desequilibrada,
afectaria notablemente la posibilidad de tomar conclusiones respecto el universo basadas en los
resultados. Si, por ejemplo, los informantes fuesen originarios solo de uno o dos paises, el
objetivo del estudio no se cumpliria. Todo lo contrario, podemos decir con satisfaccion que los
informantes constan de 29 hispanoamericanos de 11 paises diferentes: Argentina, Bolivia,
Chile, Colombia, Honduras, México, Nicaragua, Peru, Puerto Rico, Uruguay y Venezuela. Los
grupos mas grandes se forman por los peruanos (8) y los mexicanos (7), los cuales constituyen
un 28% y un 24% respectivamente del total de informantes. Entre los informantes contamos
con 17 hombres y 11 mujeres, ademas de uno que no quiso especificar su sexo. El rango de
edad corre entre los 24 y los 60 afios, con la media en los 37 afos. La mayoria, sin embargo,
tienen entre 26 y 46 afios de edad. La gran mayoria provienen de una zona urbana, y hasta un
65% de la capital de su pais. Solo un 3,5% provienen de una zona rural. En cuanto al tiempo de
residencia en Finlandia, hasta una tercera parte lleva entre 3 y 5 afios en el pais. Los que llevan
mas de 10 afios constituyen una cuarta parte de los informantes, igual que los que llevan entre
1 y 3 afios. Todos tienen una formacién superior, sea de caracter universitario como en la
mayoria de los casos (27 informantes), o de caracter técnico (2 informantes). Para determinar
si la muestra empleada es representativa del universo que estudiamos, hemos recurrido a las
estadisticas sobre la distribucion de la poblacién finlandesa del afio 2020. Hemos comparado la
distribucién de género, edad y pais de procedencia de la poblacion latinoamericana con el grupo
de informantes, y podemos constatar que la muestra es lo suficientemente representativa para
un estudio sobre todo cualitativo. Para ver mas detalles, véase el Anexo III.

De los 29 informantes que completaron la encuesta, 16 comunicaron su interés en
participar en una entrevista individual y, finalmente, 12 de ellos la realizaron. Los entrevistados
proceden de 6 paises diferentes, los cuales son Argentina (1), Chile (1), Colombia (3), México
(4), Venezuela (1) y Peru (3). De ellos, 7 son hombres, 4 mujeres, ademas de uno que no quiso
especificar. El rango de edad es de 28 a 58 afios, con la edad media de 37 afios. Todos los
entrevistados nacieron en una zona urbana, y hasta 9 de ellos en la capital de su pais. Casi la
mitad lleva de 3 a 5 afios viviendo en Finlandia, tres entrevistados llevan de 1 a 3 afios, y la
misma cantidad ya llevan mas de 10 afios en el pais. Uno de los entrevistados llego

recientemente. Todos los entrevistados poseen una formacion superior universitaria.
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Visto lo anterior, el material del estudio consta de 29 encuestas completadas y 12
entrevistas. El tiempo medio que un informante us6 para completar la encuesta fue de unos 29
minutos. Las entrevistas duraron entre 20 y 40 minutos, y la mayoria unos 30 minutos. La
encuesta cumple, por lo tanto, con la recomendacioén de maxima extension de 30 minutos o 50
preguntas, aunque roza los limites. Sin embargo, hay que tener en cuenta que no conocemos si
los informantes se han dedicado exclusivamente a la encuesta al responderla. Con respecto a
las entrevistas, fueron realizadas segun el tiempo disponible de cada participante.

5.2.1 Cuestiones éticas

Al tratarse de un estudio cualitativo que implica la participacion de hablantes de una
comunidad, ha sido imprescindible considerar algunas cuestiones éticas. Primero, es el derecho
de los informantes conocer el propésito del estudio, y se lo hemos informado al comienzo de la
encuesta. Segundo, la anonimidad de los participantes permite la mantencion de su integridad,
ademas de posibilitar una mayor honestidad en sus respuestas. La confidencialidad de sus
identidades la hemos afirmado al comienzo de la encuesta. Los datos personales incluyen pais
de origen/nacionalidad, edad y sexo, de los cuales el dltimo ha sido opcional. Para mantener la
integridad de los participantes hemos tratado la informacion que les respecta con mucha
delicadeza, puesto que la comunidad hispanohablante en Finlandia es bastante pequefia. No
hemos presentado los datos sobre su sexo, ni otra informacion solicitada en la encuesta que
pudiese exponer su anonimidad, como por ejemplo el tiempo que llevan viviendo en el pais.
Tercero, la participacion en el estudio ha sido completamente voluntaria. Solo los informantes
que expresaron su voluntad de participar en la entrevista recibieron una invitacion a esta. Por
altimo, consideramos que es el derecho de los informantes de conocer los resultados del estudio,
por lo cual nos aseguraremos de la accesibilidad a estos.

5.2.2 Meétodos de analisis

El analisis del material recogido mediante encuestas y entrevistas const6 de cinco fases.
Primero, revisamos cada pregunta de manera individual, estableciendo una imagen general
sobre las tendencias en ellas. Segundo, utilizando el lenguaje de programacion Python, pudimos
obtener de manera mas dinamica las palabras recurrentes y el topico de cada respuesta. Tercero,
comparamos las tendencias, las palabras mas recurrentes y el topico de cinco dimensiones:
correccion, neutralidad, espariol unificado, agrado, semejanzas 'y diferencias. Las
caracteristicas dadas a cada variedad dialectal mencionada fueron analizadas de modo similar.
Por ultimo, analizamos la uniformidad de las afirmaciones de reconocimiento de variedades

dialectales, las caracteristicas declaradas sobre las variedades y, la habilidad en reconocerlas.
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6 Analisis

A continuacién, presentamos los resultados segun las dimensiones tratadas en el
estudio: uniformidad lingulistica, aspectos afectivos, aspectos cognitivos, correccion vy
neutralidad, y, reconocimiento de dialectos, ademas de resaltar algunos aspectos interesantes.
Los ejemplos tienen la siguiente informacién: E (de entrevista): nimero del informante, origen,
y respuesta (en algunos casos). Todos los ejemplos son reproducidos en su forma original, a
parte de las negritas ocasionales que son mias. Véase Anexo V para una lista de los ejemplos.

6.1 Uniformidad linglistica
Se observa un consenso sobre la innecesariedad de un espafiol unificado para los paises

hispanohablantes. Casi todos los informantes (un 90%) se oponen a la idea por el bien del
mantenimiento de la identidad, respaldando la diversidad lingistica y cultural (ej. 1), ademas
de destacar la ya existente mutua inteligibilidad (ej. 2).

1)
a) 101 (Per0): “Porque es parte de la identidad de cada pais.”
b) 102 (Argentina): “Cada pais debe tener el acento que lo identifique.”
c) 104 (México): “Se perderia la hermosa diversidad del lenguaje.”
d) 107 (Colombia): “Considero que la identidad y la riqueza cultural viene de la variedad de la lengua,
aun cuando su componente principal sea el mismo.”

)
a) 110 (México) “Porque entiendo perfectamente cuando habla alguien de otro pais hispanchablante. Si
no entiendo, investigo o pregunto a mi interlocutor
b) 114 (México): “Se pierde la diversidad. Ir a Colombia o Costa Rica, por ejemplo, desde México es una
aventura de idioma - nos entendemos, un colombiano, etc.”

Los tres informantes que no rechazan la idea de una lengua unificada tampoco son del todo
partidarios de esta. Dos se posicionan como neutrales ante la pregunta (ej. 3-4). El tercer
informante es el Unico que vota por un espafiol unificado (ej. 5a).

(3) 104 (México)

“Es posible entendernos entre nosotros con mucha facilidad, el idioma no es tan diferente. Algunas
palabras que se usan diferentes pero son jergas coloquiales.”

(4) 125 (Peru)

“Si, porque nos entenderiamos con mucha facilidad. No, porque es una caracteristica del propio lugar.”
(5) a) 118 (Chile): “Seria lo ideal pero no lo serd.”
El hablante 118 nos aclara en la entrevista que, aungue concibe como ideal la unificacion del
idioma espafiol, seria una tarea irrealizable debido a las diferencias dialectales incluso dentro
de un pais:

b) E: 118 (Chile): “Si, por ejemplo... en... en el mismo Chile, si t(i va al sur y estd... o va al norte va a
encontrar diferentes palabras para cada cosa, y... Si... entonce... incluso en un pais se ve harto el tipo de
Iéxico que se usa, entonce... Me... me imagino que aca en Finlandia debe ser lo mismo para el Norte, para
la gente del Sur que hablan distinto, entonce ya es como estandarizarlo... Es dificil yo creo.”
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Si bien hay una aparente resistencia ante la implementacion de un Gnico espafiol, veinte
informantes nombran un pais cuya forma de hablar se podria adaptar en el mundo
hispanohablante en el caso de verse obligados a ello, mientras los demas nueve sostienen su
posicion en contra y opinan que no se deberia elegir ninguno o bien un poco de todos. Uno
también responde que no sabria elegir. Si, a pesar de la oposicion hacia un espafiol unificado,
tuvieran que elegir un dialecto de espafiol para todos los paises de habla hispana, la mayoria
elegiria el de Colombia, México o Perd. Aun descontando los autovotos, el resultado para los
dos primeros paises es similar, aunque un poco menos claro. Per(, en cambio, queda sin votos
en este caso. De todos modos, las razones detras de la eleccion de uno u otro acento son o bien
por afeccion (ej. 6), comprensibilidad (ej. 7), familiaridad (ej. 8) o por neutralidad (ej. 9) y estan

ilustradas en los siguientes ejemplos.

(6) 114 (México) Respuesta: Colombia
“Es muy rico y agradable.”

(7) 125 (Peru) Respuesta: Pert (Lima), Ecuador
“Son muy entendibles.”

(8) 124 (Peru) Respuesta: México
“Por su influencia cultural, estoy casi seguro que la mayoria de Latinoaméricanos entenderian mas
cualquier modismo mexicano que uno colombiano o peruano.”

(9) 116 (Colombia) Respuesta: Colombia
“Neutral, con mucho vocabulario original, no modismos o regionalismos. Claro. Agradable y amable.
Espafioles x ejemplo hablan muy mal, peruanos no usan ni articulos.”

Para sintetizar, se puede decir que la eleccion de un espafiol unificado se basa en
percepciones cognitivas, como la comprensibilidad, pero también en aspectos afectivos. A
veces la facilidad de entender a otro hispanohablante se debe a que el dialecto es muy conocido,
por ejemplo, por la vasta difusion de contenido de entretenimiento, el cual es el caso de las
variedades colombianas y mexicanas segun dos de los informantes. La respuesta de uno de ellos

podemos observar en el siguiente ejemplo.

(10) 107 (Colombia)
“De los acentos que he escuchado, [el colombiano y el mexicano] son los que mas me gustan. Y pienso
que la globalizacion ha hecho que ambos acentos sea mayormente exportado comparado con otros paises.”

En la entrevista el informante complementa su respuesta explicando que la industria mexicana
de doblaje logra transmitir el humor y la energia de peliculas extranjeras de una manera
accesible para el publico hispanoamericano. También explica que la masica colombiana es
bastante popular en Latinoamérica, como por ejemplo en Chile y en Pert. El informante

peruano 124 (ej. 8) esta de acuerdo respecto el reconocimiento del dialecto mexicano.
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Por otro lado, si tuvieran que cambiar de acento (por cualquier razon), hay bastante mas
divergencia en las opiniones. Una gran parte elegiria el de Colombia, pero también la opcion
“ninguno” y los dialectos de Argentina y de Chile figuran entre los acentos mas votados. Los
dialectos de diez paises mas también son nombrados, entre ellos los de Espafia, Pert y México.
Aunque esta vez también la neutralidad y la comprensibilidad son aspectos valorados, ya no
son tanto los aspectos cognitivos, sino mas bien los afectivos que condicionan las respuestas:

(11)

a) 110 (México) Respuesta: Colombia: “Porque tiene expresiones que se prestan para una conversacion
amena y divertida.”

b) 114 (México) Respuesta: Colombia: “El Colombiano 'paisa’ es tan hermoso que es pegajoso.”
(12)

a) 104 (México) Respuesta: Chile: “El ritmo y los regionalismos me parecen muy atractivos.”

b) 127 (Pert) Respuesta Chile: “Me gustaria entender.”

(13) 122 (Peru) Respuesta: México
“Por sus jergas.”

(14) 124 (Peru) Respuesta: Argentina/Uruguay
“El acento portefio es Gnico y divertido.”

La variedad de Peru recibe tres votos, los cuales se deben a la familiaridad (dos de los
votos son autovotos) y a la percibida neutralidad. Algunos informantes mantienen su opinion

principal afirmando que no elegirian ningln otro acento que el suyo.

6.2 Aspectos afectivos
Los argumentos por el agrado de dialectos son semejantes de caracter a las explicaciones

sobre la eleccion de acento en caso de tener que cambiar de uno a otro. Sin embargo, como es
de esperar, el aspecto afectivo esta presente en un mayor grado aun: aparecen adjetivos como
“bonito” (102, 127), “guapachoso” y “carifioso” (I15), “chistoso” (I12) y “jocoso” (I12). Por
otro lado, se valora la facilidad de comprension, sobre lo cual se expresan varios informantes
(108, 117, 122, 1251), el ejemplo (17a) mostrando uno de ellos. También aparece valoracién por
rasgos caracteristicos (ej. 15), y la percibida neutralidad asimismo vuelve a manifestarse como

una de las razones (ej. 16). Otro aspecto del lenguaje que varios mencionan es “la entonacion”
(ej. 17).

(15) 110 (México) Respuestas: Colombia, Guatemala, Argentina

“Por su jocosidad al hablar, por sus regionalismos y por su idiosincracia.”
(16)

a) 101 (Per() Respuestas: Peru, Venezuela, Colombia:

“Me parece mas neutral sus acentos.”

b) 103 (Honduras) Respuestas: Colombia, Honduras, Argentina:

“Colombia y Argentina porque tienen acentos marcados. Honduras porque es un sonido neutral.”
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(17)
a) 108 (Colombia) Respuestas: Argentina, Uruguay, Colombia
“Argentina y Uruguay tienen un acento similar. Me gusta como suenan las variantes en la entonacion. El
Colombiano de la capital (porque hay muchos dentro de Colombia), me parece que es muy claro a la hora
de la comunicacion.”
d) 114 (México) Respuestas: Colombia, México, Cuba
“Riqueza, entonacion.”
e) 124 (Per() Respuestas: Peru, Argentina, México
“Asumo por la entonacién y la influencia cultural.”

Al entrevistar al 102, vimos que los acentos que le parecen agradables lo son por razones
muy distintas. El colombiano le suena bonito por su formalidad que le atribuye por el trato de
usted. El argentino, por otro lado, le gusta por su sonoridad, porque “estan como cantando”.
Por altimo, el espafiol de Espafia le atrae por la pronunciacion distintiva del fonema /s/, y porque
es “interesante” escucharlos hablar a los espafioles. Ademas, a pesar de anteriormente haber
declarado que ningun dialecto es mas correcto que otro (o bien que todos son correctos), en esta
ocasion menciona que el espafol peninsular seria “el espafiol correcto ‘por default’ porque
viene de alli”. También es preciso mencionar que, a pesar de que el acento chileno no sea muy
apreciado entre los encuestados, hay los que opinan diferente. El 104 argumenta sus elecciones
(Chile, Argentina, Venezuela) diciendo que “Soy una persona musical; el ritmo de su dialecto
me encanta.” Luego especifica que le atrae el chileno por “la cadencia de las palabras” y “el
ritmo de las oraciones”.

Los acentos que mas les agradan a los informantes son los de Colombia y Argentina.
México y Per también se mencionan a menudo, pero al considerar la cantidad de autovotos la
diferencia a los demas doce paises es casi inexistente. EI mapa 1 visualiza el nivel de agrado de

distintos acentos hispanos sin autovotos.

agrado
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OpenStrestMap

Mapa 1. El agrado hacia dialectos de espafiol. Nimero de votos por pais sin autovotos.
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6.3 Aspectos cognitivos
6.3.1 Semejanzasy diferencias

Al ser preguntados en qué paises se habla igual o parecido y diferente a como habla el
mismo informante, el resultado es muy claro. En primer lugar, es posible nombrar un pais en el
cual hablan de manera similar que, en el propio pais del informante, pero es dificil encontrar un
segundo y tercer pais cuyas variedades representasen las mismas caracteristicas. Asi y todo, las
variedades de Colombia y Ecuador son las que mayoritariamente se perciben como similares al
propio. También las variedades de México, Guatemala, Bolivia y Pert son nombradas varias
veces. Algunos de los dialectos se declaran similares al propio porque el hablante ha tratado
frecuentemente con personas de los paises en cuestion, como por ejemplo con compafieros de
trabajo 0 amigos. Ahora bien, la percibida semejanza es a veces algo contradictorio o dificil de
definir. Un informante mexicano empieza explicando que en Espafia, Guatemala y Argentina
se habla similar a como habla el/ella, y alude a la experiencia de haber vivido con personas de
esos paises. Al comienzo explica que las diferencias solo se hallan en el vocabulario o términos,
pero mas adelante dice que tambien hay diferencias en el acento. Las negritas que siguen son
mias.

(18) E: 115 (México)
“He encontrado muy pocas cosas quizas porque tengo... la experiencia de convivir con personas de esos
lugares y hemos encontrado que hay muchas diferencias en cuanto a palabras o términos, pero muy
pocas veces hemos tenido la dificultad de lograr comunicarnos lo mismo [...] No encontré que hubiese
dificultad para comunicarnos, sera un, eh, simplemente el acento quiza, pero en general era como
hablarlo muy similar [...] Y espafioles, pues también hay mucha gente que conozco de Espafia y creo
que el acento es lo Unico que cambia, pero. No sé si quiza también sea porque muchos de los libros que

leo en espafiol también vienen traducidos al castellano y lo noto, pero es muy similar al espafiol que yo,
que yo uso.”

Otros informantes sefialan el habla de paises vecinos como similar al suyo, lo cual se
debe a una historia y tradiciones compartidas. Un hablante colombiano, por ejemplo, menciona
los antecedentes comunes de Venezuela, Panama y Colombia, y explica que comparten mucha
cultura, como por ejemplo estilos culinarios y tradiciones folcléricas, por lo cual usan
terminologia igual o similar. La semejanza, esta vez, se debe solo al vocabulario. Un informante
chileno (118), a su vez, asegura que no hay ningin acento de espafiol parecido al suyo, y que ni
siquiera entiende a muchos de sus cohabitantes. Dice: “a los flaites no se les entiende nada”,
refiriéndose a un grupo social constituido por jovenes de estatus econdémico bajo (Rojas 2015).

En segundo lugar, es bastante facil nombrar uno, tres 0 mas de tres paises en los cuales
se habla diferente el espafiol a como lo habla el mismo informante. El espafiol de Chile y el de

Argentina son las variedades que a mayor grado se perciben como diferentes, pero también las
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variedades de Espafia, Cuba y México se mencionan frecuentemente. Las razones detras de
percibir un dialecto como distinto al propio se resumen en las siguientes: un vocabulario
distinto, una pronunciacion y entonacion diferente, la rapidez y el voseo. El vocabulario se
distingue por terminologia regional (ej. 19-21). La pronunciacion resalta, por ejemplo, en los
dialectos de México y Cuba (ej. 19-20). También el espafiol de Espafia y el de Chile se perciben
diferentes debido a aspectos de pronunciacion. Un informante explica, sobre la variante

peninsular, que es diferente por “como pronuncian las ‘s:es’”, refiriéndose a la distincion de los
fonemas /s/ y /6/. En Chile, en cambio, la pronunciacién se distingue por la omision del fonema

/sl (ej. 23). La rapidez se menciona sobre las hablas de Espafia y Chile (ej. 22-23), y el voseo
se destaca en las de Argentina, Bolivia y Costa Rica (ej. 21).

(19) E: 102 (Argentina) Respuestas: Puerto Rico, Cuba, México.
“Creo que la, el vocabulario es muy distinto y la forma en la que pronuncian las palabras. Por
ejemplo, eh, mmm... no sé si decir que hablan de manera incorrecta, porque no puedo decir eso porque
para ellos es laforma correcta. Pero, los cubanos tienden a hablar mucho... pronuncian mucho
las eles mucho mas que los otros paises. Y los mexicanos cuando lo que te dije de la entonacion, que es
muy distinta, y esas palabras como wey. Y eso. Entonces es mas que todo, la formaenla que
pronuncian las palabras.”

(20) E: 115 (México) Respuestas: Colombia, Cuba, Costa Rica.
“Y, cubano puse, osea porque mi suegra es cubana, y cuando ella de pronto empieza a hablar asi, siento
que incluso el mismo acento, a mi me tocé no llegarle a entender a su Papa, sino que hablaba espafiol. Y
hablaba un cubano muy puro y cuando hablaba yo por teléfono con él decia, no puedo creer que esté
hablando espafiol. Y yo no le puedo entender si no lo hace méas despacio, ¢no? Esa fue la parte que me
Ilamé la atencién y lo mismo me pasé con, sdlo con ciertos acentos colombianos [...] Y si ahora me lo
preguntas, si es verdad que podria diferir porque creo que el oido se acostumbra y se va como tuneando
porque es verdad que cuando lleg6 uno de mis mejores amigos, ahorita justo que lo dices, es andaluz y al
principio casi no entendiamos nada de lo que le hablaba y después la gente nos decia que cdmo le
podriamos entender. Y yo decia, es que, ya lo habla muy claro. Y no, realmente es que quiza mi oido se
adapté muchisimo a su acento, ya yo le entendia, muy bien.”

(21) E: 120 (Per() Respuestas: Argentina, Costa Rica, Chile.
“Argentina, Costa Rica e inclusive Bolivia, vosea. Entonces, no te trata de usted ni de td, sino te trata de
vos. Ellos vosean y bueno y los chilenos, como te digo, son especialistas en cambiar palabras,
inventarse cosas, regionalismos, asi que es un poco eso.”

(22) E: 118 (Chile) Respuestas: México, Argentina, Espafia:
“Estuve viviendo en, en.... una parte del Pais Vasco, entonces ahi hablaban, no hablaban mucho espafiol
espafiol, entonces no sabria decir si que era realmente espafiol, pero estuve de visita, por ejemplo, en la
parte sur de Espafia, en Sevillay ahi hablan rapidisimo, rapidisimo, no se entiende nada y hablan mas
cortao.”

(23) E: 125 (Per() Respuestas: Chile, Paraguay, Cuba:
“Mm... el de Chile por su rapidez yo creo, sobre todo por la rapidez. Y... porque no llegan a pronunciar
todas las palabras, o sea dicen, dicen...cuando hay una ese ya no la pronuncian, entonces tal vez ese.”

Aparte de lo presentado arriba, podemos hacer las siguientes observaciones. El unico
informante chileno del estudio opina que el habla de ningln pais se parece al suyo, y los demas
participantes estan de acuerdo, ya que nadie opina que el chileno fuese similar al propio acento.
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Otros hablantes que tienden a opinar que ningun pais tiene un acento similar al suyo son los de
Argentina, Colombia y México. A pesar de eso, algunos hablantes de Bolivia, Colombia,
Venezuela y especialmente Pert opinan que el mexicano parece al propio acento. De hecho,
México recibe la misma cantidad de votos por tener un espafiol similar que uno diferente en los

0jos de los demas hablantes.

6.3.2 Reconocimiento de dialectos

A lo largo de la encuesta los informantes expresan sus percepciones sobre distintas
variedades del espafiol. Se les pregunta especificamente sobre los dialectos de Chile, México,
Per( y Argentina. La gran mayoria de los encuestados afirma que ha escuchado el habla de
todas las cinco variedades y también las pueden describir. Solo tres encuestados admiten no
haber escuchado el habla de Perd, de los cuales uno tampoco ha escuchado la forma de hablar
de los chilenos. Las descripciones son de varios tipos: las méas detalladas contienen comentarios
sobre dos 0 mas niveles de la lengua, como por ejemplo la entonacion y la pronunciacion (ej.
24) o la velocidad (ej. 25). Otras constan solamente de un par de palabras o adjetivos (ej. 26-
27). Por ultimo, hay las que ofrecen muy poca informacion (ej. 28-29).

(24) 108 (Colombia) Descripcion del dialecto argentino:

“Palabras alargadas (en su ultima silaba), entonacion alta con variacion, y el uso del fonema 'sh' en
reemplazo de "Y'y 'LL".”

(25) 124 (Per) Descripcdn del dialecto chileno:

“Muy rapido, sin pronunciar la S, demasiados modismos, y la entonacion tiene saltos.”

(26) 112 (México) Descripcidn del dialecto peruano:
“Cantado, pero calmo, surefio.”

(27) 108 (Colombia) Descripcion del dialecto mexicano:
“Alegre.”

(28) 106 (México) Descripcidn del dialecto peruano:
“Neutral, no tomando en cuenta modismos.”

(29) 110 (México) Descripcion del dialecto argentino:
“Bueno, con un acento muy diferente al mio.”

Ademas, se les pidio a los informantes que escucharan a cinco grabaciones de diferentes
dialectos del espafiol (mexicano, peruano, ecuatoriano, colombiano y chileno) y que adivinaran
cuél acento cada grabacion representa. La media de dialectos acertados es de un 56% por
informante. Un 45% acertd en tres dialectos, un 35% acertd en dos y un 17% acertd en cuatro.
Solo un informante reconocié un solo dialecto, y, asimismo, solo un informante reconocié todos
los cinco. Los dialectos mas faciles de reconocer fueron los de Colombia y Chile (ambos son
reconocidos por un 83% de los informantes), y los mas dificiles fueron los de Ecuador (un 21%)

y de Perl (un 28%). El dialecto de México fue reconocido por un 62% de los encuestados.
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La comparacion de los comentarios y las percepciones sobre las distintas variedades
mencionadas con los resultados de la tarea de las grabaciones, nos permitié hacer conclusiones
acerca de los “mapas mentales dialectales” de los informantes. Resulta que un 55% de las
respuestas coinciden, es decir, que algo mas de la mitad de las veces que una variedad fue
descrita también fue reconocida en las grabaciones. Por otro lado, en casi un tercio de los casos
un informante expuso percepciones sobre un dialecto, pero no lo pudo reconocer en el momento
de adivinar los dialectos de las grabaciones. Las declaraciones fueron mayoritariamente de
caracter cognitivo (percepciones sobre la semejanza/diferencia) o sobre la correccién o
neutralidad, posiblemente basadas en rasgos estereotipicos aludidos a ciertas variedades. Los
comentarios de carécter afectivo, a su vez, indican que la dimensidn afectiva de la actitud esta
presente también cuando el informante no logra identificar el dialecto en cuestion. Lo que
resulta interesante es que el porcentaje de aciertos por grabacion no tiene una correlacion con
la cantidad de informantes provenientes del pais en cuestion, ya que el dialecto chileno fue el
mas acertado y el peruano uno de los dos que menos. En la discusion volveremos a tratar este

hecho.

6.4 Correccion y neutralidad
6.4.1 Correccion linguistica

Uno de los propodsitos del estudio es averiguar las percepciones sobre la correccion
linglistica de los informantes. ;Qué implica, para ellos, hablar correctamente? ;Donde se habla
mas correcto, y dénde menos?

Respecto a la precepcion de hablar correctamente existe un acuerdo bastante unanime
entre los encuestados. Segun ellos, lo mas importante es darse a entender, es decir, que se logre
transmitir el mensaje deseado, lo que se puede observar en las respuestas de los informantes
104 e 120 en los siguientes ejemplos:

(30) 104 (México)

“Utilizar modismos y regionalismos al minimo. El acento y ritmo pueden variar. Hacerlo entendible para
todos.”

(31) 120 (Peru)

“Lograr que el mensaje sea decodificado.”
Los que no mencionan la palabra “entender” o algin sindbnimo de este explicitamente, hablan
de la importancia de la “buena” pronunciacion y el seguimiento de las normas gramaticales:
(32) 105 (México)

“Buena diccion, vocabulario amplio, buen tono de voz. Buena pronunciacion y entonacion de las palabras
y utilizar palabras con el significado adecuado para cada contexto.”

(33) 121 (Per)
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“Usar la estructura gramatical correctamente y no generar muchos cambios en relacion al lenguaje escrito.”
La respuesta del 121 ejemplifica que el habla correcta a veces se vincula con el lenguaje escrito,
mientras otros lo asocian con un espafiol estdndar. Muchos perciben que hablar correctamente
iguala a evitar vocabulario coloquial y regional, y algunos se refieren a un lenguaje neutro, el
cual comprende tanto vocabulario como entonacion. A veces la neutralidad se relaciona tanto
con la ausencia de vocabulario coloquial como con una pronunciaciéon y entonacion poco

marcadas:

(34) 103 (Honduras)

“Usar menos palabras coloquiales o un espafiol mas neutral.”

(35) 122 (México)

“Lo mas neutro posible es decir sin acento.”
Asimismo, hablar correctamente se relaciona con una buena educacién la cual permite el
seguimiento de las normas gramaticales, como por ejemplo el uso adecuado de los tiempos

verbales, segun un informante colombiano:

(36) 107 (Colombia)
“Muchas personas en Colombia carecen de educacion basica, incluso de su lengua materna. Es comun
escuchar errores gramaticales recurrentemente. Por otro lado, la complejidad del espafiol, a mi parecer,
radica en la existencia de muchos tiempos verbales, que muchos de nosotros no conocemos o dominamos”

Sin embargo, hay también los que consideran innecesario el hablar de un espafiol correcto,

porque segun ellos hay varias maneras de hablar el idioma:

(37) 106 (Venezuela)

“Es muy dificil definir. Puede ser la manera que viene de la educacion, pero hay diferentes versiones. Pero
tambien se puede relacionar al comunicarse claramente. Quizas es mejor decir no hay una manera de hablar
correctamente. Un grupo de gente lo establecio pero ha cambiado mucho.”

(38) 110 (México)
“Es una pregunta un poco dificil de responder. Existen reglas del idioma que son muy importantes de
respetar para darse a entender, pero también me parece que los idiomas tiene su propia dinamica. En cuanto
al castellano o espafiol, es un idioma tan diverso que me parece innecesario hablar de espafiol correcto, o
de una manera unica de hablar correctamente.”

A la hora de evaluar en qué pais se habla mas y menos correcto, se destacan dos
tendencias. La mitad de los encuestados opina que no existe un pais en especifico donde se
hable mas o menos correctamente que en los demas paises, o bien que se habla correctamente/no
correctamente en todos los paises. Por otro lado, hay un informante que opina que hay una
manera correcta de hablar en cada pais, pero que es imposible determinar lo que se percibe
como correcto en otro pais que el suyo. La otra mitad nombra un pais en ambos casos: Peru
recibe mas votos como pais donde se habla mas correcto, mientras el acento chileno se valora
como el menos correcto. Sin embargo, hay un nimero elevado de autovotos entre los peruanos,

y una vez descontados esos votos, ningun acento nacional sobresale como el mas correcto. En
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cualquier caso, se observa una tendencia de valorar como mas correcto el propio dialecto, ya

que hasta una cuarta parte de los informantes lo hacen. Entre ellos tenemos tanto a peruanos

como a mexicanos. Los argumentos tras elegir una u otra variedad geografica como la méas

correcta coinciden con las descripciones de un espafiol correcto: se asocia con un dialecto

entendible (ej. 39) y con la ausencia de un “acento” 0 con un dialecto poco marcado. (ej. 40).
(39) 104 (México) Respuesta: México

“A pesar de mi prejuicio, siento que [el mexicano] es uno de los mas faciles de entender para personas no
hispanohablantes de lengua natal.”

(40) 125 (Peru) Respuesta: Pert (Lima), Ecuador
“Cuando hablan no se siente ninglin acento, y es muy entendible.”

Antes se expuso que segun algunos informantes una buena educacion permite el
seguimiento de las normas gramaticales, lo cual se considera un habla correcta, pero también
resulta que la educacion afecta la claridad del mensaje respecto al vocabulario y la velocidad

del habla. Asimismo, se puede intuir que el nivel de educacion se refleja en la pronunciacion:

(41) 124 (Peru) Respuesta: Pert
“Depende del nivel educativo, siempre, como dije el uso del espafiol mas estandar debe prevalecer, en Pert
usamos muchos modismos, pero las personas con cierta educacion tienden a usar menos regionalismos y
hablar mas pausado y claro [...] El colombiano también habla bien a mi parecer, pero el acento de Bogota
es bastante fuerte, comparado con el de Lima.”

En este momento es preciso mencionar que algunos informantes, ademas de indicar el
nombre de un pais en sus respuestas, también especifican ciudad o zona. El ejemplo mas
prevalente es el 125 (ej. 40), que cada vez que menciona Peru especifica que se refiere a la
capital. Esto sucede en todas las preguntas en las cuales se les pide a los informantes nombrar
un pais y las cuales tratamos en este capitulo: correccion, espafiol unificado, cambio de dialecto,
agrado y neutralidad. Otro informante que menciona la capital peruana es el 124 (ej. 41) v,
asimismo, hay un informante de Chile, uno de Colombia y tres de México que especifican una
ciudad o zona en sus respuestas. Algunos de los informantes destacan una(s) zona(s)
dialectal(es) de su pais, mientras otros nombran zonas de otros paises. Este tipo de pauta lo
vinculamos con la conciencia de las diferencias dialectales nacionales y una tendencia a percibir
la variedad capitalina, muchas veces asociada con el estandar, como la mas correcta.

El caso del pais en que se habla menos correcto es distinto. Esta vez contamos con solo
un autovoto (del informante chileno), y los representantes de los otros paises coinciden hasta
con un tercio de los votos en que los chilenos hablan menos correctamente. Los demas votos se
reparten entre varios paises, Argentina siendo el segundo pais con mas votos (véase mapa 2).

El informante chileno explica su autovoto de la siguiente manera:
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(42) 118 (Chile)

“Por la ultilizacion de modismos y palabras propias del pais (1éxico).”
Los informantes que votaron por Chile presentan argumentos similares, ademas de aludir a la
dificultad de entender su acento:
(43) 104 (México)

“Auln yo, con espafiol como lengua materna, necesito poner esfuerzo en comprender el mensaje que
intentan transmitir.”

(44) 121 (Per()

“Tiene un acento y muchas expresiones locales.”

(45) 127 (Peru)

“Usan palabras que no podrias encontrar en el diccionario.”
Un informante peruano quien relaciona el habla correcta con el nivel educativo, explica que es
mas facil de entender a una persona educada peruana que a una chilena, a pesar de que se tratara
de una situacion formal, como por ejemplo las emisiones de noticias. Sin embargo, uno de los
informantes (109) que vota por Chile aclara que a pesar de la dificultad de entender su acento
no significa que sea menos correcto. Ademas del uso de vocabulario regional, dificultades en
la comprension o un bajo nivel educativo, aparece otra razon por la cual una variedad del
espafol se percibe como menos correcto o simplemente menos copioso que los demas. En dos
ocasiones se evidencia la percepcion de que personas pertenecientes a grupos originarias hablan
peor que otros (ej. 46) o diferente pero no menos correcto (ej. 47). El primero valora el espafiol
de Esparia, Per( y Bolivia como menos correctos, mientras el segundo opina que no se habla

menos 0 mas correcto en ningdn pais.

(46) 116 (Colombia)
“Espafia no es neutral, usan muchos modismos y palabras extrafas, feas, mal uso de articulos de femeninos,
desastroso. Bolivia talvez por la presencia indigena lo hablan mal.”

(47) 110 (México)
“No me parece que haya pais con un espafiol menos correcto. Existen, eso Si, paises que tienen una
poblacion importante de poblacion indigena o con un nivel de estudios bajos, que utilizan un espafiol
menos abundante en vocabulario o que utilizan términos que han desaparecido en las grandes urbes.”

Por mucho que los acentos de Chile y de Argentina se perciben mayoritariamente como
los menos correctos, también hay otros dialectos que se asocian con un habla poco correcta,
como los de Bolivia, Cuba y Puerto Rico. Para una comparacién entre variedades percibidas
como menos y mas correctas, ademas de una comparacion de datos con o sin autovotos, véase
el Anexo IV.
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no correcto

Mapa 2. Variedades percibidas como las menos correctas sin autovotos.

6.4.2 Neutralidad dialectal

Las descripciones por parte de los informantes de un espafiol neutral coinciden con la
de un espafiol correcto. Neutral se asocia mayoritariamente con una transmision entendible del
mensaje, incluyendo expectativas tanto de una pronunciacion clara como de un Iéxico sin

modismos o regionalismos (ej. 48-50). Las negritas son mias.

(48) 103 (Honduras)
“Espafiol neutral es el que usamos con menos palabras coloquiales (palabras especificas de nuestro
propio pais) y hablamos de una manera que pensamos es mas facil de entender para la otra persona
hispanohablante”

(49) 108 (Colombia)
“De facil entender, con un velocidad adecuada para el oyente no entrenado, que no corte las palabras
a medio decir”

(50) 128 (Argentina)
“En el habla un espafiol neutro significaria quitarle los acentos en las entonaciones, y las influencias
regionales”

Segun estas explicaciones y muchas otras similares, el espafiol “neutro” denota un lenguaje que
todos los hispanohablantes pueden entender, como si fuera un espafiol “general”. Esto es, al
parecer, lo Unico que une las opiniones de los hablantes, porque hay seis hablantes que afirman
gue no hay ningun pais en el cual se hable un espafiol neutral, mientras veintitrés nombran
acentos de distintos paises. Los que no creen que exista un pais donde se hable mas neutral que
en otros argumentan que el habla neutral no depende del pais sino de la educacién:
(51) 110 (México)
“En todo caso depende del nivel de estudios de una persona [...] porque solo el nivel de estudios permite

conocer un vocabulario mas abundante y, por lo tanto, poder escoger las palabras adecuadas para
darse a entender.”
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Otros argumentan que los hablantes de cada pais perciben su propio acento como el neutral:

(52) 119 (Honduras)
“Todos los paises tienen su propio acento. Creemos que de donde venimos suena neutral porque estamos
acostumbrados.”

Por ultimo, hay uno que afirma que es imposible que la variedad de algun pais fuera neutral:
(53) 128 (Argentina)

“Porque si asi fuera, no nos podrian reconocer de que pais o regién somos inmediatamente y eso no
sucede con los hablantes nativos.”

Entre los que optan por nombrar el dialecto de algun pais como el méas neutral hay un
informante que opina que cualquier hablante podria hablar de manera neutral. Sin embargo,
dice que en Centroamérica y en Ecuador se habla neutral porque tienen un “espafiol més claro,
acento no tan marcado, sonido mas plano”. Otro afirma que el espafiol neutral es un producto

desarrollado por las empresas de doblaje mexicanas:

(54) 107 (Colombia)
“México es un fuerte en el doblaje de peliculas u otras cosas que requieren doblaje. Pienso que eso les ha
permitido estudiar los diferentes acentos y dichos de otros paises para entregar un producto
“neutral” y quiza, haya calado tanto en su pais como en los demas.”

No se nombran tantos paises en este apartado comparado con algunas anteriores, ya que
solo se mencionan Peru, México, Colombia, Ecuador y Nicaragua. Ahora bien, hay una
mencion de Centroamérica en su totalidad, por lo cual también contamos con la region de Costa
Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, y Panama. Al no considerar los votos de acentos
propios ningun acento sobresale como mas neutral que otro, pero como ya observamos en
algunas de las preguntas previamente tratadas, hay un namero significante de peruanos y
mexicanos que nombran su propio pais y dialecto en sus respuestas (hasta dos tercios de los

encuestados).

6.5 Percepciones sobre la variedad peninsular
A Espafia y a la variedad peninsular no se les atribuye tantas valoraciones como quizas

cabria esperar. Solo un informante percibe el espafiol de Espafia como el “mas correcto”. Segliin
el informante peruano 126 se debe a que “es la fuente”. No obstante, otros tres informantes
también mencionan la variedad de Espafia mas adelante, a pesar de no haberla votado como la
mas correcta inicialmente. Efectivamente, los tres hablantes opinan que o “ninguno” o “todos”
los dialectos del espafiol son correctos, y explican lo siguiente:
(55) 102 (Argentina)
“Por ejemplo alguien de Kuopio diria que su acento es el correcto, y otros de Kuopio dirian que si. Pero

alguien de Kotka que diria sie y mie en vez de sind y miné también dirian que su acento es el correcto [...]
Correcto por default es espana porque viene de ahi.”
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(56) 103 (Honduras)

“Creo que diria ‘correcto’ en Espaia porqué el idioma se deriva de la conquista. Pero ahora cada pais habla
de la manera correcta en la que se desarrollé en él y entre sus ciudadanos.”

(57) 106 (Venezuela)

“Porque es dificil definirlo. Es Espafia esta el origen, la real academia que define las reglas. Pero hay gente
en Espafia que no habla 100% de acuerdo de las reglas. Quizas hay una forma de hablar mas correcto en
cada pais porque hay muchas palabras que pertenecen a ese pais y solo ahi.”

En las tres respuestas se menciona el origen geografico de la lengua espafiola, debido al cual
aluden la maxima correccion a Espafia, junto con una referencia de autoridad a la RAE. Ahora
bien, esta claro que la existencia de “lo correcto” se comprende como algo obsoleto, y que mas
bien es una pregunta de subjetividad hoy en dia. Solo un informante percibe el espafiol de

Espana como el “menos correcto”, y a la vez lo asocia con un espafiol no neutral:

(58) 116 (Venezuela)
“Espafla no es neutral, usan muchos modismos y palabras extrafias, feas mal uso de articulos de femeninos,
desastroso.”

Contradictoriamente, este hablante prefiere el espafiol de Espafia o el de Colombia si tuviera
que cambiar de dialecto (pregunta nim. 23).

Solo un hablante elige el espafiol de Espafia como el unificado con el argumento de que
es el origen de la lengua (102), y dos lo elegirian si tuvieran que cambiar de su propio dialecto
a otro. El informante 102, argentino, elegiria el espafiol de Espafia por la misma razon que en la
pregunta anterior:

(59) 102 (Argentina) Respuesta: Espafia

“Porque de ahi se origina la lengua.”

El otro informante (116, colombiano) no da explicaciones a su eleccién. En cambio, el
informante boliviano 112 no sabe cudl acento elegiria, pero esta en las claras que el de Espafia
no seria:

(60) 112 (Bolivia)

“Todos menos el espafiol de Espafia. No me gusta”

Tres personas mencionan Espafia como uno de los acentos que mas les gusta. El
hablante argentino antes mencionado (102) explica que le suena bonito, y un informante
mexicano (109) dice que le gusta porque esta muy familiar con el acento. El tercero, un
informante peruano (123), elige a Espafia, ademéas de Argentina y Chile, con el siguiente
argumento:

(61) 123 (Per() Respuesta: Espafia, Argentina, Chile

“La diferencia entre los acentos de estos paises es muy grande, lo cual provee una muestra de la riqueza
de la diversidad del espafiol”
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Al elegir los acentos que mas y menos se parecen al acento que habla el mismo
informante, el de Espafia es elegido por dos informantes por la semejanza que tiene con la
variedad del hablante, y por nueve por la diferencia que destaca entre los acentos. Los
informantes que eligen al acento de Espafia como similar al propio acento son 106 e 115, de
Venezuela y México respectivamente. Curiosamente, el 106 menciona Espafia también en la
pregunta sobre los acentos que menos parecen al del hablante, y lamentablemente carecemos
de informacidn que nos aclarase sus elecciones. Los argumentos del 115 se pueden observar en
el ejemplo (18) en el subapartado 6.3.1 Semejanzas y diferencias. Los demas informantes que
mencionan a Espafia como uno de los tres paises en los cuales se habla un espafiol que menos
le parece al suyo son de México (dos), Colombia (uno), Chile (uno), Pert (dos) y de Argentina
(dos).

Nadie opina que el esparfiol peninsular fuese el mas neutral; al contrario, hay uno que se
pronuncia de manera opuesta. El informante colombiano (116) que anteriormente presenté una
opinion pronunciada sobre el espafiol peninsular, elige el acento de Colombia como el mas

neutral, mientras los de Espafa y Perd son méas bien lo contrario segun sus propias palabras:

(62) 116 (Colombia) Respuesta: Colombia
“Neutral, con mucho vocabulario original, no modismos o regionalismos. Claro. Agradable y amable.
Espafioles x ejemplo hablan muy mal, peruanos no usan ni articulos.”

Los resultados expuestos resultan interesantes debido a que la variedad peninsular se
asocia tipicamente, basado en estudios anteriores, con un espafol “estandar” o una variedad la
cual se percibe como un modelo linglistico en ojos de otros hispanohablantes. Los resultados

presentes, a lo contrario, indican lo opuesto.

6.6 Perspectivas subjetivas y objetivas
6.6.1 Autovotos — seguridad linguistica

Los autovotos son recurrentes. En las preguntas del espafiol mas y menos correcto,
espafol unificado, cambio de dialecto, agrado y neutralidad los informantes han podido
nombrar su propio dialecto. Tomando en cuenta todos los informantes que participaron en la
encuesta, como promedio cada hablante voté dos veces su propio dialecto de las seis veces
posibles. Los peruanos, colombianos y mexicanos son los que mas autovotos dieron. La
mayoria de las veces el efecto del autovoto no es significante, pero en algunas ocasiones es

determinante. Entre los grupos de hablantes que suelen votar por su propio dialecto, los
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peruanos son los mas propensos en hacerlo con un promedio de 3,3 autovotos por hablante®,
tendencia la cual apunta a una seguridad linguistica bastante firme. Muchos o todos de ellos
votan por el espafiol peruano en las categorias de correccion, espafiol unificado, cambio de
dialecto, agrado y neutralidad, mientras los hablantes de los demas paises votan
mayoritariamente por otros acentos u opciones que no sea la variedad peruana. Sobre los
autovotos de los peruanos también cabe destacar que en ocasiones justifican su eleccion con
una supuesta “verdad universal”, como si fuese comprobado en nivel internacional que su

variedad es la mas neutral y correcta.

(63)
a) 102 (Per0): “Segun estudios el acento peruano es el mas neutral de toda Latinoamerica”
b) 126 (Peru): “Dicen que es un castellano suave”

Asimismo, muchos o todos de los colombianos y mexicanos votan ocasionalmente por
su propio dialecto, con un promedio de 2,7 y 2,1 autovotos por hablante en los grupos
respectivos. En diferencia al caso anterior, en muchas de las preguntas los hablantes de las
demas nacionalidades votan por las variedades colombianas y mexicanas en la misma medida
que los colombianos y mexicanos mismos. A veces los votos de los demas son incluso més
significativos que los autovotos, como por ejemplo en la categoria de agrado en la cual los
acentos colombianos y argentinos gozan de una gran popularidad entre los hispanoamericanos.
Sia menudo los autovotos se pueden interpretar como un indicador de seguridad linguistica, en
otros casos, reflejan inseguridad respecto a la propia variedad. El informante chileno lo expresa
en algunas ocasiones, como hemos visto en el apartado 6.3.1 y en el ejemplo (42). Otros
comentarios suyos, como “que hablamos mal” y “que hablan mejor que nosotros”, evidencian

la observacion.

6.6.2 “Ninguno”, “todos”y “no sabe”

En los apartados 6.1 Uniformidad linguistica, 6.4.1 Correccion linguistica, y 6.4.2
Neutralidad dialectal hemos observado que hasta 16 informantes responden “ninguno”,
“todos”, o indican que no pueden dar una respuesta a alguna de las preguntas tratadas. La mayor
cantidad de respuestas de este tipo hay en la pregunta ¢En qué pais de habla hispana, segun
usted, se habla el espafiol/castellano mds “correcto”?, en el cual 12 informantes responden

“ninguno” o “todos”, mientras tres no pueden dar una respuesta y dicen algo en el estilo “no

6 En el calculo de la tendencia de autovotos por grupo/nacionalidad se ha tomado en cuenta las diferencias en los
tamafios de los grupos, por lo cual los resultados son comparables entre si. Vea el Anexo XX para ver latablay la
explicacion del calculo.
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puedo asegurarlo” o “no sabria decir”. Uno de los informantes da una respuesta algo mas
explicativa:
(64) 120 (Peru)

“En cada uno se habla una variedad pero uno se entiende con los otros en mi experiencia [...] porque
siempre habra expresiones localista.”

Este informante argumenta que el espafiol de cada pais es correcto a pesar de las diferencias y
expresiones regionales, y hay varios otros que comparten su opinién. Uno de ellos esta de
acuerdo siempre y cuando se respetan las normas gramaticales:
(65) 123 (Pert)
“Cada pais tiene sus particularidades y todas son validas, dentro de las reglas gramaticales y ortograficas.”
Empero la aparente aceptacion de diferencias geograficas, ambos informantes terminan
modificando su opinién, ya que declaran que el espafiol de Chile es el menos correcto. Sus
percepciones sobre la correccion linguistica son, por lo que se observa, algo contradictorias:
(66)
a) 120 (Pert) Respuesta: Chile: “Tiene un acento y muchas expresiones locales.”

b) 123 (Per() Respuesta: Chile: “En modo de broma, se suele decir que en Chile se habla el espafiol
menos comprensible de Latinoamérica.”

Respecto la variedad de espafiol que se deberia implementar como Unico espafiol si se
unificara la lengua, son ocho los informantes que responden “ninguno”, “todos” o que no saben
dar una respuesta. Los demas siete informantes, entre ellos el 123, todos nombraron un pais pese
a haber votado en contra la unificacion linguistica. Por ultimo, de los 15 informantes que
inicialmente se mostraron renuentes a valorar una de las variedades del espafiol como mas
correcta por encima de las otras, solo cinco mantienen esta concepcion en cuanto a la
neutralidad. No obstante, algo sorprendentemente, un informante que anteriormente si nombro
la variedad de algun pais tanto en cuanto a correccion como en espafiol unificado, esta vez no
sabe como responder.

Al examinar las respuestas acerca de la correccion linguistica de los 29 informantes del
estudio, se puede intuir una disparidad en los argumentos entre los que no nombran una variedad
dialectal y los qué si lo hacen. Efectivamente, sus descripciones de un espafiol correcto son
parcialmente similares en cuanto al contenido (vea apartado 6.4.1), pero a la vista de los
argumentos por la eleccion de pais o “ninguno” / “todos” / “no s¢” podriamos concluir lo
siguiente: los que no perciben que un dialecto sea mas correcto gque otro, tienden a ser menos
estrictos en lo que se considera “correcto”. Sus descripciones reflejan ideales mas abiertas que
valoran la diversidad linguistica, mientras los que eligen un pais se inclinan a conectar la

correccién con la propia variedad. En todo caso, en ambos lados aparecen menciones sobre la
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gramaticalidad, lo cual indica la existencia de un modelo linglistico. En cuanto a la neutralidad,
parece ser mucho mas facil nombrar una variedad, o alternativamente se hace con menos
prudencia que en el caso de la correccion.

A modo de resumen, presentamos las siguientes observaciones: algo mas de la mitad de
los encuestados se abstienen de nombrar la variedad de un pais en alguna de las preguntas
tratadas en este apartado. En principio, todos menos uno de los 16 informantes se oponen a la
idea de que una variedad de espafiol fuese mas correcta que otro, pero repentinamente dos de
ellos se contradicen al opinar que si existe un pais donde se habla menos correcto que en los
demés. Cada vez hay menos respuestas indiferentes, ya que solo ocho de los informantes, es
decir menos de un tercio del total, mantienen su posicion respecto a la pregunta del espafiol
unificado. Por ultimo, solo una sexta parte de todos los encuestados percibe que no existe un
espafol neutral. A la luz de esta informacion se podria deducir que gran parte de los informantes
son conscientes que las diferencias geograficas son productos de la evolucion de la lengua
espafola, por lo cual seria erroneo declarar que una variedad fuese mas correcta que otra. Esto
nos sugieren los argumentos expuestos arriba. Los dos informantes que acaban
contradiciéndose al evaluar que la variedad chilena es la menos correcta lo pueden haber hecho
(in)conscientemente debido a la percepcion publica y recurrente que declara lo mismo, como
atestigua el argumento del 123. Ademas, este informante asocia el espafiol correcto con
comprensibilidad, segun su respuesta a la pregunta, por lo cual es légico que evalle una
variedad que no facilmente comprende como poca correcta (véase ej. 66b). En cuanto a la
neutralidad, por otro lado, parece ser mas justificable evaluar las distintas variedades, porque
ya no se evaltian en términos de normas sino segun la experiencia de cada uno. No obstante,
hay otros factores que debemos tener en cuenta en el analisis de la percepcion de lo neutral, los

cuales debatiremos en el siguiente capitulo.
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7 Discusion
7.1 El mensaje y las diferencias dialectales

Sobre la base del anélisis, hay dos temas recurrentes y que destacan entre las actitudes
y percepciones de los informantes. Primero, la transmision exitosa del mensaje se valora
altamente en tres de las dimensiones anteriormente tratadas: correccion, neutralidad y espafiol
unificado. Este hallazgo se alinea con resultados anteriores (Acufia & Moure (1991, 1999b,
2000, 2003 en Moure 2004; Becerra Limas 1970; Chiquito & Quesada Pacheco 2014).
Segundo, las diferencias dialectales geogréaficas, tanto la presencia como la ausencia de ellas,
se manifiestan como fundamentales en las descripciones de correccion, neutralidad, espafiol
unificado, cambio de dialecto y agrado. La correccion y la neutralidad son las dimensiones en
las cuales los dos temas mencionados mas se acentlan, ya que la transmision exitosa del
mensaje y la ausencia de diferencias dialectales caracteristicas condicionan tanto lo que se
considera un espafiol correcto como un espafiol neutral. Apoyadas en esta informacion,
podriamos esperar que las actitudes tanto de un espariol correcto como de uno neutral apuntasen
a la(s) misma(s) variedad(es) dialectal(es), y que los dos conceptos coincidiesen en cuanto a
otras preferencias también, pero este no es el caso. En primer lugar, hay una oposicion
significante entre los dos conceptos en lo que concierne los autovotos. Mientras solo una cuarta
parte de los encuestados (menos que la media en todas las preguntas) considera su propia
variedad como la mas correcta, mas que la mitad la declara la més neutral. En segundo lugar,
la mitad opina que no existe un espafiol que fuese mas correcto que otro, pero respecto a la
neutralidad, solo una quinta parte opina lo mismo. Es decir, en la muestra hay una tendencia
significante a percibir que si hay una variedad de espafiol que es neutral. En el apartado 6.6.2
razonamos que la disparidad se explica por los distintos caracteres de las dos preguntas. Al
parecer, una gran parte de los informantes considera la maxima correccion linglistica como
algo incompatible con las diferencias dialectales entre naciones, y el analisis sugiere que son
conscientes de la problematica politica y linguistica en aludir la correccion a la variedad de un
pais por encima de los demas (ej. 19). Esta deduccion también esta respaldada por la condicion
mas importante del habla correcto, es decir, la transmision exitosa del mensaje. La valoracion
de la incorreccion, al contrario, no representa inconvenientes. Posiblemente se debe
precisamente al requisito de la comprension, puesto que aqui se destacan las variedades que se
perciben caracteristicamente opuestas al criterio de correcto, sobre todo, la de Chile, pero
también la de Argentina. Ambas variedades se consideran dificiles de entender debido a

diferencias dialectales marcadas (ej. 43-45). Podriamos constatar que es mas facil aludir la
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incorreccion a ciertas variedades que la correccion, porque las variedades que son dificiles de
entender son muy pocas, mientras que la mayoria de las variedades se perciben como
comprensibles. Ademas, sobre todo la variedad chilena se etiqueta comunmente como
incorrecta (como en el ej. 66b), lo cual parece prevalecer como un estereotipo en el sentido que
le otorga Garrett (2003: 3-4). De la existencia de este “sentido comun” se advierte que las
actitudes respecto a la incorreccion podrian implicar intenciones conductuales (Ajzen &
Fishbein 1980). Las actitudes hacia la variedad argentina, sin embargo, también demuestran un
alto nivel afectivo (ej. 15y 17), lo cual coincide con la conclusion que hizo Preston (2013: 164-
180) de que las variedades percibidas como poco correctas también se evallan como
“amigables”. De hecho, la variedad argentina se percibe casi tan agradable como la de
Colombia, la cual representa valoraciones opuestas al espafiol argentino en cuanto a correccién
y neutralidad. Por ende, los dos polos de tanto la transmision exitosa del mensaje como las
diferencias dialectales, desempefian un papel céntrico en cuanto a actitudes linguisticas.

Por otro lado, la correccion linglistica también se asocia con un espafol estandar, la
lengua escrita, y el nivel de la educacion, hecho el cual es congruente con la nocion de la
relacion entre la escolarizacion y la lengua estandar (Silva-Corvalan & Enrique-Arias 2017), y
la relacion entre correccion y estandar (Preston 2013). A pesar de que los informantes, en
términos generales, no designan la correccion a una variedad especifica, aparecen algunos
comentarios sobre la autoridad de la Real Academia Espafiola, los cuales podrian indicar la
percepcion de un espafiol “modelo” peninsular, como podemos intuir en los ejemplos (55)-(57).
Volveremos a reflexionar sobre el estatus de la variedad peninsular mas adelante.

Respecto a lo correcto también se menciona la importancia del seguimiento de las reglas
gramaticales, pero debido a que las variedades en general no son diferenciadas en términos de
gramaticalidad, deducimos que la correccion no es atribuible a solo una variedad por encima
de las otras (véase ej. 64). Sin embargo, hay casos en los cuales ciertas variedades,
efectivamente, se consideran poco “gramaticales” (véanse ej. 9 y 46). Segun el informante tras
los ejemplos, a veces se puede deber a la influencia linglistica de la poblacion indigena. De
todos modos, hay que tener en cuenta que solo un informante opina que algunas variedades son
gramaticalmente menos correctas que otras. De hecho, en general, el papel de la gramatica se
mantiene bastante marginado cuando tratamos los rasgos que difieren las variedades segln los
informantes. Chiquita & Quesada Pacheco (2014) muestran resultados casi similares, puesto
que la gramatica pocas veces se destaca como mas saliente que el Iéxico o aspectos prosddicos.

Seguidamente veremos cuéles rasgos resaltan mas que otros en el presente estudio.
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7.2 Aspectos verbales y paraverbales
Hemos comprobado que las caracteristicas distintivas de las variedades linguisticas

provocan actitudes (Garrett 2010: 7). Los aspectos del lenguaje que més se destacan de acuerdo
con las actitudes y percepciones de los informantes son el léxico, el acento, la entonacion, la
pronunciacién, y la velocidad. La gramatica, en cambio, recibe poca atencién, como expusimos
en el apartado anterior. Los hablantes del estudio son conscientes de algunos rasgos lingiisticos
caracteristicos para ciertas variedades, pero a veces los estereotipos que sostienen les
desorientan, como veremos en el punto 7.3.

El aspecto mas prominente es el vocabulario, al que se refiere numerosas veces con
distintos términos (palabras, Iéxico, vocabulario, jerga, regionalismos, palabras coloquiales).
Esto es interesante tomando en cuenta que, segin Garrett (2010: 2), el vocabulario es el aspecto
que menos atencion ha recibido en estudios actitudinales. Que el léxico sea mencionado tantas
veces no necesariamente significa que brinde la mayor diferencia entre las variedades, pero que
si es un rasgo distintivo que los informantes perciben con mas facilidad. Este hecho esta
comprobado también en Chiquito & Quesada Pacheco (2014). Mientras los aspectos
paraverbales pueden mostrarse como abstractos, las diferencias lexicales probablemente son
maés faciles de sefialar por ser concretas. El vocabulario, ademas, es un concepto claro, por lo
cual el uso del término no da lugar a malinterpretaciones. La ambigiiedad, en cambio, esta
presente en el uso de términos referentes a aspectos paraverbales de la lengua. Un ejemplo es
el término acento, el cual es mencionado por muchos de los informantes y repetidas veces.
Acento es usado por los encuestados como un término paralelo a dialecto, pero también para
designar la entonacion o la “sonoridad” de la lengua. Los acentos, seglin los encuestados,
pueden ser, por ejemplo, “marcados”, “cantados”, “planos” o “neutrales”, e influyen de manera
significante en la manera de percibir una variedad, lo cual demuestran también estudios
anteriores (Garrett 2010: 89).

Otros rasgos suprasegmentales que son mencionados son la entonacion y la velocidad.
La entonacion se percibe como algo que puede tener variacion, diferentes niveles de agudez e
incluso saltos. La velocidad resalta especialmente cuando una variedad se percibe como rapida,
lo cual se asocia con variedades poco entendibles, sobre todo la chilena. Estos resultados se
difieren de estudios anteriores, en los cuales la rapidez se relaciona con estatus y competencia
(Garrett 2010: 90). A veces se menciona “el ritmo”, pero el uso del término es ambiguo. En
algunas ocasiones puede tener un significado prosodico, en otras puede denotar la velocidad, v,

ademas, hay casos en los cuales es dificil asignarle un significado.
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7.3 Reconocimiento de variedades del espafiol
Las descripciones de las distintas variedades del espafiol demuestran que el grado de

conocimiento sobre las variedades dialectales varia bastante entre los hablantes del estudio.
Pese a que la gran mayoria presenta observaciones bastante detalladas, la realidad es que no
siempre se logra identificar el origen del otro hablante, ni siquiera en casos de aparente certeza.
Mediante el esbozo de ‘mapas mentales’ (Preston 2013), esta verificado que los informantes
muestran actitudes afectivas a pesar de no reconocer la variedad valorada, lo cual también van
Bezooijen (1994: 261) concluy6. Reconocer el habla de otra persona basado Unicamente en la
voz de esta puede sin duda ser dificil, y es cierto que la calidad de una grabacion puede llegar
a ser un factor influyente. Constatamos, sin embargo, que las tres variedades méas reconocidas
(las de Colombia, Chile y México) fueron identificadas por todos los informantes procedentes
de estos paises, respectivamente. Es mas, los porcentajes altos en cuanto a las aserciones en
general (especialmente en los casos de Colombia y Chile), indican que la eleccion de las
grabaciones ha sido exitosa. La variedad de Perd, en cambio, fue identificada por solo la mitad
de los participantes peruanos. El habla de la grabacion en cuestion fue percibida como espariol
argentino por la mitad de todos los encuestados, y resulta que se debe al relieve que el locutor
le pone a la frase. Segin un encuestado “alarga las palabras al final de la frase”, lo cual el
andlisis evidencia que los informantes mas bien relacionan con el habla de Argentina. Tomando
en cuenta que los mismos peruanos describen su variedad como neutral (recordando que son
los informantes mas propensos en hacerlo), es posible que hayan sido asombrados por el locutor
de noticias y el recurso enfatico que emplea. Por otro lado, este recurso se manifiesta en otros
locutores peruanos también y podria presentarse como caracteristico para el lenguaje noticiero
en Perq, pero la cuestion precisaria ser comprobada en otra ocasion. El hecho de que la variedad
peruana se identificara como el espafiol argentino también puede insinuar que los informantes
recurrieran a creencias basadas en representaciones estereotipicas (véase Garrett 2003: 3 y
2010: 32), segun las cuales el espafiol peruano es neutral y la entonacion del argentino es
“alargada”. Los rasgos linguisticos que se observan en las grabaciones posiblemente también
han provocado actitudes afectivas, las cuales, a su vez, han podido influenciar el reconocimiento
de las variedades. Otra explicacion para los desaciertos en la tarea de las grabaciones puede ser
la tendencia de acomodacion directa (Erker 2017), lo cual aclararia por qué los informantes
fallaron a pesar de haber declarado familiaridad con el dialecto en cuestién por relaciones de
parentesco o de amistad.

La variedad ecuatoriana, junto a la peruana, resulté ser la mas dificil de identificar por

los encuestados. Nuestro estudio no cuenta con medios para explicar el hecho, pero proponemos
48



que puede ser vinculado con cudn de conocida cada variedad geogréafica es. Es decir, las
variedades que son habituales de escuchar en el mundo hispanohablante o que son conocidas
por alguna razdn, sea por ser usadas en la industria cinematogréfica, divulgadas por las redes
sociales, o por tener una fama o padecer de un estigma, pueden en general ser mas reconocidas
y faciles de identificar comparado con variedades que no resaltan tanto. Aparte, es mas probable
que una variedad conocida sea nombrada, por mucho que en realidad no se reconozca o pueda

identificar esa variedad.

7.4 ldentidades hispanoamericanas en diaspora
7.4.1 Hacia una fuerte identidad linglistica hispanoamericana

La razén por la cual las actitudes y percepciones sobre la variedad peninsular nos han
llamado la atencion es por como los resultados se difieren de otros estudios actitudinales
llevados al cabo en el mundo hispanohablante. En el apartado 6.6 observamos la falta de
protagonismo que la variedad peninsular obtiene en las actitudes de los hispanohablantes en
Finlandia, y enseguida ofrecemos los datos de comparacion del proyecto LIAS (Chiquito &
Quesada Pacheco 2014). En la comparacion consideramos exclusivamente los resultados
obtenidos en paises que también tienen representantes en el presente estudio.

Los resultados del proyecto LIAS presentan al espafiol de Espafia con valoraciones altas
y bastante positivas, el cual no es el caso en nuestro estudio. La mayor diferencia se observa en
las actitudes sobre la variedad mas correcta, las cuales en LIAS muestran una notable
preferencia por el espafiol peninsular, hasta con un 54% de los informantes votando por esta,
siempre siendo el primer o segundo pais con méas votos (Chiquito y Quesada Pacheco 2014).
Solo en un pais (Venezuela), el espafiol de Espafia no alcanza la misma valoracion, ya que solo
un 13% de los venezolanos voto por esta, dejandolo en tercer lugar (Coello Millan 2014). Para
la comparacion, considérese que el porcentaje en nuestro estudio solo llegé a un 3% (un
informante de 29) a favor de la variedad peninsular. La correccién linguistica es la pregunta
gue mas votos tiene a favor de la variedad de Espafia en LIAS. Los datos sobre la percepcion
de la correccion forman el esquema que seguiran también las demas preguntas que tratan la
valoracion del espafiol. Tanto en el caso de una variedad en comdn, cambio de acento y
agradabilidad, el espafiol peninsular es mucho mas valorado en los datos de LIAS que en los
nuestros. En cuanto al dialecto con mayor diferencia al propio, Espafia ya no destaca, ni se
distinguen tanto los resultados entre uno y otro estudio.

Los Unicos puntos en los cuales nuestros resultados coinciden algo con los del proyecto

LIAS son los que tratan la incorreccion y la semejanza, lo cual se debe a que en ninguno de los
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dos sobresale la variedad peninsular. Los resultados opuestos entre uno y otro estudio no tienen
una aparente explicacion, al menos no a lo que concierne variables sociales comunes entre los
dos estudios, los cuales podrian ser determinantes en este tipo de analisis. El variable con mayor
importancia en cuanto a la comparacion es el nivel de estudios del informante, pero tampoco
nos concede explicacién ninguna, ya que las alteraciones que presenta son insignificantes en
relacion con la gran diferencia entre los resultados de los estudios. Ahora bien, es posible que
haya otras razones detras de la discrepancia entre los resultados. Es preciso tener en cuenta,
entre otros factores, que el tiempo transcurrido entre un estudio y otro es de siete afos, y el
tiempo en si es un factor fundamental en los cambios actitudinales (Baker 1992: 97-113). La
estigmatizacion de variedades hispanoamericanas se observa especialmente en las Ultimas
décadas del siglo pasado (de Castellanos citado en Triana 2013); Alvar 1981, 1982, 1983;
Solano Rojas & Umaria Aguiar 1994; Moreno de Alba 1999 y Lope Blanch 1999), pero también
al comienzo del siglo XX (Alfaraz 2002 y Malaver citado en Coello Millan 2014), y una década
mas tarde en Garcia et al. citado en Zamora Ubeda (2014). En cambio, Chiquito & Quesada
Pacheco (2014) constatan que la variedad peninsular ya no marca el modelo a seguir para los
hablantes hispanoamericanos como en épocas anteriores, y se acentla todavia mas en el
presente estudio. Finalmente, hay que constatar que las diferencias en este caso probablemente
se deben a varios factores, y sea asi, tanto el tiempo, el entorno cultural y lingtistico como los
precedentes de los informantes podrian brindar una explicacion a la disparidad.

En cantidad han sido pocas las menciones de la variedad espafiola, pero los argumentos
suelen ser los mismos: es el origen geografico de la lengua hispana. Incluso cuando el
informante, en primer instante, no atribuye la valoracion maxima al espafiol peninsular,
permanece, en el fondo, la imagen del “prototipo” europeo. Las menciones sobre la Real
Academia Espafiola indican, asimismo, que algunos siguen asignando la autoridad linguistica
a Espafia. No obstante, se observa una seguridad linglistica importante en los hablantes
hispanoamericanos del estudio, lo cual es atestiguado tanto en lo discutido en este apartado,
como en el rechazo de la uniformidad del espafiol. Queda apreciable que los hablantes del
estudio muestran valores que defienden la diversidad linguistica del espafiol, y que no
consideran que hubiese problemas mayores en la inteligibilidad entre dialectos. Las actitudes
positivas hacia la propia variedad hispanoamericana indican que hay una probabilidad
considerada de que estas actitudes se reflejen en el uso linguistico de los hablantes, es decir,

que infieran predisposiciones conductuales (Ajzen & Fishbein 1980).
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7.4.2 Identidades en la didspora hispanoamericana

Hemos insinuado que las diferencias en la seguridad linglistica observadas en los
resultados de estudios anteriores y el presente se pueden deber al entorno cultural y lingiistico,
y que los precedentes de los informantes probablemente también desempefian un papel central.
Creemos que las actitudes y percepciones que presentan los informantes de nuestro estudio son
moldeadas por sus antecedentes, y por el hecho de que se hayan asentado en un pais cuya cultura
y lengua les ha sido desconocida. Representan identidades nuevas en términos que describen
Hall (1995: 206-7) y Woodward (2002), y puesto que la lengua constituye una parte esencial
de la identidad (Giles y Coupland 1991: 96), podremos suponer lo mismo sobre las variedades
linguisticas. En cuanto a los informantes del estudio, la presencia de las identidades
hispanoamericanas se observa sobre todo en comentarios que favorecen la propia variedad
linglistica, y en los que expresan actitudes negativas hacia otras variedades. En efecto, la
pertenencia grupal y las relaciones tanto intragrupales como intergrupales se condicionan por
la lengua del individuo (Giles y Coupland 1991: 96; Kroskrity 2000: 23), lo cual se puede
observar en los ejemplos (39-40), (42-46), (58), (60), (62-63), (65). Ademas, los hablantes
hispanoamericanos en Finlandia defienden la diversidad linglistica y cultural, y asi también las
multiples identidades que representan (véanse ej. 1-2, 47, 52, 63-65). Estas actitudes y estos
valores implican la existencia de ideologias que fomentan la seguridad linglistica del hablante

hispanoamericano.

7.5 Lo “neutral”
Hemos evidenciado que el concepto de la neutralidad linglistica estd cercanamente

relacionado con la correccidn, pero que también hay discrepancia entre los significados que los
participantes dan a los dos conceptos. Un espafiol neutral es aquel que el oyente de habla
hispana facilmente puede entender, y eso muchas veces, pero no siempre, quiere decir que se
requiere cierta moderacion por parte del hablante. Especialmente importante es que el hablante
se abstenga de utilizar vocabulario que se considera regional, pero también corresponde
moderar la entonacion y la pronunciacion. Estas definiciones de lo neutral son comparables con
las del espafiol general y el espafiol neutro propuestas por Gutiérrez Maté (2017) y resumidas
por Lépez Gonzalez (2019). A parte de la correccion, también la dimensién de la uniformidad
linguistica comparte valores con la neutralidad, uno de ellos siendo la comprension. El espariol
unificado es la dimensién que mas veces se describe en términos de neutralidad, pero el

concepto neutral también se destaca en los aspectos afectivos de las actitudes. Queda evidente,
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entonces, que los informantes utilizan el concepto neutral en varios contextos, por lo cual la
definicion de este tampoco es categdrica.

Hemos visto también, que ninguna de las variedades de la lengua hispana se percibe
como la méas neutral al no considerar los autovotos. Las variedades que mas votos tienen en este
caso son las de Ecuador, México y Colombia, pero incluso estas recibieron muy pocos votos,
como todas las variedades en general. Ademas, la dimension de la neutralidad es interesante
precisamente por la presencia de los autovotos: los hablantes peruanos del estudio son los mas
propensos en percibir su propio dialecto como el mas neutral (100%) y, asimismo, los
mexicanos (86%) y los colombianos (67%) tienden a hacerlo. La alta tendencia de los autovotos
nos induce a concebir que la percepcion de la neutralidad de la propia variedad implica
predisposiciones de accion (Ajzen & Fishbein 1980). Parece que la familiaridad de un dialecto
conduce a percibirlo como neutral. Considerando que el propio dialecto es el que mas familiar
es no comparece como una novedad, pero no todos informantes votan por su propia variedad.
De hecho, los demés no lo hacen. Volvemos a la familiaridad; por un lado, no solo se relaciona
con el propio dialecto, sino también con cualquier dialecto con el cual el hablante haya estado
en contacto durante un tiempo prolongado, es decir, al que se ha acostumbrado. Es mas, un
dialecto puede parecer de todo menos neutral al primer instante, pero a lo largo del tiempo las
diferencias desvanecen. Uno de los informantes lo sintetiza en su reflexion:

“Y si ahora me lo preguntas, si es verdad que podria diferir porque creo que el oido
se acostumbray se va como tuneando porque es verdad que cuando lleg6 uno de mis mejores
amigos, ahorita justo que lo dices, es andaluz y al principio casi no entendiamos nada de lo
que le hablaba y después la gente nos decia que como le podriamos entender. Y yo decia, es

que, ya lo habla muy claro. Y no, realmente es que quiza mi oido se adapté muchisimo a su
acento, ya yo le entendia, muy bien.” (115)

Lo que esta reflexion evidencia es que ademas del acostumbramiento al nuevo estimulo, es
probable que haya sucedido una acomodacion (Erker 2017) por parte de los interlocutores.

La familiaridad no siempre equivale a neutralidad, dado que una variedad familiar
también puede denotar una variedad facilmente reconocible, es decir marcada. Este es el caso
de los dialectos chilenos y argentinos, los cuales fueron los mas faciles de reconocer
(especialmente el de Chile), pero fueron percibidos como los menos correctos y neutrales. El
caso contrario representa la variedad ecuatoriana: fue el dialecto menos reconocido, pero si uno
de los dialectos percibidos como mas neutral. Aunque el atributo “marcado” mayoritariamente
se ve en oposicion a la neutralidad, también existen casos que demuestran lo contrario. La

variedad colombiana, por ejemplo, ha sido uno de las mas faciles de reconocer y, sin embargo,
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se categoriza mas bien como una variedad neutral, correcta y entendible. Otro ejemplo es la
variedad mexicana que resulta familiar tanto en el sentido de costumbre, marcadez como en
neutralidad. De hecho, las percepciones sobre el espafiol mexicano representan la complejidad
que el concepto de un espafol neutral supone, ya que comprenden las distintas propiedades de
la neutralidad. El dialecto mexicano es familiar por la facilidad de reconocerlo, lo cual se debe
a la marcadez que se transmite tanto por nivel Iéxico y prosodico. Es familiar también porque
es un dialecto difundido por los paises hispanoamericanos a través del contenido audiovisual
que brinda, por lo cual muchos hispanohablantes estan acostumbrados a escucharlo. Por Gltimo,
podria ganarse la neutralidad por la suma de los dos hechos anteriores.

Ademas de los conceptos anteriormente descritos, las percepciones analizadas nos
ofrecen otra perspectiva al significado de lo neutral: la artificialidad. Es decir, a parte de
destacar el propio dialecto u otro dialecto familiar, los encuestados también exponen
argumentos segun los cuales lo neutral no existe en si, sino que es mas bien un nivel del lenguaje
artificial, creado o fabricado. Por un lado, tedricamente, la neutralidad es el resultado de la
omisidn de caracteristicas distintivas. En nivel individual del hablante, es cuestion de adaptarse
linglisticamente al interlocutor y procurarse que la comunicacion sea exitosa. Por otro lado, a
nivel publico, el lenguaje de los noticieros o emisiones de radio o television adaptan una
caracteristica neutral, lo cual también puede suceder en discursos de personajes publicos.
Asimismo, el contenido audiovisual y de texto de medios de comunicacion, de publicidad, u
otras tantas entidades, aprovechan la posibilidad de fabricar un lenguaje comin para alcanzar
un publico extenso con un solo producto. Esto, y la familiaridad expuesta anteriormente, puede
ser una de las razones por las cuales el espafiol mexicano se percibe como neutral.
Recordémonos también, que el espafiol mexicano es el tercer componente del llamado espafiol

“latino”, segun Gutiérrez Maté (2017).
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8 Conclusiones

En el presente estudio nos hemos acercado al estudio de actitudes linguisticas de dos
perspectivas. Primero, hemos estudiado las actitudes y percepciones sobre la lengua espariola
de hablantes hispanoamericanos en una didspora en Finlandia, y, segundo, hemos estudiado el
significado del concepto de un espafiol neutral, segun los hablantes. La revision de los
antecedentes ha evidenciado una carencia de estudios sobre actitudes linguisticas en
comunidades hispanohablantes en didspora fuera del contexto estadounidense. Tampoco se ha
abordado el concepto de un espaiiol neutral desde la perspectiva del hablante.

El objetivo principal ha sido averiguar qué actitudes y percepciones linguisticas los
hablantes de la comunidad estudiada tienen hacia el espafiol y sus variedades dialectales. El
objetivo, asimismo, ha comprendido examinar si los hablantes perciben que hay un espafiol
neutral, y como definen este concepto. También hemos querido averiguar si los hablantes
consiguen identificar variedades dialectales escuchando a unas grabaciones. Ante los objetivos
formulamos las siguientes preguntas: 1) ¢Qué actitudes y percepciones tienen los
hispanoamericanos que residen en Finlandia a) sobre el espafiol en general y b) sobre las
variedades de espafiol de distintos paises? 2) ;Cudl, segun ellos, es el espaiiol “neutral”? 3)
¢Disciernen los dialectos entre si? Podemos constatar ahora, que los objetivos han sido
alcanzados satisfactoriamente. Primero, hemos logrado recolectar informacion de considerable
extension sobre las actitudes linglisticas de la comunidad hispanoamericana en Finlandia. Estos
datos, ya por si, constituyen un material sin precedente. Segundo, hemos conseguido arrojar luz
sobre la manera de la cual los hablantes perciben un espafiol neutral. Por ultimo, también hemos
podido hacernos una idea sobre en qué medida los hablantes identifican distintas variedades del
espafnol.

El proceso del estudio se ha formado por la elaboracién del cuestionario, la recoleccion
de datos, un primer andlisis, la realizacion de las entrevistas individuales, y un segundo analisis.
Concebimos que los métodos empleados han servido para lograr nuestros objetivos. Mediante
un analisis cualitativo y técnico hemos podido examinar las dimensiones de las actitudes de la
comunidad estudiada, y las percepciones que tienen hacia los dialectos del espafiol.

Los resultados obtenidos en el presente estudio se resumen en lo siguiente. Los
hablantes hispanoamericanos que residen en Finlandia definitivamente perciben que hay un
espafol neutral. Es més, la gran mayoria le asigna el atributo neutral a una variedad geogréafica
especifica, como la variedad mexicana, ecuatoriana y colombiana. Mas interesante, sin

embargo, es que dos tercios de los hablantes declara su propia variedad como la méas neutral,
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siendo los peruanos, mexicanos y los colombianos que encabezan estas listas. En este aspecto,
la suposicion de que el contexto multicultural atende la tendencia de percibir que haya un
espafiol neutral no se ha cumplido. Por otro lado, la neutralidad linglistica esta cercanamente
ligada a la correccion linglistica. La transmision exitosa del mensaje y la ausencia de
diferencias dialectales figuran como requisitos fundamentales para el cumplimiento de ambas
dimensiones. Las percepciones en cuanto a variedades dialectales correctas y neutrales, sin
embargo, no coinciden; mientras el concepto de la neutralidad comparece como sélido, la
correccion recibe bastante oposicion. Solo la mitad de los encuestados aceptan la existencia de
una sola variedad correcta, y pocos perciben la propia como la mas correcta. Al comparar estos
resultados con los de estudios anteriores, podemos anotar lo siguiente. Parece que hay una
transformacién en la seguridad lingistica entre los hispanoamericanos, una transformacion que
resulta en el fortalecimiento de la propia identidad linglistica. Esto es, la propia variedad
dialectal se valora méas que antes, mientras la variedad peninsular deja de ser el modelo a seguir.
Estas actitudes, percepciones y valores son testigos de una ideologia basada en una aumentada
conciencia linguistica. Sin embargo, el tiempo no es el unico factor explicativo a la fuerte
identidad linguistica que muestran los hispanoamericanos en Finlandia, porque el contexto de
diaspora también influye en la creacion de la identidad.

Respecto al concepto de un espafiol neutral, afirmamos que se define, segun los
hispanohablantes en Finlandia, en términos de comprensidn, ausencia de rasgos caracteristicos
y, familiaridad (siempre y cuando no se relaciona con marcadez). También cuenta con un
aspecto artificial, sea en términos de adaptacion contextual del habla por el hablante individual,
en contextos oficiales publicos, o en situaciones en las cuales se aspira a formar un lenguaje
alcanzable y aceptado por un publico amplio. Las caracteristicas de un espafiol neutral
coinciden con las descripciones teoréticas de un espafiol neutro o latino, excepto que, hay
variedades gque se consideran mas neutrales que otras, especialmente la propia.

Podemos constatar que los resultados del presente estudio demuestran que el estudio de
comunidades en diasporas es fructuoso debido a las nuevas identidades que representan los
hablantes de tales comunidades. En el futuro seria oportuno estudiar las actitudes linguisticas
también de otras comunidades hispanohablantes en diaspora, con el fin de comparar las

tendencias actitudinales que presentan con las que hemos hallado en Finlandia.
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Anexo | El cuestionario y las grabaciones

Percepciones de la lengua espanola/castellana

Esta encuesta forma parte de mi Trabajo Fin de Master en Filologia
Hispanica. En el trabajo estudio las opiniones y percepciones de la lengua
espafiola/castellana de hablantes latinoamericanos que residen en
Finlandia. La encuesta consta de tres partes y la duracion es de unos 15
minutos. En la tercera parte se les presentaran unos audios, por lo cual es
recomendable usar audifonosfauriculares ¢ sentarse en un lugar tranquile.

No hay respuestas correctas o erroneas a las preguntas. Me interesa saber lo
que piensa usted sobre la lengua, no lo que piensan sus amigos u otras
personas. Por lo tanto, le pido que responda segiln sus propias opiniones y
percepciones. Por favor, rellene todo el cuestionario e intente responder
intuitivamente.

La participacion en el estudio es anonima. Con sus respuestas contribuira al
entendimiento de la variedad lingiiistica y al estudio sobre el multilingiiismao
en Finlandia.

iMuchas gracias por su participacion en el estudio!

En caso de cualguier pregunta, no dude en escribirme por correo electronico.
Atentamente,

Helene von Martens

helenexonmartens@helsinki.fi
Helsingin yliopisto (la Universidad de Helsinki)

Percapciones de |3 l=ngua espafolafastsllzna Hmﬁmnpm
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= ;D qué pais es usted originalmente? » ;De qué parte del pais?

Argentina ta capital
Belice ciutad zona urbana
Baliia zona rurzlfpuebio pequeiio
Chile
- * ;Cuinto tiempo Lleva viviendo en Finlandia?
Colambia
[ menas que 1 afio
Cubm 13 ziics
3-3 afios
Ecuador
mis de 3 afias
£l Sabvador
mis de 10 afics
Guatemals
Honduras
. = ;En qué otrofs) paisles) ha vivide?
México
Hicaragua
Parsguay
* ;0ué paises de habla hispana ha visitado?
Panama
Argentina
Feril Belice:
~
) Enlivia
Puerto Fica .
Chile
Repiiblica Dominicana
Unuguay
Venenels
F o bengua Bl qusstionPro - g fenzu espanl I& QuestionPro
* ;0ué otras lenguas habla? = ;5i habla con otrms personas hispanchablantes que no viven en Finlandia, [de qué pais son
oniginalmente?
inglés
Argentina
finlandés Belice
~
Eoidivia
sueco
Chile
italiana
nortuguis = ;Alguna wez escuchd como se halbla en Chile? (SiNo)
atrais)
S . o - = ;Coma lo describiria?
Responda a los siguientes enunciados de acuerdo con sus habitos diarios. “
= “En mi vida diaria (en casa, con los amigos, en el tmbajo, en los estudios, en los hobbies) suelo
hablar.. * ;Alguna vez escuchd como se habla en México? (Si/No)
Muyen Totaimente de
desacuerdo Discrepar Meutral De acuero acuerdo
*mis espaiiolfcastefane que finds,
sueco, inglés u obro idiama® « ;6mo o describiris?
“espafolfcastellane principaimente con otras
personas hispanohablantes®
“espafalfcastellana principalmente con
personas del mismo pais de origen que yo
= :Alguna vez escuchd como se habla en el Peri?
= 5i habla con otras personas hispanohablantes que viven en Finlandia, ;de qué pais son
oniginalmente?
Argentina = ;Coma lo describiria?
Eelice
w
Bolivia
Chille
Fercepciones de |a lengua espaniolafcastellana EQ.IESII‘I:IHF‘I‘O Percepciones de |3 lengua espafiolaicastellzna BQ.IBI‘I:II"IPI‘O
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= ;Alguna vez escuchd como se habla en Argentina? (5i/Mo)

= ;En qué pais de habla hispana, segin usted, se habla el espafol jcastellano menos “correcto”™?

® ;Comao lo describiria?

* ;0ué significa pare usted hablar “correctamente™?

= ;POr qués

* ;Por que?

= ;5eria bueno que s hablam el mismo espafiolfcastellano en todos los paises de habla hispana?

= ;Por que?

= 5i en todaos los paises de habla hispana se tuviera que hablar el mismo espanol icastellano, jel de
«cudl pals e gustaria que fuera o piensa que deberia ser?

» ;En gué pais de habla hispana, segiin usted, se habla el espaiiod fcastellano mas “cormecin™?

= ;Por quer

Ferc gz |a lzngua

= Diga, en orden de preferencia, tres paises donde a usted |e gusta como se habla &l
espanol/castellano:

® PO quE?

* Menciane, en arden de preferenciz, tres paises donde se habla el espaiiol /castellano igual o
parecido a como usted lo habla:

= Mencione, en orden de preferencia, tres pafses donde se habla el espafiol /castellano diferente a
como usted Lo habla:

* ;0ué entiende usted por un espaficlastelianc neutral? ;Puede dar ejemplos?

Fercepcianes de |a bengua espafiolsfcastellana

E QuestionPro

El;hJacﬁunF‘ro

= ;Por que?

* 5i tuviera que camblar el acento de espafiolfcastellano, zel de cudl pais preferifia?

= ;POr qué?

Percepclanes de la bengua espafiolafcastellana

EQUﬁﬁunF'ro

= ;En qué pais de habla hispana, segin usted, se habla el espanol fcastellano mis neutral?

* :Por que?

A continuacion, escuchara cinco audios de uno o varios locutores de radio.
Cada audio representa el habla de un (1) pais donde se habla el
espanol/castellano. ;Qué paises son? Puede escuchar los audios todas las
veces que desee,

= :El hahla de qué pais reprasenta este audio? Mencione solo un (1) pais.

» 00000027 = L

* ;El hablz de qué pais representa este audio? Mencione solo un (1) pais.

B 000/0:29 - € i

= ;El hablz de gué pais representa este audio? Mencione solo un (1) pais.

* 000/024 - L

Percepciones de |a kengua espafolafcastellana

EQUE:IiunF'm
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* ;El habla de qué pais representa este audic? Menciones solo un (1) pais.

B 000/0:22 w— @ 1

= ;El habla de gué pais representa este audic? Mencione solo un (1) pais.

» 000/0:25 = i

*Macionalidad

* Sexo

Hambre

Majer

Otraf Ko quiere responder

»Edad

P de |3 l=ngua

E QuestionPro

*Nivel de educacion
Primariafbésicafinicial
Secundaria /metia | bachillerato
Superiar (fomacian tEcmica)

Superiar {universitarial

Le agradezco mucho gue haya dedicado unos minutes de su tiempo para participar en el estudio.

5i le ha resultado interesante, le invito a gue participe en una entrevista individual sobre el tema
de la encuesta. Se realizard durante el mes de abril en | fecha que usted desee por medio

de telsconexion. Al sar posible, se L2 hard una recompensa simbolica parm agrdecer

su participacion.

Sidesea participar en la entrevista, por favor, escriba su comeo electronice abajo.

Sitiene cualquier pregunta o comentario, no dude en escribirme por correo
electronico.

Atentamente,
Helene von Martens

helenevonmartens@helsinki.fi
Helsingin yliopisto (la Universidad de Helsinki)

Fy de |3 lenguz |

E QuestionPro

Sigue el enlace para escuchar a las grabaciones de la encuesta.
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https://soundcloud.com/helene-von-martens/sets/actitudes-linguisticas-grabaciones-en-la-encuesta/s-9Q9ZZsPh5RX?utm_source=clipboard&utm_medium=text&utm_campaign=social_sharing

Anexo |1 Informantes

NuUmero de informantes por pais de origen
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Diagrama 1. Nimero de informantes por pais de origen.

Tiempo en Finlandia

mas de 10 afios

mas de 5 afos

3-5 afios

1-3 afios

menos que 1 afio

0,00% 500% 10,00% 1500% 20,00% 2500% 30,00% 35,00%

Diagrama 2. Tiempo de residencia de los informantes en Finlandia.
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Distribucion etaria de los informantes

)]

Ul

W8]
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.

NUMERO DE INFORMAMNTES
I

=

: II -

20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54

Diagrama 3. Distribucion etaria de los informantes.

Distribuciéon de género

Hombre = Mujer = Otro/ No quiere responder

‘Hombre
59%

Diagrama 4. Distribucién de género de los informantes.

55-60
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Anexo Il Representatividad de la muestra

Representacidon hispanoamericana en Finlandia
y en el estudio (pais de origen)
30,00%
25,00%
20,00%
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0.00% . = = ul [ | al
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H Finlandia ™ informantes

Diagrama 5. Distribucién de los hispanoamericanos en Finlandia y en el estudio en porcentaje de la poblacion y
la muestra.

Grupos etarios mas grandes en porcentajes

30-34 35-39 40-44
_ 17 15 15 %
24-29 30-34 35-39 edad
_ 24 24 17 %

Tabla 1. Grupos etarios mas grandes de los hispanoamericanos en Finlandia y en el estudio.

Distribucion de género de los informantes

120%

100%
80%
60%
40%

0%

Mujeres Hombres Total

H Finlandia M informantes

Diagrama 6. Distribucidon de género de los informantes y los hispanoamericanos en Finlandia.
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Anexo IV Comparacion entre mas y menos correcto

Mas correcto

correcto

o [ :

© 2022 Mapbox ® OpenStreetMap

Menos correcto

no correcto

o

© 2022 Mapbox © OpenStreetMap
Mapa 3. Comparacion entre variedades de espafiol consideradas las mas y menos correctas sin autovotos.

Mas correcto

correcto

o T :
©® 2022 Mapbox © OpenStreetMap
Menos correcto

no correcto

o [ 10

© 2022 Mapbox © OpenStreetMap

Mapa 4. Comparacion entre variedades de espafiol consideradas las mas y menos correctas con autovotos.



AnexoV  Ejemplos

(1) a) 101 (Peru)
“Porque es parte de la identidad de cada pais.”
b) 102 (Argentina)
“Cada pais debe tener el acento que lo identifique.”
c) 104 (México)
“Se perderia la hermosa diversidad del lenguaje.”
d) 107 (Colombia)

“Considero que la identidad y la riqueza cultural viene de la variedad de la lengua, aun cuando
su componente principal sea el mismo.”

(2) a) 110 (México)

“Porque entiendo perfectamente cuando habla alguien de otro pais hispanohablante. Si no
entiendo, investigo o pregunto a mi interlocutor

b) 114 (México)

“Se pierde la diversidad. Ir a Colombia o Costa Rica, por ejemplo, desde México es una
aventura de idioma - nos entendemos, un colombiano, etc

(3) 104 (México)

“Es posible entendernos entre nosotros con mucha facilidad, el idioma no es tan diferente.
Algunas palabras que se usan diferentes pero son jergas coloquiales.”

(4) 125 (Per0)

“Si, porque nos entenderiamos con mucha facilidad. No, porque es una caracteristica del
propio lugar.”

(5) a) 118 (Chile)
“Seria lo ideal pero no lo serd.”
b) 118 (Chile) E

“Si, por egjemplo... en... en el mismo Chile, si ti va al sur y esta... o va al norte va a encontrar

diferentes palabras para cada cosa, y... Si... entonce... incluso en un pais se ve harto el tipo de
Iéxico que se usa, entonce... Me... me imagino que acé en Finlandia debe ser lo mismo para el
Norte, para la gente del Sur que hablan distinto, entonce ya es como estandarizarlo... Es dificil
yo creo.”

(6) 114 (México) Respuesta: Colombia
“Es muy rico y agradable.”

(7) 125 (Per() Respuesta: Pert (Lima), Ecuador
“Son muy entendibles.”

(8) 124 (Pert) Respuesta: México
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“Por su influencia cultural, estoy casi seguro que la mayoria de Latinoaméricanos entenderian
mas cualquier modismo mexicano que uno colombiano o peruano.”

(9) 116 (Colombia) Respuesta: Colombia

“Neutral, con mucho vocabulario original, no modismos o regionalismos. Claro. Agradable y
amable. Espafioles x ejemplo hablan muy mal, peruanos no usan ni articulos.”

(10) 107 (Colombia)

“De los acentos que he escuchado, [el colombiano y el mexicano] son los que mas me gustan.
Y pienso que la globalizacion ha hecho que ambos acentos sea mayormente exportado
comparado con otros paises.”

(11) a) 110 (México) Respuesta: Colombia
“Porque tiene expresiones que se prestan para una conversacion amena y divertida.”
b) 114 (México) Respuesta: Colombia
“El Colombiano 'paisa' es tan hermoso que es pegajoso.”
(12) a) 104 (Meéxico) Respuesta: Chile
“El ritmo y los regionalismos me parecen muy atractivos.”
b) 127 (Pert) Respuesta Chile
“Me gustaria entender.”
(13) 122 (Peru) Respuesta: México
“Por sus jergas.”
(14) 124 (Peru) Respuesta: Argentina/Uruguay
“El acento portefio es Ginico y divertido.”
(15) 110 (Mexico) Respuestas: Colombia, Guatemala, Argentina
“Por su jocosidad al hablar, por sus regionalismos y por su idiosincracia.”
(16) a) 101 (Peru) Respuestas: Peru, Venezuela, Colombia
“Me parece mas neutral sus acentos.”
b) 103 (Honduras) Respuestas: Colombia, Honduras, Argentina

“Colombia y Argentina porque tienen acentos marcados. Honduras porque es un sonido
neutral.”

(18) a) 108 (Colombia) Respuestas: Argentina, Uruguay, Colombia

“Argentina y Uruguay tienen un acento similar. Me gusta como suenan las variantes en la
entonacion. EI Colombiano de la capital (porque hay muchos dentro de Colombia), me
parece que es muy claro a la hora de la comunicacion.”

d) 114 (México) Respuestas: Colombia, México, Cuba
“Riqueza, entonacion.”

e) 124 (Per() Respuestas: Peru, Argentina, México

“Asumo por la entonacion y la influencia cultural.”
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(24) 115 (México) E

“He encontrado muy pocas cosas quizas porque tengo... la experiencia de convivir con
personas de esos lugares y hemos encontrado que hay muchas diferencias en cuanto a
palabras o términos, pero muy pocas veces hemos tenido la dificultad de lograr
comunicarnos lo mismo.”

“No encontré que hubiese dificultad para comunicarnos, sera un, ¢h, simplemente el acento
quiza, pero en general era como hablarlo muy similar.”

“Y espaifioles, pues también hay mucha gente que conozco de Espafia y creo que el acento
es lo Unico que cambia, pero. No sé si quiza también sea porque muchos de los libros que
leo en espafiol también vienen traducidos al castellano y lo noto, pero es muy similar al
espafiol que yo, que yo uso.”

(25) 102 (Argentina) Respuestas: Puerto Rico, Cuba, México. E

“Creo que la, el vocabulario es muy distinto y la forma en la que pronuncian las
palabras. Por ejemplo, eh, mmm... no sé si decir que hablan de manera incorrecta,
porque no puedo decir eso porque para ellos es la forma correcta. Pero, los cubanos tienden
a hablar mucho... pronuncian mucho las eles mucho mas que los otros paises. Y los
mexicanos cuando lo que te dije de la entonacion, que es muy distinta, y esas palabras
como wey. Y eso. Entonces es mas que todo, la formaenla que pronuncian las
palabras.”

(26) 115 (Mexico) Respuestas: Colombia, Cuba, Costa Rica. E

“Y, cubano puse, osea porque mi suegra es cubana, y cuando ella de pronto empieza a hablar
asi, siento que incluso el mismo acento, a mi me toco6 no llegarle a entender a su Pap4, sino
gue hablaba espafiol. Y hablaba un cubano muy puro y cuando hablaba yo por teléfono con
él decia, no puedo creer que esté hablando espafiol. Y yo no le puedo entender si no lo hace
mas despacio, ¢no? Esa fue la parte que me llamo la atencion y lo mismo me paso con, sélo
con ciertos acentos colombianos.”

“Y si ahora me lo preguntas, si es verdad que podria diferir porque creo que el oido se
acostumbra y se va como tuneando porque es verdad que cuando lleg6 uno de mis mejores
amigos, ahorita justo que lo dices, es andaluz y al principio casi no entendiamos nada de lo
que le hablaba y después la gente nos decia que cémo le podriamos entender. Y yo decia, es
que, ya lo habla muy claro. Y no, realmente es que quiza mi oido se adapté muchisimo a
su acento, ya yo le entendia, muy bien.”

(27) 120 (Peru) Respuestas: Argentina, Costa Rica, Chile. E

“Argentina, Costa Rica e inclusive Bolivia, vosea. Entonces, no te trata de usted ni de ta,
sino te trata de vos. Ellos vosean y bueno y los chilenos, como te digo, son especialistas
en cambiar palabras, inventarse cosas, regionalismos, asi que es un poco eso.”

(28) 118 (Chile) Respuestas: México, Argentina, Espafia: E

“Estuve viviendo en, en.... una parte del Pais Vasco, entonces ahi hablaban, no hablaban
mucho espafiol espafiol, entonces no sabria decir si que era realmente espafiol, pero estuve
de visita, por ejemplo, en la parte sur de Espafia, en Sevilla y ahi hablan rapidisimo,
rapidisimo, no se entiende nada y hablan mas cortao.”

(29) 125 (Peru) Respuestas: Chile, Paraguay, Cuba: E
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“Mm... el de Chile por su rapidez yo creo, sobre todo por la rapidez. Y... porque no llegan
a pronunciar todas las palabras, o sea dicen, dicen...cuando hay una ese ya no la
pronuncian, entonces tal vez ese.”

(30) 108 (Colombia) Descripcion del dialecto argentino:

“Palabras alargadas (en su ultima silaba), entonacion alta con variacion, y el uso del fonema
'sh' en reemplazo de 'Y'y 'LL".”

(31) 124 (Peru) Descripcén del dialecto chileno:
“Muy rapido, sin pronunciar la S, demasiados modismos, y la entonacion tiene saltos.”
(32) 112 (México) Descripcion del dialecto peruano:
“Cantado, pero calmo, surefio.”
(33) 108 (Colombia) Descripcién del dialecto mexicano:
“Alegre.”
(34) 106 (México) Descripcion del dialecto peruano:
“Neutral, no tomando en cuenta modismos.”

(35) 110 (Mexico) Descripcion del dialecto argentino:
“Bueno, con un acento muy diferente al mio.”

(36) 104 (Mexico)

“Utilizar modismos y regionalismos al minimo. El acento y ritmo pueden variar. Hacerlo
entendible para todos.”

(37) 120 (Peru)
“Lograr que el mensaje sea decodificado.”
(38) 105 (Mexico)

“Buena diccion, vocabulario amplio, buen tono de voz. Buena pronunciacion y entonacion
de las palabras y utilizar palabras con el significado adecuado para cada contexto.”

(39) 121 (Pert)

“Usar la estructura gramatical correctamente y no generar muchos cambios en relacion al
lenguaje escrito.”

(40) 103 (Honduras)

“Usar menos palabras coloquiales o un espafiol mas neutral.”
(41) 122 (México)

“Lo mas neutro posible es decir sin acento.”
(42) 107 (Colombia)

“Muchas personas en Colombia carecen de educacion bésica, incluso de su lengua materna.
Es comun escuchar errores gramaticales recurrentemente. Por otro lado, la complejidad del
espafiol, a mi parecer, radica en la existencia de muchos tiempos verbales, que muchos de
nosotros no conocemos 0 dominamos”

(43) 106 (Venezuela)
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“Es muy dificil definir. Puede ser la manera que viene de la educacion, pero hay diferentes
versiones. Pero tambien se puede relacionar al comunicarse claramente. Quizas es mejor
decir no hay una manera de hablar correctamente. Un grupo de gente lo establecio pero ha
cambiado mucho.”

(44) 110 (México)

“Es una pregunta un poco dificil de responder. Existen reglas del idioma que son muy
importantes de respetar para darse a entender, pero también me parece que los idiomas tiene
su propia dindmica. En cuanto al castellano o espafiol, es un idioma tan diverso que me parece
innecesario hablar de espafiol correcto, o de una manera unica de hablar correctamente.”

(45) 104 (México) Respuesta: México

“A pesar de mi prejuicio, siento que [el mexicano] es uno de los mas féciles de entender para
personas no hispanohablantes de lengua natal.”

(46) 125 (Peru) Respuesta: Peru (Lima), Ecuador
“Cuando hablan no se siente ningiin acento, y es muy entendible.”
(47) 124 (Peru) Respuesta: Peru

“Depende del nivel educativo, siempre, como dije el uso del espafiol mas estandar debe
prevalecer, en Peri usamos muchos modismos, pero las personas con cierta educacion
tienden a usar menos regionalismos y hablar mas pausado y claro [...] El colombiano
también habla bien a mi parecer, pero el acento de Bogota es bastante fuerte, comparado con
el de Lima.”

(48) 118 (Chile)
“Por la ultilizacién de modismos y palabras propias del pais (Iéxico).”
(49) 104 (Mexico)

“Aun yo, con espafiol como lengua materna, necesito poner esfuerzo en comprender el
mensaje que intentan transmitir.”

(50) 121 (Peru)

“Tiene un acento y muchas expresiones locales.”
(51) 127 (Peru)

“Usan palabras que no podrias encontrar en el diccionario.”
(52) 116 (Colombia)

“Espaifia no es neutral, usan muchos modismos y palabras extrafias, feas, mal uso de articulos
de femeninos, desastroso. Bolivia talvez por la presencia indigena lo hablan mal.”

(53) 110 (México)

“No me parece que haya pais con un espafiol menos correcto. Existen, eso si, paises que
tienen una poblacién importante de poblacién indigena o con un nivel de estudios bajos, que
utilizan un espafiol menos abundante en vocabulario o que utilizan términos que han
desaparecido en las grandes urbes.”

(54) 103 (Honduras)
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“Espaiiol neutral es el que usamos con menos palabras coloquiales (palabras especificas de
nuestro propio pais) y hablamos de una manera que pensamos es més fécil de entender para
la otra persona hispanohablante”

(55) 108 (Colombia)

“De facil entender, con un velocidad adecuada para el oyente no entrenado, que no corte
las palabras a medio decir”

(56) 128 (Argentina)

“En el habla un espafiol neutro significaria quitarle los acentos en las entonaciones, y las
influencias regionales”

(57) 110 (México)
“En todo caso depende del nivel de estudios de una persona [...] porque sélo el nivel de
estudios permite conocer un vocabulario mas abundante y, por lo tanto, poder escoger
las palabras adecuadas para darse a entender.”

(58) 119 (Honduras)
“Todos los paises tienen su propio acento. Creemos que de donde venimos suena neutral
porque estamos acostumbrados.”

(59) 128 (Argentina)
“Porque si asi fuera, no nos podrian reconocer de que pais 0 regiébn somos
inmediatamente y eso no sucede con los hablantes nativos.”

(60) 107 (Colombia)

“Meéxico es un fuerte en el doblaje de peliculas u otras cosas que requieren doblaje.
Pienso que eso les ha permitido estudiar los diferentes acentos y dichos de otros
paises para entregar un producto “neutral” y quiza, haya calado tanto en su pais
como en los demas.”

(63) 102 (Argentina)

“Por ejemplo alguien de Kuopio diria que su acento es el correcto, y otros de Kuopio dirian
que si. Pero alguien de Kotka que diria sie y mie en vez de sind y mina también dirian que
su acento es el correcto [...] Correcto por default es espana porque viene de ahi.”

(64) 103 (Honduras)

“Creo que diria ‘correcto’ en Espafia porqué el idioma se deriva de la conquista. Pero ahora
cada pais habla de la manera correcta en la que se desarrolld en €l y entre sus ciudadanos.”

(65) 106 (Venezuela)

“Porque es dificil definirlo. Es Espafia esta el origen, la real academia que define las reglas.
Pero hay gente en Espafia que no habla 100% de acuerdo de las reglas. Quizas hay una forma
de hablar mas correcto en cada pais porgue hay muchas palabras que pertenecen a ese pais y
solo ahi.”

(66) 116 (Venezuela)

“Espafia no es neutral, usan muchos modismos y palabras extrafias, feas mal uso de articulos
de femeninos, desastroso.”

(67) 102 (Argentina) Respuesta: Esparia

“Porque de ahi se origina la lengua.”
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(68) 112 (Bolivia)

“Todos menos el espafiol de Espafia. No me gusta”

(69) 123 (Peru) Respuesta: Espafia, Argentina, Chile
“La diferencia entre los acentos de estos paises es muy grande, lo cual provee una muestra
de la riqueza de la diversidad del espafiol”

(70) 116 (Colombia) Respuesta: Colombia

“Neutral, con mucho vocabulario original, no modismos o regionalismos. Claro. Agradable
y amable. Espafioles x ejemplo hablan muy mal, peruanos no usan ni articulos.”

(64) a) 102 (Peru)

“Seguin estudios el acento peruano es el mas neutral de toda Latinoamerica”
b) 126 (Peru)
“Dicen que es un castellano suave”

(67) 120 (Peru)

“En cada uno se habla una variedad pero uno se entiende con los otros en mi experiencia
[...] porque siempre habra expresiones localista.”

(68) 123 (Pert)

“Cada pais tiene sus particularidades y todas son validas, dentro de las reglas gramaticales y
ortograficas.”

(69) a) 120 (Per0) Respuesta: Chile
“Tiene un acento y muchas expresiones locales.”
b) 123 (Pert) Respuesta: Chile

“En modo de broma, se suele decir que en Chile se habla el espafiol menos comprensible de
Latinoamérica.”

76



