”Hej till nya bekantskaper, tjena till dem jag k&nner battre ”
En enkatstudie om hur svenska leshiska och bisexuella kvinnor halsar

Mari Leppanen
Magisteravhandling
Nordiska sprak
Humanistiska fakulteten
Helsingfors universitet
05/2022



Tiivistelma

Tiedekunta: Humanistinen tiedekunta

Koulutusohjelma: Pohjoismaisten kielten ja kirjallisuuksien maisteriohjelma
Opintosuunta: Pohjoismaiset kielet

Tekija: Mari Leppénen

Ty6n nimi: ”Hej till nya bekantskaper, tjena till dem jag kénner béttre.” En enkétstudie om hur svenska
leshiska och bisexuella kvinnor hélsar

Tyon laji: Maisterintutkielma
Kuukausi ja vuosi: Toukokuu 2022
Sivumaara: 54 + 1 liite

Avainsanat: hélsningsfras, hdlsningsord, sexolekt, leshisk, bisexuell, sexuell 1aggning, sociolingvistik,
enkat

Ohjaaja tai ohjaajat: Sofie Henricson
Séilytyspaikka: Helsingin yliopiston kirjasto
Muita tietoja:

Tiivistelma:

Tamaén tutkielman tavoitteena on kartoittaa seksuaalivéhemmistdihin kuuluvien naisten tervehdyssanojen
kayttoa ruotsin Kielessa. Pyrin selvittdmaén, mitka tervehdykset ovat mieluisimpia ja mitka vahiten
mieluisia, ja miten mieltymyksia ja valintoja perustellaan. Selvitdn myds, missd maéarin osallistujat
kokevat vastapuolen, tervehtimistilanteen ja vastapuolen ensin tulleen tervehdyksen vaikuttavan omaan
tervehdykseensé. Lisdksi tutkimuksessa tarkastellaan, nouseeko tervehtimiskayttaytymisessé esille eroja,
kun osallistujat jaotellaan lesboihin ja biseksuaaleihin seka kolmeen eri ikékategoriaan.

Tutkielma ponnistaa sosiolingvistisista l&htékohdista ja nojaa ruotsinruotsalaisessa ja
suomenruotsalaisessa kieliyhteisossa tehtyyn tutkimukseen tervehdyssanojen kaytosta. Tutkielma
tukeutuu myos kielen ja identiteetin, kielen ja sukupuolen ja lopulta kielen ja seksuaalisen
suuntautumisen yhtymakohtiin. Tavoitteena on, etté tutkielma auttaa osaltaan laajentamaan aiemman,
tervehtimiskayttaytymistd koskevan tutkimuksen sukupuolinédkdkulmaa kattamaan myds seksuaalisen
suuntautumisen.

Kaytetty tutkimusaineisto koostuu 62 vastauksesta, jotka saatiin kahdessa ruotsinkielisessa Facebook-
ryhmaéssé julkaistusta kyselytutkimuksesta. Ryhmat on suunnattu seksuaalisiin véhemmistéihin kuuluville
naisille ja niiden sijainniksi on merkitty Ruotsi. Ylivoimainen enemmist6 osallistujista ilmoittikin
kotipaikakseen Ruotsin. Kyselylomakkeen avoimilla kysymyksilla saatuihin vastauksiin sovellettiin
kvalitatiivista analyysimenetelmaé, suljetuilla kysymyksilla saatuihin vastauksiin kvantitatiivista.
Tuloksia verrattiin aiempaan tervehdyssana -tutkimukseen.

Tulosten perusteella ylivoimaisesti eniten kaytetty tervehdyssana seksuaalivahemmistdihin kuuluvien
naisten keskuudessa on hej. Toiseksi suosituin on hej:n toistettu muoto hej hej, ja kolmannen sijan jakavat
halla ja tjena(re) variaatioineen. Selvasti vahemman raportoidaan tervehdyssanaa hejsan ja etenkin
fraasia god dag. Tulokset ovat yhtenevéisid aiempien tutkimustulosten kanssa etenkin hej:n ja god dag:n
osalta, mutta aiempiin tuloksiin verrattuna tassé tutkimuksessa nousevat esille miehisiksikin mielletyt
tjena(re) ja halld. Kysyttaessa, mita tervehdysta osallistujat eivit kayttaisi, ylivoimainen ykkonen on god
dag, ja toiselle sijalle nousee tjena(re) variaatioineen. Tjena(re) siis jakaa mielipiteitd. Muut
tervehdyssanat jadvat tuloksissa kauas taakse. Biseksuaalit ndyttéisivat suosivan lesboja enemman
tervehdyssanaa hej hej ja leshot vastaavasti biseksuaaleja enemman hejsan:ia. 1an vaikutusta
tarkasteltaessa hej, tjena(re) ja halld nousevat esiin nuoremmilla vastaajilla tulosten ollessa yhtenevdisia
aiempien tutkimusten kanssa. Enemmist6 osallistujista kokee, ettd vastapuoli ja tapahtumapaikka
vaikuttavat siihen, minka tervehdyksen he valitsevat. Esiin nostetaan etenkin vastapuolen ik ja
tuttavuuden ”syvyys” sekd yleisemmin tilanteen koettu luonne asteikolla muodollinen—epamuodollinen.
Puolet uskoo, ettei vastapuolen ensin tuleva tervehdys vaikuta heidan omaan tervehdykseensd, kun taas
puolet uskoo sen vaikuttavan. Jalkimmainen puolisko valitsee vastatervehdykseksi usein saman tai
ainakin tyylillisesti samalla tasolla olevan tervehdyksen.
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1 INLEDNING

Nar manniskor traffas ar det vanligt att de halsar pa varandra. Halsningen kan vara helt
icke-verbal och besta av blott 6gonkontakt och exempelvis en kort nickning, men ofta
valjer man att komplettera med en verbal hélsning. Detta i synnerhet om man har for
avsikt att inleda ett samtal med den andra. I svenskan, liksom i de flesta andra sprak, finns
ett flertal verbala halsningar att valja mellan. Val av halsningsfras kan styras av
situationella faktorer som vem man halsar pa och var, men paverkas ocksa av en rad
bakgrundsfaktorer som alder, kon och savél regional som samhallelig bakgrund —
faktorer, som den som halsar ofta inte aktivt tanker pa. En bakgrundsfaktor kan pastas
vara inte endast det biologiska eller traditionella kénet, utan ocksa — eller i konets vidgade
mening — sexuell laggning. | denna avhandling vill jag férsoka kartlagga vilka
halsningsfraser leshiska och bisexuella kvinnor anvander och varfor de véljer just dessa

fraser.

Avhandlingen utgar fran sociolingvistiska basantaganden, t.ex. att spraket varierar, och
att talaren med variationen kan signalera vem de ér, vilka deras grupplojaliteter ar, hur
de uppfattar relationen till lyssnaren samt vilken sorts talsituation de anser sig vara i
(Fasold 1984:Introduction). Ett centralt tema for sociolingvistik &r studier av variation
nar det galler olika sprakliga varieteter som beror pa informanternas dialekt (regionalt
ursprung), sociolekt (klasstillhérighet), kronolekt (alder) och sexolekt (kdn) (Einarsson
2009:143-144). Trots att det enligt Einarssons (2009:179-180) definition av sexolekt
aven ingar sexuell laggning i termen, har jag inte lyckats hitta tidigare studier av hur

sexuell laggning bland kvinnor skulle kunna paverka val av hélsningsfras i svenskan.

| tidigare studier om svenska hélsningsfraser har man oftast haft férdelningen mellan
man och kvinnor, alltsa den biologiskt baserade, traditionella och nagot ’smalare”
definitionen av konet, som en av bakgrundsfaktorerna, samtidigt som man latit den
sexuella laggningen utebli. I en omfattande studie om halsningsfraser i Sverige och
Svenskfinland (Nilsson m.fl. 2016) visar resultaten bl.a. att det finns viss skillnad
mellan vilka halsningsfraser kvinnor och mén valjer: medan kvinnor oftare &n mén

valjer att halsa med hej hej eller hejsan, valjer mén oftare &n kvinnor fraser som tjena
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och halla. Emellertid har mina egna iakttagelser av hur leshiska och bisexuella kvinnor
hélsar i Sverige, da halsningsfraserna ofta varit just tjena eller halla, gett mig anledning
att fundera 6ver ifall den mer traditionella indelningen kunde kompletteras med studier
som aven beaktar den sexuella laggningen. Till grund for denna studie ligger saledes
fragor som vuxit fram nar den egna erfarenheten — lesbiska halsar ofta med tjena/halla —
inte helt matchat med studier i &mnet — kvinnor véljer ofta bort tjena/halla. 1 tillagg kan
det finnas skal att forsoka gora den traditionellt patriarkaliska och heteronormativa

svensksprakiga sociolingvistiska forskningen mer jamlik och jamstalld.

1.1 Syfte

Mitt syfte ar att férsoka ta reda pa hur svensksprakiga kvinnor i sexuella minoriteter,
narmare avgréansat lesbiska och bisexuella kvinnor, anger sig hélsa verbalt. Jag vill
ocksa veta varfor deltagarna hélsar som de gor, och ifall ssmmanhanget — t.ex. vem man
hélsar pa, hur den andra hélsar och var man befinner sig — spelar en roll i valet av
halsningsfras. Resultatet vill jag sedan granska mot bakgrund av tidigare forskning,
speciellt utifran svenska och finlandssvenska halsningsundersokningar dar sexolekt
oftast definierats som nagot mer biologiskt och traditionellt (man/kvinna), men ocksa i
ljuset av studier, i forsta hand gjorda i det anglosaxiska sprakomradet, som fokuserar

mer pa sambandet mellan sprak och sexualitet. Forskningsfragorna ar saledes:

1. Vilka halsningsfraser anger lesbiska och bisexuella kvinnor sig anvanda?

2.Finns det skillnader i val av hélsningsfraser mellan lesbiska och bisexuella, eller
mellan yngre och aldre?

3. Varfor valjer deltagarna just dessa hélsningsfraser och spelar situationella faktorer

en roll i valet?

Utifran min egen erfarenhet forvantar jag mig att homosexuella kvinnor anvander sig av
mer “manliga” hilsningsfraser som tjena och halla och mindre av “kvinnliga”
halsningsfraser som hej hej och hejsan, och att lesbiska anvéinder mer “manliga” fraser
an bisexuella. Anda antar jag att den mycket utbredda halsningsfrasen hej (se t.ex.
Andersson 1996:31, 41; Lindstrdm 2000:141; Nilsson m.fl. 2016:145) ar den mest



anvanda frasen &ven bland homosexuella kvinnor, och att omstandigheterna, som vem

man halsar pa och var, spelar in i valet av halsningsfras.

1.2 Disposition

| kapitel 2 presenteras bakgrunden och den teoretiska inramningen for studien, som
bygger pa ett sociolingvistiskt perspektiv och fokuserar pa halsningsbeteende. Till detta
fogas teorier inom genusforskning med inriktning pa sprak, kon och sexuella minoriteter.
Kapitlet tar upp tidigare forskning av svenska halsningsfraser och nagra tidigare studier
av genusforskning. | kapitel 3 beskrivs studiens metodologi och material samt etiska
aspekter. Analysen av materialet presenteras i kapitel 4. Sammanfattningsvis diskuteras

resultatet i kapitel 5.



2 TEORI OCH TIDIGARE FORSKNING

| detta kapitel gar jag igenom den mest centrala teorin for undersokningen. Jag inleder
med att ge en oversiktlig bild av sociolingvistik i tillampliga delar (2.1). Sedan tar jag en
narmare titt pa sprak och identitet (2.2). I delkapitel 2.3 tar jag upp teori om sprak och
kon och vidare i delkapitel 2.4 om sprak och sexuell laggning. Avslutningsvis presenterar
jag det mest centrala kring det svensksprakiga halsningsbeteendet utgaende fran tidigare
forskning (2.5). Angaende specifika hélsningsfraser haller jag mig for det mesta pa ett
relativt generellt plan for att ga mer in pa detaljer i samband med analysen i kapitel 4.

2.1 Sociolingvistik

Sociolingvistik beskrivs ofta som studiet av forhallandet mellan sprak och samhalle
(Boyd & Ericsson 2015:11; Nordberg 2013:15). Enligt Nordberg (2013:14-15) anser
sociolingvistik att sprakbruk hanger intimt samman med sociala situationer; det gar
knappast att forestélla sig andra situationer &n prat i somn eller prat for sig sjalv i det
privata, dar spraket inte har ett socialt innehall. Sprakbruk bar darmed med sig ansenlig
social betydelse, vilket sedan far lika betydande sociala konsekvenser (ibid.). Spraket ar

socialt.

Sprakets sociala sida syns pa saval individ- som samhallsnivan. Pa samhéllsnivan ar det
latt att konstatera att sprak bade forenar och skiljer at, och anvands darmed till olika
politiska syften som nationsbildningar. Pa individnivan syns det sociala i spraket inte bara
i att vi formedlar ett budskap med det, utan i att vi gor kontinuerliga sprakliga val som
hjélper oss konstruera den personlighetsbild vi 6nskar visa andra; spraket avspeglar var
personlighet. (Nordberg 2013:13.)

Att sprak kan avspegla vara personligheter och hjalpa oss med att placera oss i var
omgivning och mer omfattande i samhallet, ar tack vare sprakets kontinuerliga och
inneboende egenskap att variera. Variation och med det dven sprakets forandring ar

ytterst karakteristiskt for levande sprak; sprak dar alla anvander exakt samma ord och



uttalssatt in i minsta detalj, och dar inget nagonsin forandras, kan narmast beskrivas som
maskinsprak (Boyd & Ericsson 2015:13).

Att spraklig variation finns och har betydelse, samt att variationen kan studeras
systematiskt &r ett av sociolingvistikens basantaganden (Boyd & Ericsson 2015:17). Forut
betonade féltet som en mycket empirisk vetenskap vikten av att strdva efter att observera
sa okontrollerat och naturligt sprakbruk som majligt, en stravan dar aven sjalvrapporterat
sprakbruk inte var att foredra, men nufortiden betraktas alla sprakbrukssituationer — t.ex.
informanternas samtal om sjélva inspelningssituationen — samt rapporterat sprakbruk fullt
varda att studera (ibid.). Observatérens paradox (eng. observer’s paradox, Labov
1972:209) ar ytterligare ett centralt sociolingvistiskt basantagande, enligt vilket vetskap

om att bli observerad paverkar deltagarnas sprakbruk.

Spraklig variation kommer fram och ar relativt latt att méarka aven i vardaglig interaktion.
Ofta behovs det inte stérre anstrangningar for en person uppvuxen i Finland for att kunna
urskilja sprakbruket hos en tonaring fran Helsingfors fran sprakbruket hos en pensionar
frin Norra Karelen, eller ens sprakbruket hos en medeldlders man fran Abo fran en
jamnarig man fran Tammerfors, en stad inte alltfér langt fran Abo. Detsamma géller
antagligen for de flesta svenskar som latt kan urskilja nagon som pratar skanska i en grupp
bestaende av stockholmare. | dessa fall ror det sig om variabler som dialekt och kronolekt.
Pa samma satt gar det antagligen att skilja at sprakbruket av tva tjejkompisar fran
sprakbruket av tva killkompisar. | detta fall beror skillnaden pa variabeln sexolekt.

2.2 Sprak och identitet

Forutom att faktorer som ursprung, alder och kon avspeglas i sprakbruk ar de oftast,
liksom en lang rad andra faktorer, dven en del av varje manniskas identitet. Beroende pa
situationen tar identiteten sig olika uttryck, eller visar olika sidor av sig — och trots att
varje individ jobbar med sina identitetsfragor dven inom sig, ar det framfor allt i moten
med andra ménniskor dar den egna identiteten studeras och testas (Edlund m.fl. 2007:23;
Hazen 2014:18). | méten med andra forsoker vi enligt Edlund m.fl. (2007:23) positionera
oss, och far av de andra feedback gillande vér “plats” i sammanhanget och vidare i

samhaéllet (se &ven Queen 2014:205). Vi forsoker, inom ramen fOr den sociala situationen
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i fraga och med tanke pa vara behov, bygga oss det “jag” som vi dnskar oss vara just da
(Edlund 2007:23; Goffman 1972). Som Goffman (1972) papekar, anvander vi oss av flera
olika sociala ansikten (eng. faces) beroende pa situationen. | dessa situationer ar spraket

en central del.

I moten ménniskor emellan &r vissa faktorer eller egenskaper lattare att tona ner eller
framhéava an andra (Einarsson 2009:143), och t.ex i ett mote mellan tonaringar och
pensionarer far parterna antagligen acceptera att de framst, atminstone till en borjan,
kommer att uppfattas som just tonaringar och pensionarer av den andra parten. Utdver
alder kan t.ex. hudfarg, kén och dven religion i vissa fall vara svara att inte lata motparten
dra slutsatser om néar det géller var person (Edlund m.fl. 2007:24). Andra gar mojligen att
rada Over en aning lattare: med kladstil och tekniska apparater, men aven med
ansiktsuttryck, kroppshallning och ordval kan vi forsoka fa andra att uppfatta oss som vi
sjalva onskar bli uppfattade i situationen (Edlund 2007:23-24). Enligt Edlund konstruerar
vi, inom var tids och kulturs ramar, kontinuerligt var identitet genom “upprepande av

stereotypa handlingar och spréakligt agerande” (Edlund m.fl. 2007:24).

Centrala arenor for manniskor att skapa sina flera olika, omvéxlande sidor av identitet ar
s.k. praktikgemenskaper (eng. communities of practice). Praktikgemenskaper &r grupper
av manniskor som samlas runt en gemensam, social aktivitet eller ett gemensamt intresse
—t.ex. en arbetsplats, en vangrupp, en familj, ett politiskt parti eller en hobby — och trots
att varje manniska béar pa individuella identiteter och atminstone delvis olika varderingar,
utvecklas det gemensamma handlingssatt, lingvistiska monster samt satt att tanka och
tolka omgivningen pa. (Se t.ex. Baker 2008:65; Edlund m.fl. 2007:21.) For att pa basta
mojliga sétt kunna tolka manniskors agerande, inklusive deras sprakval, ar det enligt
sociolingvistiken viktigt att strdva efter att kontexten — som ofta ar en av de flera
praktikgemenskaper dar en individ medverkar — tas i beaktande (Edlund m.fl. 2007:21).

Nilsson m.fl. (2016:162) tar upp begreppen ingroup och outgroup (eng.), alltsé ’den egna
gruppen” och “utanfor den egna gruppen”, for att forklara sprakliga val. Enligt dem (ibid.)
beter vi oss mot och pratar annorlunda till personer inom den egna gruppen, alltsa till dem
som vi har mindre social distans till. P4 motsvarande satt visar vi storre social distans till
personer utanfér den egna gruppen. Moten utanfor den egna gruppen kan vara t.ex.

arbetsintervjuer eller interaktion med obekanta eller med markbart aldre eller yngre
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personer. Den egna gruppen utgors da oftast av manniskor i ungefar samma alder och av
samma kon, pa samma niva nar det rér sig om maktforhallanden, och sadana som géarna
aven ar bekanta fran forut (ibid.). I halsningskontexten kan inom- och utomgruppslighet

synas i val av hélsningsfras (ibid.).

Som Edlund m.fl. (2007:43) konstaterar, anser man nufdrtiden att en komplex blandning
av olika bestandsdelar av en identitet paverkar inom oss samtidigt, och att det inte gar att
betrakta varje dimension av den — t.ex. etnicitet, klass, kon eller sexuell laggning — helt
avskilt och utan nagon som helst paverkan av de Ovriga dimensionerna. Detta
grundlaggande samband mellan individens uttryck for olika delar av sin identitet kallas
inom sociolingvistik for intersektionalitet (ibid.). Einarsson (2009:214-215) papekar att
tillsammans blir dessa aspekter mer dn sin summa och att nar de isoleras till olika
kategorier forloras nagot, men att det trots det krdvs en viss generalisering och
kategorisering i forskning.

2.3 Sprak och kon

For att kunna ga narmare in pa fragan om det finns skillnader mellan heterosexuella och
homosexuella kvinnors sprakbruk, behover jag forst ta en titt pa fragan nar det géller

skillnader mellan hur kvinnor och méan anvander spraket.

Lange ansdgs man och kvinnor prata annorlunda och kén, som narmast avgransades till
det biologiska, pekades forst ut som det direkta, naturliga och givna skalet bakom
skillnaderna (t.ex. Edlund m.fl. 2007:60-61). Forskarna introducerade begrepp som

manssprak — den sprakliga normen — och kvinnosprak — avvikelsen fran normen (ibid.).

Att betrakta de olika sprakliga beteendena mellan mén och kvinnor utgaende enbart fran
kon och utan att uppmérksamma det kulturella och historiska i sammanhanget,
inkluderande t.ex. maktrelationer mellan konen, ansags sa smaningom vara alltfor
forenklat. Som Edlund (m.fl. 2007:74) konstaterar, kan méanniskans beteende inte
studeras separat fran den kultur hon lever i. Den moderna sociolingvistiska forskningen
tar mer hansyn till komplexiteten i sociala konstruktioner (Hazen 2014:14), och i stéllet

for kon pratar man nu ofta om genus (eng. gender) (Nordenstam 2003:42-43). Trots att
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de svenska begreppen enligt Nordenstam (ibid.) till stora delar ar 6verlappande, anser hon
att genusbegreppet kan hjalpa till att uppmarksamma det problematiska (det stela
biologiska) i begreppet kdn. Det engelska uttrycket doing gender (sv. géra kon) ringar in
det centrala i det moderna synsattet: kon/genus &r kulturellt formedlat och kontextbundet,
en produkt av sociala handlingar i stéllet for en given egenskap, och nagot som skapas
och aterskapas i interaktion (Nordenstam 2003:23, 43).

Innan den genusinriktade sprakforskning som skildras ovan tog fart, gjordes dock
betydande forskning med en nagot snévare definition av kon i fokus. En av de forsta
forskarna som forsokte forklara konsskillnader i spraket ar lingvisten Robin Lakoff, vars
verk Language and Woman'’s Place inledde den feministiska sprakforskningen pa 70—
talet (se t.ex. Nordenstam 2003:17). Lakoff, vars teori baserar sig pa hennes egna
lakttagelser (Lakoff 1975:4), menar att kvinnan socialiserats till sitt bristfalliga,
blygsamma samt auktoritetssaknande sprakbruk med avsikten att halla henne
underordnad. Lakoff (1975:5-6) anser att kvinnan redan som liten flicka lar sig att hon
inte ska prata eller agera “tufft”, och som vuxen vigras hon likvérdig behandling pa grund
av att hon inte &r kababel att uttrycka sig kraftfullt eller precist. Som Lakoff (1975:6)
uttrycker det: om kvinnan inte beter sig som véntat, uppfattas hon som okvinnlig och
darfor felaktig. Om hon & andra sidan beter sig som vantat, uppfattas hon som nagon som
inte &r kapabel att ta del i en serids konversation, alltsd som nagot mindre &n en kompetent
manniska. Sprakdrag som enligt Lakoff (1975:53-56) préaglar kvinnornas underordnade
sprakbruk &r bl.a. rikt ordforrad, artighet, tomma men deskriptiva adjektiv som cute,
frageintonation vid pastdenden, bredare intonationsregister, hyperkorrekt uttal,
dveranvandning av pahangsfragor som isn 't it (sv. ungefar eller hur) och forsiktighetsord
som well och kinda (sv. ungeféar alltsd och typ), ldg anvandning av svordomar samt

avsaknad av humor.

Konsbundna sprakskillnader har dven fore Lakoff (1975) forklarats pa flera olika satt,
oftast utgdende fran en av tre, delvis 6verlappande teorier: bristhypotesen — som Lakoff
samt de flesta forskarna fore henne oftast anses presentera — dominanshypotesen eller
skillnadshypotesen (Nordenstam 2003:14, 17). Dominanshypotesen betonar att mannens
makt 6ver kvinnor far uttryck i kvinnornas sprakbruk och r synnerligen tydlig i offentliga
domdaner (Nordenstam 2003:14, 20) (&ven Lakoff (1975) placeras ibland i
dominanshypotesen, se t.ex. Cameron 2014:289 eller Norrby & Hakansson 2015:126).
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Skillnadshypotesen innebér att det olika sprakliga beteendet ar ett resultat av olika
kulturer mellan kénen, och att det kvinnliga inte pa grund av det behover vara samre
(Nordenstam 2003:14, 16). Under artionden har konsbundna sprakbeteenden lyfts fram i
otaliga sprakvetenskapliga studier (Edlund m.fl. 2007:63-64; Norrby & Hakansson
2015:136, 137). Pa senare tid har studierna oftast utgatt antingen fran dominans- eller
skillnadshypotesen (Norrby & Hakansson 2015:166).

| diskussionerna har kvinnliga och manliga samtalsstilar ofta setts som varandras
motsatser. Medan mannens samtalsstil anses uttrycka bl.a. kontroll, problemlésning,
forelasande och offentlighet, tycks kvinnan signalera samhorighet, medk&nnande,
lyssnande och det privata (Edlund m.fl. 2007:63-64). Liknande skillnader har tagits upp
bl.a. av sociolingvisten Deborah Tannen och psykologen John Gray, som i sina respektive
populdrvetenskapliga verk menar att de tva kénen anmarkningsvart missforstar varandra
pa grund av olika sprakbeteenden (Cameron 2014:286; Edlund m.fl 2007:56-57).
Avsikten for bada dessa forskare ar att forsoka hjalpa losa kommunikationsproblem
genom att bidra till en 6kad sprakforstaelse mellan mén och kvinnor, och trots att deras
synsétt har ansetts presentera skillnadshypotesen, 1&agger i synnerhet Gray inte storre vikt
vid att begrunda varfor de tva konen beter sig sprakligt sa olika (Cameron 2014:289;
Edlund m.fl. 2007:56-57, 65). Manga man och kvinnor har anda kant igen sig i
beskrivningarna om hur olika de tva konen beter sig sprakligt: skildringarna har blivit

mycket populara och forfattarna har salt mycket aven i Norden (Edlund m.fl. 2007:57).

Som jag tidigare i kapitlet konstaterade, tar forskarna nufortiden hansyn till de komplexa
sambanden bakom och kring kon, eller det manliga” och det “kvinnliga”, i sina forsok
att forklara begreppen inom sociolingvistik. Manniskan for alltid med sig kulturella
forestaliningar om hur vérlden ska se ut — bl.a. hur kvinnor och méan ska bete sig — och
darmed aven forvantningar pa det, bade nar det géller hur andra beter sig och hur vi sjalva
beter oss (Edlund 2007:58, 74; Norrby & Hakansson 2015:122, 139). De vidstrackta och
langvarande sprakliga forvantningarna — t.ex. att man ar distanstagande och kvinnor
stravar efter nérhet i sina samtal — gér igen i de traditionella férviantningarna om “manligt”
och “’kvinnligt”, samt de traditionella, historiska doménerna dar man och kvinnor forr
levde i: mén agerade i de offentliga maktpositionerna, dar distans och kontroll beh6vdes,
och kvinnorna i hemmet, dér narhet och samhdorighet var forutsattningar for att vara en
god mor och fru (Edlund m.fl. 2007:64). Som Cameron (2014:283) poangterar, gar
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forestallningarna om vad som ar manligt och kvinnligt t.ex. i de vésterlandska samhéllen

hand i hand med hur samhallets forvantningar om manlig och kvinnlig samtalsstil ser ut.

En samling starkt forenklade forestéallningar blir till stereotyper, vilka i sin tur ofta handlar
om minoriteter eller annars underordnade grupper (Edlund m.fl. 2007:58-59). Sprakliga
konsstereotyper handlar da framst om kvinnor, som — enligt ndgra av stereotyperna — sags
t.ex. prata mycket och ofta utan substans, be mer om ursékt, skvallra och inte kunna
skamta (Edlund m.fl. 2007:58-59, 62). A andra sidan har man funnit att ansvaret for att
halla samtalet i gang, i synnerhet i privata sfarer som pa fritiden, ofta laggs pa kvinnan
(Einarsson 2009:187; Norrby & Hakansson 2015:139).

Forestallningar kan alltsa pastas vara maktiga, men inte oslagbara. Trots sin atminstone
skenbart langvariga karaktar ar stereotyper och forvantningar allt annat an bestaende.
Anda forstarker vi ofta dem oavsiktligt. Som sprakbrukare bidrar vi kontinuerligt till att
forstarka, uppréatthalla, forandra eller aterskapa de sprakliga stereotyperna (Edlund m.fl.
2007:59). Likasd kan forskning om och studier av sprakliga konsskillnader verka
forstarkande pa forestallningar, forvantningar och stereotyper om dessa skillnader, samt
mer generellt om det manliga och det kvinnliga (Edlund m.fl. 2007:62). Aven feministisk
forskning har alltsa oavsiktligt gjort sitt, genom att fokusera pa skillnader mellan man och
kvinnor, i att forstarka forestaliningar om samma skillnader (t.ex. Edlund m.fl. 2007:76).

Inte heller foreliggande studie &r fri fran denna borda.

2.4 Sprak och sexuell laggning

Medan ménnen generellt och historiskt ofta setts som normen och kvinnan som en
avvikelse fran normen, kan heterosexualitet ses som en nagot liknande norm i forhallande
till det homosexuella. Detsamma galler nar man zoomar in pa sprak: man och
heterosexuella har fatt definiera de sprakliga normerna, det normala. (Edlund m.fl.
2007:206.)

Homosexuellas majligen annorlunda satt att tala, som ibland kallas for homosprak (eng.
gay speech), har studerats utgdende fran lingvistiska drag som skiljer sig fran det
heterosexuella sattet att tala ("normen”) (se t.ex. Edlund m.fl. 2007:207). Forskning har
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mestadels gjorts pa man och i det anglosaxiska sprakomradet (ibid.). Sammanfattningsvis
har manga studier kommit fram till att flera sprakliga drag kan tyckas sarskilja homosprak
fran heterosprak, och dessa drag ar ratt lika de som enligt Lakoffs iakttagelser skiljer
kvinnosprak fran manssprak (ibid.). Homosexuella man har, i jamforelse med
heterosexuella mén, visat sig anvanda mer forsiktighetsord (but maybe), expressiva ord
(adorable, marvellous), oprecisa ord (such, so) och innehallstunna ord (like) samt ha ett
betydligt stérre register av tonlage (ibid.). Resultaten har dock varit inkonsistenta vad

géller det storre registret av tonldaget (Queen 2014:212-213).

Edlund m.fl. (2007:207) poangterar att d&ven om det kan ga att urskilja relativt tydliga
skillnader i heterosexuella och homosexuella méans samtalsstilar, och pd motsvarande satt
tydliga likheter mellan kvinnors och homosexuella méans samtalsstilar, understryker en
del forskare att dessa drag kan fungera som en spraklig katalog for homosexuella man:
alla vet vad som anses som ”gay” och det dr bara att valja och vraka i katalogen i vilken
grad man vill uppfattas som sadan av andra. | vissa sammanhang eller
praktikgemenskaper, som t.ex. pa arbetet, vill man kanske tona ner den sexuella
laggningen och i stéllet anvénda sig mer av den gender-appropriate speech (sv. ungefar
konspassande talesatt) som heterosexuella mén forvantas anvénda (Edlund m.fl.
2007:207-208). | andra sammanhang, som t.ex. i en gaybar med likasinnade vénner vill
man kanske visa en annan sida av sin identitet, och framhalla ndgot av det som binder
samman just denna grupp; namligen sexuell l&ggning. Betydelsen av kontexten
understryks dven av Queen (2014:214). Edlund (m.fl. 2007:207—-208) fortsétter dock att
homosexuella &r langt ifran en homogen grupp, och att homosexualitet inte behover
betyda att man vill kdnna och visa tillhérighet med alla andra homosexuella: lika bra kan
man, t.ex. med sprakliga val, ta avstand fran andra homosexuella eller vissa homosexuella
subgrupper nar man sa vill. Nar det galler lesbiska konstaterar Queen (2014:205) att
lesbiska inte skiljer sig fran homosexuella eller andra sociala aktorer i detta avseende:
leshiska kan anvéanda och anvander spraket for att markera sig sjalva som leshiska nar de

behagar.

Detta valjande av stil eller satt tangerar Queen (1997:235-238) da hon narmar sig
svarigheten att definiera den lesbiska gemenskapen eller det leshiska samhallet och vidare
den lesbiska identiteten. Hon foreslar att i stallet for att forsoka anvanda nagon fixerad

kategori kunde man se gemenskapen som en imagined community. Begreppet (sv.
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imaginart samhalle) har tidigare anvants om nationalitetskanslan: individen moter eller
hor aldrig frén de flesta av de andra “medlemmarna” av samma hation men béar anda
tanken och kénslan av medlemskap med sig (Baker 2008:65). Vidare menar Queen
(1997:238) att, liksom med homosprak, finns det egentligen inga specifika lingvistiska
tecken eller grammatiska avvikelser som skulle kanneteckna de lesbiskas sprak, men att
det kan finnas ett unikt, konventionaliserat satt att anvanda spraket pa.

Queen (1997:239) foreslar att det unika sattet att anvanda spraket konstrueras med hjélp
av en bestamd, markerad kombination av ett antal lingvistiska stilar. Lesbiska, liksom alla
andra méanniskor, har ett brett urval av stilar att valja mellan. Dessa stilar ska dock
betraktas som stereotypa uppfattningar av eller forvantningar om hur olika
manniskogrupper pratar, och inte som faktiskt lingvistiskt beteende (ibid.). Anda har
stereotyperna konventionaliserats till den grad att alla maste ta stallning till dem i sina
sprakliga val (ibid.): t.ex. kvinnor gor kontinuerliga, antingen medvetna eller omedvetna

val i hur mycket de pratar enligt de kvinnliga stereotyperna.

Queen (1997:240) presenterar fyra olika stereotypa stilar som hon menar att lesbiska
anvander for att konstruera “ett leshiskt sprak”. Dessa stilar ar det stereotypa
kvinnospraket enligt Lakoff (1975), stereotypa, icke-standardsenliga varieteter, ofta
forknippade med urbana vita man i arbetarklass, det stereotypa homospraket och det

stereotypa lesbiska spraket.

Ur det stereotypa kvinnospraket lyfter Queen (1997:240) upp bl.a. expressiva men tomma
adjektiv (charming, cute), pahangsfragor (isn’t it) och forsiktighetsord (well, kinda),
hyperkorrekt grammatik samt oférmaga att skamta. Som drag av stereotypa, icke-
standardsenliga, manliga arbetarklassvarieteter ndmner hon bl.a. svordomar, forkortade
former (oughta, I dunno) och etniskt markerade former (kapeesh?, yo mama). Bland
stilistiska drag lanade fran det stereotypa homospraket namner Queen (1997) t.ex. ett brett
intonationsregister, ord som anvands pa ett markerat sitt (work it, girlfriend),
hyperkorrekt uttal och utdragna vokaler (faaabulous). Som exempel pa stereotypa
leshiska sprakdrag namns ett smalt register av tonldge och ett generellt “platt”
intonationsmonster, svordomar, uttryck som ar férknippade med man eller deras anatomi
(bite me, suck my dick) samt avsaknad av humor, speciellt nar det géller sarkasm och ironi
(Queen 1997:240). Queen (2014:205) menar dock att medan det ar pafallande latt att
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komma pa stereotyper om hur homosexuella méan pratar, &r det relativt svart att locka fram

stereotyper om homosexuella kvinnors sprakmanster.

Pa samma sétt som “manssprak” och “kvinnosprak™ ska betraktas mindre som nagot
naturligt och medfott och mer som en kulturell och historisk, men foranderlig produkt av
samhaéllet, ska dven de heterosexuellas och de homosexuellas “’sprak™ ses som kulturella
och sociala konstruktioner. Och lika lite som kvinnornas satt att prata ska forstas som
nagot som alla kvinnor och inga andra anvander, hela tiden och oavsett kontexten, lika
lite ska homosexuellas satt att prata ses som absolut och generaliserbart. VVarje manniska
bér pa en mangsidig, foranderlig identitet, och utéver kulturens ramar ar det upp till bade
henne och hennes tolkning av situationen i fraga, vilken del av identiteten hon valjer att

forstarka med hjalp av sina sprakval.

2.5 Svenska halsningsfrasstudier

Att hélsa &r ett universellt fenomen som signalerar att man har uppmérksammat den andra
(Nilsson m.fl. 2016:140-141; Nilsson 2020:2). En halsning, framférallt en verbal sadan,
ar ocksa ett satt for manniskor att signalera att de har tagit sig 6ver gransen mellan att inte
vara i interaktion och att vara det (Nilsson 2020:2). Halsandet ar ofta en s pass
automatiserad handling att vi som sprakbrukare inte funderar pa hur det gar till och varfor
(Andersson 1996:31; Lindstrom 2000:139; Nilsson m.fl. 2016:141). Enligt Nilsson m.fl.
(2016:141) har flera studier dock funnit att halsningsfraser har manga flera funktioner an
enbart uppmarksammandet av motparten. Halsningsfraser signalerar t.ex. olika attribut
hos den som hélsar samt hur denna uppfattar motparten och hela situationen. Det som
signaleras kan vara t.ex. social status, grad av bekantskap och hurdana roller parterna

kommer att ta i samtalet (ibid.).

Sprak- eller varietetsbundna skillnader och likheter i halsningsbeteende har ocksa
studerats. Dessa studier har bl.a. kommit fram till att det finns variation mellan olika sprak
och kulturer i hdalsande (t.ex. mellan Spanien och USA eller mellan Poland och
Australien), regioner (t.ex. mellan olika regioner i Tyskland) och olika varieteter (t.ex.
mellan schweizertyska och tysklandstyska) (ibid.). Halsningsbeteende kan da generellt

sett pastas inga i manniskans kulturella kompetens: sa lange som vi hélsar pa nagon inom
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var egen talgemenskap gar det oftast smidigt och utan storre behov for reflektioner eller
anstrangningar (ibid.).

Som ett pluricentriskt sprak erbjuder svenskan en intressant forskningsmajlighet nar det
géller likheter och skillnader i halsningsbeteende mellan dess olika varieteter. | kapitel 1
tog jag redan upp en av dessa studier, ndmligen servicesamtalsstudien Halsningsfrasers
sociala varde i sverigesvenskt och finlandssvenskt talsprak av Jenny Nilsson, Catrin
Norrby, Jan Lindstrém och Camilla Wide (2016). Deras omfattande studie, som
kombinerar faktiskt och rapporterat sprakbruk, bestar av tre delar: 260 videoinspelningar
vid olika sorters biljettluckor, halsningsexperiment bade vid biljettluckor och med
bekanta, samt diskussioner i fokusgrupper. Halsningsexperimenten genomférdes av
universitetsstuderande och &ven fokusgrupperna bestod av universitetsstuderande.
Materialet samlades in pa flera orter i bade Sverige och Svenskfinland. Allt material
samlades in som en del av ett storre forskningsprogram Interaktion och variation i
pluricentriska sprak. Kommunikativa monster i sverigesvenska och finlandssvenska
(IVIP), inklusive bl.a. éver 1000 videoinspelningar av olika sorters servicesituationer.
Det Overgripande syftet for undersokningen av Nilsson m.fl. (2016) och hela
forskningsprogrammet &r att, i stallet for att enbart fokusera pa lexikala och grammatiska
skillnader mellan tva varieteter av ett pluricentriskt sprak, forsoka ta ett mer pragmatiskt
perspektiv. Med hjalp av perspektivet vill forskarna fa en battre forstaelse for relationen
mellan olika varieteter, i detta fall sverigesvenskan och finlandssvenskan. Studien finner
bade likheter och skillnader i de tva nationella varieteternas halsningsmonster. Hej ar det
absolut vanligaste valet i bagge varieteterna. Vidare kommer forskarna bl.a. fram till att
finlandssvenskans halsningsrepertoar ticker en nagot storre skala nar det galler
uppdelningen i formella och informella fraser. Samtidigt understryker studien
komplexiteten i anvandandet av hélsningsfraser och visar att variabler som alder, kon,
situation och grad av bekantskap alla spelar en viktig roll i val av hélsningsfras i bada

lander.

Lars-Gunnar Andersson (1996) genomfor aven han sin studie Hej, hej, hemskt mycket hej
med hjalp av universitetsstudenter, men utfér den enbart i Sverige. Studenterna far soka
sig till och observera flera olika sorters autentiska halsningssituationer (bland stéllena
finns tex. Kkaféer, receptioner, matbutiker, bibliotek och motesplatser) i

Goteborgsomradet. Totalt observerar 60 studenter hélsningsbeteende i 6ver 150 timmar.
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Andersson &r intresserad av att reda ut hur svenskar hélsar och vilka hélsningsfraser de
anvander i olika sociala situationer. Nagot forenklat sagt kommer han bl.a. fram till
att ”’svensken hilsar med hej” och att ju mer bradskande stamningen &r (t.ex. vid kassor
med hdg kundomséttning) desto mer hejar” svensken — eller géteborgaren, som han
papekar. Resultaten visar dven en tendens att man ofta, men inte utan undantag, halsar
med samma fras som motparten anvant, och att det finns skillnader bade nar det galler
kon, alder och i synnerhet grad av bekantskap. Han konstaterar dven att vetskapen bakom

valet av halsningsfras ofta verkar vara knapp.

Jan Lindstrom (2000) reder ut monster for halsande, tackande och avskedstagande i
institutionella samtal i sin studie Halsning, tack, avsked. Artighetsfraser i institutionella
samtal. Hans fokus ligger pa forekomst och fordelning av ovanniamnda verbala
handlingar. Materialet for studien, 110 samtal, samlades in i Finland och Sverige (framst
i Helsingfors och Uppsala) och det bestar av autentiska servicesamtal t.ex. pa en resebyra
och ett hogskolebibliotek. Studiens halsningsfrasdel visar bl.a. att hej ar den absolut
frekventaste frasen i alla observeringsstallen forutom en, dar god dag &ar vanligast: en
finlandssvensk tidningsredaktion med aldre kunder. Dértill redovisar Lindstrom (2000)
bl.a. for att avsaknaden av mer informella fraser ar relativt tydlig, och att det ar ganska
vanligt att utelamna halsningsfrasen, i synnerhet i kortare samtal och bland yngre. Kén

betraktades inte som variabel i denna studie.

I sin studie Hej, hej, hemskt mycket hej 2.0 utgar Jenny Nilsson och Catrin Norrby (2017)
delvis fran samma material, namligen de videoinspelade servicesamtal som ligger som
grund for Nilsson m.fl.:s (2016) studie, och jamfor den sedan med Anderssons (1996)
resultat. Av den stora korpusen studeras 260 samtal. Syftet ar att kartlagga bruket av
hélsningsfraser i finlandssvenskan och sverigesvenskan utifran servicesamtal. Nilsson
och Norrby (2017) kommer fram till att resultaten stdammer vél 6verens med Andersson
(1996). Forskarna lyfter bl.a. upp konets och alderns paverkan i val av hélsningsfras, samt
anpassningen till bade situationen och motpartens halsningsfras. Hej anvands i tre
fjardedelar av fallen. I dvrigt visar artikeln bl.a. att hej & en omarkerad halsningsfras i
bada landerna och att likheterna dven annars &r stora. Skillnaderna mellan varieteterna
bestar enligt Nilsson och Norrby (2017) bl.a. av att moj och god dag brukas enbart i

finlandssvenskan. De menar dock att anvédndandet av god dag inte nddvandigtvis ska
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tolkas som ett tecken pa finlandssvenskans mer formella karaktar: anvandaren uppfattar

mojligtvis inte sjalv frasen som formell.

Jenny Nilssons, Catrin Norrbys, Love Bohmans, Klara Skogmyr Marians, Camilla Wides
och Jan Lindstroms (2020) artikel What is in a greeting? The social meaning of greetings
in Sweden-Swedish and Finland-Swedish service encounters utgar dven den fran den stora
korpusen bestdende av over 1000 inspelade servicesamtal fran Sverige och
Svenskfinland. De studerar hela 1097 kundservicesituationer samt nagra fokusgrupper
och har som syfte att belysa variabeln nation och hur mycket den samt andra variabler har
inverkan pa val av halsningsfras. Sammanfattningsvis kommer forskarna fram till att
medan nation &r viktigt, spelar dven andra faktorer som alder, kon, roll i interaktionen,
region, plats for motet och hur den andra har halsat alla en markbar roll. Forskarna foreslar
att halsningar kan vara en kalla for sprakbrukare att visa pa grad av social distans mellan
sig sjalva och andra. | 6vrigt valjer deltagarna nagon annan fras an hej i bara ca 20 % av
samtalen. Av de 6vriga fraserna lyfter Nilsson m.fl. (2020) upp tjena och god dag och

dess potential att visa pa motsatt grad av social distans som speciellt intressanta.

Utover ovanndamnda studier har bl.a. Hanna Laine (2021) studerat rapporterat
halsningsbeteende. | sin magisteravhandling tog Laine (2021) reda pa anvandningen av
och attityderna till hdlsningsfrasen hejsan i finlandssvenskt kontext och kom bl.a. fram
till att de flesta ser relativt positivt eller atminstone neutralt pa frasen. Man tycks oftare
ha en neutral attityd till hejsan, medan kvinnor verkar mer positiva till den och &ven
anvander frasen mer nar det galler aktiv anvandning. Undersokningen har varit en

inspiration till foreliggande avhandling.

Fraser som trader fram i alla ovanndmnda studier och dédrmed sammanfattningsvis
mojligen kan tolkas som de vanligaste halsningsfraserna i svenskan ar hej, hejsan, halla,
hej hej, och tjena(re). | flera studier ndmns dven olika varianter av dessa fraser (t.ex. tja),
upprepande former i tillagg till hej hej (t.ex. halla halld), former konstruerade av tva olika
fraser (t.ex. hej halld) och utdragna former (t.ex. heeeej). Frasen god dag far belagg framst
I studier med finlandssvenskt material (t.ex. i Nilsson m.fl. 2016) men &ven studier med
enbart sverigesvenskt material (t.ex. i Andersson 1996) tar oftast stéllning till frasen.

Ungefar pa samma sétt trader tjena(re) och halld i regel starkare fram i de sverigesvenska
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materialen (t.ex. i Nilsson m.fl. 2020). Fraser med tydlig koppling till finskan (t.ex. moj)
patraffas enbart i de finlandssvenska materialen (t.ex. i Nilsson m.fl. 2020).

I denna undersokning har jag valt att reda ut rapporterad anvandning av hélsningsfraser
bland lesbiska och bisexuella kvinnor bl.a. med hjalp av sex fardigt angivna
svarsalternativ samt en blankrad dar deltagaren sjalv kunde skriva in 6vriga fraser. De
fardigt givna halsningsfraserna ar hej, hejsan, hej hej, halla, tjena och god dag och jag
valde dem delvis utifran nagra av de ovanstaende studierna och delvis utifran mitt eget
antagande om vilka som &r de vanligaste hélsningsfraserna i svenskan. Av olika skal tog
jag inte med vissa halsningsfraser som férdiga alternativ trots att de kommer fram i
tidigare studier. Till dessa hor fraser som t.ex. i praktiken kommer direkt fran finskan
(t.ex. moj) samt olika varianter som jag bedémde som alltfér manga for att kunna halla
listan pa alternativ tydlig (t.ex. tja, tjaba, tjo, tja tja, tjenis, tjenixen). Nagra fraser tog jag
inte med som alternativ p.g.a. deras starka koppling till tiden pa dagen (t.ex. god morgon).

Deltagarna kunde trots det vid behov tilldgga vilka fraser som helst pa den blanka raden.
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3 MATERIAL OCH METOD

| detta kapitel presenteras materialet samt metoden for denna studie. Avsnittet om
material (3.1) ger en dversikt 6ver deltagarna i studien bl.a. genom att presentera svar pa
enkatens relevanta bakgrundsfragor i tabellform. Braktal har jag for det mesta avrundat
till hela procent. | delkapitel 3.2 belyser jag insamlings- och analysmetoderna for
avhandlingen samt beskriver enkaten. Slutligen behandlas etiska fragor kring

undersokningen i delkapitel 3.3.

3.1 Material

Materialet for studien bestar av enkatsvar fran totalt 62 kvinnor, varav 37 uppger sig vara
lesbiska och 25 bisexuella (se tabell 1 nedan). Vid materialinsamlingstidspunkten var
kvinnorna medlemmar i en eller tva svensksprakiga Facebook-grupper for kvinnor som
hor till sexuella minoriteter. Grupperna bestar av totalt ett par tusen medlemmar, men
eftersom det &r flera som troligtvis & medlemmar i bada grupperna — jag sjalv inkluderad
— ar det oként vilken den totala mangden individer var som hade mojlighet att delta i

studien. Materialinsamlingsenkaten finns i bilagan.

Tabell 1. Om du skulle behéva vélja, hur identifierar du dig i forsta hand?

(n=62)
Lesbisk (n=37) 60 %
Bisexuell (n=25) 40 %

Facebook valdes som materialinsamlingskanal pa grund av att olika intressegrupper ar en
central del av sidan och jag hade hort om och sett enkéter delas ut dar. Dartill ansag jag
att trots att det framst &r unga som anvander sociala medier, &r Facebook den sociala
median dar aven lite aldre ar med och dér aldersspridningen bland informanterna darmed
skulle kunna bli jdmnare. Grupperna hittades med hjélp av en lesbisk kontakt som bor i
Stockholm och sjalv ar medlem i bada tva. Urvalet av informanter ar darmed icke-

slumpméssigt, alltsa alla svensksprakiga homosexuella kvinnor fick inte mojlighet att
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delta, utan jag sjalv valde att distribuera enkaten endast via vissa kanaler (se Norrby &
Nilsson 2015:39). Tanken var att jag via dessa kanaler nar personer som ar typiska for
den grupp som jag ar intresserad av, alltsd lesbiska och bisexuella svensksprakiga
kvinnor. Den icke-slumpmaéssiga urvalsvarianten ar darmed ett typiskt urval (Norrby &
Nilsson 2015:39-40). Att deltagarna rekryterades genom en Facebook-grupp och inte
t.ex. fran mitt eget kontaktnat leder forhoppningsvis till att deltagargruppen ar mindre
homogen till sin sociala bakgrund (se ibid.:41). Ett urval, i synnerhet icke-slumpmassigt,
betyder samtidigt att det inte gar att generalisera resultaten och pastd att de ar
representativa for alla lesbiska och bisexuella som pratar svenska, men resultaten kan
anda ge en god och intressant bild av populationens sprakbruk (ibid.:40).

Bada Facebook-grupper ar svensksprakiga och anger sig vara baserade i Sverige, men
bostadsorten eller spraket begransas inte i gruppreglerna. Detta illustreras t.ex. av att ett
par norska inlagg forekommer pa sidorna. Av den anledningen valde jag att stélla
bakgrundsfragor med vilka jag kunde kartlagga hurdan stéllning svenskan har i
informantens liv, for att sedan battre kunna ta i beaktande olika sprakliga bakgrunder i
min analys. De allra flesta som deltar i studien visar sig anda vara bosatta i Sverige, ha
bott dar hela sitt liv och ha svenska som modersmal, med vissa undantag (se tabellerna
2-4). Den forenande faktorn bland gruppmedlemmarna och deltagarna utéver sexuell
laggning kan da sagas vara att man forstar svenska, men inte nodvandigtvis pratar eller
annars anvander spraket aktivt (dven om de allra flesta formodligen gor det). 1 tabell 2
nedan framstélls deltagarnas hemland for tillfallet och i tabell 3 deltagarnas tidigare

hemléander.

Tabell 2. I vilket land bor du?

(n=62)
Sverige 95 % (n=59)
Bulgarien 1,5% (n=1)
Finland 1,5% (n=1)
Norge 1,5 % (n=1)
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Tabell 3. I vilket land eller vilka lander har du vuxit upp?

(n=62)
Sverige 85 % (n=53)
Finland 3% (n=2)
Frankrike 3% (n=2)
Colombia 1,5% (n=1)
Bulgarien 1,5% (n=1)
Norge 1,5% (n=1)
Saudiarabien 1,5 % (n=1)
Fyra olika lander 1,5% (n=1)

Som det framgar av tabell 2 bor en klar majoritet, 95 % (59 svar), av deltagarna i Sverige.
De resterande 3 deltagarna (5 %) bor i Norge, Bulgarien och Finland. Vid svar pa fragan
om lander dar deltagarna tidigare har bott &r variationen relativt liten (tabell 3 ovan).
Enligt svaren har de allra flesta alltid bott i Sverige (85 %/53 svar), medan 9 deltagare
(15 %) rapporterar ssmmanlagt nio olika tidigare hemlander. Tva av dessa informanter (3
%) har bott i Finland, tva (3 %) i Frankrike och tva (3 %) i Saudiarabien. Colombia,
Bulgarien och Norge rapporteras alla en gang var (totalt ca 5 %). En informant (1,5 %)
har bott i fyra olika lander.

Ytterligare stallde jag en fraga om deltagarnas starkaste sprak (se tabell 4). Syftet med
denna fraga var att fa en battre forstaelse for deltagarnas sprakfardigheter. Resultatet ar i
linje med nuvarande hemland och tidigare hemlander: 90 % (56 svar) beharskar bast
svenska, vartill tva deltagare (3 %) anger sig kunna svenska och engelska likvardigt. Tva
deltagare (3 %) behéarskar bést franska, en deltagare (1,5 %) finska och en (1,5 %) norska.
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Tabell 4. Vilket sprak beharskar du bast?

(n=62)
Svenska 90 % (n=56)
Franska 3% (n=2)
Svenska och engelska 3% (n=2)
Finska 2% (n=1)
Norska 2 % (n=1)

Med tanke pa att deltagarna hor till en sexuell minoritet ville jag ta hansyn till att alla
kanske inte vill ge alltfor mycket exakt bakgrundsinformation om t.ex. alder, och bad
darfor deltagarna vélja en av tre aldersgrupper: 15-29 ar, 3049 ar eller 50 ar och éldre.

Som det framgar av tabell 6 nedan ingar 42 % (26 svar) av deltagarna i gruppen 15-29-
ariga, 50 % (31 svar) i gruppen 30-49-ariga och 8 % (5 svar) i gruppen 50-ariga och aldre.
Den mellersta gruppen ar alltsa storst, tatt foljd av den yngsta, medan 6ver 50-aringar &r

en liten minoritet (se tabell 5).

Tabell 5. Hur gammal &r du?

(n=62)
1529 ar 42 % (n=26)
30-49 ar 50 % (n=31)
50— ar 8 % (n=5)

Jag stéllde inga andra krav pa deltagarna an att de identifierar sig som leshiska eller
bisexuella kvinnor, och att de har fyllt 15 ar — det senare eftersom det for yngre an det
enligt de etiska principerna for humanforskning (Forskningsetiska delegationen 2019)
forutom deltagaren sjalv dven ar vardnadshavarna som bestammer om personen i fraga
far delta i studien (mer om etiska fragor i delkapitel 3.3). Avgransningen vid 15 ar — och
inte lagre — kandes aven i ovrigt lampligt med tanke pa att utgangspunkten for studien

inte bara ar sociolingvistik utan ocksa sexuell laggning.

21



3.2 Metod

Min materialinsamlingsmetod &ar en enkat som delades ut elektroniskt i Facebook-
grupper. Jag ar darmed intresserad av att studera hur lesbiska och bisexuella sjalva anger
sig anvanda halsningsfraser, inte av hur de faktiskt anvander dem. Intresset lag med andra
ord i rapporterat bruk av halsningsfraser och uppfattningar om dem (Norrby & Nilsson
2015:37). Enligt Norrby och Nilsson (2015:37-38) passar enkdtmetoden bra for
sociolingvistiska undersokningar av rapporterat sprakbruk och attityder till sprak, men
det gar inte att ta reda pa faktiskt sprakbruk med metoden. Rapporteringen kan t.ex.
paverkas av attityder gentemot ett sprakdrag. Det ar inte ovanligt att man anger sig
anvanda drag som man ser positivt pa, d&ven om man i sjalva verket inte riktigt anvander
dem i samma man i faktiska sociala situationer. Det &r alltsd mojligt att deltagare i
enkatstudier dverrapporterar det som uppfattas som positiva sprakdrag, och vice versa
underrapporterar andra, negativt upplevda drag. (Norrby & Hakansson 2015:20.) Dock &r
det &ven mojligt att rapporteringen stammer 6verens med hur deltagaren faktiskt beter
sig. Genom rapporterat bruk kan man fa en uppfattning om hur fenomenet ungefar ser ut
i verkligheten (Norrby & Nilsson 2015:50-51). Fragor som det anda &r viktigt att vara
medveten om med en enkat som materialinsamlingsmetod &r att svaren forblir pa en
ytligare niva an t.ex. med en personlig intervju som metod (Norrby & Nilsson 2015:42).
Ovriga begransningar med enkéaten kan realiseras t.ex. i att deltagarna laser eller tolkar
fragor fel, svarar pa ett satt som de tror dr 6nskvart eller trottnar pa ifyllandet och svarar
slarvigt (Schleef 2014:53). Déaremot kan enk&ten som den kvantitativa metod den i
huvudsak &r vara ett mycket effektivt sétt att samla in material snabbt (Norrby & Nilsson
2015:39, 42). Fordelen med en elektroniskt distribuerad enkat &r dessutom att den kan na
manniskor utan geografiska hinder, sjilva distribueringen gar snabbt och det &r mojligt

att delta var och nar som helst med mobil och uppkoppling.

Enkaten skapades med hjélp av det fria natbaserade enkéatverktyget Google Forms och
piloterades inom seminariegruppen innan den publicerades i december 2021. Till enkaten
skrev jag ett kortare inldgg dar jag presenterade mig och avsikten med enkéten, samt
uppmanade intresserade att ta kontakt vid mojliga fragor. I inlagget namnde jag aven att
deltagandet ar frivilligt och anonymt. | stort sett samma information stod i

inledningsdelen av sjalva formuldret. Inga andra sprak an svenska anvandes i inlagget
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eller pa formularet eftersom jag ville ha svar enbart fran manniskor som forstar svenska.

Enkaten stangdes efter en manad, i januari 2022.

Enkaten bestod av totalt fjorton fragor varav de inledande sex var bakgrundsfragor och
anvandes som utomsprakliga variabler i analysskedet, medan de resterande atta var
substansfragor som skulle ge information om sjalva halsningsbeteendet och attityder till
det (se bilaga for samtliga fragor). Langden pa formularet och darmed tiden som skulle
ga at att fylla i det forsokte jag halla lagom for informanterna. | enkaten varvades slutna
fragor (flervalsfragor, alternativfragor och ja/nej-fragor) med éppna fragor for att gora
ifyllandet mera omvaxlande, och mangden éppna fragor forsokte jag halla pa en lamplig
niva (se Norrby & Nilsson 2015:43, 48). De 6ppna fragor som ingar fortjanar dock sin
plats i formularet trots att de staller storre krav pa bade deltagaren och den som analyserar
svaren, eftersom de kan ge vardefull information som gar mer in pa djupet och kommer
at bakgrunden bakom svaren, t.ex. varfor informanten svarat som hen gjort (Norrby &
Nilsson 2015:52).

Av de atta substansfragorna var fem olika sorters flervalsfragor och tre 6ppna fragor. |
samband med de flesta flervalsfragorna gavs dock en méjlighet att i ett dppet skrivfalt
kommentera eller motivera sina val. Tanken var att ge deltagare med mer engagemang
och tid mojlighet att bidra mer. Med hjalp av kommenteringsmdjligheten ar det aven
mojligt att i viss man minska risken for att deltagare inte forstatt fragan eller inte hittat ett
lampligt alternativ bland de angivna svarsalternativen (Norrby & Nilsson 2015:43-52).

Tekniskt sett definierades alla fragor forutom en som obligatoriska. Den fraga som
definierades som valfri var den sista (fraga 14, 6ppen fraga) dar deltagarna hade mojlighet
att dela med sig av ytterligare tankar kring halsningsfraser. Dartill valde jag att lata de
oppna kommentars- och motiveringsfalten efter flervalsfragorna vara valfria for att inte
gora enkaten for kravande att fylla i. Av tekniska skal stod dessa falt separata fran
fragorna som de hanvisade till, men for att fortydliga sambandet mellan fragan och
kommentarsfaltet gav jag inte kommentarsféalten nya ordningstal. Norrby och Nilsson
(2015:43) uppmanar att gruppera fragorna enligt tema. Eftersom enkéten ar relativt kort
hade jag ingen tematisk gruppering, men bestdmde mig for att skriva “bakgrund” i borjan

av varje bakgrundsfraga (fragorna 1-6) for att fortydliga indelningen nagot.
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De analysmetoder som tillampas i studien ar bade kvantitativa och kvalitativa. Svaren pa
de slutna fragorna analyseras kvantitativt medan svaren pa de éppna fragorna — inklusive
de fria kommentarsfalten utan numrering — analyseras kvalitativt. Enligt Boyd och
Ericsson (2015:18) anvands kvantitativa analysmetoder for rdknebar data som kan ge en
oOversiktlig bild av fenomenet. Kvalitativa analysmetoder lampar sig for mindre material
och kan ge en djupare bild (ibid). Aven om det totala antalet svar inte ar s& stort ligger

huvudvikten, pa grund av den lite stérre mangden slutna fragor, pa kvantitativa analyser.

3.3 Etiska aspekter

Enligt forskningetiska principer for humanforskning (2019:29) ska forskning pa
manniskor alltid utga fran informerat samtycke. Det betyder att deltagaren bl.a. har ratt
att delta frivilligt samt att avbryta deltagandet och annullera sitt samtycke att delta utan
negativa pafoljder. Hen har ratt att fa tillrackligt med information nar det géller t.ex.
forskningens innehall, vad det konkret betyder att delta och hur personuppgifterna
behandlas. Eventuella risker ska redogoras for. Informationen ska ges pa ett sprak som
deltagaren forstar. Det ska ges tillrackligt med tid att bestamma Gver deltagandet och

mojlighet att stélla ytterligare fragor. (Forskningsetiska delegationen 2019:29-30.)

| foreliggande studie tog jag hansyn till frivillighet genom att i Facebook-inlagget berétta
att det ar frivilligt att delta. Enkaten skickades inte heller direkt till ndgon personligt utan
publicerades enbart i grupper med ett stort antal medlemmar. | inldgget samt i borjan av
enkaten presenterade jag mig sjalv och berattade var jag studerar, i vilket syfte
uppgifterna samlas in, vad studien gar ut pa, hur manga fragor som finns i enkaten, hur
lang tid det uppskattningsvis tar att fylla i enkaten, vilka personuppgifter som samlas in
och hur lange de sparas. Jag framholl dven deltagandets anonymitet och gav mina

kontaktuppgifter for ytterligare fragor.

Nér det géaller omyndiga som deltar i forskning beror riktlinjerna for vem som ska ge
samtycke till deltagandet pa deltagarens alder och pa forskningens innehall och kontext.
Om deltagaren har fyllt 15 ar racker det med deltagarens eget samtycke; om hen &r under
15 ar ska aven vardnadshavaren i regel ge sitt samtycke. Om forskningssituationen tillater

det ska dock dven 6ver 15-ariga deltagares vardnadshavare informeras om forskningen.
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Information om forskningen ska ges pa ett satt som deltagare pa denna aldersniva forstar,
och forskaren ska avbryta deltagandet om forskningen inte ser ut att passa sig for den

unga deltagaren. (Forskningsetiska delegationen 2019:30-31.)

Aldersgransen for denna avhandling sattes vid 15 &r, vilket informerades om béde i
inlagget och i borjan av enkéten. Dock fanns det ingen mojlighet att kontrollera hur gamla
deltagarna faktiskt ar; detta ar nackdelen som galler all information som samlas in utan
att t.ex. forskaren ar nérvarande nér enkaten fylls i (Norrby & Nilsson 2015:49) — med
undantag av stark autentisering nar det géller elektroniska enkater. Inga vardnadshavare

kontaktades i denna studie.

Nér det galler insamling av personuppgifter valde jag att inte samla in direkta
personuppgifter. Enligt Forskningsetiska delegationen (2019:32) innehaller materialet
personuppgifter “om man av det direkt eller indirekt kan identifiera en person eller
personer med beaktande av de metoder som rimligen kan komma att anvandas for
identifiering” (ibid.:32). Sarskilda kategorier av personuppgifter rér sig om bl.a.
personuppgifter gallande en fysisk persons sexuella laggning (ibid.:32). Eftersom jag inte
ber om information som namn, personnummer eller kontaktuppgifter, och eftersom 6vrig
information som jag samlar in inte & nog for att identifiera de personer som deltar i
undersokningen, racker det att iaktta rimlig forsiktighet med det insamlade materialet.
Detta betyder t.ex. att jag inte delar eller visar materialet for obehériga, att jag raderar
uppgifterna enligt planen samt att jag endast behandlar materialet pa datorer dar

virusskyddet ar uppdaterat.
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4 ANALYS

| detta kapitel presenteras och analyseras enkatsvaren. Ordningen foljer i princip enkétens
disposition. Forst framstélls deltagarnas svar pa fragan om den mest anvanda
halsningsfrasen och motivering till detta val. Analysen framstélls huvudsakligen
halsningsfras for halsningsfras och den bérjar med den mest anvénda halsningsfrasen
(4.1). Darefter tar jag upp situationella faktorer ur deltagarnas perspektiv (4.2). Dessa tva
delkapitel agnas mest uppmarksamhet i analysen eftersom jag bedémer de har fragorna
som mest relevanta for studien. | delkapitel 4.3 framstélls halsningsfraser som deltagarna
inte alls anger sig anvanda samt deltagarnas motivering till dessa val. Aven dessa minst
anvanda hélsningsfraser tas for det mesta upp fras for fras. Resultaten jamfors 16pande
med tidigare forskning. Analysens fokus ligger huvudsakligen pa att granska resultaten
mot bakgrund av faktorerna alder och indelningen i lesbiska och bisexuella. Studiens
fokus ar pa verbala hélsningar, men eftersom bade det verbala och det icke-verbala sa
gott som alltid ar narvarande i méten, har jag valt att berdra det icke-verbala i de fall da

deltagarna kommenterat det. Andelarna har jag for det mesta avrundat till hela procent.

4.1 Den mest anvanda halsningsfrasen

En mycket central fraga for studien &r vilka hélsningsfraser som deltagarna uppger sig

anvanda mest. Resultatet vad galler denna fraga framstalls i tabell 6.

Tabell 6. Vilket hélsningsord anvénder du mest?

(n=62)

Hej 82 % (n=51)
Hej hej 44 % (n=27)
Hejsan 13 % (n=8)
Halla 39 % (n=24)
Tjena(re) (/tja/tja tja/tja men hej) 39 % (n=24)
God dag 3% (n=2)
Ovriga 3 % (n=2)
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Jag antog att den mycket utbredda halsningsfrasen hej skulle vara den mest populéra &ven
i foreliggande studie och som tabell 6 visar stammer detta antagande: upp till 82 % (51
svar) av deltagarna sager sig anvanda mest hej. Resultatet ar i linje med tidigare forskning.
Nilsson m.fl. (2016:145), som i sin studie bl.a. jamfor det svenska och finlandssvenska
halsningsbeteendet i inspelade servicesamtal, visar att 73 % av de svenska informanterna

och 78 % av de finlandssvenska informanterna halsar med hej, oavsett alder eller kon.

Skalet bakom frasens populdritet kan ligga bl.a. i dess korthet, alltsa effektiviteten.
Nufortiden kan halsningsfrasen hej aven antas fa forstarkning av att olika versioner av
det korta, h-initierade ordet blivit populéara aven i flera andra sprak (t.ex. eng. hi; hey,
ned. hoi, fin. hei). Nilsson och Norrby (2017:239) antar att hejs populéritet delvis beror
pa att manniskor ofta anpassar sina halsningar enligt varandra och att en frekvent fras da
blir &nnu mer frekvent. Enligt Rosenkvist (Sveriges Radio 2021) borjade den fore detta
lagprestigefrasen hej snabbt vinna mark i svenskan i efterkrigstiderna da spraket
demokratiserades pa flera satt: titlarna lades bort och bl.a. du-reformen och kampanjen
Skriv som du talar bidrog till att svenskan fick en mer avslappnad klang. Nar sa
smaningom de aldre generationerna med god dag-vana ersattes med yngre generationer
med mer informella halsningsvanor fick utvecklingen en ytterligare puff (ibid). Enligt
Rosenkvist (Sveriges Radio 2021) haller den nufértiden relativt omarkerade
hélsningsfrasen hej pa att tranga ut de andra hélsningsfraserna, &ven om han lyfter upp att
tack vare sprakreformen som 6ppnade upp for nya fraser, verkar svenskan sedan dess ha

fatt ett mer mangsidigt och fornybart urval av halsningsfraser.

Nilsson m.fl. (2020:6) skriver att eftersom hej nufortiden ar en “’standardhalsning” i
svenskan, finns det antagligen mer specifikt socialt vérde att hitta i de dvriga fraserna.
Tykesson-Bergman (2006:119) konstaterar att i servicesamtal ar frasen nufértiden sa pass
frekvent att den har blivit en rutinerad 6ppningssignal i stéllet for en genuin hélsningsfras.
Hejs nufortida neutrala karaktér och anvéndbarhet dven i mer formella sammanhang lyfts

upp av nagra av deltagarna i foreliggande studie:

“Hej dir en bra, neutral halsningfras och oftast det jag anvander nar jag halsar p& nagon jag
inte riktigt kanner. Ocksa det enda i formella och professionella sammanhang. ~
15-29 ar, leshisk
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En informant som anger hej, halld och tjena som sina mest anvanda halsningsfraser

kommenterar likasa den nagot formella karaktaren av hej:

"Ndr det dr mer "formellt" sdger jag endast Hej”

15-29 ar, leshisk

En informant rapporterar endast hej som sin mest anvanda halsningsfras med den

ekonomiska motiveringen:

“Kort och enkelt”
50— ar, lesbisk

Hej &ar i stort sett lika populart bland de lesbiska som den &r bland de bisexuella
deltagarna: 84 % (31 svar) av de lesbiska och 80 % (20 svar) av de bisexuella sager sig
anvanda mest just den frasen. Aven om hej anvinds mycket i alla tre &ldersgrupper, kan
det urskiljas en trend mot att yngre anvander den mer: 92 % (24 svar) av de yngsta sager
sig anvanda frasen mest, medan bara 74 % (23 svar) i mellangruppen rapporterar samma
sak. | den é&ldsta gruppen uppger 80 % (4 svar) hej som den frekventaste frasen, men

gruppen ar for liten for att dra vidare slutsatser.

Den nast populéraste halsningsfrasen i studien ar hejs dubblerade form hej hej med 44 %
(27 svar) deltagare som rapporterar sig oftast valja den hélsningsfrasen. Det kan
konstateras att hej och hej hej &r ratt tydliga i sina placeringar som de tva mest anvanda
halsningsfraserna bland lesbiska och bisexuella svenska kvinnor i studien, med hej som
den absolut populéraste frasen. | hélsningsfrasstudien av Nilsson m.fl. (2016:146)
konstaterar forskarna att hej hej forekommer oftare (30 ganger) i det svenska materialet,
medan den bara forekommer 12 ganger i det finlandssvenska materialet. Med tanke pa att
de allra flesta deltagarna i min studie ar fran Sverige, kan det spekuleras kring om andelen
varit nagot mindre om det varit fler deltagare fran det finlandssvenska sprakomradet. Hej
hej kan dven uppfattas som tydligt kvinnligt markerat (Nilsson m.fl. 2016:147): 81 % av

belaggen i deras studie kommer fran kvinnor. Foérutom “kvinnligt” tillskrivs hej hej
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vardet “glad” av Lindstrom (2000:146—147) och pigg och kédck” av Andersson
(1996:41). Aven en informant i foreliggande undersékning motiverar sina val av hej och

hej hej pa foljande sétt:

“Kdnns enkelt att sdga hej och hejhej ldter lite gladare.”
30-49 r, lesbisk

En annan informant anger att hon for det mesta anvander endast hej hej, med den enkla

men fullt tillrackliga motiveringen:

”[Hej hej] kdnns bekvdmt och lagom.”
3049 4r, bisexuell

En yngre deltagare rapporterar hej hej (samt halld) som sina vanligaste fraser och antar

att omgivningen har med valet av hélsningsfraser att gora:

“Tror det &r mest vanligt dar jag bor, tanker inte pa det ”
15-29 ar, hisexuell

Bostadsorten efterfragades inte i denna undersokning, men en viss geografisk koppling
ar eventuellt mojlig att sluta sig till, atminstone nar det ror sig om den andra frasen hon
anvander, namligen hall&, dar speciellt Géteborg har angetts som centrum i Nilsson m.fl.
(2020:7).

Om dubbleringens populdritet i tack- och hélsningsfraser mer generellt i svenskan skriver
t.ex. Lindstrom (2000:146-148). Han konstaterar att upprepandet antas 6ka det vanliga i
uttrycket och kan ses som en lexikal dverdrift som har en socialt nd&rmande funktion
(ibid.). En deltagare siktar antagligen pa den narmande funktionen av hej hej i sin

kommentar:

”Hej hej ofta om man vill ldta trevlig, t.ex.i bemétande med barn”
30-49 ar, bisexuell
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Tva deltagare beréttar att de anvander hej hej uttryckligen antingen med “kunderna” eller

generellt pa jobbet. Har &r en av dem:

“Har mitt standard "hej hej” ndr jag hdlsar pa kunder men mer informellt "halla” ndr jag hélsar
pd ndagon jag kinner”

15-29 ar, bisexuell

Lindstrom (2000:148) papekar att dubblerade halsningsfraser kan fungera sarskilt bra i
kund-expedit-samtal: forlangningen signalerar bl.a. viljan att fortsatta samtalet. Detta kan
sakert manga av oss kanna igen i diverse moten med expediter och andra forsaljare.
Tendensen syns i Nilssons (m.fl. 2016:146) studie dar hej hej ar vanligare bland

personalen (14 %) &n kunderna (5 %).

Andelen deltagare som rapporterar hej hej som sin mest anvanda halsningsfras ar sa gott
som lika stor i den yngsta gruppen och mellangruppen: 46 % respektive 45 % (12
respektive 14 svar). Andelen som rapporterar hej hej i den aldsta gruppen ar daremot
endast 20 % (1 svar), men eftersom gruppen ar liten sager siffran inte sa mycket om
generella tendenser. Det gar daremot att urskilja nagot av en skillnad i hur mycket frasen
anvands i den lesbiska gruppen jamfoért med den bisexuella gruppen. Av totalt 37 lesbiska
deltagare anger 35 % (13 svar) sig anvanda hej hej, medan andelen i den bisexuella
gruppen pa 25 personer ar 56 % (14 svar).

Inte langt bakom hej hej i svaren kommer halld med 39 % (24 svar) av deltagarna som
oftast valjer den halsningsfrasen. Andelen och placeringen som den tredje mest anvanda
hélsningsfrasen kan tyckas nagot dverraskande med tanke pa att t.ex. studien av Nilsson
m.fl. (2016:147) visar tydligt att kvinnor inte foredrar halla: i deras studie forekommer
den hélsningsfrasen endast en gang bland kvinnor jamfort med ménnens sju ganger. Alla
sju ganger forekommer dessutom halla i samtal mellan tva méan. Nilsson och Norrbys
(2017:234) material visar pa parallella tendenser: frasen anvands av man. Andersson
(1996:33) a andra sidan far ett nagot annorlunda resultat i sin studie. En av hans studenter
observerar Brunnsparken, en popular traffpunkt kvallstid speciellt bland unga och unga

vuxna i Goteborg, och rapporterar att manga kvinnor anvander halla (ackompanjerad av
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kramar). Det kan konstateras att huvudvikten av Anderssons (1996:33) ovannamnda
delstudier i parken ligger pa halsningar mellan bekanta, medan Nilsson m.fl.:s (2016) och
Nilsson och Norrbys (2017) studier i férsta hand handlar om obekanta. Andersson
(1996:33) konstaterar att belagg pa halla ser ut att bli vanligare ju starkare bekantskapen
blir.

A andra sidan kan halld i vissa sammanhang sigas aven till obekanta. En informant

kommenterar:

” Anvander néstan bara halld nar jag svarar i telefon med framlingar. ”
15-29 &r, lesbisk

Sprak praglas av variation och det gar att anpassa sina halsningar sa gott som oandligt
mycket. En deltagare beréttar att hon oftast halsar med halld ja, och antar att det #r nigot
hon snappat upp och behéllit” (30-49 ar, lesbisk). En annan deltagare kombinerar tva
populara halsningsfraser och halsar oftast med tja men hej (15-29 ar, bisexuell) (se mer

om tja langre fram i kapitlet).

En informant kryssar for de tre i denna studie mest anvanda hélsningsfraserna hej, hej hej
och halla med en motivering som grundar sig i hur hon uppfattar sig sjalv:

”Kdnns mest som jag. Lagom liksom”

3049 ar, bisexuell

Halla ser ut att vara mer populart hos de yngre. 54 % (14 svar) av deltagarna i den yngsta
gruppen anger halla som den mest anvanda frasen, medan endast 29 % (9 svar) av
deltagarna i mellangruppen gor det. En deltagare (20 %) i den &ldsta gruppen anger sig
oftast anvanda halla, men gruppen &r for liten for att vidare slutsatser ska kunna dras.
Andersson (1996:34) marker samma tendens i sin goteborska studie: medan éver 30-ariga
anvander hej i 70 % av fallen, anvands hej av 30-ariga och yngre i endast 40 % av fallen,
och halla i 40 %. Andersson (1996:34) sager sig personligen vara 6verraskad av den yngre

karaktaren av halla: han forknippar den med sin egen alder — samt killar. Nilsson och
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Norrby (2017:235) redovisar att frasen anvands i alla aldrar. 1 Nilsson m.fl.:s (2020:12)
studie far halla mest belagg i just Goteborg och faktorer som bade kon och alder &r mindre
signifikanta. Inga beldagg kommer fran det finlandssvenska omradet (ibid.), vilket kan
tyda pa att aven i foreliggande studie hade andelen av halla eventuellt varit mindre om

fler finlandssvenskar hade deltagit.

Vad géller halld kan nagon speciellt stor skillnad inte urskiljas mellan de leshiska och
bisexuella grupperna i féreliggande studie. 43 % (16 svar) av de lesbiska respektive 36 %

(9 svar) av de bisexuella deltagarna rapporterar halla som sin favorit.

Tatt i halarna pa halla kommer tjena som den fjarde mest anvanda halsningsfrasen i
studien: skillnaden mellan populariteten av de tva ar lika stor som skillnaden mellan tvaan
och trean, hej hej och halla (ca 5 %), da totalt 32 % (20 svar) uppger sig anvanda tjena
mest. Ytterligare fyra deltagare (7 %) skriver att de oftast anvander ndgon annan version
av tjena(re): tja, dubbelversionen tja tja eller den ovannamnda tja men hej. Sammanlagt
rapporterar alltsa 39 % att de oftast véljer nagon version av tjena(re), vilket gor att den
hamnar pa delad tredje plats med halla. Resultatet kan ses som intressant, eftersom i likhet
med (eller annu mer &n) halld uppfattas aven tjena som en tydligt manlig markér (t.ex.
Andersson 1996:33-34; Nilsson m.fl. 2016:147-148; Nilsson m.fl. 2020:12). |
servicesamtal som Nilsson m.fl. (2016:147) observerar anvéands tjena enbart av man (13
beldgg) och mest av mén till andra méan (10 av 13 belégg). Detsamma framtrader i Nilsson
m.fl.:s material (2020:8, 9, 12, 13), dér tjena anvands ytterst sparsamt av kvinnor och far

allra mest beldgg i samtal mellan tva man.

Motiveringar bakom valet av tjena i foreliggande undersdkning ar bl.a. ”later spontan”
(3049 ér, lesbisk), “’kinns naturligt” (30-49 ar, bisexuell), mer personlig” (30-49 ar,
bisexuell) och ~av vana” (3049 ar, bisexuell, anger dven hej och hej hej). En deltagare
séger sig anvénda tjena och tja (samt hej hej) for att de ar “roligare dn de andra” (30—49

ar, bisexuell).

Ibland kan nyansskillnaderna mellan tva olika versioner av samma halsningsfras, som
tjena(re), uppfattas som avgorande. En informant i 15-29-arsaldern (bisexuell) papekar
att hon oftast anvander tja (samt hej och hej hej) men att hon aldrig skulle anvanda tjena

eller god dag eftersom de kiinns “uppstyltade”. En annan deltagare i samma aldersgrupp
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(lesbisk), som anger tjena (samt halla och hej) som sina prefererade halsningsfraser,
skulle daremot inte anvanda frasen tja med motiveringen “tja later lite drygt sa det

undviker jag”.

Nagra forknippar tjena och halld med varandra i sina kommentarer. En deltagare, som
anger hej, tjena och halla som sina frekventaste halsningsfraser och motiverar valet av

hej med “bra, neutral hilsningsfras”, fortsatter:

“Tjena, halla: med lite forstalld rost eller annan dialekt for att skapa en avslappnad stdmning,
eller for att den som halsade forst gjorde att det blev mer naturligt”
15-29 ar, leshisk

Deltagaren tillskriver alltsa de tva fraserna gemensamma egenskaper och anvéander
dem ofta. Samtidigt lyfter hon upp icke-lexikala faktorer som tonldget och nagra
dialektala drag samt hur motpartens halsning paverkar hennes val. En annan kvinna
anger hej som sitt vanligaste val, medan bade halla och tjena for henne betyder nagot

annat:

”[Halla och tjena] passar inte riktigt in med mig och skulle kinnas konstigt att siiga.”
30-49 ar, leshisk

Tjena och halla forknippas med varandra aven bl.a. av Andersson (1996:33) som
beskriver dem som “bekanta” och “intimare (&n hej)”, samt Lindstrom (2000:141) som
ger dem virdet “utpriiglat informella”. Att tjena och halla tillskrivs liknande attribut kan

tolkas som att de bl.a. tillhér samma stil- eller formalitetsniva.

En kvinna som &r i den yngsta gruppen och anger hej, halld och tjena som sina
frekventaste fraser, undrar om det ligger regionala ské&l bakom hennes anvéndning av

tjena:

"Kommer naturligt, ldater trevligt och neutralt. "Tjena” for att jag dr fran Stockholm kanske? ”

15-29 ar, leshisk
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Regionalitet tas upp bl.a. av Rosenkvist nar det géller tjena(re)s variant tjo. Enligt
Rosenkvist ser tjo ut att vara ganska ”gubb-mérkt”, och han antar att varianten har en
stark koppling till Stockholmstrakten (Sveriges Radio 2021). | foreliggande studie
samlades inte uppgifter om deltagarnas hemort in narmare &n pa nationell niva, sa den
regionala inverkan pa sprak avgransades darmed till de svenska (och i valdigt liten man
till de finlandssvenska) varieteterna. | vrigt anger en deltagare i studien tjo som nagot

”16jligt” och som den enda halsningsfrasen hon inte skulle anvanda (50— ar, lesbisk).

Skillnaden mellan lesbiska och bisexuella som oftast valjer att anvénda tjena ar
formodligen inte betydande, men en viss skillnad syns anda i resultatet: 40 % (15 svar)
bland de lesbiska, jamfort med 32 % bland de bisexuella (8 svar). Tjenas

aldersfordelning presenteras i delkapitel 4.3.

Den femte mest anvanda halsningsfrasen i studien ar hejsan (13 %/8 svar). Trots en
tydlig likhet med hej anses fraserna inte bdara samma sociala varde. Medan hej anses
som omarkerad eller neutral (t.ex. Nilsson m.fl. 2016:145), kan hejsan klassas som en
mer kvinnlig halsningsfras (ibid:147): 13 av 14 beldgg av hejsan i Nilsson mfl.:s (2016)
inspelningar anvands av kvinnor, och 12 av dem av kvinnor till andra kvinnor. | en
annan del av samma studie tillskriver flera av deltagarna i en svensk fokusgrupp hejsan
vardet tontigt”, d&ven om kon inte ndmns direkt i Samband med beskrivningen
(ibid:154). Hejsan (samt hej hej) beskrivs som “téntiga” &ven av en av deltagarna i
foreliggande studie (50— ar, lesbisk, tidigare bott i Finland). Att hejsan &r vanligare hos
kvinnor menar ocksa Andersson (1996:33). Daremot ser Nilsson m.fl. (2020:12) ingen

storre skillnad i anvandandet av hejsan nar det galler kon eller andra faktorer.

Av de yngsta deltagarna i min studie valjs hejsan av 15 % (4 svar) och av dem i
mellangruppen av 13 % (4 svar), medan ingen av de &ldre valjer den halsningsfrasen.
Nar det galler indelningen i lesbiska och bisexuella, valjer 21 % (8 svar) av alla lesbiska
deltagare oftast hejsan, medan ingen i den bisexuella gruppen anvénder den frasen

oftast.

Den aterstaende halsningsfras som star bland de angivna alternativen i enkéaten, god

dag, kommer langt efter de fem mest anvanda halsningsfraserna hej, hej hej, halla,
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tiena med varianter och hejsan. God dag namns som populdrast av endast tva
informanter (3 %). Den ena informanten ingar i den yngsta gruppen och hennes mest
anvanda halsningsrepertoar ar vid (hej, halla, hej hej, tjena, god dag) (leshisk), den
andra hor till den mellersta aldersgruppen och rapporterar hej och hej hej utdver god

dag (bisexuell). Bada deltagarna ar svenska.

Utdver de angivna sex svarsalternativen fick deltagarna skriva in fler halsningsfraser
genom att kryssa i det sista alternativet och skriva in ett 6ppet svar. Av tjena(re)s
variationer namns tja tva ganger, tja tja en gang och tja men hej en gang. Dessa
variationer har raknats med i och presenterats ovan i samband med tjena. | tillagg tar
en deltagare upp varianten tjaba som nagot hon ibland hér men inte anvander ofta sjalv.
For évrigt namns halsningsfraser som morsning korsning och hello en gang var. Den
som svarar morsning korsning ger inga motiveringar till valet, men den som oftast
anvénder hello berittar att hon anvénder engelska mycket och att frasen kommer ”av

ren reflex”. Bada deltagarna ar svenska.

Flera av deltagarna i min studie antar att omgivningen paverkat deras
halsningsrepertoar. Totalt fem informanter namner antingen manniskorna runt om sig,

omgivningen eller miljon, eller att fraser de anvander ar mest vanliga dar de bor.

I sina motiveringar till varfor de véljer en viss halsningsfras anvander deltagarna i
Ovrigt mest beskrivningar som naturlig(t)/naturligast” (9 svar), “vana/vanesak™ (6
svar), “neutral(t)” (4 svar), “mest som jag” (3 svar) och “vanlig(t)/vanligast” (3 svar).

”Lagom(t)”, "bekvam(t)”, “kdnns bist” och “kort” forekom tva ganger var.

Véldigt manga motiverar dock sina frasval i stil med “jag vet inte”, “ingen aning”,
~alltid gjort, inte funderat pd varfor”, ”inget man tinker pa” eller ”vet inte, har bara
blivit s4”. Nagra kommenterar konets eller sexualitetens paverkan. En deltagare
berittar: ”Jag tror aldrig jag konsuppdelat hédlsningsfraser forut eller tinkt dem som s&”
och fortsitter i ett annat kommentarsfilt: ”Jag har nog aldrig tankt pa att sexualiteten
skulle gora skillnad pa vilka halsningsfraser man anvander. Men kanske att det finns
en skillnad da det &r olika kulturer mellan olika sexualiteter” (15-29 ar, lesbisk). En

annan deltagare har daremot upplevt en kdnsbunden skillnad:
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”Mer killar som halsar "Tjena" &n tjejer och "Hej hej" har jag bara hort tjejer sdga ”
15-29 ar, leshisk

Hur mycket deltagarna hade tankt pa konets paverkan i val av hélsningsfras i
fokusgrupperna i Nilsson m.fl.:s (2016:151-152) studie varierar. En del — framst i de
finlandska fokusgrupperna — tanker att kon paverkar hogst kroppsspraket, medan andra
— 1 synnerhet i de svenska fokusgrupperna — rapporterar att kvinnor och man tycks
hélsa pa lite olika satt. Vidare forknippar de svenska deltagarna tja och tjena med mén
och hej hej med kvinnor. Boyd och Ericsson (2015:15) menar att vi brukar
uppmarksamma mer och tro pa sadant som bekraftar vara redan existerande
uppfattningar om sprak. Om vi saledes har for oss att kvinnor halsar pa ett visst satt
tenderar vi att lagga marke till just dessa fall och bortse fran andra.

Det ar heller inte ovanligt att manniskor inte kan yttra sig om sprakliga fragor (Boyd
& Ericsson 2015:15). Rosenkvist (Sveriges Radio 2021) tar upp den lingvistiska
(o)medvetenheten: det har visat sig att sprakanvandare ofta inte tanker pa hur de pratar
eller varfor de pratar som de gor. Ofta ar sprakanvandarnas uppfattning om sitt eget
sprakbruk inte heller helt sanningsenlig (ibid). Andersson (1996:32) konstaterar att
aven om sprakbrukare visste ungefar vilka halsningsfraser de anvander, kan de oftast
inte redogora for skalen bakom sina val i olika situationer. Tendensen syns &ven i
foreliggande studie ndr flera deltagare motiverar sina frasval i stil med ”ingen aning”

eller ”inte funderat pa varfor”.

4.2 Situationella faktorer

Tidigare studier har visat att vi inte bara hélsar utgdende fran vem vi &r, utan att dven
kontextuella faktorer spelar starkt in (se t.ex. Nilsson m.fl. 2016:163; Nilsson & Norrby
2017:235; Norrby & Hakansson 2015:28-29). Situationella faktorers inverkan pa
halsande utreds i denna studie med tva fragor och till dessa anknutna majligheter att
motivera sina svar. Forst fragades deltagarna om det spelar nagon roll i valet av
hélsningsfras vem de halsar pa eller vilken situation de befinner sig i. Sedan fragades det

om deltagarnas val av halsningsfras paverkas ifall den andra parten hinner halsa forst. Pa
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den forsta fragan svarar 66 % (41 svar) jakande: vem de hélsar pa eller var de befinner
sig spelar en roll. De aterstaende 34 % (21 svar) tycker inte att dessa faktorer paverkar

valet av halsningsfras (se tabell 7).

Tabell 7. Spelar det ndgon roll vem du halsar pa (t.ex. en &ldre manniska, ett barn, ndgon i en yrkesroll

som kassapersonal), eller vilken situation ni befinner er i (t.ex. p& jobbet, i en hobby, pa en begravning)?

(n=62)
Ja 66 % (n=41)
Nej 34 % (n=21)

Foljande kommentarer gavs av nagra av dem som svarade nej”:

“Hdélsar med dom fraserna [hej, halla] oavsett situation”
30-49 ar, bisexuell

"Sdger samma till alla. Ligger kanske till trevligt att triffas om jag kdnner att det dr lite mer en

professionell approach jag vill ha. Typ pa jobbet. ”
30-49 ar, bisexuell

"Séiger hej till alla”
15-29 ar, bisexuell

En informant aktar sig for att inte lata alltfor skojig:

~Jag skulle inte saga [att situationen paverkar], jag anvéander inte halsningar som kan framsta

som “skojiga” sd de passar i alla sammanhang.”
15-29 ar, leshisk

Flera av de deltagare (66 %) som anda antar att situationella faktorer spelar roll, berattar
att de valjer olika halsningsfraser beroende pa hur bekant motparten &r. Atta av dem som
skriver en valfri motivering till fragan om huruvida situationen eller motparten paverkar
anvander ord som “kinner” och “inte kinner”. Nedan finns exempel pa detta slags

kommentarer:
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"Hej till nya bekantskaper, tiena till dem jag kinner bdttre”
30-49 dr, lesbisk

"Hdlsar annorlunda beroende pd hur vil jag kdnner mdnniskan.”

30-49 ar, leshisk

”Hej, hej dr mer uppldttande och anvinds inte vid mer formellare hélsningar. Mer vid de jag kanner.
Hejsan med de jag kdnner/ar bekant med och hej till de jag inte k&nner och under formellare
tillstillningar (begravningar mm).”

30-49 ar, leshisk

Grad av bekantskap kan saval utifran denna undersokning som tidigare forskning pastas
vara en av de mest centrala faktorerna bakom val av halsningsfras. Detta menar entydigt,
aven om i olika grad, saval Andersson (1996:33), Lindstrom (2000:142), Nilsson m.fl.
(2016:163), Nilsson m.fl. (2020:12) som Nilsson och Norrby (2017:236).

Halsningsfrasernas formalitet ar ett centralt foremal for intresse i halsningsfrasstudier och
Nilsson m.fl. (2016:162) foreslar att hela frasvalsdiskussionen skulle kunna foras i
termer av formalitet”: egentligen &r hdlsningsfraser uttryck for grader av social distans.
Till exempel finlandssvenskan har ibland uppfattats som mer formell eller atminstone mer
uppmarksam pa olika formalitetsgrader jamfort med sverigesvenskan (se t.ex. Nilsson
m.fl. 2016:161-162). Vad som uppfattas som formellt definieras dock lokalt i varje
gemenskap, vilket kan betyda att de som anvénder “formella” fraser inte sjalva tillskriver
dem vérdet ”formellt” (Nilsson m.fl. 2020:12-13).

Sex av deltagarna i min undersokning kommenterar paverkan av situationens formalitet
specifikt med termerna ”formellt” och "informellt”. En av dessa informanter citerade jag
redan i delkapitel 4.1 i samband med dubblerade former till kunder, men hennes
kommentar “Har mitt standard hej hej nar jag halsar pa kunder men mer informellt halla
nér jag hélsar pa ndgon jag kinner” (15-29 ar, bisexuell) far dven fungera som ett exempel

pa hur nagra deltagare kléar den upplevda sociala distansen i ord.
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Utover anvandandet av specifika ord som beskriver formalitet férekommer ord
som “officiellt” i tvd kommentarer, och “professionellt” i tva. Jag tolkar detta som att
deltagarna syftar pa just formalitetsskillnader. Andra ord som férekommer i materialet
och kan tolkas beskriva det informella 1 hélsningen &4r “inbjudande och

2 9 2 9 9% 9

véanlig”, "upplittande”, “munter”,

2% 9.

avslappnat”, “trevligt”, “kéra vinner” och “familjen”.
Fyra deltagare ndmner jobbet och fyra begravningen som platser dér de halsar annorlunda
och som jag tolkar som markorer pa formalitet. Dessa kontexter och specifika ord (jobb,
begravning) gavs ocksa som exempel i fragestallningen. En informant, som inte raknades
med bland de fyra som ger jobbet som ett exempel pa storre distans, anvander dock
samma héalsning pa jobbet och med vanner, och en annan i mer officiella sammanhang
(3049 ar, lesbisk). Samma situationer kan alltsa betyda motsatta narhetsupplevelser for
olika manniskor. Dock kan sjalva arbetssituationen vara annorlunda: nagra jobbar t.ex.
med kunder da viss opersonlighet eller professionalism” ofta kravs, nagra i kontorer utan
kunder da mindre social distans kan vara naturligt. Nilsson m.fl.:s (2016:153-154)
fokusgrupper anvénder foretradesvis inte ord som “formellt” och “informellt”, men
forskarna tolkar ord som “stelt” och ”gammalmodigt” samt néra” och vénligt” som en

orientering mot olika formalitetsgrader.

Emellertid verkar det vara sa att variabeln kon kan reflekteras i halsningsfraser inte
enbart i hur vi tolkar vart eget kon, utan ocksa i hur vi tolkar motpartens kon. En

deltagare tar fasta pa det i sin kommentar:

”[Jag anvinder] olika halsningfraser beroende pa kén och alder. ”
30-49 ar, leshisk

Deltagaren viljer alltsa halsningsfras delvis beroende pa den andras kon. Tendensen
syns tydligt dven i Nilsson m.fl.:s (2016:147-148) studie. | observationerna
(videomaterialet) anvands vissa halsningar (hej hej och hejsan) néstan uteslutande
mellan kvinnor, och vissa (tjena med varianter samt halld) man emellan. Tjenas starka
koppling till interaktion mellan méan trader ocksa tydligt fram i Nilsson m.fl. (2020:9,
12). Forskarna lyfter exempelvis upp en manlig expedit som hélsar pa alla kvinnor
(samt de flesta aldre méan) med hej, medan han hélsar pa yngre man med tjena (13

ganger). Nilsson m.fl. (2016:162-163) menar att detta mojligen kan forklaras med
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inom- och utomgruppslighet: man visar samma slags sociala identitet till dem som

ké&nns lika en sjélv, vilket 6kar sympatin och nérheten mellan parterna.

Utover faktorer som motpartens kon eller grad av bekantskap kan platsen foér métet ha
betydelse i val av hélsningsfras. Nilsson m.fl. (2020:7-8) lagger mérke till att frasen som
anvands for att kopa biljetter till sportsevenemang (tjena) inte tycks vara samma fras som
anvands for att kdpa biljett for teaterforestéliningar (god dag), dven oavsett faktorer som
kon och alder. | foreliggande studie trader platsens betydelse mest fram i samband med
kanske lite mer sjalvklara platser och kontexter — begravningar — som jag ocksa har som

exempel i fragestéllningen.

I linje med Nilsson m.fl.:s (2016:150) studie konstaterar flera deltagare i foreliggande
studie att alder ar en faktor i val av hélsningsfras. Nedan finns nagra av kommentarerna

dar aldern namns.

“Anpassar sprdket efter personen, vilket som passar bdst. T.ex sdger ej tjena till dldre personer.”

15-29 &r, bisexuell

“Jag skulle inte sdga halla till en dldre”
15-29 ar, bisexuell

"Ar det en kéir viin blir det tjena dir det ndgon dldre dd blir det nog hej”
50— dr, leshisk

"(Ja,) kan anvinda mer formellt sprak med dldre, och mer avslappnat sprdk som “tjena” med folk
jag kinner”

15-29 ér, lesbisk

Av flera av citaten ovan framgar att deltagarna undviker tjena och halla nar de halsar
pa ~aldre”. Nilsson m.fl. (2016: t.ex. 163) diskuterar att val av detta slag pekar pa att
inom- och utomgruppsliga faktorer spelar in: de som ar tillrackligt langt ifran den egna

aldern hor inte till den egna gruppen” och far dirmed &ven en hélsning som signalerar
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social distans. I Nilsson m.fl.:s (2016:150) fokusgrupp tog nagra unga deltagare upp att
de inte skulle saga tjena till ?’mormor”, utan hej. Det kan mojligen tolkas som att (hdgre)
alder ar en distansmarkor som kan Gverskrida t.0.m. nara bekantskap. Deltagarna som
kommenterar alder i min studie namner dock inte i regel om de syftar till bekanta eller
obekanta “ldre”. A andra sidan har det méarkts att manniskor kan ha en tendens att tilltala
andra enligt sina stereotypa uppfattningar om dem (Nilsson m.fl. 2016:163). Nar det
samtidigt har konstaterats att manniskor brukar forknippa hog alder med t.ex. oférmaga
att forandras, kan det leda till att de yngre hdlsar de aldre med mer eller mindre
gammalmodiga och formella fraser som de tror att passar de aldre (Nilsson m.fl.
2016:164).

Hélsandets icke-verbala sida lyfts upp i flera kommentarer. En deltagare tangerar de
kroppsliga hdlsningarnas betydelse och sdger att det vore “skumt att svara bara hej om
man far t.ex. tjeeenare och en klapp pé axeln” (15-29 ar, bisexuell). En annan tar stallning
till vem det #r okej att krama: “gillar inte kramar av frimlingar” (15-29 ar, bisexuell).
Enligt en deltagare ar tonfallet, engagemanget samt narvaron viktiga (30—49 ar, lesbisk).
En annan deltagare séger att tonfallet besvaras eventuellt med liknande tonfall” (30—49
ar, leshisk), och enligt ytterligare en deltagare spelar sjalva halsningsfrasen parterna
anvander ingen roll, medan personens trevlighet eller otrevlighet daremot gor det (30-49
ar, bisexuell). Betydelsen av det icke-verbala i interaktionen &r onekligen mycket stor. |
Anderssons (1996:33-34) studie trader det icke-verbala och i synnerhet det kroppsliga
fram bl.a. i att tjana ofta f6ljs av ryggdunkar (pojkar) och hejsan eller halla av kindpussar
eller kramar (flickor). Nilsson m.fl.:s (2016:152) fokusgrupper rapporterar att man skakar
hand eller dunkar varandra i ryggen, och om tva man kramas ska det formanligas med

ryggdunkar. Kvinnor gar det att krama aven utan ryggdunkar.

En deltagare tar med hjalp av belysande exempel upp bade motpartens alder, grad av
bekantskap, tonen i den egna rosten, det icke-verbala och det generellt komplexa bakom

halsandet:

”Om jag hélsade pd ett barn sd skulle jag antagligen sdga ndgot i stil med ”Nédmen hejsan!” fOr att
vara inbjudande och vanlig ifall de blir nervosa runt vuxna, men om jag skulle halsa pa en pensionar
pd biblioteket sd skulle jag antagligen sdga "Hej” och hdlla tonen mer neutral. Om jag skulle hdilsa

pa en nara van sé skulle jag antagligen springa fram och kramas som halsning. Allt beror pa kontext
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och vad som anses lampligt for situationen, och det ar svart att konkret forklara vad som ar lampligt.

Det dr ndgot man far ldira sig”
15-29 ar, bisexuell

Den andra fragan som géller situationella faktorer handlar om fall dar motparten hinner
hélsa forst. Jag ville veta om deltagarna anser att den initiala halsningen paverkar deras

val av halsningsfras. Resultatet syns i tabell 8.

Tabell 8. Spelar det ndgon roll hur den andra halsar pa dig, om denna hinner forst?

(n=62)
Ja 52 % (n=32)
Nej 48 % (n=30)

Som det framgar av tabell 8 ar fordelningen mellan jakande och nekande svar mycket
jamn: 52 % anser att motpartens férstkommande halsning spelar roll, 48 % tycker inte att
den gor det. Flera av de som svarar “ja” tror sig upprepa (eller ateranvéanda, se Nilsson
2020:11) den andras fras. Nedan finns ett urval av detta slags kommentarer.

”Kan handa att jag harmar hélsningsfrasen ”
30-49 ar, bisexuell

”Om de sdger "tiena" jag svara "tiena" i retur”

30-49 ar, bisexuell

”Jag anvander oftast samma halsningsfras som den som hinner forst. Det dr hovligt.”
30-49 ar, lesbisk

Aven fler informanter som svarar ja pa denna fraga kommenterar att de inte nddvandigtvis
svarar med samma fras, men att de anda haller sig pa samma upplevda stilniva som den

andra inledde med. Nedan finns nagra av dessa svar.

>

“Skulle personen sdga tiena sdger jag halld, ska vara pd samma niva liksom’

15-29 &r, bisexuell
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“Om ndgon sdger ndgot som tjenixen eller halli halla kan det bli att jag ocksd sdger ndgot mer
udda.”
30-49 &r, bisexuell

“Hdilsar den ldttsamt sa anvinder jag ocksa ldttsamt (hej, hej/hejsan) anvinder den hej eller annat
hdrdare sa gor jag lite olika beroende pd situation och om jag vill ldtta upp stimningen.”

30-49 ar, leshisk

“Om den andre sdger tex "Hej hur mar du!” Sd svarar jag antagligen med “Jomen det dr bra, sjdlv
da?” Men om den andre séiger tex ”"Men fan vad sként det dr att se dig” sd skulle jag svara i likande
kapacitet med typ “Jaaa helvetet assd vad jag saknat dig”. Man anpassar sig efter det som den
forsta personen har inlett konversationen med. Annars sa skulle konversationen halta upp och

behdva fordindras. Den som inleder samtalet scitter tonen for hur den kommer fortsdttas”

15-29 &r, bisexuell

Stil- eller formalitetsnivan bevaras aven i stor omfattning av forsokspersonerna i en av
Nilsson m.fl.:s (2016:157-158) delstudier. Forsoksledarna, vars uppgift var att halsa pa
bekanta, rapporterar att utver det att en ratt markbar del av dessa bekanta svarar med
samma halsningsfras, forekommer det i tillagg flera anpassningar bade pa stilnivan, i

tonen och nar det galler t.ex. utdragna fraser.

Tidigare forskning har foreslagit att ateranvandandet av motpartens halsningsfras okar
interaktionens flyt, visar pa anknytning, solidaritet och delad social identitet mellan
parterna, samt uppfattas som aktivt deltagande (Nilsson m.fl. 2020:11). De fraser som i
Nilsson m.fl.:s (2020:12) studie blir mest ateranvanda — i tillagg till det neutrala hej — ar
tjena och god dag. Detta, menar forskarna, kan anspela pa att dessa tva fraser, som finns
i motsatta andar av formalitetsskalan, bar pa mest potential att signalera parternas relation
till och uppfattningar om den andra. Fraserna hejsan och halla far daremot minst belagg

pa upprepande i samma studie.

Utdragna fraser i sin tur tas upp av nagra av informanterna i foreliggande studie. En
deltagare konstaterar att hon inte skulle “jollra tjeeeeena pa en begravningsbyra” (3049

ar, bisexuell) och en annan att hon inte “glatt ropar "Hallddaa” pa en begravning liksom’

(15-29 ar, lesbisk). En tredje pekar ut att det skulle vara “skumt att svara bara hej om
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man far t.ex men tjeeenare och en klapp pé axeln osv” (15-29 ar, bisexuell). Detta satt att
forlanga halsningsfrasen genom att tillagga vokaler forekommer dven i Nilsson m.fl.:s
(2016:151) material och tillskrivs bl.a. varden som ”glad” (ibid.) och “familjar” eller
“mer personlig” (Andersson 1996:32). Nilsson m.fl. (2020:9) noterar att forlangning
forekommer ndr kunden och expediten kanner igen varandra. Lindstrom (2000:148)
menar att forlangning av yttrandet gor det mindre tvért och kan tolkas som en sorts tecken
pa en onskan att férlanga umgénget. Han (ibid.) tar aven upp att en 6verdrift pa antingen

ordnivan eller i prosodin kan anses signalera bl.a. dkat intresse gentemot den andra.

4.3 Halsningsfrasen deltagarna aldrig anvander

| detta delkapitel behandlas fragan gallande halsningsfraser som deltagarna inte skulle

anvénda (se tabell 9), samt motiveringen for deras svar.

Tabell 9. Finns det nagon halsning du absolut inte skulle anvanda?

(n=62)

Hej 0 % (n=0)
Hej hej 8 % (n=5)
Hejsan 10 % (n=6)
Halla 8 % (n=5)
Tjena(re) (/tja/tjo/tjenixen) 37 % (n=23)
God dag 47 % (n=29)
Ovriga 5 % (n=3)
Jag kan tanka mig anvanda alla 21 % (n=13)

Som det framgar av tabell 9, svarar en femtedel av deltagarna (21 %/13 svar) att de
skulle kunna tanka sig anvanda, eller har anvant de namnda halsningsfraserna. Nagra
av deltagarna, daribland de tva deltagare som citeras har, tillagger att situationen har

stor paverkan aven vad galler denna fraga:

”Det kan finnas tillfallen till allt”
15-29 ar, leshisk
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"Egentligen ingen jag inte skulle kunna anvinda.”God dag” kanske man kan anvinda om ndgon
annan sdger sa men kdnns lite krystat.”

15-29 ar, leshisk

God dag ar mycket tydligt den hélsningsfras som deltagarna oftast, 47 % (29 svar),
rapporterar som nagot de aldrig anvander. Som skal till det anges allra oftast
beskrivningar som ”gammaldags”, “gammalmodigt” eller "alderdomligt” (9 svar), och
nagra beskriver ordet som “for/dverdrivet formellt” (4 svar). “Krystat”, “hogtidligt”
och ”stelt” dr andra ord som informanterna anvander for att motivera varfor de véljer
bort frasen. En yngre informant utesluter god dag ur sin repertoar och motiverar sitt
svar pa foljande satt:

"Later som en man med hatt fran 1800-talet”

15-29 ar, bisexuell

Resultatet &r i linje med tidigare studier. |1 Nilsson m.fl.:s (2016) studie valjer de allra
flesta bort god dag i bade servicesamtalen och fokusgrupperna, och i servicesamtalen
anvands frasen nastan uteslutande av aldre till &ldre (i 9 av 12 belégg). | Lindstroms
(2000:142—143) material som samlats in i bade Sverige och Svenskfinland forekommer
frasen endast bland finlandssvenskar och pa en tidningsredaktion med mestadels nagot
aldre kunder. I mitt material valjs frasen bort med en ganska jamn fordelning i alla tre
aldersgrupper: 46 % (12 svar) av de yngsta, 48 % (15 svar) av mellangruppen och 40 %
(2 svar) av de aldsta skulle inte sdga god dag. Den aldsta gruppen &r dock for liten for att
det ska vara majligt att dra alltfor langtgaende slutsatser. En lite storre, dven om inte heller
i detta fall speciellt pafallande, skillnad kan noteras mellan lesbiska och bisexuella
deltagare (40 %/15 svar respektive 56 %/14 svar skulle inte anvénda frasen). Att god dag

blivit allt séllsyntare tar &ven Rosenkvist upp (Sveriges Radio 2021).

Tjena delar asikter. Trots sin tydliga placering som den fjarde (eller tredje, om varianterna
raknas med i siffran) mest anvanda halsningsfrasen sticker den &ven ut bland de minst

anvéanda fraserna och tar en tydlig andra plats efter god dag: 32 % (20 svar) av deltagarna
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skulle inte anvdnda denna hélsningsfras. Dartill undviker tre informanter (5 %) dess
varianter tja, tjo och tjenixen. Sammanlagt slopas tjena med sina ovanndmnda varianter

alltsa av 37 % (23 svar) av deltagarna. Valet motiveras bl.a. pa féljande vis:

”[Tiena] skulle kinnas sd larvigt. Gillar inte ndr andra hdlsar sd heller”

30-49 ar, bisexuell

“Tjena kdinns slarvigt och oengagerat. Kanske avstdandstagande.”

30-49 ar, lesbisk

En kvinna som anger tjena, halla och hej hej som fraser hon inte skulle anvanda,
resonerar att det ar tonen som hon vill férmedla som avgor vilka halsningsfraser hon

anvander eller inte anvander:

“Tonen [tjena, halld och hej hej] sdtter dr ingenting jag brukar vilja formedla? Tex “Tjena”
ldter ju som en gammal volvoraggare”

15-29 &r, bisexuell

En deltagare kommenterar att tjena “kinns for slappt” (30-49 ar, bisexuell) och en
kvinna i samma aldersgrupp konstaterar att hon inte anvander tjena, med motiveringen
”Jag ir inte cool. Kinns som négot coola siger;-)” (lesbisk, Norge). Tva deltagare (15—
29 ar, leshisk och 30-49 ar, bisexuell) anser att tjena later “cringe”, alltsd ungefar
pinsamt (se mer om cringe t.ex. i Spraktidningen 2019). En deltagare berattar att
tjenixen, som enligt Rosenkvist (Sveriges Radio 2021) ar 60-70-talsversionen av
tjena(re) och sedan dess forlorat mycket i populéritet, ar den enda frasen hon inte skulle

anvanda (15-29 ar, bisexuell).

Tjena forknippas i nagra motiveringar med ung alder eller omogenhet:

“Tjena ldter lite omoget”

30-49 ar, bisexuell

"Tjena kdnns som ndgot yngre anvinder for att verka tuffa”

30-49 ar, lesbisk
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”[till] yngre kan bli tjenare ”
30-49 ar, leshisk

Att frasen har en koppling till ung alder syns aven i Nilsson m.fl.:s (2016:149)
samtalsmaterial, dar tjena allra mest anvands av yngre till yngre (10 belédgg jamfort
med 0 beldgg av aldre till aldre). Pa liknande satt visar Nilsson m.fl. (2020:8, 12) pa
en klar tendens att tjena anvénds mellan unga. En liknande, dven om kanske inte lika
stark, tendens syns i mitt material: av de yngsta 26 deltagarna rapporterar 13 att de
anvander tjena (50 %), medan av de 31 i mellangruppen rapporterar endast nio (29 %)
denna halsningsfras. Av fem deltagare i den aldsta gruppen rapporterar tva (40 %) att
de anvénder tjena, men den gruppen &r sa liten att de kvantitativa uppgifterna inte kan

ges mycket vikt.

For att atervanda till de deltagare som inte anvander tjena, viljs frasen bort av 32 %
(12 svar) av de leshiska och 44 % (11 svar) av de bisexuella. | de tva storsta
aldersgrupperna, den yngsta gruppen och mellangruppen, véljs frasen bort av ca 39 %
(10 resp. 12 svar) av deltagarna. | den aldsta gruppen pa fem deltagare anger sig en
deltagare vilja bort tjena (20 %).

Hejsan med sina 10 % (6 svar) hamnar pa tredje plats i listan pa de minst anvanda
fraserna i studien, tatt foljd av hej hej (8 %/5 svar) och halla (8 %/5 svar) som delar
fjarde plats. Dessa tre fraser kommer dock langt efter god dag och tjena. Saledes har
jag inte agnat vidare uppmarksamhet at dem i analysen. Dock vill jag lyfta upp nagra
kommentarer gallande hejsan och halla. Som jag redan konstaterat i delkapitel 4.1,
beskriver en deltagare hejsan som “tontig”. Halla far inga sadana varderingar, men hos

nagra deltagare vacker halla associationer som far dem att avsta fran frasen:

”Kanns som ett halsningsord fran tiden da vi hade fasta telefoner ”
30-49 ar, leshisk

"Tycker inte halld kdnns som en riktig hdlsning.”

15-29 ér, leshisk
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Det finns en grund for informanternas uppfattningar. Halld var inte i bdrjan en
hélsningsfras utan anvandes, som den formodligen anvéands aven i dag, for att fanga
uppmarksamheten hos nagon som &r langre bort (Garnert 2005:79-80). Nér telefonerna
sedan pa 1800-talet kom och det behdvdes nya ord for att smidigt hantera den nya
tekniken, instruerades den som kopplade samtalet (telefonisten) samt den uppringda att

ropa halloh i luren (ibid.).

Vidare kommenterar en deltagare halla pa féljande satt, och visar samtidigt att
morfologiska och uttalsmassiga likheter mellan halsningsfraser i tva olika sprak inte

nodvandigtvis leder till att de anvands pa samma sétt i spraken:

“[Hall&] kanns for gapigt (sdiger dock hello pd engelska).”
30-49 ar, leshisk

Det finns inga deltagare som anger att de aldrig skulle halsa med hej. Med tanke pa hejs
nuvarande status som svenskans neutrala, “trygga” standardhélsning som passar i alla
situationer oavsett vem man halsar pa (se t.ex. Nilsson m.fl. 2020:12) ar det kanske inte

ett sd Overraskande resultat.
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3) SAMMANFATTNING

Syftet med denna avhandling har varit att kartldgga rapporterat bruk av hélsningsfraser
hos svensksprakiga homosexuella kvinnor. Jag ville ta reda pa vilka halsningsfraser
deltagarna anvander och hur de motiverar sina frasval. Dessutom var jag intresserad av
hur deltagarna ser pa situationens paverkan pa vilken fras de anvéander, t.ex. om de
hélsar annorlunda beroende pa vem motparten ar, var de befinner sig eller hur den andra
har hélsat. Vidare ville jag reda ut om det finns skillnader i halsningsbeteende mellan
lesbiska och bisexuella samt om alder ar en faktor i val av halsningsfras.

Det analyserade materialet bestar av 62 enkétsvar. Utav dessa 62 deltagare identifierar
37 deltagare sig som lesbiska och 25 deltagare som bisexuella. Nar det galler aldern fick
deltagarna valja en av tre aldersgrupper: 15-29-ariga, 30-49-ariga eller 50-ariga och
aldre. Till den yngsta gruppen anger sig 26 deltagare tillhora, till den mellersta gruppen
31 deltagare och till den &ldsta gruppen fem deltagare. De allra flesta svar kommer fran
Sverige (59/62 svar) och fran personer som har bott dér i hela sitt liv (55/62 svar).
Likasa anger de allra flesta deltagarna svenska som sitt starkaste sprak (56/62 svar).
Andra tidigare hemlander som fick mer &n ett belagg ar Frankrike och Finland som bada
fick tva belagg, och franska var det enda sprak som fick mer &n ett belagg vad galler

deltagarnas starkaste sprak (tva belagg).

Enkaten delades ut elektroniskt i tva Facebook-grupper baserade i Sverige. Enkéten
bestod av 14 fragor varav sex gallde bakgrundsfaktorer och étta riktade in sig pa
hélsningsbeteende. Enkéatmetoden fungerade relativt bra for studien: enkaten nadde
onskad grupp av mojliga deltagare utan geografiska hinder, fordelningen av enkéten var
snabb och i stort sett fick jag svar pa de fragor jag var ute efter. Dock hade antalet
deltagare med fordel kunnat vara stérre. En liten mangd deltagare gor att
generaliseringen av resultatet forsvaras. Darmed ska resultatet i denna studie ses som
riktningsgivande och mojligen som inspiration for kommande studier i stéllet for som
ett slutligt och generaliserbart resultat. Pa grund av att avhandlingen gallde en sexuell
minoritet hade jag ocksa forvantat mig att amnet kunde uppfattas som intimt eller
kénsligt och att deltagarantalet darfér kunde forbli mindre. En annan orsak kan nog

ocksa vara att man inte ar lika benagen att svara pa utlandska enkiter. Andé& uppskattade
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jag att jag hade battre mojligheter att fa fler deltagare fran Sverige &n fran Finland
eftersom antalet svensksprakiga, finlandska kvinnor som tillhér sexuella minoriteter
formodligen ar ganska begransad till att borja med. Anda kunde alla som var
medlemmar i de tva Facebook-grupperna och kunde tillrackligt svenska delta i studien
oavsett var de befann sig. Aldersférdelningen var relativt jamn och darmed representativ
mellan den yngsta gruppen (26 deltagare) och den mellersta gruppen (31 deltagare),
medan den aldsta gruppen var betydligt mindre (5 deltagare) och for denna grupp har

saledes inte alltfor mycket vikt kunnat ges i tolkningen av resultaten.

Resultatet tyder pa att halsningsfrasen hej ar i en klass for sig aven bland lesbiska och
bisexuella kvinnor nar det géller den vanligaste frasen. Hela 82 % av deltagarna anger
sig anvénda frasen mest, vilket var vantat och helt i linje med tidigare studier (se t.ex.
Andersson 1997:31; Lindstrom 2000:141; Nilsson m.fl. 2016:145; Nilsson m.fl.
2020:5-6). Hej beskrivs med ord som ”neutral”, ’kort”, ”formell”” och “enkel” och

anviands bl.a. till ”bekanta eller nya bekantskaper”.

Den nést mest anvéanda frasen i studien &r hejs dubblerade form hej hej, med 44 % av
deltagarna som anger sig anvénda frasen mest. Aven denna placering kan anses folja i
sparen pa tidigare studier, &ven om mitt resultat kan tolkas visa pa en mer frekvent
anvandning jamfort med t.ex. Nilsson m.fl. (2020:5). Anderssons (1996:32, 40) och
Lindstroms (2000:147, 149) resultat visar daremot endast enstaka beldgg pa
halsningsfrasen hej hej. Hej hej beskrivs i mitt material som ”lite gladare”, "mer

neutral” samt ”bekvamt och lagom”.

Pa delad tredje plats som den mest anvénda frasen i studien kommer hall& och tjena(re)
som bada rapporteras av 39 % av deltagarna. | tjena(re)s siffra raknades med dess
varianter tja, tja tja och tja men hej som alla rapporterades av deltagarna. Resultatet for
i synnerhet tjena(re) ar nagot avvikande jamfort med tidigare resultat da frasen mest har
anvants av man, oftast mellan tva man och aven i fokusgrupper forknippats med méan
(se t.ex. Andersson 1996:33-34; Nilsson m.fl. 2016: 147-148, 152; Nilsson m.fl.
2020:8). Tjena(re) tillskrivs i foreliggande studie bl.a. vardena ”avslappnad”, ’spontan”,
“mer personlig” samt “vinligt och ritt sa familjart”. Hallas konsfordelning har inte varit

lika tydlig (se t.ex. Andersson 1996:33; Nilsson 2020:8) &ven om en viss manlig
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dominans har noterats (Nilsson m.fl. 2016:147-148; Nilsson & Norrby 2017:234-235).

Halla beskrivs i mitt material som bl.a. “avslappnad”, ”mer informell” och “lagom”.

Den femte mest anvanda halsningsfrasen ar hejsan med 13 % och frasen kan darmed
konstateras vara mindre popular i denna studie dn i nagra av de tidigare studierna (t.ex.
Nilsson m.fl. 2020:7) men anda ligga pa ungefar samma niva som i nagra andra studier
(t.ex. Lindstrom 2000:141). Hejsan beskrivs bl.a. med ”avslappnad” och “munter”. Den
sjatte frasen &r god dag med endast 3 % av deltagarna som véljer den frasen. Utover
Lindstroms (2000:141) undersékning, vars allra flesta god dag-belagg kommer fran
Finland, anges frasen inte vara frekvent anvant i de tidigare studierna heller (se t.ex.
Nilsson 2016:146-147, dven dessa belagg kommer fran Finland), med undantag av

finare restauranger (se Andersson 1996:39).

Vidare fragades det i enkaten om deltagarna anser att situationella faktorer som vem
man hélsar pa och var man befinner sig spelar roll i val av halsningsfras. Majoriteten, 66
% av deltagarna, anser att dessa faktorer spelar roll, de resterande 34 % tycker att de
inte gor det. Flera lyfter upp aldern pa motparten: man hélsar inte pa barn eller aldre pa
samma satt som pa andra. Flera deltagare namner dven bekantskapsnivan som en

motivering till deras frasval.

Pa en ytterligare fraga gallande situationella faktorer, namligen ifall deltagarna anser att
motpartens halsning har paverkan pa deras val av halsningsfras, ar fordelningen mycket
jamnare: 52 % av deltagarna svarar att den andras hélsning spelar roll, 48 % anser inte
att den gor det. Flera av dem som anser att den andras hélsning spelar roll tanker att de
ofta svarar pa samma satt som den andra har halsat pa. En deltagare konstaterar att det
ar hovligt, en annan att det kommer automatiskt. Flera kommenterar att de haller samma

’niva” dven om de inte nédvandigtvis ateranvander samma fras.

| enkaten ville jag ocksa veta vilka hélsningsfraser som deltagarna inte skulle anvéanda.
En femtedel svarar att de skulle kunna anvénda alla fraser. God dag &r frasen som de
flesta deltagare, 47 %, inte skulle anvdnda. Resultatet ar i linje med tidigare forskning
som visar att frasen inte langre anvénds frekvent, i synnerhet i Sverige (se t.ex. Nilsson
m.fl. 2016:147, 150). God dag beskrivs av flera deltagare i min studie som

”gammaldags” och av ndgra som “formellt”, onaturligt” och ”stelt”. Tjena visar sig
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vara kontroversiell: den &r inte bara en av de mest anvanda hélsningsfraserna i denna
studie, den &r dven den nést populdraste i listan pa de minst anvéanda fraserna. 37 % av
deltagarna anger sig aldrig anvédnda tjena. Denna halsningsfras anses bl.a. som ”larvigt”,
”slappt” och “omoget”. Hejsan, halla och hej hej ar inte alls lika impopuldra med runt
10 % av deltagarna som inte skulle anvanda dessa fraser. Hej &r den enda frasen som

alla skulle kunna anvanda.

Ett av syftena med denna avhandling har varit att forsoka reda ut ifall det finns
skillnader i halsningsbeteende mellan lesbiska och bisexuella samt mellan
aldersgrupperna. Resultaten varierar nagot. Hej anvands praktiskt taget lika mycket av
bade lesbiska och bisexuella, och i hallas samt tjenas fall &r skillnaden (7-8 %)
formodligen inte mérkbar mellan grupperna. Hej hej ar mer populér hos bisexuella (56
%) &n hos leshiska (35 %). Hejsan valjs daremot oftast av 21 % av lesbiska medan
ingen bisexuell anger sig vélja frasen. God dag valjs oftast endast av tva deltagare varav

en ar lesbhisk och en bisexuell.

Aldersmissigt syns det likasa en del variation mellan vissa fraser. Hej tenderar att vara
mer populér bland yngre (92 %) an bland deltagarna i mellangruppen (74 %) eller den
aldsta men minsta gruppen (80 %). Frasen hej hej rapporteras lika mycket (46 % resp.
45 %) bland den yngsta och den mellersta gruppen, men endast av 20 % bland de &ldsta.
Aven hejsan ar lika populir hos den yngre och den mellersta gruppen (15 % resp. 13
%), och ingen i den dldsta gruppen rapporterar sig anvanda den frasen. Halla visar sig
vara mer populér bland de yngre (54 %) jamfért med dem i mellangruppen (29 %) och
den aldsta gruppen (20 %). Nar det galler tjena syns nagot av en tendens till ung alder:
av de yngsta rapporterar 50 % att de anvander frasen oftast, medan den i mellangruppen
anvands av 29 % av deltagarna. Av den &ldsta gruppen rapporterar tva (40 %) att de
anvander frasen. Av de tva deltagare som oftast véljer frasen god dag ingar den ena i

den yngsta gruppen och den andra i den mellersta gruppen.

Utifran analysen kan det dras nagra forsiktiga slutsatser kring rapporterat
halsningsbeteende bland svenska homosexuella kvinnor. Likheterna med tidigare
resultat &r manga men dven nagra skillnader gar att urskilja. Dels beféster denna studie
for sin del dominansen av hélsningsfrasen hej och det gradvisa borttynandet av

hélsningsfrasen god dag. De nagot kvinnligt markerade fraserna hej hej och hejsan
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tycks vara relativt populdra (eller nar det galler hejsan, atminstone inte impopuléra)
aven bland de homosexuella kvinnorna, och de ibland ungdomligt varderade fraserna
tjena och halla anvands mer frekvent bland yngre aven i denna studie. Analysen tyder
aven pa att kontextens betydelse for val av halsningsfras ar framtradande. Externa
faktorer som motparten och den upplevda sociala distansen till denna &r viktiga:
bekantskapsnivan men dven inom- och utomgruppslighet spelar starkt in. Aven vidare
spelar sammanhanget, t.ex. métesplatsen eller hur den andra hélsar, ofta en roll for

vilken fras som viljs ur den individuella hélsningsfrasrepertoaren.

Dartill tyder resultatet pa att halsningsfrasrepertoaren som svenska leshiska och
bisexuella kvinnor anvander kan skilja sig nagot fran den repertoar som forknippats
med kvinnor dver lag, i och med att lesbiska och bisexuella nagot oftare anvéander sig av
fraser som kopplats till (yngre) méan (tjena, halld). Om sa ar fallet ar fragan forstas
varfor? Utifran materialet for studien ar det omajligt att svara pa fragan, men det kan
vara majligt att spekulera kring skélen bakom detta utifran t.ex. Queens (1997:239-240)
teori om hur lesbiska ibland tycks prata i det anglosaxiska sprakomradet: med viss
manlig pragling. Homosexuella kvinnor ser enligt Queen (1997) ut att vélja att
framhéava sin manliga sida med hjélp av sprak nagot oftare dn heterosexuella kvinnor,

och detta kan visa sig dven i foreliggande halsningsfrasstudie.

A andra sidan lyser inte mer kvinnliga halsningsfraser (hej hej, hejsan) heller med sin
franvaro i studien. Homosexuella kvinnor kan da méjligen tankas begagna sig av ett
nagot bredare register av halsningsfraser an vad heterosexuella kvinnor forknippas med
och vad som ses som kvinnligt eller tjejigt. En tankbar anledning kunde vara att
eftersom lesbiska och deras sprakbruk tycks ha hamnat i skymundan for homosexuella
man och deras sprakbruk (Queen 2014:205) ar det ocksa mer fritt fram for lesbiska att
vélja sina ord utan att noggrant behdva rékna ut uttryckets placering pa ”gaykatalogen”
av stereotyper. Katalogen for gaykvinnor finns helt enkelt inte for en storre allménhet.
Osynlighet kan darmed betyda mer spelrum. De stereotyper som &nda finns (som att
lesbiska pratar “tuffare”, se t.ex. Queen 1997:240) kan sedan anvéndas t.ex. i ett forsok
att framhava den sexuella identiteten, nér sa behagas.
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Denna studie baserade sig pa rapporterat sprakbruk medan dess resultat jamfordes med
resultat fran studier av bade rapporterat och faktiskt sprakbruk samt
fokusgruppdiskussioner. Darfor skulle det vara intressant att vidga undersékningen till
att omfatta aven faktiskt sprakbruk och fokusgrupper. Andra mojligheter till fortsatt
forskning kunde vara att fokusera mer explicit pa enstaka halsningsfraser som tjena(re)

och attityder till dem.
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BILAGA

Enkéat

Halsningsord bland lesbiska och bisexuella

Denna enkat &ar en del av en magisteravhandling och kartlagger lesbiska och bisexuella
kvinnors anvandning av och attityder till olika hélsningsord. Enkéaten bestar av totalt 14
fragor, varav 6 ar bakgrundsfragor. Att svara borde inte ta mer &n ca 10 minuter. Alla svar
ar anonyma. Personuppgifter som sparas ar sexuell laggning, aldersgrupp, sprak, land dar
man bor i och lander dar man har vuxit upp i. Personuppgifterna raderas inom 6 manader

efter att avhandlingen godkéants. Du ska vara éver 15 ar for att kunna delta.

Tack for att du bidrar till forskning och min avhandling!

Mari Leppénen, nordiska sprak, Helsingfors universitet
1. Bakgrund: Hur gammal &r du?

o 15-294r

o 30-49ar

o 50-ar

2. Bakgrund: 1 vilket land bor du?

o Sverige

o Annat:

3. Bakgrund: I vilket land eller vilka lander har du vuxit upp? (Du kan vélja flera)

o Sverige

o Annat:

4. Bakgrund: Vilket sprak beharskar du bast?
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o svenska

o Annat:

5. Bakgrund: Om du skulle behdva vélja, hur identifierar du dig i forsta hand?

o Leshisk

o Bisexuell

6. Bakgrund: Om du ska beskriva dig sjélv pa en skala fran 1 till 5, dar 1 ar mycket

feminin och 5 mycket maskulin, hur skulle du beskriva dig sjalv?

1. mycket feminin/tjejig/”femme”

2.

3.

4.

5. mycket maskulin/pojkaktig/’butch”

7. Vilket hélsningsord anvander du mest? (Du kan vélja flera)

o Hej

o Hejhej

o Hejsan

o Halla

o Tjena

o God dag

o Annat:

8. Varfor anvénder du just detta/dessa halsningsord?

9. Spelar det nagon roll vem du halsar pa (t.ex. en aldre manniska, ett barn, nagon i en
yrkesroll som kassapersonal), eller vilken situation ni befinner er i (t.ex. pa jobbet, i en
hobby, pa en begravning)?
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o Ja

o Nej

Motivera gérna:

10. Spelar det nagon roll hur den andra hélsar pa dig, om denna hinner forst?

o Ja

o Nej

Motivera gérna:

11. Finns det nagon halsning du absolut inte skulle anvanda? (Du kan valja flera)

o Hej

o Hej hej
o Hejsan
o Halla

o Tjena

o God dag

o Annat:

12. Varfor skulle du inte anvanda detta/dessa?

13. Hur skulle du beskriva féljande halsningsord? (Du kan valja flera.)

Hej
o formell
o informell
o tjejig
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grabbig
neutral
fanig
familjér
artig
oartig

formell
informell
tjejig
grabbig
neutral
fanig
familjar
artig

oartig

formell
informell
tjejig
grabbig
neutral
fanig
familjar
artig

oartig

formell
informell
tiejig
grabbig
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o neutral
o fanig

o familjar
o artig

o oartig

o formell

o informell
o tjejig

o (grabbig
o neutral

o fanig

o familjar
o artig

o oartig

God dag
o formell
o informell
o tjejig
o grabbig
o neutral
o fanig
o familjér
o artig
o oartig

Kommentera garna:

14. Vill du beratta nagot mer om dina tankar kring halsningsord? Skriv har!
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