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Tiivistelma:

Tutkielmassa tarkastelen sitd, millaisia ongelmia alipalkkaukseen puuttumiseen liittyy voimassaolevassa oi-
keustilassa ja millaiset kriminaalipoliittiset ratkaisut ndihin ongelmiin olisivat hyvéksyttavia ja tehokkaita. Tut-
kimusongelman taustalla on yhteiskunnallisessa keskustelussa toistuvasti esitetty vaatimus alipalkkauksen kri-
minalisoimisesta yleisell tasolla. Tutkielmassa késittelen alipalkkauksen yleisen kriminalisoinnin edellytyk-
sig, toimivuutta ja hyvéksyttavyytta.

Tutkielma on sidottu rikosoikeudellisen kriminalisointiteorian viitekehykseen, ja punnitsen alipalkkauksen
yleisen kriminalisoinnin vaatimusta kriminalisointiperiaatteita vasten. Lahtdkohtana tutkielmassa on rationaa-
linen ja humaani rikosoikeudellinen jérjestelmd, jossa kriminalisointien on tdytettdva kriminalisointiperiaat-
teista johdettavat edellytykset ollakseen hyvaksyttavid. Toisena teoreettisena viitekehyksend tutkielmassa on
Access to Justice -teoria, joka korostaa oikeuden tosiasiallisen saatavuuden merkitystd. Tutkielmassa pyrin
selvittdmaan sitd, millaiset kriminaalipoliittiset ja muut lainsdadanndélliset ratkaisut olisivat mahdollisimman
toimivia ja hyvéksyttavia alipalkkaukseen puuttumisen parantamiseksi.

Alipalkkaus liittyy tydvoiman yleisempéan hyvaksikayttoon, jonka ilmenemismuodoista vakavimmat on Kri-
minalisoitu voimassaolevassa oikeustilassa. Tydvoiman hyvaksikdyttd muodostaa erddnlaisen jatkumon, jonka
vakavimpia muotoja ovat esimerkiksi ihmiskauppa ja kiskonnantapainen tydsyrjintd. Jatkumon toisessa péassa
on lievempié hyvéksikdyton muotoja, joita voi esiintyd myds ihmisarvoisessa tyossa. Alipalkkaus on useim-
miten l&sné kaikessa tydvoiman hyvaksikaytdssa, mutta sellainen vakavia tapauksia lievempi alipalkkaus, joka
ei taytd mitddn tiettyd rikostunnusmerkistod, luokitellaan tall4 hetkelld yksityisoikeudelliseksi riita-asiaksi.

Tydvoiman hyvaksikéyttd on monin paikoin piilorikollisuutta ja siihen puuttuminen on osoittautunut haasteel-
liseksi. Ongelmia ilmenee viranomais- ja tuomioistuintasolla, mutta myds rikoslainsdddanngssa voidaan ha-
vaita kehityskohtia. Alipalkattujen tydntekijoiden ndkdkulmasta voimassaolevaan oikeustilaan liittyy huomat-
tavia esteitd oikeuden saatavuudelle. Kun alipalkkauksen yleista kriminalisointia tarkastellaan kriminalisointi-
periaatteiden kautta, voidaan kuitenkin huomata, ettd uusi yleistason kriminalisointi ei ole valttdmétta tarkoi-
tuksenmukaisin ratkaisu havaittuihin ongelmiin.

Tutkielmassa esitan, ettd uuden, lievimmat alipalkkaustapaukset kattavan yleiskriminalisoinnin sijaan tyévoi-
man hyvéksikéyton saéntelya tulisi tarkastella systemaattisesti kokonaisuutena ja harkita s&anndsten johdon-
mukaistamista ja hallittua laajentamista. Lisaksi tydvoiman hyvaksikéyton vastaista ty6td on vahvistettava
muillakin alueilla kuin rikoslainsaddanngssa.
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1 JOHDANTO
1.1 Tutkimuksen tausta

Tydvoiman hyvaksikaytosta ja alipalkan maksamisesta tyontekijoille on muodostunut maa-
ilmanlaajuinen, myds Suomen tydmarkkinoita koskeva ongelma. Erityisesti ulkomaisen tyo-
voiman hyvaksikayton eri ilmenemismuodot ovat olleet kasvavan tieteellisen ja poliittisen
mielenkiinnon kohteina. Euroopan kriminaalipolitiikan instituutin (HEUNI) jo vuonna 2011
toteuttamasta laajasta selvityksesté ilmeni, ettd ulkomaalaisia tyontekijoita hyvaksikaytetaan
suomalaisilla tydmarkkinoilla monin eri tavoin, ja hyvaksikayttotapausten viranomaiskasit-
telyssé on puutteita.r Yleisempain keskusteluun tydvoiman hyvaksikayttd on viime vuosina
noussut, kun sité on kasitelty laajasti lehdissa.? Maailmanlaajuisesti tyévoiman erityyppinen
hyvaksikayttd on niin laajaa ja moninaista, etté siitd kdytetd&n useita erilaisia késitteitd, jotka
diskursiivisesti vaikuttavat myos tydvoiman hyvaksikayttoon liittyviin torjuntatoimenpitei-
siin.3

Tyodvoiman hyvaksikayttd saa siten monia eri ilmenemismuotoja, mutta siitd tehdyn laajan
selvitys- ja tutkimustyon perusteella alipalkan maksaminen on miltei aina lasna.* Alipalk-
kaukseen onkin haluttu puuttua jareammin rikosoikeuden keinoin, ja sitd on useaan kertaan
vaadittu erikseen kriminalisoitavaksi.® Tall4 hetkell alipalkkausta ei ole yleisell4 tasolla oi-
keudessamme kriminalisoitu, vaan alipalkkaus voi tulla rikosoikeuden piiriin tiettyjen mui-
den rikostunnusmerkist6jen tayttyessa. Y leisimpid rikostunnusmerkistéja, joihin alipalkkaus
liittyy, ovat rikoslain (39/1989, RL) 47 luvun 3 §:n mukainen tydsyrjintd ja RL 47 luvun 3 a
8:n mukainen kiskonnantapainen tydsyrjintd. Vakavimmissa tapauksissa kyseeseen voi tulla
RL 25 luvun 3 §:ssé kriminalisoitu ihmiskauppa. TyOperdisesta ihmiskaupasta on annettu
Suomessa tuomioita 2010-luvulta alkaen.®

! Jokinen — Ollus — Viuhko 2011, s. 192-195.

2 Esim. Helsingin Sanomat 30.3.2019: Pitka vuoro [https://dynamic.hs.fi/2019/nepal/], viitattu 15.3.2022, Hel-
singin Sanomat 5.7.2020: Siivoton ala [https://dynamic.hs.fi/a/2020/siivotonala/], viitattu 15.3.2022 ja Helsin-
gin Sanomat: Tyotd muutamalla satasella [https://dynamic.hs.fi/a/2021/Tyotamuutamallasatasella/], viitattu
15.3.2022.

3 Ks. kasitteista esim. Pekkarinen et al. 2021 s. 10-15 ja jaljempéana tarkemmin kappale 2.4.

4 Ty6voiman hyvaksikayton eri muodoista ja alipalkkauksen merkityksesta niissa ks. esim. Jokinen — Ollus —
Viuhko 2011 ja Jokinen — Ollus 2014.

5 Esim. LA 6/2020 vp, LA 83/2016 vp, LA 36/2013 vp, LA 15/2012 vp, KK 77/2014 vp ja KK 160/2020 vp.
® Tyoperaisesta ihmiskaupasta ei ollut annettu viela yht4an tuomiota vuonna 2011; Jokinen — Ollus — Viuhko
2011, s. 8. Ensimmadinen tydperéinen ihmiskauppatuomio annettiin vuonna 2012, ks. Ihmiskauppatydryhmén
mietintd 2012, s. 41. Vuonna 2020 HEUNIn teettdmé&ssé selvityksessa todettiin jo, ettd Suomessa on tunnistettu
eurooppalaisittain verrattain paljon tydperéisia ihmiskauppatapauksia, jotka ovat myds johtaneet tuomioon;
Ylinen et al. 2020, s. 8.



Alipalkkauksen yleista kriminalisointia vaativissa lakialoitteissa ja muissa kannanotoissa on
kuitenkin katsottu, etteivat olemassa olevat rikostunnusmerkistot ole riittavia alipalkkauksen
kitkemiseksi ja tyontekijoiden suojelemiseksi. Esimerkiksi vuonna 2020 vireille tulleessa
lakialoitteessa esitetaan, etta alipalkkaus on paitsi tyontekijoihin kohdistuva oikeudenlouk-
kaus myos osa harmaata taloutta ja omiaan vaaristimaan markkinoita.” Ongelmana on pi-
detty my0s sitd, ettd voimassaolevassa oikeustilassa ne alipalkkaustapaukset, jotka eivat
tayta mitddn muuta rikostunnusmerkistod, kasitellaan siviilioikeudellisina riita-asioina. Ri-
kostunnusmerkiston tayttavat alipalkkaustapaukset vaikuttavat lisaksi olevan pitkalti piilo-
rikollisuutta,® eli sellaista rikollisuutta, joka ei koskaan paady virallisiin tietolahteisiin, kuten
poliisin rekistereihin.® Esimerkiksi Verohallinnon Harmaan talouden selvitysyksikon
vuonna 2020 toteuttaman oikeustapausanalyysin perusteella alipalkkaustapaukset tulevat oi-

keusjarjestelman arvioitavaksi erittain harvoin.*

Taman maisterintutkielman kiinnostuksenkohteena on nimenomaan alipalkkaus. Tutkiel-
massa tarkastellaan vaatimuksia alipalkkauksen yleiseksi kriminalisoimiseksi ja arvioidaan
tallaisen uuden kriminalisoinnin tarpeellisuutta, hyvaksyttavyytta ja toimivuutta. Tarkastelu
on sidottu oikeustieteellisen kriminalisointiteorian viitekehykseen, jolloin ehdotetun uuden
kriminalisoinnin edellytyksia punnitaan kriminalisointiperiaatteita vasten. Tutkielman tar-
koituksena on siten tuottaa uutta oikeustieteellista tietoa siitd, miten alipalkkausta koskevaa
oikeustilaa pitaisi kriminaalipoliittisessa paatoksenteossa kehittad. Kriminalisointiteoreetti-
sessa analyysissa arvioidaan olemassa olevan alipalkkausta koskevan tutkimustiedon perus-
teella sekd alipalkkausta koskevan yleisen kriminalisoimisen tarpeellisuutta ja edellytetta-

vyytta ettd kriminalisointia rajoittavia oikeudellisia reunaehtoja.

Analyysissa otetaan huomioon se, ettd aikaisesmman tutkimustiedon perusteella tyontekijoi-
den hyvaksikayton kitkemiseen liittyvat vaikeudet eivat palaudu ainoastaan lainsdéddantoon
ja sen ongelmiin; tiedetadn esimerkiksi, etta tydsuojeluviranomaisen keinot puuttua havait-
semiinsa epakohtiin ovat puutteelliset,!! ja ettd tyévoiman hyviksikayton uhrit eivat aktiivi-

sesti hakeudu esimerkiksi ihmiskaupan uhrien auttamisjérjestelman piiriin.'2 Naméa haasteet,

" LA 6/2020 vp, s. 2-3.

8 Raunio — Ahvenainen — Vanhanen 2022, s. 10, s. 43 ja s. 55.

® Piilorikollisuuden kasitteestd ja kokonaisrikollisuustutkimuksen metodeista ks. Kivivuori et al. 2021, s. 79.
10 Hautala 2020, s. 29.

1 Hautala 2020, s. 29.

12 Jokinen — Ollus — Viuhko 2011, s. 156. Auttamisjarjestelma on toisaalta rajattu ihmiskaupan uhreihin, ja
heistakaan kaikki eivdt saa myonteista p&atostd auttamisjérjestelméén ottamisesta; Koskenoja et al. 2018, s.
35-39.



jotka on perusteltua olettaa vaikutuksiltaan merkittaviksi, huomioidaan tutkielmassa lahes-
tymaéll& tutkimusongelmaa oikeuden saatavuuden nakékulmasta; puhutaan Access to Justice
-teoriasta, joka ohjaa tutkielman kysymyksenasettelua ja tarkastelutapaa. Teoreettista viite-

kehysta ja tutkielman metodologiaa késitellaan tarkemmin kappaleessa 1.3.

1.2 Tutkimuskysymykset, rajaukset ja kasitteet

Alipalkkauksen yleisen kriminalisoinnin edellytyksia koskeva tutkimusongelma on jaettu
tutkielmassa kolmeen osaan tutkimuskysymyksiksi. Ensimmainen tutkimuskysymys on,
millaisia lainsaddannon, oikeuskéytannon ja viranomaistoiminnan ongelmia on havaittavissa
alipalkkauksen estamisessé ja sen sanktioimisessa. Hypoteesina ensimmadisen tutkimusky-
symyksen kohdalla on se, etté alipalkkaukseen puuttumisen haasteita 16ytyy oikeudenkayton
eri asteilta lainsdatamisesta oikeuskaytantdon ja viranomaisten selvitystoimintaan. Toisena
tutkimuskysymyksena arvioidaan sitd, etta jos voimassaolevassa oikeustilassa puuttuminen
alipalkkaukseen ei ole riittava, tulisiko saatad yleisesté alipalkkauksen kriminalisoimisesta.
Kolmas tutkimuskysymys on, olisiko alipalkkauksen yleinen kriminalisoiminen hyvaksytta-
vissd, kun otetaan huomioon kriminalisointiperiaatteista johtuvien rikosoikeuden kayton oi-
keudellisten reunaehtojen luomat edellytykset. Tutkimuskysymykset heijastelevat tutkiel-
man pro et contra -tyyppisté tarkastelua. Tarkoituksena on analysoida sekd kriminalisoinnin
puolesta ettd sitd vastaan puhuvia seikkoja.

Tutkimuskysymyksiin vastaaminen tapahtuu tarkastelemalla ensinnékin voimassaolevaa oi-
keustilaa ja siihen mahdollisesti siséltyvia ongelmia seka toisaalta arvioimalla uuden yleis-
tasoisen alipalkkauksen kriminalisoinnin perusteita ja tehokkuutta. Huomio kiinnittyy siten
sithen, olisiko alipalkkauksen yleinen kriminalisointi toimiva ja perusteltu ratkaisu niihin
ongelmiin, joita voimassaolevaan oikeustilaan todetaan liittyvén. Tutkielmassa tarkastelu ra-
joittuu koskemaan alipalkkausta, eli tydvoiman hyvaksikayttoa ei kasitella laajemmassa
merkityksessa. Liséksi on huomattava, etté tarkastelun kohteena ovat ennen muuta sellaiset
alipalkkaustapaukset, jotka nykyiselldan eivat ole tulkittavissa rikosoikeuden piiriin kuulu-
viksi; tutkielmassa ei kasitelld laajasti esimerkiksi tyosyrjintaa tai ihmiskauppaa, koska ne
on voimassaolevassa oikeudessa jo kriminalisoitu. Sen sijaan tutkielman kiinnostuksenkoh-
teena ovat ennen muuta sellaiset alipalkkaustapaukset, jotka talla hetkelld luokitellaan sivii-
lioikeudellisiksi asioiksi, tai joihin mik&an nykyisen rikoslain alipalkkausta koskevista



sdannoksista ei sovellu.’® Tallainen alipalkkaus ymmarretadn tutkielmassa yksiloihin koh-
distuvana oikeudenloukkauksena mutta myos yhteiskunnallisena ilmion4, jossa tydehtojen

polkeminen on tyémarkkinoita vinouttavaa taloudellista hyotya tavoittelevaa toimintaa.'*

Alipalkkausta koskevassa tutkimuksessa ja yleisemmassé keskustelussa esiintyy useita kéa-
sitteitd, joiden lyhyt méaritteleminen on tdmankin tutkielman yhteydessa tarpeen. Ensinna-
kin alipalkkauksen kasitteelle ei nykyisell&an ole tarkkaa méaarittelya. Oikeuskirjallisuudessa
ja aihetta koskevassa tutkimuksessa alipalkkaukselle on omaksuttu erilaisia merkityksié,
joita kuitenkin yhdistaa kasitys siité, etté alipalkkaus tarkoittaa tilannetta, jossa tydntekijélle
maksetaan vahemman palkkaa kuin télle lain tai muun oikeuslahteen nojalla pitdisi. Suo-
messa ei ole varsinaista véhimmaispalkkalainsdadantod, vaan palkkausta koskeva sééntely
perustuu tydehtosopimusjarjestelmaan. Esimerkiksi vuoden 2020 alipalkkauksen kriminali-
sointia koskevassa lakialoitteessa alipalkkauksella viitataan tyésopimuslain (55/2001, TSL)
2 luvun 7 8:n ja tyGehtosopimuslain (436/1946, TEhtoL) 4 8:n sisaltdmien palkanmaksuvel-
voitteiden rikkomiseen.'® Kyseisissd lainkohdissa viitataan yleissitovaan ja normaalisito-
vaan tyoehtosopimukseen seké tydnantajan velvollisuuteen noudattaa niitd. Joissakin muissa
lahteissd, kuten Harmaan talouden selvitysyksikon laatimassa oikeustapausanalyysissa, ali-

palkkauksen kasite on kuitenkin sidottu vain yleissitoviin tyéehtosopimuksiin.®

Lis&é haasteita alipalkkauksen madrittelylle luo se, etta kaikilla aloilla ei sovelleta mitédéan
tydehtosopimusta, ja tyémarkkinoilla on viime vuosina ilmennyt sellaista kehitystd, jossa
tyoehtosopimusosapuolet pyrkivit irtautumaan sopimusjarjestelmasta.t” Alipalkkauksen
kriminalisointia koskevassa keskustelussa onkin otettava huomioon tydmarkkinoiden tietyn-
lainen murrosvaihe. Toisaalta alipalkkausta ja tyévoiman hyvéksikéytt6a koskevassa aikai-
semmassa tutkimuksessa on havaittu, ettd niita esiintyy paljon sellaisilla aloilla, joilla va-
Kiintuneesti sovelletaan joko yleissitovaa tai normaalisitovaa tydehtosopimusta, esimerkiksi

siivous-, rakennus- ja ravintola-alalla.'® Tassd tutkielmassa alipalkkauksen Kkasite

13 Rajaus ei kuitenkaan tarkoita, ettd esimerkiksi ulkomaalaisiin tyontekijoihin kohdistuva hyvaksikaytto jaisi
taysin tarkastelun ulkopuolelle. My6hemmin tutkielmassa kasitelladn esimerkiksi ns. Olkiluoto-tapausta (val-
takunnansyyttajan paatds 538/21/13), jossa oli kysymys selkedn alipalkan maksamisesta ulkomaalaisille ty6n-
tekijoille, mutta jossa valtakunnansyyttaja katsoi, etta kyse ei ollut syrjintarikoksesta.

14 Tyovoiman hyviksikaytosta liiketoimintamallina ks. Jokinen — Ollus 2019 ja Lietonen — Ollus 2021, s. 24.
15 LA 6/2020 vp, s. 4.

16 Hautala 2020, s. 3.

7 Osittaisesta irtautumisesta on ilmoittanut esimerkiksi tyonantajapuolta edustava Teknologiateollisuus ry; Yle
Uutiset 25.3.2021: Teknologiateollisuus irtautuu osittain tydehtosopimustoiminnasta — antaa jasenyrityksilleen
mahdollisuuden valita, ollako TES-poydassd mukana vai ei [https://yle.fi/uutiset/3-11855020], viitattu
20.1.2022.

18 Esim. Ihmiskauppatydryhman mietint6 2012, s. 44.
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ymmaérretadn laajassa merkityksessa niin, etta se kattaa yleissitovan tai normaalisitovan tyo-
ehtosopimuksen maaraysta alhaisemman palkan, seka téllaisen tydehtosopimuksen puuttu-
essa niin alhaisen palkan, ettd sen voi katsoa alittavan TSL 2 luvun 10 8:n mukaisen tavan-
omaisen ja kohtuullisen palkan. Kriminalisointiehdotuksen kannalta merkittavaa maarittely-
kysymysté tarkastellaan kuitenkin tarkemmin laillisuusperiaatetta kasittelevéssa kappa-
leessa 4.6.

Alipalkkaukseen liittyy myos erdita lahikésitteitd, joita tdssa yhteydessa on hyva avata. Ali-
palkkaus ja tydvoiman yleisempi hyvaksikaytto ovat kansainvalisia ilmidita, joten myas nii-
den kaésitteistd vaihtelee jonkin verran maittain ja kielialueittain, joskin yhtendisyytta tuo
kansainvélinen sdantely, jota tarkastellaan jaljempéna. Yksi haasteelliseksi osoittautunut ka-
site on ollut pakkoty®, joka mainitaan RL 25 luvun 3 §:n ihmiskauppaa koskevassa rikostun-
nusmerkistossa yhtend niistd ihmisarvoa loukkaavista olosuhteista, joiden katsotaan ilmen-
tdvan ihmiskauppaa. Ihmiskauppasaannoksen esitdissé on viitattu kansainvélisen tydjarjes-
ton (ILO) sopimusten maaritelmiin,*® mutta pakkotyéta ei ole erikseen lain esitdissa maari-
tetty. ILO:n pakollista tyotd koskevan yleissopimuksen? 2 artiklan mukaan pakkotyoll4 tar-
koitetaan ”kaikenlaista ty6ta tai palvelusta, joka jonkin rangaistuksen uhalla vaaditaan jolta-
kin henkil6lta ja johon mainittu henkild ei ole vapaaehtoisesti tarjoutunut.” Pakkotyon ka-
sitteen kannalta olennaista on siten tyon ja siitd kieltdytymisen vapaaehtoisuus, ja oikeuskir-
jallisuudessa on katsottu, ettd tallgin pakkotydn méaritelmén alle eivit kuulu “’vain” mini-

mipalkan alitus, huonot tydsuhteen ehdot tai puutteelliset tyGolot.?

Pakkotyotd laveampana kéasitteend voidaan pitad tydvoiman hyvaksikayttoa, jota esimerkiksi
tyo- ja elinkeinoministerion (TEM) ja HEUNIn yhteisessa selvityksessa on kuvattu jatku-
moksi, jonka yhdessa padssa on hyvéksikaytdn vakavimpia muotoja, kuten pakkotyo, ja toi-
sessa paassa ihmisarvoinen tyd.22 Rajanveto jatkumolla olevien tekojen valilld on vaikeaa,
koska hyvaksikayton eri keinot ja muodot voivat esimerkiksi olla osin paillekkaisia.?® Ali-
palkkausta esiintyy monenlaisten hyvaksikayton muotojen yhteydessa. Viel& tydévoiman hy-
vaksikayttoakin laajempi alipalkkauksen lahikasite on sosiaalinen polkumyynti (engl. social
dumping). Sosiaalisesta polkumyynnistd puhutaan erityisesti muissa Pohjoismaissa, ja silla

tarkoitetaan laajaa kaytantéjen kirjoa, johon liittyy tyoehtojen polkemista, epatervetta

19 HE 34/2004 vp, s. 97.

20 SopS 44/1935.

21 Soukola 2009, s. 278-279.

22 Pekkarinen et al. 2021, s. 10-11.
23 Pekkarinen et al. 2021, s. 10-11.



kilpailua ja harmaata taloutta.?* Taman tutkielman kontekstissa alipalkkaus voidaan nahda
tallaisen sosiaalisen polkumyynnin ilmentymand, jolla on seké tyontekijoihin ettd laajemmin
yhteiskuntaan ja talouteen kohdistuvia haitallisia vaikutuksia. Tama liittyy myds aiempana
hahmoteltuun aiheelliseen rajaukseen: tutkielmassa tarkastellaan alipalkkausta paitsi tyonte-
kijoihin kohdistuvana rikkomuksena myds yleisempéna tydelaman ja kilpailun vinouttami-
sena taloudellisessa hyotymistarkoituksessa, eikd huomio ole vakavimmissa tapauksissa,

joissa on kyse syrjinnasta, pakkotyosté tai ihmiskaupasta.

Tutkimuskohteena olevan, vakavaa hyvéksikayttorikollisuutta lievemmaén alipalkkauksen
ymmartdminen ilmiona edellyttaa, ettd tydvoiman hyvéksikaytto késitetdan edelld esitetylla
tavalla jatkumona. Jon Davies on madritellyt tyévoiman hyvéksikayttoa laajassa mielessa
tutkimuskohteena siten, etté siind missa ihmiskauppa ja sen kaltaiset rikokset ovat kasitetta-
vissd vakavaksi tyévoiman hyvaksikaytoksi, rikosoikeuden ulkopuolinen alipalkkaus on
“rutiininomaista” (engl. routine exploitation), arkipaivaista hyvéksikayttod, joka on saanut
my0s tydvoiman hyvaksikayttoa koskevassa tutkimuksessa véhemman huomiota, vaikka se
on yleisempéa ja aiheuttaa samankaltaisia haittoja tyontekijoille kuin vakavakin hyvéksi-
kéyttd.?® Davies pohjaa nikemyksensé kasitykseen tyévoiman hyviksikayton kaytannoista
jatkumona, jossa rikosoikeudellisesti rangaistavan ja muun alipalkkauksen raja on héilyvé
etenkin, kun siti tarkastelee alipalkattujen tyontekijoiden kannalta.?® Alipalkkauksesta koi-
tuvat haitat voivat olla mittavia tyontekijoille huolimatta siité, etta alipalkkaus ei tayttaisi

mitaan rikostunnusmerkistoa.

Alipalkkauksen kriminalisoimisesta on kayty aktiivisesti keskustelua myos ulkomailla, ja
englanninkielisissa maissa alipalkkauksesta kaytetadn usein kasitettd palkkavarkaus (engl.
wage theft).?” Myoskaan palkkavarkauden kasitetta ei ole tarkasti maaritetty. Suomenkieli-
sessa tutkimuskirjallisuudessa sité ei ole kéytetty, mutta poliittisessa keskustelussa on esi-
tetty esimerkiksi, ettd alipalkkaus on tyontekijoilta varastamista, ja sen pitdisi siksi olla kri-
minalisoitu teko siind missa muukin varastaminen.?® Samanlaisia kasitteité ja perusteluja on

kaytetty Norjassa,?® jossa palkkavarkauden kriminalisointi on tullut voimaan tammikuussa

24 pekkarinen et al. 2021, s. 14.

25 Davies 2019.

% Davies 2019, s. 295.

27 Esim. Levin 2021 ja Galemba 2021.

28 Yle Uutiset 30.6.2020: Hallitus selvittaa alipalkkauksen kriminalisointia — suurimmat oppositiopuolueet ei-
vat ole innoissaan [https://yle.fi/uutiset/3-11425372], viitattu 25.1.2022.

29 Esim. Hgringsnotat: Straffeansvar for lgnnstyveri og gkt strafferamme ved brudd pa bestemmelser i ar-
beidsmiljgloven mv. ja Prop. 153 L, s. 22.



202230 ensimmaisena maana Euroopassa. Alipalkkauksen kriminalisointia koskevissa la-
kialoitteissa on sen sijaan toisinaan kaytetty palkkarikoksen kasitettd.3!

Tassa tutkielmassa sitoudutaan kasitykseen tyévoimaa hyvaksikayttavista kaytanndoista jat-
kumona, ja kriminaalipoliittisen suosituksen muodostuksessa huomio Kiinnittyy jatkumon
lievimpiin ilmidihin, jotka voimassaolevassa oikeudessa eivat ole rikosoikeudellisesti ran-
gaistavia. Tutkielmassa kaytetéan alipalkkauksen kasitetta edellda méaéritellylla tavalla laa-
jassa mielesséd seka tyévoiman hyvaksikdyton ja sosiaalisen polkumyynnin kasitetta siiné
merkityksessd, ettd ne ovat erddnlaisia jatkumollisia kattokasitteitd, joiden alle kuuluu myos
sellainen alipalkkaus, joka ei ole rikosoikeudellisesti rangaistavaa. Kasitevalinnoilla pyri-
taén toteuttamaan edell& selostettuja rajauksia.

1.3 Teoreettinen viitekehys, metodit ja lahdeaineisto

Tutkielma on rikosoikeudellinen, vaikka tutkimuskohteeseen ja tutkimuskysymyeksiin liittyy
olennaisesti myds tydoikeudellisia ja ulkomaalaisoikeudellisia nakokohtia.®? Tapio Lappi-
Seppala on hahmottanut rikosoikeustutkimusta siten, etté se jakautuu neljaén osaan: rikos-
lainoppiin, rikosoikeusteoriaan, kriminologiaan ja kriminaalipolitiikkaan.®® Naita rikosoi-
keustutkimuksen kohteen mukaan maarittyvia ldhestymistapoja ei voi taysin erottaa toisis-
taan, mutta tutkielmani kannalta merkitysté voidaan katsoa olevan ennen kaikkea rikosoi-
keusteorialla ja kriminaalipolitiikalla. Ensinnékin rikosoikeusteorian nakdkulmasta tarkas-
teltavia kysymyksia ovat kriminalisointiperiaatteet,3 jotka ovat tissa tutkielmassa seka tut-
kimuskysymyksiin vastaamista ohjaava viitekehys etta vastaamisessa kaytettdva analyytti-
nen tyokalu. Kriminalisointiperiaatteista on puhuttu kotimaisessa rikosoikeustutkimuksessa
1990-luvulta lahtien.®®

Tutkielmassa kéytetddn seké teoreettisena ettd metodologisena viitekehyksenéd ensinnékin
kriminalisointiteoriaa padosin sellaisena kuin Sakari Melander on sen esittanyt vaitoskirjas-

saan vuonna 2008,% taydennettyna ja taustoitettuna kriminalisointiperiaatteista kaydylla

30 Ks. Prop. 153 L.

31 LA 6/2020 vp ja LA 83/2016 vp.

32 Nain myos Kimpimaki 2021, s. 785. Maisterintutkielmassaan Kosonen analysoi alipalkkaussaantelya sen
tyooikeudellisesta ndkokulmasta, ks. Kosonen 2021, s. 6-17. Aikaisempaa aihepiirin tutkimusta késitell&an
tarkemmin jaljempéna.

33 Lappi-Seppéla 1997, s. 192.

34 Lappi-Seppéla 1997, s. 192.

% Melander 2008, s. 90.

3 Melander 2008. Kyseista vaitoskirjaa voi pitdd ensimmaisena systemaattisena hahmotelmana kriminalisoin-
tiperiaatteista ja niiden institutionaalisesta taustasta, mutta yleisemminkin oikeuskirjallisuudessa on keskus-
teltu mm. siitd, mitk& periaatteet ovat luettavissa yleisiksi kriminalisointiperiaatteiksi.
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laajalla oikeustieteelliselld keskustelulla. Kriminalisointiteoria ymmarretdan tassé rikosoi-
keusteoreettisena mallina, joka toisaalta ammentaa myos muista tieteenaloista. Melanderin
mukaan kriminalisointiteoriaa ei voi pitdd yksinomaan oikeudellisena, vaan silla on selkea
suhde my6s esimerkiksi filosofiaan, moraaliteoriaan ja politiikan teoriaan.®” Kaytannon
tasolla kriminalisointiteoria on l4heisessd yhteydessé lainsaadantotutkimukseen ja krimi-
naalipolitiikkaan,® jotka ovat tutkielmassani tirkedssa osassa. Rikosoikeusteoreettisena
mallina kriminalisointiteoria on siind mielessa erityinen, etta se kohdistuu lain soveltamista-
son sijasta lain saatdmisen tasolle. Tutkielman teoreettisena ja metodologisena viitekehyk-
send kriminalisointiteoria kytkee alipalkkauksen yleista kriminalisointia koskevan suosituk-

sen muodostamisen rikosoikeusteorian tieteellisiin kriteereihin.

Melanderin mukaan rangaistusta koskevaa oikeudellista teorianmuodostusta on pidetty vir-
heellisesti spekulatiivisena tai epétieteellisend, koska siihen liittyvat véitelauseet on nahty
lahinna moraalisina kannanottoina.3® Melander puolustaa rikosoikeudellisen jarjestelman oi-
keutusta koskevia teorioita silla perusteella, ettd ne vaistamatta sisaltavat yhteyksia moraali-
jayhteiskuntafilosofisiin pohdintoihin, joita ei ole aina mahdollista koetella empiirisesti, ku-
ten luonnontieteelliseen teoriaan perustuvissa tieteenteoreettisissa malleissa edellytetaan.*°
Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd empiirisesti todettavat tai esimerkiksi sosiologisesta tutki-
muksesta johdettavat tosiasiat jaisivat rangaistusteoreettisessa mallissa vaille merkitysta;
moraaliteorian kriteereihin kuuluu vaatimus teorian rationaalisuudesta, jolloin teorian ei tule
perustua yksinomaan uskomuksiin vaan pikemminkin pystya systematisoimaan erilaisia us-

komuksia.*!

Alipalkkaus ja siihen liittyvéat lahi-ilmiot ovat luonteeltaan sellaisia, joihin puuttuminen te-
hokkaalla tavalla edellyttaa syvéllista ymmarrysté ilmididen syista ja mekanismeista. Tie-
damme, ettd monipuolisesta lainsaddanndsté ja sen intohimoisista kehittdmishankkeista huo-
limatta alipalkkaus, tydvoiman hyvaksikaytto ja sosiaalinen polkumyynti ovat maailmanlaa-
juisesti laajoja ongelmia, joiden ratkaiseminen koetaan vaikeaksi. Ndiden ongelmien syisté
on toisaalta olemassa empiiristé tutkimustietoa, joka on syyta ottaa l&htokohdaksi, kun muo-

dostetaan alipalkkausta koskevaa de lege ferenda -suositusta.*? Tassd tutkielmassa

37 Melander 2008, s. 170.

3 Melander 2008, s. 171.

39 Melander 2008, s. 165-167.

40 Melander 2008, s. 166-167.

41 Melander 2008, s. 168-169. Moraaliteoriasta ks. Nusshaum 2000, s. 233-236.

42 Empiirisen tutkimuksen tarpeellisuudesta oikeustieteessa ks. esim. Nuotio 1993, s. 79 ja Melander 2008, s.
480.



mielenkiinto kohdistuu kysymykseen siitd, millaiset keinot alipalkkaukseen puuttumiseksi
olisivat mahdollisimman tehokkaita ja oikeutettuja. Oikeutettavuuden vaatimus seuraa kri-
minalisointiteorian asettamista kriteereista lainsaatajan toimille. Tehokkuuden vaatimus on
sellainen, joka on perustettava empiiriseen tietoon tosiasioista: misté vaikeudet puuttua ali-
palkkaukseen oikein johtuvat, ja millaisia keinoja tarvitaan ndiden ongelmien ratkaise-
miseksi. Rikollisuusilmion syité ja siihen vaikuttavia tekijoita tarkastellaan tutkielmassa
my06s kriminologisen tutkimustiedon pohjalta. Kriminalisointiteorian kayttéa metodologi-
sena viitekehyksena siis ohjaa sitoutuneisuus tutkittavan ilmion tosiasialuonteeseen, miké

tukee moraaliteorialle asetettua rationaalisuuden vaatimusta.

Tutkielman toiseksi teoreettiseksi viitekehykseksi on valittu Access to Justice -teoria, jonka
avulla edellda mainittuihin kysymyksiin tiedossa olevien ongelmien syntymekanismeista seké
tehokkaiden keinojen kéyttamisesta pyritdan vastaamaan. Suomenkielisessa tutkimuksessa
on puhuttu esimerkiksi oikeuden saamisen tai saatavuuden taikka oikeuteen paasyn kasit-
teestd,*® joita tassakin tutkielmassa kaytetdan. Mauro Cappelletti ja Bryant Garth maaritte-
livat vuoden 1978 artikkelissaan, ettd Access to Justice -liikkeella on ensisijaisesti kaksi
paamaaraé: jarjestelman yhdenvertainen kéayttdkelpoisuus seka se, etté jarjestelma johtaa tu-
loksiin, jotka ovat yksil6llisesti ja yhteisollisesti oikeudenmukaisia.** Access to Justice -teo-
rialla on laheinen yhteys oikeusrealistiseen tutkimustraditioon, joka suhtautuu Kriittisesti pe-
rinteista lainopillista oikeustiedettd ja sen formalismia kohtaan. Oikeusrealistisessa tutki-
muksessa on korostettu eroa muodollisten (engl. law in books) ja tosiasiallisten (engl. law in
action) oikeudellisten kaytantojen vililla.*> Oikeusrealistisen kritiikin mukaan formaalissa
positiivisessa oikeudessa esimerkiksi yhdenvertainen oikeudenmukaisuus jaa retoriikan ta-
solle, koska arkisessa eldmassa tosiasialliset mahdollisuudet oikeuteen ja oikeudellisiin kéy-

tantoihin jadvat vajavaisiksi.*®

Access to Justice -teorian mukaan muodollisen ja tosiasiallisen oikeuden vélissa on kuilu,
minka vuoksi pelkastadn muodollinen oikeus ei riit4 suojaamaan niité oikeushyvid, joita sen
on tarkoitus toteuttaa. Sen liséksi tarvitaan poliittisia, sosiologisia ja yhteiskunnallisia ana-
lyyseja tdydentdmaan normatiivisen oikeuden keinovalikoimaa.*’ Ei siis riité, etti esimer-

kiksi alipalkkaus on lainsdddanndélla sanktioitu, vaan liséksi edellytetddn, ettd jokaisella on

43 Esim. Ervasti 2011.

4 Cappelletti — Garth 1978, s. 182. Suomennos mukaillen Ervastia; Ervasti 2011, s. 349.
45 Ervasti 2011, s. 349, Pound 1910.

46 Rhode 2004, s. 3.

47 Ervasti 2011, s. 349.



tosiasiallinen mahdollisuus oikeuksiinsa ja niiden edistdmiseen tarvittaessa oikeusteitse.
Taté tosiasiallista mahdollisuutta ei kuitenkaan voi saavuttaa sitoutumalla ainoastaan for-
maalin oikeuden Kriteereihin, vaan tarvitaan myds yhteiskunnallisia kéytantoja, jotka luovat
edellytykset oikeuteen péasylle. Tassa tutkielmassa on sitouduttu Access to Justice -teorian
kautta oikeusrealistiseen tutkimusperinteeseen, jossa merkitystd annetaan sille, etteivat muo-
dolliset oikeudelliset kaytannot valttamatta riitd yksin turvaamaan esimerkiksi alipalkattujen

tyontekijoiden oikeuksien toteutumista.

Alipalkkauksen aikaisemmassa tutkimuksessa on havaittu, ettd alipalkkaustapaukset tulevat
harvakseltaan esimerkiksi poliisin tietoon ja viela harvemmin ne johtavat tuomioon. 8 Ha-
vainto antaa aihetta tutkia ilmiotd myos oikeuden saatavuuden nakokulmasta. Tallgin tar-
kastellaan kysymysta siitd, ovatko alipalkkauksen kitkemisessé havaitut ongelmat johdetta-
vissa puutteisiin rikoslainsdadanndssa vai ennemminkin alipalkattujen tydntekijoiden oikeu-
den puutteelliseen saatavuuteen.*® Vastaus tahan kysymykseen ohjaa merkittavasti myos ali-
palkkauksen yleisen kriminalisoinnin kriminalisointiteoreettista tarkastelua. Oikeuden saa-
tavuutta koskeva tarkastelu ei kuitenkaan rajaudu vain olemassa oleviin rikostunnusmerkis-
toihin ja niiden toteutumiseen. On myds aiheellista analysoida sita, mik& merkitys oikeuden
saatavuudelle on silld, ettd voimassaolevan oikeuden mukaan iso osa alipalkkaustapauksista
hahmotetaan siviilioikeudellisiksi riita-asioiksi, joissa vastuu asian vireillepanosta ja esimer-
Kiksi riski oikeudenkéyntikuluista on kantajalla eli tutkielman kontekstissa alipalkatulla

tyontekijalla itsellaén.

Valitut teoreettiset ja metodologiset viitekehykset ohjaavat kéytettdvia metodeja siten, etta
tutkielmassa sovelletaan rikosoikeusteoreettista ja kriminaalipoliittista metodia. Tutkielma
on ensinnékin sidottu metodologisesti kriminalisointiperiaatteisiin, joiden avulla rakenne-
taan vastaus tutkimuskysymyksiin. Kriminaalipoliittinen metodologia nakyy tutkielmassa
siten, ettd tutkielma on kantaaottava: kriminaalipoliittisella tutkimuksella on Lappi-Seppéalan
mukaan “pyrkimys tai kyky osallistua ja vaikuttaa rikollisuutta ja sen kontrollointia koske-
vaan yhteiskunnalliseen p&atoksentekoon, suunnitteluun, linjausten muotoiluihin tai kdytan-
t6ihin.”*® Kimmo Nuotio on hahmotellut yhteiskunnan rikosoikeuden késitetts, jota luonneh-

tii rikosoikeuden ja sen saantelykohteiden ymmartdminen yhteiskunnallisina ilmidina seka

48 Esim. Hautala 2020, s. 29.

49 Ks. esim. Jokinen — Ollus 2014, s. 99: Kirjoittajien mukaan yksi suurimmista ulkomaisen tyévoiman hyvak-
sikdyttdon puuttumisen ongelmista on se, etteivdt maahanmuuttajat ole tietoisia omista oikeuksistaan tyonte-
kijoind. Tallaiseen tilanteeseen voi olla vaikea 16yt&é ratkaisua ainakaan pelk&stadn uudesta kriminalisoinnista.
%0 Lappi-Seppéla 1997, s. 194.
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empiirisen, esimerkiksi kriminologisen tiedon kayttdaminen rikosoikeuden kehittamisessa.>!
Y hteiskunnan rikosoikeus tarkoittaa myds kriittisen suhtautumisen omaksumista rikosoikeu-
teen ja kriminaalipolitiikkaan. Access to Justice -teorian kdyttaminen mahdollistaa tallaisen
empiirisen tosiasiatiedon perusteella muodostettavan kriittisen tarkastelun oikeuteen yhteis-

kunnallisena ilmiona.>?

Access to Justice -teoria teoreettisena viitekehyksena kytkee tutkielmaan myos yleisempia
oikeuspoliittisia ja oikeussosiologisia ndkokohtia. On kuitenkin huomattava, ettd tdma tut-
kielma ei sisalla empiiristé oikeustutkimusta; sen sijaan aikaisempi aihetta koskeva empiiri-
nen tutkimus toimii tutkielmassa osana lahdeaineistoa. Sen avulla pyritddn muodostamaan
perusteltu tieteellinen nékemys tutkimuskohteen luonteesta ja ratkaisuehdotus sita koskeviin
ongelmiin. Lahdeaineisto koostuu lisaksi oikeus- ja muusta tutkimuskirjallisuudesta, viral-
lisaineistosta ja tarkoituksenmukaisiksi katsotuista oikeustapauksista. Lainopillista meto-
dia®® kaytetadn tutkielmassa silta osin kuin on tarpeen systematisoida tai tulkita voimassa-
olevaa alipalkkausta koskevaa lainsdadantod ja oikeuskaytantod, erityisesti kappaleessa 2.
Tutkielmassa hyddynnetéédn aikaisempaa lainopillista aihealueen tutkimusta, koska tutkiel-

man oma analyyttinen painotus on kriminaalipoliittisen suosituksen muodostamisessa.

Tutkielma rakentuu siten, ettd ensin tarkastellaan voimassa olevaa oikeustilaa ja siihen liit-
tyvié tutkielman kannalta relevantteja ongelmia sekd aiempaa aiheen tutkimusta. Tutkielman
keskeisin osuus muodostuu kappaleista 3 ja 4, joissa tarkastellaan alipalkkauksen yleisen
kriminalisoinnin tarpeellisuutta ja sitd puoltavia nakdkohtia seka alipalkkauksen yleisen Kri-
minalisoinnin oikeudellisia rajoituksia. Lopuksi kappaleessa 5 esitelladn johtopéatokset si-
ten, ettd ensin kasitelladn ekskursioluonteisesti oikeuden saatavuuteen liittyvia loppupééatel-

mié ja lopuksi de lege ferenda -suosituksia.

51 Nuotio 2013, s. 260-261.

52 Empiirisen tutkimuksen valttamattomyydesta seka Access to Justice -teorian viitekehyksessa ettd sen my6ta
teht&vissa oikeudellisissa muutoksissa ks. Sandefur 2009, s. xvi.

%3 Lainopin tutkimuskohde on voimassaoleva oikeus, ja lainopin tehtavéksi on perinteisesti katsottu oikeuden
tulkinta ja systematisointi. Ks. Hirvonen 2011, s. 21-26.
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2 VOIMASSAOLEVA OIKEUSTILA
2.1 Aluksi

Seuraavassa osiossa pyritddn luomaan yleiskuvaus alipalkkausta koskevasta sééntelysta ja
oikeuskaytdnnosta voimassaolevassa oikeustilassa. Aluksi luodaan yleiskatsaus alipalk-
kausta koskevan saantelyn kansainvélis- ja eurooppaoikeudellisesta taustaan, minké jalkeen
tarkastellaan sitd, millaisten rikosten tunnusmerkiston alipalkan maksaminen voi tayttaa ja
mill& edellytyksilla. Tutkielman rajauksen vuoksi tassé ei ole tarkoitus tehda syvéllisempéa
lainopillista analyysia rikostunnusmerkistdjen rajanvedoista tai oikeuskaytanndssa ilmen-
neistd keskeisista kysymyksistd, vaan tutkielmassa hyodynnetddn aikaisempaa tutkimusta,
jossa téllaisia analyyseja on tehty. Lisaksi tutkielmaa varten on pyydetty hovioikeuksista
jaljennokset muutamista sellaisista ratkaisuista, joiden on lapikéydyn lahdeaineiston perus-
teella tiedetty sisaltdvan merkityksellisi& oikeusohjeita tai voimassaolevaa oikeustilaa ha-

vainnollistavia ja selkeyttavia esimerkkeja.

Aineistona hyddynnetéén tassa ensinnakin Verohallinnon Harmaan talouden selvitysyksi-
kon oikeustapausanalyysia vuodelta 2020. Analyysissa pyrittiin selvittdmaan ulkomaalais-
ten alipalkkausta harmaan talouden ilmioné. Liséksi hyddynnetddn Minna Kimpim&en vuo-
den 2021 artikkelin sisaltamaa katsausta oikeustapauksiin, jotka koskevat ulkomaalaisten
tyontekijoiden hyvaksikayttod ja alipalkkausta. Alipalkkausta ja sen lahi-ilmidita koskevaa
oikeuskayténtod ja syyteharkintaa on kasitelty myos Kristiina Koivukarin et al. tutkimusryh-
massa, jonka raportti julkaistiin kevaalla 2022. Ndiden paéasiallisten aineistojen tukena kay-
tetddn myds joitain muitakin lainopillisia selvityksia alipalkkausta koskevasta saantelysta,

oikeuskaytanndsta ja viranomaisselvittelysta.

2.2 Alipalkkausta koskevan saantelyn kansainvalinen ja eurooppalainen tausta

Alipalkkausta koskeva kansainvélinen ja eurooppaoikeudellinen saantely liittyy ensinnékin
ihmiskauppaan, jonka torjuminen on ollut Euroopan unionissa (EU) ja laajemminkin kan-
sainvalisen oikeudellisen yhteistyon tarkea kohde.>* Ihmiskaupan kansainvélinen sééntely
liittyy laajempaan kansainvélisen jérjestaytyneen rikollisuuden vastaiseen ty6hon, joka alkoi
vahvistua 1990- ja 2000-luvuilla Neuvostoliiton romahdettua ja rajat ylittavén rikollisuuden
lisdannyttya.>® Suomen ihmiskauppasaantelyd on ohjannut nykyisenlaiseksi esimerkiksi

vuonna 2000 laadittu Yhdistyneiden kansakuntien (YK) kansainvélisen jarjestaytyneen

5 Melander 2015, s. 430.
55 Roth 2011, s. 79-80.
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rikollisuuden vastainen yleissopimus, joka tunnetaan yleisemmin Palermon sopimuksena,
sekd ennen kaikkea Palermon sopimuksen ihmiskauppaa koskeva lisapoytakirja.®® Lisa-
poytakirjaa on oikeuskirjallisuudessa luonnehdittu siten, ettd se muodostaa ldhinna pohjan
ihmiskaupan vastaiselle ty6lle ja ilmaisee tietyt vahimmaisvaatimukset ihmiskaupan vastai-
selle oikeudelliselle puuttumiselle.®” Lisapoytikirjan 3 artiklan a-kohta siséltaa kuitenkin
yleisesti sddntelyn pohjaksi hyvaksytyn ihmiskaupan madritelman, jonka mukaan ihmis-
kauppa tarkoittaa ”hyvaksikayttotarkoituksessa tapahtuvaa henkildiden vérvaysta, kuljet-
tamista, siirtamistd, katkemisté tai vastaanottamista voimankéayt6lla uhkaamisen tai voiman-
kayton tai muun pakottamisen, sieppauksen, petoksen, harhaanjohtamisen, vallan vaarinkay-
ton tai haavoittuvan aseman hyodyntdmisen avulla, taikka toista henkil6d vallassaan
pitdvan henkilon suostumuksen saamiseksi annetun tai vastaanotetun maksun tai edun

avulla.”

Toinen keskeinen Suomea oikeudellisesti sitova ihmiskauppaa koskeva kansainvélinen so-
pimus on Euroopan neuvoston yleissopimus ihmiskaupan vastaisesta toiminnasta, joka tuli
Suomessa voimaan vuonna 2012.%8 Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd Palermon sopi-
mukseen ja sen lisdpoytékirjaan verrattuna Euroopan neuvoston yleissopimus perustuu laa-
jemmin ihmisoikeuksien turvaamiselle ja uhrilahtoisyydelle.>® Lisaksi sen velvoittavuus on
Palermon sopimuksen lisdpoytékirjaa vahvempi. Néiden ohella myds ILO on antanut mer-

kittdvaa kansainvalista sadntelya ihmisarvoisesta tyosta.

Euroopan unionin tasolla ihmiskaupasta on annettu sééntelyé direktiiveilla, joista tarkeim-
mat ovat ns. EU:n ihmiskauppadirektiivi (2011/36/EU)®° ja ns. EU:n uhridirektiivi
(2012/29/EUV). Direktiiveilla on pyritty ennen kaikkea tdydentaméaan muuta kansainvalista
jaeurooppalaista ihmiskauppaa koskevaa sdéntelya. Kuitenkin erityisesti ihmiskauppadirek-
titvilla on myos laajennettu ihmiskauppaa koskevia méaritelmi ja tdsmennetty sitd koskevaa
saantelya.®! Venla Roth kritisoi ihmiskauppadirektiivia edeltanyttd kansainvalisti ja EU-
séantelya siita, ettd saantelyssa nahtiin ihmiskaupan uhreilla olevan lahinna instrumentalis-

tinen merkitys; uhreilta voitaisiin saada hyddyllista tietoa rikostutkinta- ja

% Suomessa Palermon sopimus tuli voimaan vuonna 2004 ja sen lisapoytakirja vuonna 2006; TPa 20/2004 ja
TPa 71/2006.

5" Konrad 2008, s. 173.

58 VNa 44/2012.

59 Roth 2011, s. 115-116.

60 Direktiivilla korvattiin aikaisempi (Euroopan unionin) neuvoston puitepaatds (2002/629/Y0S), jonka tar-
koituksena oli ennen kaikkea l&hent&a jasenvaltioiden ihmiskauppaa koskevaa rikoslainsdéddéntéa. Ks. Roth
2011, s.171-172 ja Tuunanen 2018, s. 41.

61 Tuunanen 2018, s. 42-43.
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syyteharkintaprosessien sujuvoittamiseksi.®? Rothin mukaan tallainen nakemys osoittaa ym-
martamattomyytté ihmiskaupan luonteesta ja sen uhrien tilanteista, eika aseta tavoitteeksi
sita, etta uhrit saisivat tehokkaasti oikeutta.%® Sen sijaan uudessa ihmiskauppadirektiivissa
on otettu kantaa myos oikeuden saatavuuteen: direktiivin 18 artiklassa sdadetéan, ettd ihmis-
kaupan uhrien “on voitava kdyttdd oikeuksiaan tehokkaasti”. Artiklassa todetaan, ettd oi-
keuksien tehokkaan kayttamisen turvaamiseksi jasenvaltioiden tulisi tarjota ihmiskaupan uh-
reille sellaista apua ja tukea, joka ottaa huomioon esimerkiksi asianomaisen henkilon tilan-
teen ja kulttuuriyhteyden. Access to Justice -teorian nakdkulmasta tatd muutosta eurooppa-

laisessa sddntelyssa voi pitaa toivottuna.

Toisaalta EU-tason toimenpiteité on oikeuskirjallisuudessa myos kritisoitu siitd, etta vaikka
eurooppalaisella tasolla ihmiskauppa on ymmarretty vakavaksi perus- ja ihmisoikeuksia
loukkaavaksi rikokseksi, regulatiivinen kiinnostus on kohdistunut ennemmin rajavartioinnin
tehostamiseen ja laittoman maahantulon torjumiseen kuin ihmiskaupan uhrien auttami-
seen.®* Ihmiskaupan ja sen lahirikosten uhreille tistd seuraa se riski, ettd ihmiskaupan vas-
taisen tyon kontrolli kohdistuukin uhreihin: heidat saatetaan tunnistaa laittomiksi maahantu-

lijoiksi ennemmin kuin rajat ylittavén rikollisuuden uhreiksi.%®

EU-tasolla on annettu sdéntelya myds sosiaalisen polkumyynnin kitkemiseksi. 1990-luvulla
EU:ssa todettiin, ettd palvelujen vapaa liikkuvuus uhkaa johtaa sosiaalisen polkumyyntiin
sisamarkkinoilla, ellei palvelun tarjoajien kilpailua saannella lainkaan.®® Taman takia saa-
dettiin l&hetettyja tyontekijoita koskeva direktiivi (96/71/EY), jonka mukaan tydsuhteen kes-
keisten ehtojen osalta sovelletaan ns. tydskentelymaan periaatetta, eli esimerkiksi palkkauk-
sen on vastattava tydskentelymaan vahimmaisehtoja. Lisaksi tydmarkkinoilla tapahtuvan
syrjinnén estamiseksi on annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o
492/2011 (2), jossa kielletddn esimerkiksi jasenvaltion kansalaisen asettaminen kansalaisuu-

den perusteella eri asemaan kotimaisiin tydntekijoihin verrattuna. Syrjinndn kiellosta on

62 Roth 2011, s. 153, s. 188 ja s. 291.

& hid.

64 Autio — Karjala 2012, s. 208 ja Roth 2011, s. 291-292. Laittoman maahantulon torjunnasta EU-oikeudessa
Melander 2015, s. 440. Vastaavasta ilmiodstd Yhdysvalloissa, jossa ulkomaalaisia tydntekijoita kohdellaan pi-
kemminkin potentiaalisina rikoksentekijoind kuin tydvoiman hyvéaksikdyton uhreina, ks. Galemba 2021, s. 92.
8 Konrad 2008, s. 162.

8 Bruun — Von Koskull 2012, s. 157. Tama voi siis tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd alemman palkkatason ja-
senvaltioista tuleville tydntekijoille maksettaisiin tydskentelymaassa pienempéé palkkaa kuin kotimaisille
tyontekijoille.
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annettu liséksi syrjintadirektiivi (2000/43/EY) ja tyosyrjintadirektiivi (2000/78/EY), jotka
ovat vaikuttaneet myos kansalliseen syrjinnan vastaiseen saantelyyn.

2.3 Alipalkkauksen kansallinen saantely
2.3.1 Kansalliset rikoslain keinot

Edell& johdantokappaleessa kuvatulla tavalla alipalkkaus on monimerkityksellinen oikeu-
dellinen ilmid. Alipalkkausta koskevan saantelyn systematisoimiseksi voidaan esittad erilai-
sia luokitteluja. Karkeimmillaan voidaan erotella toisistaan ne alipalkkaustapaukset, jotka
tayttavat jonkin rikoksen tunnusmerkiston ja ne, joita pidetdan sopimusrikkomuksina, ja toi-

saalta myos rikostunnusmerkist6jen vélilla voidaan 10yt&a olennaisia eroavaisuuksia.

Jos alipalkan maksaminen ei tayta mitaan jaljempana tarkemmin kuvattavaa rikostunnus-
merkistod, alipalkkausta pidetddn sopimusrikkomuksena, ja sitd koskevaa erimielisyytta
palkkariitana.®” TSL 12:1:n nojalla tyénantajalla on yleinen vahingonkorvausvelvollisuus
silloin, kun tydnantaja on tahallaan tai huolimattomuudesta rikkonut tai laiminlyonyt tyo-
suhteesta tai TSL:st& johtuvia velvollisuuksiaan.

Alipalkkaus voi kuitenkin ylittaa rikostunnusmerkiston tayttymiskynnyksen monella tavalla:
oikeuskaytanndssa ja oikeuskirjallisuudessa tyypillisimpié rikostunnusmerkistdja ovat olleet
tyosyrjintérikokset eli RL 47 luvun 3 8:n mukainen tydsyrjintd sekd RL 47 luvun 3 a §:n
mukainen kiskonnantapainen tyosyrjintd. Tyosyrjinnassa on kyse siitd, etta ty0nantaja tai
tdman edustaja ilman painavaa, hyvéksyttdvaa syyta asettaa tyonhakijan tai tyontekijén epé-
edulliseen asemaan esimerkiksi kansallisen tai etnisen alkuperan, kansalaisuuden tai suku-
puolen perusteella. Tydsyrjinta on erityisadnnds suhteessa RL 11 luvun 11 8:n mukaiseen
yleiseen syrjinnan kriminalisointiin.®® Kysymyksessa on kiskonnantapainen tyGsyrjinté, jos
“ty0syrjinnédssd asetetaan tyonhakija tai tyontekija huomattavan epéedulliseen asemaan
kayttamalla hyvaksi tyonhakijan tai tyontekijan taloudellista tai muuta ahdinkoa, riippu-

vaista asemaa, ymmartamattomyytta, ajattelemattomuutta tai tietdmattomyytta.”

Tyosyrjintarikossaannokset perustuvat perustuslain (731/1999, PL) 6 8:ss& perusoikeutena

turvattuun yhdenvertaisuuteen ja syrjinnan kieltoon, joista on Suomen oikeudessa annettu

67 Ks. oikeusministeri Anna-Maja Henrikssonin vastaus alipalkkauksen kriminalisointia koskevaan kirjalliseen
kysymykseen KK 77/2014: Henrikssonin argumentaatio perustuu kasitykselle, ettd muut kuin vakavat (jo kri-
minalisoidut) alipalkkaustapaukset ovat palkkariitoja, jotka on syytd myds kasitell& sellaisina ennemmin kuin
kriminalisoida ne.

88 L appi-Seppéléa et al. 2008, s. 1272.
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vield tasméllisempéad saantelyd useassa erityislaissa, kuten TSL:ssa ja yhdenvertaisuuslaissa
(1325/2014, YhdenvertL). Tyosyrjintarikoksissa on aina l&sna tietynlainen vertailutilanne:
tyontekija asetetaan epaedulliseen asemaan muihin verrattuna. Kiskonnantapaisessa tyosyr-
jinnassa syrjintavertailu on korotettua, koska siina edellytetddn huomattavan epaedulliseen
asemaan asettamista syrjivilla perusteella.®® Tyosyrjint4da koskevassa hallituksen esityksessa
vuonna 1993 pohdittiin sita, mista tallainen vertailukohta on kussakin tapauksessa |0ydetta-
vissé. Perustelujen mukaan voidaan tavallisesti lahted siitd, ettd epdedulliseen asemaan ase-
tettua tyontekijaé verrataan muihin saman tyonantajan palveluksessa toimiviin tyontekijoi-
hin, mutta tata ei voi pitaa edellytyksena: jos esimerkiksi tydnantaja kohtelee kaikkia tyon-
tekijoitadan lainvastaisesti, vertailukohtaa voi etsid siitd, miten laillisesti toimivat tydnantajat
kohtelevat omia tyontekijoitaan.”® Oikeuskirjallisuudessa on huomautettu, ettd tyosyrjinta
kattaa hieman suppeammin syrjintatekoja kuin esimerkiksi YhdenvertL:n mukainen syrjinté,
koska tyGsyrjintd on rangaistavaa vain tahallisesti; siten tunnusmerkistod ei tayta pelkka eri-
lainen kohtelu, vaan rangaistavuuden edellytyksend on joutuminen epdedulliseen asemaan

syrjivalla perusteella.”

Kiskonnantapaista tyosyrjintad on kuvattu tutkimuskirjallisuudessa tydsyrjinnan erityistilan-
teeksi, mistd on pidettava kuitenkin erilldan se, ettd kiskonnantapainen tydsyrjinta olisi tyo-
syrjinnan torkea tekomuoto.”? Kyse ei ole saman rikoksen torkedmmasta ja lievemmasta te-
komuodosta vaan eri rikoksista. Kiskonnantapaisella tydsyrjinnalla on liséksi erityisséan-
noksena syrjayttava vaikutus suhteessa kiskontarikokseen, josta on saddetty RL 36 luvun 6
§:ss4.”3 Saannoksen mukaan kiskonnasta on tuomittava se, “joka kayttamalla hyvaksi toisen
taloudellista tai muuta ahdinkoa, riippuvaista asemaa, ymmartamattomyytta tai ajattelemat-
tomuutta jonkin sopimuksen tai muun oikeustoimen yhteydessa hankkii tai edustaa itselleen
tai toiselle taloudellista etua, joka on selvésti epésuhteessa vastikkeeseen.” RL 36 luvun 7
8:5sd on sdadetty kiskonnan torkeéstd tekomuodosta, josta on kyse esimerkiksi, jos kiskon-
nassa tavoitellaan huomattavaa hyotya tai rikoksentekija kéayttaa haikailemattomasti hyvéksi
toisen erityista heikkoutta tai muuta turvatonta tilaa. Joissain tapauksissa kysymykseen voi
tulla myds RL 36 luvun 1 8:n mukainen petos tai sen torked tekomuoto, mutta petosrikokset

ovat jaéneet oikeuskirjallisuudessa huomattavasti vdhemmalle arvioinnille kuin muut tasséa

% Lappi-Seppéléa et al. 2008, s. 1278.

"0 HE 94/1993 vp, s. 171.

1 Vettainen — Koskinen 2008, s. 4.

2 |hmiskauppaty6ryhman mietinto 2012, s. 26.
8 HE 151/2003 vp, s. 16-17.
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kasitellyt rikostunnusmerkistot. Oikeuskéytdnndssé on kuitenkin joskus késitelty ulkomaa-
laisen tyontekijan hyvéksikaytt6d myds petosnimikkeelld, esimerkiksi Vantaan kérajaoikeu-

dessa ja Helsingin hovioikeudessa.’

Kiskonnantapaista tydsyrjintdd koskeva sdannds sisaltaa toissijaisuuslausekkeen, jonka mu-
kaan sd&nnostd sovelletaan, jos teosta ei ole muualla laissa saddetty ankarampaa rangaistusta.
Lain esitdiden mukaan saannds syrjaytyisi silloin, kun arvioitavaksi tulisi torkea kiskonta.”
Kiskontarikosten olennainen eroavaisuus syrjintarikoksista on se, ettd niiden tunnusmerkis-
ton tayttyminen ei edellyté syrjintdasetelman olemassaoloa, mista johtuu, etté alipalkan mak-
saminen voi tayttaa rikoksen tunnusmerkistén myas niissa tapauksissa, joissa ei ole kysymys
syrjinnésta. Alipalkkauksen yleistd kriminalisointia koskevan pohdinnan kannalta talla sei-
kalla on merkitystd, koska lain esitdiden perusteella selvéna voidaan pitéda sita, ettd lainsaa-
t4ja on tarkoittanut alipalkan maksamiseen voitavan puuttua rikoslain keinoin myés niissa
vakavissa tapauksissa, joissa alipalkkauksen perusteena ei ole syrjinta.”® Toisaalta kiskonta-
rikostenkaan tunnusmerkiston tayttymiseen ei riitd pelkké tahallinen alipalkan maksaminen,
vaikka se olisi huomattavaakin: lisdedellytyksené on alipalkatun tyéntekijan ahdinko, riip-

puvainen asema tai muu vastaava olosuhde, seka tdman tilanteen hyvéksikaytto.

Vakavimmissa alipalkkaustapauksissa esiintyy useita muitakin tyontekijoihin kohdistettuja
oikeudenloukkauksia: pahimmillaan kysymys on RL 25 luvun 3 8:n mukaisesta ihmiskau-
pasta tai sen torkeasti tekomuodosta, josta on saddetty RL 25 luvun 3 a 8:ssa.”” TyGperainen
ihmiskauppa on ollut viime vuosina laajalti oikeustieteellisen tutkimuksen kohteena, mutta
tdman tutkielman rajausten vuoksi sita kasitelldén tassé vain suppeasti. Ihmiskaupasta tuo-
mitseminen edellyttdd, ettd kaikki sen kolme elementtid, keinot, tekotavat ja tarkoitus, voi-
daan nayttaa toteen.’® Sen tayttymiskynnys on huomattavasti korkeammalla kuin edelld ké-

siteltyjen rikostunnusmerkistdjen. lhmiskaupparikos eroaa tyosyrjintarikoksista lisaksi

4 Vantaan KO R 16/2931 — Helsingin HO R 17/1626. Syyttsja oli vaatinut rangaistusta ensisijaisesti ihmis-
kaupasta ja toissijaisesti torkedstd petoksesta ja torkeéstd kiskonnasta. Ké&rdjéoikeus tuomitsi vastaajan térke-
&sta petoksesta, mutta hovioikeus vapautti vastaajan tuomitusta rangaistuksesta ja hylkasi kaikki syytteet.

> HE 151/2003 vp, s. 17.

76 Kiskontarikoksia ei jostain syysta ole huomioitu alipalkkauksen kriminaalipoliittisen arvioinnin yhteydessa
samassa laajuudessa kuin syrjintérikoksia. Esimerkiksi Kalkela tulkitsi Koskista mukaillen, etta alipalkkauk-
sessa on kyse sopimusrikkomuksesta silloin, kun tyénantaja maksaa alipalkkaa ilman syrjintdperustetta. Kal-
kela 2014, s. 49 ja Koskinen, Edilex 2014, viitattu 28.3.2022. Liséksi Elinkeinoeldméan keskusliitto (EK) esitti
vuonna 2020, ettd “kiskonta ty0eldméssd” tulee kriminalisoida; EK 2020 [https://ek.fi/ajankohtaista/tiedot-
teet/ek-esittaa-jareaa-puuttumista-tyontekijoiden-sortamiseen/], viitattu 28.03.2022.

" Torkeasta ihmiskaupasta nostetut syytteet ovat toistaiseksi liittyneet enimmékseen paritukseen tai muuhun
seksuaaliseen hyvaksikayttoon; Koivukari et al. 2022, s. 182.

8 Ylinen et al. 2020, s. 11.
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siten, etta se on vapauteen kohdistuva rikos, kun taas tyosyrjintarikokset ovat tyorikoksia.”
Kiskontarikokset taas sisaltyvat petosta ja muuta eparehellisyytta koskevaan RL 36 lukuun.
Vakavissa alipalkkaustapauksissa sovellettavat rikostunnusmerkistét ovat siten tietylla ta-
valla kaukana toisistaan ja erilaisten tayttymiskynnysten takana, mita tutkimuskirjallisuu-
dessa on pidetty jossain madrin ongelmana. T&ta ulottuvuutta k&sitelld&n tarkemmin seuraa-

vassa kappaleessa.

2.3.2 Oikeuskaytannosta

Tyovoiman hyvaksikayttoa ja alipalkkausta koskevista oikeustapausanalyyseista ilmenee,
ettd oikeuskaytantd on ollut Suomessa jokseenkin véhdista ja hajanaista. Liséksi monet oi-
keustapaukset ovat tuoreita: esimerkiksi tyOperdisesta ihmiskaupasta on annettu Suomessa
tuomioita vasta 2010-luvulta alkaen. Yleisemmin oikeudessa on kasitelty tyosyrjintasyyt-
teitd. Harmaan talouden selvitysyksikon oikeustapausanalyysissa pystyttiin erittelemaén
seurantajaksolla 2014-2017 muutamia nimenomaisesti alipalkkausta koskeneita tyosyrjin-
tatapauksia. Analyysin johtopéatoksend esitettiin, ettd hovioikeuksien ratkaisuk&ytannon pe-
rusteella ainakin ulkomaalaisten alipalkkaus vaikuttaisi olevan tosiasiallisesti kriminalisoitu
Suomessa.?® Johtopaitokseen paadyttiin siten, etta tydsyrjintarikoksia koskevasta aineistosta
erotettiin nimenomaisesti alipalkkausta koskevat oikeustapaukset, joista hovioikeuksiin
edenneista kahdestatoista tapauksesta yhdeksan johti langettavaan tuomioon.! Mielenkiin-
toinen huomio oli, ettd hovioikeuksien antamissa langettavissa tuomioissa kaikki uhrit ja

tekijat olivat ulkomaalaisia.®

Oikeustapausanalyysin johtopaatoksiin on syyta suhtautua myds varauksellisesti. Ensinné-
kin niiden perusteena olevien tapausten maéara oli hyvin vahéinen, ja lisaksi aineistoon sisal-
tyi pelkéstéan tapauksia, jotka koskivat tydsyrjintaa ja kiskonnantapaista tyosyrjintad. Voisi
olla helpompaa perustella sellainen johtopaatds, ettd tydsyrjinnasta ja kiskonnantapaisesta
tydsyrjinnasta nostetut syytteet johtavat herkasti langettavaan tuomioon silloin, kun kyseessa
on ulkomaalaisen tyontekijan alipalkkaus. Jotta tuomio voitaisiin langettaa, on rikosasiassa
kuitenkin ensin ylityttava syytekynnys, mitd ennen asiassa on suoritettava esitutkinta, minka

edellytyksené on, ettd asia etenee lainkaan poliisin kasittelyyn.

9 Ks. Jokinen — Ollus 2014, s. 12-13.
80 Hautala et al. 2020, s. 26.

81 Hautala et al. 2020, s. 25-26.

82 Hautala et al. 2020, s. 25.
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Kriminologian tutkimuksesta tiedetddn, ettd virallinen rekisteritieto kuvaa rikollisuuden
Maaraa sitd huonommin, mitd myoéhaisemmasta rikosprosessin vaiheesta on kyse.®® Tama
Sellinin lakina tunnettu saantd koskee ensisijaisesti rikoskayttaytymisen tutkimusta, mutta
nahdakseni sitd voi hyvin soveltaa myos kéasilld olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa langet-
tavista tuomioista tehd&an johtopaatoksia siitd, onko jokin teko tosiasiallisesti kriminalisoitu
vai ei.3* Kun pohditaan alipalkkauksen kriminalisoinnin ja rangaistavuuden oikeustilaa Suo-
messa, olisikin perusteltua analysoida myds niitd tapauksia, jotka eivat ylita syytekynnysté,

paady syyteharkintaan tai esitutkintaan tai tule koskaan viranomaisten tietoon.

Esimerkin polemiikkia herattdneestd alipalkkaustapauksesta, jossa syytekynnys ei ylittynyt,
antaa valtakunnansyyttdjan muutosharkintap&étds Olkiluodon ydinvoimalatyémaan tapauk-
sessa® (jaljempana Olkiluoto-tapaus). Tapauksessa Suomessa toimiva puolalainen alihank-
kija oli maksanut puolalaisille lahetetyille tydntekijoille alalla sovellettavan tyéehtosopi-
muksen alittavaa palkkaa siit4 huolimatta, ettd tydsuojeluviranomainen oli saattanut tyonan-
tajan tietoon sovellettavan palkkausjérjestelmén, ja tata alipalkan maksamista voitiin pitaa
tahallisena. Kihlakunnansyyttaja oli paattanyt syytteen nostamatta jattamisesta vedoten esi-
merkiksi professori Seppo Koskisen asiantuntijalausuntoon, jonka mukaan sita, ettd ulko-
maalainen tyonantaja maksaa kaikille ulkomaalaisille tyontekijoilleen alipalkkaa, ei sellai-
senaan voida pitaa kiellettyna tyosyrjintdnd vaan sopimusrikkomuksena. Lausunnon mukaan
alipalkan maksamisesta ei tekisi rikosta tapauksessa edes se, ettd ulkomaalaiset tyontekijat
olisivat tietdmattémia tyontekijan asemasta ja oikeuksista tai tyonantajan velvollisuuksista
Suomessa. Lausunnon perusteella kihlakunnansyyttéja oli todennut, etti "liian pienen palkan
ja syrjintaperusteen valisen yhteyden osoittaminen ulkomaalaista ty0nantajaa ja lahetettyja
tyontekijoitd koskevassa asiassa on yleisesti ottaen ongelmallista.”®® Valtakunnansyyttajan

paatoksella kihlakunnansyyttdjan paatos jai voimaan.

Olkiluoto-tapauksessa annettua paatosta on sittemmin kritisoitu, ja se oli esimerkiksi ali-
palkkauksen yleistd kriminalisointia esittavien vuosien 2016 ja 2020 lakialoitteiden yhtena
perusteluna siitd, ettd voimassaoleva lainsdadanto jattaa alipalkkaukselle edelleen tilaa.®’

Paatoksen perusteluja voi kuitenkin arvostella toisestakin ndkdkulmasta: véite, ettd alipalkan

8 Sellin 19311932 ja Kivivuori et al. 2021, s. 73.

8 On syytda huomata, ettd tassd yhteydessa kriminalisoinnin ja rangaistavuuden kasitteet jossain maarin sekoit-
tuvat: kriminalisoinnit ilmenevat laista, mutta rangaistavuus maarittyy myos oikeusk&ytannén luomien tulkin-
tasdantdjen myota.

8 Valtakunnansyyttdjan paatés muutosharkintapyyntdon 25.2.2014.

8 Valtakunnansyyttdjan paatds muutosharkintapyyntdon 25.2.2014, s. 4.

87 A 83/2016 vp ja LA 6/2020 vp.
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maksaminen tasapuolisesti kaikille tyontekijoille ei olisi kiellettyd tydsyrjintad, vaikuttaa
olevan ristiriidassa sen kanssa, etta syrjintarikoksia koskevassa hallituksen esityksessa on
nimenomaan todettu, ettei syrjintavertailuasetelmaa ole valttamatonta 16ytaa saman tyopai-
kan sisaltd. Sen sijaan vertailukohtaa voi etsié siitd, miten laillisesti toimivat tydnantajat
kohtelevat tyontekijoitaian.®® Kihlakunnansyyttijan asiassa tekemd ratkaisu on ajallisesti 1a-
hella Harmaan talouden selvitysyksikon tekeman oikeustapausanalyysin seuranta-aikaa.®
Alipalkkauksen rangaistavuutta koskevaa oikeuskaytantoa ei siten voi pitaa aivan yhtenai-
send ja selkedna edes silta osin, kuin kysymys on vain tydsyrjintéé ja kiskonnantapaista tyo-

syrjintad koskevien tunnusmerkistdjen soveltamisesta.

Muussa tyévoiman hyvéksikayttoa ja alipalkkausta koskevassa oikeuskaytantotutkimuk-
sessa on havaittu, ettd ihmiskaupparikosta on vaikea erotella muusta tyévoiman hyvéksi-
kayttorikollisuudesta. Esimerkiksi Kimpimaki toteaa artikkelissaan, ettd kyse vaikuttaisi ole-
van pitkalti aste-eroista; tuomioistuimissa on punnittu riippuvuussuhteen laatua ja tydsken-
telyolosuhteita kokonaisuutena.®® Yksinomaan alipalkkausta koskevasta oikeuskaytannosta
Kimpimaki nostaa esille huomion, etté vaikka alipalkkaus olisi huomattavaa tai palkka olisi
pidatetty kokonaan, kyseessé ei ole ihmiskauppa, jos tyontekijalla on ollut todellinen mah-
dollisuus lopettaa tyoskentely. N&issa tapauksissa on annettu tuomioita kiskonnantapaisesta
tydsyrjinnasta tai torkeasta kiskonnasta silloin, kun on néytetty toteen, etté alipalkkaus tai
palkan pidattdminen on ollut mahdollista tydntekijan taloudellisen ahdingon tai riippuvaisen

aseman takia.®?

Esimerkiksi Turun hovioikeuden vietnamilaisia ravintolatyontekijoitd koskevassa ratkai-
sussa punnittiin nimenomaan sitd, oliko kysymyksessa pakkotyd. Asianomistajien tilanteita
yhdisti se, etté he olivat riippuvaisessa suhteessa tydnantajaan, heilla oli tyénantajalle velkaa
ja he olivat tietamattémia tyontekijoiden oikeuksista Suomessa. Vastaajat tuomittiin ihmis-
kaupasta kuitenkin vain siltd osin, kuin esimerkiksi asianomistajien liikkumisvapautta ja va-
paa-aikaa oli tuntuvasti rajoitettu. Niissé tapauksissa, joissa asianomistajien liikkumisva-
pautta ja vapaa-aikaa ei ollut rajoitettu, ja heidan tydpéaivansa olivat pituudeltaan kohtuulli-

sia, ei todettu olevan kyse ihmiskauppaa merkitsevéstd pakkotyOstda vaan

8 HE 94/1993 vp, s. 171. Tama on myos todettu oikeuskaytanndssa, esimerkiksi Turun hovioikeuden ratkai-
sussa R 13/1070.

8 Kihlakunnansyyttajan syyttamattajattamispaatos tehtiin 9.12.2013, ja valtakunnansyyttajan paatés muutos-
harkintapyynton joitakin kuukausia sen jélkeen. Harmaan talouden selvitysyksikdn analyysi koski tapauksia
vuosilta 2014-2017.

% Kimpimaki 2021, s. 797.

91 Kimpimaki 2021, s. 798.
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kiskonnantapaisesta tyosyrjinnasta.®? Koivukarin et al. analysoimasta oikeus- ja viranomais-
aineistosta kévi ilmi, ettd asianomistajan ndenndinen suostumus, vapaachtoisuus tai ”oma
intressi” asiassa poisti ihmiskauppatapauksista tunnusmerkistonmukaisuuden, mité tutkijat
pitivat ongelmana, koska heiddn mukaansa uhrin motiivi suostua hyvéksikéyttéon ennem-

minkin viittaa hyvaksikayttoalttiuteen.®

Havaintoa ihmiskaupparikoksen ja syrjinté- ja kiskontarikosten valisen rajanvedon tietynlai-
sesta epamaaraisyydestéd voi pitadd huolestuttavana, koska edelld kappaleessa 2.3 esitetylla
tavalla ihmiskaupparikos eroaa muista mahdollisesti sovellettavista rikostunnusmerkistoista
siten, ettd se on vapauteen kohdistuva rikos, jonka rangaistusasteikko on selvésti ankarampi
kuin esimerkiksi tyorikosten. Rikostunnusmerkistot ovat siten melko kaukana toisistaan,
mutta oikeuskdytannon perusteella niiden soveltaminen ei aivan noudata tata jakoa. Riikka
Mattila esittda tyévoiman hyvéksikéyton syyteharkintaa koskevassa pro gradu -tutkielmas-
saan, ettd kun ihmiskaupan tunnusmerkiston tayttyminen on epéselvaa, syyte ikaan kuin loi-
venee ihmiskaupan Kkaltaiseksi rikokseksi, kuten kiskonnantapaiseksi tyosyrjinnaksi.** Oi-
keudellisesti vaikeimmaksi asiaksi syyteharkinnassa vaikuttaisi muodostuvan pakkotydn
maéritelma ja sen todistelu, kuten myds Kimpiméen analysoimasta aineistosta voidaan ha-
vaita: tosiasiallinen mahdollisuus lopettaa tydskentely asettuu rajanvetokriteeriksi ihmis-
kaupparikoksen ja sen kaltaisten rikosten vélille, vaikka tapaukset l&henisivat muuten vaka-

vuudeltaan toisiaan.

Myaos kiskonnantapaisen tydsyrjinnén ja torkean kiskonnan valinen ero nayttéisi oikeuskay-
tdnndssa muodostuneen pieneksi. Esimerkiksi laajassa turvapaikanhakijoita koskeneessa
Turun hovioikeuden ratkaisussa vastaajille luettiin syyksi kiskontaa, kiskonnantapaista tyo-
syrjintaa ja tyosyrjintaa. Torkeéstd kiskonnasta katsottiin olleen kyse silloin, kun alipalk-
kauksesta saatu hyoty ja silla aiheutettu vahinko olivat erityisen suuria, ja muissa tapauksissa
tuomittiin kiskonnantapaisesta tydsyrjinnasté tai tydsyrjinnasta.®® Tapaukset olivat keske-

nadn muutoin varsin samankaltaisia. Ratkaisua artikkelissaan analysoinut Kimpimaki

% Turun HO R 12/1529. Pirkanmaan karajaoikeus oli 29.6.2012 (R 12/2271) tulkinnut tapauksia toisin ja tuo-
minnut vastaajat myds ndiltd osin ihmiskaupasta. Kuitenkin Kimpimaki kiittdd hovioikeuden ratkaisua siit4,
ettd siind on huomioitu “hienovaraisempia vallankdyton muotoja” — ndma tarkoittavat psykologista vallankayt-
to4 ja asianomistajien tosiasiallisia mahdollisuuksia lopettaa tyonteko. Kimpimaki 2021, s. 796.

9 Koivukari et al. 2022, s. 307.

% Mattila 2015, s. 41. Vaihtoehtoisesti tassa tilanteessa tulisi luonnollisesti kyseeseen syyttamattajattamispaa-
tos.

% Mattila 2015, s. 73.

% Turun HO R 13/1070.
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kuitenkin huomauttaa, ettd torkedn kiskonnan ja kiskonnantapaisen tydsyrjinnén vélisista
eroista on vaikea tehdi johtopaatoksia, koska tapauksia on ollut niin vahan.®’

Oikeuskéaytannon ja sitd koskevan aikaisemman tutkimuksen perusteella vaikuttaa silta, etta
ainakin vakavimmat virallisen jarjestelman tietoon tulleet alipalkkaustapaukset johtavat
useimmiten syytteeseen ja syytteet johtavat monesti langettavaan tuomioon. Syrjintéperus-
teen osoittamisen lisdksi epaselvyytta liittyy kuitenkin jossain maarin inmiskaupparikoksen
jamuiden rikostunnusmerkistdjen rajanvetoon, koska vakavuudeltaan toisiaan melko paljon
ldhenevét tapaukset saattavat tulla syytetyiksi ja tuomituiksi eri tunnusmerkistoilla. Tydvoi-
man hyvaksikayton uhrien ndkokulmasta sovellettava tunnusmerkisto ei ole merkitykseton,
koska kaytanndssa ihmiskaupan uhrien erityissuojelu on monin paikoin sidottu nimenomaan

ihmiskaupan tunnusmerkiston tayttymiseen ja siita kaynnistettyyn rikosprosessiin.%

2.3.3 Siviilioikeudelliset keinot ja rajanveto rikosoikeudellisiin keinoihin

Tutkimusongelman kannalta voimassaolevaan oikeustilaan liittyva tarkein rajanvetokysy-
mys koskee sitd, milloin sopimusoikeudellinen palkkariita muuttuu ty6-, petos- tai vapaus-
rikokseksi. Edell& kasitellysta katsauksesta soveltuviin rikostunnusmerkistoihin ja niit& kos-
kevaan oikeuskaytdntéon voidaan paatelld, etta jotta alipalkkaus tulisi rikosoikeudellisesti
rangaistavaksi, edellytetdén teolta aina jotain muutakin kuin pelkké liian pienen palkan mak-
saminen, vaikka alipalkkaus olisi huomattavaakin.®® llman ihmiskauppasaannoksen edellyt-
tdmia tekotapoja, keinoja ja tarkoitusta kyse ei voi olla ihmiskaupasta, eiké kyseessa voi olla
syrjintd, jos liian pienta palkkaa maksetaan ilman syrjintaperustetta. Toisaalta myoskaan kis-
konnasta ei voi tuomita rangaistusta, jos tapauksessa ei ole kaytetty hyvaksi tydntekijan ah-
dinkoa tai riippuvaista asemaa. Myoskaan petoksen tunnusmerkisto ei tayty pelkalla alipalk-
kauksella. Oikeuskirjallisuudessa on petosrikollisuuden yhteydessa korostettu erehdyttami-
sen tai erehdyksen hyvéksikayttdmisen merkitystéd: rangaistavuuden edellytyksenéd on kau-
saliteetti erehdyttamisen ja erehdyttamalld tai erehdysta hyvéksikéayttamalla saatavan hyo-

dyn valill4.1%°

Jo ultima ratio -periaatteesta, jota k&sitelladn tarkemmin kappaleessa 4.4, seuraa, etté rikos-

oikeuden kayttoon tulee suhtautua pidattyvaisesti, ja ettd sen tulisi olla aivan viimesijainen

9 Kimpimaki 2021, s. 802.

% Esim. Koskenoja et al. 2018, s. 28, s. 82 ja's. 119.

% Ks. esim. Koskinen, Edilex 2014: Mita suurempi tydehtosopimuksen alitus on, sitd vakavampi sopimusrik-
komus on kyseessa — mutta suurikaan tydehtosopimuksen alittaminen ei sellaisenaan merkitse rikosta.

190 Frande 2005, s. 75.
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keino yhteiskunnallisiin epakohtiin puuttumisessa. Muutenkin modernissa rikosoikeudes-
samme vallitsee ajatus, ettd rikosoikeuden kayttamista tulisi ennemmin véhent&é kuin lisata,
ja sille vaihtoehtoisia keinoja aktiivisesti etsid ja kokeilla.’%* Tallaisia keinoja ovat esimer-
Kiksi erilaiset vaihtoehtoiset riidanratkaisumenetelmét, joita Suomessakin verrattain paljon
kéytetadn.1%2 Tata kehitystd voi rationaalisuutta ja humaaniutta korostavasta rikosoikeudel-
lisesta ajattelustal®® kasin pitaa toivottavana, mutta sitd on myos kritisoitu siita nakokul-
masta, minkalaiset yhteiskunnalliset epdkohdat — tai minkélaisiin ihmisryhmiin kohdistuvat
epékohdat — luokitellaan rikosoikeudellisen puuttumisen ulkopuolelle. Tété kritiikkié on esi-
tetty erityisesti feministisestd ndkdkulmasta, josta k&sin on katsottu, etta esimerkiksi naisiin
kohdistuvaan vakivaltaan ei puututa julkisen vallan keinoin yhtd vakavasti kuin muuhun va-
kivaltaan.%* Tata kritiikkia voidaan mielesténi perustellusti kohdistaa myos alipalkkauksen
kriminalisoinnista kaytavaan keskusteluun: miksi rikosoikeudellisen puuttumisen ulkopuo-
lelle pitaisi sulkea juuri tyontekijoille kuuluvan palkan oikeudenvastainen pidattdminen, kun

kaikenlainen muu varastaminen on oikeudessamme rikosoikeudellisesti rangaistavaa?

Alipalkkausta tai “palkkavarkautta” Yhdysvalloissa tutkinut Rebecca B. Galemba katsoo,
ettd rajanveto rikosoikeudellisesti rangaistavan alipalkkauksen ja lainvastaisen tai haitalli-
sen, mutta ei rikosoikeudellisesti rangaistavan alipalkkauksen vélill&4 on johtanut erityisesti
ulkomaalaisten tyontekijoiden kannalta suuriin ongelmiin. Myds Galemba nékee, etté tyo-
voiman hyvaksikayton monet muodot muodostavat jatkumon, jolle myos alipalkkaus kuu-
luu, ja vaikka alipalkkaus ei tayttaisi mitaan rikostunnusmerkistod, se loukkaa tyontekijéiden
oikeuksia ja monesti lahenee hyvaksikayttoa.'% Alipalkatut tyontekijat ovat kuitenkin ryh-
tyneet ty6honsé yleensd vapaaehtoisesti ja myos lopettaneet tydskentelyn vapaaehtoisesti,
kun palkanmaksun ongelmat ovat ilmenneet, joten heiddn mahdollisuutensa vedota hyvak-

sikayttoon oikeudellisesti tehokkaalla tavalla ovat hyvin heikot. 1%

Tallaiset tydvoiman lievemmat hyvéksikéyton muodot, joita Davies kuvaa rutiininomaisiksi,
ansaitsisivat kuitenkin tulla perusteellisesti selvitetyiksi siind missa vakavammatkin hyvak-
sikayttOtapaukset — jotka muodostavat todennakdisesti vain jadvuoren huipun kaikesta tyo-

voiman arkipaivaisestakin hyvaksikaytosta.'®” Heraakin kysymys, missd maarin niin

101 Ks. tarkemmin kappaleet 4.1-4.5.

102 Ks. esim. Ervasti 2000, s. 1237.

103 Ks. Lahti 2016, s. 10-11.

104 Feministisesta rikosoikeuskeskustelusta esim. McGlynn 2011, s. 829 ja Curtis-Fawley — Daly 2005, s. 623.
105 Galemba 2021, s. 94.

106 Galemba 2021, s. 94.

107 Davies 2019, s. 307.

23



sanotusti pelkk&é alipalkkausta voi pitad jonain muuna ilmiond kuin heikomman sopimus-
osapuolen harhaanjohtamisena taloudellisen hyddyn saamiseksi, ja milloin téllaista toimin-
taa ei ole pidettava hyvéksikéayttona. Tasta nakdkulmasta rajanveto rikosoikeudellisesti ran-
gaistavien alipalkkauksen muotojen ja ainoastaan sopimusrikkomuksena kohdeltavan ali-

palkkauksen vélilla ndyttaytyy hieman keinotekoisena.

Voidaan ajatella, ettd sellaiset alipalkkaustapaukset, joissa esimerkiksi jarjestaytymaétto-
maélle ja oikeuksistaan tietdmattémalle tyontekijalle maksetaan liian pienta palkkaa kuiten-
Kin siten, etta tyontekijalla on mahdollisuus lopettaa tydskentely, alipalkkaus ei perustu syr-
jintéperusteeseen eika tyontekijan katsota olevan ahdingossa tai riippuvuussuhteessa, kui-
tenkin katsotaan voimassaolevassa oikeustilassa sopimusrikkomuksiksi, jotka ké&sitellaén
riita-asioina. Tallaisesta tapauksesta voidaan ajatella olleen kyse edella kasitellyssa OlKki-
luoto-tapauksessa, joskin nahdéakseni voidaan perustellusti myos kritisoida ndkemysté, ettei
kyseessé ollut syrjintd, koska alipalkkaa maksettiin kaikille tyontekijoille. Tapaukset eivéat
kuitenkaan rajaudu vain jarjestaytyméttomiin ja tyontekijan oikeuksista seka tyonantajan
velvollisuuksista tietaméattdmiin ulkomaalaisiin tydntekijoihin: esimerkiksi HEUNIn tutki-

muksissa on kaynyt ilmi, etta alipalkkaa maksetaan my6s suomalaisille tyontekijoille.*%®

Alipalkatun tyontekijan mahdollisuuksista saada korvausta tai hyvitysta sopimusrikkomuk-
sesta on saddetty useassa eri laissa. Jo edell4 mainitulla tavalla tyonantajaa koskee TSL
12:1:n mukainen yleinen vahingonkorvausvelvollisuus tydsuhteesta tai TSL:std johtuvien
velvoitteiden tahallisesta tai tuottamuksellisesta rikkomisesta. Lisaksi TSL 10 luku siséltaa
sédannoksié tyosopimuksen kohtuuttomista ehdoista, ja TSL 10:2:n nojalla tydsopimuksen
kohtuutonta ehtoa voidaan sovitella, tai se voidaan jattda ottamatta huomioon. Tallainen koh-
tuuton ehto voi koskea myds palkkausta. TEhtoL:n 7 §:ssd on liséksi s&adetty mahdollisuu-
desta maarata hyvityssakkoa tyénantajalle, joka tietoisesti rikkoo sitovan tyéehtosopimuk-

sen madraysta tai jonka perustellusti olisi pitanyt tietaa rikkovansa sita.

Syrjintétilanteissa alipalkatun tyontekijan on mahdollista saada hyvitystd YhdenvertL:n tai
naisten ja miesten tasa-arvosta annetun lain (609/1986, Tasa-arvoL) nojalla. YhdenvertL:n

5 luvun 23 8:n mukaan syrjinnédn kohteeksi joutuneella on oikeus saada hyvitys muun

108 Esim. Jokinen — Ollus 2014, s. 39 ja s. 81, alaviite 48. Esimerkiksi nuorten kesétyontekijoiden palkkaukseen
ja tyfsuhteen ehtojen noudattamiseen on todettu liittyvan ongelmia. Ks. esim. Yle Uutiset 14.7.2017: Nuori
kesatoissé puhelinmyyjéné: kolmesta viikosta kateen 150 euroa, takuupalkka jai saamatta [https://yle.fi/uuti-
set/3-9718709], viitattu 15.2.2022. Tyévoiman hyvéksikayton tutkimus on kuitenkin keskittynyt ennen muuta
ulkomaalaisten tydntekijoiden hyvaksikayttdon, koska se on yleisempéa ja monesti myds vakavampaa.
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muassa siltd tyonantajalta, joka on YhdenvertL:n vastaisesti syrjinyt h&nta. Hyvityksen on
tarkoitus toteuttaa YhdenvertL:n 3 luvun 8 8:n mukaista syrjinnan kieltoa. 8 8:ssa on lueteltu
ei-tyhjentavasti kiellettyja syrjintiperusteita ja se sisaltaa lisdksi kiellon syrjinnéstd “muun
henkil6on liittyvan syyn perusteella”. Hyvitystd voi saada syrjinnastd, joka perustuu mihin
tahansa 8 §:n mukaiseen syrjintaperusteeseen.'® Tasa-arvoL:n 11 §:n nojalla hyvityksen
maksamiseen on velvollinen se, joka on rikkonut Tasa-arvoL:n 8 tai 8 a-8 e §:ssé tarkoitettua
syrjinnén Kieltoa. Tasa-arvoL:ssa on saadetty sukupuolten valisesta tasa-arvosta seké suku-
puoleen ja esimerkiksi raskauteen tai muun sukupuoleen liittyvaan syyhyn perustuvan syr-
jinnan kiellosta. Sukupuoleen perustuva syrjinté ei ole tdmén tutkielman tarkastelun koh-
teena, koska sité voi pitéé tietynlaisena syrjinnan erityistapauksena, josta on myg@s annettu
paljon erityissaantelya paitsi kansallisella myos EU-tasolla.*'? Kuitenkin esimerkiksi tyosyr-
jintarikossaannosta sovelletaan myds sukupuolisyrjinnin vakavissa tapauksissa.'!! Jos kyse
on moniperusteisesta syrjinnasta, jossa syrjinnén perusteena on sekad sukupuoli ettd yksi tai
useampi YhdenvertL:ssa kielletyisté syrjintaperusteista, hyvitystd voidaan vaatia seka Yh-

denvertL:n ettd Tasa-arvoL:n nojalla.*?

Alipalkkausta koskevat sopimusrikkomukset ovat suhteellisen yleisid erimielisyyden aiheita
tyopaikoilla. Esimerkiksi Palvelualojen ammattiliiton (PAM) avoinna olevien erimielisyys-
tapausten listauksesta helmikuussa 2022 ilmenee, ettd niistd 263 kasiteltdvané olevista eri-
mielisyyksisté, joiden aihe on ilmoitettu listaan, noin 122 koskee palkkaerimielisyytta.'*3
Tapauskuvauksista kay ilmi, ettd palkkaerimielisyydet koskevat monesti erilaisten lisien
maksamista tai sairaus- tai loma-ajan palkan suuruutta, mutta joukossa on myds tapauksia,
joissa tyOnantaja ei ole maksanut tydehtosopimuksen mukaista palkkaa tai palkkaa ollenkaan
joltakin ajanjaksolta. Listaus toimii tdssa havainnollistavana esimerkkina siitd, miten suuren
osan tydsuhderiidoista palkkaukseen liittyvat erimielisyydet muodostavat, ja miten erilaisia

ne voivat keskenaan olla.

109 Anttila — Ojanen 2019, s. 327.

110 Ks. Anttila 2013, s. 230-242. Sukupuolten tasa-arvoa voidaan pitdd EU-oikeuden yleisena oikeusperiaat-
teena, minka liséksi sen toteutumiseksi on annettu runsaasti sekundééristé saantelya.

11 Anttila 2013, s. 347.

112 Anttila — Ojanen 2019, s. 337.

113 PAM: Erimielisyystapaukset. [https://www.pam.fi/tyo/erimielisyystapaukset.html?eri-tila=205], viitattu
15.2.2022. Palkkariitoja koskevasta lukumadrasta ei ole tayttd varmuutta, koska kaikkien erimielisyyksien
syyta ei ole merkitty tapauslistaan, ja toisaalta erimielisyyksia ei ole merkitty listaan yhtenevaisella tavalla,
vaan eri késitteitd, kuten "alipalkka”, ”palkkasaatava”, tyonantaja ei ole maksanut TES:n mukaista palkkaa”,
kayttdmalla. Ks. myods Surakka, Edilex 2014: PAMin mukaan palkkasaatavat ovat palvelualoilla yleisin eri-
mielisyyden aihe.
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Ammattiliitto onkin monelle alipalkatulle tyontekijélle ensisijainen avuntarjoaja niissa ta-
pauksissa, joissa ei ole kysymys rikoksesta tai joissa epdily rikoksesta ei ole vield paatynyt
viranomaisten tietoon. Jarjestaytymattomaét tyontekijat eivat lahtokohtaisesti saa apua am-
mattiliitoilta, joten sopimusrikkomuksen vieminen eteenpdin riita-asiana on riskeineen hei-
dan omalla vastuullaan. Oikeuden saatavuuden nakokulmasta voidaan katsoa, ettd alipalk-
kausasian oma-aloitteinen ajaminen riitaprosessissa ei ole edullinen eik& helppo keino ali-
palkatulle tyontekijalle. Ongelmaksi muodostuvat ensinnakin oikeuden saannin taloudelliset

esteet eli se, ettd oikeudenkaynti on hyvin Kallis ja raskas prosessi,'4

johon alipalkatulla
tyontekijalla ei useinkaan ole varaa. Lisédksi erityisesti ulkomaalaiset alipalkatut tyontekijat
ovat monesti tietamattomia omista mahdollisuuksistaan saada oikeutta.'!® Toisaalta on huo-
mioitava myds oikeuden saannin organisatoriset esteet, joilla Cappelletti viittaa siihen, ettd
jotkut oikeudet — kuten tyodntekijoiden oikeus saada lain ja tydehtosopimuksen mukaista
palkkaa — ovat luonteeltaan kollektiivisia, jolloin yksittaisen tyontekijan omassa asiassaan
nostama siviilioikeudellinen kanne ei riitd ndiden oikeuksien tehokkaaseen puolustami-

seen.116

2.3.4 Tyosuojeluviranomaisen toimivalta

Tyo6suojeluviranomaisen mahdollisuudet puuttua alipalkkaukseen nousevat monesti esille,
kun pohditaan uusia keinoja alipalkkauksen estamiseksi. Tydsuojelun valvonnasta vastaavat
aluehallintovirastot aluehallintovirastoista annetun lain (896/2009) 4 8§:n nojalla. Tydsuoje-
lun valvontaa toteutetaan esimerkiksi tyopaikkatarkastuksilla, jotka perustuvat tydsuojelun
valvonnasta ja tyopaikan tydsuojeluyhteistoiminnasta annetun lain (44/2006, TsValvL) 2 lu-
vun 3 8:4dn ja 4 8:4an. Esimerkiksi aluehallintovirastojen ulkomaalaistarkastajat suorittavat
yrityksissé ja tyomailla kenttatarkastuksia, joiden tarkoituksena on selvittdd tyonteko-oi-
keuksia ja tydsuhteen ehtoja. Jos tarkastuksissa havaitaan epékohtia, tydnantajalle on mah-
dollista antaa toimintaohje tai, jos havaittu sdanndsten vastaisesta olosuhteesta johtuva haitta
tai vaara on véhdista suurempi, TsValvL:n 3 luvun 13 §:n nojalla voidaan antaa kehotus. Jos

tyonantaja ei méaaréajassa noudata annettua kehotusta, voi tydsuojeluviranomainen sakon

114 Cappelletti 1993, s. 283.

115 Jokinen — Ollus 2014, s. 99.

116 Cappelletti 1993, s. 284. Cappellettin mukaan esimerkiksi erilaiset ryhmakanne- ja asiamiesjarjestelmat
ovat tehokkaita organisatoristen esteiden ylittdmisessd, koska ne mahdollistavat kokonaisen kollektiivisen oi-
keudentarpeen tyydyttdmisen sen sijaan, ettd oikeudessa késiteltéisiin vain laajan ongelman yksittaisia esiin
tulleita huippuja. Asiamiesjarjestelmésta Access to Justice -liikkeen kannalta ks. myds. Letto-Vanamo 2017, s.
237. Suomessakin on keskusteltu alipalkkausongelman ratkaisemisesta antamalla ammattiliitoille ryhmékan-
neoikeus, mité kasitell4&n tarkemmin jéljempéna.
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uhalla velvoittaa ty6nantajaa korjaamaan tai poistamaan saanndsten vastaisen olotilan. Li-
séksi tyosuojeluviranomaisille on s&adetty TsValvL 8 luvun 50 §:ss& ilmoitusvelvollisuu-

desta poliisille, jos valvotun asian perusteella syntyy syy epailla tydsyrjintéarikosta.

Tydsuojeluviranomaisen keinoja puuttua alipalkkaukseen tyodpaikoilla on kuitenkin pidetty
osin riittdmattdmind, koska nykyisellddn voimassaoleva oikeustila ei mahdollista alipalk-
kauksen sanktioimista tydsuojelussa, ja liséksi syrjintdperusteen toteenndyttamista on tyo-
suojeluviranomaisessa pidetty vaikeana.''’ Puutteita havaitaan tarkastuksissa kuitenkin laa-
jasti: esimerkiksi vuonna 2021 aluehallintovirasto raportoi, ettd rakennusalalla tyénteko-oi-
keudettomia ulkomaalaisia tuli vastaan l&hes joka kolmannella tarkastuksella, jolla arvioitiin
tyonteko-oikeutta.!*® Lisaksi ulkomaalaisvalvonnassa havaittiin paljon puutteita ulkomaa-
laisten tyontekijoiden tyosuhteiden vdhimmadisehtojen, kuten tydehtosopimuksen mukaisen
palkkauksen noudattamisessa.'® Tydsuojeluviranomaisen mahdollisuudet puuttua havait-
tuihin alipalkkauksiin ja tyontekijoiden hyvaksikayttoon ovat yksi sellainen tekijé, joka on
hyva huomioida alipalkkauksen kriminaalipoliittista arviointia koskevassa pohdinnassa. Esi-
merkiksi Alankomaissa tydsuojeluviranomaisen toimivalta on laajempi, ja tydsuojeluviran-
omainen voi maarata tydnantajan maksamaan alipalkatulle tyontekijalle puuttuvia palkkoja
10 000 euroon asti.1?

2.4 Oikeusvertailevia nakdkohtia

Kun pohditaan alipalkkauksen yleisen kriminalisoinnin tarpeellisuutta ja hyvaksyttavyytta,
on perusteltua luoda yleiskatsaus muiden valtioiden omaksumiin lainsaadantoratkaisuihin.
TEM:n ja HEUNIn yhteisty0ssé tekemassé selvityksessa vuonna 2021 tarkasteltiin ulkomai-
sen tydvoiman hyviksikayton torjuntamekanismeja muutamissa Euroopan maissa.'?* Selvi-
tyksestd ilmeni, ettd vaikka ulkomaisen tyévoiman hyvéksikéayttd on kaikkialla melko sa-
manlaista, sen kitkemiseksi on omaksuttu eri maissa jossain méaarin erilaisia saantely- ja toi-

menpideratkaisuja. Eroavaisuudet nakyvat jo siind, millaisilla késitteilld tydvoiman

117 Syrjinnan osoittamiseen liittyvista haasteista Hautala 2020, s. 18-19. Jos syrjintad ei voi tydsuojeluvalvon-
nassa osoittaa, tapaukset eivét etene riittdvasséd maarin tuomioistuinprosessiin. Muista tydsuojelu- ja esitutkin-
taviranomaisen toiminnan puutteellisuuksista Hautala 2020, s. 29, Jokinen — Ollus — Viuhko 2011, s. 118, s.
123 jas. 174. Ks. my6s Ylinen et al. 2020, s. 18 ja Koskenoja et al. 2018, s. 179-181.

118 Harmaa talous & talousrikollisuus (Aluehallintovirasto, Eldketurvakeskus, Tapaturmavakuutuskeskus,
Tyollisyysrahasto)  (n.d.).  Aluehallintovirasto  valvoo  ulkomaalaisten  tydntekoa  Suomessa.
[https://www.vero.fi/harmaa-talous-rikollisuus/torjunta/torjuntatilastot/ty%C3%B6nantajat-ja-tilaajavastuu/],
viitattu 14.5.2022.

119 |bid.

120 pekkarinen et al. 2021, s. 31.

121 pekkarinen et al. 2021.
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hyvaksikaytosta puhutaan: esimerkiksi Norjassa on alettu puhua sosiaalisen polkumyynnin

122 ;

sijaan tyoelamarikollisuudesta, johon kuuluu laajasti erilaisia tyo- ja talousrikoksia,** ja

Belgiassa taas ihmiskaupan késite ymmarretdan laajemmassa merkityksessa kuin monissa

muissa maissa Suomi mukaan lukien.1?®

Eroja on myos siing, milld& mekanismeilla ja miten tehokkaasti eri maissa pystytdén puuttu-
maan tyovoiman hyvaksikayttoon ja sosiaaliseen polkumyyntiin. Tassé yhteydessa voidaan
tunnistaa kaksi eri haastetta, jotka ovat yhteisia kaikille vertailluille valtioille: rangaistavasti
toimivien tyonantajien kiinnijadmisriski ja alipalkkauksen tai muun hyvaksikéyton uhriksi
joutuneiden tydntekijoiden mahdollisuus saada tehokkaasti apua ja oikeutta, esimerkiksi
palkkasaataviaan.'?* Sadntelytason ongelmista selvityksessa havaittiin, ettd monissa maissa
ongelmaksi on muodostunut kuilu ihmiskaupparikosten ja ”pelkén tyélainsdéddédnnon rikko-
misten” valilld — sopivia rikostunnusmerkist6ja inmiskauppaa lievemmille mutta pelkki& so-

pimusrikkomuksia vakavammille tapauksille ei siis monesti ole.1

Alipalkattujen tyontekijoiden tehokkaan oikeudensaannin kannalta aineistosta erottuvat par-
haiten onnistuneina Viro, Alankomaat ja Belgia siind mielessd, ettd néissd maissa on omak-
suttu rikos- ja riitaprosesseja kevyempia menettelytapoja palkkasaatavien hakemiseksi. Vi-
ron tydriitakomiteassa ei ole vélttdmatonta palkata oikeusavustajaa, ja menettely komiteassa
on riitaprosessia nopeampi. Alankomaissa ja Belgiassa on suunnattu menettelyja myos pa-
perittomille tyontekijoille, jotka usein ovat hyvin haavoittuvassa asemassa paitsi hyvaksi-
kayton myos puuttuvien tydlupien ja oleskelustatuksen takia.'?® Voidaankin ajatella, etté hy-
vaksikayton uhrien kannalta kaikkein tarkeintd on hyvéksikayton loppuminen, avun saami-
nen ja korvaus menetetyistd ansioista ennemmin kuin se, milla nimikkeella tai missé proses-
sissa alipalkkaukseen tai hyvéksikayttoéon syyllistynyt tydnantaja saa langettavan tai vapaut-

tavan tuomion.

Alipalkkausta ei ole yleisella tasolla kriminalisoitu missdédn TEM:n ja HEUNIn selvitykseen

valikoituneista vertailumaista. Raportin ilmestymisen jalkeen Norjassa astui kuitenkin

122 pekkarinen et al. 2021, s. 76 ja Prop. 153 L, s. 11.

123 pekkarinen et al. 2021, s. 43. Belgialaisessa sadntelyssa on omaksuttu pitkalti Palermon sopimuksen lisa-
poytakirjaa vastaava ihmiskaupan maaritelmd, joka perustuu tekotapaan, keinoihin ja tarkoitukseen. Keinoja
tarkastellaan Belgiassa kuitenkin vain raskauttavana tekijana, eivétka ne ole itsendinen edellytys ihmiskauppa-
tunnusmerkiston soveltamiselle. Belgiassa onkin annettu huomattavasti enemmaén tuomioita tydperaisesta ih-
miskaupasta kuin muissa selvityksessa mukana olleissa maissa; Pekkarinen et al. 2021, s. 44.

124 pekkarinen et al. 2021, s. 118-119.

125 pekkarinen et al. 2021, s. 118. Téssd yhteydessa Suomi erottuu myonteisesti vertailumaista, koska meilla
on monia eri rikostunnusmerkistoja, jotka alipalkkaus voi tayttaa.

126 pekkarinen et al. 2021, s. 119.
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tammikuussa 2022 voimaan kaksi uutta rikoslain sddnnosta (Lov om straff, Kapittel 30, §
395 ja 8 396), joilla kriminalisoidaan palkkavarkaus (norj. lgnnstyveri) ja torkeé palkkavar-
kaus (norj. grovt lgnnstyveri). Tata kirjoitettaessa lakiuudistus on niin uusi, ettei sen sovel-
tamisesta ole vield kertynyt juuri tietoa. Norjassa palkkavarkauden kriminalisoinnin taustalla
vaikutti se, ettd rikoslainsdéddantod pidettiin epatasapainoisena ja epaoikeudenmukaisena
siltd osin, ettd tyonantajalta varastaminen oli rangaistavaa mutta tyontekijoilta varastaminen
ei.'?’ Lisaksi Norjassakin oli huomattu se, etti alipalkkaus kohdistuu ennen muuta kaikkein
haavoittuvimmassa asemassa oleviin tydntekijoihin, joiden mahdollisuudet siviilioikeudel-
listen keinojen kayttamiseen eivat riitd turvaamaan heidan oikeuksiaan taysimaaraisesti.'?8
Norjassa alipalkkauksen kriminalisoimisen puolesta kdytetyt argumentit olivat siten sisallol-
taan varsin samanlaisia kuin Suomessakin on néhty, ja ndiden perustelujen pohjalta Norjassa

paadyttiin kriminalisoimaan palkkavarkaus.

Palkkavarkaus on liséksi kriminalisoitu Australian kahdessa osavaltiossa, Queenslandissa
vuonna 2020*° ja Victoriassa vuonna 2021.1*° Molemmissa osavaltioissa palkkavarkaus on
rangaistavaa vain tahallisena, ei siis esimerkiksi virheen johdosta. Myds joissakin Yhdys-
valtain osavaltioissa, kuten Minnesotassa®®! ja Kaliforniassa®®?, on saidetty palkkavarkaus
rangaistavaksi. Saantelyesimerkit ovat mielenkiintoisia, koska ne osoittavat, ettd alipalk-
kauksen kriminalisoiminen yleisella tasolla on ajankohtainen kysymys eri puolilla maail-
maa, ja sille on 16ydetty ainakin joissakin valtioissa riittavat perusteet. Palkkavarkauden ka-
sitteen omaksuminen lainsdddanndssé antaa myos aihetta pohtia sitd, tulisiko Suomessakin
alipalkkausta lahestya varastamisen nakokulmasta — ké&sitevalinnoilla voi olla merkitysta

myos keskustelun sisallén kannalta.

Lyhyesta oikeusvertailevasta katsauksesta voidaan péatella, ettd alipalkkaus, sosiaalinen
polkumyynti ja tydvoiman hyvéksikaytto ovat koko maailmaa koskevia vakavia ongelmia,
joiden vastaisessa kamppailussa on omaksuttu varsin erilaisia ja eritehoisia keinoja. Kun

Suomessa pohditaan uusia toimenpiteitd ndihin ongelmiin puuttumiseksi, on perusteltua

127 prop. 153 L, s. 22.

128 Hgringsnotat: Straffeansvar for lgnnstyveri og gkt strafferamme ved brudd pa bestemmelser i arbeids-
miljgloven mv., s. 3.

125 Queensland Government, Office of Industrial Relations: Wage theft and wage recovery information for
workers. [https://www.oir.gld.gov.au/industrial-relations/wage-theft]. Viitattu 10.2.2022.

130 victorian Government: Wage Theft Fact Sheet. [https://www.vic.gov.au/wage-theft-fact-sheet]. Viitattu
10.2.2022.

181 Department of Labor and Industry: Summary of Minnesota’s new Wage Theft Law.
[https://www.dli.mn.gov/sites/default/files/pdf/wage_theft law_summary.pdf]. Viitattu 29.4.2022.

182 California  Department of Industrial  Relations: Wage  Theft  Protection  Act.
[https://www.dir.ca.gov/dlse/governor_signs_wage_theft_protection_act_of 2011.html]. Viitattu 29.4.2022.
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arvioida ajantasaisesti muissa maissa kokeiltuja toimenpiteitd ja niiden tuloksia. Esimerkiksi
TEM:n ja HEUNIn selvityksen suosituksiin paatyi monia sellaisia toimenpiteitd, joiden oli
havaittu helpottavan uhrien asemaa ja tapausten selvittamista muissa valtioissa.** Alipalk-
kauksen yleisen kriminalisoinnin kannalta oikeusvertailu osoittaa, ettei se ole ainakaan mah-
doton ehdotus.

133 pekkarinen et al. 2021, s. 20.
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3 ALIPALKKAUKSEN YLEISEN KRIMINALISOINNIN TARPEEL-
LISUUS

3.1 Kriminalisointiteoria

Seuraavissa kappaleissa analysoidaan ehdotuksia alipalkkauksen yleiseksi kriminalisoi-
miseksi kriminalisointiteorian nékdkulmasta. Analyysi rakennetaan siten, ettd 3. kappaleessa
luodaan johtopaatokset edelld késitellyistd voimassaolevaan oikeustilaan liittyvistd ongel-
mista ja tarkastellaan, onko alipalkkauksen yleiselle kriminalisoinnille niiden perusteella tar-
vetta. 4. kappaleessa yleistason kriminalisointia punnitaan Kriittisesti kriminalisointiperiaat-
teita vasten. Kriminalisointiperiaatteilla on kuitenkin merkityst4 jo 3. kappaleessa, koska
kysymys kriminalisoinnin tarpeellisuudesta kytkeytyy periaatteisiin erottamattomasti. Tastéa
syysté kriminalisointiteoria ja sovellettavat kriminalisointiperiaatteet kdydaan tassa paapiir-

teittain 1api.

Kriminalisointiteoria pohjautuu pitkaaikaisempaan oikeustieteelliseen keskusteluun rikosoi-
keuden kayton oikeutettavuudesta ja hyvaksyttavyydestd. Lappi-Seppalan mukaan hyvék-
syttavan rikosoikeuden kayton ehdot liittyvat koko rikosoikeusjérjestelman justifikaatioon,
jota han nimitta rikosoikeuden pragmaattis-rationaaliseksi perusteluksi.** Pragmaattis-ra-
tionaalisesta mallista ilmenevét rikosoikeuden kayton ehdot koskevat vaatimusta oikeushy-
vien suojelusta, edellytysta siitd, ettei rikosoikeudelle vaihtoehtoista, hyvéksyttdvampéa ja
tehossaan sita kohtuullisesti lahestyvaa ja kohtuullisin kustannuksin toimeenpantavissa ole-
vaa jarjestelmaa ole kasilla, seka sitd, ettd rangaistuksilla saavutettavat edut ovat suurempia
kuin niiden tuottamat haitat.'® Naista ehdoista on rikosoikeustieteellisessé kirjallisuudessa
johdettu kolme kriminalisointiperiaatetta: oikeushyvien suojelun periaate, ultima ratio -pe-

riaate seka hyoty-haitta-punninnan periaate.

Melanderin kriminalisointiteoriassa kriminalisointiperiaatteet on sidottu perusoikeusjérjes-
telmaén, josta ne saavat institutionaalisen tukensa ja arvonsa tehokkaina oikeusperiaatteina.
Oikeushyvien suojelun periaate tarkoittaa kriminalisointiteorian kontekstissa sit4, etta uuden

kriminalisoinnin s&&tdminen on sallittua vain, jos kriminalisoinnille on l0ydettavissé

134 | appi-Seppala 1994, s. 32-33. Lappi-Seppala kasitteli kriminalisointien merkitysta osana koko rikosoikeu-
dellisen jarjestelmén pragmaattis-rationaalista justifikaatiota jo vaitoskirjassaan 1987, s. 129. Talléin Lappi-
Seppélé palautti pragmaattis-rationaalisen mallin John Stuart Millin liberalistiseen ajatteluun ja niista johdet-
taviin liberalistisen kriminaalipolitiikan perusteeseihin, jotka muistuttavat sisélléllisesti kriminalisointiperiaat-
teita.

135 | appi-Seppald 1994, s. 33.
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hyvéksyttavé oikeushyva suojeluobjektiksi. Suomessa on kéyty oikeustieteellistd keskuste-
lua siitd, miten oikeushyvan ké&site maéaritelladn, ja erityisesti kasitteen suhteesta perusoi-
keuksiin. Melander katsoo, etté rikosoikeudella suojeltavaksi kelpaavia oikeushyvia ei voi
tyhjentdvasti palauttaa pelkastaan perusoikeuksiin, vaan joidenkin kriminalisointien hyvak-
syttavana suojeluobjektina on tarkemmin méadritelty painava, yhteiskunnallinen tarve.3® On
tarpeen korostaa, ettd oikeushyvien suojelun periaate on kriittinen periaate; kuten Ari-Matti

Nuutila huomauttaa, sitd ei kuulu ymmarta lupana rikosoikeuden kayttamiselle.*3’

Ultima ratio -periaatteen asemasta oikeudellisena periaatteena on kdyty runsaasti Kriittista
oikeustieteellistd keskustelua, mutta Melander nakee sen saavan institutionaalista vahvis-
tusta kotimaisesta perusoikeusdoktriinista ja olevan siten kriminalisointiperiaatteeksi luetta-
vissa.!® Periaate tarkoittaa vaatimusta siité, ettd rikosoikeuteen turvaudutaan vasta aivan
viimesijaisena vaihtoehtona, kun ensin on selvitetty lievemmat puuttumismahdollisuudet.
Ultima ratio -periaatteella on ulkoinen ja sisainen vaikutusmekanismi: se koskee seké rikos-
oikeudellisten keinojen hyvéksyttavyytta suhteessa muuhun oikeusjarjestykseen ettd rikos-
oikeudellisten keinojen hyvaksyttavyyttd suhteessa toisiinsa, siis rikosoikeudellisen jarjes-

telman johdonmukaisuutta.**°

Hyoty-haitta-punninnan periaate ilmentaé oikeutettavissa olevan rikosoikeudellisen jarjes-
telman pragmaattisuutta eli sitoutuneisuutta kdytantoon. Nuutilan mukaan hyoty-haitta-pun-
ninta on kokonaisyhteiskunnallista; siind missa oikeushyvien suojelun periaate edellyttada
punnintaa suojeltavan oikeushyvan arvon, kriminalisoinnin preventiotehon ja kriminalisoin-
nilla luotavien toiminnallisten rajoitusten vélilla, hyoty-haitta-punninnassa on kysymys laa-
jemmasta kriminaalipoliittisesta vertailusta.’*® Se ohjaa arvioimaan voimassaolevaan oi-
keustilaan liittyvia ongelmia ja etsimaan niihin sellaisia toimivia ratkaisuja, joista koituu
enemman hyotya kuin haittaa. Esimerkiksi timan maisterintutkielman kysymyksenasettelun
kannalta kokonaisyhteiskunnallinen, eri vaihtoehtojen hyétyja ja haittoja punnitseva tarkas-

telutapa on tarpeen.'#!

Kriminalisointiperiaatteiden lista on myéhemmin tdydentynyt: Nuutila esitti vuoden 1996

vaitoskirjassaan, ettd ensimmaisena varsinaisena kriminalisointiperiaatteena voitaisiin pitaa

136 Melander 2008, s. 347-348.

137 Nuutila 1996, s. 80.

138 Melander 2008, s. 396.

139 Melander 2008, s. 403-407.

140 Nuutila 1996, s. 86.

141 Access to Justice -teoria ndkokulmana ilmentaa tata kokonaisyhteiskunnallista punnintaa.
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ihmisarvon loukkaamattomuuden periaatetta.!*? Nuutilan mukaan ihmisarvon loukkaamat-
tomuus ilmenee kriminalisointiperiaatteena muun muassa siten, etté se kieltd4 objektiivisen
rangaistusvastuun: teko voi olla rangaistava vain tahallisena tai tuottamuksellisena, ja ran-
gaistavuuden tuottamuksellisen alarajan taytyy heijastaa suojeltavan oikeushyvén tar-
keyttd.*® Melander nikee ihmisarvon loukkaamattomuuden aseman kriminalisointiperiaat-
teena myos Kriittisessa mielessa: ihmisarvolla voidaan perustella, ja on perusteltu, monen-
laisia kriminalisointiehdotuksia, mutta arvosidonnaisena periaatteena sen kéyttaminen ran-
gaistavaksi saitamisen perusteluna on kritiikille altista.*** Inmisarvon loukkaamattomuuden
periaatteessa on siten samankaltaisuutta kuin oikeushyvien suojelun periaatteessa: seka ih-
misarvolla ettd esimerkiksi perusoikeuksilla voitaisiin periaatteessa perustella monenlaisia
kriminalisointeja, mutta kriminalisointiperiaatteiden ensisijainen funktio on asettaa krimi-

nalisoinneille rajoituksia.

Melander katsoo kriminalisointiperiaatteiden joukkoon kuuluvaksi vield laillisuusperiaat-
teen, jolla on oikeudessamme keskeinen asema, mutta jota ei perinteisesti ole ajateltu juuri
kriminalisointiperiaatteena. Laillisuusperiaatteen roolia kriminalisointiperiaatteena voidaan
luonnehtia siten, ettd siind missd muut periaatteet ohjaavat sitd, mitd kriminalisoidaan ja

milla edellytyksin, laillisuusperiaate rajoittaa sita, miten kriminalisointeja voidaan saatad. 4

Alipalkkauksen yleinen kriminalisointiehdotus on kriminalisointiperiaatearvioinnin néa-
kdkulmasta mielenkiintoinen siksi, ettd sen moraalifilosofiset ongelmat ovat jossain
maarin erisuuntaisia kuin monen muun kriminalisointiteorian ndkdkulmasta arvioitavan eh-
dotuksen. Esimerkiksi huumausaineiden k&yttdminen tai seksipalvelujen tarjoaminen, jotka
kumpikin ovat aktiivisen kriminalisointiteoreettisen keskustelun kohteita, ovat tekoja, joiden
moitittavuutta ja rikosoikeudellisen puuttumisen tarvetta on pohdittu hyvinkin erisuuntai-
sesti. Niiden kriminalisointia on perusteltu painavalla yhteiskunnallisella tarpeella ja ihmis-

arvon loukkaamattomuudella, mutta toisaalta on myo6s ajateltu, etta téllaiset teot kuuluvat

142 Nuutila 1996, s. 76.

143 Nuutila 1996, s. 78.

144 Melander 2008, s. 282-284. Melander nostaa esimerkiksi seksuaalipalvelujen ostamisen kriminalisointia
koskevan keskustelun 2000-luvun alusta.

145 Ks. esim. Melander 2008, s. 223: esimerkiksi asetuksella annettavien ja blankorikossaannosten sallittavuus
on yksi laillisuusperiaatteen nakokulmasta arvioitavaksi tuleva kysymys.
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yksityiselamén suojan alueelle, ja niiden kieltdminen sortuu holhoavuuteen ja perusoikeuk-

sien liian ankaraan rajoittamiseen.4®

Sen sijaan esimerkiksi tyontekijoiden kohtelu ei kuulu yksiléiden nauttiman yksityiselaman
suojan alueelle, eikd alipalkkauksen kriminalisointia voi todennékadisesti kritisoida siita na-
kokulmasta, etti se olisi “paternalistista” tai “moralistista”4’. Olennaista lieneekin se, etti
alipalkan maksaminen on joka tapauksessa sopimusrikkomuksena moitittavaa kayttayty-
mistd, ja sen kriminalisointiteoreettisessa arvioinnissa voivat siksi korostua osin eri kysy-
mykset kuin arvioitaessa sellaisia kriminalisointeja, joiden moitittavuus perustuu lahinnd pa-

heksuttavuuteen tai moraaliseen narkastykseen.

3.2 Ehdotukset alipalkkauksen yleiseksi kriminalisoinniksi

Nykyista jaredmpi puuttuminen alipalkkaukseen on ollut eduskunnan asialistalla toistuvasti.
Viimeisin lakialoite asiasta annettiin vuonna 2020 ja taté Kirjoitettaessa se odottaa lakivalio-
kunnan késittelya. Aloitteessa esitetdan, ettd RL 47 lukuun lisatdén seuraava 3 b 8§ palkan-

maksuvelvoitteen laiminlydnnista:

”Tybnantaja tai timéan edustaja, joka tahallaan tai huolimattomuudesta rikkoo tydsopi-
muslain 2 luvun 7 §:n tai tyéehtosopimuslain (436/1946) 4 §:n siséltaméaa palkanmak-
suvelvoitettaan, on tuomittava palkkarikoksesta sakkoon tai vankeuteen enintdén kuu-

deksi kuukaudeksi.””'*8

Jo edellé on todettu, ettd lakialoitteessa alipalkkauksen kasite on maaritelty késittdmaan seka
yleis- ettd normaalisitovan tydehtosopimuksen palkkausehdon rikkomisen. Aloitteen l&hto-
kohdaksi on otettu seka tahallinen etta tuottamuksellinen palkanmaksuvelvoitteen rikkomi-
nen, eli rangaistavan kéyttaytymisen alaa ei ole rajattu kvalifioituun tuottamukseen. VVuosien
2016 ja 2012 lakialoitteet’*® olivat sisalloltaan samanlaiset, ja kummankin asian kisittely
paatyi raukeamiseen. Vuonna 2019 asiasta annettiin myos kansalaisaloite,*® joka oli

146 Huumausaineiden kayton kriminalisointi on parhaillaan aktiivisen kriminaalipoliittisen keskustelun koh-
teena. Lakivaliokunta antoi hiljattain mietintonsé (LaVM 6/2022 vp) kannabiksen k&yt6n rangaistavuuden
poistoa esittdneesté kansalaisaloitteesta (KAA 5/2020 vp). Seksipalvelujen tarjoamista ja ostamista koskevasta
keskustelusta ks. esim. Melander 2008 s. 283 ja 491.

147 paternalistisen rikoslain kiellosta ks. Lappi-Seppéala 1994, s. 52; moralistisen rikoslain kiellosta ks. Melan-
der 2008, s. 376-370. Paternalistisesta tai holhoavasta rikoslainsaadannosté on kirjoittanut myds Nuotio 1998b,
s. 1350-1351. Nuotio nakee, ettd rikosoikeudessa esiintyvalla perusoikeusajattelulla voidaan nostaa kynnysta
paternalistiseen rikoslainsaadantoon. Tdman ajatuksen voi havaita oikeushyvien suojelun periaatteen ytimessa:
yksilon toimintavapauksien rajoittamiselle tulee voida esittdd painava peruste, jotta kysymyksessa on hyvak-
syttava kriminalisointi.

1481 A 6/2020 vp, s. 4.

1491 A 83/2016 vp ja LA 15/2012 vp.

150 VN/1327/2019.
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sisalloltadn samansuuntainen kuin edelld esitellyt lakialoitteet, mutta se ei kerannyt maara-

ajassa tarpeeksi kannatusilmoituksia.

Hieman eri tavalla muotoiltu ehdotus alipalkkauksen rangaistavuuden tehostamiseksi annet-
tiin niin ikaén rauenneessa lakialoitteessa LA 36/2013. Siiné ehdotettiin rangaistussaannok-
sid koskevan TSL 13 luvun 11 §:n 2 momenttiin liséyst4, jolla tybehtosopimusten yleissito-
vuutta koskevien sdénnosten rikkomisesta olisi tuomittava tyosopimuslakirikkomuksesta
sakkoa. Aloitteen perustelujen mukaan ehdotuksen tavoitteena olisi ennen kaikkea alipalk-
kauksen saatdminen rangaistavaksi. Lakialoitteessa ehdotettiin siten tietynlaista blankokri-
minalisointia.!® Tassa aloitteessa rangaistavuus oli rajattu vain yleissitovan tyGehtosopi-

muksen maarayksen rikkomiseen.

Kaikkien edelld mainittujen lakialoitteiden perustelut ovat keskenddn samansuuntaiset.
Niista voidaan tiivistdd kolme padasiallista argumenttia: Ensinnékin alipalkkausta pidetdéan
laajana ongelmana, joka on paitsi tyontekijoiden oikeuksien polkemista my6s omiaan ai-
heuttamaan vakavaa markkinoiden vééristymistd ja harmaata taloutta. Toisekseen alipalk-
kaus néhdaan tyonantajalle voitollisena toimintana, koska nykyisellddn alipalkkaukseen
syyllistyvien tydnantajien Kiinnija@misriski on niin pieni. Lopuksi perusteluissa katsotaan,
ettd vaikka alipalkkauksen vakavimmat muodot on jo kriminalisoitu, voimassaoleva oikeus-
tila jattaa yha tilaa alipalkkaukselle. Havainnollistavaksi esimerkiksi viimeksi mainitusta on-
gelmasta on annettu tassa tutkielmassakin kasitelty Olkiluoto-tapaus, jossa syrjintasyyte ja-

tettiin nostamatta.1%2

Myds alipalkattujen tyontekijoiden tosiasialliset oikeudensaantimahdollisuudet ovat olleet
esilla alipalkkauksen kriminalisoinnin perusteluissa. Yhdessa lakialoitteessa todetaan, etté
tyontekijan mahdollisuus turvautua senhetkisiin oikeusturvakeinoihin on teoreettinen, eika
korkean prosessikynnyksen takia tosiasiassa anna oikeusturvaa alipalkatuille tydnteki-
joille.’>® Lisaksi alipalkkauksen kriminalisointia koskeneessa kirjallisessa kysymyksessa
vuonna 2014 tuotiin esille, etta alipalkkaus yleens& kohdistuu sellaisiin tydntekijoihin, jotka
eivit tunne oikeuksiaan tai pysty edistimaan niita tehokkaasti.*>*

151 Blankokriminalisoinneista ks. Melander 2008, s. 220-230. Blankokriminalisointeja on pidetty laillisuuspe-
riaatteen kannalta ongelmallisina, koska niista ei ilmene tyhjentévésti rangaistavan kayttaytymisen ala, vaan
sen selvittdmiseksi on perehdyttdvd muihin lainsdannoksiin.

152 Esim. LA 6/2020 vp, s. 3.

158 LA 36/2013 vp, s. 1.

154 KK 77/2014 vp, s. 1.
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Yksik&an alipalkkauksen kriminalisointia koskeva aloite ei ole edennyt eduskunnassa siihen
asti, ettd kéasilla olisi esimerkiksi valiokunta-asiakirjoja kriminalisoinnin tarpeellisuutta kos-
kevan analyysin tueksi. Alipalkkauksen kitkemiseksi on kuitenkin jo ryhdytty etsimaéan uu-
sia keinoja: Sanna Marinin hallituksen hallitusohjelma siséltda kirjauksen, jonka mukaan
hallitus tulee selvittiméédn “uusia keinoja, esimerkiksi hallinnollisia sanktioita, tahalliseen
tai torkedn huolimattomaan alipalkkaukseen puuttumiseksi.”**® Paaministeri Marin on itse
todennut kannattavansa alipalkkauksen kriminalisointia ulkomaalaisten tydntekijoiden hy-

vaksikayttdon puuttumiseksi.t>®

Hallitusohjelman kirjausta on tdhan mennessé toteutettu siten, ettd vuonna 2020 tyo- ja elin-
keinoministeritssa asetettiin tyoryhmé valmistelemaan tyoperdisen hyvéksikayton vastaisia
toimenpiteita osana harmaan talouden vastaista strategiaa.’>” Ty6ryhma on jo antanut useita
toimenpide-ehdotuksia, joiden joukossa alipalkkauksen yleinen kriminalisointi ei kuiten-
kaan ole. Toimenpide-ehdotukset koskevat sen sijaan esimerkiksi tiedon lisd&dmisté, viran-
omaisyhteistyon vahvistamista seka hyvaksikayton uhrien oikeusaseman parantamista.t®®
Jalkimmaista koskeviin toimenpiteisiin on jo ryhdytty ulkomaalaislain (301/2004) 78 8:n
muutoksella, jonka nojalla oleskeluluvalla tydskentelevalle ulkomaalaiselle voidaan myon-
t4& hakemuksesta oikeus tydntekoon, jos on perusteltua aihetta epdilld, ettd hanen tydnanta-
jansa on merkittavalla tavalla laiminlyonyt velvollisuuksiaan tyGnantajana tai muulla tavalla

hyvaksikayttanyt hanta.

Empiirisen tutkimuksen pohjalta muodostetuissa viranomaissuosituksissa alipalkkauksen
yleistd kriminalisointia ei useinkaan mainita. Kuitenkin TEM:n ja HEUNIn suosituksissa
vuonna 2021 mainittiin, ettd yksi vaihtoehto ulkomaisen tydvoiman hyvéksikéyton krimi-
nalisoinnin vahvistamiseksi voisi olla korvata kiskonnantapaisen tydsyrjinnan tunnusmer-
kisto jollain kokonaan uudella saannokselld, jossa olisi myds ankarampi rangaistusasteikko.
Téllaiseksi uudeksi sadnnokseksi ehdotettiin esimerkiksi ’tyévoiman hyvéaksikayttorikosta”,
minka lisdksi mainittiin EK:n aiemmin ehdottamasta uudesta kriminalisoinnista kiskonta ja
torked kiskonta tydelimissa”.?>® Ehdotusten perusteluiksi esitettiin suosituksissa sita, etta

uusi  kiskonnantapaisen tyosyrjinndn korvaava saannos ratkaisisi - syrjintaperusteen

1% Sanna Marinin hallitusohjelma, kohta 3.3.1 ”Oikeusvaltion kehittiminen”.

16 Helsingin Sanomat 28.9.2020: Paaministeri Marin: Alipalkkaus kriminalisoitava ja ulkomaista tydvoimaa
polkeva riistotalous” lopetettava [https://www.hs.fi/politiikka/art-2000006650765.html], viitattu 1.3.2022.
157 Valtioneuvoston periaatepaatos 2020, s. 7.

1%8 Sorainen 2020.

159 pekkarinen et al. 2021, s. 137.
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osoittamisesta muodostuvan ndyttdongelman sekd madrittelisi rikoksen selkedmmin hyvék-
sikdytoksi syrjinndn sijaan. Tassd tutkielmassa késitellddn nimenomaan alipalkkauksen
yleistasoista kriminalisointia, mutta TEM:n ja HEUNIn suositus viittaa siihen, ettd tdman-
hetkista rikoslainsdédantda pidetdén ainakin jossain maarin puutteellisena tai vaikeana so-

veltaa.

3.3 Nykylainsdadannon riittavyys ja kattavuus

Edellisessé kappaleessa todettiin, ettd alipalkkauksen yleista kriminalisointia on perusteltu
monenlaisilla argumenteilla: alipalkkauksen yleisyydell4 ja vakavuudella, tytnantajien pie-
nelld kiinnijaamisriskillg, nykylainsdddannon puutteilla ja rikosten uhrien vajavaisilla mah-
dollisuuksilla pa&sta tosiasiallisesti oikeuksiinsa. Nama argumentit toimivat kriminalisoin-
nin tarpeellisuuden analyysissa lahtdkohtana, jota vasten voimassaolevaa oikeustilaa tarkas-
tellaan: voidaanko katsoa, ettd nykylainsaadannossa ja sen soveltamisessa on omaksuttu riit-
tavat keinot alipalkkaukseen puuttumiseksi, vai liittyykoé voimassaolevaan oikeustilaan sel-
laisia puutteita, jotka luovat tarpeen alipalkkauksen yleiselle kriminalisoinnille?

Analyysin aluksi on syytd luoda lyhyt katsaus rangaistusteorioihin, joista voidaan johtaa pe-
rusteita rikosoikeuden kayttamiselle. Tarkoitus on tassa havainnollistaa, miten alipalkkauk-
sen yleista kriminalisointia puoltavat argumentit kytkeytyvét rikosoikeuden kayton yleisiin
perusteluihin. Tutkielman kontekstissa tarkeimpiné rangaistusteorioina voidaan pitdé posi-
tiivista yleispreventiota tai -estavyytta seka retribuutiota eli sovitusta. Positiivinen yleisesta-
vyys on ymmarretty oikeuskirjallisuudessa laajassa mielessé siten, etté se pitaa sisallaan hy-
poteesit seka rikosoikeuden moraalia luovasta vaikutuksesta ettd rangaistusuhan luomasta
pelotevaikutuksesta. Taustalla vaikuttaa ajatus, ettd ihmiset noudattavat normeja oppimis-
prosessin lopputuloksena.*®® Sovitusajattelu pyrkii oikeuttamaan rangaistuksen eranlaisena
paheksunnan ja kommunikaation valineend, joka mahdollistaa teon hyvittdmisen uhrille ja

rikoksentekijan katumuksen myéta tapahtuvan uudistumisprosessin. ot

Yleispreventiivisissa ndkdkohdissa korostuu yleensd nédkemys rikosoikeuden kayton hyo-
dystd: rikosoikeudella ajatellaan voitavan estdd ei-toivottua kayttdytymistd yhteiskun-
nassa.'®? Yleispreventiivinen rangaistuksen puolustus on siten selvésti kaytannénlaheisempi

kuin retribuutio- tai sovitusajattelu, joka perustuu ennemminkin kasitykseen

160 Tapani — Hyttinen — Tolvanen 2019, s. 54.
161 Tapani — Hyttinen — Tolvanen 2019, s. 34-35.
162 Ks. Lappi-Seppald 1987, s. 196.
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oikeudenmukaisuudesta. Edelld esiteltyja ehdotuksia alipalkkauksen kriminalisoimiseksi
yhdistaa sitoutuneisuus ennen kaikkea yleispreventiivisiin perusteluihin, koska niissé vedo-
taan muun muassa siihen, ettd uusi kriminalisointi vaikeuttaisi alipalkkaukseen syyllisty-
mista ja liséisi Kiinnijaamisriskia. Perusteluissa korostuu myo6s nakemys siitd, etta tyélain-
s&adannon ja tyoehtosopimusten palkkausehtojen noudattamiselle ei ole nykyisell&dan ase-
tettu tehosteita eli sanktioita niiden noudattamatta jattamisesta.®

Toisaalta kriminalisointiehdotuksista voi havaita myos retributiivisia nakokohtia. Erityisesti
alipalkkausta koskevissa poliittisissa kannanotoissa esiintyy ndkemyksia, jotka korostavat
alipalkkauksen luonnetta heikommassa sopimusasemassa olevan tyontekijan hyvéksikayt-
ton4.1%* Tallaisten kannanottojen taustalla voidaan havaita kokemus oikeustilan epioikeu-

denmukaisuudesta tai epdjohdonmukaisuudesta.

Kun arvioidaan voimassaolevan oikeustilan riittdvyyttd, voidaan ensinnakin todeta, ettd ali-
palkkaus ja sen l&hi-ilmi6t on lainsd&ddanndssé ja sen kehittamiseen pyrkivéssa keskustelussa
tunnistettu vakaviksi ongelmiksi, jotka eivat lahesk&an aina paady viranomaisen tietoon.
Harmaan talouden selvitysyksikon analyysin mukaan alipalkkauksen euromééraisesta laa-
juudesta ei ole ajantasaista tietoa tai edes arviota.'®® Seka tutkimuskirjallisuudessa etté po-
liittisessa paatoksenteossa vaikuttaa vallitsevan yhteisymmarrys siité, ettd alipalkkaus on
yleinen piilorikollisuuden muoto, jonka kitkemiseksi tarvitaan uusia toimia. Vaikeampi ky-
symys sen sijaan on ollut se, millaisia ndiden toimien pitdisi tosiasiassa olla. Alipalkkauksen
yleiseen kriminalisointiin on suhtauduttu myds torjuvasti: esimerkiksi oikeusministeri Anna-
Maja Henriksson totesi vastauksessaan alipalkkauksen kriminalisointia koskevaan kirjalli-
seen kysymykseen, ettd alipalkkauksen yleistd kriminalisointia ei voi pit&4 tarkoituksenmu-
kaisena, mutta muunlaisia keinoja tulee omaksua ja kehittaa erityisesti ulkomaalaisten tyon-

tekijoiden hyviksikéyton torjumiseksi. 6®

Alipalkkauksen yleisen kriminalisoinnin tarpeellisuuden arvioimiseksi on selvitettdva, mista
voimassaolevan oikeustilan ongelmat johtuvat ja mihin ne paikantuvat. Edell& kappaleessa
2 on tarkasteltu ajantasaista lainsaddantod sekd oikeuskéytantod ja todettu, ettd haasteita

néyttaa liittyvén rangaistavan alipalkkauksen tunnistamiseen ja sanktioimiseen viranomais-

163 Esim. LA 36/2013 vp, s. 1.

164 Esim. JHL, Julkisten ja hyvinvointialojen liiton kannat hallituksen puolivéliriiheen. (n.d.)
[https://www.jhl.fi/wp-content/uploads/2021/04/JHL _Puolivliriihi_2021.pdf], viitattu 3.3.2022.

185 Hautala 2020, s. 29.

186 KK 77/2014, ministerin vastaus, s. 3.
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ja syyttdjatasolla. Uudella kriminalisoinnilla voitaisiin mahdollisesti helpottaa t&t4 ongel-
maa, koska rangaistavan kayttdytymisen ala laajenisi, eikda esimerkiksi syrjintaperusteen
osoittaminen tuottaisi tulkintaongelmia. Toisaalta on hyvin ajateltavissa, ettd viranomais- ja
oikeuskaytdnndn ongelmia voitaisiin ratkaista myos paremmin kohdennetuilla tavoilla: esi-
merkiksi TEM:n tyévoiman hyvéksikayton vastaisen tyoryhmén toimenpide-ehdotuksissa

on todettu, etta viranomaisten toimintaa ja osaamista tulee nailti osin tehostaa.®’

Uuden kriminalisoinnin perusteluissa toistuu ndkemys, etta alipalkkaus on tyonantajille kan-
nattavaa toimintaa: alipalkan maksamisesta on vaikea jaada kiinni, erityisesti jos alipalkatut
tyontekijat ovat yhteiskunnallisesti haavoittuvassa asemassa, eli eivat esimerkiksi tunne suo-
malaista tyOlainsdadantoé tai oikeuksiaan tyontekijoiné. Lisaksi oikeudelliset seuraamukset
jaavat pieniksi silloin, kun kysymyksessa ei ole syytekynnyksen ylittava rangaistavaksi saa-
detty teko, kuten tydsyrjintd. Namé argumentit pohjautuvat positiivisen yleisestavyyden teo-
riaan ja niiden taustalla on oletus rikosoikeuden pelotusvaikutuksesta, jonka mukaan ihmiset
ainakin jossain madrin punnitsevat toiminnastaan seuraavia hyotyja ja haittoja ja pidattayty-

vt normien vastaisesta toiminnasta, jos rangaistuksen uhka on tarpeeksi suuri.

Tallaista rationaalista valintaa korostavaa ajattelua, rationaalisen valinnan teoriaa, on pidetty
kriminologisessa tutkimuksessa hyvanad kandidaattina erityyppisten talousrikollisuuden
muotojen selittajaksi, koska taloudellisella rikoksella saatavan hyddyn arvioiminen on help-
poa.’®® Alipalkkaus on liséksi sellainen teko, joka harvoin tehdain hetken mielijohteesta,
vaan sen sijaan erityisesti systemaattinen alipalkkaus edellyttda ainakin jonkintasoista har-
kintaa. Pelotusvaikutusta on tutkimuskirjallisuudessa monesti kritisoitu siksi, etté rikoksen-
tekijat eivat tosiasiassa toimi hyotyja ja haittoja laskelmoiden, ja ettei pelotusvaikutus yksi-
n&in riitd perustelemaan rikosoikeuden kayttamista.1”® Taloudellinen rikollisuus, alipalk-
kaus mukaan lukien, on kuitenkin luonteeltaan sellaista, etta rationaaliselle valinnalle ja sen
myo6ta myos rikoksesta koituvien hyétyjen ja (rangaistus)haittojen punninnalle voidaan an-
taa selittdvaa arvoa. Talloin merkitysta ei tule kuitenkaan antaa vain rangaistuspelotteelle
vaan lisaksi tai jopa ennen kaikkea kiinnijaamisen pelotteelle.!’* Tasta nikokulmasta voi-

daan ajatella, ettd alipalkkauksen yleinen kriminalisointi — ja sen mukanaan tuomat

167 Sorainen 2020, s. 6. Nain my6s Koivukari et al. 2022, s. 313-315.

168 Tapani — Hyttinen — Tolvanen 2019, s. 41.

169 Kivivuori et al. 2021, s. 397, Paternoster — Simpson 1996, s. 579, Simpson et al. 2013, s. 266. Talousrikol-
lisuuden tutkimuksessa on ldydetty viitteita siitd, ettd yrityksiin kohdistettavilla sanktioilla on preventiivista
merkitysta.

170 Esim. Tolvanen 2009, s. 360.

171 Ks. esim. Lappi-Seppala 1994, s. 58.
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muutokset lain noudattamisen valvontaan — voisi jossain maarin vahentaa alipalkkausta te-

hostamalla positiivista yleisestavyytta.

Yhdysvaltalaisessa oikeuskirjallisuudessa on toisaalta huomautettu, ettd alipalkkauksesta
kaytavassa keskustelussa usein ymmarretaan rikoksentekijat isojen yritysten hyvéosaisiksi
johtajiksi, kun todellisuudessa alipalkkaukseen syyllistyvat myds monet pienyritykset, joissa
tyonantajat saattavat olla esimerkiksi ulkomaalaisia,'’?> monesti samaa kansalaisuutta kuin
alipalkatut tyontekijatkin, eivatka siten valttamatta ole yhta tietoisia tyolainsdadéannosta kuin
kotimaisten suurten tai keskisuurten yritysten toimijat. Toisaalta suomalaisessa tydvoiman
hyvaksikayton tutkimuksessa on havaittu, ettd hyvéksikaytt6 on monesti tietoista, jarjestel-
mallistd ja taloudellisesti motivoitunutta, joten suuremman Kkiinnijadmisriskin voi olettaa
vaikuttavan yleisestavasti ainakin osaan alipalkkaukseen syyllistyvisti tydnantajista.r”® Te-
hokas puuttuminen alipalkkaukseen edellyttad kuitenkin myds sité, ettd tyonantajat saavat

riittavéasti tietoa ja valmiuksia ty6lainsdadannon noudattamiseen.

Jos hyvéksytaan oletus, etté alipalkkauksen kriminalisointi vaikuttaisi yleisestavasti ainakin
joihinkin tyonantajiin, arvioitavaksi kuitenkin edelleen tulee, tarvitaanko yleisestavyyden
tehostamiseksi todella uutta kriminalisointia, vai voisiko saman vaikutuksen saavuttaa jol-
lain vdhemmaén kajoavalla keinolla, kuten nykyisten rikoslain sdédnnosten valvonnan tehos-
tamisella. Edelld kappaleessa 2 on todettu, ettd esimerkiksi tydsuojeluviranomaisen mahdol-
lisuudet puuttua havaitsemiinsa epédkohtiin on koettu riittaméattomiksi. Naiden mahdolli-
suuksien parantaminen voisi lisatd jo itsessaan kiinnijadmisriskia ja tehdé alipalkkauksesta
tyonantajille vahemman kannattavaa. Liséksi ammattiliitot ovat jo pitkddn ajaneet itsendista
kanneoikeutta erilaisissa tydsuhteisiin liittyvissa asioissa.}’* Kanneoikeuden vaatimusta on
perusteltu muun muassa silla, ettd yksittaisten tyontekijoiden voi olla vaikeaa ajaa omaa asi-
aansa oikeudessa, mink& vuoksi lainvastaisesta toiminnasta voi muodostua tyonantajalle
kannattava liiketoimintamalli. Kanneoikeus voisi siis parantaa tyontekijéiden mahdollisuuk-
sia vaatia palkkasaataviaan oikeusprosessissa ja sitd kautta myos vaikuttaa yleisestavésti

tyonantajiin.

172 | evin 2021, s. 1460.

173 Jokinen — Ollus 2014, s. 117.

74 Esim. SAK 10.6.2014: Ammattiliittojen  kanneoikeus vahvistaisi tydelaman oikeuksia
[https://www.sak.fi/ajankohtaista/uutiset/ammattiliittojen-kanneoikeus-vahvistaisi-tyoelaman-oikeuksia], vii-
tattu 3.3.2022.
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Oikeuskirjallisuudessa tyonantajan kiinnijaamisriskistd Anne Alvesalo on todennut, etta esi-
merkiksi alati yleistyvat aliurakointijarjestelyt vierittavat tyonantajan oikeudellista vastuuta
pienyrityksille, jolloin rikoksista hyotyvat padurakoitsijat ja toiden teettdjat jaavat rikosoi-
keudellisen kontrollin ulkopuolelle. Ndma toimijat saattavat Alvesalon mukaan olla niin sa-
notusti kunniallisia yrityksig, joihin elinkeinoeldaméssa ja kriminaalipolitiikassa ei véltté-
mattd haluta kohdistaa rikosoikeudellista kontrollia, tai tat4 kontrollia ei haluta ainakaan te-
hostaa.!”> Myds HEUNIn julkisia hankintoja koskevasta tutkimuksesta on ilmennyt, etti tyo-
voiman hyvaksikayton liiketoimintamallissa toimijoilla on riski joutua jopa tahattomasti
osaksi tydvoiman hyvaksikayttoa tai ihmiskauppaa.l’® Alvesalon mielesti ongelmaan pitaisi
puuttua omaksumalla talousrikollisuuden k&sitteeseen kuuluviksi myds erilaiset tyorikokset,
jolloin esimerkiksi alipalkkaukseen voisi puuttua osana talousrikollisuuden torjuntaa.t’” Ali-
palkkausta koskevassa lainvalmistelussa olisikin hyva muodostaa nykyista selkedmpi koko-
naiskasitys siitd, minkalaisesta rikollisuudesta on kysymys, ja voisiko tyteldmassa ilmene-
vaa rikollisuutta kasitelld laajemmin osana talousrikollisuuden ja harmaan talouden torjun-

taa.

Kenties tarkein perustelu alipalkkauksen yleiselle kriminalisoimiselle on se, ett4 nykyinen
rikoslainsaadanto jattad moitittavalle alipalkkaukselle edelleen tilaa. Alipalkkauksen vaka-
vimmat muodot, joissa on aina kysymys muustakin kuin pelkast4 liian pienen palkan mak-
samisesta, on kriminalisoitu, mutta tata ei lakiehdotusten perusteluissa ole pidetty riittdvana.
Esimerkiksi vuoden 2020 lakiehdotuksessa todetaan, ettéd jarjestaytymattomalle tydnanta-
jalle ei koidu alipalkkauksesta mink&anlaisia seuraamuksia, jos kyseessé ei ole tydsyrjinta,
kiskonnantapainen tydsyrjintd, petos tai ihmiskauppa. Toisaalta ehdotuksessa viitataan sii-
hen, etté silloinkaan, kun tyénantajan on epailty syyllistyneen rangaistavaan syrjintaan, syy-

tekynnys ei ole ylittynyt.1"®

Nykyisten rikoslainsdédnnosten véitetty riittdméattdmyys perustuu siis tavallaan kahteen eri
seikkaan: alipalkan maksamisesta ei koidu seuraamuksia, ellei kyseessé ole jokin erityisen
moitittava alipalkkauksen muoto, mutta toisaalta nykyisetkaan rikostunnusmerkistot eivéat
sovellu kaikkiin tapauksiin, joissa vaikuttaa olevan kyse rangaistavasta alipalkkauksen muo-

dosta. Naitd argumentteja tulee punnita hieman eri nékokulmista, koska ensimmainen

175 Alvesalo 2006, s. 6-7.

176 | _jetonen — Ollus 2021, s. 24.
177 Alvesalo 2006, s. 6.

178 LA 6/2020 vp, s. 2-3.
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kohdistuu nykyisen rikoslain sadnndsten riittdmattomyyteen ja toinen siihen, ettd olemassa
olevat sadnnokset eivét toteudu tehokkaasti. Edelld 2. kappaleessa késitellyll& tavalla ole-
massa olevien rikostunnusmerkistdjen soveltamiseen oikeuskaytdnndssa liittyy monenlaisia
haasteita: tapauksia kasitelladn tuomioistuimissa kaiken kaikkiaan vahén, ja alipalkkaukseen
liittyvien rikostunnusmerkistojen valinen rajanveto on epaselvadd. Myos Koivukarin et al.
tutkimuksessa todettiin johtopaatoksena, ettd oikeuskaytannossa ilmenee monenlaisia ongel-

mia, eika tuomioita aina edes perustella riittavalla tavalla.'’

Lain soveltamisen tasolla ilmeneviin ongelmiin ei ole kuitenkaan tarkoituksenmukaisinta
puuttua muuttamalla rikossadnnoksid, mihin viitattiin myds edelld mainitussa oikeuskaytan-
totutkimuksessa toteamalla, ettei ihmiskaupan rikosoikeudelliseen séantelyyn liity erityisia
muutostarpeita.'® On mahdollista, ettd tydvoiman hyvaksikaytto on vield uusi ja vieras ilmio
niin viranomaisissa kuin tuomioistuimissakin, eika sitd koskevaa saantelya vain osata kun-
nolla soveltaa. On selvaa, ettd tdméan tyyppisiin ongelmiin tarkoituksenmukaisimpia ratkai-
suja ovat viranomaisten ja tuomioistuinten osaamisen kehittdminen sek& viranomaisyhteis-
tydn parantaminen ennemmin kuin uusi kriminalisointi, joka laajentaa olennaisesti rangais-
tavan kayttaytymisen alaa. Siten se, ettd oikeuskaytdnndssa on ilmennyt epaselvyyksia esi-
merkiksi tyosyrjintarikosten tunnusmerkiston tayttymisesta, ei riita perusteluksi uudelle kri-

minalisoinnille.

Viranomais- ja tuomioistuintason haasteet ratkaisemalla voidaan helpottaa vakavien, nyt jo
kriminalisoitujen alipalkkaustapausten selvittamistd, mutta rangaistavuuden ulkopuolelle
jadvaan alipalkkaukseen ndma ratkaisut eivat juuri vaikuta. Selvitettdvaksi jaa edelleen se,
onko pelkka alipalkan maksaminen edelleen syyt4 jattaa rikoslain ulkopuolelle siviilioikeu-
delliseksi riita-asiaksi eli sopimusrikkomukseksi. Oikeusministeri Henriksson piti tallaista
ratkaisua perusteltuna vuoden 2014 vastauksessaan kirjalliseen kysymykseen. Hanen mu-
kaansa alipalkkauksen yleisen tason kriminalisointi aiheuttaisi ongelmia esimerkiksi tilan-
teessa, jossa tyontekija on tietoisesti suostunut pieneen palkkaan, eika kyse ole hyvaksikay-
tosta. 8 IImeisesti oikeusministeri viittasi talla siviilioikeudelliseen sopimusvapauden peri-

aatteeseen, joka tietyin rajoituksin soveltuu myds tydsopimukseen. Voidaan kuitenkin

179 Koivukari et al. 2022, s. 311-313.

180 Koijvukari et al. 2022, s. 312.

181 KK 77/2014, ministerin vastaus, s. 2. Samanlaisia kriittisia nakemyksia esitettiin myos Norjan palkkavar-
kauslainvalmistelun yhteydessa. Esimerkiksi Norjan Asianajajaliitto ilmaisi lausunnossaan huolen siit4, ettd

séannoksen soveltamisala laajenisi suuremmaksi kuin sen olisi tarkoitus, jolloin ty6nantajien ei olisi mahdol-
lista vedota siviilioikeudellisiin seikkoihin palkkaerimielisyydessé silloin, kun se olisi tarkoituksenmukaista;
Prop 153 L, s. 21.
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perustellusti myds kritisoida ndkemysta, ettéd tydntekijan suostumus pieneen palkkaan usein-
kaan olisi alipalkkaustilanteiden syyn4, ja ettd télle suostumukselle tulisi antaa sellainen

merkitys, ettei julkisen vallan tulisi puuttua liian pienen palkan maksamiseen.

On selvaa, ettd lievimmat alipalkkaustapaukset on nykyisessa oikeustilassa tarkoitettukin
jatettavaksi rikosoikeudellisen puuttumisen ulkopuolelle, joten nykyiset rikoslain sddnnok-
set jattavat alipalkkaukselle tilaa. Tarvetta alipalkkauksen yleiselle kriminalisoinnille on vai-
kea varmasti arvioida ennen kuin nykyisten sddnndsten soveltamiseen ja rikosten tunnista-
miseen liittyviin haasteisiin on tehokkaasti puututtu. Sopimusrikkomuksena moitittavan ali-
palkkauksen kriminalisointi ndyttaytyy siten talla hetkell& ennen kaikkea kysymyksena ali-
palkkauksen vakavuudesta ja moitittavuudesta. Kuten edelld on todettu, vakavaa lievempien
alipalkkaustapausten luokitteleminen rikosoikeuden ulkopuolelle sopimusoikeuden piiriin ei

ole ongelmatonta eikéd ainoa mahdollinen tapa suhtautua téallaiseen alipalkkaukseen.

3.4 Perusoikeudet alipalkkauksen kriminalisoimisen perusteena

Oikeushyvien suojelun periaate tarjoaa suuntaviivoja sille, miten alipalkkauksen moititta-
vuutta ja siitd johtuvaa perustetta kriminalisoinnille voidaan arvioida. Edelld mainitulla ta-
valla oikeushyvien suojelun periaate on ymmarrettdva ennen kaikkea kriittiseksi periaat-
teeksi, joka rajoittaa lainsaatdjan toimintaa. Periaate kuitenkin liittyy perusoikeuksien toteu-
tumisen suojaamiseen julkisen vallan keinoin, ja samalla kun perusoikeudet voivat rajoittaa
lainsaatdjan toimintamahdollisuuksia, ne voivat myds luoda lainsaatajélle aktiivisen toimin-

tavelvollisuuden.82

Alipalkkauksen vakavimpien muotojen kriminalisointien taustalla on I0ydettavissa useita
perusoikeuksia. Esimerkiksi syrjintarikosten suojeluobjektina on PL 2 luvun 6 8:ssd turvattu
yhdenvertaisuus ja syrjinnan kielto.'8 Inmiskaupparikos on vapauteen kohdistuva rikos, jo-
ten sen taustalla vaikuttaa erityisesti PL 2 luvun 7 8:ssd turvattu oikeus eldméan seka henki-
I6kohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen. Kiskontarikoksen taustalla on pyrkimys es-
t&a sopimussuhteen heikomman osapuolen taloudellinen hyvéksikayttaminen. Toisaalta lain
esitoissa on todettu, ettd kiskontarikossdédnnoksella suojataan paitsi yksityistd, myos yhteis-
kunnan etuja.'® Yhteiskunnan suojeltavia etuja ei ole tarkemmin avattu, mutta todenn&koi-

sesti niilla viitataan esimerkiksi harmaan talouden kitkemiseen ja markkinavéaristymien

182 Melander 2008, s. 345 ja HE 309/1993 vp, s. 75. Lain esitdissa on nimenomaisesti todettu, etta lainsaatajalla
on velvollisuus aktiivisesti edistéa perusoikeuksia siten, ettd ne toteutuvat myos yksityisissa suhteissa.

183 Ks. HE 103/2014 vp, s. 54.

184 HE 66/1988 vp, s. 128/II.
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estdmiseen. Harmaan talouden torjuntaan on viitattu kiskonnantapaista tyosyrjintad koske-
vassa lainvalmisteluaineistossa.!®® Kiskonnantapaisen tydsyrjinnan itsendisid suojeluobjek-
teja kuitenkin ovat yhdenvertaisuus ja heikomman osapuolen suojeleminen hyvéksikay-

tolta.186

Muunkinlainen kuin nyky&dén rangaistava alipalkkaus kytkeytyy monella tavalla perusoi-
keuksiin. Esimerkiksi perustuslaki ei sindnsa sisalla saannoksia siité, etta jokaisella on oi-
keus saada tietyn suuruista palkkaa. PL 2 luvun 18 8:ssd on kuitenkin saddetty oikeudesta
tydhon ja elinkeinovapaudesta. Palkanmaksun kannalta olennainen sanamuoto on lainkoh-
dan 1 momentissa, jonka mukaan jokaisella on oikeus lain mukaan hankkia toimeentulonsa
valitsemallaan ty6lla, ammatilla tai elinkeinolla. Oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd 18
8:11& on laheinen yhteys PL 2 luvun 19 8:ssd turvaamiin sosiaalisiin oikeuksiin, joihin kuuluu
esimerkiksi oikeus valttimattdmaan toimeentuloon ja huolenpitoon.*®” Voidaan siten pita
selvang, ettd lains&atdja on ottanut ainakin jonkintasoisesti kantaa siihen, ettd tydnteolla kuu-

luu voida turvata valttdmaton toimeentulo.

Riittavasta palkasta on madratty myds useissa kansainvalisissa asiakirjoissa. Jo Yhdistynei-
den kansakuntien (YK) ihmisoikeuksien yleismaailmallisessa julistuksessa maarattiin tyo-
hon liittyvista oikeuksista ja esimerkiksi julistuksen 23 artiklan mukaan jokaisella on oikeus
kohtuulliseen ja riittdvaan palkkaan.'®® On huomattava, ettd julistus ei ole oikeudellisesti
sitova valtiosopimus, joten siihen ei voi oikeudellisella tavalla tehokkaasti vedota. Tydnte-
koon ja palkkaukseen liittyvia maardayksia on kuitenkin annettu myos oikeudellisesti sito-
vammissa valtiosopimuksissa, kuten YK:n taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisia oi-
keuksia koskevassa yleissopimuksessa (TSS-sopimus).t®® Sen 7 artikla sisaltda maarayksia
kohtuullisesta palkasta ja siitd, ettd samasta ty0sta on saatava samaa palkkaa. TSS-sopimuk-
sen oikeudellista sitovuutta rajoittaa se, ettd sen 2 artiklan mukaan valtion velvollisuus to-

teuttaa sopimusmaaraykset riippuu kéytettavissa olevista voimavaroista.**

185 HE 151/2003 vp, s. 8. Harmaan talouden ja tydmarkkinavaaristymien torjunta esiintyy usein myos alipalk-
kauksen yleisen kriminalisoinnin perusteena. Talle ndkokulmalle on siis 16ydettavissa tukea olemassa olevista
kriminalisoinneista ja niille esitetyista perusteluista.

186 HE 151/2003 vp, s. 16.

187 Hallberg et al. 2011, 671-672.

188 YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus.

189 SopS 6/1976.

190 Hallberg et al. 2011, s. 674.
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Ty0Osuhteen ehtoihin ja palkkaukseen liittyvid maarayksia 10ytyy myos esimerkiksi Euroo-
pan neuvoston ja ILO:n yleissopimuksista sekd EU:n perusoikeuskirjasta.'®* On kaikkiaan
selvad, ettd sekd kansallisella ettd kansainvalisella tasolla oikeus kohtuullisiin tydehtoihin
on tunnustettu merkittavaksi oikeudeksi, jolla on yhtymékohtia moniin perusoikeuksiin. Ali-
palkkauksen kriminalisoimisen kannalta merkitysta on sill4, millainen palkka katsotaan koh-
tuulliseksi. Jos nimittain raja moitittavan alhaisen ja kohtuullisen palkan vélille asettuu esi-
merkiksi valttaméattoman toimeentulon turvaamiseen, tyontekijalle voidaan maksaa varsin
pientd palkkaa ennen kuin sita pidetddn moitittavan alhaisena. Tarkkaa euromaaraista sum-
maa valttaméattomaélle toimeentulolle ei voi maaritelld, mutta suuntaa voi hakea esimerkiksi
toimeentulotuen mééritellysta perusosasta, joka vuonna 2022 on 514,82 euroa kuukaudessa

yksin asuvalle henkilélle.'®?

Johtopééatoksend perusoikeuksien merkityksestd alipalkkauksen kriminalisoinnin tarpeelli-
suusarvioinnissa voidaan todeta, ettd kohtuullinen, vahintaén vélttaméattoman toimeentulon
turvaava palkka on omaksuttu lainsdaddénnossa ja kansainvalisissa sopimuksissa tarkeaksi
tavoitteeksi, jolla on perusoikeusliittymid. Ei ole kuitenkaan selvaa, mik& maarittyy moitit-
tavan alipalkkauksen niin sanotuksi ylarajaksi. Jos alipalkan maksaminen ei vaaranna tyon-
tekijan valttamatonté toimeentuloa eikd sen perusteena ole syrjintd, sen kriminalisointia voi
olla vaikeampi perustella kuin selvasti moitittavan alipalkkauksen — jolloin késill& voi jo olla
kiskonnan tai muun rikostunnusmerkiston tayttyminen. Riittdvan ja kohtuullisen palkan
maksaminen tasapuolisesti kaikille tydntekijoille on kuitenkin painava yhteiskunnallinen ta-
Vvoite, ja sen suojaaminen on tarpeellista paitsi yksityishenkildiden myos yhteiskunnan etujen
takia.!®® Taméan tarpeen merkitystd kriminalisointiperiaatteiden nakokulmasta arvioidaan

viela tarkemmin kappaleessa 4.3.

3.5 Oikeuden saatavuuteen liittyvat haasteet

Access to Justice -teorian ndkokulmasta voidaan arvioida kriittisesti sek& nykyisté oikeusti-
laa, jossa muut kuin vakavat alipalkkauksen muodot jaavat rikosoikeuden ulkopuolelle, ettéd
sellaista ehdotettua tilannetta, jossa kaikki alipalkkaus on kriminalisoitu. Tydvoiman hyvak-
sikayttod koskevassa aikaisemmassa tutkimuksessa on ilmennyt selvasti, etta erityisesti ul-

komaalaiset tyGvoiman hyvaksikaytoén uhrit ovat monesti tietdméttomid oikeuksistaan

191 Ks. naista asiakirjoista yksityiskohtaisemmin Hallberg et al. 2011, s. 673-676.

192 Kela 1.1.2022: Perusosan maara [https://www.kela.fi/toimeentulotuki-perusosan-maara], viitattu 10.3.2022.
Toimeentulotuen perusosalla tarkoitetaan jokapdivaisen eldmén valttdméattdmiin menoihin tarkoitettua kiinte&a
summaa. Se ei sisalld esimerkiksi asumiskustannuksia.

193 Yhteiskunnallisesta tarpeesta esim. HE 66/1988 vp, s. 128/11. Ks. my6s Finnwatch 2015, s. 12.
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tyontekijoina ja mahdollisuuksistaan saada apua esimerkiksi ihmiskaupan uhrien auttamis-
jarjestelmasta.’®* Vakavia puutteita on havaittu myos tuomioistuinten kyvyssa tunnistaa hy-
viksikdyton uhreja ja erottaa ihmiskaupparikos sen lahirikoksista.!®® Tutkimuskirjallisuu-
dessa on liséksi havaittu, ettd turvapaikanhakijat ovat yliedustettuina auttamisjarjestelmén
antamissa Kielteisissa ottamispaatoksissa.'*® Havaintoa voidaan pitaa huolestuttavana, koska
turvapaikanhakijat ovat monesti erittdin haavoittuvassa asemassa oikeuden saatavuuden

kannalta.

Oikeuden saatavuuden nakokulmasta tyévoiman hyvéksikéyton uhrien tietdmattomyytta oi-
keuksistaan ja heikkoja mahdollisuuksia pyrkié oikeuksiinsa voidaan pitédé koko tydvoiman
hyvaksikayton kitkemisen ydinongelmana, koska uhrien kykenemattomyys hankkia apua ja
ajaa asiaansa eteenpain on omiaan yll&pitdmaan ja voimistamaan tyoperaisen hyvaksikayton
rakenteita. Jos uhrit eivét pysty puolustautumaan heihin kohdistuvia loukkauksia vastaan,
alipalkkaus lahi-ilmidineen pysyy piilorikollisuutena, etenkin kun aiemmin esitetylla tavalla

viranomaisillakaan ei ole riittdvié keinoja puuttua havaitsemiinsa epakohtiin.

Suomessa on sindnsa monenlaisia mahdollisuuksia viedé alipalkkausasiaa eteenpain. Kuka
tahansa voi esimerkiksi nostaa yksityisoikeudellisen kanteen tai pyytaa tydsuojeluviran-
omaista tai ammattiliittoa selvittdmaén asiaa. Tydvoiman hyvéksikayton uhrien nakokul-
masta ndma keinot jadvat kuitenkin helposti teoreettisiksi, koska monet erilaiset seikat ovat
esteend keinojen kayttamiselle: tietamattomyys keinojen olemassaolosta, kielitaidottomuus,
riippuvuussuhde hyvaksikayttajaan tai epaluottamus viranomaisiin®” luovat suuren kynnyk-
sen oikeuden saamiselle. Jopa ihmiskaupan uhrien auttamisjérjestelméan kohdistuu pelkoja
ja epdluottamusta, eivétka kaikki jarjestelmén apuun oikeutetut hankkiudu jarjestelman pii-
riin.1% Tama ilmio mahdollisesti liittyy osittain hyvaksikayttorikoksissa yleisesti tavattaviin
psykologisiin prosesseihin, hyvaksikayton uhreihin kohdistuvaan vallankayttoon seka uhrin
ja hyvaksikayttajan valiseen suhteeseen.'®® Naiden seikkojen huomioon ottaminen on kaik-
kien hyvéksikayttotapausten selvittdmisessé tarkedd, ja niissé tarvitaan nykyistéd vahvemmin

viranomaisten ja tuomioistuinten k&ytdssé olevaa asiantuntemusta.

194 Esim. Jokinen — Ollus 2014, s. 99, Koskenoja et al. 2018, s. 160 ja Pekkarinen et al. 2021, s. 131.

195 Koivukari et al. 2022, s. 306—307.

1% Koskenoja et al. 2018, s. 39.

197 Ks. viranomaisiin kohdistuvasta pelosta Jokinen — Ollus 2014, s. 58.

198 Jokinen — Ollus 2014, s. 95 ja Koskenoja et al. 2018, s. 190-191.

199 K. psyykkisen vaikuttamisen keinoista Koivukari et al. 2022, s. 310. Hienovaraisia psyykkisia hyvaksikay-
tén muotoja arvioitiin esimerkiksi Turun hovioikeuden tapauksessa R 12/1529.
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Toisaalta on myo6s havaittu, ettd esimerkiksi hyvaksikdyton uhreiksi joutuneiden turvapai-
kanhakijoiden ja paperittomien ihmisten epéluottamus viranomaisia kohtaan johtuu osittain
siitd, ettd heidén keskuudessaan viranomaisten ei ole koettu tarjoavan apua vaan ennemmin-
kin pyrkivin poistamaan maasta.?% Kaytannossé tima liittyy siihen, etta ihnmiskaupan uhrien
auttamisjarjestelma toimii Maahanmuuttoviraston alaisuudessa, ja Maahanmuuttovirasto on
toimivaltainen viranomainen myos oleskelulupien myontdmisessa. Ihmiskaupan uhrien aut-
tamisjarjestelma auttaa myds niitd, jotka eivét oleskele Suomessa laillisesti, mutta on hyva
huomata, ettd tama ei valttamatta vaikuta tdysin luotettavalta linjaukselta sellaisille hyvék-
sikdyton uhreille, jotka ovat kokeneet viranomaisten pyrkivén lahinna heidan k&annyttami-
seensd maasta. Laajemmin huomio liittyy siihen edell& kasiteltyyn ilmioon, ettd EU:n jarjes-
taytyneen rikollisuuden torjunta on keskittynyt enemmaén rajavartiointiin ja laittoman maa-

hantulon estdmiseen kuin uhrien suojelemiseen.?

Edes monet rikosoikeudellisesti rangaistavan alipalkkauksen uhrit eivat siten tall& hetkell&
saa tehokkaasti oikeutta, vaikka Suomessa onkin pyritty luomaan erilaisia mekanismeja hy-
vaksikayton tunnistamiselle ja kitkemiselle. Sen sijaan rikosoikeudellisen rangaistavuuden
ulkopuolelle jaavan alipalkkauksen uhrien tilanne on useammallakin tavalla toinen. Heidan
kohdallaan kysymyksessa ei ole rikoslaissa rangaistavaksi maaritetty hyvéksikaytén muoto,
vaikka voidaankin ajatella, ettd taloudellisen kannusteen ohjaamana tyonantajat maksavat
lilan pienté palkkaa ensisijaisesti sellaisille tyontekijoille, joiden mahdollisuudet yksityisoi-
keudellisen kanteen nostamiseen ovat heikot. Esimerkiksi rakennusalalla on edelleen ha-
vaittu laajasti lahetettyjen tyontekijoiden tydolojen polkemista.?’? Alipalkkaustapaukset il-
mentavat siten monesti taloudellisen hyvaksikayton piirteitd, vaikka mikaén tyévoiman hy-
vaksikayttoon liittyva rikostunnusmerkisto ei tayttyisikaan; vaikka iso osa alipalkkausta-
pauksista on rajattu rikosoikeudellisen puuttumisen ulkopuolelle, alipalkatun tyontekijan
kannalta ero rikosoikeuden piiriin kuuluvan ja muun alipalkkauksen valilla ei ole valttamatta

suuri.2%

Siitd huolimatta, etté jokaisella alipalkatulla tyontekijalla on teoreettinen mahdollisuus vaa-
tia palkkasaatavansa suoritusta oikeusteitse, siviilioikeudelliset oikeusturvakeinot nayttay-

tyvat melko epdrealistisina ja vaikeasti saavutettavina alipalkatuille tyontekijoille.

200 Koskenoja et al. 2018, s. 160.

201 Autio — Karjala 2012, s. 208.

202 Finnwatch 2022, s. 17-23.

203 Ks. esim. Davies 2019, s. 295 ja Galemba 2021, s. 94.
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Rikosoikeudellisesti rangaistavan ja sopimusoikeudellisesti moitittavan alipalkkauksen raja
voi olla edelld kuvatulla tavalla hailyva, koska esimerkiksi alipalkan maksaminen yhtélai-
sesti kaikille ulkomaalaisille tydntekijoille ei valttamatta riita tdyttdmaan tyosyrjinnén tai
kiskonnantapaisen tydsyrjinnan tunnusmerkistéd. Talléin mahdollisuus oikeuteen paasyyn
syyttéjajohtoisessa rikosprosessissa poistuu, ja tilalle j&& vain mahdollisuus panna itse vi-
reille yksityisoikeudellinen riita-asia, jonka kuluriskitkin alipalkattu tydntekijd joutuu kan-

tamaan itse.

Olennainen ero rikos- ja riitaprosessin vélilla alipalkkaustapauksissa 16ytyy niiden keske-
naan erilaisista prosessiperiaatteista, jotka vaikuttavat siihen, miten helposti esimerkiksi asi-
assa esitetty naytto katsotaan riittavaksi.?%* Merkitysta on esimerkiksi totuudessa pysymisen
velvollisuudella, joka on rikos- ja riita-asioissa erilainen: oikeudenkaymiskaaren (4/1734,
OK) 17:18.1:n nojalla rikosasian vastaajaa koskee itsekriminointisuoja, jolla on oikeudes-
samme varsin merkityksellinen asema rikosasian vastaajan oikeusturvan ja prosessuaalisten
oikeuksien toteuttamisessa.?®® Sen sijaan riita-asiassa kaikilla asianosaisilla on positiivinen
velvollisuus pysya totuudessa OK 14:1 8§:n ja OK 17:26 §:n nojalla. Toinen tarked ero liittyy
siihen, etta rikosasiassa nayttokynnys on riita-asian nayttokynnysti korkeampi,?°® mika tar-
koittaa, ett4 riita-asiassa naytt0 katsotaan herkemmin riittdvéaksi kuin rikosasiassa, jossa tuo-
mitsemisen edellytyksend OK 17:3.2:n nojalla on, ettei vastaajan syyllisyydesta jaa varteen-

otettavaa epéilya.

Oikeuden saatavuuden kannalta merkitysté ei kuitenkaan ole pelké&staén sill4, miten helposti
eri oikeusprosesseissa nayttokynnys ylittyy, vaan ennen kaikkea sill&, miten oikeusproses-
siin paasee, vai paaseeko siihen ollenkaan.?’” Tasta nakokulmasta yksityisoikeudellinen rii-
taprosessi on alipalkatulle tydntekijalle vaikeammin saavutettavissa ja siten rikosprosessia
huonompi vaihtoehto, koska siihen hakeutuminen on edella esitellyista syistd vaikeaa. Ri-
kosprosessissa asianomistajan apuna on useita viranomaisia ja riita-asiaa huomattavasti ma-
talampi kuluriski. Oikeuskirjallisuudessa riskié riitaprosessin oikeudenké&yntikuluista on pi-
detty merkittavana oikeuden saatavuuden kynnyksend.?®® Jirjestaytyneiden tyontekijoiden

on mahdollista saada yksityisoikeudellisessakin asiassa tukea ammattiliitoista, mutta

204 Ks, Kosonen 2021, s. 49-55. Kosonen on arvioinut maisterintutkielmassaan sitd merkitysta, mika merkitys
eri prosessiperiaatteilla on alipalkatuille tydntekijoille.

205 Esim. Helenius — Linna 2021, s. 460.

206 Helenius — Linna 2021, s. 458 ja 468-469.

207 Ks. Cappelletti 1978, s. 82: oikeusprosessien tulosten taytyy olla oikeudenmukaisia, mutta ensisijaisena
paamadrand Access to Justice -liikkeelle on, etté jokaisella on yhdenvertainen paésy oikeusprosessiin.

208 Helenius — Linna 2021, s. 255.
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erityisesti ulkomaalaisten tydntekijoiden jarjestaytymisaste on matala, joten kaikki eivét voi

turvautua asiassaan ammattiliiton apuun.?®

Yhteenvetona oikeuden saamiseen liittyvistd ongelmista voidaan todeta, ettd niita liittyy
seka rikos- etté riitaprosesseihin, ja ne ovat eri prosesseissa hieman erilaisia. Rikosproses-
sissa ongelmat kiinnittyvat tyontekijoiden hyvaksikdyttoon, johon liittyy tyontekijoiden tie-
tdmattomyyttd omista oikeuksista, psyykkista riippuvuutta hyvaksikayttajasta seka kenties
naiden molempien ja joidenkin muiden tekijoiden seurauksena epaluottamusta viranomaisiin
ja ndiden tarjoamaan apuun. Mya®s riita-asioissa oikeuden saannin esteend voi olla tietdmat-
tomyyttd, mutta lisaksi erityisesti taloudellisia ja kdytannollisia syitd. Oikeuden saatavuutta
Yhdysvalloissa tutkinut Deborah L. Rhode on todennut, etté taloudelliset oikeuden saannin
esteet on syytd ymmartaa vaikutuksiltaan laajoiksi: vahatuloiset ihmiset, jotka ovat kaikkein

korostuneimmin oikeudellisen avun tarpeessa, saavat sité kaikista epatodennéakoisimmin.?%

Myds alipalkkauksen yleisen kriminalisoinnin tarvetta arvioitaessa on kiinnitettdva huo-
miota alipalkattujen tyontekijoiden tosiasiallisiin mahdollisuuksiin pé&stéd oikeuksiinsa.
Yleisen kriminalisoinnin perusteluissa on viitattu tasta ndkokulmasta siihen, ettd kriminali-
sointi voisi edistdd oikeuden saatavuutta siten, etté se vahentaisi alipalkatuille tyontekijoille
muodostuvaa taakkaa asian selvittimisesti ja oikeudenkayntiriskista.?!! On myds todenna-
koistd, ettd viranomaisten olisi helpompaa vieda alipalkkaustapauksia rikosasioina eteen-
pain, kun rangaistavan kayttaytymisen ala olisi olennaisesti laajempi, eika toimivaltaa olisi

kaytanndssa sidottu esimerkiksi syrjivien kdytantdjen osoittamiseen.

Toisaalta voimme nytkin huomata, etteivat edes ihmiskaupan uhrien auttamisjérjestelman
piiriin kuuluvat hyvaksikayton uhrit saa aina tehokkaasti oikeutta — nykyiset rikosoikeudel-
liset sadnnokset ja niitd tukevat oikeudelliset kdytannot eivat vaikuta olevan riittavia rikosten
uhrien oikeuden saatavuuden turvaamiseksi. Vaikuttaa siten silté, ettd tosiasialliset, law in
action -kdytannot jossain méaarin eroavat muodollisista, law in books -kéytanndista. Ihmis-
kaupan uhrien auttamista koskevan lainsdddannon toimivuutta selvittdneessé vuoden 2018
tutkimuksessa todettiinkin, ettd vaikka auttamisjarjestelma on tarked osa ihmiskaupan vas-
taista tyotd, sen hyodyntdmisen esteend on monia k&ytannon ongelmia: auttamisjarjestelma

on rajattu koskemaan vain tunnistettuja ihmiskaupan uhreja, eivatkd sen piiriin kuulu

209 Ks. Sutela et al. 2019, s. 46-49. Kaikkien palkansaajien jarjestaytymisaste on tasaisesti laskenut jo vuosi-
kymmenten ajan, joten ammattiliittojen merkitys myds oikeuden saatavuuden kannalta pienenee.

210 Rhode 2004, s. 103.

211 Esim. LA 36/2013 vp, s. 1.
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esimerkiksi kiskonnantapaisen tydsyrjinnan uhrit.?!? Lisaksi jarjestelmaan padseminen on
sidottu ihmiskaupparikosprosessiin, eli apuun oikeutetun ihmiskaupan uhrin tunnistaminen

tapahtuu rikostutkinnan yhteydessa.?'?

Kun tiedet&én, ettd oikeuden saatavuuteen liittyy merkittavid haasteita myds nykyisessé oi-
keustilassa kriminalisoitujen vakavien rikosten uhreilla, voidaan suhtautua myos Kriittisesti
ajatukseen, ettd pelkkad uusi kriminalisointi huomattavasti parantaisi oikeuden saatavuutta.
Jos yleistason kriminalisoinnin yhdeksi tavoitteeksi otetaan oikeuden saatavuuden paranta-
minen, taytyy lainvalmistelussa kiinnittaa erityistd huomiota oikeuden saatavuutta tukeviin
kaytantoihin ja esimerkiksi selvittdd uusia prosessuaalisia jarjestelmia alipalkkaustapausten
selvittdmiseksi ja uhrien tukemiseksi. Tdmé selvitys tulee tehd&d myds osana kriminalisoin-
titeoreettista hyotyjen ja haittojen punnintaa: jos alipalkkauksen uusi kriminalisointi ei tuo-
takaan niita kokonaisyhteiskunnallisia etuja, joita lakialoitteissa sen on toivottu tuottavan,
sitd on vaikeampi pitédad kriminalisointiteoreettisestakaan nakokulmasta hyvéné ratkaisuna
tydvoiman hyvéksikayton vastaisen tyon laajoihin vaikeuksiin. Oikeuden saatavuuden kan-
nalta nykyinenk&én oikeustila ei kuitenkaan ole tyydyttava, vaan on selvaa, etta jonkinlaisia

muutoksia tarvitaan tyévoiman hyvéksikéyttéon puuttumiseksi.

212 Koskenoja et al. 2018, s. 28.
213 Koskenoja et al. 2018, s. 33.
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4 ALIPALKKAUKSEN YLEISEN KRIMINALISOINNIN OIKEUDEL-
LISET RAJOITUKSET

4.1 Kriminalisointiperiaatteiden lainsdatajan toimintaa rajoittava merkitys

Kriminalisointiperiaatteiden tarkein oikeudellinen ominaisuus on se, etta ne asettavat reuna-
ehtoja ja rajoituksia lainsaatajan toimille. Tdmén lainsadt4jan toimintaa rajoittavan vaiku-
tuksen oikeudellisesta patevyydesta ja institutionaalisesta taustasta on esitetty kuitenkin eri-
laisia ndkemyksia oikeuskirjallisuudessa. Esimerkiksi Nuotio ja Nils Jareborg ovat Kiista-
neet ultima ratio -periaatteen aseman oikeudellisena periaatteena silla perusteella, etta peri-
aate on ennemmin moraalinen tai kriminaalipoliittinen kuin normatiivinen.?** Jotta krimi-
nalisointiperiaatteilla voisi tosiasiassa olla oikeudellisesti pateva lainsaatdjan toimintaa ra-
joittava vaikutus, periaatteiden edellytetddn saavan normatiivista tukea oikeusjarjestyksen
muodollisista kdytannoistd. Muuten on vaarana, ettd periaatteet jaavét vain poliittisten tai

moraalisten maksiimien tasolle.?®

Melander on esittanyt kriminalisointiteoriassaan ratkaisun tahédn ongelmaan kytkemall& kri-
minalisointiperiaatteet perusoikeusjarjestelmaén ja perusoikeuksien yleisiin rajoitusedelly-
tyksiin.?'® Talloin kriminalisointiperiaatteet saavat vahvaa institutionaalista tukea perustus-
lain tasoisista vahvasti velvoittavista normeista. Periaatteiden kytkeminen perusoikeusjar-
jestelmé&an on osa pidempiaikaista oikeusjérjestyksen valtiosaantoistymiskehitysta, jolla tar-
koitetaan perustuslain ja erityisesti perusoikeuksien vaikutusvallan kasvua muilla kuin jul-
kisoikeudellisilla oikeudenaloilla.?” Perusoikeusjérjestelmaan sidotussa kriminalisointiteo-
riassa pragmaattis-rationaalisen kriminalisointimallin mukaiset perusteesit 16ytavat vastin-

parinsa perusoikeuksien yleisista rajoitusedellytyksista.

Lain sadtdmisen asema oikeustieteessa on ollut dogmaattisesti kiistanalainen, ja sitd on yli-
paataan pidetty sellaisena poliittisena toimintana, jonne oikeustiede ei ole halunnut tai us-
kaltanut kajota. Lain sd&atdminen onkin véistdmatta poliittista toimintaa ja tima koskee myods
kriminaalipoliittista lain sd&tamista. Oikeustieteell& on kuitenkin lainsadtdmisvaiheessa mer-

kityksellinen tehtdvd sen varmistamisessa, ettd oikeusjarjestys pysyy sisaisesti

214 Nuotio 19984, s. 516 ja Jareborg 2005, s. 534.

215 Melander 2008, s. 173-174.

216 Melander 2008, s. 174. Perusoikeuksien yleisista rajoitusedellytyksista ja niiden soveltamisesta kriminaali-
poliittisessa paatoksenteossa ks. PeVM 25/1994 vp, s. 5 ja PeVL 23/1997 vp, s. 2.

217 Esim. Viljanen 2003, s. 447.
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johdonmukaisena, eli ettd se noudattaa omia oikeudellisia ehtojaan.?'® Perusoikeuksilla on
perustuslain s&&nnoksina ja oikeudellisesti velvoittaviin kansainvélisiin sopimuksiin perus-
tuvina oikeuksina vahva muuta oikeusjarjestysta ohjaava ja sille vaatimuksia asettava rooli.
Ennen kaikkea ne rajoittavat lainsaatdjan mahdollisuuksia asettaa ihmisille toimintarajoituk-
sia. Voitaisiin siis ajatella, ettd lainsdatamistoiminnasta on mahdollista erottaa jokin politii-
kasta erilladn oleva oikeudellinen ndkdkohta, jolla oikeustieteellista teorianmuodostusta voi-

daan perustella.

Melander suhtautuu oikeuspositivistiseen oikeuden ja politiikan erotteluun kuitenkin kriitti-
sesti ja pitad sita lain saatdmisen vaiheessa keinotekoisena.?'® Sen sijaan, etti oikeudellista
ja poliittista ulottuvuutta eroteltaisiin kategorisesti, ne kannattaisikin nahda yhteen kietoutu-
vina ja vuorovaikutteisina.??® Kuten tissa tutkielmassa on toistuvasti jo tullut ilmi, ei esimer-
Kiksi alipalkkausta koskevaa séantelya ja sen muutostarpeita voi ymmartaa ilman laajaa ko-
konaisyhteiskunnallista nakemysta ilmiosté. Toisaalta alipalkkauksen yleista kriminalisoin-
tiehdotusta koskevat aivan tavanomaiset perusoikeuksista johdettavat reunaehdot, joiden
analysointi on ennen kaikkea oikeudellista — vaikka reunaehdot saavatkin sisalténsa kussa-

kin tapauksessa tunnetuista yhteiskunnallisista tosiasioista.

4.2 Alipalkkauksen yleisesta kriminalisoinnista esitetty kritiikki

Alipalkkauksen yleisen tason kriminalisointiin on suhtauduttu myds kriittisesti seké oikeu-
dellisilla etta poliittisilla perusteilla. Oikeudellisessa keskustelussa kritiikki on monesti pe-
rustettu kriminalisointiperiaatteisiin. N&in oli myds oikeusministeri Henrikssonin vastauk-
sessa vuoden 2014 kirjalliseen kysymykseen, jolloin ministeri painotti ennen kaikkea rikos-
oikeuden viimesijaisuutta ja sitd, ettd alipalkkausta voidaan jo kasitella riita-asioina ja vaka-
vimmissa tapauksissa rikosprosessissa.??! Toisaalta vastauksessa todettiin myos, ett jos ali-
palkkaustapauksessa ei olisi kysymys hyvaksikdytostd, vaan tyontekija olisi suostunut pie-
neen palkkaan, olisi epaselvaa, mitd oikeushyvaa kriminalisoinnilla suojeltaisiin.??? Vas-
tauksen taustalta on siten 10ydettavissa ultima ratio -periaate ja oikeushyvien suojelun peri-

aate kriminalisointiratkaisuja rajoittavina tekijoina.

218 Ks. Viljanen 2003, s. 447-448: Perustuslain tehtava on pitaa huoli oikeusjarjestyksen sisaisesta koherent-
tiudesta, ja tasta syysta kaikilla oikeudenaloilla on ymmaérrettava valtiosaantoon liittyvét kiinnekohtansa.

219 Melander 2008, s. 152.

220 Melander 2008, s. 154. Nain luonnehtii my6s Tuori 2000, s. 150-154.

221 KK 77/2014 vp, ministerin vastaus s. 3.

222 KK 77/2014 vp, ministerin vastaus s. 2-3.
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Kimpimaki on lahestynyt yleisen kriminalisoinnin ongelmia siitd ndkdkulmasta, millaisia
haittoja se mahdollisesti aiheuttaisi tyévoiman hyvaksikayton ja sen sanktioimisen kannalta,
eli tietylla tavalla hyoty-haitta-punninnan nakdkulmasta. Kimpimaki nostaa esille rikosoi-
keudellisen saantelyn sirpaloitumisen ja ylikriminalisoinnin haasteet.??® Saantelyn sirpaloi-
tumisella viitataan kehitykseen, jossa sdéntelyuudistukset ja -muutokset kohdistuvat pieniin
ja seikkaperdisiin asioihin, jolloin saantelysta uhkaa tulla vaikeasti hallittava, sirpaleinen ko-
konaisuus.??* Viime aikoina on tutkittu myos esimerkiksi yrityksiin kohdistuvaa saantely-
taakkaa, joka voi aiheuttaa haasteita esimerkiksi pakottavien velvoitteiden toimeenpa-

nolle.??

Ylikriminalisoinnista on puhuttu Suomen kriminaalipolitiikassa jo ainakin Inkeri Anttilan ja
Patrik Térnuddin vaikutusaikana, kun he alkoivat hahmotella humaania ja rationaalista kri-
minaalipoliittista jarjestelmaa. Ylikriminalisoinnista on heidan mukaansa kyse silloin, kun
lainsaat4ja venyttaa rangaistavuuden rajoja liiaksi.?? Siita voi seurata monenlaisia haittoja,
joita voi kuvata rikosoikeuden merkityksen ja arvon vdhenemiseksi; liiallinen rangaistus-
séantely vahentaa rikosoikeuden yleispreventiivista vaikutusta, koska ihmisten halukkuus
noudattaa laaja-alaista rangaistussaantelya heikkenee.??” Lahti on tuonut esille, ettd krimi-
nalisointien maaran lisd&dmista tarkoittava rakenteellinen muutos uhkaa johtaa symbolisen
rikosoikeuden muodostumiseen, mika puolestaan on omiaan heikentdmaan koko rikosoikeu-

dellisen jérjestelman uskottavuutta.?®

Kimpiméen mukaan ylikriminalisoinnin vaara liittyy alipalkkauksen kontekstissa siihen, etta
rangaistavuuden alaa pyritadn laajentamaan kattamaan tyovoiman hyvaksikayton lievimpia
muotoja, kun samalla lievempié rikosoikeudellisia sadnnoksia pyritaan yleisesti korvaamaan
esimerkiksi hallinnollisilla sanktioilla.??° Mielestani ei voi pitaa taysin perusteltuna sellaista
nakemystd, ettd juuri alipalkkauksen yleisen tason kriminalisointi olisi olennaisesti johta-
massa ylikriminalisointiin ja aiheuttamassa siihen liittyvaa rikossaantelyn uskottavuuden

menetystd. Téllaiset arviot voisivat olla ennemmin paikallaan silloin, kun ollaan

223 Kimpimaki 2021, s. 805.

224 Esim. Ervasti — Virolainen 2019. [https://vnk.fi/-/vaikutusten-arviointi-ja-niista-informoiminen-valtioneu-
voston-u-kirjeis-1], viitattu 17.3.2022.

225 Rantala et al. 2018.

226 Anttila — Térnudd 1983 s. 186.

227 Esim. Husak 2008, s. 12 ja Anttila 1986, s. 31-32.

228 | ahti 1994, s. 12.

229 Kimpimaki 2021, s. 805.
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kriminalisoimassa jotain, mika tosiasiassa on jo kriminalisoitu,?® tai perustamassa krimi-
nalisointia merkitykseltdan pienten epétoivottavien ilmididen kitkemiseen. Alipalkkaus kui-
tenkin tiedetaédn seka yksityishenkildiden oikeuksiin etté taloudellisen yhteiskunnan toimin-
taan melko tuntuvasti vaikuttavaksi teoksi, minka lisdksi on selvéa, ettd nykyiset rikoslain
saannokset eivat kata kaikkia vahingollisen alipalkkauksen muotoja. Ylikriminalisoinnin ja
saantelyn sirpaloitumisen riskit ovat kuitenkin sellaisia potentiaalisia kriminalisoinnin hait-
toja, joita on syyté tarkastella perusteellisesti osana kriminalisointiteoreettista hyotyjen ja

haittojen punnintaa.

Kimpimaki ndkee alipalkkauksen yleisen kriminalisoinnin ongelmalliseksi myds muiden,
sen kanssa osittain padllekkaisten, rikostunnusmerkist6jen soveltamisen kannalta. Ty6voi-
man vakavampaan ja laajempaan hyvaksikayttoon liittyy lahes aina yhtend osana alipalk-
kausta, joten alipalkkauksen yleinen kriminalisointi voisi Kimpimé&en mukaan johtaa pahim-
millaan siihen, ettd ihmiskaupparikoksen ja sen kaltaisten rikosten soveltamisala kapenisi

entisestaan.?3?

Muutenkin alipalkkauksen kriminalisointia on Kriittisissa kannanotoissa pidetty niin sano-
tusti lakiteknisesti haastavana. Talléin huomiota on Kiinnitetty monenlaisiin kaytannon lain-
valmistelun haasteisiin kuten siihen, ettd ty6lainsdéddantdd on tavattu valmistella kolmikan-
taisesti, eiké tydnantajapuoli todennékaisesti tulisi kannattamaan lisdéntyvéaé kriminalisoin-
tisadntelyd.?%? Seka oikeudellisissa ettd myos poliittisissa kannanotoissa on lisiksi vedottu
usein siihen, ettd alipalkkauksen vakavimmat muodot on jo nyt kriminalisoitu, ja ongelmat
liittyvat rikossadnnosten valvontaan ja taytdntéonpanoon, ei niinkaan siihen, ettd sadnnok-

sissa olisi muutostarvetta.®® My6s rangaistavan alipalkkauksen maaritelmia on pidetty silla

230 Tss4 viittaan esimerkiksi ajankohtaiseen kansalaisaloitteeseen tyttdjen sukuelinten silpomisen erilliskrimi-
nalisoinnista (KAA 1/2019). Aloite hyvéksyttiin eduskunnassa osittain siten, ettd valtioneuvostolta edellyte-
tdén toimenpiteita tyttdjen sukuelinten silpomisen kriminalisoimiseksi nykyista selkedmmin. Sééantelyn sirpa-
loitumisen ja ylikriminalisoinnin kannalta aloite on merkityksellinen siksi, ettd silpominen on jo nykyoikeus-
tilassa rangaistava teko pahoinpitelyna tai térkedné pahoinpitelynd. Lakivaliokunnan mietint6d LaVM 6/2020
vp varten annetuissa asiantuntijalausunnoissa esiintyi hajautuneita ndkemyksia erilliskriminalisoinnin tarpeel-
lisuudesta: joidenkin kannanottojen mielesté erilliskriminalisointia tarvitaan esimerkiksi siksi, ettd se antaisi
nykyistd vahvemman signaalin siitd, ettd silpominen on kielletty ja rangaistava teko. Téllainen ndkemys ei ole
aivan ongelmaton ylikriminalisoinnin ja symbolisen rikosoikeuden kannalta, koska uusi kriminalisointi ei kui-
tenkaan toisi varsinaista muutosta oikeustilaan. Ks. uuskriminalisoinneista myds Anttila — Térnudd 1983 s.
185-186 ja Anttila 1986, s. 31.

231 Kimpimaki 2021, s. 805.

232 Koskinen, Edilex 2020.

233 Nain esim. ministerin vastaus kirjalliseen kysymykseen KK 77/2014 vp, s. 3. Oppositiopuolueet ovat pité-
neet esilla samanlaisia teemoja, ks. esim. Yle Uutiset 30.6.2020: Hallitus selvittad alipalkkauksen kriminali-
sointia — suurimmat oppositiopuolueet eivdt ole innoissaan [https://yle.fi/uutiset/3-11425372], viitattu
25.1.2022.
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tavalla epamaéaraisiné ja tulkinnanvaraisina, etté on vaikea kriminalisoida alipalkkausta ylei-
sell& tasolla niin, ettei tuomioistuimiin paatyisi riita-asioita, joihin ei liity rikosoikeudellista
moitteenvaraisuutta.?®* On kuitenkin huomattava, etta alipalkkausasian paatyminen rikos-
prosessiin edellyttdd tavanomaiseen tapaan esitutkinta- ja syytekynnysten ylittymistd; jos
asiassa ei olisi syytd epailla rikosta, sen ei kuuluisi edetd tuomioistuimen arviointiin rikos-

asiana, vaikka alipalkkaus olisikin kriminalisoitu yleisell& tasolla.

Yhdysvalloissa alipalkkauksen kriminalisoinnista koskevassa oikeustieteellisessé keskuste-
lussa on nostettu esiin kriminalisointivaatimuksen tietynlainen epajohdonmukaisuus suh-
teessa yleisempéan tyorikollisuuteen puuttumiseen. Benjamin Levin kritisoi pyrkimysta ali-
palkkauksen tai palkkavarkauden kriminalisointiin siitd nakokulmasta, etta lilan pienen pal-
kan maksaminen tai palkan taysi pidattdminen ovat vain yksi ilmenemismuoto tyontekijoi-
den oikeuksien loukkaamisesta. Talléin huomion kiinnittdminen nimenomaan alipalkkauk-
sen kriminalisointiin voi pahimmillaan Levinin mukaan johtaa siihen, ettd muut tyontekijoita
hyvaksikayttavat kaytannot neutralisoituvat ja jaavat vaille huomiota.?® Myds Suomessa on
perusteltua pohtia sitd, voiko alipalkkausta oikeastaan erottaa omaksi rikoksekseen muista
tydvoiman hyvéksikayton jatkumolle kuuluvista oikeudenloukkauksista, ja jos tallainen
erottelu rikoslaissa tehdaan, mité seurauksia silla voi olla. Tassd yhteydessa on tosin huo-
mautettava, etta kansallinen rikoslakimme tunnistaa muitakin kuin palkkaan liittyvié tyori-

koksia, kuten tydaikaan ja tyoturvallisuuteen liittyvia rikoksia.

4.3 Oikeushyvien suojelun periaate

Alipalkkauksen yleisen kriminalisoinnin arviointi rangaistavaksi saatdmista rajoittavien kri-
minalisointiperiaatteiden ndkokulmasta aloitetaan selvittamélla, onko alipalkkauksen ylei-
nen kriminalisointi oikeushyvien suojelun periaatteen kannalta hyvéksyttava — toisin sanoen
tayttadkd se jo pragmaattis-rationaalisessa kriminalisointimallissa todetun edellytyksen,
jonka mukaan rikosoikeutta on lupa kaytt4da ainoastaan oikeushyvien suojeluun. Melander
on madritellyt oikeushyvien suojelun periaatteen ydinsisallon siten, ettd “rikoslain saannos-
ten tulee ollakseen hyviksyttivid suojella jotain intressi tai oikeushyvii.”23® Edellytys on
siten tavallaan kaksiosainen: ensin on selvitettava, 10ytyyko kriminalisoinnille hyvaksyttava

suojeltava oikeushyva, ja lisaksi tulee arvioida, olisiko kasilla oleva kriminalisointi omiaan

234 Esim. Kalkela 2014, s. 53.

235 | evin 2021, s. 1435.

23 Melander 2008, s. 331. Kyseessa on ydinsisallon ensisijainen muotoiltu edellytys. Lisaksi periaate edellyttad
lainsa4tajalts tavoiteargumentaatiota sek& mahdollistaa sen, etté rikoslain sédnndkset on jaoteltu johdonmukai-
sesti oikeushyvien ja eldménalueiden perusteella, Melander 2008 s. 331-332.
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suojelemaan kyseista oikeushyvaa. Jalkimmaisellad kysymyksella on merkitystd myos ultima
ratio -periaatteen kannalta, koska se lahenee kysymysté siitd, onko oikeushyvé nimenomaan

rikosoikeudellisen suojan tarpeessa.

Oikeushyvien suojelun periaate on edell& todetulla tavalla dikotominen siind mielessa, etté
se voi vaikuttaa kahteen suuntaan: ennen muuta kriminalisointeja rajoittavasti mutta myos
niit4 perustelevasti. Tasta kaksoisvaikutuksesta on kayty kriittista keskustelua suomalaisessa
ja saksalaisessa oikeustieteessd. Keskustelun ytimessa on ollut huoli rikosoikeuden laajen-
tumisesta esimerkiksi siten, etta rikosoikeuden valtiosdéntéistyminen ei tarjoa lainséatajan
toimintaan kohdistuvia pidikkeita vaan pikemminkin saattaa jopa kehottaa toimintaan.?3’
Suomalaisessa keskustelussa erityisesti Nuutila on korostanut periaatteen Kriittista ja nega-
tiivista vaikutusta.?®® Melander kuitenkin tarkastelee periaatteen velvoittavaa vaikutusta siita
nakokulmasta, ettd se on oikeastaan ilmaistu PL 22 8:ssd, jonka mukaan julkisen vallan on
turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen, ja perusoikeusuudistusta kos-
kevissa lain esitdissa on nimenomaisesti todettu toimintavelvoitteen koskevan myds krimi-
nalisointien kayttamista.?*° Kun samalla perusoikeuksia on pidetty tirkeana esteené oikeu-
den eriytymiskehitykselle?*®, joka uhkaa eridvien kriminaalipoliittisten nikemysten kautta
my®0s rikosoikeutta, oikeushyvien suojelun periaatteen sitominen perusoikeuksiin — niiden
rajoittavaan vaikutukseen ja velvollisuuteen toteuttaa ne — vahvistaa Melanderin mukaan

periaatteen kriittista ulottuvuutta.?4!

Toinen kriittinen keskustelu oikeushyvien suojelun periaatteesta koskee sen sitoutuneisuutta
liberalistiseen ajatteluun, jossa korostuu ennen muuta oikeushyvien luonne yksiléiden oi-
keuksina.?*? Liberalistisesta nakokulmasta vahvimpina oikeushyvina on pidetty klassisia va-
pausoikeuksia, ja esimerkiksi taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset oikeudet ovat jaa-
neet jossain maarin niiden varjoon. Rikosoikeuden laajentuminen turvaamaan yhteisollisia
oikeushyvia on nahty pitkdan ongelmallisena perinteisten oikeushyvaoppien nakokul-
masta.?*® Rikosoikeuden liberaalia ldht6kohtaa on oikeuskirjallisuudessa my6s toisaalta kri-
tisoitu siitd, ettd se sulkee pois sellaisia tarkeitad ndkokohtia, jotka olisivat tarpeen ei-toivot-

tavien ilmididen ymmartdmiseksi ja niiden rikosoikeudellisen puuttumisen tarpeen

237 Melander 2008, s. 338-340.

238 Nuutila 1996, s. 80. Kriittistd vaikutusta on korostanut myos Lappi-Seppala 1994, s. 34-35.
239 Melander 2008, s. 351, HE 309/1993 vp, s. 75/11.

240 Tyori 2000, s. 222-223.

241 Melander 2008, s. 353-354.

242 Melander 2008, s. 342.

243 K. esim. Melander 2008, s. 342.
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hahmottamiseksi. Tata kritiikkid on esitetty esimerkiksi naisoikeudellisesta l&htokohdasta
seksuaalirikollisuutta koskevassa keskustelussa.?** Kritiikissd on painotettu myds sita, etta
rikosoikeus muodostaa tietynlaisen liberalistisen poikkeuksen muuten hyvinvointivaltiolli-

seen ja sosiaalisia nakokohtia korostavaan oikeuteen.?*

Alipalkkauksen yleisen kriminalisoinnin kannalta tdma keskustelu on merkittava, koska kri-
minalisoinnin perusteluissa ilmenee selvasti yhteisollisiin oikeushyviin vetoamista: yksiloi-
hin kohdistuvan oikeudenloukkauksen lisaksi alipalkkausrikos ndhdaan loukkauksena myds
yhteiskuntaa ja ty6eldaman pelisaantdja noudattavia toimijoita kohtaan. Liséksi oikeuden saa-
tavuutta painottavasta nakokulmasta on selvaa, etté alipalkkauksen ja sen l&hi-ilmididen vas-
taisessa tyossa pyritadn suojelemaan sellaisia ryhmid, jotka ovat yhteiskunnallisesti haavoit-
tuvassa asemassa — esimerkiksi ulkomaalaisia ja nuoria tyontekijoitd. Oikeusrealistiseen tra-
ditioon sitoutuvasta Access to Justice -teoriasta kasin rikosoikeuden liberalistiseen oikeus-
hyvakasitykseen onkin suhtauduttava kriittisesti: oikeusrealistinen ajattelu ottaa huomioon,
ettd mahdollisuudet saada oikeutta eivit ole kaikilla ihmisill4 tai ryhmilla samanlaiset.?4®
Oikeushyvien suojelun periaatteesta tastd huolimatta kuitenkin seuraa, etta rikosoikeutta ei
voi hallitsemattomasti laajentaa, vaan siirtyma tiukan liberalistisesta yksilooikeushyvakasi-

tyksesta laajempaan nédkdkulmaan on sidottava joihinkin hyvaksyttaviin kriteereihin.

Kriminalisointiteoriassa oikeushyvien suojelun periaate saa institutionaalisen ilmaisunsa pe-
rusoikeuksien yleisiin rajoitusedellytyksiin lukeutuvasta hyvaksyttavyysvaatimuksesta,
jonka mukaan perusoikeuden rajoitukselle (tassé kriminalisoinnille) on oltava esitettavissa
painava yhteiskunnallinen tarve ja perusoikeusjérjestelmén kannalta hyvéksyttdva pe-
ruste.?*” Jo hyvaksyttavyysvaatimuksen maaritelmassa puhutaan painavasta yhteiskunnalli-
sesta tarpeesta, ja Melander ndkee ilmaisun merkitsevan, ettd perusoikeuksien turvaamisvel-
voite laajentaa yksilokeskeisen perusoikeusnakdkulman yhteiskunnallisempaan suuntaan.4®
Liséksi oikeuskirjallisuudessa on katsottu perusoikeuskytkennan kannalta riittavaksi, etta
kriminalisoinnille on osoitettavissa tallainen painava yhteiskunnallinen tarve — kriminali-

soinnista ei tee oikeushyvien suojelun periaatteen ja hyvéksyttavyysvaatimuksen

244 Esim. Niemi-Kiesildinen 2004, s. 114.

245 Esim. Nuotio 19984, s. 53-55. Nuotio nikee, etté rikosoikeudessa on jo siirrytty perinteisesta liberalistisesta
oikeushyvakasityksesté sosiaalisempaan ja yhteiskunnallisempaan suuntaan, mika nakyy esimerkiksi moder-
nissa tydrikosoikeudessa. Ks. myds Melander 2008, s. 343.

246 Esim. Rhode 2004, s. 3.

247 peV/L 23/1997, vp, s. 2, Melander 2008, s. 344.

248 Melander 2008, s. 345-346.
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nékokulmasta ongelmallista se, ettd sen peruste ei jadnnoksettd palaudu tiettyyn perusoikeu-
teen.*® Voidaan siten todeta, etti oikeushyvien suojelun periaatteen ei ole vélttamatonta —
eiké perusoikeuksien aktiivisen turvaamisvelvoitteen vuoksi ehka edes mahdollista — rajau-
tua liberalistiseksi, vain yksildiden oikeuksia ja mieluiten yksildiden vapausoikeuksia tur-
vaavaksi periaatteeksi, vaan se koskettaa myos laajempia yhteiskunnallisia oikeushyvié ja
yksil6iden perusoikeuksien yhteiskunnallista puolta.?>°

Alipalkkauksen yleisella kriminalisoinnilla suojattava oikeushyva ei jaannoksettd palaudu
mihinkaan tiettyyn perusoikeuteen, koska oikeus saada tietynsuuruista palkkaa ei ole sindnsé
perusoikeus tai ihmisoikeus. Tasta huolimatta on viitattava edella kappaleessa 3.4 esitettyyn
huomioon, etta tyolla hankittava toimeentulo on turvattu PL 18 §:ss4, ja oikeudesta kohtuul-
liseen palkkaan on lisaksi maaratty useissa kansainvalisissé asiakirjoissa, joiden oikeudelli-
nen sitovuus on kuitenkin vaihteleva. Alipalkkauskriminalisointi kattaisi kuitenkin myds tai
jopa ennen muuta sellaisia tilanteita, joissa palkka riittd4 elamiseen, mutta joissa palkkaa on
maksettu vahemman kuin ty6lainsdddannon, tydehtosopimuksen tai tydsopimuksen méa-
rayksen nojalla pitdisi. Talldin kriminalisoinnilla suojattava oikeushyva on ldydettavé josta-

kin muualta kuin perusoikeuksien piirista.

Kuten edell& on todettu, nykyisten alipalkkaukseen liittyvien rikoslain sdidnnosten taustalta
voidaan havaita erilaisia oikeushyvia. Niit4 arvioitaessa voidaan huomata ensinnékin, etta
ihmiskauppasaannoksen taustalla oleva oikeus henkilokohtaiseen vapauteen ja turvallisuu-
teen ei sovellu hyvin alipalkkauskriminalisoinnilla suojeltavaksi oikeushyvéksi. Alipalkkaus
ei tavanomaisesti kajoa henkilokohtaiseen vapauteen ja turvallisuuteen, ja silloin kun kajoaa,
voidaan todennakdisesti soveltaa ihmiskaupparikosséanndosta. Toisaalta tydsyrjintarikosten
taustalla oleva yhdenvertaisuus ei sekdan kelpaa yksin yleistason kriminalisoinnin suoje-
luobjektiksi, koska alipalkkausrikossaannokselld puututtaisiin kaikkiin alipalkkaustapauk-

siin, ei pelkastaan niihin, joissa alipalkkaa maksetaan kielletylla syrjivalla perusteella.

Yleistason kriminalisoinnilla suojattavaa oikeushyvaa taytyykin ehk& hakea kiskonnan ja

kiskonnantapaisen tydsyrjinnan taustalla olevista suojeluobjekteista®!

, Joihin lukeutuu sek&
sopimussuhteen heikomman osapuolen suojeleminen hyvaksikéaytolta ettd yhteiskunnalli-

semmat tavoitteet, kuten harmaan talouden torjunta. Hyvaksikéaytolta suojelemisen tarve

249 Melander 2008, s. 348, Frande 2005, s. 24.

250 Ks. myds Nuotio 1991, s. 1015. Nuotion mukaan uudelle, funktionaaliselle ja preventiosuuntautuneelle ri-
kosoikeudelle on ominaista se, ettd se suojaa myds yhteisollisia oikeushyvia.

21 HE 66/1988 vp, s. 128/11 ja HE 151/2003 vp, s. 8.
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tydsuhteessa perustuu tydoikeudelliseen tyodntekijan suojelun periaatteeseen, joka johtuu
siitd, etta tyontekija vakiintuneesti nahdaan tydsuhteen heikompana osapuolena.?®? Tydnte-
kijan suojelun periaate voi toimia vastauksena siihen Kkritiikkiin, mita esimerkiksi oikeusmi-
nisteri Henriksson esitti oikeushyvien suojelun periaatteen nakokulmasta vastauksessaan ali-
palkkauksen kriminalisointia koskevaan kirjalliseen kysymykseen.?>® Voidaan ajatella, etta
tyontekijén suojelun periaatteen ndkokulmasta taytyy omaksua Kriittinen suhtautuminen né-
kemykseen, ettd alipalkkaustilanteissa olisi useinkaan relevanttia pohtia, onko tydntekija
suostunut vaikkapa tyéehtosopimuksen méarayksen alittavaan palkkaan. Uhrin suostumuk-
sen merkitys alipalkkaustilanteissa on sinénsa sellainen oikeudellinen kysymys, jota voi olla
syyté késitell& kokonaan eri tutkielmassa.

Tyontekijoiden suojeleminen hyvaksikaytolta ja yhteiskunnalliset perusteet, kuten harmaan
talouden torjunta ja tydmarkkinavaaristymien estaminen, muodostavat mielestani painavan
yhteiskunnallisen tarpeen ja perusoikeusjarjestelman kannalta hyvéksyttdvan perusteen ali-
palkkauksen yleiselle kriminalisoinnille. N&in on erityisesti siksi, ettd alipalkkauksen ylei-
nen kriminalisointi perusoikeuksia rajoittavana toimenpiteena ei vaikuta kovin kajoavalta.
Kuten Melander huomauttaa, kaikki kriminalisoinnit eivét rajoita perusoikeuksia muuten
kuin mahdollisen rangaistuksen kautta.?>* Siina missa tietynsuuruisen palkan saaminen ei
ole sinénsa perusoikeus, ei ole mydsk&an oikeus maksaa tietynsuuruista palkkaa, ja on vai-
kea nahda, ettd kriminalisointi puuttuisi muutenkaan perusoikeuksiin ainakaan tuntuvasti.
Alipalkkauksen yleinen kriminalisointi rajoittaisi kuitenkin tydnantajan ja tyontekijan sopi-
musvapautta, joka on kaikessa yksityisoikeudessa varsin keskeinen periaate. Toisaalta juuri
tydoikeudessa sopimusvapautta on rajoitettu pakottavalla saantelylla ja tydehtosopimuk-

silla.?®®

Oikeushyvien suojelun periaatteella on kuitenkin tiettyja muita vaikutustapoja, joiden kan-
nalta alipalkkauksen yleinen kriminalisointi voi muodostua ongelmalliseksi. Melander on
arvioinut vaitoskirjassaan kolmea téllaista periaatteen ydinsiséllon ulkoista vaikutustapaa:
perusoikeuksien vastaisten kriminalisointien kieltoa, symbolisen rikosoikeuden kieltoa ja
moralististen kriminalisointien kieltoa. Perusoikeuksien vastaisten kriminalisointien kielto

koskee esimerkiksi poikkeuslaista pidattaytymista ja sitd, ettd kriminalisointi ei itsessédén saa

252 Esim. Engblom 2014, s. 9.

258 KK 77/2014 vp, ministerin vastaus, s. 2-3.
254 Melander 2008, s. 348.

25 Saarnilehto et al. 2012, s. 59.
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vaatia perusoikeuksien vastaista kayttaytymista.>>® Alipalkkauksen yleisen kriminalisoinnin
kannalta ndiden vaatimusten arvioiminen ei ole erityisen tarpeellista. Moralistisilla krimi-
nalisoinneilla tarkoitetaan sellaisia kriminalisointeja, joilla kielletddn jonkun moraalikoodis-
ton nakokulmasta paheksuttavia tai epamiellyttévia tekoja, joiden rikosoikeudellinen moitit-
tavuus on kuitenkin kiistanalainen. Melander nédkee moralististen kriminalisointien kiellon
kannalta ongelmallisena esimerkiksi RL 17:21:n mukaisen sukupuolisiveellisyyden julkisen
loukkaamisen kriminalisoinnin, jolla ei suojella esimerkiksi seksuaalista itsemaaraamisoi-
keutta vaan yleist4 jarjestysta.?>” Alipalkkauksen moitittavuus ei perustu tallaiseen moralis-
tiseen perusteeseen, vaan sen paheksuttavuus ja moitittavuus johtuvat heikomman sopimus-
osapuolen hyvéaksikaytosté ja siten epéreilusta voitontavoittelusta, joten moralististen krimi-
nalisointien kielto ei mydskaan ole ristiriidassa alipalkkauksen yleisen kriminalisoinnin

kanssa.

Alipalkkauksen yleinen kriminalisointi voi kuitenkin muodostua ongelmalliseksi symboli-
sen rikosoikeuden kiellon kannalta. Rikosoikeudella on aina jonkintasoinen symbolinen vai-
kutus, mutta torjuttavalla tavalla symbolista rikosoikeus on silloin, kun symbolinen vaikutus
on sen ainoa tai lahes ainoa vaikutus. N&in on esimerkiksi silloin, kun on selvaa, ettei krimi-
nalisoinnilla voida vaikuttaa kriminalisoituun kéyttaytymiseen, tai kun uusi kriminalisointi
olisi paallekkainen toisten kriminalisointien kanssa ja siten vailla omaa soveltamisalaa.?*®
Winfried Hassemerin mukaan rikosoikeuden symbolinen vaikutus muodostuu sita suurem-
maksi, mitd laajempia preventiivisia tai muita tavoitteita rikosoikeudelliselle puuttumiselle
asetetaan.?®® Talléin on nimittain epavarmaa, voidaanko kriminalisoinnilla oikeastaan suo-
jella sille osoitettua oikeushyvia.?®® Alipalkkauksen yleisella kriminalisoinnilla tulisi siis

olla odotettavissa todellinen preventiivinen teho.

Oikeuskirjallisuudessa rikosoikeuden symbolisuutta on pidetty yhtend modernissa oikeu-
dessa havaittavana kehityssuuntana. Se liittyy esimerkiksi juuri oikeushyvien luonteesta ja

vaikutustavoista kaytavaan keskusteluun, jossa oikeushyville tunnustetaan paitsi Kriittista

26 Melander 2008, s. 362-363.

257 Melander 2008, s. 369-370. Melander kasittelee vaitoskirjassaan laajasti myds Claus Roxinin kriminaali-
poliittista tutkimusta, joka on kohdistunut myds moralistisen rikosoikeuden kieltoon. Moralistisesta rikosoi-
keudesta on nostettu usein esiin homoseksuaalisuuden kriminalisointi. Nykyisessa valtioséantoistyvassa rikos-
oikeudessa homoseksuaalisuuden tai homoseksuaalisten tekojen kriminalisointi ei olisi ainoastaan moralistista
vaan myos perusoikeuksien vastaista; Melander 2008, s. 370.

258 Melander 2008, s. 364-367.

259 Hassemer 1989, s. 391.

260 Hassemer 1989, s. 396.
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myo0s lains&étajaa velvoittavaa arvoa. Nuotion mukaan symbolisten aspektien nouseminen
modernissa rikosoikeudessa ilmenee esimerkiksi moitittavuusnédkokohtien uudenlaisessa
korostumisessa.?8! Tama nakyy hanen mielestiin esimerkiksi oikeushenkilon rangaistusvas-

tuuta koskevassa teorianmuodostuksessa, 62

jossa pyritddn ohjaamaan yrityksia oikeudelli-
sessa ymparistossa. Ty0eldaméassa tapahtuvan ei-toivottavan kayttaytymisen kriminalisointi-
pyrkimykset ovat yksi esimerkki yrityksiin ja liiketoimintaan kohdistuvasta kommunikatii-
visesta rikosoikeudesta, jolla on myds symbolisia vaikutuksia. Alipalkkauksen kriminali-
sointiehdotuksissakin nakyy juuri vetoaminen siihen moitittavuuteen, jota taloudellisen hyo-
dyn tavoittelemisen tyontekijoiden tyoehtoja polkemalla katsotaan ilmentévan. Tassa mie-
lessa alipalkkauksen kriminalisointi voidaan paikantaa symbolisen lainsdddannon luokitte-
lumallissa luonteeltaan vetoaviin lakeihin, joihin Hassemer lukee myds esimerkiksi ympé-

ristorikosoikeuden, jolla hanen mukaansa on vahva toivottava kasvatuksellisen vaikutus.®

Rikosoikeuden symboliseen puoleen ei tule omaksua yksinomaan jyrkén kielteista suhtau-
tumista, mutta sithen on kuitenkin suhtauduttava kriittisesti, jotta edelld esitelty (taysin) sym-
bolisen rikosoikeuden kielto ei tule lainsdddanndssa loukatuksi. Lainsaatdmistoiminnassa
symboliseen rikosoikeuteen ei kuitenkaan ole ehka suhtauduttu sen ansaitsemalla vakavuu-
della. Melander on nostanut esimerkiksi symbolisen rikosoikeuden kiellon kannalta ongel-
mallisesta sddnnoksestd kiskonnantapaisen tyosyrjinnan. Melanderin mielestd sdannds on
yksinomaan symbolinen, koska silld pyritdan vain valittamaan tiettya viestia, ja se on lahes
identtinen kiskontasddnnodksen kanssa rangaistusasteikkoja myoten, minka lisaksi rikoslaki
sisaltda muutenkin useita syrjintaa kriminalisoivia sdannoksia.?** Huomio on huolestuttava
erityisesti, kun oikeuské&ytannon tutkimuksesta on samalla havaittu, etté rajanveto eri rikos-

ten valilla alipalkkaustapauksissa vaikuttaa jossain maarin epamaaraiselta.?

Symbolisen rikosoikeuden kieltoa arvioitaessa herddkin kysymys, johtuvatko oikeus- ja
syyttdjakaytannon rajanveto-ongelmat osittain siitd, etta rikoslaissa on kriminalisoitu toisi-
aan liian lahelld olevia tekoja, jolloin niiden keskindiset eroavaisuudet ja itsendinen sovelta-
misala jadvat hdmariksi. Jos ndin on, on perusteltua katsoa, ettei alipalkkauksen uusi krimi-
nalisointi ainakaan helpottaisi asiaa. Kun alipalkkauksen monet muodot on jo eri sddnnok-

silla kriminalisoitu, alipalkkauksen yleisen kriminalisoinnin soveltamiselle ei vélttdmatta

261 Nuotio 1993, s. 85.

262 Nuotio 1993, s. 85.

263 Hassemer 1989, s. 390.
264 Melander 2008, s. 367.
265 K. edella kappale 2.3.2.
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jaisi paljoakaan tilaa. Kimpimaki on toisaalta pohtinut painvastaista uhkaa eli sita, etta ali-
palkkauksen yleinen kriminalisointi kaventaisi entisestdan vakavampien kriminalisointien
soveltamisalaa.?®® Nama mahdolliset ongelmat on otettava vakavasti erityisesti siksi, ettd
alipalkkauksen yleisen kriminalisoimisen yhtend perusteena on se, ettd se parantaisi viran-
omaisten ja tuomioistuinten mahdollisuuksia puuttua alipalkkaukseen. Vaikutus saattaisikin

pahimmillaan olla péinvastainen.

On siten mahdollista, ettd vaikka alipalkkauksen yleiselle kriminalisoinnille 16ytyy oikeus-
hyvien suojelun periaatteen kannalta hyvéksyttéva peruste, kriminalisointi ei ole valttamétta
omiaan suojelemaan oikeushyvéa. Tahan arviointiin liittyy muitakin kysymyksié, esimer-
kiksi se, onko oikeushyvén suojelemiseksi I0ydettavissa jotain vahemman kajoavaa ja aina-

kin lahes yhtéd hyvin — ellei paremmin — tehoavaa jarjestelmaa.

4.4 Ultima ratio -periaate

Ultima ratio -periaatteen avulla vastataan oikeushyvien suojelun periaatteen arvioinnin jal-
keen ilmaantuvaan kysymykseen: onko kriminalisoinnille esitetty hyvéksyttéva oikeushyva
nimenomaan rikosoikeudellisen suojan tarpeessa? Ei siten riita, etté jokin oikeudellista puut-
tumista vaativa epakohta havaitaan, vaan liséksi tulee tarkastella, minkalaista oikeudellista
puuttumista epdkohdan korjaaminen vaatii. Oikeuskirjallisuudessa on monesti katsottu, etta
pelkastadn rikosoikeuden luonne repressiivisend yksilon oikeuksiin tuntuvimmin kajoavana
julkisen vallan vélineena riittaa perustelemaan rikosoikeuden viimesijaisuuden vaatimuksen
ja vaatii selvan oikeutuksen rikosoikeuden kayttamiselle.?®” Lappi-Seppéldn maaritelman
mukaan ultima ratio -periaate edellyttdd lainséatajaa arvioimaan vaihtoehtoisia keinoja kol-
men kriteerin kautta: punnittavaksi tulee ensinndkin vaihtoehtoisen keinon rikosoikeudel-
lista keinoa suurempi moraalinen hyvéksyttavyys, toiseksi tehokkuus, joka lahestyy rikosoi-
keudellista keinoa kohtuullisessa méérin, ja kolmanneksi se, etté jarjestelma on toimeenpan-

tavissa kohtuullisin kustannuksin.

Ultima ratio -periaatteen asema institutionaalista tukea saavana oikeusperiaatteena ei ole ol-

268

lut Kiistaton. Sitd on pidetty oikeuskirjallisuudessa puhtaasti kriminaalipoliittisena,~*® mink&

lisdksi sen vaikutustavoista on kayty kriittista keskustelua. Kuten oikeushyvien suojelun

266 Kimpimaki 2021, s. 805.

%7 Ks. Lappi-Seppala 1987, s. 130-131 ja Lappi-Seppala 1994, s. 19 ja Melander 2008, s. 391. Ks. myds
Hirvonen 1994, s. 85. Hirvosen abolitionistinen kritiikki suhtautuu kaikista ankarimmin rikosoikeuden kéyton
oikeutettavuuteen.

268 Esim. Nuotio 19984, s. 516.
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periaatteesta, my0s ultima ratio -periaatteesta on esitetty huolta, etta se ei vaikuttaisi ainoas-
taan lains&&tajan toimia rajoittavana periaatteena, vaan silla voitaisiin myos perustella rikos-
oikeudellisen jérjestelman kayttoa.?%® Melanderin mukaan vakiintuneena kasityksena voi-
daan kuitenkin pitaa sitd, ettd ultima ratio -periaate voidaan johtaa perusoikeuksien rajoitus-
edellytyksiin kuuluvasta suhteellisuusvaatimuksesta.?’® Perusoikeusdoktriinista johtuu, etta
ultima ratio -periaate on nahtavé oikeudellisena periaatteena, jolla on perusoikeuksista seu-

raava institutionaalinen tuki.?"

Huoli ultima ratio -periaatteen tehokkaasta lainsdétédjaa rajoittavasta vaikutuksesta ei kuiten-
kaan ole taysin vailla perusteita. Siitd huolimatta, ettd ultima ratio -periaate velvoittaa lain-
saatdjaa aktiivisesti selvittdméaan rikosoikeudellista puuttumista lievempié keinoja, tdma sel-
vitystyd ei aina toteudu ultima ration ihanteen mukaisesti. Esimerkiksi Nuutila on huomaut-
tanut, ettei lainsaatamistydssa aina rationaalisesti selvitetd, miten tiettyihin yhteiskunnalli-
siin epakohtiin voitaisiin puuttua.?’? Joissakin nykyisen rikoslain esitoista ei ole punnittu
kaytannodssa lainkaan lievempié puuttumismahdollisuuksia, vaan keskitytty ennen muuta ri-
kosoikeuden kayton perustelemiseen.?’® Ongelmat ovat ajankohtaisia: kevaalla 2022 julkais-
tussa lainsaadannon arviointineuvoston vuosikatsauksessa huomautettiin puutteista vaihto-
ehtoisten toteutustapojen arvioinnissa.?’* Kun alipalkkauksen yleisen kriminalisoinnin mah-
dollisuutta arvioidaan, on siten erityisen tarke&a kiinnittdd huomiota siihen, etté lievemmat

puuttumisvaihtoehdot tulevat asianmukaisesti arvioiduiksi.

Kun ultima ratio -periaatteen sisallollinen vaatimus on, ettd rikosoikeutta kaytetd4n vasta
kaikkein viimesijaisimpana keinona, on meilld kéayty oikeustieteellista keskustelua myds
siitd, mihin sen ulkoiset rajat paikantuvat. Abolitionistisesta kritiikista k&sin pragmaattis-

269 Melander 2008, s. 396. Tlloin periaatetta ehka katsotaan toisin pain kuin on alkuperainen tarkoitus: rikos-
oikeutta on kaytettava, jos muut puuttumisvaihtoehdot eivét ole toimineet tehokkaasti. Pragmaattis-rationaali-
sessa kriminalisointimallissa periaate on kuitenkin muotoiltu siten, ettd rikosoikeutta on lupa kayttaa —— edel-
lyttéen, ettd kdsilla ei ole toista moraalisesti hyvaksyttadvampaa sitd tehossaan kohtuullisessa maarin ldhestyvaa
ja kohtuullisin kustannuksin toimeenpantavissa olevaa jérjestelmad.” (Kursivointi téssé) Lappi-Seppala 1994,
s. 33.

270 Melander 2008, s. 396. Ks. myos PeVM 25/1994 vp, s. 5 ja PeVL 23/1997 vp, s. 2/1.

271 Melander 2008, s. 396.

272 Nuutila 1996, s. 89. Nuutila on nostanut esimerkiksi rattijuoppouteen puuttumisen toisaalta rikosoikeudella
ja toisaalta hoitomahdollisuuksia lisdédmall&. Periaatteen kaytdnndssé vahaiseksi jaaneestd merkityksesta myds
Minkkinen 1992, s. 726 ja Hassemer 1989.

273 |ievempien vaihtoehtojen selvittdmisen puuttumista on arvosteltu esimerkiksi niin sanottua seksin ostokiel-
toa koskeneissa lain esitdissd. Seksin ostokieltoa valmisteltiin Suomessa 1990-luvulla, jolloin lakivaliokunta
kiinnitti huomiota siihen, etta lainvalmistelussa olisi satsattava enemman puuttumisvaihtoehtojen kartoittami-
seen, LaVM 3/1998 vp, s. 9/I. Lakivaliokunta joutui toistamaan tdméan kehotuksen mietinndssdédn LavVM
10/2006 vp, s. 5/1. Ks. myods Lansineva 2006, s. 14.

274 |_ainsaadanndn arviointineuvosto 2022, s. 28.
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rationalistista kriminalisointimallia on arvosteltu ristiriitaiseksi erityisesti juuri ultima ratio
-periaatteen takia; samalla kun periaatteen kautta myonnetdan, etté rikosoikeus on eettisesti
vahintdankin arveluttava keino puuttua ihmisten oikeuksiin, malli kuitenkin mieltaa rikosoi-
keuden hyvaksyttaviksi keinoksi.?’> Abolitionistinen rikosoikeuden kritiikki on siten ennen
muuta eettista kritiikkia.2’® Ultima ratio -periaatteen laajuutta voisi pohtia myos loogisesta
ja epistemologisesta ndkokulmasta: jos rikosoikeus on mielletty aivan viimesijaiseksi kei-
noksi, jota ennen tulee turvautua lievempiin keinoihin, mihin asti lievempié keinoja tulee
harkita ja kokeilla ennen kuin rikosoikeus voidaan todeta aidosti tarpeelliseksi? Voiko rikos-

oikeutta lievempid keinoja kuluttaa loppuun?

Tama tutkielma on metodologisesti ja teoreettisesti sitoutunut pragmaattis-rationaaliseen
kriminalisointimalliin ja kriminalisointiteoriaan, joten vastaus sindnsa haastavaan kysymyk-
seen saadaan ultima ratio -periaatteen sisaltaméstd edellytyksesta, ettd rikosoikeus on joh-
donmukaista seka siséisesti ettd suhteessa muuhun oikeusjarjestykseen. Kun tutkielman ver-
tailukohtana on nykyinen rikoslaki ja tutkimuskohteena sen riittdvyys, voidaan ultima ratio
-periaatteen rajat I0ytdd voimassaolevan oikeuden sisélta. Talldin arvioidaan alipalkkauksen
yleistason kriminalisoinnin hyvaksyttavyyttd suhteessa ensinndkin olemassa oleviin krimi-
nalisointeihin ja toisaalta muihin oikeusjarjestyksen saantoihin. Ultima ratio -periaate jakau-
tuu siten rikosoikeuden sisdiseen ja sen ulkoiseen ultima ratioon.?”” Ulkoinen ultima ratio
edellyttad sen selvittdmistd, voidaanko oikeushyvan suojelu toteuttaa jollain vahemman
puuttuvalla tavalla kuin rikosoikeudella. Sisdainen ultima ratio tarkoittaa sitd, etta rikoslain
sédannokset ja niiden seuraamukset suhteutetaan toisiinsa johdonmukaisella ja hyvaksytta-

villa tavalla.2’®

Melanderin mukaan rikosoikeudellisten ja sille vaihtoehtoisten keinojen vertailussa tulee
tarkastella neljaa kriteeria. Ensiksi tulee arvioida vaihtoehtoisen keinon autonomiaan puut-
tuvaa luonnetta suhteessa rikosoikeudellisen puuttumisen autonomiaan puuttuvaan luontee-
seen. Toiseksi tulee arvioida vaihtoehtoisen keinon yleispreventiivistd ja kommunikatiivista
tehoa. Kolmanneksi on arvioitava vaihtoehtoisen keinon kustannuksia, ja vield lopuksi kei-
nojen suhdetta perusoikeusjarjestelmaan ja valtiosaantojarjestelmaan ylipaataan.?’® Kriteerit

vastaavat pitkalti Lappi-Seppéléan ultima ratio -periaatteen maaritelm&d, jossa huomiota

275 Minkkinen 1992, s. 727-728.

216 K, eettisesta abolitionismista erityisesti Hirvonen 1994.
277 Melander 2008, s. 403, Tolvanen 2005, s. 157.

278 Melander 2008, s. 403—407.

279 Melander 2008, s. 412.
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kiinnitetadn keinon moraaliseen hyviksyttavyyteen, tehokkuuteen sekd kustannuksiin.?&
Kuten edelld oikeushyvien periaatteen kasittelyn yhteydessé on todettu, alipalkkauksen
yleista kriminalisointia ei voi pitaa ainakaan kovin jyrkasti yksilén autonomiaan puuttuvana
lainsdadantoétoimena. Eniten merkitysta ultima ratio -periaatteen arvioinnissa alipalkkauksen
yleisen kriminalisoinnin kannalta siten on vaihtoehtoisten keinojen tehokkuudella — tdma
seuraa siitakin, ettd olemassa olevien rikoslain keinojen ja rikoksen uhrien oikeusturvan tie-
detéén toteutuvan télla hetkelld jokseenkin tehottomasti. Keinojen tehokkuus ja toimivuus
vaikuttavat myods Access to Justice -teorian ndkdkulmasta: rikoslain saatdminen ei riita oi-
keuden saatavuutta parantavaksi keinoksi, jos rikoslainsadnnos ei tosiasiallisesti ole tehok-
kaasti sovellettavissa. Myo6s kustannusarviolla on merkitystd, koska kriminalisointikysy-
myksessd on noussut vahvasti esille alipalkkauksen vaikutus harmaaseen talouteen, ja toi-
saalta alipalkkauksen kriminalisoinnin on arveltu myds lisdavan verorasitusta ennemmin

kuin olevan kustannustehokasta.?8!

Ulkoisen ultima ration yhteydessé punnitaan vaihtoehtoisina keinoina monesti esimerkiksi
siviilioikeudellisia keinoja, kuten vahingonkorvausta, hallinnollisia sanktioita ja viranomais-
ten velvoittavia toimia, vaihtoehtoista sadntelya seka sosiaalipoliittisia keinoja.?® Toki vaih-
toehtoiset keinot voivat olla jotain muutakin. Oikeusvertailevasta tutkimuksesta tiedetaan,
ettd muissa Euroopan maissa on olemassa esimerkiksi erilaisia kevennettyjé prosesseja ali-

palkkaustapausten kasittelylle ja palkkasaatavien vaatimiselle.?®3

Edell& 2. kappaleessa todetun mukaisesti siviilioikeudelliset keinot ovat jo talla hetkella kay-
tssa oleva vaihtoehto rikosoikeudelliselle alipalkkaukseen puuttumiselle. Oikeudessamme
on l&hdetty siitd, ettd alipalkkaukseen puuttuminen vaatii rikosoikeudellisia keinoja vain sel-
laisissa tapauksissa, joissa on kysymys jostain erityisen moitittavasta alipalkkauksen muo-
dosta. Muissa tapauksissa on toistaiseksi katsottu riittavéksi, etta alipalkatuilla tyontekijoilla
on kaytettavissaan siviilioikeudellisia keinoja, kuten mahdollisuus vahingonkorvauskanteen
nostamiseen esimerkiksi TSL 12:1:n nojalla. Ultima ratio -periaatteen nakokulmasta tata rat-
kaisua voi arvostella kahdesta kulmasta: keinoa on vaikea pitaa rikosoikeutta tehossaan koh-

tuullisessa maarin lahestyvan, koska erityisesti yhteiskunnallisesti haavoittuvassa asemassa

280 Moraalista hyvaksyttavyytta ei mainita Melanderin muotoilemissa kriteereissa, mutta sen voi katsoa seu-
raavan vaatimuksista vertailla keinojen yksilén autonomiaan puuttumisen astetta sekd suhdetta perusoikeusjar-
jestelmaan.

281 KK 77/2014 vp, ministerin vastaus s. 3.

282 Esim. Melander 2008, s. 408-436.

283 Ks. edelld kappale 2.4.
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olevat tyontekijat eivat todennakoisesti kdyta oikeuttaan vahingonkorvauskanteen nostami-
seen. Pelkka mahdollisuus siihen ei ole riittdvd, koska on selvaa, ettd esimerkiksi alipalkat-
tujen ulkomaalaisten ja nuorten tydntekijoiden tosiasialliset mahdollisuudet kalliin riitapro-

sessin oma-aloitteiseen kaynnistdmiseen ovat heikot.

On myos epéselvad, onko siviilioikeudellisia keinoja pidettava moraalisesti hyvaksyttavam-
pind kuin rikosoikeudellisia, kun tiedet&an, ettd tyonantajat hyotyvét taloudellisesti tyonte-
kijoiden palkan ja monesti muidenkin tydehtojen polkemisesta. VVoidaan ajatella, etta tallai-
nen toiminta on myos yhteiskunnallisesta ndkdkulmasta niin moitittavaa, ettei pelkké puut-
tuvan palkkasaatavan suorittaminen alipalkatulle tyontekijalle riitd korvaamaan sitd. Tdma
ajatus on osin retributiivinen, mutta sen voi johtaa my®s rikosoikeuden yleisprevention kom-

munikatiivisesta ja moraalia luovasta vaikutuksesta.?3*

Hallinnollisia seuraamuksia esitetd&n usein vaihtoehtona kriminalisoinnille, ja hallinnollis-
ten sanktioiden mahdollisuutta alipalkkaukseen puuttumisessa on péatetty selvittdd myos
Marinin hallitusohjelmassa.?® Hallinnollisten sanktioiden etu on siin4, etta ne valittavat lie-
vemman moitearvion kuin rikosoikeudelliset seuraamukset, mutta niihin liittyy kuitenkin
sanktioluonteisuus. Toisaalta Melander huomauttaa, ettd Suomessa ei ole olemassa johdon-
mukaista hallintoseuraamusten jarjestelmaa, jota voisi tarkastella yleiselld tasolla kriminali-
sointien vaihtoehtona — arviointi taytyy tehda kunkin yksittaisen kriminalisointiarvion koh-
dalla erikseen.?8® Hallinnollisiin toimenpiteisiin lukeutuu myds toimivallan lisdéaminen esi-
merkiksi tydsuojeluviranomaiselle seké esitutkintaviranomaisen toimintaedellytysten paran-
taminen. Alipalkkauksen yleisen kriminalisoinnin kannalta téllaiset hallinnolliset keinot on
hyva selvittaa perusteellisesti, mihin tydvoiman hyvéksikayton ja ihmiskaupan vastaisessa

lainvalmistelussa onkin hiljattain ryhdytty.?8’

Muina mahdollisina rikosoikeudelliselle puuttumiselle vaihtoehtoisina keinoina nousee
esille alipalkattujen tyontekijoiden omien toimintamahdollisuuksien vahvistaminen esimer-

kiksi heita tiedottamalla ja kouluttamalla oikeuksistaan tyontekijoind seka ty®nantajan

284 Kommunikatiivisesta ja moraalia luovasta vaikutuksesta kriminalisointien kannalta ks. Lappi-Seppéla 1987,
s. 200-201 ja Melander 2008, s. 180-181.

285 Sanna Marinin hallitusohjelma, kohta 3.3.1 “’Oikeusvaltion kehittiminen”.

286 Melander 2008, s. 425.

287 Esimerkiksi poliisilaitoksissa on pyritty parantamaan ihmiskaupan tutkintaedellytyksia, Pekkarinen et al.
2021, s. 18.
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velvollisuuksista.?®® Myos joitakin prosessuaalisia muutoksia on esitetty; esimerkiksi
TEM:n ja HEUNIn selvityksessa todettiin, ettd Suomessakin voitaisiin harkita Viron tyorii-
takomitean kaltaista elinta, joka olisi nykyista tuomioistuinkasittelya kevyempi.?® Liséksi
tulisi mielestani selvittdd mahdollisuutta antaa ammattiliitoille yleinen kanneoikeus, joka
vastaisi kuluttaja-asiamiehen ryhmakannelaissa (444/2007) séédettya oikeutta ryhmakan-
teen nostamiseen kuluttajariidoissa. Alipalkkaukseen puuttumisen tehokkuuden ja oikeuden
tosiasiallisen saatavuuden takaamiseksi on tarkead, ettd alipalkkausta koskevassa lainval-
mistelussa ylipaataan selvitetddn perusteellisesti erilaisia vaihtoehtoisia keinoja kriminali-
soinnille. Tdhan mennessé selvitysty6 ndyttad jokseenkin korvautuneen sillg, ettd kriminali-
sointiin suhtaudutaan skeptisesti sill& perusteella, etta rikosoikeudelle on nykyiselldan ole-

massa vaihtoehtoja, kuten siviilioikeudelliset keinot.

Rikosoikeudelle vaihtoehtoisten puuttumiskeinojen selvittdminen on vield kesken, joten ul-
koisen ultima ration ndkdkulmasta ei voi tehdé varmoja johtopa&toksia kriminalisoinnin hy-
vaksyttavyydesta. VVoi kuitenkin olla, ettd sisdinen ultima ratio muodostaa suuremman esteen
alipalkkauksen yleiselle kriminalisoinnille kuin ulkoinen. Tdma johtuu oikeushyvien suoje-
lun periaatteen kasittelyssa tehdysta havainnosta, ettd alipalkkaukseen liittyviin kriminali-
sointeihin liittyy jo nyt paljon péallekkaisyytta ja symbolisuutta. Kun alipalkkausta koskeva
rikoslainsédadantd nayttaytyy siten jo valmiiksi jossain méarin epdjohdonmukaisena, uutta
kriminalisointia voi olla vaikea perustella olemassa olevien lisaksi. Sen sijaan voi olla, etta
sisdinen ultima ratio edellyttadkin lainsaatajalta koko alipalkkausta koskevan rikoslainsaa-
dannon uutta tarkastelua: onko todella tarpeen, etté rikosoikeudellisesti moitittava alipalk-
kaus voi tulla rangaistavaksi niin monen, toisiaan sisallollisesti ja rangaistusasteikoltaan I&-
henevan saannoksen kautta, vai pitdisiké saannoksia jotenkin muuttaa? Lainvalmistelussa
voisi mahdollisesti selvittaa esimerkiksi sitd, voisiko nykyisid samankaltaisia tunnusmerkis-
toja yhdistaa ja samalla laajentaa siten, etta rikoslaki kattaisi laajemmin alipalkkaustapauk-

sia, tai ainakin selkeyttaisi sédnndsten soveltamista.

Sisdiseen ultima ratioon kuuluu myds vaatimus rangaistuslajien ja -asteikkojen keskinéisesta
johdonmukaisuudesta.?®® Vaatimus edellyttaa, ettd rikosoikeudelliset seuraamukset suhteu-

tetaan jo lainsddtdmistasolla teon moitittavuuteen ja muiden rikostunnusmerkistdjen

28 Tjedotus ja koulutus keinoina ovat olleet esilla myds empiirisessa tutkimuksessa muodostetuissa suosituk-
sissa, esim. Jokinen — Ollus 2014, s. 99.

289 pekkarinen et al. 2021, s. 135.

290 Melander 2008, s. 436-438.
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seuraamuksiin. Alipalkkauksen yleistad kriminalisointia tulee siis vertailla voimassaoleviin
rikoslain sd&nnoksiin myds seuraamusten kannalta. Esimerkiksi vuoden 2020 lakialoitteessa
lahdettiin siitd, ettd palkkarikoksen rangaistusasteikko olisi sakkoa tai enintdan kuusi kuu-
kautta vankeutta.?®® Rangaistusasteikko on sama kuin tydsyrjintarikoksen rangaistusas-
teikko. Sen sijaan kiskonnantapaisesta tyosyrjinnasta ja kiskonnasta voi molemmista tuomita
enintaan kaksi vuotta vankeutta. Suhteellisuusperiaatteen nakokulmasta esitetty rangaistus-
asteikko vaikuttaa siind mielessa jarkevalta, etta kiskonnantapainen tyosyrjinta ja kiskonta
selvasti ovat torkedmpida rikoksia kuin pelkké alipalkkaus ilman syrjintéperustetta tai sellai-
nen tyosyrjintd, jota ei tdydy pitad kiskonnantapaisena. Kriittista arviointia voidaan kuiten-
Kin tarvita siitd, onko alipalkkauksen rangaistuslajeiksi valittava nimenomaan sakko ja van-
keus, vai voisiko pelkka sakko riittdd. Tassa arvioinnissa joudutaan kuitenkin kohtaamaan
se ongelma, ettd alipalkkauksen muodot voivat olla hyvin moninaisia ja moitearvoltaan eri-

suuruisia.

Kun kaikki ultima ratio -periaatteen téssa késitellyt keskeiset vaikutustavat otetaan huomi-
oon, vaikuttaa siltd, ettd ennen alipalkkauksen yleisen tason kriminalisointia tulisi tehda pe-
rusteellinen vaikutustenarviointi eri séantelyvaihtoehdoista ja niiden tehokkuudesta seké sel-
vittad alipalkkausta koskevien rikossdédnnosten keskindisen johdonmukaisuuden tila ja siita
johtuva sééntelytarve. Alipalkkauksen yleinen kriminalisointi ei ndyttaydy ultima ratio -pe-

riaatteen kannalta ongelmattomana ainakaan, jos muita sdantelymuutoksia ei tehda.

4.5 Hyoty-haitta-punninnan periaate

Hyoty-haitta-punninnan periaate on kriminalisointiperiaatteista kaikkein vahvimmin yhteis-
kunnallinen ja kriminaalipoliittinen periaate. Nuutila onkin kuvannut periaatteen toimintata-
paa siten, ettd se laajentaa suojeltavan oikeushyvan arvon seka kriminalisoinnin preven-
tiotehon ja toiminnallisten rajoitusten valilla tehtavan punninnan kokonaisyhteiskunnal-
liseksi.?®2 Se liittyy laajemminkin lainvalmistelussa tarkeaan vaikutustenarviointiin, jolla py-
ritdén selvittdméan ja minimoimaan lainsaatamistoiminnan mahdolliset ei-toivotut vaikutuk-
set, ja kriminaalipoliittisessa lainvalmistelussa sen tarkoitus on myds toteuttaa rikosoikeus-
jarjestelman pragmaattisuutta ja rationaalisuutta.?®® Taméan kokonaisyhteiskunnallisen luon-

teensa vuoksi hyo6ty-haitta-punninnan periaatetta on oikeuskirjallisuudessa pidetty

291 LA 6/2020 vp, s. 4.
292 Nyutila 1996, s. 86.
298 Melander 2008, s. 471-473.
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kriminalisointiperiaatteista véhiten oikeudellisena ja tdmé&n vuoksi jossain maarin ongelmal-

lisena.?®*

Hyoty-haitta-punninnan periaatteella kuitenkin on perusoikeusjérjestelmésta institutionaa-
lista tukea saavana periaatteena oikeudellista arvoa: Melander katsoo periaatteen saavan tu-
kea perusoikeuksien yleisiin rajoitusedellytyksiin lukeutuvasta suhteellisuusperiaatteesta.?®®
Tastd huolimatta hyoty-haitta-punninnan periaatteen voi perustellusti katsoa ilmentdvan yh-
teiskunnallisia ja kriminaalipoliittisia ndkdkohtia rikoslain saatamisessa, ja tdma ei valtta-
matta ole huono asia. Kuten Melander toteaa, periaate on ymmarrettdva muodoltaan oikeu-
delliseksi kehysperiaatteeksi, jonka sisaltd koostuu muusta kuin taysin oikeudellisesta ai-
neksesta.?% Esimerkiksi tassa tutkielmassa alipalkkauksen yleistd kriminalisointia koskevan
arvioinnin viitekehykseksi omaksuttu Access to Justice -teoria luo hyoty-haitta-punninnan
periaatteelle sisaltéa: kriminalisoinnin hyotyja ja haittoja tarkastellaan siitd nakokulmasta,
tehoaisiko se tunnettuihin oikeuden saatavuuteen liittyviin ongelmiin. Voidaan ajatella, etta
kun nykylainsaadantoon tiedetdan liittyvéan korostuneesti tehokkuusongelmia, jotka konkre-
tisoituvat oikeuden puutteellisena saatavuutena, on perusteltua lahestya saantelyehdotuksia
tasta lahtokohdasta. Toki on samalla huomattava, etteivét kriminalisoinnista seuraavat hyo-

dyt ja haitat rajaudu pelkéstdan oikeuden saatavuuteen liittyviin seikkoihin.

Hydty-haitta-punninnan periaate ilmentaa tietynlaista dynaamisuutta kriminalisointiperiaat-
teiden vélilla. Se on — ainakin kolmesta pragmaattis-rationaalisessa mallissa esitellyista al-
kuperéisista rikoslainsaatamisen reunaehdoista — tietylla tavalla viimeinen kriminalisoinnin
hyvaksyttavyyden koetinkivi. Tdma tarkoittaa sitd, ettd vaikka kriminalisoinnille olisi 16y-
dettavissé suojeltava oikeushyva, ja vaikka sen suojelemiseksi ei 10ydettdisi mitddn muuta
keinoa, kriminalisoinnista on pidattaydyttava, jos sen haittojen arvioidaan muodostuvan suu-

remmiksi kuin sen hyotyjen.?%’

Kriminalisoinnilla saavutettavat hyddyt liittyvat ennen muuta sill4 saavutettaviin yleispre-
ventiivisiin eli ei-toivottavaa kayttaytymista estaviin vaikutuksiin,?®® seki sen kommunika-
tiiviseen vaikutukseen. Kommunikatiivisella vaikutuksella viitataan siihen, ettd kriminali-

soinnin kohteena on jokin sellainen kayttdytymisen muoto, jota voidaan pitéa

294 Esim. Nuotio 1998a, s. 516, Melander 2008, s. 479.

29 Melander 2008, s. 475.

2% Melander 2008, s. 479-480.

27 Tolvanen 2005, s. 180.

29 | appi-Seppald 1994, s. 37. Lappi-Seppéala on muotoillut asian niin, ettd kriminalisoinnin hyodyiksi katso-
taan ennen kaikkea ne oikeudenloukkaukset, jotka on voitu valttaa rikosten estdmiselld.
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yhteiskunnallisesti riittdvan moitittavana.?®® Yleispreventiivisen vaikutuksen arvioinnissa
korostuvat tutkittuun tietoon liittyvat kysymykset; hyoty-haitta-punninnan periaatteen so-
veltaminen on lainsédédantdtoiminnassa selvimmin se vaihe, jossa esimerkiksi empiirinen
tutkimustieto kriminalisoitavasta kayttaytymisesta on tarpeellista.3?° Alipalkkauksen yleista
kriminalisointia harkittaessa tulisikin ottaa huomioon se tutkimustieto, jota alipalkkauksesta

iIImiond seka sen tekijoista ja kohteista on kertynyt.

Alipalkkausta ja sen lahi-ilmi6itd seka erityisesti vakavimpia alipalkkaukseen liittyvia ri-
koksia koskevassa empiirisessé tutkimuksessa ja sen pohjalta muodostuneissa asiantuntija-
suosituksissa ei ole yleens& ehdotettu alipalkkauksen yleista kriminalisointia vastauksena
havaittuihin ongelmiin. Suosituksissa on sen sijaan korostettu viranomaisten toimivallan ja
viranomaisyhteistyon tehostamista seké riskiryhméssa olevien tydntekijoiden tiedonsaannin
lisaamista ja oikeudensaantimahdollisuuksien parantamista.®* Mahdollisen yleispreventii-
visen tehon puolesta voisi kuitenkin puhua talla hetkelld merkittdvana ongelmana pidetty
alipalkkaukseen syyllistyvien tyGnantajien pieni kiinnijad&misriski, joka tekee alipalkkauk-
sesta ja tyovoiman hyviksikayttorikoksista tyonantajille kannattavaa liiketoimintaa.3’?
Edella 3. kappaleessa on todettu, ettd kriminologisessa tutkimuksessa on havaittu rationaa-
lisen valinnan teorian olevan potentiaalinen selitysmalli kaikenlaisessa talousrikollisuu-
dessa. Tallgin voidaan ajatella, etté ainakin jotkut tydnantajat pidattaytyisivat sellaisesta toi-
minnasta, joka on kriminalisoitu yleisell& tasolla ja jonka viranomaisvalvonta olisi nykyistéa
tehokkaampaa. Alipalkkaukseen liittyvéat liiketoimintamallit ja alihankintaketjut ovat kui-
tenkin niin laajoja ja monimutkaisia,®® etta ennen alipalkkauksen yleista kriminalisointia on

tarke&a arvioida preventiivinen teho perusteellisesti.

Kriminalisoinnin kommunikatiivinen vaikutus liittyy siihen, miten moitittavana kriminali-
soitavaa kayttaytymista ylipaataén pidetadn, koska jos kayttaytymista ei koeta lainkaan moi-
tittavaksi, kriminalisoinnin preventiivinen teho heikkenee.*®* Melanderin mukaan t&ta moi-

tittavuuden kokemusta voi pyrkiad selvittam&an seuraamalla asiasta kéytdvad julkista

29 Melander 2008, s. 481-482.

300 Nain myos Melander 2008, s. 480.

301 Esim. Pekkarinen et al. 2021. Samassa selvityksessa suositellaan kuitenkin kriminalisointien uudestaan tar-
kastelua esimerkiksi sddtdmalld nykyisid kriminalisointeja osittain korvaavia tunnusmerkistdjé kuten “’kiskonta
tybeldméssd” tai ’tydvoiman hyviksikiyttorikos”, Pekkarinen et al. 2021, s. 136-137. Ehdotukset osoittavat,
ettd voimassaolevaa rikoslainsaédantdd ei kuitenkaan pidetd aivan nykyhetken tarpeita vastaavana.

302 pekkarinen et al. 2021, s. 119, Jokinen — Ollus 2019, s. 10.

303 Ks. Jokinen — Ollus 2019.

304 Melander 2008, s. 484.
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keskustelua.3® Alipalkkauksen kokeminen moitittavaksi ei tasta nakokulmasta sinansé vai-
kuta olevan epéselva asia. Esimerkiksi TNS Gallup Oy:n jo vuonna 2014 tekema kyselytut-
kimus PAM:lle osoitti, ettd tydehtosopimuksen alittavan palkan maksamisen kriminalisoin-
nille on varsin laaja tuki niin tyontekijéiden kuin johtohenkilston ja laajasti eri puolueiden
kannattajien parissa.> Alipalkkauksen yleistd kriminalisointia vastustavat puheenvuorot ei-
vat yleensa liityk&an siihen, ettd alipalkkausta ei pidettéisi kaikissa tapauksissa moitittavana

vaan siihen, ettd kriminalisoinnin ei uskota ratkaisevan alipalkkaukseen liittyvia ongelmia.

Suomalaisen kriminaalipolitiikan yleistavoitteena on 1970-luvulta l&htien ollut rikollisuu-
desta ja sen kontrolloinnista aiheutuvien kustannusten ja karsimysten minimointi®®” — ero-
tuksena siita, ettd kriminaalipolitiikan tavoitteena olisi rikollisuuden minimointi.3*® Rikos-
oikeuden repressiivisen luonteen takia on selvéd, etta kriminalisoinnit ovat sindnsé aina omi-
aan lisédmaan rangaistuksiin liittyvaa inhimillista karsimysta seké kustannuksia yhteiskun-
nalle erityisesti rikosseuraamusjérjestelméssa, joten tassa yhteydessa kiinnostavaa on ennen
muuta se, millaisia odottamattomia kielteisié vaikutuksia kriminalisointiin voi liittyd. Lappi-
Seppalé nostaa esille téllaisesta odottamattomasta kielteisesta vaikutuksesta huumausainei-
den rikoskontrolliin liittyvaa paradoksaalista rikollisuuden lisaantymisti.3®° Melander on ké-
sitellyt tastd nakokulmasta seksuaalipalvelujen ostamisen kriminalisoinnista kaytya keskus-
telua, jossa kriminalisoinnin on peldtty ajavan prostituution ik&&n kuin maan alle, viran-

omaiskontrollin ja sosiaalipalveluiden ulottumattomiin.3°

On jossain maarin vaikea néhda, etta alipalkkauksen yleinen kriminalisointi olisi omiaan
laajentamaan ei-toivottua kayttaytymista tai piilottamaan alipalkkausta viranomaisilta. Tdma
johtuu ennen kaikkea siit4, etté alipalkkaus ja sen lahirikokset ovat jo nyt varsin laajoja on-
gelmia, ja ne tulevat vain harvoin viranomaisten tietoon. Alipalkkausrikoksiin ei mydskaan
lahtdkohtaisesti liity niiden tekijoiden ndkokulmasta samanlaisia sosiaalisia ja terveydellisia

ulottuvuuksia kuin esimerkiksi huumausainerikosten tekijoilla.3!* Prostituutioon liittyva

305 Melander 2008, s. 482.

306 TNS Gallup Oy:n Palvelualojen ammattiliitolle teettama selvitys alipalkkauksen kriminalisoinnista,
22.1.2014.

307 appi-Seppald 1998, s. 1285.

308 K. esim. Tolvanen 2005, s. 169.

309 |_appi-Seppala 1994, s. 38, alaviite 26.

310 Melander 2008, s. 491, HE 34/2004 vp, s. 55-57.

311 Talla tarkoitan esimerkiksi sitd, etta riippuvuus huumausaineesta voi vaikuttaa merkittavasti rikoksenteko-
paatokseen.
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ilmion painuminen maan alle ei mydskéan vaikuta alipalkkauskriminalisoinnin kannalta ko-

vin relevantilta vertailukohdalta.

Alipalkkauksen yleiseen kriminalisointiin liittyvista haitoista nousee kuitenkin esille ennen
kaikkea se riski, ettd muut alipalkkaukseen puuttumiseksi tarkedt toimenpiteet jadvat teke-
mattd, jos alipalkkaus kriminalisoidaan yleisella tasolla ja sen ajatellaan ratkaisevan ongel-
mia laajasti. Kuten edell& on useaan otteeseen todettu, alipalkkaukseen liittyy ongelmia pal-
jon laajemmin kuin vain rikoslain tasolla. Hyoty-haitta-punninnan periaatteen soveltami-
sessa tama seikka tulee arvioitavaksi jo siind vaiheessa, kun pohditaan kriminalisointiin liit-
tyvia hyotyjé: viranomaisten puutteellista toimivaltaa tai resursseja taikka syyttaja- ja tuo-

mioistuinlaitoksen soveltamisongelmia ei voi korjata uudella kriminalisoinnilla.

Kriminalisoinneista voi koitua myds mahdollisia kustannushaittoja, koska erityisesti krimi-
nalisointien valvonta- ja tutkintatoimenpiteet seké seuraamusjarjestelma ovat kalliita yllapi-
t44.312 Oikeusministeri Henriksson viittasikin alipalkkauksen kriminalisoinnin kustannuk-
siin vastauksessaan kirjalliseen kysymykseen. Henrikssonin mukaan alipalkkauksen krimi-
nalisointi nykyisten tydriitojen ratkaisumekanismien oheen ei olisi kustannustehokasta vaan
lisdisi verorasitusta.®*® Vastauksessa ei tasmennetty arviota kustannustehokkuudesta, mutta
oletettavasti ministeri tarkoitti verorasituksella nimenomaan rikosasioiden hoitamiseen ku-
luvia veronmaksajien varoja — tdma huoli liittynee siihen alipalkkauksen kriminalisoinnin
kritiikissa esitettyyn uhkaan, ettd kriminalisoinnin myo6ta selvia riita-asioita késiteltaisiin ri-
kosprosessissa. Onkin totta, ettd alipalkkauksen yleisen kriminalisoinnin maarittelysséa on
Kiinnitettdvd huomiota siihen, millaiseksi rangaistavan kayttaytymisen ala muodostuu, ja
seuraako kriminalisoinnista epatasmaéllisyyden riski. T&ta ulottuvuutta tarkastellaan l&hem-

min kappaleessa 4.6.

Alipalkkauksen yleisestad kriminalisoinnista todennékdisesti kuitenkin koituisi lisdkustan-
nuksia, koska sen tehokas toimeenpano edellyttaisi myos viranomaistason valvonnan ja tut-
Kintaprosessien liséresursointia. Toisaalta on selvéd, ettd nykyisté tehokkaampi puuttuminen
alipalkkaukseen ja jo nykyisten kriminalisointien valvontaan ja tutkintaan tulee synnytta-
mé&én lisdkustannuksia ilman kriminalisointiakin. Kustannuksia vakavampi haitta liittynee
edelld oikeushyvien suojelun periaatteen yhteydessa tehtyyn huomioon kriminalisoinnin

symbolisuudesta ja sen mahdollisista seurauksista kuten siitd, ettd vakavampien

312 Melander 2008, s. 492.
313 KK 77/2014 vp, ministerin vastaus, s. 3.
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alipalkkaukseen liittyvien rikosten soveltamisala edelleen kapenisi. On selvaa, ettd mahdol-
lista kriminalisointia sdédettaessa on perusteellisesti selvitettavé seké kriminalisoinnin ole-

tettu preventiivinen teho ettd siitd potentiaalisesti koituvat Kielteiset sivuvaikutukset.

4.6 Laillisuusperiaate

Laillisuusperiaatteella on sek& rikosoikeudessa ettd muutenkin oikeusjarjestyksessamme hy-
vin keskeinen asema.3' Toisin kuin muut kriminalisointiperiaatteet, se on ilmaistu oikeudes-
samme lainsaddannon tasolla: PL 8 §:ssa®!° ja RL 3:1:ss4.31® Molemmista saannoksista il-
menee rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen ydinsiséltd, jonka mukaan ket&én ei saa tuo-
mita rangaistukseen sellaisesta teosta, jota ei ole tekohetkelld saddetty rangaistavaksi. Peri-
aate vaikuttaa siten ennen kaikkea lain soveltamisen tasolla tuomioistuimia rajoittavasti.
Laillisuusperiaatetta ei Melanderin mukaan olekaan yleisesti pidetty kriminalisointiperiaat-
teena, mutta kriminalisointiteoriassa silla on silti katsottu olevan myés kriminalisointiperi-
aatteen ominaisuus.®'’ Laillisuusperiaate on vahvan lainsaadannéllisen perustansa lisaksi il-
maistu perusoikeuksien yleisissé rajoitusperusteissa, joiden mukaan perusoikeuksien rajoi-

tusten tulee perustua eduskuntalakiin ja olla tarkkarajaisia ja taismallisia.>8

Laillisuusperiaatteella on eri osa-alueita, joiden keskindisestd suhteessa oikeuskirjallisuu-
dessa on esitetty hieman erilaisia ndkemyksid. Dan Franden mukaan laillisuusperiaatteen
ydinsisaltd on praeter legem -kielto, jonka mukaan tuomari tai muu lainkayttaja ei saa menna
lain ulkopuolelle.*® Nuotio korostaa periaatteen tarkoitusta luoda lainsoveltamiseen enna-
koitavuutta, mutta myos sitd, etté periaate velvoittaa myos lainséatajan noudattamaan tiettyja
menettelysaant6ja kriminalisointeja toteutettaessa.®?® Melander katsoo, ettd laillisuusperi-
aate siind muodossa kuin se on ilmaistu esimerkiksi perusoikeuksien rajoitusedellytyksissa
luo rajoitteita nimenomaan lainsaétajan toiminnalle.®?! On hyvin néhtévissa, etté laillisuus-
periaate velvoittaa ja rajoittaa seké lainsoveltajaa etté lainsaatdjaa; voidaan ajatella esimer-

kiksi niin, ettd lakiin kirjattu velvoite on suunnattu ennen muuta lainsoveltajalle, mutta

314 Laillisuusperiaatteen roolista rikosoikeudessa yleisella tasolla ks. Frande 2005, s. 31-34.

315 Tasta johtuu, ettd laillisuusperiaate ei ole ainoastaan rikosoikeudellinen vaan vahvasti kytkoksissa myos
perusoikeuksiin. Ks. Melander 2011, s. 179 ja Lahti 1996, s. 931.

316 Oikeuskirjallisuudessa on kritisoitu sité, etta PL:n ja RL:n mukaiset laillisuusperiaatteen sanamuodot ovat
keskenaan erilaiset, ja niiden valinen suhde hieman epamaérinen: Frande 2005, s. 32 ja Melander 2008, s.
196.

317 Melander 2008, s. 193.

318 pe\VM 25/1994, s. 5.

318 Frande 2005, s. 33.

320 Nuotio 1998a, s. 23.

321 Melander 2008, s. 205.
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perusoikeuksien rajoitusedellytyksiin lukeutuvat periaatteesta johtuvat vaatimukset velvoit-

tajat lainsaatajaa.

Melander on jakanut laillisuusperiaatteen kriminalisointeihin kohdistamat kriteerit kahteen
padosa-alueeseen: lailla sdatamisen vaatimukseen ja epatdsmallisyyskieltoon. Alipalkkausta
koskevan de lege ferenda -suosituksen kannalta jalkimmaiselld on enemman merkitysta, jo-
ten sitd tarkastellaan tdssa enemman. Lailla sddtdmisen vaatimuksesta on kuitenkin nostet-
tava esille niin sanottujen blankokriminalisointien ongelma. Blankorikossaannoksessa ran-
gaistussaannos ja tunnusmerkisto eivét sisally samaan saannokseen, eli rikosoikeudellisesti
moitittavan kayttdytymisen selvittdmiseksi on perehdyttdva myds muuhun sdéntelyyn kuin

rangaistussaannokseen.3?2

Alipalkkauksen yleista kriminalisointia pohdittaessa blankokriminalisoinnit nousevat esiin
siksi, ettd ainakin osassa kriminalisointiehdotuksista on havaittavissa blankos&dannostekniik-
kaa: esimerkiksi vuoden 2016 lakialoitteessa esitettiin alipalkkausrikoksen siséllyttamisté
TSL:n rangaistussaannoksia koskevaan 13 luvun 11 §:44n.%2® Uudemmissa lakialoitteissa
sédannds on ehdotettu kirjattavaksi rikoslakiin mutta sellaisessa muodossa, ettd rangaistava
kayttaytyminen maarittyy TSL:n ja TEhtoL:n palkanmaksuvelvoitteiden kautta.®?* TEhtoL:n
palkanmaksuvelvoite viittaa tyoehtosopimusten palkkausmaaréayksiin, ja koska Suomessa
minimipalkkausehtoja ei ole kirjattu eduskuntalakiin vaan niistd maarataan lahtokohtaisesti
tydehtosopimuksella, rangaistava kayttdytyminen ilmenisi monesti vasta tyoehtosopimuk-
sen maarayksiin perehtymalld — joskaan tatéd ei voi valttamatta pitda kovin suurena vaati-
muksena tyonantajalle. Kriminalisointia sadettdessd on kuitenkin toivottavaa vélttaa blan-

korikossaannoksia.

Merkittavampi haaste alipalkkauskriminalisoinnin sadtamiselle johtuu epatasmallisyyskiel-
losta. Tama liittyy ennen muuta siihen, ettd alipalkkaukselle ei ole omaksuttu mitaéan yksi-
selitteistd maaritelmad, ja suomalaisen tydehtosopimusjarjestelman ominaispiirteiden takia
sellaisen omaksuminen on vaikeaa. Epatasmaéllisyyskiellon ydinsisalto on, ettd rikosoikeu-

dellisen sd&nnoksen sanamuodosta on selvasti ilmettdva, onko jokin toiminta tai laiminlyonti

322 Melander 2008, s. 220.
323 LA 36/2013 vp, s. 2.
324 LA 83/2016 vp, s. 3 ja LA 6/2020 vp, s. 4.
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rangaistavaa.?® Talloin myos rangaistussaannoksen suojelukohde on maariteltava riittavan

tasmallisesti.3%6

Kriminalisointia saddettdessa jouduttaisiin vastaamaan ensinnakin siihen kysymykseen, mi-
hin liian alhainen maksettu palkka sidotaan — verrattaisiinko maksettua palkkaa pelkastaan
yleissitovaan tydehtosopimukseen vai myos normaalisitovaan tydehtosopimukseen, ja miten
kohdeltaisiin alipalkkausta sellaisilla aloilla, joilla ei noudateta tydehtosopimusta? Epéatés-
mallisyyskielto vaikuttaa estédvan sen, etté alipalkkausta koskevassa rangaistussaannoksessa
viitattaisiin TSL 10 luvun 2 §:n mukaisecen “tavanomaiseen ja kohtuulliseen palkkaan”.
Tama koskee erityisesti uusia tydskentelyaloja ja -tapoja, joita tyémarkkinoiden murrosvai-
heessa syntyy, ja joille ei ole viela vakiintunut tavanomaista palkkaa.®?” Yhdeksi ratkaisu-
vaihtoehdoksi alipalkkaukseen puuttumiseksi ylipaataédnkin on ehdotettu sité, etta vahim-
maispalkka madritettaisiin Suomen lainséidanndssa nykyista tarkemmin. 3?8 T4ta Kirjoitetta-
essa EU:ssa on kehitteilla vahimmaispalkkadirektiivi®?®, jolle on jo 16ytynyt poliittinen tahto.
Suomeen direktiivi ei kuitenkaan tule vaikuttamaan siten, ett4 sen nojalla sdadettaisiin tie-
tysta vahimmaispalkasta, koska ne maat, joissa palkoista sovitaan tyéehtosopimuksilla, eivat

ole velvollisia sdatamain vahimmaispalkasta lailla.3*°

Vahimmaispalkan kirjaaminen lakiin ei valttdmatta ole helpoin tapa ratkaista epatasmalli-
syyskieltoon liittyva kriminalisoinnin ongelma, koska Suomessa tydehtosopimusjérjestelméa
on kuitenkin edelleen vankka, eiké ole todennakdistd, ettd yksimielinen poliittinen tahto la-
kiin perustuvaan palkkaukseen muodostuisi ainakaan lahiaikoina. Selvaa kuitenkin on, ettéa
ainakin jonkintasoinen vahimmaispalkkamaarays helpottaisi kriminalisoinnin saatamista.
Epatasmallisyyskieltoon kuitenkin liittyy Melanderin mukaan myds se kysymys, kenen pitaa
saada rangaistussaiannoksesta ja sen suojelukohteesta riittavalla tavalla selko.®3! Kun alipalk-

kausrikos koskettaisi tyonantajia ja tyonantajien edustajia, voidaan ajatella, ettd nailla on

325 Melander 2008, s. 246.

326 Melander 2008, s. 253.

327 Oman erityiskysymyksensa muodostaa viimeaikainen tydmarkkinoiden ilmio, jossa on epaselvaa, onko toi-
meksiantosuhdetta pidettava tydsuhteena vai sellaisena sopimussuhteena, johon ei sovelleta ty6lainsdadantoa.
Ty6neuvosto on antanut ruokalahettitydsta kaksi lausuntoa (TN 1481-20 ja TN 1482-20), joiden mukaan la-
hettien sopimussuhde tayttaa tydsuhteen tunnusmerkit, vaikka tydnantaja on pitanyt lahetteja itsendisind yrit-
t4jind. Tyoneuvoston lausunnot eivat ole oikeudellisesti sitovia.

328 Esim. Pekkarinen et al. 2021, s. 136.

329 proposal for a DIRECTIVE OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL on adequate
minimum wages in the European Union. COM(2020) 682 final.

330 TEM 07.12.2021: EU-maiden ministerit hyvaksyivat vahimmaispalkkadirektiivin. [https://tem.fi/-/eu-mai-
den-ministerit-hyvaksyivat-vahimmaispalkkadirektiivin], viitattu 5.4.2022.

331 Melander 2008, s. 248.
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joka tapauksessa korotettu selvilldolovelvollisuus siitd, millaiset tyéehdot ovat kohtuulliset
ja tavanomaiset. Norjan palkkavarkautta koskeva rangaistussaannos pitad sisallaan seka

laista ettd esimerkiksi tydehtosopimuksista johtuvien palkanmaksuvelvoitteiden rikkomisen.

Esimerkiksi epatdsmallisyyskielto ei kuitenkaan lopulta aseta varsinaista estetté alipalkkauk-
sen kriminalisoinnille, vaikka kriminalisointi nayttddkin muodostuvan kiellon kannalta on-
gelmalliseksi. Epatasméllisyyskielto vain edellyttad, etta kriminalisointi laaditaan sita nou-
dattaen. Laadukkaassa lainvalmistelussa voidaan I0ytéa ne tavat, joilla epatasmaéllisyys ja
siihen liittyvat oikeusturvariskit pystytadn minimoimaan. Huomiota kannattaa kiinnittaa esi-
merkiksi siihen, saddettéisiinko alipalkkaus rangaistavaksi vain tahallisena, tahallisena tai
torkeésta huolimattomuudesta, vai seka tahallisena etta tavanomaisesta huolimattomuudesta.
Rangaistavuuden sitominen kvalifioituun tuottamukseen tai pelkkdéan tahallisuuteen voisi
auttaa pienentamaan sita riskia, ettd kriminalisoinnin myota rikosprosessiin tulisi esimer-
kiksi sellaisia tapauksia, joissa liian pienen palkan maksaminen on johtunut esimerkiksi va-
hingosta, epaselvyydestd tytehtosopimuksen palkkataulukon tulkinnassa tai palkanlaskun
virheistd. Myo6s Norjassa kasiteltiin palkkavarkaussaannoksen tasmaéllista rajaamista perus-
teellisesti lainvalmisteluvaiheessa ja huomiota kiinnitettiin erityisesti siihen, ettei rangaista-
vuuden ala laajenisi liiallisesti kattamaan esimerkiksi erendyksia tai sellaisia tilanteita, joissa
tyonantaja on noudattanut kohtuullista huolellisuutta palkanmaksuvelvoitteen taytta-

miseksi.332

4.7 Thmisarvon loukkaamattomuuden periaate

Ihmisarvon loukkaamattomuuden periaatteella on tdmén tutkielman aiheen kannalta krimi-
nalisointiperiaatteista vahiten merkitystd, joten sitd késitelld&n téssa vain suppeasti. Sen
asema kriminalisointiperiaatteena ei ole suomalaisessa rikosoikeustieteessa ollut yksiselit-
teinen, mutta esimerkiksi Nuutilan mukaan perusoikeusdoktriiniin sitoutuneessa rikosoi-
keusajattelussa siti voidaan piti “ensimmiiseni kriminalisointiperiaatteena”.33* Myds Me-
lander katsoo periaatteen sopivan kriminalisointiperiaatteiden joukkoon, koska ihmisarvon
loukkaamattomuus on ilmaistu seka perustuslaissa ettd useissa Suomea velvoittavissa kan-
sainvalisissa sopimuksissa. PL 7 §:n mukaan ketddn ei saa “tuomita kuolemaan, kiduttaa

eikd muutoinkaan kohdella ihmisarvoa loukkaavasti.” Tamin saannoksen voi katsoa

332 Prop. 153 L, s. 25. Norjan lainvalmistelussa pohdittiin esimerkiksi sitd, ettd tyonantajan kayttaytyminen
palkanmaksun virheen ilmettya antaa viitteita siitd, onko alipalkan maksamista pidettava tahallisena ja tarkoi-
tuksellisena. Pyrkimys korvata puuttumaan jadnyt palkkasaatava tyontekijélle viittaisi talloin vilpittdmaan
kéyttaytymiseen.

333 Nuutila 1996, s. 76. Ks. myds Nuotio 1998c, s. 50 ja Viljanen 1998, s. 288.
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koskevan eritoten rikosoikeutta ja rikosoikeudellista seuraamusjarjestelmad. lhmisarvon
loukkaamattomuuden periaatteella onkin katsottu olevan rikosoikeudessa merkitysté erityi-

sesti seuraamusjarjestelmassa®®* seka objektiivisen rangaistusvastuun kieltona.*®

Melander nékee ihmisarvon loukkaamattomuuden periaatteen monien kriminalisointien
taustalla — mielenkiintoisesti hdn mainitsee néista esimerkkeina syrjinnan, tyosyrjinnan ja
kiskonnantapaisen tyosyrjinnan.®*® Melanderin mukaan kriminalisointien perustelemiseen

ihmisarvolla taytyy omaksua kriittinen suhtautuminen.33’

Ihmisarvolla voidaan sinansé pe-
rustella varsin monenlaisia kriminalisointeja, mika voi olla omiaan laajentamaan rikosoikeu-
den kayttoa ei-toivottavalla tavalla. Tama riski liittyy myds oikeushyvien suojelun periaat-
teeseen, jota kasiteltdessa edempané on todettu, ettd alipalkkauksen kriminalisoinnille on
kuitenkin lI6ydettavissa hyvaksyttava, painava yhteiskunnallinen peruste. Thmisarvon kunni-
oittaminen toki liittyy laheisesti siihen, etta lainsaadanndlld sanktioidaan liian pienen palkan
maksaminen tyOntekijalle. Periaatteesta seuraavat edellytykset eivat kuitenkaan vaikuta
muodostavan ongelmia juuri alipalkkauskriminalisoinnin yhteydessg; sille endotetut seuraa-
mukset ovat melko lievia eivatkd ehdotetut rangaistussadnnokset ole ongelmallisia myds-
kaan syyllisyysperiaatteen kannalta — joskin tdmén edellytyksena voidaan pitaa sitd, ettd ran-

gaistussaannds on madritelty riittdvan tasmallisesti.

334 Melander 2008, s. 264.

335 Nuutila 1996, s. 78.

336 Melander 2008, s. 284—285.
337 Melander 2008, s. 285.
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5 JOHTOPAATOKSET
5.1 Alipalkkauksen kriminaalipoliittinen arviointi ja oikeuden saatavuus

Tassa tutkielmassa on analysoitu alipalkkauksen yleisen kriminalisoinnin tarpeellisuutta,
edellytyksia ja rajoituksia oikeuden saatavuuden viitekehyksessa. Analyysi on osoittautunut
tarpeelliseksi, koska alipalkkauksessa ja sen lahi-ilmidissa oikeuden saatavuus vaikuttaa ole-
van monesti puutteellista. T&mén puutteellisuuden juurisyiden 16ytaminen ja ymmartdminen
on edellytys sille, ettd lainvalmisteluty6ssa voidaan noudattaa pragmaattis-rationaalisesta
kriminalisointimallista ja kriminalisointiteoriasta seuraavia edellytyksia kriminalisointien

saatamiselle.

Oikeuden saatavuuden haasteista voidaan ensinnédkin havaita, etta ne ovat erityyppisia rikos-
oikeuden piiriin kuuluvan alipalkkauksen uhreilla ja sellaisilla alipalkatuilla tyontekijoilla,
joiden oikeudensaantimahdollisuudet rajautuvat siviilioikeudellisiin keinoihin. Sellaiset va-
kavat rikokset, joihin alipalkkaus liittyy, ovat jadaneet monin paikoin piilorikollisuudeksi ja
niiden uhrien tunnistamisessa on puutteita. Vaikka uhrit tunnistettaisiinkin rikosprosessin
aikana, he eivat valttamétta luota paikallisiin viranomaisiin ja esimerkiksi ihmiskaupan uh-
rien auttamisjarjestelmaan. Sen sijaan niiden alipalkattujen tyontekijoiden, jotka eivét voi-
massaolevan oikeuden mukaan ole minkaan rikoksen uhreja, on oikeuksiinsa paasyn turvaa-
miseksi ryhdyttdva oma-aloitteisesti siviilioikeudelliseen prosessiin. Kalliiseen ja oikeus-
apua edellyttdvaan prosessiin ryhtyminen on kuitenkin epérealistinen vaihtoehto erityisesti
yhteiskunnallisesti haavoittuvassa asemassa oleville alipalkatuille tyontekijoille, jotka eivat

valttdmatta ole edes tietoisia oikeudensaantimahdollisuuksistaan.

Tutkielmassa on pohdittu my®ds sité, vaikuttaisiko alipalkkauksen yleinen kriminalisointi oi-
keuden saatavuutta koskeviin ongelmiin. Varman olettaman muodostaminen kysymyksessé
on vaikeaa, mutta jotain voidaan kuitenkin paatell& voimassaolevasta oikeustilasta ja siihen
liittyvista ongelmista. Niiden perusteella tiedetdan, ettd Suomen oikeudessa on sindnsa
omaksuttu monia hyvié lainsdadannollisia keinoja auttaa alipalkattuja ja vakavamminkin hy-
vaksikaytettyjé tyontekijoitd, mutta ndiden keinojen, kuten ihmiskaupan uhrien auttamisjar-
jestelmén, tosiasiallinen toimivuus ja hyo6ty ei ndyté taysin vastaavan niille asetettuja tavoit-
teita. Uuden kriminalisoinnin s&&tdéminen tuskin yksindan riittaisi parantamaan oikeuden
saatavuutta, koska oikeuden saatavuuden ongelmat eivét ndyta johtuvan ainoastaan puutteel-
lisesta lainsaddanndsta vaan myods sen puutteellisesta toteutumisesta. Toisaalta alipalkkauk-

sen vyleisen kriminalisoinnin  my6td useamman tyOperédisen hyvéksikayton uhrin
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oikeusasema voisi parantua, koska heidan oikeudensaantimahdollisuutensa eivat olisi riip-

puvaisia heiddn omasta kykenevaisyydestéan vieda alipalkkaus riita-asiana eteenpain.

Vaikuttaa kuitenkin selvalta, ettd oikeuden saatavuuden parantamiseksi tarvitaan myés mo-
nia muita keinoja kuin uutta kriminalisointia. N&ité keinoja on kasitelty ultima ratio -periaa-
tetta kasittelevassa kappaleessa. Viranomaisyhteistyon parantaminen seka tyontekijoiden
toimintamahdollisuuksien vahvistaminen ovat sellaisia toimenpiteit4, joita oikeuden tehokas
saatavuus edellyttdd sekd ilman uutta kriminalisointia ettd sen yhteydessa. Erityistd huo-
miota tulisi mielesténi kiinnittdé niiden alipalkattujen tydntekijoiden tai tydvoiman hyvék-
sikdyton uhrien tilanteeseen, jotka oleskelevat maassa ilman oleskelulupaa. Paperittomilla
ihmisilla on suuri vaara joutua hyvaksikayton uhriksi ja heiddn mahdollisuutensa paasta oi-
keuksiinsa on oleskelustatuksen takia erityisen vaarantunut. Huomiota tulisi kiinnittdd ny-
kyistd enemman uhrien ja uhriutumisvaarassa olevien suojeluun sen sijaan, etta hyvaksikayt-
torikollisuutta pyritdan estdmaan ulkorajapolitiikalla. Myonteisend viimeaikaisena kehityk-
send voidaan pita4 sité, ettd naihin suojelutoimiin on jo ryhdytty esimerkiksi ulkomaalaislain

edelld esitellyilla muutoksilla.

Ratkaisua oikeuden saatavuuteen voidaan my0s etsid Cappellettin hahmottelemasta kollek-
tiivisten intressien kasitteests, >3 joka ohjaa pohtimaan esimerkiksi ammattiliitoille esitettya
yleistd kanneoikeutta. Alipalkkaus on monesti kollektiivinen oikeudenloukkaus siind mie-
lessd, etta se voi kohdistua esimerkiksi yrityksen kaikkiin tydntekijoihin — tai yhteiskunnal-
lisella tasolla erityisesti tiettyihin haavoittuvaisiin ryhmiin. Sen takia voisi olla hyodyllista
lahestyé alipalkkauksen siviilioikeudellista késittelyd samasta nakokulmasta kuin meilld on
esimerkiksi tehty kuluttajaoikeudellisissa asioissa: mahdollistaa ryhméakanneoikeus, jossa
tyontekijoiden kollektiivinen oikeus kohtuulliseen palkkaukseen voitaisiin turvata. Tama
ratkaisu sopisi myos tydoikeuden yleiseen kollektiiviseen luonteeseen ja silla voitaisiin vélt-

taa kriminalisoinneista koituvia haittoja.

5.2 Vastaukset tutkimuskysymyksiin ja de lege ferenda -suositus

Ensimmaisend tutkimuskysymyksend tutkielmani tarkoitus oli selvittdd, millaisia lainsaa-
dannon, oikeuskaytannon ja viranomaistoiminnan ongelmia on havaittavissa alipalkkauksen
estamisessé ja sen sanktioimisessa. Hypoteesi siit4, ettd alipalkkaukseen liittyvid ongelmia
I0ytyy kaikilta néiltd tasoilta, sai vahvistusta katsauksessa tutkimusaihetta koskevaan

338 Cappelletti 1993, s. 284.
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empiiriseen ja lainopilliseen tutkimukseen. Aikaisemmassa tyévoiman hyvéksikayton tutki-
muksessa on havaittu, ettd esimerkiksi tydsuojeluviranomaisen edellytykset puuttua alipalk-
kaukseen ovat osittain puutteelliset.®*® Piilorikollisuus on koko tydvoiman hyvaksikayton
jatkumoa leimaava kisite,3*° ja oikeuskéytantdon on todennakoisesti paatynyt vain aivan
murto-osa alipalkkaustapauksista — taytyy lisaksi huomata, ettd oikeuskéytannossé on kési-
telty ennen muuta vakavimpia alipalkkaustapauksia, kuten kiskonnantapaista tyosyrjintéa,
kiskontaa tai ihmiskauppaa. Lievimmat alipalkkaustapaukset, joissa ei valttamétté ole edes
kysymys rikosoikeudellisesti rangaistavasta toiminnasta, muodostavat todennékoisesti laa-

jan tydmarkkinoita vinouttavan ilmion, josta suuri osa ei tule viranomaisten tietoon.>*

Myos lainsédadantotasolla voidaan kuitenkin havaita sellaisia ongelmia, jotka mahdollisesti
vaikeuttavat alipalkkaustapausten selvittdmista. Tutkielman alussa esiteltiin késite tyévoi-
man hyvaksikaytosta jatkumona, jossa selkean rajan asettaminen rikosoikeudellisella tavalla
moitittavan ja sitd vahdisemmin moitittavan alipalkkauksen vélille nayttaytyy keinotekoi-
sena. N&in on erityisesti, jos asiaa tarkastellaan alipalkkauksesta tyontekijoille aiheutuvien
haittojen nakokulmasta. Kriminalisointiteorian ndkdkulmasta tarkasteluna taas on tarkeéa,
ettd rikosoikeuden piiriin luettaisiin vain ne erityisen moitittavat teot, joihin ei katsota voi-
tavan puuttua milld&n lievemmall& keinolla — raja on siis asetettava johonkin, ja rikosoikeu-

dellisesti rangaistavan kayttaytymisen laajentaminen edellytta riittavié perusteita.

Lainsdadantotasolla voidaan havaita myds, ettd alipalkkausta ja tyévoiman hyvaksikayttoa
koskeva erityisesti rikosoikeudellinen séaéantely nayttaytyy jokseenkin epamaaraisena ja vai-
keasti tulkittavana. Tall& viittaan ennen kaikkea rikosoikeuden symboliseen aspektiin ja sii-
hen, ettd erityisesti rikoslain syrjintdsadnnoksissa voidaan havaita keskindista paallekkéi-
syyttd ja lisaksi paallekkéisyyttd suhteessa kiskontarikostunnusmerkistoon. Vaikuttaakin
siltd, ettd oikeuskirjallisuudessa esiin nostettu huoli lainsdéddannon sirpaloitumisesta ja haja-
naisuudesta®*? on perusteltu tyévoiman hyvéksikayttoa koskevan saantelyn tarkastelussa.
Lainopillisessa tutkimuksessa on havaittu, ettd vaikka esimerkiksi ihmiskaupparikos ja tyo-
syrjintarikokset on lainsdadéntotasolla erotettu toisistaan moitittavuusarvioltaan ja siten ran-

gaistusasteikoiltaankin, oikeuskaytanndssé ihmiskaupparikoksen ja sen kaltaisten rikosten

339 Esim. Hautala 2020, s. 18-19, Jokinen — Ollus — Viuhko 2011, s. 118, s. 123 ja s. 174, Ylinen et al. 2020,
s. 18 ja Koskenoja et al. 2018, s. 179-181.

340 Raunio et al. 2022, s. 10, s. 43 ja s. 55.

341 Esim. Hautala 2020.

342 Esim. Ervasti — Virolainen 2019. [https://vnk.fi/-/vaikutusten-arviointi-ja-niista-informoiminen-valtioneu-
voston-u-kirjeis-1], viitattu 17.3.2022.
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raja on jossain maarin hailyva.3*® Oikeusvertailevasta tutkimuksesta toisaalta tiedetaan, etta
monissa maissa ei ole omaksuttu minkaanlaisia ihmiskaupan ja sopimusrikkomuksen valiin
sopivia rikostunnusmerkist6ja.3** Tama viittaa siihen, etti tyovoiman hyvaksikiyton ym-
martdminen ilmi6éna ja jatkumona on haasteellista myos kansainvalisella tasolla, miké nakyy

puutteina lainsdddanngssa.

Alipalkkauskeskustelussa kaytetddn monia merkitykseltadan ja vakavuudeltaan erilaisia k-
sitteitd, ja kasitevalinnoilla tuntuu olevan vaikutusta siihen, miten alipalkkaukseen kriminaa-
lipoliittisesti suhtaudutaan. Esimerkiksi Norjassa jaredmpi puuttuminen alipalkkaukseen
vaikuttaa kulkeneen kési kadessé sen kanssa, milla termeilld alipalkkauksesta puhutaan.
Tama konkretisoitui lopulta “palkkavarkauden” uutena kriminalisointina, johon vaikutti kes-
kustelu siitd, miksi tyontekijalta varastaminen ei ole rangaistavaa, jos tyénantajalta varasta-
minen on. Alipalkkausta, tydvoiman hyvéksikéayttod ja sosiaalista polkumyyntid koskeva
tutkimus ja poliittinen keskustelu tuntuukin vield hakevan selvaa kasitysta siitd, mista itse
asiassa puhutaan ja mita tutkitaan — onko kysymys esimerkiksi talousrikollisuudesta, syrjin-
nasta vai tydvoiman hyvaksikayttorikollisuudesta? Tassé tutkielmassa sitouduttiin késityk-
seen tyévoiman hyvaksikaytosta jatkumona, jossa ei ole olemassa selvaa kahtiajakoa rikos-
oikeudellisen moitearvion ansaitsevien ja vdhemmé&n moitittavien tydvoiman hyvéaksikayton
keinojen vélilla. Tutkimuksen selkeyttdmiseksi ja lainsaddantdtoiminnan laadun varmista-
miseksi olisi hyva pyrkia vakiinnuttamaan alipalkkausta ja tydvoiman hyvaksikayttoa kos-

kevia kasitteita.

Toisena tutkimuskysymyksena tarkoitus oli arvioida sitd, ettd jos voimassaolevassa oikeus-
tilassa puuttuminen alipalkkaukseen ei ole riittdvad, tulisiko saitéa yleisestd alipalkkauksen
kriminalisoimisesta. Tarkoituksena oli siis selvittdad ensin kriminalisoinnin tarpeellisuutta ja
edellytyksia. Taman tarkastelun perusteella alipalkkauksen yleinen kriminalisointi on lahto-
kohtaisesti perusteltavissa: voidaan katsoa, ettd kyseessa on rikosoikeudellisen moitearvion
ansaitseva tyovoiman hyvéksikayton ja sosiaalisen polkumyynnin muoto, jonka kategorisoi-
miselle rikosoikeuden ulkopuolelle ei vaikuta l16ytyvan mitaan kiistimatonta syytd. Krimi-
nalisoinnille 16ytyy yleispreventiivinen perustelu, koska on oletettavissa, etté se suurentaisi
tyonantajien kiinnijadmisriskié ja rikosoikeuden kommunikatiivista vaikutusta. Lisaksi pe-

rusteita kriminalisoinnille 10ytyy myos siitd, ettd alipalkkauksessa on kyse heikomman

343 Kimpimaki 2021, s. 797
344 pekkarinen et al. 2021.
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sopimusosapuolen hyvéksikayttdmisesta ja varastamiseen vertautuvasta kayttaytymisestd,
jonka pitaminen rikosoikeudellisen puuttumisen ulkopuolella vaikuttaa epajohdonmukai-

selta suhteessa muuhun rikosoikeudelliseen jarjestykseen.

Kuitenkin kolmas — ja kenties tarkein — tutkimuskysymys oli se, olisiko alipalkkauksen ylei-
nen kriminalisoiminen hyvéksyttavissa, kun otetaan huomioon kriminalisointiperiaatteista
johtuvien rikosoikeuden kayton oikeudellisten reunaehtojen luomat edellytykset. Tdssé tar-
kastelussa huomioitiin se, etté vaikka rikosoikeuden kayttdmiselle alipalkkaukseen puuttu-
miseksi nayttaisikin [0ytyvén perusteita, kriminalisoinnin on viela lapaistava kriminalisoin-
tiperiaatteiden luomat edellytykset. Tassé yhteydessa havaittiin, ettd alipalkkauksen yleinen
kriminalisointi muodostuu ongelmalliseksi tiettyjen kriminalisointiteoreettisten edellytysten

kannalta.

Alipalkkauksen yleiselle kriminalisoinnille on kriminalisointiperiaatteiden tarkastelun pe-
rusteella ensinndkin I0ydettavissa hyvéksyttavé oikeushyva suojeluobjektiksi, eli painava
yhteiskunnallinen tarve ei-toivottavan kayttdytymisen kriminalisoimiseksi. Tassa arvioin-
nissa painottuvat oikeushyvéopin yhteiskunnalliset aspektit. Toisaalta voidaan havaita, ettd
voimassaolevassa oikeustilassa alipalkkauksen yleinen kriminalisointi muodostuisi ongel-
malliseksi oikeushyvien suojelun periaatteeseen kuuluvan symbolisen rikosoikeuden kiellon
kannalta, koska alipalkkausta koskeva rikossaantely sisdltaa ei-toivottavaa symbolisuutta jo
talla hetkelld. Uuden kriminalisoinnin itsendinen soveltamisala voisi jadda epamaaraiseksi
tai sen myo6ta muiden, vakavampien kriminalisointien soveltamisala voisi kaventua. Uuden
kriminalisoinnin perusteltavuus ei ole aivan itsestaan selvaa tilanteessa, jossa saantelyyn liit-

tyy jo nyt epéselvyytta ja rikossadnnosten paallekkaisyytta.

Ultima ratio -periaatteen ndkokulmasta on ensinnakin selvaa, ettd on tarkeaa selvittaa perus-
teellisesti rikosoikeutta lievemmat vaihtoehdot puuttua alipalkkaukseen. Esimerkiksi hallin-
nollisten sanktioiden ja viranomaistoimivallan vahvistaminen, nykyisten rikossaannosten
noudattamisen ja valvonnan tehostaminen sekd alipalkattujen tyontekijoiden oikeudensaan-
timahdollisuuksien parantaminen ovat tarkeitd keinoja alipalkkauksen kitkemiseksi. Siséi-
nen ultima ratio, jolla viitataan oikeusjarjestyksen sisdiseen johdonmukaisuuteen, voi muo-
dostua ristiriitaiseksi alipalkkauksen yleisen kriminalisoinnin kanssa. Tama johtuu oikeus-
hyvien suojelun periaatteen arvioinnin yhteydessa havaitusta paallekkaisyydesté ja tietynlai-
sesta epajohdonmukaisuudesta rikossaantelyssa. Siséinen ultima ratio edellyttda sita, etta

alipalkkausta koskeva rikosséantely on kokonaisuutena johdonmukaista.
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Alipalkkauksen yleisestd kriminalisoinnista aiheutuvien hy6tyjen ja haittojen punninta osoit-
tautui jossain maarin hankalaksi, koska esimerkiksi punnintaa sisaltavia lainvalmistelu-
asiakirjoja ei ollut hyodynnettavissd. Hyotyjen ja haittojen arviointi on nain vélttamatta jos-
sain madrin spekulatiivista, ja lainvalmistelutydssa siihen on kiinnitettava erityista huo-
miota. Kriminalisoinnin mahdolliset hyddyt vaikuttavat kuitenkin ennen muuta liittyvén sii-
hen, ettd alipalkkausta pidetdan siind maarin moitittavana, ettd sen kriminalisoinnilla voi-
daan olettaa olevan preventiivistda kommunikatiivista vaikutusta. Lisaksi, jos hyvaksymme
rationaalisen valinnan teorian toimivaksi tyorikollisuuden selittajaksi, on todennékoisté, etta
alipalkkauksen yleinen kriminalisointi vaikuttaisi suuremman kiinnijagamisriskin takia ali-
palkkausta estavasti. Haitoista voidaan mainita ennen kaikkea saéntelyn epdselventyminen
seka se riski, ettd muita tarkeitd muutoksia alipalkkaukseen ja tydvoiman hyvaksikayttoon
puuttumiseen ei tehdd, jos kriminalisointi katsotaan kaikkein tarkeimmaksi puuttumista-

vaksi.

Laillisuusperiaatteen ja sen sisaltdman epatasmallisyyskiellon kannalta jossain maarin on-
gelmalliseksi osoittautuu alipalkkauksen maarittely. Méaarittelyyn onkin mahdollisessa ri-
koslainvalmistelussa Kiinnitettdva aivan erityista huomiota, jotta kriminalisointi voisi olla
hyvaksyttavissa laillisuusperiaatteen kannalta. Jos kriminalisointia pidetddn valttamatto-
manag, olisi mielesténi vakavasti arvioitava mahdollisuutta edes jonkinlaisen vdhimmaéispal-
kan Kirjaamiseksi lainsaddantoon. Thmisarvon loukkaamattomuuden periaate ei vaikuta aset-

tavan ainakaan selvia rajoituksia alipalkkauksen yleiselle kriminalisoinnille.

Lainsdadantotason suurimmaksi ongelmaksi voidaan tunnistaa siis se, ettd uuden kriminali-
soinnin lisédminen jo valmiiksi jossain madrin epdjohdonmukaiseen saantelyyn ei vaikuta
tayttavan kriminalisointiperiaatteiden luomia edellytyksia. Lisédksi on huomioitava, ettd hu-
maanissa ja rationaalisessa rikosoikeudellisessa jarjestelméassamme rikosoikeuden kayttéa
pyritdan yleisesti ennemmin véhentamaan kuin lisédmaéan. Kun kuitenkin huomioidaan
my0s se, etté alipalkkaus on tyontekijoihin kohdistuva vakava oikeudenloukkaus, jolta puo-
lustautumiseksi nykyiset vaihtoehtoiset keinot eivét ndy riittdvén, ei johtopaatoksena voi
esittdd sitd, ettei mitdan rikoslainsdddannon muutoksia voi perustella. Mielesténi voidaan
myos Kritisoida sitd ndkemystd, ettd juuri alipalkkauksen rangaistavuuden laajentaminen
olisi ristiriidassa rikosoikeuden humaanien ja rationaalisten arvojen kanssa. Alipalkkausta

voidaan pitaa selvasti moitittavampana tekona kuin esimerkiksi huumausaineen kéyttamisté,
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joka yha kuitenkin on oikeudessamme kriminalisoitu.3* Oikeusjarjestyksen johdonmukai-
suuden vaatimus tarkoittaa myos sitd, ettd rikosoikeusjarjestys heijastaa kunkin kriminali-

soitavan ja rikoslain ulkopuolelle jatettavan teon moitearvoa.

Tydvoiman hyvéksikayton jatkumolla olevien oikeudenloukkausten kategorinen jakaminen
esimerkiksi syrjintarikoksiin ja pelkkiin sopimusrikkomuksiin ei vaikuta aivan kestavalta
nykypdivén yhteiskunnallisessa rikosoikeudessa etenkin, kun tiedetaén, ettd alipalkkaus,
tydvoiman hyvaksikaytto ja sosiaalinen polkumyynti ovat alipalkattujen ja hyvéksikéytetty-
jen tyontekijoiden kannalta hyvin vakavia ilmidita, ja ettd tama hyvéksikaytté on tyénanta-
jille kannattavaa liiketoimintaa. Tallaisen luokittelun sijaan olisi hyva omaksua systemaatti-

sempi lahestymistapa sekd tyévoiman hyvéksikéyttéon ilmidn etta sen sadntelyyn.

Vaikuttaakin silta, ettd alipalkkauksen yleisen kriminalisoinnin sadtdmisen sijaan alipalk-
kausta ja tyévoiman hyvéksikayttoa koskevia rikoslainsdanndksia tulisi tarkastella kokonai-
suutena ja arvioida esimerkiksi keskenaén paallekkaisten sdéédnndsten yhdistamisté ja laajen-
tamista siten, ettd nykyista suurempi osa tydvoiman hyvéksikaytén jatkumon oikeudenlouk-
kauksista tulisi rikoslain piiriin. N&in voitaisiin vahentéé jo voimassaolevaan rikossaante-
lyyn liittyvaa symbolisuutta, epaselvyytté ja keskindista paallekkaisyytta, mika voisi helpot-
taa myo6s viranomaisten ja tuomioistuinten ratkaisutoimintaa. Tdméan liséksi on kuitenkin
tarkedd ryhtyda myos muihin hyvéksikéyton kitkemiseksi vélttamattomiin toimenpiteisiin,
joita hyvaksikayton tutkimuksessa on jo vuosien ajan suositeltu.®*® Puuttumisvaihtoehtojen
selvittdmisessa ja toimeenpanossa taytyy kiinnittdd huomiota ennen kaikkea siihen, etta
omaksuttavat keinot ovat seké hyvaksyttavié ettd toimivia ja auttavat alipalkattuja ja hyvak-
sikdytettyja tyontekijoitd paasemadn oikeuksiinsa.

345 |_akivaliokunta ei mydskaan suhtautunut huumausaineiden kayton rangaistavuuden vahentamiseen myon-
teisesti tuoreessa mietinndssaan LaVM 6/2022 vp, eli on epatodennékdista, ettd tdamankaltaisista kriminalisoin-
neista luopumiseen paadyttdisiin aivan lahiaikoina.

346 Ajankohtaisista suosituksista esim. Pekkarinen et al. 2021, s. 121-140 ja Raunio — Ahvenainen — Vanha-
nen 2022, s. 50-61.

84



	1.1 Tutkimuksen tausta
	1.2 Tutkimuskysymykset, rajaukset ja käsitteet
	1.3 Teoreettinen viitekehys, metodit ja lähdeaineisto
	2.1 Aluksi
	2.2 Alipalkkausta koskevan sääntelyn kansainvälinen ja eurooppalainen tausta
	2.3 Alipalkkauksen kansallinen sääntely
	2.3.1 Kansalliset rikoslain keinot
	2.3.2 Oikeuskäytännöstä
	2.3.3 Siviilioikeudelliset keinot ja rajanveto rikosoikeudellisiin keinoihin
	2.3.4 Työsuojeluviranomaisen toimivalta
	2.4 Oikeusvertailevia näkökohtia
	3.1 Kriminalisointiteoria
	3.2 Ehdotukset alipalkkauksen yleiseksi kriminalisoinniksi
	3.3 Nykylainsäädännön riittävyys ja kattavuus
	3.4 Perusoikeudet alipalkkauksen kriminalisoimisen perusteena
	3.5 Oikeuden saatavuuteen liittyvät haasteet
	4.1 Kriminalisointiperiaatteiden lainsäätäjän toimintaa rajoittava merkitys
	4.2 Alipalkkauksen yleisestä kriminalisoinnista esitetty kritiikki
	4.3 Oikeushyvien suojelun periaate
	4.4 Ultima ratio -periaate
	4.5 Hyöty-haitta-punninnan periaate
	4.6 Laillisuusperiaate
	4.7 Ihmisarvon loukkaamattomuuden periaate
	5.1 Alipalkkauksen kriminaalipoliittinen arviointi ja oikeuden saatavuus
	5.2 Vastaukset tutkimuskysymyksiin ja de lege ferenda -suositus


