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Sammandrag

I den statsvetenskapliga forskningen har det riktats mycket uppmarksamhet
mot fragor gillande demokrati och demokratisering. Under senare tid har
dock ett allt storre fokus ocksa riktats mot autokrati och den variation som
finns inom denna grupp med ldnder. I den hir avhandlingen studeras hur
skillnader i autokratiska lianders strukturer kan inverka pa regimférandring.
Denna typ av liander dr intressanta att studera eftersom fragor om stabilitet
och utveckling tar sig andra uttryck dn i demokratiska linder. Avhandlingens
empiriska fokus ar sjutton linder i Mellanostern och Nordafrika och deras
utveckling under tidsperioden 2011—2019. Bakgrunden for analysen ar de
stora protesterna ar 2011 som brukar kallas fér den arabiska véren.
Protesterna utspelade sig i flera lander men de ledde till en mycket varierande
utveckling. I avhandlingen analyseras bidde de omedelbara effekterna av
protesterna ar 2011 och skillnader i landernas utveckling under tidsperioden
2011—2019 med hinvisning till lindernas skillnader i regimtyp, statsskap och
resurser. Den varierande utvecklingen beskrivs genom tre monster:
demokratisk 6vergéng, ny autokratisk regimtyp och statsforfall. Analysen gors
genom qualitative comparative analysis (QCA) och genom uppfoljande
kvalitativa analyser som placerar in resultatet i ett lingre tidsperspektiv.
Analysen visar att landerna i vilka det skedde regimsammanfall har utvecklats
i mycket olika riktningar dar man kan se bade demokratisk 6vergang, skiften
mellan autokratiska regimtyper och statsforfall. I linderna med
regimoverlevnad kan man daremot inte se en likadan utveckling 4ven om hir
ocksa finns undantag. D4 man studerar hela tidsramen 2011—2019 framgér att
utvecklingen i stort motsvarar de forvantningar som stillts pa regimtyp,
statsskap och resurser dven om det gillande regimtyp och statsskap
forekommer vissa avvikelser. Avhandlingen belyser ocksa det avstind som
finns mellan regimsammanfall och den efterféljande utvecklingen som kan
vara mycket varierande. I avhandlingen speglas darutover utvecklingen i
regionen Mellanostern och Nordafrika mot den globala utvecklingen av
demokrati.






Abstract

There has traditionally in political science research been a strong focus on
democracy and how democratic countries function. In recent years there has
also been a growing interest towards autocratic countries and their internal
differences. The purpose of this dissertation is to study the impact of political
structures on regime transitions in autocratic countries. The empirical
investigation covers seventeen countries from the Middle East and North
Africa and their political development from 2011 to 2019. The countries are
compared on the basis of their differences in regime type, stateness and
resources. The dependent variable is regime transitions and it is analyzed in
two different phases and from two different perspectives. In the first phase,
the countries are analyzed based on whether regime breakdown or regime
survival took place after the large protests in 2011 that often are referred to as
the Arab Spring. This analysis is conducted with qualitative comparative
analysis (QCA). In the second phase, the results from the QCA analysis are
placed within a longer timeframe from 2011 to 2019. To the extent that
changes have occurred they are described as three different patterns:
democratic transition, new autocratic regime type and state failure. The
analysis shows that the countries with regime breakdown have developed in
very different directions, where all of the previously mentioned patterns have
occurred. The countries with regime survival have been less diverse in their
development, although there also in the group are some deviating cases. The
development over the period 2011 to 2019 is in all of the countries largely in
line with the theoretical expectations concerning the impact of regime type,
stateness and resources on regime transitions. There are however a few
examples where deviating patterns concerning regime type and stateness
occur. The dissertation provides a broader understanding of the link between
regime breakdown and the subsequent political development. The dissertation
further discuss the development in the Middle East and North Africa in the
light of the global development of democracy.
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1 Inledning

I december ar 2010 inleddes protester i Tunisien som senare kom att sprida
sig till flera lander i regionen Mellanostern och Nordafrika. Dessa protester
kom att bli en av de storsta protestvidgorna som utspelat sig i virlden sedan
slutet av kalla kriget och handelsen ar allmint kdnd som den arabiska vdren.:
Eftersom protesterna var si omfattande och hade sa stora effekter har de
beskrivits som en historisk brytpunkt (eng. critical juncture) (Kailitz 2013, 41).
Det har ocksi dragits paralleller till andra vilkinda protestvgor som i Ost-
och Centraleuropa ar 1989 och revolutionerna i Europa 1848 (Butenschon
2015). I skrivande stund har det gatt 6ver ett decennium sedan protesterna
inleddes och det fors stindigt diskussioner om vad de egentligen ledde till. I
den hir sortens sammanhang ar tio ar en kort tid men det ar 4nda tillrackligt
for att kunna urskilja vissa monster i utvecklingen.

Ur ett statsvetenskapligt perspektiv erbjuder utvecklingen i Mellanostern
och Nordafrika efter protesterna ar 2011 ett intressant forskningsproblem. Pa
generell nivd har landerna i regionen mycket gemensamt géllande religion,
kultur och historia. Som Seale (1965, 5) konstaterar fanns det pa 1800-talet
inga storre grianser mellan stider som Alexandria, Beirut, Damaskus och
Tripoli. Utover de gemensamma aspekter for landerna som precis nimndes ar
ett ytterligare gemensamt drag att regionens ldnder i huvudsak inte &r
demokratiska. Speciellt sedan 1970-talet verkar det ha skett en slags
autokratisk konsolidering i regionen och linderna har sedan dess forblivit pa
ungefir likadana nivaer gillande politiska fri- och rattigheter (Lynch 2012, 35;
Bellin 2004). Den starka trend av demokratisering som man frdn och med
1970-talet kunde se pa global nivd har med andra ord inte slagit igenom i
regionen Mellanostern och Nordafrika.

Aven om linderna i regionen Mellandstern och Nordafrika har mycket
gemensamt ar det viktigt att poangtera skillnaderna som finns i ldndernas
strukturer. Det finns en variation inte bara i lindernas regimtyper utan aven i
hur etablerade deras stater dr. Dartill ser man betydande skillnader i att en del
lander har stora naturresurser medan andra lander saknar dem. Detta skapar
ocksd komplexa kombinationer av likheter och olikheter som ur ett
statsvetenskapligt perspektiv ar intressanta inte minst med tanke pa stabilitet
och politisk utveckling. Dessa skillnader i landernas politiska strukturer ar
intressanta att studera speciellt i anslutning till de stora protesterna ar 2011
och deras effekter.

11 den hér avhandlingen kommer denna hindelse i huvudsak att kallas protesterna ar 2011
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Inledning

Syfte

Avhandlingens syfte ar att forklara regimférandringar i regionen Mellandstern
och Nordafrika under tidsperioden 2011—2019 med hénvisning till regimtyp,
statsskap och resurser. De stora protesterna ar 2011 fungerar som
overgripande kontext till studien och tidsramen som studien riktar sig in pa ar
aren 2011—-2019. Avhandlingens beroende variabel studeras ur tvd olika
perspektiv. Det forsta perspektivet ar de omedelbara effekterna av protesterna
ar 2011. Hir ar fokus pd om regimerna i regionens lander f6ll samman eller
overlevde till f6ljd av protesterna. Det andra perspektivet ar hur landerna har
utvecklats under tidsperioden 2011-2019. I den man det har skett
forandringar i landernas politiska utveckling beskrivs de genom tre monster:
demokratisering, ny autokratisk regimtyp och statsforfall. For att bedoma
dessa tre utvecklingsmonster och den politiska utvecklingen i regionen till och
med ar 2019 kommer det dven att studeras hur landernas politiska fri- och
rattigheter har utvecklats. Avhandlingens forskningsproblem kan formuleras
i foljande forskningsfraga: hur har variationer i regimtyp, statsskap och
resurser inverkat pa regimfordndringar i Mellanostern och Nordafrika
2011-2019?

X: Regimtyp, statsskap, resurser

Variation L. Regimforandring

Perspektiv I: Autokratisk

A: Regimtyp stabilitet efter protesterna Perspektiv I1: Politisk
B: Statsskap ar 2011 utveckling 2011-2019
C: Resurser

Y: Regimsammanfall a) demokratisering

~Y: Regiméverlevnad b) ny autokratisk regimtyp
c) statsforfall

Utveckling av politiska fri
och rattigheter

Figur 1. Forskningsdesign

Avhandlingens teoretiska fokus utgér ifrdn att demokrati och autokrati i
grunden skiljer sig i formégan att byta politiskt styre. Demokrati utgar ifran
fria och regelbundna val och att den politiska makten regelbundet byts ut. Att
en president inte lingre kan stilla upp pa grund av begridnsningar i
mandatperioder eller att en regering avgar efter att ha forlorat ett val ar séledes
en naturlig del av hur makten legitimeras. I autokratier finns inte denna
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mekanism med regelbunden politisk konkurrens vilket innebar att
maktskiften tar sig annorlunda i uttryck. I avhandlingen syftar begreppet
regimfordndring pa autokratiska regimers utveckling och det analyseras
genom tva olika perspektiv. Den forsta ar autokratisk stabilitet som syftar pa
hur hallbara olika autokratiska regimtyper ar. Den andra ar politisk utveckling
vilket handlar om de olika riktningar ett autokratiskt land kan utvecklas i.
Viktigt att konstatera dr att stabilitet syftar pa den hallbarhet som de politiska
styrena har. Att ett land ur detta perspektiv ar stabilt ar siledes inte ndgonting
som ska sammanblandas med nivier av politiska fri- och rattigheter. I
regionen Mellanostern och Nordafrika kan man se att de flesta lander ar
autokratier och att utvecklingen sedan protesterna ar 2011 varit mycket
varierande. Detta skapar 4ven mojligheter att studera hur regimforandringar
tar sig i uttryck och hur aspekter som inverkar pé detta kan samverka.

Avhandlingens bidrag

Mellanosternstudier ar i flera larositen ett eget akademiskt amne och det
siger sig sjalvt att omradet kan studeras ur flera synvinklar. I denna
avhandling gors inget ansprak pa att analysera regionen med samma djup som
regionalt inriktade studier kan gora. Snarare ligger avhandlingens bidrag i att
tillampa statsvetenskapliga resonemang betridffande strukturella skillnader
hos autokratiska lander for att forklara utvecklingen i landerna fran regionen
Mellanostern och Nordafrika efter protesterna ar 2011. Forskningen om
autokratier har lange varit mycket mer sparsam dn den om demokratier. Som
béde Karvonen (2008) och Geddes, Wright och Frantz (2018, 1) konstaterar
ar detta intressant eftersom autokrati rent historiskt varit det vanligaste
politiska styrsdttet. Detta kan man tydligt se fran breda historiska
genomgéngar (se Anckar 2018; Anckar och Fredriksson 2019) dir det framgéar
att autokratiska regimer riknat i antal ar de suttit vid makten klart 6verstiger
demokratier samt att monarki ur ett historiskt perspektiv ar den vanligaste
regimtypen. Trots detta har forskningen om autokratier varit relativt
sparsmakad och fokus har ofta varit pa enskilda linder istdllet for mer
generella uppldagg (Svolik 2012, 2; Geddes m.fl. 2018, 1-2). Detsamma kan
sdgas om forskningen om lidnderna i MellanGstern och Nordafrika.
Forskningen om regionens lander ar ofta gjord i form av fallstudier dar fokus
ar tydligt avgriansat och djupt. Av denna anledning tenderar studier om
Mellanostern bli ganska deskriptiva och ha ett fokus dir regionens unika
karaktar lyfts fram (Anderson 1987, 1). Som Ross (2001, 328) likasi
poangterar har flera studier om demokratisering lamnat ldnderna i
Mellanostern och Nordafrika helt och hallet utanfor. En orsak till detta kan
vara att regionen inte ingick i den stora vag av demokratisering fran 1970-talet
till 2000-talet vilket ocksa inneburit att regionens lidnder inte fatt plats i
diskussionen om politiska transitioner (Pripstein Posusney 2004, 127).
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Inledning

Mycket av detta dndrades dock da de stora protesterna ar 2011 som brukar
kallas for den arabiska varen intraffade. De stora protesterna och den
efterfoljande politiska utvecklingen har gett upphov till en stor méngd
forskning. Det har presenterats perspektiv om skillnader i balansen mellan
regimerna och staterna och hur detta kan forklara de varierande utfallen efter
protesterna (Hinnebusch 2015). Det finns ocksé flera mer detaljerade studier
av olika lander som handlar om hur regimerna férankrade sin makt i olika
institutioner och bland grupper i samhallet (Stacher 2012; Kandil 2012; Saouli
2015). Har brukar fokus vara pa de eliter som styr landet och hurdana
koalitioner de bildar. I den hir typen av forskning krivs fallstudier eller
mindre jamforelser dar man har ett djupt fokus pé olika former av strategier
som regimerna anvinde. Dessa verk dr mycket informativa och gér in pé
djupet med att forstd hur de politiska systemen var uppbyggda. Den hir
avhandlingen kommer dock inte att gi in pé lika djupa beskrivningar av
linderna som tidigare ndmnda verk. Malsittningen med avhandlingen &r
istéllet att hélla sig pa en mer 6vergripande nivé for att beskriva autokratiska
linder och deras utveckling. Ett exempel pa ett verk som fokuserar pa
protesterna ar 2011 och dess effekter ur ett mera strukturellt och 6vergripande
perspektiv dr Brownlee, Masoud och Reynolds (2015). Den har avhandlingen
kommer att behandla en del av de fragor som diskuteras i tidigare nimnda
verk men perspektivet och utgédngspunkten dr annorlunda.

Avhandlingen skiljer sig frdn annan forskning i att den kombinerar tre
centrala oberoende variabler: regimtyp, statsskap och resurser samt kopplar
dessa till regimforandring. Detta mdjliggors genom anviandning av metoden
Qualitative Comparative Analysis (QCA) som Kklarar av att samtidigt studera
béde ett utfall och ett icke-utfall. I denna typ av forskning har QCA anvints i
mycket ldg utstrackning (se Pelke och Friesen 2019) och metoden majliggor
systematiska jamforelser mellan ett storre antal lander. Dartill foljs resultatet
av QCA-analyserna upp av kortare fallstudier dir landernas utveckling under
aren 2011—2019 analyseras. Det teoretiska perspektivet och tidsperspektivet
skiljer sig séledes fran Brownlee, Masoud och Reynolds (2015).

Ut6ver QCA anvénds ocksé fordjupande kvalitativa analyser. Att pd detta
satt kombinera mer Overgripande teoretiska perspektiv om autokratiska
lander och utvecklingsmonster med en liangre uppfoljning av utvecklingen
efter protesterna i Mellanostern och Nordafrika dr denna avhandlings bidrag.
Avhandlingen utgér siledes frdn den mer generellt inriktade jimforande
forskningen betraffande autokratisk stabilitet och utveckling an vad flera
tidigare studier om regionen har utgatt ifrdn. Det metodologiska perspektivet
for avhandlingen mojliggor ocksa att de tre variablerna regimtyp, statsskap
och resurser kan behandlas samtidigt vilket ocksd ger mdjligheter att se
kombinatoriska effekter. Dartill ar tidsperspektivet i avhandlingen lingre.
Fokus i avhandlingen ar darmed inte s mycket pé sjélva protesterna och det
som man kallar for arabvaren i sig, utan mer pa en jaimforelse avlianderna samt
den politiska utveckling som skett fram till &r 2019. P4 s sitt kombinerar
denna avhandling centrala teoretiska perspektiv om politisk stabilitet och
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politisk utveckling samt kopplar dem till mer 6vergripande resonemang om
demokratisering, byten mellan autokratiska regimtyper samt statsforfall.
Dartill fors det en diskussion om den utveckling och tillbakaging betriaffande
demokrati som skett sedan 1970-talet och utvecklingen i Mellandstern och
Nordafrika placeras in i detta breda sammanhang.

I avhandlingen laggs dven fokus pé autokratiska regimtyper och deras
héllbarhet. Dessa fragor har diskuterats allt mer under senare tid och exempel
pa forskning ar bland annat Geddes (1999), Geddes m.fl. (2014; 2018),
Hadenius och Teorell (2007; 2013), Gandhi (2008), Kailitz (2013) och Anckar
(2018). En annan aspekt som kommer att studeras ar den som relaterar till
statens etableringsgrad. Denna aspekt har under senare &r blivit alltmer
uppmérksammad och utvecklats bade genom teoretiska diskussioner och
empiriska studier. Denna diskussion som pa engelska kallas for stateness och
som i avhandlingen kallas for statsskap har bland annat uppmarksammats i
ett specialnummer av tidskriften Democratization &r 2014. Liknande
diskussioner om statens roll har ocksd lyfts fram och populariserats av
forskare som Fukuyama (2014a) och Acemoglu och Robinson (2012; 2019).
Utover detta kommer frigan om resurser — nigot som kallas for rentier state
pé engelska att diskuteras som en inverkande faktor pa regimférandringar.

I avhandlingen studeras regimférandring genom tva perspektiv:
autokratisk stabilitet och politisk utveckling. Har gors det en skillnad mellan
de omedelbara effekterna av protesterna ar 2011 och hur utvecklingen har gétt
pa langre sikt. Dessa perspektiv utforskas och sammanférs i en analys som
vidareutvecklar forstdelsen for regimforandringar. Avhandlingen arbetar dven
med ett metodologiskt uppldgg pa ett innovativt sitt. Avsikten ar saledes att
uppmirksamma tva 6vergripande teman: a) variationer i icke-demokratiska
lander samt b) dessa variationers inverkan pé regimfordndring. Dessa tva
helheter knyter samman ett flertal frigor som statt i centrum for diskussionen
gillande autokratiska lander och demokratisering.

Metod

I avhandlingen anvidnds Qualitative Comparative Analysis (QCA) och
kvalitativa metoder. QCA &ar en i grunden kvalitativ metod men som
tillvigagangssatt har den en del kvantitativa inslag. En mera ingdende
diskussion om QCA fors i kapitel sex men som grundprincip kan man siga att
QCA brukar anviandas for jamforelser dar man har ett 6versiktligt antal fall.
Metoden anvander sig av en tydlig logik och ar i grunden kvalitativ eftersom
den i hog grad gar ut pd att utveckla begrepp. I QCA-analyser kan man
anvinda sig av bade kvalitativ och kvantitativ data och syftet med QCA ir inte
att se skillnad i grad utan att i hogre grad definiera kvalitativa skillnader. Inom
ramen for denna avhandling ar detta darfér en bra metod att anvianda sig av.
De begrepp och de teoretiska resonemang som avhandlingen anvander sig av
ir i hog grad kvalitativa och befinner sig pd en makronivd. Aven om QCA p4
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Inledning

senare tid har okat i popularitet verkar det som att metoden inte skulle ha
slagit igenom inom filtet demokratisering som denna avhandling i bred
bemirkelse hor till (Moller och Skaaning 2019). En kartliggning av de
metoder som anvidnts mellan 1990 — 2016 i fyra centrala tidskrifter om
demokratisering har QCA bara anvints i under en procent (Pelke och Friesen
2019, 152). Enligt samma unders6kning framgick att nastan hilften av alla
publicerade studier inom demokratisering ar fallstudier. Eftersom QCA ar
kvalitativ har den en viktig roll i denna avhandling for att sammanstilla och
hantera kunskap pd en mer abstrakt nivd. Malsattningen blir saledes att
abstrahera den rika information som finns pa detalj och fallstudieniva till en
systematisk jamforande analys av landerna. I och med att QCA anvants i 1ag
utstrackning inom det falt som denna avhandling hor ger avhandlingen pé ett
metodologiskt plan ocksa ett bidrag. 2

Aven om QCA har tydliga fordelar ér en brist att den héller sig pa en ganska
abstrakt niva och inte heller klarar av att analysera utveckling 6ver tid. Av den
hir anledningen brukar man ibland kombinera QCA med andra mer
kvalitativa tillvigagangssitt. Ett sitt kan vara att 1agga storre empiriskt fokus
pé vissa fall frén olika kombinationer (Beach och Pedersen 2019). Genom
detta tillvagagingssatt kan man rora sig fran det mer generella till det mer
specifika och ge en mer fordjupad forklaring till att olika fall kan skilja sig fran
varandra. Detta kommer dven att goras i den hir avhandlingen och resultaten
fran QCA-analysen kommer att kompletteras med mer ingéende analyser av
linderna. P& det har sdttet kan slutsatserna och resultaten fréan QCA-
analyserna ytterligare fordjupas och sittas in i ett vidare sammanhang. Det
kommer ocksa att skapa en ytterligare robusthet i analysen och ge mojlighet
att f6lja upp hur resultaten av QCA-analysen tar sig i uttryck over tid.

Material

Materialet i denna avhandling baserar sig pa rapporter och utredningar som
har gjorts om landerna. En central killa dr Freedom House som har studerat
utvecklingen av demokrati i viarlden sedan inledningen av 19770-talet. Freedom
House har liange varit den mest anvianda och vilkanda kallan for jamforelser
av politiska rattigheter och medborgerliga friheter i viarlden.3 Freedom House
publicerar arligen rapporten Freedom in the World dir virldens alla lander
jamfors gallande sina politiska fri- och rattigheter. Utdver kvantitativa métt
gillande nivder av politiska fri- och rittigheter publicerar de ocksd mer
utforliga rapporter om varldens alla lander. I och med att Freedom House har

2 Den mjukvara som anvinds i analysen &r ett paket som heter SetMethods och QCA i programmet
R. Utvecklaren av QCA i R dr Dusa (2019) och SetMetods ar Oana och Schneider (2018).
3 I fortsattningen kommer dessa tva helheter att i avhandlingen refereras till som politiska fri- och

rattigheter.

20



en sd vilinarbetad metodologi och léng erfarenhet av att publicera dessa
rapporter ar det en anvandbar killa. Under senare tid har dven andra index
och jamforelser av demokrati och politiska rittigheter gjorts och dessa har i
viss man kommit att konkurrera med Freedom House. Det mest ambitiosa ar
Varieties of Democracy (V-Dem) som i hogre grad ar ett vetenskapligt projekt.
Inom ramen f6r V-Dem har det utvecklats flera teoretiska perspektiv och index
dir viarldens ldnder jamfors. V-Dems material ar rikt och publikationer
baserade pa dess data hor till de mest centrala i forskningen om
demokratisering. Ett problem ar dock att de inte p4 samma sitt som Freedom
House publicerar arsvisa rapporter om den aktuella utvecklingen i varldens
lander. Av denna anledning blir ocksa mer djupgaende jamforelser svarare att
gora och V-Dems material passar darfor battre for studier med ett mer
kvantitativt upplagg. I den hir avhandlingen kommer det dndé att refereras
till en del av den forskning som gjorts inom ramen f6r V-Dem.

En annan killa som anvidnds dr Bertelsmann Stiftungs Transformation
index (BTI). Detta index riktar sig endast in pé lander som bedéms vara i
nagon form av transitionsskede. Férdelen med BTI ar att de anvéander sig av
en utvecklad teoretisk begreppsapparat och av denna anledning har deras
studier vickt allt storre intresse. I diskussionen om statsskap kommer BTI:s
index och rapporter att anviandas. Utover detta kommer det dven att anvindas
material frdn Varldsbanken som gar under namnet Worldwide Governance
Indicators. Detta index giller politisk styrning och forvaltningens kvalitet.

Avhandlingens uppbyggnad ser ut enligt foljande. Kapitel tvd ger en
bakgrundsbild och beskriver den globala utvecklingen for demokrati och
placerar in Mellandstern och Nordafrika i detta sammanhang. Kapitel tre
beskriver skillnaden mellan demokrati och autokrati som ocksa ar av betydelse
for studiens utfall. Kapitlet utmynnar sedan i en indelning av autokratiska
regimtyper. Kapitel fyra beskriver frigor om statsskap och resurser och vilken
inverkan dessa har pé politisk stabilitet. Kapitel fem gar in pa avhandlingens
beroende variabel som dr regimfordndring. Kapitel sex handlar om det
metodologiska upplagget och har ingar ocksd en beskrivning av QCA som
metod. I kapitel sju gors en klassificering av avhandlingens villkor (oberoende
variabler) regimtyp, statsskap och resurser. Kapitel atta inleds med en 6versikt
av protesterna ar 2011 och hir gors QCA-analysen av autokratisk stabilitet.
Kapitel 9 fortsdtter med att de kvalitativa jamforelserna och analyserar den
politiska utvecklingen i linderna utifran en lingre tidsram (2011-2019). I
detta kapitel ingér ocksa en diskussion om utvecklingen av politiska fri- och
rattigheter i regionen. I kapitel tio for en diskussion om de teoretiska
slutsatserna.
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2 Demokratins utveckling

Fran och med 1970-talet inleddes en omfattande trend av demokratisering i
viarlden som kom att paga till borjan av 2000-talet. Denna utveckling innebar
att stor uppmarksamhet inom jamforande politik riktades pa hur lander
demokratiseras. Fran och med mitten av 2000-talet kan man dock se att den
har utvecklingen av demokratisering har avstannat och att den rddande
trenden snarare verkar vara den motsatta. Det har har ocksé lett till att det
fran och med senare delen av 2010-talet inom forskningen blivit ett allt storre
fokus pd demokratins tillbakaging. For att presentera den stora bilden
gillande demokratins framvixt och de mer aktuella utmaningarna kommer
detta kapitel att diskutera den globala utvecklingen av demokrati sedan
inledningen av 1970-talet fram till idag. Dartill kommer utvecklingen i
regionen Mellanostern och Nordafrika att placeras in i detta sammanhang.

2.1 Den tredje vagen

I borjan av 1970-talet borjade en tydlig utveckling till demokrati i hela varlden.
Denna trend har i litteraturen kommit att kallas for den tredje vdgens
demokratiutveckling. Denna beteckning kommer frdn Samuel Huntingtons
bok The Third Wave som har kommit att bli en klassiker inom studier av
demokratisering. Verket har flera ganger blivit kritiskt granskat och senare
forskning har kunnat komplettera och fylla luckor i resonemangen. Trots detta
kvarstar danda den “tredje vagen” som en flitigt anvand referens i studier om
demokratisering. I sin deskriptiva férklaring 6ver demokratisering menar
Huntington (1991) att det sedan 1800-talet har intraffat tre demokratiska
vagor och tva motvégor. Den forsta demokrativigen inleddes i borjan av 1800-
talet till en foljd av den amerikanska och franska revolutionen. Langsamt
borjade idéer om allméan rostratt vinna mark och etableras. Denna
utvecklingstrend gick 1dngsamt framéat och kom fram till mitten av 1920-talet
att leda till demokratisering i framforallt Europa samt &ven i viss mén i
Sydamerika. I de nordiska linderna kan detta som tydligast ses genom
inférandet av allmin och lika rostratt i borjan av 1900-talet.

Aven om den forsta demokrativigen ledde till betydande demokratiska
reformer i flera lander var demokrati vid borjan av 1900-talet dnnu ovanligt.
Enligt Huntington (1991) borjade demokratin dessutom avta i flera lander vid
1920-talet da istdllet auktoritdra utvecklingsmonster och totalitdra idéer
borjade vinna mark. Det forsta exemplet pA motdemokratisering intraffade i
Italien ar 1922 di Benito Mussolini kom till makten och landet 6vergick fran
att vara en instabil demokrati till en auktoritir stat. Aven i linder som Estland,
Polen, Spanien, Uruguay, Argentina och Tjeckoslovakien kunde samma typ av
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auktoritdra tendenser ses. Det mest uppenbara exemplet pd den forsta
motvagen ar Tyskland som efter det nazisternas maktovertagande ar 1933
snabbt utvecklades till en totalitar regim. (Huntington 1991, 17-18)

Den andra demokratiska vagen intraffade direkt efter slutet av andra
varldskriget da lander som Italien, Japan och Tyskland atergick till demokrati.
Detta var en direkt f6ljd av deras nederlag i andra varldskriget. Dartill kunde
man pa 1940- och 1950-talen se demokratisering i 6vriga europeiska lander
som i Grekland och Turkiet. Aven i Latinamerika fanns en del tendenser av
demokratisering da lander som Brasilien, Costa Rica och Uruguay gick mot
demokrati. Ovriga linder som kan inkluderas i den andra demokrativigen ir
Indonesien, Malaysia och Nigeria. Denna utveckling mot demokrati under den
andra demokrativigen blev &nda kortvarig och det borjade snabbt en ny
demokratisk tillbakagéng. I Latinamerika syntes detta tydligt d& flera linder
pé 1960-talet 6vergick i militirstyre. Exempel pa lander dar detta skedde var
Argentina, Brasilien och Bolivien. P 1970-talet skedde en liknande utveckling
aven i Chile, Ecuador och Uruguay. Den andra demokratiska motvagen kunde
ocksa ses pa andra hall i viarlden och linder som Grekland, Filippinerna,
Pakistan, Sydkorea och Turkiet kan nimnas som exempel. (Huntington 1991,
18-20)

En stark trend i demokratiutveckling inleds dnda pa 1970-talet och det ar
hir som den tredje demokrativdgen trader in i bilden. Det ar ocksd denna
utveckling som Huntington (1991) studerar. Demokratiseringsvigen borjade i
Sydeuropa i mitten av 1970-talet da militarregimerna i Portugal, Spanien och
Grekland avgick och 6vergick till demokrati. Denna utveckling kom senare att
fortsitta till Latinamerika och till Asien och Afrika. Vilkinda exempel som kan
lyftas fram ar regimen Marcos fall i Filippinerna ar 1986 och avskaffandet av
apartheid i Sydafrika. Vad som dnda ofta betecknas som sjilva kulminationen
av den tredje vigen utspelade sig i Central och Osteuropa ar 1989 och
Sovjetunionens upplosning. Dessa hindelser ledde till en betydande
forandring i varldspolitiken och inte minst i Europa kunde man se att flera
lander 6vergick till demokrati. (Huntington 1991, 21-25)

I sitt verk menar Huntington (1991, xiii) att den tredje vagen varade fran
1974 till 1990 och enligt hans berdkningar overgick 30 stycken linder till
demokrati under denna tid. Orsakerna till att den tredje demokrativigen
uppstod sammanfattar Huntington (1991, 45-46) i fem punkter. Den forsta ar
att auktoritira stater fick allt mer problem med legitimiteten vilket inte minst
kunde inte minst synas i ekonomisk utveckling dar autokratier inte hiande
med. Den andra ar att det skedde en stark ekonomisk tillvaxt frédn och med
1970-talet som Huntington menar att utokade medelklassens betydelse i
varlden. Den tredje kopplas till religion dar det menas att den katolska kyrkans
betydelse och att de tog starkare stillning for manskliga rattigheter. Den fjdrde
orsaken ar bdde den Europeiska gemenskapen och Forenta staternas okade
fokus p& demokratifragor. Den femte menar Huntington att handlar om nya
kommunikationsformer som bland annat ledde till betydande protestvagor
som skapade sa kallade snobollseffekter. (Huntington 1991, 45-46)
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Situationen idag

Den utveckling som Huntington kallar fér den tredje demokrativigen syns
tydligt i figur 2. Som figuren visar har det sedan 1970-talet skett en tydlig
okning av antalet demokratier i viarlden. Informationen som presenteras ar
baserad pé data av Freedom House som sedan bérjan av 1970-talet publicerat
rapporter om politiska fri- och rattigheter i alla virldens ldnder. I dessa
rapporter som heter Freedom of the World klassificeras linder som antingen
fria, delvis fria eller icke-fria. I praktiken ar de fria landerna demokratiska
medan de icke-fria linderna kan klassificeras som autokratiska. Kategorin
delvis fri innehéller i sin tur linder som befinner sig nigonstans i grazonen
mellan demokrati och autokrati.

Figur 2 visar tydligt att de demokratiska ldnderna i varlden under
tidsperioden 1975—2020 har okat frén 40 till 82 stycken (se Freedom House
2021b). P4 samma sitt har autokratierna under samma tidsperiod sjunkit fran
65 till 54 st. Att antalet autokratier har sjunkit 4r anmarkningsvart ocksa pa
grund av att det totala antalet sjilvstandiga lander i varlden under samma tid
har okat. Under tidsperioden 1975—2020 har antalet delvis fria lander okat
fran 53 till 59. Trots detta ser man tydligt att demokratiska ldnderna ar den
kategori som 6kat mest under nimnda tidsperiod. Ut6ver fri-, delvis- och icke-
fri anvinder sig Freedom House av en Kklassificering som kallas for
valdemokrati (eng. electoral democracy). Denna klassificering dr vilanvind
inom jamforande politik och den syftar pd en mer minimalistisk version av
demokrati (se kap 3.2). Freedom House infér alla lander som fyller
minimikrav pa demokrati d.v.s. &tminstone relativt fria och réattvisa val i denna
kategori. I rapporten for &r 2019 klassificerade Freedom House sammanlagt
115 av totalt 195 lander som att de fyller kraven for valdemokrati. Detta betyder
att knappt 60 procent av varldens linder i ordets breda bemirkelse kunde ses
som demokratiska. (Freedom House 2020b)

Det ar tydligt att den tidsperiod som kallas for tredje vdgen som inleddes i
bérjan av 1970-talet och som holl pé till borjan av 2000-talet ledde till
betydande utveckling mot demokrati. De forsta tecknen pa ett slags
demokratisk avmattning borjade dock synas kring mitten av 2000-talet.
Denna utveckling har synliggjorts av Freedom House som i sina mitningar
visar att det sedan ar 2005 konstant har funnits fler lander vars nivier pa
politiska fri- och rattigheter har sjunkit dn forbattrats (Freedom House
2020a). Det fors en aktiv diskussion om hur allvarlig denna nedgéng ar och
hur den borde tolkas. Forskare verksamma i projektet Varieties of Democracy
(se Mechokova, Lithrmann & Lindberg 2017) har bland annat pdpekat att
antalet demokratier i viarlden trots de senaste nedgdngarna 4nda ar pa mycket
hoga nivaer rent historiskt sett. Det dr ocksa viktigt att konstatera att
nedgéngar i demokrati frimst sker inom respektive politiska system dér
etablerade demokratier forsvagas medan etablerade autokratier blir mer
auktoritdra (Mechokova, Lithrmann & Lindberg 2017). Trots detta ar
avmattningen av demokrati sa pass tydlig att en betydande del av forskningen
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inom den disciplin som brukar kallas for demokratisering i sjalva verket idag
handlar om demokratiska nedgangar. Forskare knutna till Varieties of
Democracy och institutets egna rapporter har bland annat talat om en trend
som de kallar for autokratisering (Liithrmann & Lindberg 2019; Varieties of
Democracy 2020). Denna trend beskrivs genom tre olika processer:
demokratisk recession, demokratiskt sammanbrott och autokratisk
konsolidering och ir en slags spegelbild till diskussionen om demokratisk
transition och demokratisk konsolidering. Den nu pégéende trenden av
autokratisering menar dven Liihrmann och Lindberg (2019) i en referens till
Huntingtons diskussion att kan ses som en tredje demokratisk motvag.
Diskussionen om hur de demokratiska nedgéngarna ska tolkas pagéar idag
mycket starkt. I skrivande stund ter det sig som mycket tydligt att demokratin
globalt dr under press och att det finns klara tecken pa autokratisering.
Samtidigt finns det en viss sorts tvetydighet i de begrepp som anvinds. Av
denna anledning har dven tesen om autokratisering fatt kritik (Skaaning
2020). Om man ska forsoka gora en sammanfattning av laget kan det
konstateras att antalet demokratiska lander sett ur ett langre tidsperspektiv
dnnu ar tdmligen hogt och att det trots allt finns relativt fa exempel dar
demokratiska regimer brutit samman och ersatts av autokratiskt styre. Trots
detta kan man se att utvecklingen sedan mitten pa 2000-talet varit
oroviackande. Enligt Freedom House (2021a) kan man notera att utvecklingen
frdn 2005 — 2020 har visat pé tydliga demokratisk nedgéngar i flera lander.
Ar 2020 fanns 73 linder i virlden dir de politiska fri- och rittigheterna
forsimrades och endast 28 liander dar de forbattrades. Enligt Varieties of
Democracys arliga rapport har andelen av virldens befolkning som bor i
autokratier under aren 2010 — 2020 6kat fran 48 % till 68 % (Varieties of
Democracy 2021a). En utmaning i diskussionen om demokratisk nedgang
eller autokratisering ar att det anvinds flera olika begrepp for olika foreteelser.
En del av Skaanings (2020) kritik mot Lithrmann och Lindberg (2019) handlar
om just detta d.v.s. att deras kriterier for autokratisering inte motsvarar det
som t.ex. Huntington (1991) menar med végor. Trots detta verkar det 4nda
som att demokratisering som en slags global trend har avstannat och antalet
demokratiska eller fria lander sedan mitten pa 2000-talet har sjunkit.
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Figur 2. Antal demokratiska ldnder i viarlden 1975—2020. Killa: Freedom
House (2021b) Country and Territory Ratings and Statuses, 1973—2021.

Regionala skillnader

Den 6kning av antalet demokratiska lander i varlden som presenteras i figur 2
berdttar dock inte hela sanningen om demokratins globala utveckling.
Eftersom virldens 195 ldnder har stor variation i befolkningsstorlek bér man
dven se pa skillnaderna i forhallande till befolkningsméngd for att fa en mer
heltdckande bild. Enligt Freedom Houses rapport som géller ar 2020 ar 42
procent av alla varldens lander fria, 30 procent delvis fria och 28 procent icke-
fria. Ser man daremot till befolkningsméangd méarker man att 20 procent av
varldens befolkning bor i fria lander, 42 procent i delvis fria lander och 38
procent i icke-fria lander (Freedom in the World 2021a). Jimfort med
rapporten géllande &r 2019 (se Freedom in the World 2020a) har det skett en
stor forandring da Indien gatt fran fri till delvis fri.

Aven om den tredje vagen ledde till en betydande demokratiutveckling pa
flera hall i virlden kan man dnda idag se tydliga regionala skillnader. Dessa
skillnader syns tydligare d& man talar om befolkningsmangd istillet for
sjalvstandiga lander. Enligt Freedom House (2021a) ar Europa och Nord- och
Sydamerika de regionerna i varlden dar den storsta andelen av befolkningen
bor i fria lander. Eurasien samt Mellandstern och Nordafrika dr daremot
regioner dir en klar majoritet av befolkningen bor i icke-fria lander. I bade
Subsahariska Afrika och Mellanostern och Nordafrika bor en liten andel av
befolkningen i fria linder. Skillnaden ar dock att det i den f6rra finns flera
lander som befinner sig i ndgon slags mellanform mellan demokrati och
autokrati. I Subsahariska Afrika bor ungefir 49 procent av befolkningen i
delvis fria lander och 42 procent i icke fria lander. I Mellandstern och
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Nordafrika ar det daremot 10 procent som bor i delvis fria lander medan hela
85 procent av befolkningen bor i icke-fria lander (Freedom House 2021a).

2.2 Mellandstern och Nordafrika i jamforelse

Som det konstaterades ovan ar Mellanostern och Nordafrika en region dir en
mycket stor andel av befolkningen bor i linder som inte ar demokratiska.
Enligt siffrorna av Freedom House (2021b) fanns det ar 2010, d.v.s. dret innan
protesterna inleddes totalt 47 ldnder i varlden som var icke-fria. Av dessa
sammanlagt 47 icke-fria lander varlden var atminstone 14 stycken belidgna i
Mellanéstern och Nordafrika: Algeriet, Bahrain, Egypten, Fo6renade
Arabemiraten, Irak, Iran, Jemen, Jordanien, Libyen, Oman, Qatar, Saudi
Arabien, Syrien och Tunisien (Freedom House 2021b). Detta innebar att en
knapp tredjedel av alla virldens icke-fria linder &r 2010 befann sig i
Mellanostern och Nordafrika regionen. Det som ocksd bor noteras ar att
majoriteten av landerna i regionen kan betraktas som autokratier. Det finns
inte manga hybridregimer eller semidemokratiska system d.v.s. det som
Freedom House skulle kalla for delvis fri i regionen. Ser man daremot till
Subsahariska Afrika dr knappt hilften av alla linder definierade som delvis
fria (Freedom House 2021a). Detta star i tydlig kontrast till Mellanostern och
Nordafrika dar majoriteten av landerna hor till kategorin icke-fri. Gir man
tillbaka i tiden till &r 2010 var det endast Israel som klassificerades som fri
medan Kuwait, Libanon och Marocko betecknades som delvis fria av Freedom
House (2021b). I och med att bidde Kuwait och Marocko ar monarkier kan inte
dessa lander heller ses som semidemokratiska eller illiberala demokratier.
Aven om Freedom House Kklassificerar Libanon som delvis fritt konstateras det
i deras rapport for &r 2010 att Libanon inte kan betraktas som en
valdemokrati. Turkiet ingér daremot i Freedom Houses rapporter i gruppen
europeiska lander och klassificerades ar 2010 som en valdemokrati (Freedom
House 2011).

Oavsett val av definition ar det klart att en stor del av landerna i regionen
Mellanostern och Nordafrika dr autokratier och att demokrati eller olika
formers hybridregimer har varit ovanliga i regionen. Detta dr intressant
eftersom regionen, som Moller och Skaaning (2013) konstaterar inte var
sirdeles annorlunda ifrdn regioner som Subsahariska Afrika, Osteuropa eller
delar av Asien innan den “tredje vagen” slog igenom. Trots att flera ldnder
frdn dessa regioner antingen gick over till demokrati eller utvecklats till
brackliga demokratier forblev Mellanostern och Nordafrika en region med en
anmarkningsvart hog andel auktoritira politiska system (Moller och Skaaning
2013, 85-86). Aven Diamond (2010) som i en artikel fokuserar p& demokrati i
arabvirlden konstaterar samma sak och menar att demokratin i och med den
tredje vdgen upplevde en slags globalisering men att detta dock inte syntes i
arablanderna.
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Pé langre sikt kan man se att det inte skett ndgra betydande forandringar i
de politiska fri- och rattigheterna i Mellandstern och Nordafrika. En studie av
Bellin (2004) menade att lindernas nivaer gillande politiska fri -och
rattigheter fran och med tidigt 1970-tal till tidigt 2000-tal forblev relativt
ofériandrade. Aven inom regionen har detta lyfts fram. En inflytelserik rapport
som publicerades &r 2002 av Forenta Nationernas utvecklingsprogram
framforde kritik mot hur ldnderna i arabvarlden har utvecklats. I rapporten
som heter Arab Human Development Report som publicerades ar 2002
namndes flera utmaningar inom samhalleliga och sociala fragor. Som exempel
kan ndmnas politiska fri- och rattigheter, utbildning och kvinnors rittigheter.
I rapporten konstateras det att det finns tre betydande underskott i
arabvirlden som har att gora med frihet, kvinnornas stéllning samt
utbildning. Vidare dras det ocksa paralleller till hur arabvirlden har utvecklats
irelation till 6vriga regioner i véarlden.

There is a substantial lag between Arab countries and other regions in terms
of participatory governance. The wave of democracy that transformed
governance in most of Latin America and East Asia in the 1980s and Eastern
Europe and much of Central Asia in the late 1980s and early 1990s has barely
reached the Arab states. This freedom deficit undermines human
development and is one of the most painful manifestations of lagging political
development. (...) In most cases, the governance pattern is characterized by
a powerful executive branch that exerts significant control over all other
branches of state, being in some cases free from institutional checks and
balances.

Arab Human Development Report, 2002, 2

Som citatet for fram har flera av arablinderna politiska system dar
tyngdpunkten ligger pa den verkstidllande makten och andra politiska
institutioner har svart att mita sig med och utmana den. Att de flesta landerna
i regionen Mellanostern och Nordafrika dr autokratiska kan tydligt ses i
Freedom Houses (2021b) Kklassificeringar. Om man ser pé landerna och deras
status frdn och med 1970-talet har de flesta landerna hort till gruppen icke-fri.
Israel var frdn och med 1970-talet till 2010 det enda landet i regionen som
klassificerades som fritt. Frdn och med &r 2014 har #4ven Tunisien
klassificerats som fritt. Lander som Kuwait, Libanon och Marocko har
klassificerats som delvis fria men av dessa lander ar det endast Libanon som
paminner om nigon slags semidemokrati eller hybridregim. Samma sak kan
inte sdgas om Kuwait och Marocko eftersom de dr monarkier.
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Tidigare forvintningar om demokratisering

Som det framgick av tidigare stycke skedde det inte nagon ndmnvird
utveckling mot demokrati i regionen Mellanostern och Nordafrika i samband
med den “tredje vagen”. Trots att demokrati eller ens hybrider mellan
demokrati och autokrati inte etablerats i regionen har det inte funnits brist pa
initiativ. Den tredje vdgen hade i sjilva verket en viss effekt pd Mellanostern
och Nordafrika regionen dven om den inte ledde till konkret demokratisering.
I Jordanien hade det t.ex. vid slutet av 1980-talet borjat uppstd ekonomiska
problem vilket ledde till att regimen drog ner pa sociala forméner och
subsidier. P& grund av detta uppstod omfattande protester vilket ledde till att
regimen gjorde en viss politisk liberalisering dar bland annat ett
undantagstillstind som varit i kraft i 6ver 30 ar upphivdes. Utover detta
ordnades det ar 1993 for forsta gdngen sedan 1956 nagorlunda 6ppna politiska
val (Valbjorn 2017, 185). Ett annat exempel dr Tunisien. Da landets president
Habib Bourguiba stortades ar 1987 fanns det forhoppningar om att det
politiska systemet skulle bli mera 6ppet. I studier menade Freedom House
(19809) att Tunisien verkade gd mot en mera pluralistisk demokrati. I Algeriet
fanns det vid slutet av 1980-talet en del initiativ for att ge nya partier storre
utrymme och tilldta mer 6ppenhet (Layachi 2017, 500). I Bahrain togs det d&ven
vid inledningen av 2000-talet en del initiativ till politiska reformer (Crystal
2017, 352-353).

Liknande forvintningar fanns det ar 2000 da Syriens langvarige president
Hafez al-Assad avled och eftertrdddes av sin son Bashar al-Assad. Denna tid
kort efter Bashar al-Assads tilltrade kallas ibland for "Damascus Spring” och
tiden kdnnetecknades av 6kade krav for liberalisering (se Dagher 2019). Ett av
kraven som framfordes av en grupp intellektuella och tidigare politiska fangar
var att avsluta ett undantagstillstind som pagatt sedan 1963 samt okade
politiska friheter. Vidare framfordes ocksd krav pa att frige alla landets
politiska fingar. Aven om inte detta fick nigot direkt gehor frigavs vissa
politiska fangar och det inférdes dven mojligheter for partier allierade med
Baathpartiet att ha viss verksamhet (Dagher 2019, 104-105).

Dessa hindelser kan pa ytan ge ett intryck av liberalisering men i praktiken
ledde de inte till ndgon demokratiutveckling. Detta syns inte minst i Algeriet
ar 1992 da parlamentsvalet stilldes in (Laycahi 2017, 497). I Bahrain
urvattnades snabbt reformforsoken och i Jordanien kunde en liknande
utveckling ses. Regimen i Jordanien hade slagit ned protester ir 1996 och
landet var vid slutet av 1990-talet mindre fritt 4n vad det varit pa slutet av 1980
talet dé liberaliseringen inleddes (Valbjorn 2017, 186). I praktiken ledde inte
dessa initiativ till nigon demokratisering och snarare analyserades
utvecklingen i termer som Brumberg (2002) kallar “liberaliserad autokrati”.
Detta beskrevs som att regimerna genom att goéra antydan till sma
liberaliseringar kunde bibehélla sitt autokratiska styre. Exempel pa detta
kunde ses i Algeriet, Egypten, Jordanien, Kuwait och Marocko. Samtidigt finns
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det ocksd lander som Irak, Tunisien och Saudi Arabien dar inte ens denna typ
av tendenser férekom (Brumberg 2002, 56).

P& 2000-talet forekom det ocksa protester i regionen. I Libanon utbrét det
stora protester ar 2005 i samband med mordet pd landets tidigare
statsminister Rafic Hariri (Saouli 2015, 317). I Tunisien uppstod det ar 2008
protester i staden Gafsa som var relaterade till socioekonomiska fragor och
levnadskostnader (Freedom House 2009, 729). I Egypten fanns det likasa
rorelser som Kefaya som ar 2005 i samband med presidentvalet fick synlighet
och det uppstod ocksa en omfattande vag av strejker i Egypten ar 2008 bland
arbetare inom textilindustrin (Fazlhashemi 2014, 85-86). Utover detta ska det
inte heller glommas bort att det kort innan de stora protesterna ar 2011 dven
hade forekommit mycket omfattande protester i Iran i samband med
presidentvalet 2009. Det intressanta dr 4nda att protesterna inte verkar ha lett
till att de politiska fri- och rattigheterna skulle ha férbattrats eller att landerna
skulle ha dndrat sina politiska system. Snarare har det i regionen forkommit
perioder av storre 6ppenhet och perioder av hogre repression men dock verkar
detta ha skett inom ramarna for ett redan autokratiskt system.

Protesterna som en kritisk tidpunkt

Jamfort med de protester som ndmndes tidigare var de som uppstod och spred
sig under det som brukar kallas for den arabiska varen klart stérre. Det som
var speciellt med just dessa protester var att de bade var s omfattande och att
de spred sig till flera olika lander under en kort tidsram. Protesternas inverkan
var aven stor och under de inledande manaderna 2011 sig det ut som att
lindernas regimer skulle falla likt dominobrickor. En bra sammanfattning av
béde protesterna i sig men dven av deras foljder presenteradesi ett tidigt skede
av Marc Lynch:

The uprisings are an exceptionally rapid, intense, and nearly simultaneous
explosion of popular protest across an Arab world united by a shared
transnational media and bound by a common identity. Those uprisings are
playing out very differently across the region and are likely to produce new,
very mixed regional politics — some new democracies, some retrenched
dictatorships, some reformed monarchies, some collapsed states, and some
civil wars.

Lynch 2012, 9

Citatet ar mycket traffsdkert speciellt med tanke pa att det skrevs i ett sa tidigt
skede. Lynch konstaterar dndéd att regimerna kommit att likna varandra
valdigt mycket och att ledarna for landerna suttit vid makten mycket lange
oavsett om det handlar om monarkier eller republiker (Lynch 2012, 198).
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Denna avhandling kommer att lagga storre fokus vid ldnderna och deras
interna strukturer och genom dessa forklara den varierande utvecklingen efter
protesterna.

2.3 Avhandlingens fokus i forhallande till andra
jamforande studier

Som genomgéngen i kap 2.1 visade fanns det under en lang tid ett uttryckligt
fokus pa demokratisering i den jamforande statsvetenskapliga forskningen.
Utvecklingen har dock i allt hogre grad gatt i en riktning dar fokus laggs pa
demokratiers bracklighet och férsvagning. Det skifte som har skett har varit
mycket anméarkningsvirt och dnnu pad 2010-talet forekom diskussioner dar
man forholl sig kritiskt till idén om demokratisk nedgéng (se Levitsky & Way
2015; Carothers & Youngs 2017). Att fokus pé detta sitt har forskjutits fran
demokratisering till autokratisering ar inte konstigt med tanke pa att den
senare ar en tydlig trend som pagar idag. Som Geddes, Wright och Frantz
(2014) konstaterar har forskning om autokratier ofta forts genom ett
demokratiseringsperspektiv aven om demokrati som utfall inte alls 4r det mest
sjalvklara. I de situationer en autokratisk regim drabbas av instabilitet ar det
betydligt mer sannolikt att den autokratiska regimen 6verlever eller att den
blir ersatt av en annan autokratisk regim (Geddes m.fl. 2014, 313).
Demokratisering ar séledes bara ett av flera mojliga alternativ.

Trots att det finns flera andra utvecklingsalternativ om en autokratisk
regim faller har en stor del av forskningen riktat sig in pa demokratisering. I
och med att demokratisering ar ett sa stort forskningsomrade har det dven
forts fram flera olika forklaringar till hur detta sker. Som Huntington (1991,
37) konstaterar finns det en stor mingd variabler som anvants for att forklara
demokrati. Bland dessa kan nidmnas ekonomisk utveckling, modernisering,
medelklassens betydelse, utbildning, laskunnighet, religion, tidigare kolonial
bakgrund samt den inverkan som grannlinder och det internationella
samfundet har. Betrdffande regionen Mellanostern och Nordafrika mer
specifikt har det ocksd forts fram flera olika forklaringar. I den vilkdnda
rapporten Arab Human Development Report (2002) ndmndes ekonomisk
utveckling, fattigdom, skillnader i utbildning, brister i jamstélldhet och andra
socioekonomiska aspekter som orsaker till regionens brist pa demokrati. Om
man anvander sig av ett historiskt perspektiv skulle man dven kunna tala om
kolonialismens roll och att flera 1ander har uppstétt till féljd av varldspolitiska
héndelser. Uppdelningen av det Ottomanska imperiet innebar ocksa att idéer
om att fora samman dessa omraden kom att bli en betydande ideologi (Seale
1965, 5). Till detta horde ocksa en stark uppfattning om att landernas politiska
system i grunden saknar legitimitet (Khoury och Kostiner 1990, 2-3).

I mer samtida diskussioner om orsakerna till att regionen Mellandstern och
Nordafrika i s hog grad ar autokratisk har oljan och naturresursernas roll
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forts fram. Stora oljetillgdngar innebar enligt den s.k. rentier state teorin att
regimen far betydande resurser som bland annat kan anvindas for att bygga
upp repressiva strukturer (Beblawi 1990). Pa ett mer Gvergripande plan
konstaterar Bellin (2004) att det i regionen Mellanostern och Nordafrika finns
flera saker som aktivt skapar repression. Till dessa hor bland annat betydande
satsningar pa militdr samt dven militart bistdnd fran utlandet (Bellin 2004,
144-148). Det har med andra ord funnits ett intresse for linder utifran att
stoda en del av de styrande regimerna for att garantera det som ofta kallas for
stabilitet inom regionen.

Avsikten med avhandlingen ar inte att i sig att férklara varfér landerna i
Mellanostern och Nordafrika dr autokratiska. Snarare ligger fokus pé att
studera aspekter som inverkar pé regimforandring. En aspekt som ofta lyfts
fram i detta sammanhang ar regimtyp. Aven om de flesta liinderna i regionen
ar autokratiska finns det dnd& tydlig variation i regimtyperna. En del av
landerna dr monarkier medan andra ar republiker. Bland republikerna finns
det ocksd skillnader dar vissa linder har ldnga traditioner av militarstyre
medan andra i hogre grad haft styren som utgatt fran civila strukturer. En
annan sak som kan inverka pa regimforandring ar statens roll och omfattning.
Den engelsksprakiga termen for detta ar stateness och i avhandlingen anvéands
den svensksprakiga termen statsskap. Statsskap har fatt okad
uppmirksamhet i forskningen under 2010-talet och det har framst studerats
som en forutsittning for demokratisering. Det finns dock dven studier som har
studerat betydelsen av statsskap dven for autokratier (se kap 4.1). I
avhandlingen kommer eventuella skillnader i statens omfattning bland
landerna att betonas. Den sista aspekten som kommer att betonas ar den om
resurser och som pa engelska kallas for rentier state teorin.

Avsikten ar saledes att lagga fokus pa tre strukturella aspekter hos landerna
som antas ha betydelse for regimforandring: regimtyp, statsskap och resurser.
Alla dessa tre aspekter fangar upp intressanta skillnader mellan linderna och
de overlappar varandra pa ett intressant sitt i regionen Mellandstern och
Nordafrika. Traditionellt kunde man kalla dessa tre for oberoende variabler
men som det ska beradttas mer ingdende i kap 6 bendmns dessa istillet i
enlighet med QCA-metoden for villkor (eng. condition). Studiens
fragestéllning ar i linje med tidigare studier betrdffande autokratiska
regimtypers stabilitet och fordndring. Forskning om detta har gjorts av bland
annat Geddes m.fl. (1999; 2014; 2018), Gandhi (2008), Hadenius och Teorell
(2007; 2013); Kailitz (2013) och Anckar (2018). Dessa studier fokuserar dock
endast pa regimtypen i sig. Utgadngspunkten i denna avhandling dr att bredda
perspektivet och istéllet studera autokratiska lander ur en mer holistisk
synvinkel. Istillet for att endast studera olika regimtyper och deras stabilitet
samt forandring kommer analysen att breddas till att &ven omfatta statsskap
och resurser. Genom anviandningen av QCA mojliggors det att dessa tre villkor
behandlas samtidigt och pa sa sitt genom skapandet av olika kombinationer
kan presentera flera mojliga forklaringar.
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Det som kommer att studeras ar hur villkoren regimtyp, statsskap och
resurser samt kombinationer av dessa inverkar pa regimférandring. Som det
fordes fram i det tidigare kapitlet (se figur 1) kommer regimforandring att
analyseras ur tvd olika perspektiv. Det forsta som kallas for autokratisk
stabilitet riktar sig in pa de omedelbara effekterna av protesterna ar 2011 och
om de resulterade i regimsammanfall eller regimoverlevnad. Detta ar utfallet
i QCA-analysen. For att kunna fa en mer 6vergripande bild av den politiska
utvecklingen kommer dven QCA-analysens resultat att studeras Gver ett langre
perspektiv som giller aren 2011—2019. Har kommer speciell vikt att 1aggas vid
tre olika utvecklingsmonster: demokratisering, ny autokratisk regimtyp och
statsforfall. Vidare kommer det att studeras hur linderna som ingar i
avhandlingen har utvecklats betraffande politiska fri- och rattigheter.
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3 Regimtyper

I detta kapitel kommer regimtyper att diskuteras. For att ga pa djupet med vad
de betyder kommer kapitlet att inledas med en grundldggande redogorelse
over skillnaderna mellan demokrati och autokrati. Efter detta fortsitter texten
till att mer precist definiera regimtyper. Aven om skillnaden mellan demokrati
och autokrati kan tyckas vara basal ar det viktigt att pa en grundlaggande niva
redogora for skillnaderna eftersom de ar viktiga i jamforande politik. Kapitel
3.1 — 3.3. handlar mer generellt om skillnaderna mellan demokrati och
autokrati. Kapitlen 3.4 och 3.5 gar daremot in pa regimtyper i detalj.

3.1 En begreppslig introduktion

En klassisk bild dr att demokrati och diktatur dr varandras motsatser. Som
Lauri Karvonen (2008, 9) skriver skapar dessa tvAd begrepp en slags
uppdelning som nistan kan liknas vid gott och ont. Eftersom de tva politiska
systemen ofta portratteras pa det har sattet kan man som lasare bli 6verraskad
av i hur negativa ordalag demokrati beskrivs i skrifter fran antikens Grekland.
Platon (2003) forklarar i den attonde boken i Staten sammanlagt fyra olika
politiska system; timokrati, oligarki, demokrati och tyranni. Aven om Platon
menade att demokrati och tyranni férvisso var varandras motsatser; den forra
ett system med obegriansad frihet och den senare som ett system av trildom,
menade han dnda att de hade kopplingar till varandra. De obegrinsade
friheterna i demokrati leder enligt Platon till att vem som helst kan fa makt.
P& grund av detta finns det risk for att en person med onda avsikter drar nytta
av demokratins friheter for att pa detta sitt kunna tillskansa sig makt och bli
tyrann. Aristoteles presenterar i sin tur en mera utvecklad diskussion
betriaffande regimtyper diar han utgér ifran tre olika nivder: enmansstyre,
fatalsstyre och masstyre. Alla dessa tre nivier har enligt Aristoteles typologi
béade en god och délig form. De goda exemplen av politiska system pa de tre
nivierna (enmansstyre, fatalsstyre och masstyre) 4r monarki, aristokrati och
politeia. De daliga versionerna ar daremot tyranni, oligarki och demokrati
(Landman 2003, 7). Vart att notera ar att Aristoteles klassificering tydligt gor
gillande att demokrati hor till de ”déliga” politiska systemen.

Trots detta har demokrati med tiden kommit att fa rollen som det "minst
daliga” systemet. Ett annat satt att uttrycka detta pa ar att demokrati verkar
vara det politiska system som ar lattast att legitimera (Held 2006, 1). Detta for
tankarna till Francis Fukuyamas (1989) vilkinda tes om historiens slut som
trots mycket kritik &nda verkar innehélla en viktig insikt. Denna insikt ar att
det inte verkar finnas ndgot politiskt system som littare skulle kunna
legitimeras dn demokrati och att de flesta politiska ledare idag pa sitt eller
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annat legitimerar sin makt genom att hénvisa till demokratiska principer. Ett
tecken pa detta ar badde avsaknaden av etablerade ideologier som skulle
erbjuda ett tydligt alternativ till demokrati och att uttryckligt motstand till
demokrati sdllan fors fram. Som Philippe Schmitter (2015, 32) konstaterar har
demokrati som praktik d.v.s. hur det fungerar en del problem samtidigt som
idealet demokrati antagligen ar starkare dn vad det ndgonsin tidigare varit.
Denna utveckling dr intressant eftersom demokrati rent historiskt inte alls haft
denna roll. Aven ur ett teoretiskt perspektiv kan man i enlighet med Held
(2006, 1) konstatera att en stor del av den demokratiteoretiska diskussionen
genom historien i sjdlva verket varit tamligen kritisk mot demokrati. En
kommentar i ndgot liknande riktning har dven gjorts av Giovanni Sartori:

“Up until the 1940s people knew what democracy was and either liked or
rejected it; since then we all claim to like democracy but no longer know
(understand, agree) what it is. We characteristically live, then, in an age of
confused democracy. That “democracy” obtains several meanings 1is
something we can live with. But if “democracy” can mean just anything, that
is too much.”

Sartori 1987, 6

Forskning om demokrati och autokrati

Da man anvénder sig av begreppet demokrati bor man vara medveten om dess
olika innebord. Med utgdngspunkt ur diskussionen i tidigare stycke kan man
siga att demokrati ar ett ideal om hur samhillet bor styras och det finns en
omfattande demokratiteoretisk litteratur och ett flertal synsiatt pad hur
demokrati kan och bor fungera. Utover detta dr demokrati dven ett politiskt
system som rent konkret styr lander. Balansgédngen mellan ideal och praktik
och hur det abstrakta idealet om demokrati forverkligas i praktiken &ar en av
de mest centrala och pagaende frigorna i demokratiska samhaéllen. Fragor om
rostratt, hur valsystem bor vara utformade, vem som har ritt att styra samt i
vilka situationer folkomrostningar borde ordnas ar exempel pa vanliga
diskussioner som fors i demokratier. Denna konstanta diskussion om hur
idealet demokrati fungerar i praktiken ar det som p& ménga satt uppratthaller
och ger vitalitet till ett demokratiskt system.

Utover detta dr ocksd demokrati ett viktigt analytiskt begrepp inom
statsvetenskapen. Flera fragestdllningar i statsvetenskaplig forskning utgar
fran fragor om demokrati och det dr utan tvekan det politiska system som
statsvetenskapen #r mest insatt i. Av den hidr orsaken utgdr det
statsvetenskapliga tankandet ofta fran idéer om demokrati vilket &r nagot som
dven kan mirkas i denna avhandling. Demokrati blir darfor ocksd ett
mangsidigt redskap inom statskunskapen som bade kan studeras som
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teoretiskt ideal, politiskt styrsitt och verktyg for analys. Detta bidrar i sin tur
till att statskunskapen, som Karvonen (2008, 10) konstaterar har en inbyggd
“demokratisk skevhet” i sig. Ett exempel som illustrerar detta ar att man i
analysen av olika politiska system ofta anviander grad av demokrati som maétt
for att identifiera meningsfulla skillnader. Pa s& sitt blir demokrati en slags
kvalitet som man mater hos olika linder (Wahman, Teorell & Hadenius 2013,
21). Avdenna anledning brukar autokratier bli “negativt definierade” pa sa sitt
att deras mest centrala kinnetecken ar att de inte 4r demokratiska (Wahman,
Teorell & Hadenius 2013, 19). Detta syns tydligt i de begrepp som anvénds
inom forskningen och termer som “icke-demokratisk” kan darfor verka
mairkliga. Har spelar statsvetenskapens fokus pa demokrati tydligt in och som
Juan Linz (1975, 176) konstaterar ar det lattaste sittet att definiera nagot
genom att identifiera vad det inte ar.

En annan orsak till att statsvetenskapen har lagt stort fokus pid demokrati
iar att det som system ir lattare att studera dn autokrati. Orsaken till detta ar
att demokratier baserar sig pa en tydlig maktfordelning och invanda rutiner.
Aven om politiken i demokratier ibland kan framstillas som ett
kompromissande i kulisserna si baserar sig dndd demokratier i regel pa
transparenta processer. Detta syns inte minst i den tydliga fordelningen
mellan verkstillande, lagstiftande och domande makt samt genom invanda
rutiner och etablerad praxis for hur politiska fragor behandlas. Detta i
kombination med yttrandefrihet och en omfattande och kritisk
medieoffentlighet gor att de politiska processerna i demokratier utspelar sig i
offentligheten. Darfor ar det ocksé latt att folja med hur politiken fungerar i
demokratier eftersom de flesta politiska konflikter utspelar sig i
offentligheten. Som Milan Svolik (2012, xvii) konstaterar ar demokratier i
grunden ordningsamma och det finns tydliga formella och informella regler
for hur politiken fungerar. Autokratier ar daremot betydligt mer komplexa att
forstd. Aven om de flesta auktoritira stater har grundlagar och formella
institutioner sa tenderar beslutsfattandet att vara bundet till personer och
baseras pa informella och icke-transparenta nitverk. Auktoritira regimer
bygger ofta sina styren p&d allianser av t.ex. ekonomiska makthavare,
sdkerhetsinstitutioner, regionala makthavare, religiosa auktoriteter eller fran
ett stod av vissa grupper i samhallet (Hague & Harrop 2007, 61-64). Av denna
orsak blir en stark tyngdpunkt i autokratier pa den verkstillande makten vars
interna beslutsfattandeprocesser ar icke-transparenta. Detta kan ocksa vara
en orsak till att studier om autokratier ofta gors i form av fallstudieformat och
att mer breda jamforelser mellan olika sorters autokratiska regimer dnnu inte
ar s vanliga (Geddes m.fl. 2018, 1-2).
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3.2 Demokrati

Den demokratiska dimensionen

Om man studerar hur demokrati idag uppfattas finns det tva olika
dimensioner som urskiljer sig: demokrati och liberalism. Som Plattner (2019,
7) formulerar det svarar demokrati pa frigan om vem som ska styra medan
liberalism handlar om maktbegrasningar och individuella réattigheter. Denna
indelning ar forenklad men den ar intressant att anvianda for att fordjupa
forstdelsen for de centrala delarna i demokrati. Den dimension som kallas for
demokrati syftar pd demokratins ursprungliga betydelse som ar folkstyre. I
praktiken tar sig denna i uttryck genom att organisera fria, riattvisa, allmanna
och regelbundna val diar den politiska riktningen bestims. Mer farska
demokratiteoretiska inriktningar om deliberativ demokrati och demokratiska
innovationer har gitt lingre dn sédhar och frigat sig hur demokratin kunde fa
en mer narvarande roll som striacker sig ut 6ver regelbundna val. Trots detta
utgor val alltjamt en grundférutsitining for ett demokratiskt system.
Allminna val organiserar in politiska konflikter i ett etablerat system dar
politiska aktérer maste tavla om viljarstod. Denna konkurrens om att vinna
valjarstod ar ocksd det enda sittet att fa formell politisk makt. Idealet om
demokrati som folkstyre har med andra ord organiserats in i formella
strukturer som skapar balans och forutsigbarhet. I praktiken har alltsa
demokratin som ideal blivit en institution. Som Douglass North (1991, 97)
skriver ar institutioner olika former av bade formella och informella
begransningar som skapats for att skapa ordning och minska osékerhet.

Utgangspunkten for denna demokratiuppfatining om val som det centrala
i demokrati kan hirledas till Joseph Schumpeters (1994) vilkanda teori som
framlades redan pa 1940-talet och som gor géllande att demokrati skall vara
en mekanism for att vilja ny politisk ledning. En regering ska ges utrymme att
regera och sedan mita sitt stéd genom allminna val. I dessa val som enligt
Schumpeters syn blir en mekanism for att vilja politiskt ledarskap kan
valjarna bestimma sig for om de vill att regeringen skall fortsitta vid makten
eller om den bor bytas ut. Denna syn pa demokrati brukar kallas instrumentell
eftersom demokrati betraktas som en uppséattning procedurer vars uppgift ar
att framkalla en politisk vilja. Lite krasst uttryckt kan man siga att demokrati
enligt denna syn i huvudsak ses som en procedur genom vilken medborgarna
fattar beslut om vem som skall styra (Schumpeter 1994). Schumpeters syn pa
demokrati framgéar ocksa tydligt i f6ljande vialkanda mening:

”And we define: the democratic method is that institutional arrangement for
arriving at political decisions in which individuals acquire power to decide
by means of a competitive struggle for the people’s vote”

Schumpeter 1994, 269
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Denna mening ar ofta citerad i den demokratiteoretiska litteraturen och den
viktigaste delen ar konstaterandet om demokrati som ett institutionellt
arrangemang. Aven om denna definition p&4 demokrati ur ett normativt
perspektiv och rent praktiskt har klara brister ar den tilltalande ur en
jamforande synvinkel eftersom den stéller ett tydligt krav pa vad demokrati ar
och hur det kan definieras. Till detta hor ocksa den fraga som Popper staller
d.v.s. hur man kan utforma politiska institutioner sa att daliga eller direkt
inkompetenta ledare forhindras att stilla till med allt for mycket skada
(Popper 1966, 121). Svaret pa denna fréga ar att politiska institutioner bor vara
utformade sa att man med fredliga medel kan byta ut politiska ledare och dar
politiska beslut vid senare tidpunkt kan &andras (Popper 1966). Hir ar
Schumpeter (1994) inne pa liknande tankegéngar di han menar att
regelbundna val ska kunna erbjuda medborgarna mojlighet att antingen
fornya den styrande regeringens mandat eller att vilja ett nytt styre.

Schumpeters modell ldgger som ndmnt fokus pa valkonkurrens. Han
menar att de politiska ledarna d& de vil blivit valda ocksa ska ha mandat att
styra och att befolkningen efter detta inte skall blanda sig i hur politiken
organiseras. Av denna anledning har ocksa Schumpeters syn pa demokrati ofta
uppfattats som elitistisk och alltfor centraliserad. Istidllet menar han att
“folkstyre” som mest kan stricka sig till att folket viljer vem som skall styra
dem (Held 2006, 143). En kritisk kommentar till detta kan vara att det
demokratiska inslaget hos Schumpeter bara ger medborgarna ratt att vilja
vilken samhallselit som skall inneha makten och styra samhillet. Robert Dahl
kritiserar ocksa Schumpeters definition for att den inte tillrackligt mycket tar
i beaktande att det politiska deltagandet méste vara omfattande (Dahl 1989,
121). Av dessa orsaker brukar ocksd Schumpeters modell kallas for elitistisk
eller minimalistisk.

En annan vilkind modell pad demokrati dr Robert Dahls polyarki. Dahl
brukar tillféras den pluralistiska skolan inom demokratiteori och han anses
ofta ha ett annorlunda perspektiv pd demokrati 4n Schumpeter. Detta pa
grund av att han s tydligt betonar brett deltagande i de politiska processerna.
Dahl menar ocksa att Schumpeters modell blir alldeles fér centraliserad och
elitdriven vilket ger en for begransad bild av demokrati. Vidare menar Dahl att
ett grundldggande krav for demokrati utéver konkurrens ar deltagande. For
att fordjupa detta niamner Dahl foljande krav for polyarki: 1) valda
beslutsfattare, 2) fria och allménna val, 3) allménna val, 4) ratt att kandidera i
val, 5) yttrandefrihet, 6) maéingsidig tillgdng till information samt 7)
foreningsfrihet (Dahl 1989, 221). Dahl faster stor vikt vid medborgarskapet
och rostratt. Det ar ocksd dessa tvd aspekter: politisk konkurrens och
deltagande pa bred skala som ligger till grund for polyarki (Dahl 1989). Dahl
podngterar att polyarki kan ses som ett tydligt politiskt system som
forverkligas genom dessa krav. I praktiken har dock polyarki ofta kommit att
anviandas som en definition pd demokrati och modellen anvinds i ett stort
antal studier och rapporter om demokrati. Freedom House anvinder sig i sina
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undersokningar av ett frageformulidr som i hog grad handlar om de fri- och
rattigheter som Dahls modell tar upp.

Riittigheter

Som Karvonen (2008) konstaterar finns det i demokrati inte bara en
demokratidimension utan dven en rdttighetsdimension. Detta kan ocksa
beskrivas som liberalism (Plattner 2019). For att dessa rattigheter skall
existera kriavs lagar, oberoende domstolar och en fungerande byrakrati.
Avsikten med detta ar fungera som en slags garant for att majoriteter inte ska
kunna koéra oOver och begrinsa minoriteters rittigheter. Om iden om
majoritetsstyre blir alltmer starkt pd en minoritets bekostnad borjar man
istdllet ndrma sig den negativa syn pa demokrati som Platon och Aristoteles
har som ett slags massornas fortryck. Faran blir d& att en demokratiskt vald
ledare borjar agera tyranniskt och pa sa sitt skapar ett ofritt samhélle. Denna
potentiella fara som majoritetens dominans kan utgora Gver en minoritet
kallar Alexis de Tocqueville f6r majoritetens tyranni. Denna typ av fragor ar
helt centrala i det moderna demokratiska tdnkandet och dessa idéer om att
begrédnsa den offentliga makten brukar kallas for liberalism. Essdsamlingen
The Federalist Papers som skrevs i samband med ratificerandet av den
amerikanska grundlagen for flera liknande diskussioner om att undvika
maktkoncentration. Likasd menade Baron de Montesquieu att makten bor
delas i en verkstéllande, lagstiftande och domande del. Med detta skulle man
undvika att en person pa egen hand kan agera enligt de regler denne sjilv gjort
upp.

Individuella rattigheter kravs saledes for att mojliggora den politiska
jamlikhet som i sin tur ligger till grund for demokrati. For att dessa rattigheter
ska fungera i praktiken kravs tydliga regler och utvecklade institutioner som
uppratthaller dem. I praktiken ar detta det som kallas for rattsstatsprincipen.
Politiken méaste med andra ord verka inom ett tydligt ramverk dar makten i sig
inte ligger hos individer utan snarare befinner sig hos institutioner. En viktig
del av allt detta ar fritt rattsviasende som tolkar lagarna och som ir fria fran
politisk styrning. Denna idé om att demokrati och omfattande politiska fri-och
rattigheter dr starkt sammankopplade har blivit etablerat och ar det som man
menar med liberal demokrati. Den liberala demokratin utgir med andra ord
ifrdn att det krivs ett folkligt deltagande for att bestimma den politiska
utvecklingen. Samtidigt bor det finnas tydlig maktdelning och individuella
rattigheter for att undvika att majoritetstyranni uppstar. Mer langre drivna
diskussioner om liberal demokrati ldgger stor vikt vid konstitutionella
begransningar, tydlig maktdelning samt begridnsade mandatperioder. Allt
detta finns for att minimera risken for att demokratin och folkviljan kunde
urarta i majoritetens tyranni. Ett exempel pa en teoretiker som drar detta
resonemang ganska langt ar William Riker (1982) som lagger starkt fokus pa
begransningar for hur langt den politiska makten kan gi. Den negativa sidan
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av allt for starka maktbegransningar kan dock vara det som Benjamin Barber
(1984) kallar for “politics as zookeeping” — d.v.s. att politiken blir omgérdad
av sa starka begransningar att det ar svart att fa till politiska féorandringar.
Samspelet mellan de tva dimensioner som diskuterades ovan: demokrati
och liberalism star i centrum for iden om liberal demokrati. Vill man gé in pa
detaljnivd om hur liberala demokratier ser ut kan man referera till det som
Diamond (1999, 11-12) har ndmnt (min 6versidttning och sammanstéllning).

- Demokratiskt valda ledare ansvarar oéver kontrollen av staten och dess
centrala beslut. Speciellt militdren dr underkastad valda ledares
auktoritet

- Den verkstillande makten dr begrdnsad i grundlagen och av édvriga
institutioner sasom oberoende rdttsvdsende, lagstiftande forsamling och
av andra ansvarsutkrdvande mekanismer

- Valresultat kan inte bestdmmas pa forhand och de rorelser som hdller sig
till grundlagen skall ha méjlighet att stdlla upp i val

- Minoriteter i landet dr varken formellt eller informellt forbjudna att
stdlla upp i val, utéva sin kultur eller tala sitt eget sprak

- Medborgarna har utéver partierna ocksa andra sdtt att fa sin rost hord
som genom foreningar eller rérelser. Ddrtill finns betydande friheter som
yttrandefrihet, forsamlingsfrihet och rdtt att protestera samt mdngsidig
information och fri media.

- Rdttssdkerhet som garanterar att alla medborgare dr lika infor lag.

Valdemokrati

Den diskussion som fordes i tidigare stycke presenterade centrala aspekter av
det som traditionellt kallas for liberal demokrati. I liberal demokrati ar de tvé
grundldggande principerna: demokrati och liberalism (rattigheter) bade
beroende av varandra samtidigt som de i vissa situationer ocksé kan motverka
varandra. En intressant fraga dr anda om man tar for givet att demokrati maste
ha sd omfattande rattigheter d.v.s. drag av liberalism som nimndes ovan. Ett
viktigt inldgg i den har diskussionen har presenterats av Fareed Zakaria (1997)
som menar att det ofta i viastviarlden automatiskt tolkats som att demokrati ar
den form av liberal demokrati som presenterades ovan. Det kan dock finnas
fall dar demokrati i termer av majoritetsstyre och réstande forvisso existerar
men dir principerna om liberalism &r betydligt svagare. Zakaria talar darfor
om en trend som han kallar for illiberal demokrati och som bygger pa tanken
dir demokrati (val, rostande) och liberalism (rattsstat, medborgerliga
rattigheter) separeras pa den senares bekostnad (Zakaria 1997).
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P& 1990-talet borjade det ocksa visa sig att en del av de nya demokratierna
som uppstatt fran och med den tredje demokrativdgen (se kap 2.1) inneholl
fler brister an vad man kanske forst hade trott. I praktiken kunde man i lander
fran Latinamerika till Afrika se att demokratiska val férvisso ordnades men
dir anda korruption, kriminalitet och i flera fall dven bristande rattsskydd
ledde till landerna inte kunde ses som utpraglade liberala demokratier
(Diamond 1996). Denna tendens blev senare studerad mycket flitigt och det
ledde till en vdg av nya definitioner som illiberal-, semi-, eller
pseudodemokrati. Den stora och varierande mingd olika definitioner pa
demokrati som uppstod kallade Collier och Levitsky (1997) for demokrati med
adjektiv.

Under senare ar har diskussionen om illiberal demokrati fitt en ny
aktualitet och dmnet har diskuterats i en ldng rad uppmirksammade bocker
som b.la. Miiller (2016), Levitsky och Way (2018), Mounk (2018), Pappas
(2019). Ett slags rod trad i dessa verk har varit att det finns politiska ledare
som anvander sig av demokratins processer som att fora valkampanjer och
stilla upp i val men att de samtidigt 4nda styr autokratiskt. I praktiken inleds
detta ofta av att en politisk ledare uppnar genuina framgangar i val och att
denne sedan utvecklar ett styre som blir alltmer tydligt auktoritart. I vissa fall
kan detta utvecklas till att landet gar fran att vara en slags ”illiberal demokrati”
till att i allt hogre grad likna en auktoritar stat. Som Levitsky och Way (2018)
konstaterar har detta inneburit att en stor del av demokratins forfall
paradoxalt ocksé sker via demokratiska processer och har orsakats av valda
politiker. For att forstd detta fenomen béttre menar vissa t.ex. Mounk (2018)
att ett begrepp som ”illiberal demokrati” dr analytiskt anvandbart och att det
ar meningsfullt att skilja mellan liberala och illiberala demokratier. Detta satt
att resonera har dnda fatt en hel del kritik och andra som Miiller (2016) menar
att detta ar ett farligt sétt att omdefiniera i grunden autokratiska styrelsesatt
till att framsta som en slags variant av demokrati.

Det ar inte skil att desto mer i detalj ga in pa den diskussion som fordes
ovan om illiberal demokrati. Det kan dnda konstateras att det i jamférande
studier kan vara anvidndbart att anvinda sig av ett maximalistiskt och
minimalistiskt perspektiv pd demokrati. Det ar viktigt att komma ihag att
liberal demokrati med dess starka fokus pa rattigheter och rattsstat tar lang
tid att utveckla. For att en etablerad rattsstat ska kunna utvecklas kravs det
lang tid och det ar darfor orealistiskt att forvinta sig att samtliga principer om
liberal demokrati som t.ex. Diamond (1999) namner kan etableras snabbt i ett
land som under lang tid styrts autokratiskt. Av dessa anledningar kan det vara
anvandbart att anvidnda sig av en mer utvecklad definition av demokrati
(liberal demokrati) och en mer minimalistisk version av demokrati da man
studerar Overgangar frdn autokrati till demokrati. I den jamférande
litteraturen brukar man kalla den minimalistiska definitionen pad demokrati
for valdemokrati (eng. electoral democracy). Denna definition syftar pa lander
som foljer demokratiska principer om regelbundna val men dar det finns
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ovriga brister i hur vissa rattigheter tar sig i uttryck. Detta ska diskuteras
vidare framaét i texten.

3.3 Autokrati

Platon och Aristoteles anviander sig av begreppet tyranni fér de politiska
system som styrs av en enda person. Detta kan jamféras med oligarki som ar
ett system som styrs av en liten grupp och demokrati som styrs av massorna.
I denna bemarkelse har den klassiska motsattningen mellan demokrati som
masstyre och tyranni som enmansstyre en betydande historisk tyngd. En stor
skillnad ar dock att demokrati idag, som Held (2006, 1) konstaterar, har
lyckats skapa sig en stidllning som det politiska system som lattast kan
legitimeras. Denna skillnad ar betydande fran Platon och Aristoteles som inte
beskriver demokrati i sirdeles positiva ordalag. Ovriga begrepp som funnits
genom historien for det som kallas for tyranni ar despoti, envilde och
diktatur. Som Linz (1975, 177) konstaterar var begreppen absolutism och
despotism pé 1700-talet sddana som beskrev politiska system som inte hade
nagra begransningar. Begreppet diktatur harstammar i sin tur fran
Romarriket dir det anvandes som en tidsbestamd tjanst pd sex mdnader som
anvandes vid undantagstillstand (Linz 1975, 185).

Linz menar att diktatur som begrepp dven i modern mening borde
anviandas endast i de fall dar det rader temporért styre och dar reglerna for
politiskt styre sétts pad undantag (Linz 1975, 187). Trots detta har diktatur
sedan inledningen av 1900-talet i allmént spréakbruk blivit ett begrepp som
anvands for autokratiska stater (Linz 1975, 177). Som vetenskaplig definition
har diktatur inte en bred anvindning och déarfor har man istillet anvant
begreppet auktoritdar (eng. authoritarian) som utgér frdn en definition som
Linz lanserat. Med tiden har definitionen auktoritir regim kommit att bli ett
paraplybegrepp for stater som inte ar demokratiska. Den kanske mest
abstraherade definitionen pa linder som inte d4r demokratier ar emellertid
autokrati som kan anvdndas som spegelbild till demokrati. I denna
avhandling kommer det att anviandas begreppet autokrati och det syftar pa
icke-demokratiska stater.

Totalitira regimer

Som det nidmndes i tidigare stycke finns det flera olika begrepp som kan
anvandas for linder som inte dr demokratiska. P4 1950-talet talades det
mycket om totalitarism och totalitira regimer. Begreppen totalitarism eller
totalitdr brukar anvindas for att beskriva en regimtyp eller for att mer
generellt beskriva ett samhaillstillstind dér en ideologi genomsyrar hela
samhadllet ner pa individniva. Det ar latt att forvixla totalitarism med tyranni
eftersom bada systemen ar repressiva och styrs diktatoriskt. En avgorande
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skillnad ar andé att totalitarism ar betydligt mer langtgdende. Friedrich och
Brzezinski (1965) beskriver den hir skillnaden som att traditionella tyrannier
antingen exkluderade individer fran vissa delar av samhillet eller alternativt
utnyttjade denne till fullo som t.ex. i krig. Skillnaden ar dnda att det i tyranni
inte finns ett storre ideologiskt projekt i bakgrunden som pa samma sitt skulle
utgé frén att kontrollera individen (Friedrich och Brzezinski 1965, 3-4). Det ar
ocksa hir som totalitdara regimer skiljer sig fran traditionella former av tyranni
enligt forfattarna.

Det antagligen mest inflytelserika verket om totalitarism ar Hannah
Arendts The Origins of Totalitarianism som ursprungligen publicerades ar
1951. Hon skriver i verket om massorna som ligger som en slags grund for
totalitarismen. Massorna skapar en slags kollektiv kraft som helt vill stérta den
rddande samhallsordningen. Detta ar ocksd en viktig iakttagelse om hur
totalitarismen fungerar. Till skillnad fran tyranni dar en familj eller elit kan
styra ett land, baseras enligt Arendt det totalitira styret och dess politiska kraft
pé betydande mobilisering bland stora delar av befolkningen (Arendt 2004).

Carl Friedrich och Zbigniew Brzezinskis verk Totalitarian Dictatorship
and Autocracy som ursprungligen publicerades ar 1956 &r ett annat centralt
verk om totalitarism. Forfattarna anvidnder begreppet autokrati (eng.
autocracy) som en definition pa ett icke-demokratiskt system. Detta beskriver
de pé s sitt att det i autokratier inte riktas ndgon ansvarsutkravning gentemot
ledaren. Totalitarism menar forfattarna att kan definieras som en variant av
ett autokratiskt politiskt system, som pad grund av industrialisering och
teknologisk utveckling klarar av att uppratthélla en niva av kontroll som inte
tidigare har kunnat ses (Friedrich & Brzezinski 1965, 15). Totalitarism ar starkt
kopplat till teknologisk utveckling den héga nivad av kontroll som denna
utveckling mgjliggér. Denna bild sammanfattas av forfattarna genom ett
konstaterande: ”[...] totalitarian dictatorship is a new phenomenon; there has
never been anything quite like it before” (Friedrich & Brzezinski 1965, 19).
Forfattarna lagger fram foljande kiannetecken for totalitarism: 1) tydlig
ideologi, 2) massparti som leds av diktatorn, 3) system for terror, 4) monopol
over information, 5) monopol 6ver vapen och 6) fullstindig kontroll Gver
landets ekonomi (Friedrich och Brzezinski 1965, 22).

Grundlaggande kannetecken for totalitarism blir inte bara en fullstindig
kontroll 6ver alla viktiga samhéllsfunktioner men dven att det finns en ideologi
som genomsyrar samhaillet. Vidare ar frigan om vald och terror viktig i
diskussionen om hur totalitdra regimer fungerar. Juan Linz (1975, 188) som
skrivit om skillnaden mellan totalitdra och auktoritira regimer stéller sig dock
kritiskt till uppfattningen om att totalitira stater i grunden skulle striava efter
att upplosa skillnaden mellan stat och samhille och skapa en slags “ny
manniska”. Istdllet menar han att de centrala elementen hos totalitdra regimer
ar foljande: ideologi, massparti, organisationer avsedda att skapa mobilisering
samt en koncentrerad politisk makt sitter hos en person eller en liten grupp.
Det viktiga ar att alla dessa element ska finnas samtidigt i en regim for att den
ska vara totalitar (Linz 1975, 188-189). I totalitidra regimer menar Linz att det
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kan existera maktkamper och intressekonflikter hos de olika organisationerna
i det politiska systemet. Dessa konflikter utgar dock inte fran olika politiska
inriktningar utan snarare finns konflikterna "inom” regimen. Linz menar
darfor att en totalitdr regim baserar sig pd a) ett tydligt maktcenter som
forvisso kan skapa maktstrider mellan dess organisationer, b) en tydlig
ideologi som samtliga styrande lyder under c¢) en stark mobilisering av
medborgarna (Linz 1975, 191). Diskussionen om totalitdra regimer ar viktig pa
sd sitt att den lyfter fram flera drag som kan finnas i autokratiska regimer.
Man brukar dndai inte i jamférande studier langre tala om totalitira regimer.
Som Hadenius och Teorell (2007, 144) konstaterar har definitionen med tiden
dock kommit att bli foréldrad i och med att fa politiska system fyller alla de
kriterier som har stillts. Icke-demokratiska ldnder brukar darfor kallas
autokratier eller auktoritira regimer.

Auktoritira regimer

Den begreppsliga diskussionen om autokratiska regimtyper kom att utvecklas
pé 1960-talet av bland annat Juan Linz som vidareutvecklade begreppet
auktoritir regim (eng. authoritarian regime). Linz menade att uppdelningen
av regimer i virlden som antingen demokratiska eller totalitira var
ofullstandig och att det fanns behov att skapa nya begrepp. Ett av Linz
argument ar att bAde demokratiska och totalitdra regimer kraver en mycket
vélutvecklad statsapparat och institutioner fér att uppnd den form av
samhaillskontroll som béda systemen kraver. Ett flertal stater i virlden hade
enligt Linz inte denna kapacitet vilket ocksé innebar att de varken klarade av
att vara fullt demokratiska eller totalitdra. Ett exempel som Linz lyfter fram i
fallstudieformat dr Spanien som var klart odemokratiskt men #ndé inte
totalitart. Skiljelinjen mellan demokratiska och auktoritdara system gar enligt
Linz att finna i omfattningen av politisk pluralism. Dar demokratier har en
mycket omfattande politisk pluralism har auktoritdra stater en begrdnsad
pluralism (Linz 1964). Linz beskriver de centrala dragen hos auktoritara stater
i foljande mening:

“Authoritarian regimes are political systems with limited, not responsible,
political pluralism: without elaborate and guiding ideology (but with
distinctive mentalities); without intensive nor extensive political
mobilization (except some points in their development); and in which a
leader (or occasionally a small group) exercises power within formally ill-
defined limits but actually quite predictable ones.”

Linz 1964, 297
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Som citatet ovan antyder kdannetecknas auktoritira politiska system av att de
har en begrdnsad och inte genuin politisk pluralism. Dir demokratiska
samhillen har en betydande politisk pluralism i den bemirkelsen att flera
olika politiska rorelser tillats delta och att ingen har ett monopol pa politisk
makt, karakteriseras istéllet auktoritira stater av en begransad pluralism (Linz
1975, 265). Ger man sig in for att tolka vad detta rent konkret kan innebara
kan man dra paralleller till Dahls (1989) polyarkimodell (se kap 3.1.) som
betonar politiska fri- och rattigheter. Det ska med andra ord vara mojligt att
delta i demokratin inte bara genom politiska val men ocksa via civilsamhallet.
Dartill innebar yttrandefrihet att olika sorters asikter och synpunker kommer
fram. Begransad pluralism betyder inte n6dvandigtvis att all opposition skulle
vara forbjuden eller att medieklimatet skulle vara fullstandigt kringskuret. Om
man daremot ska forsoka tolka vad begrinsad pluralism innebar skulle det
kunna vara det ar svart att fora fram vissa politiska rorelser och yttringar som
kan hota regimen. I praktiken kan detta ta sig i uttryck genom att viss kritik
och opposition ar tillaten sé linge som den inte hotar regimens stéllning.

Den begriansade pluralismen innebar saledes att den styrande regimen har
ett intresse av att begrinsa all form av kritik eller politisk mobilisering som
kan tdnkas utgora ett reellt hot mot sin stillning. Istéllet for att som totalitara
stater vara drivna av ideologi menar Linz att auktoritira regimer istillet ofta
styrs av en mentalitet. Att styras av en mentalitet istillet for en tydligt uttalad
ideologi kan dven vara en fordel eftersom den ger regimen en betydande
flexibilitet i hur den kan identifiera sina mél. Genom att lata sin politiska
agenda definieras av vagt utformade idéer som t.ex. nationalism, utveckling,
eller social riattvisa ger det regimen ett betydande utrymme for att kunna utéva
makt (Linz 1975, 268).

Linz (1964; 1975) skriver om auktoritira regimer som en speciell regimtyp.
Detta syns ocksa tydligt i verket Linz och Stepan (1996) dar det ingéar fyra icke-
demokratiska regimtyper: auktoritir, totalitir, post-totalitar och sultanistisk
regim. Av dessa ar auktoritira regimer den som har hogst grad av autonomi i
de olika sambhailleliga arenorna diar bland annat civil-, politiskt-, och
ekonomiskt samhille, rittsstat och byrékrati ingar (Linz & Stepan 1996). Fran
och med 1970-talet har det dessutom funnits en tendens dar auktoritira
regimer ger storre utrymme for politiska val och dar landet pé ytan ser ut som
en demokrati med regelbundna val och flerpartisystem. Detta har enligt
Brownlee (2007) lett till att flera regimer péd kan se demokratiska ut 4ven om
de trots allt har behéllit sin maktposition. Detta fenomen blev tidigare
beskrivet som liberaliserad autokrati (Brumberg 2002) eller semi-autokrati
(Ottaway 2003) men har med tiden i hogre grad blivit bendmnt som
valautokrati (eng. electoral autocracy).

Sa har langt har det i mer allménna termer skrivits om vissa centrala
kannetecken for autokratier. I de kommande kapitlen kommer autokratiska
regimtyper att beskrivas i detalj. Malsattningen med det har stycket var att pa
generell niva redogora for de avgorande skillnaderna mellan demokrati och
autokrati. Som namnt ar det centralt i demokratier att det finns tillrackliga
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politiska fri- och rattigheter som mojliggér pluralism och att fritt och
regelbundet kunna vilja nytt politiskt styre. I autokratier finns inte denna
mojlighet och darfor kan man pa sin hojd tala om begransad pluralism (se Linz
1964) men i flera fall inte ens om detta. Det finns dock flera diskussioner som
kan foras angdende klassificeringar och regimtyper och dessa kommer att mer
specifikt att diskuteras i kapitel 3.4 och 3.5.

3.4 Hur skiljer man mellan demokrati och autokrati?
Krav for demokrati

Som Linz (1975, 176) konstaterar har mycket av samhillsvetenskapen gatt ut
pé att skapa klassificeringar for exempelvis politiska- och ekonomiska system
eller sociala strukturer. Speciellt inom jaimforande politik ar klassificeringar
och krav for klassificering mycket viktiga delar av forskningsprocessen. Detta
eftersom man pé det hir sattet stravar efter att lyfta fram skillnader eller
likheter mellan olika ldnder. Det finns dnda flera olika alternativ och vissa
klassificeringar kan vara ytterst enkla och endast skapa en skiljelinje mellan
demokrati och diktatur medan andra kan vara mer méngsidiga (Landman
2003). Har man ett litet antal kategorier s kommer de att innehélla bredd och
en stor variation bland de fall som ingar. Har man daremot ett storre antal
kategorier kommer variationen att bli mindre inom kategorierna. Val av
princip for klassificering beror i hog grad pa det empiriska material man har.
Dartill ar avvagningen mellan bredd och djup central i jimforande politik.
Det finns flera olika sitt att klassificera politiska system. Studerar man
demokrati och autokrati med utgngspunkt i gradskillnader kan man se
demokrati som en "institutionell kvalitet” (Wahman, Teorell & Hadenius 2013,
21). Om man anvander sig av denna utgdngspunkt kan man poangsatta lander
och en via kontinuerlig variabel skapa en ranking mellan dem. Freedom House
anviander sig av den hiar metoden och genom sina sammanslagna kategorier
politiska rdttigheter 0-40 poang och medborgerliga friheter 0-60 poang (i
denna avhandling beskrivs dessa som politiska fri- och rittigheter) skapas en
ranking frdn o till 100 (Freedom House 2020c). Genom att poangsitta
linderna med hjilp av detaljerade frageformular om hur de politiska fri- och
rattigheterna tar sig i uttryck kan linderna jamfoéras genom sina poiang.
Fordelen att anvidnda sig av en kontinuerlig variabel ar man fir en mer
nyanserad bild av hur olika ldander ser ut. Ett land som har 100 poéang och ett
land som har 70 poiang kan bida vara demokratier 4ven om den férra har mer
utvecklade politiska fri- och rattigheter dn den senare. En utmaning med att
betona gradskillnader ar dock att det kan bli svart att avgora var de kvalitativa
skillnaderna gar mellan olika politiska system. Aven om t.ex. Freedom House
tydligt kan pavisa gradskillnader i sina studier forblir det oklart i vilka fall
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landerna har avgorande kvalitativa skillnader (t.ex. regimtyp) som kan vara
betydelsefulla med tanke pa deras formaga att utvecklas.

Ett annat alternativ for klassificering dr Regimes of the World som utarbetats
i anslutning till projektet Varieties of Democracy. Denna klassificering utgér
ifran olika index som arbetats fram géllande fragor som géller val och rittsstat.
Baserat pa dessa kriterier delas sedan lander in i fyra olika kategorier: liberal
demokrati, valdemokrati, valautokrati och sluten autokrati (Liihrmann,
Tannenberg och Lindberg 2018). Pa det hir séttet bildar liberal demokrati och
sluten autokrati varandras motsatser medan valdemokrati och valautokrati i
sin tur blir en slags grazon. En liknande indelning anviander dven Schedler
(2002; 2013). Valdemokrati har jamfort med liberal demokrati brister
géllande tydlig maktdelning, domstolars oberoende samt hur val byrakratin
fungerar. Trots dessa brister har dock valdemokratier fria och réttvisa val. Det
som i sin tur skiljer valautokrati frin sluten autokrati ar att det politiska styret
iden senare inte ens i formell mening anvénder sig av flerpartival for att uppna
makt (Schedler 2013; 78-79).

Om man utgar frdn en mer grundliaggande niva och endast klassificerar
lander som demokrati och autokrati blir den centrala fragan var skillnaden
mellan demokrati och autokrati gir. Speciellt utmanande blir det att skilja
mellan linder som befinner sig i den s.k. grazonen mellan demokrati och
autokrati. For att kunna skilja mellan demokrati och autokrati krivs ett
kriterium som ocksd skapar en tillrdcklig distans mellan systemen.
Huntington (1991) som anvinde sig av denna princip for indelning beskriver
den grundlaggande skillnaden mellan demokrati och autokrati enligt f6ljande:

“Elections are the way democracy operates. In the third wave they were also
a way of weakening and ending authoritarian regimes. They were a vehicle
of democratization as well as the goal of democratization. Democratization
was brought about by authoritarian rulers who, for one reason or another,
ventured to hold elections, and by opposition groups who pushed for elections
and participated in them. The lesson of the third wave is that elections are
not only the life of democracy; they are also the death of dictatorship.”

Huntington 1991, 174

Vad Huntington i den sista meningen menar ar att lirdomen fran den tredje
vdgen ar att val inte bara ar livsluften for demokrati utan att de dartill leder
till undergangen for diktatur. P4 ménga sitt kan man instimma i detta men
det ska dock konstateras att val blivit alltmer vanligt 4ven i autokratier. I sjélva
verket menar Brownlee (2007) att hela 44 lander mellan aren 1975 till 2000
inférde négot som pa ytan sig ut som begrinsade flerpartival (eng. limited
multiparty elections) dven om de politiska systemen trots allt forblev klart
autokratiska. Detta innebar att det finns fler autokratier som organiserar val
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in sddana som inte gor det (Brownlee 2007, 25). Av denna anledning &r det
viktigt att ta i beaktande det som kallas for “elektoralism” vilket ar ett
overdrivet starkt fokus pa att val ensamt skulle utgora ett tillrackligt villkor for
demokratisering (Schmitter & Karl 1991, 78). En del nyare forskning har till
och med l14tit forstd att val idag ar det centrala sittet att uppné makt dven for
icke-demokratiska syften och att det kan anvidndas for att montera ner
demokratin (Levitsky & Ziblatt 2018).

For att undvika de fallgropar som hir namndes kréavs fler kriterium for att
pé ett tillforlitligt satt kunna bedéma om ett land ar en demokrati. Adam
Przeworski (1991) namner utéver valkonkurrens ocksé en del andra kriterium
for att skilja demokratier fran autokratier. Ett centralt krav dr val ar osdkra pa
sé sétt att ingen kan styra utfallet pa forhand. Dartill ska valsegraren faktiskt
uppna reell makt och dessa procedurer ska upprepas. Demokrati blir dirmed
ett tydligt regelverk for hur politiken styrs. Makten i demokratier finns sdledes
inte hos individer eller grupper, utan snarare i den acceptans och tro pa de
regler som bygger upp det demokratiska systemet (Przeworski 1991, 10-14;
Cheibub, Gandhi & Vreeland 2010, 69). En version av Przeworskis diskussion
har anvints av Cheibub m.fl. i den si kallade democracy — dictatorship (DD)
databasen som lyfter fram fyra olika kriterier for att kunna bestimma om en
regim fyller kraven for demokrati. For att konkretisera nimner Cheibub m.fl.
(2010, 69) foljande krav:

1. Den som innehar den verkstdllande makten mdste vara vald 1 allmdnna
val eller av ett organ som blivit valt i allmdnna val

2. Den lagstiftande férsamlingen mdste vara vald i allmdnna val
3. Fler dn ett parti maste delta i val

4. Ett maktskifte mdste ha skett under samma regler som forde den sittande
regimen till makten

Samtliga fyra kriterium maéste enligt Cheibub m.fl. (2010, 69) fyllas for att ett
land skall kunna klassas som en demokrati. Det fjarde kravet pdminner i viss
man om Huntingtons (1991) two-turnover test dir han menar att ett land kan
anses uppfylla kraven for demokratisk konsolidering om den i tva val efter
varandra byter regim. Rotation av makt ar darmed ett viktigt métt pd att den
demokratiska processen faktiskt fungerar. Ett annat exempel pa kriterium ar
Geddes, Wright och Frantz (2018, 5) (i fortsittningen Geddes m.fl.) som i sitt
datamaterial kodar ett land som en demokrati om aningen regeringen uppnar
makt genom &tminstone relativt fria, rattvisa och konkurrenskraftiga val,
genom att regeringen viljs av en parlamentarisk forsamling som blivit vald
eller att makten enligt konstitutionell ordning gar till demokratiska ledare.
Omvint menar de att en autokrati inleds genom att regeringen far makt pé
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annat sitt 4n genom fria och rittvisa val, att regeringen efter att ha blivit
demokratiskt vald &ndrar pa valreglerna sa att de inte langre fyller samma krav
eller om landets militér i praktiken hindrar demokratiskt valda regeringar att
gora upp om politiken (Geddes m.fl. 2018, 5). Ett sista exempel pa krav som
stills for demokrati ar Boix, Miller och Rosato (2013, 1530) som anvinder sig
av tre krav. For det forsta ska den verkstidllande makten vara direkt eller
indirekt vald i allmidnna val och ansvara direkt till viljarna eller till en
lagstiftande forsamling. For det andra ska den lagstiftande forsamlingen eller
den verkstillande makten vara vald i fria och rattvisa val och for det tredje ska
en majoritet av vuxna man har rostratt. Boix, Rosato och Miller (2013)
anvéander precis som Geddes m.fl. (2018) och Cheibub m.fl. (2010) kravet att
den verkstillande politiska makten ska vara vald i allménna och rattvisa val.
Boix, Rosato och Miller (2013, 1530) lagger dartill ett krav pa allmén rostratt
vilket beror pé att deras dataset stracker sig ldngt bakét i tiden 1800-2007. 4

Ett ytterligare dataset som gjorts av Kailitz (2013, 42) utgir fran en
indelning mellan demokrati och autokrati. Metoden for att skilja mellan dessa
ar fria och rattvisa val, att den verkstillande makten ska begriansas av en vald
lagstiftande forsamling samt ett oberoende domstolsvisende. Kailitz kritiserar
kriteriet av Cheibub m.fl. (2010) att makten méste gi mellan olika regeringar.
Istillet menar han att det maste vara tydligt att den som har verkstéllande
makt kan begrénsas antingen genom att lagforslag kan féllas eller att personen
ifraga kan rostas bort (Kailitz 2013, 42). En annan intressant sammanstillning
av hur olika typer av demokratier kan definieras ar av Méller och Skaaning
(2011). De definierar skillnaden mellan autokrati och valdemokrati genom
ratten att delta i val (eng. electoral rights) diar de hanvisar till Schumpeters
definition. Gar man vidare fran detta och lagger till politiska friheter blir det
polyarki. D4 i sin tur polyarki utvecklas med rittsstat r resultatet liberal
demokrati. Utover dessa vilanvidnda definitioner anvinder de dven en sista
dir sociala rattigheter 1aggs pa liberal demokrati. Resultatet av detta definierar
de som social demokrati (Moller & Skaaning 2011, 3-4).

Studiens krav pa skillnad mellan demokrati och autokrati

Som det hittills har diskuterats finns det flera satt att skilja mellan demokrati
och autokrati. Vissa dr mer ingdende och har flera krav medan andra ar
enklare. De flesta utgir dock ifrdn fria, rattvisa och Gppna val som ett
minimikriterium f6r demokrati. I fortsittningen kommer det i denna
avhandling att talas om valkonkurrens frén det engelska -electoral
competitition. Med valkonkurrens avses sa pass fria och rittvisa val att de

4 Detta podngteras dven av Munck och Verkuilen (2002, 11) se dven Anckar och Fredriksson (2019,
2) d.v.s. att det i dataset som gér ldngre bakét i tiden kan vara speciellt viktigt att beakta allmén rostratt

som ett krav pa demokrati.
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mojliggor att olika politiska krafter genuint kan tdvla mot varandra. Ett
minimikrav for detta dr att det finns reella valmgjligheter och att det 4r mojligt
for den styrande regimen att forlora makten samt att de med demokratiska
medel maste anstringa sig for att hallas vid makten. Det ar dven detta som
Przeworski (1991) talar om i termer av osdkerhet. Ingen politisk kraft ska
darmed kunna ta den politiska makten for givet och det bor vara fullt majligt
att en styrande regim tappar makten och blir ersatt av en annan efter val.

Det ar dock viktigt att notera att valkonkurrens kan ricka till att fora in ett
land pd en utveckling mot demokrati men som ensamt matt pa
demokratisering riacker det inte. Att en regim dr demokratiskt vald kan darfor
inte ses som tillrackligt krav pa en demokratisk 6vergang. For att undvika ett
for ensidigt fokus pa val som enda kriterium for demokrati (se Schmitter &
Karl 1991; Carothers 2002) kriavs upprepning. Valkonkurrens maéste séledes
upprepas vid flera tillfallen. Ett visst problem med bdde Huntington (1991) och
Cheibub m.fl. (2010) ar dock att deras krav pa demokrati kréver att regimer
faktiskt byts ut. Ett problem med detta matt ar att det dr mojligt att en regim
kan vinna val som fyller kraven for valkonkurrens och darmed ocksa sitta kvar
vid makten. Om man d& som Cheibub m.fl. (2010, 69) kraver maktskifte kan
det leda till att 1ander inte blir klassificerade som demokratier trots att genuin
valkonkurrens skulle ha ordnas. Som tidigare ndmnt for dven Kailitz (2013,
42) fram denna kritik men hans 16sning ar négot svar att systematisera. For
att skapa en slags medelvig mellan dessa kommer det i denna avhandling
anvandas foljande krav for att skilja mellan demokrati och autokrati.

Krav pa att skilja mellan demokrati och autokrati

1) Valkonkurrens (regelbundna val som garanterar ett reellt val mellan
olika kandidater, ingen har mojlighet att styra 6ver utfallet och den som
vinner makt far politiskt inflytande)

2) Den regim som kommer till makten genom fria och rittvisa val ska
uppritthélla de regler som innebidr att valkonkurrens forverkligas.
Valkonkurrens méste upprepas i efterféljande val och oppositionen och
ovriga utmanare maste ha mojlighet att tavla pa lika villkor och ha en
reell mojlighet att vinna val.

Ett slags absolut minimimétt for demokrati ar att det finns valkonkurrens
samt att detta upprepas. Detta kriaver ocksa grundldggande fri- och rattigheter.
Att en regim blivit vald demokratiskt ar siledes en central forutsittning for
demokrati. Detta dr dock ett nodviandigt men inte tillrackligt krav for att ett
land ska kunna klassificeras som en demokrati. For att en demokratisk
overgang ska ha agt rum krivs det att den valda regimen dven upprétthéller
och verkar inom de demokratiska regler som har instiftats. Om dessa tva krav
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fylls kan landet klassificeras som en demokrati. I denna avhandling kommer
det att refereras till tva olika former av demokrati: liberal demokrati och
valdemokrati. Skillnaden mellan dessa ar att de lander som klassificeras som
valdemokratier inte har en likadan utpraglad rattsstat och lika faststillda
medborgerliga friheter som liberala demokratier har (Schedler 2013).

3.5 Autokratiska regimtyper

Allmént om regimtyper

D& man talar om regim i storsta allminhet syftar man pa den politiska
ledningen i ett land. I breda jamforande studier kan regimtyp anvindas som
synonym for politiskt system och da kan det vara naturligt att ocksa kalla
demokrati for en regimtyp. Att se demokrati som en regimtyp har 4nda vissa
problem eftersom demokrati i hdgre grad ar ett politiskt system som styrs av
olika regeringar som i sig kan vara valdigt olika. D4 makten i demokratier ar
uppdelad och regelbundet byts ut blir det missvisande att kalla demokratier
som regimer pa samma sitt som for autokratier eftersom de inte kan
konsolidera sin makt pd samma sitt. I autokratier fungerar den politiska
logiken pa ett annat satt dar en tydlig gruppering genom att anvinda icke-
demokratiska metoder befaster och behéller sin makt. Som Linz (1975, 265)
konstaterar talar man darfor oftare om auktoritira regimer (eng. regime)
istéllet for auktoritira regeringar (eng. government) eftersom auktoritira
lander tenderar ha svagt “specificerade” institutioner. Det finns pé sa sitt en
klar skillnad mellan autokratiska regimtyper och demokratiskt valda
regeringar. I bredare jimforande studier kan man dock anvinda liberal
demokrati eller valdemokrati eller t.ex. parlamentarisk, presidentiell, semi-
presidentiell som “regimtyper” for att kunna majliggora jamforelser. Detta ar
klokt att gora om man har breda jamforelser 6ver alla viarldens lander. I nista
stycke ska det diskuteras hur olika autokratiska regimtyper kan definieras.

Autokratiska regimtyper

Det finns olika sorters regimtyper och anvandandet av dem beror pa vilket
fokus man har i studien. Stricker sig studien Gver en ladng tidsaxel och
inkluderar ett stort antal fall 4r det motiverat att anvianda sig av mer allméant
formulerade regimtyper. Ar studien didremot mer specifik kan det vara
motiverat att gi in pa storre detaljniva. P& generell niva kan man se en skillnad
iklassificeringar mellan sddana som betonar grad av demokrati/autokrati och
de som betonar form. Till de forstndmnda kan riaknas Schedler (2002; 2013)
och Varieties of Democracies klassificering Regimes of the world. Har anvinds
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fyra olika regimtyper: liberal demokrati, valdemokrati, valautokrati och sluten
autokrati. Indelningen blir hiar symmetrisk pa sa satt att liberal demokrati och
sluten autokrati 4r varandras raka motsatser. Mellan dessa tva motpoler bildar
valdemokrati och valautokrati en slags grazon (Lithrmann, Tannenberg &
Lindberg 2018). Denna form av indelning dr anvandbar i stora jamforelser dar
man arbetar med hela skalan av politiska system. En liknande princip finns
hos Levitsky och Way (2010) som har tre kategorier: demokrati, valautokrati
(eng. competitive authoritarianism) och autokrati. Ett exempel pa en mer
finférdelad klassificering dr Diamond (2002, 26) dar indelningen &r i sex olika
kategorier: liberal demokrati, valdemokrati, tvetydiga regimer (eng.
ambiguous regimes), valautokrati, hegemonisk valautokrati och slutna
autokratier. Indelningen baseras pd Freedom Houses index for politiska
rattigheter och medborgerliga friheter.

Det andra sittet att klassificera regimyper ar att fasta uppmarksamhet vid
deras form. Det hir sittet for klassificering 4r inte lika abstrakt som de tidigare
namnda och fokus kan istéllet d4 ligga pé olika former av autokratiska regimer.
Enligt Huntington (1991, 13) kan icke-demokratiska regimer vara t.ex.
militarregimer, enpartisystem, personbaserade diktaturer och totalitdra
regimer. Linz och Stepan (1996) anvidnder i sin tur fyra autokratiska
regimtyper: auktoritira-, totalitira-, post-totalitira- och sultanistiska
regimer. I denna indelning av regimer ingdr ocksd ett element av
gradskillnader da en regimtyp avgors pa basis av hurdan autonomi de har i
civilsamhille, politiskt samhille, ekonomiskt samhille, rattsstat och
byrékrati. Dar t.ex. auktoritdra regimer har de hogsta nivierna av autonomi i
dessa olika “arenor” har totalitdra regimer de lagsta nivaerna (Linz & Stepan
1996). Med sultanism avser forfattarna en regim som i hog grad ar beroende
av en person och som varken har en stark ideologi eller starka institutioner.
Detta brukar ocksa kallas for personalism och detta kommer att diskuteras
framét i texten.

En av de flitigast citerade klassificeringarna av autokratiska regimer
baserar sig pa Barbara Geddes studier. I sin forsta studie anvéande sig Geddes
av tre regimtyper: militarregimer, enpartisystem och personalistiska regimer.
Utover dessa kan det ocksa finnas kombinationer av de olika regimerna som
t.ex. militdrregim — personalistisk regim (Geddes 1999, 121). I en senare
uppdaterad studie har Geddes m.fl. (2014) dven inkluderat monarkier. Deras
definition av en regim ar foljande:

Regimes are defined as basic informal and formal rules that determine what
interests are represented in the authoritarian leadership group and whether
these interests can constrain the dictator. These interests in turn influence the
dictatorship’s policy choices, including its responses to opposition challenges,
and thus how well it deals with challenges and how it eventually collapses.

Geddes m.fl. 2014, 314
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Definitionen av en regim ar relativt bred vilket innebar att en regim varar s
lange som den i sitt funktionssatt forblir likadan. Ett exempel som Geddes
m.fl. (2014) ndmner ar Iran som enligt deras klassificering sedan ar 1925 har
haft tvd regimer: monarkin som varade 1925 — 1979 samt den islamiska
republiken sedan 1979 (Geddes m.fl. 2014, 314-315). Som man har méarker blir
regimen brett definierad och den kan existera i drtionden. Principerna for hur
en regim byts ut 4r om landet 6vergar till demokrati genom att valkonkurrens.
Ett annat sitt dr att regimen antingen blir stortad fran makten eller att det sker
betydande férandringar i hur ledarskapet och centrala beslut fattas (Geddes
m.fl. 2014, 317-318).

Ett alternativ till denna princip for indelning kan man se i Gandhi (2008)
och Cheibub m.fl. (2010) som istillet fokuserar pa ledarens bakgrund som
utgangspunkt for val av regimtyp. Om landets ledare dr en monark som
kommit till makten genom tronfoljd ar landet en monarki. P4 samma satt blir
ett land som har en ledare med militir bakgrund klassificerat som en
militdrregim. Har landet i sin tur en civil ledare blir landet klassificerat som
en civil regim. Skillnaden mellan militdra och civila regimer menar de att
framst ligger i att civila ledare sillan har lika tydliga institutioner och
organisationer att falla tillbaka p&. Av denna anledning tvingas civila ledare
skapa sig ett stod som stracker sig utanfor militiren (Cheibub m.fl. 2010, 86-
87). Kategorierna militdr och civil regim blir breda och kan innehélla flera
olika former av regimer. Férdelen med denna princip for klassificering av
autokratiska regimer som Cheibub m.fl. (2010) anvénder sig av ar dess
tydlighet. Dartill ar den ett bra verktyg for att mita stabilitet da fokus ar pa
landets ledare. Ett problem kan dock vara att ledare och regim for mycket
sammanblandas. Speciellt sittet att klassificera lander med ledare som har
militdr bakgrund som militdrregimer kan ibland sla fel. Att en person haft en
bakgrund i militdren betyder inte automatiskt att regimen skulle fylla kraven
for militarregim. Av denna anledning har Cheibub m.fl. (2010) specificerat en
del Klassificeringar och de konstaterar att ledare som varit delaktiga i
gerillarorelser och stortat makten pa detta sitt r att betrakta som civila ledare
eftersom de inte haft en bakgrund i den organiserade militaren (Cheibub m.fl.
2010, 88-89).

Till skillnad frén ovanndmnda sétt for klassificering som ar fokuserat pa
person ar istillet Hadenius och Teorell (2007) och Wahman, Hadenius och
Teorell (2013) betydligt mer 6vergripande.5 Hir ar grunden for klassificering
av regim de centrala institutioner som regimen forlitar sig pa for att uppné
makt. Dessa tre tillvigagangssatt ar 1) tronf6ljd, 2) hot om vald och 3) politiska
val (Hadenius & Teorell 2013, 20). Det forsta tillvigagangssittet som baserar
sig pa tronfoljd innebar att en person pa forhand redan utsetts till eftertradare.
I denna Kklassificering handlar det naturligtvis fraimst om monarkier. Det

51 fortsdttningen kommer dessa tv4 artiklar i den l6pande texten att refereras som Hadenius och

Teorell 2007 och 2013.
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andra tillvigagangssittet dr genom hot om vald eller reellt anvindande av
vald. De regimer som kommer till makten pa detta sitt klassificeras som
militarregimer. Det tredje och sista sittet som enligt Hadenius och Teorell
(2013, 20) kan anvindas for att uppna politisk makt ar val. Denna typ av
regimer kallar de for valregimer (eng. electoral regime) och den innehéller
flera olika sorters politiska system. I en del fall kan val endast fungera som en
fasad och inte ha ndgon som helst reell betydelse medan de i andra linder kan
vara mer konkurrenskraftiga. Hadenius och Teorell (2013, 20) namner darfor
tre olika sorters valregimer: “limited multiparty regimes”, "no party regimes”
och “one-party regimes”. Kategorin “limited multiparty regimes” motsvarar
den form av valautokrati som bland annat Levitsky och Way (2010) kallar
competitive authoritarianism och det som Schedler (2002; 2013) kallar
electoral authoritarianism. Detta innebér att val och politisk konkurrens
existerar men att landet and4 inte kan klassificeras som en demokrati. Det som
ytterligare kan namnas &r att Hadenius och Teorell (2007, 145) inte anvinder
sig av regimtypen personalism. Detta drag menar de att finns i de flesta
autokratiska politiska system och att det darfor ar battre att se det som ett
fenomen som kan vara mer eller mindre narvarande i olika regimer.

En annan klassificering som kan namnas &r Kailitz (2013) dér principen for
Klassificering ar regimens grund for legitimering. Denna strategi paminner
nagot om Hadenius och Teorell som anvéinder sig av sitten som en regim
kommer till makten. Kailitz (2013, 40) kritiserar dock just detta kriterium
med argumentet att alla autokratiska regimer hotar med véald for att behalla
makten. Dartill menar han att f4 autokratiska lander uteslutande baserar sin
makt pa val. Sammanlagt presenteras sju olika regimtyper: liberal demokrati,
valautokrati, kommunistisk ideokrati, enparti autokrati, —monarki,
militdrregim och personalistisk autokrati. De har regimtyperna skiljer sig fran
varandra genom sitten som de legitimerar sitt styre. Kommunistiska
ideokratier och monarkier har det gemensamma draget att deras framsta kélla
for legitimering ar ideologi eller det monarkiska systemet. I personalistiska
regimer kan dven denna form av legitimering forekomma. Val ar den centrala
skiljelinjen mellan liberal demokrati och valautokrati. I bida systemen
anviands val som grund for legitimering men de skiljer sig i att val i
valautokratier varken ar fria och rattvisa och makten begriansas inte heller i
dessa system (Kailitz 2013, 45).

Ett ytterligare dataset dr Anckar och Fredriksson (2019) som ocksé lagger
fokus pa demokratiska regimtyper. I datasetet anviands tvé huvudkategorier:
demokrati och autokrati och utgdende fran dessa tvd system skapas det
underkategorier. Underkategorier av demokrati &r monarki (parlamentarisk
och semi-monarki) och republiker (presidentiella, semi-presidentiella och
parlamentariska). Bland autokratierna finns monarki, militirregim,
partibaserad (enparti och auktoritir flerparti), personalistiska regimer samt
oligarkier (monarkisk och annan oligarki). Forfattarna anvinder sig av
specifika kriterier av tidigare dataset som bland annat Hadenius och Teorell
2007; Geddes 1999; 2003; Geddes m.fl. 2014 och Linz 1975 for att definiera
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regimtyperna. Principerna for definierandet av monarki ar att en person med
bakgrund inom monarkin drver makten enligt etablerade principer (se
Hadenius & Teorell 2007). Militiarregim definieras genom att personen som
sitter vid makten har uppnétt sitt ambete genom militdrkupp. Definitionen av
personalistiska regimer baseras pa Linz (1975) som betonar att ledarskapet
och den bredare ideologin i regimen endast utgidr frdn en person.
Partibaserade regimer dr daremot sddana dar politiskt makt utévas och utgar
ifran ett parti och baseras pa Geddes (2003). (se Anckar & Fredriksson 2019)

Tabell 1.  Klassificering av autokratiska regimtyper i fem dataset

Dataset Princip for Autokratiska Regimskifte

Kklassificering regimtyper
Geddes m.fl. De formella och Monarki, personalism, Demokratisering
(2014) informella enpartiregim, eller att reglerna
strukturerna for makt militdrregim for val av ledarskap
dndras

Hadenius och Satt att komma till Monarki, Forutsatter att en

Teorell (2007; makten militarregim, ny sorts regim

2013) valbaserade kommer till
autokratier makten

Cheibub m.fl. Ledarens bakgrund Civil, militdr, monarki =D& ledaren byts ut

(2010)

Kailitz (2013) Legitimering av makt = Valautokrati, Enligt principerna
kommunistisk for legitimering av
ideokrati, enparti- makt
autokrati,
monarki,
militdrregim,
personalism

Anckar och For varje regimtyp Absolut monarki, Skilt specificerade

Fredriksson skilt specificerade militarstyre, kriterium

(2019) kriterium partibaserat styre,
personalism, oligarki

3.5.1 Regimtyper i denna studie

Som tabell 1 visar finns det flera sitt att dela in regimer och regimtyper. En
grundldggande fraga ar hur brett en regim definieras. I Cheibub m.fl. (2010)
ar fokus pa ledaren medan Geddes (1999; 2014), Hadenius och Teorell (2007;
2013), Kailitz (2013) samt Anckar och Fredriksson (2019) fokus ar bredare.
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Kriterierna for hur en regim definieras ar viktiga speciellt dd man talar om byte
av regim. Darfor kommer det att diskuteras detta tydligt i kapitel fem som
behandlar utfallsvariabeln d.v.s. regimférandring. Det som redan i detta skede
kan sigas ar att det i denna avhandling gors en skillnad mellan regim och
regimtyp. En regim ar att jaimfora med en regering eller administration och ar
definierad enligt ledaren. En regimtyp daremot ar en abstraktion av ett lands
politiska system. Detta diskuteras mer ingaende i kapitel fem.

I denna avhandling kommer det att anvindas samma tredelade indelning
som Cheibub m.fl. (2010) anvinder sig av: monarki, militdrregim och civil
regim. Deras kriterium for indelning av regimerna ar dock lite fyrkantigt och
darfor kommer det i indelningen av regimerna i denna avhandling att laggas
storre péa de breda strukturerna som ligger bakom regimens satt att fungera
som ligger till grund for Geddes m.fl. (2014) indelning. Personalism anvinds
inte som en speciell regimtyp med samma argument som Hadenius och
Teorell (2007; 2013) for fram d.v.s. att personalism ar ett ofta forekommande
drag i autokratier. Trots detta finns det skil att uppméarksamma personalism
som ett fenomen som kan finnas i olika grad. Da regimtyperna i avhandlingen
klassificeras kommer det darfor att betonas att personalism kan finnas hos
béde militdra och civila regimer och de fall dar personalism ar speciellt tydligt
kommer att uppmirksammas. D& man talar om personalism giller det ofta
ledare eller regimtyper som inte dr monarkier och darfoér kommer inte denna
fraga att anvdndas for monarkier. I foljande stycke presenteras de tre
regimtyperna som anvinds i avhandlingen.

Autokratiska regimtyper
1) Monarki

Monarki ar den vanligaste regimtypen i historien och det mest utpriaglade
draget hos monarkier ar att makten gar i arv (Anckar & Fredriksson 2019). Det
som ar speciellt med monarki ar att det bade ar ett statsskick och en regimtyp.
D& man talar om monarki som auktoritar regimtyp avser man den typ av stat
diar monarken fattar de betydande politiska besluten. Monarken ar siledes
inte bara en formell statschef utan dven en politisk beslutsfattare som har reell
makt. Som mest langtgdende tar sig detta i uttryck i absolut monarki dar
monarkens befogenheter i praktiken ar granslosa. Gallande monarkierna i
Mellanostern och Nordafrika kan man se vissa skillnader i vilken omfattning
familjen styr landet. Detta kan beskrivas i termer av dynastiska och icke-
dynastiska monarkier. I dynastiska monarkier ar makten djupt forankrad i
hela familjen och de centrala posterna ir besatta av medlemmar fran
kungafamiljen. I icke-dynastiska monarkier har inte kungafamiljen en lika
framtradande roll i den politiska styrningen (Herb 1999). Om man refererar
till beskrivningen av Hadenius och Teorell (2007; 2013) kan man konstatera
att det tydligaste kdnnetecknet hos monarkier att makten arvs och att detta
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ingdr som en naturlig del i det politiska systemet. Tronfoljden kan ske
antingen fran far till son eller inom en generation som t.ex. mellan broder. Det
centrala draget for monarki dr dnda att det ar ett politiskt system som styrs
enligt en tydlig idé om tronf6ljd samt att monarkin ocksé fortsatter 4ven om
monarken avlider eller byts ut. I och med detta blir det framsta kdnnetecknet
for monarkier att de legitimeras av de traditioner som monarkin baserar sig
pa (Kailitz 2013). Republiker dir makten gatt fran far till son eller mellan
broder kan inte betraktas som monarkier. D4 man klassificerar monarkier som
autokratisk regimtyp bor det tas i beaktande att landet till sitt statsskick ar en
monarki och att monarken har reellt politiskt inflytande. Det dr dessa tva
aspekter (statsskick och formellt styre av monarken) som tillsammans skapar
den autokratiska regimtypen monarki.

2) Militarregim

Till skillnad fran monarkier som genom sina formella strukturer ar litta att
identifiera &dr militirregimer betydligt svarare. Detta beror pa att
militdrregimer ofta utovar sin makt pa ett mer indirekt satt. Darfor ar sa
kallade militarjuntor dir militdren genom ett rad styr landet ofta kortvariga
(Cheibub m.fl. 2010, 86). Det ar ocksd vanligt for militdrregimer att de
meddelar att de endast vill kontrollera landet en kort tid och att deras
malsittning ar att ge 6ver makten till civila ledare (Kailitz 2013, 48). Istéllet ar
det mer vanligt att militirregimer utovar sin makt i bakgrunden dar civila
personer formellt innehar de politiska ambetena. Trots detta kan militdren ha
veto over en hel del fragor som giller t.ex. nationell sdkerhet. Dartill kan
militdren utéva patryckningar pa civila politiker genom hot om avsittning om
politiken inte motsvarar militirens énskemaél. Detta fenomen dar militdren
styr i bakgrunden har Nordlinger (1977) kallat for praetorianism vilket
innebar att civila politiker rent formellt styr landet men dér militdren dnda i
praktiken haller i traidarna. Denna makt och 6vertag som militaren har beror
pd att den jamfort med civila organisationer en stark organisering och
valdskapital men &dven en stark symbolisk status som en slags garant for
nationens siakerhet (Finer 1988, 5). Darfor kan det ocksé vara betydligt lattare
for militarregimer att fa politiskt inflytande 4n vad det kan vara for ett parti.
Ett annat sitt att forstd militdrregimer ar att se militiren som en slags
moderator i politiken. Denna tolkning har utarbetats av Stepan (1971) och
baserar sig pa en studie av Brasilien. I studien poidngteras det att militdren har
en betydande roll i politiken d&ven om den som institution sillan styr.
Militarens roll blir darfor starkt politiserad och kan dven forvintas ha en
politisk roll. I sin beskrivelse av militdrregimer namner Stepan (1971, 63-64)
foljande krav: (min 6versittning)

1) De centrala politiska aktorerna strivar efter goda relationer till
militdren och det 4r en norm att militdren har en stark politisk roll.
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2) Militdren ar politiskt heterogen men forsoker att havda sin stillning
som en institutionellt autonom aktor.

3) De centrala politiska aktorerna kan ge militaren ritt att i vissa fall agera
som “moderatorer” i den politiska processen och till och med storta
regeringar for att forsvara det politiska systemet. Detta speciellt om
nagon ny politisk gruppering forsoker etablera sig.

4) Om politiska eliter ger sitt godkannande till att militdren stortar en
regering leder det lattare till att bilda en ny regeringskoalition och vice
versa.

5) Det finns en stark uppfattning om att militdren har ratt att avsatta
regeringar men det finns ocksé en slags konsensus om att militdaren inte
pé egen hand ska styra allt for lange.

6) Denna uppfattning om militdrens roll i forhallande till det politiska
systemet ar tydligt bekraftat b.la. inom undervisning och nagot som
erkinns bland politiker.

Dessa kiannetecken beskriver de sidtt som militdren kan spela en roll i det
politiska systemet. Det som Stepan beskriver ar ett system dar militdrens
starka inflytande &r erként och dar det 4ven forvéntas att den kan ingripa och
vid behov avsitta en regering som de inte anser fungera. Att militdren fungerar
som en slags overvakare med en viss slags legitimitet och ratt att avsitta
regeringar och pé sa sitt styra politiken dr nagot som ofta podngteras i
litteraturen om militarregimer. I en vilkind studie om militarregimer menar
Nordlinger (1977, 6) att det i icke-visterlandska lander frén 1945 till 1976 hade
skett militdra interventioner i 2/3 av alla omkring hundra stycken linder som
ingick i analysen. Speciellt vanligt var det i Latinamerika och Mellandstern och
Nordafrika.

Det som ndmndes ovan ar tydliga drag for militarregimer och som det
framgar ar de mer komplicerade att definiera 4n monarkier. Som tidigare
namnt anvdnder sig Cheibub m.fl. (2010) sig av en bred definition vilket
innebdar att landets politiska ledare ska ha en bakgrund inom militaren for att
landet ska definieras som en militirregim. Detta sdtt att klassificera
militarregimer dr mycket enkelt men kan ibland leda fel. Ett annat sitt for
Kklassificering ar som Hadenius och Teorell (2007; 2013) gor diar de menar att
militdrregimer ar sddana som kommer till makten genom att hota med vald
eller att konkret ta makten genom en militdrkupp. Detta sitt for klassificering
ar dock brett och kritiseras av Kailitz (2013, 40) som menar att alla autokratier
i olika former anvéander sig av hot om vald. Istillet presenterar Kailitz (2013)
en mer avskalad version av militidrregimer dar militaren som institution méste
vara den som viljer det politiska ledarskapet. Vidare diskuteras skillnaden
mellan militdrregim och personalistisk regim eftersom det inte dr ovanligt att
en person med militir bakgrund kan komma till makten for att sedan skapa
en personalistisk regim. Kravet da, menar Kailitz, ar att militdren méste stoda
valet av ledare eller antingen en kupp som avsétter en annan ledare. Vad som
ar typiskt for just militdrregimer ar att det ofta sidgs att militirstyre ar
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nodvandigt for en tid for att landet ska kunna fungera eller finna en ny
funktionell regering (Kailitz 2013, 48).

Geddes m.fl. (2014) menar i sin tur att militarregimer kan definieras som
att landet styrs av en officer som i sin tur ar begriansad av vad andra officerare
gor. Denna regimtyp blir dock relativt smal eftersom de ocksé anviander sig av
personalism vilket dr en regimtyp dir maktutévningen utgar ifran en individ
som dven kan ha en militar bakgrund (Geddes m.fl. 2014, 319). En mer konkret
indelning av regimtyper ar ddremot Anckar och Fredriksson (2019) som utgér
fran att en militarregim ar en sddan dar ledaren kommit till makten genom en
militirkupp. Vidare menar Anckar (2018, 208-209) att linder som styrs
autokratiskt av en militirledare kan ses som militdrregimer. Denna indelning
ar bredare och tillater dven att personer med militar bakgrund styr landet dven
om detta inte sker strikt inom ramen for en militar organisation. Som hir kan
markas finns det bade breda och smala definitioner pa militarregimer. I denna
studie kommer ett land att klassificeras som militdrregim om militdren eller
militarliknande organisationer ar de som i praktiken styr landet och har den
mest betydande makten. Alternativt kan ett land ocksd definieras som
militdrregim om en person kommit till makten genom militarkupp (se Anckar
och Fredriksson 2019).

3) Civila regimer

Ett tydligt exempel pa civil regim &r enpartiregim. Med tiden har dock denna
typ av regim blivit mindre vanlig och idag finns fa utpriglade enpartiregimer.
Som Hadenius och Teorell (2007) konstaterar horde enpartistater tidigare till
de vanligaste formerna av auktoritir regim, men denna har dock sedan tidigt
1990-tal borjat forsvinna. Istillet har det skett en utveckling dar begrdnsade
flerpartistater (eng. limited multiparty) har tagit ver rollen som den mest
allminna formen av autokrati (Hadenius & Teorell 2007, 150). Detta innebér
attlandet rent formellt kan anta skepnaden av en demokrati dar det finns flera
partier och regelbundna val. I praktiken finns det dock ofta ett parti som
dominerar den politiska kartan och oppositionen har i praktiken inga
mojligheter att vinna val.

En regimtyp som ofta anvdnds och som har ndmnts dven i denna text ar
sultanistisk eller personalistisk regim. Det som Geddes m.fl. (2014, 319) kallar
“personalist regime” ar en regim dir makten har samlats hos en person som
bade kan vara militdr eller civil. Huntington (1991) talar om “personal
dictatorship” for regimer som karakteriseras av en enskild ledare. Linz och
Stepan (1996) i sin tur anvant begreppet sultanism da de diskuterar denna
regimtyp. Begreppet sultanism kan l4att kopplas ihop med monarki men dessa
ar dock olika sorters regimtyper. Aven om monarkier forvisso #r starkt
centrerade kring en person har de ett statsskick som ar baserat pa tronfoljd
vilket ger dem en annan form av legitimitet. Till skillnad fran detta syftar
personalism/sultanism pa den typ av autokrati som inte 4r monarkier men
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som dndé har ett mycket starkt fokus pé en person och eventuellt ocksd dennes
familj. Ytterligare drag som Linz och Stepan (1996) menar att ingar i
personalism dr en lag grad av institutionalisering. Makten hiarstammar saledes
inte ur en ideologi, ett parti eller frin militdren utan snarare utifran ledaren
och dennes person. Darfor blir det i praktiken dven en sammanblandning av
privat och offentligt (Linz & Stepan 1996, 52). Ett annat begrepp for detta ar
neopatrimonialism som innebir att makten ar koncentrerad till en person som
styr via olika former av klientelistiska natverk (Bratton & van de Walle 1997).
Som tidigare ndmnt ar personalism ett fenomen som bor uppméarksammas
och frigan om personalism har en viktig inverkan pa hur landet kan utvecklas.
Detta kommer att diskuteras i foljande stycke. Att anvinda personalism som
regimtyp ar dock problematiskt eftersom de flesta autokratier har drag av
personalism (Hadenius och Teorell 2007, 2013). Speciellt da fokus i denna
avhandling ar pa ldnderna i Mellanostern och Nordafrika blir det
problematiskt att anvinda denna regimtyp eftersom de flesta lindernas
politiska system dr centrerade kring en person. Som man kan se d& Brownlee,
Masoud och Reynolds (2015, 33) anpassar Linz och Stepans (1996) regimtyper
finns det flera republiker som skulle kunna klassificeras som sultanism. Av
denna anledning anvinds inte personalism/sultanism som regimtyp men
diremot kommer de fall dar detta existerar i hog grad att nimnas skilt.

Civil regim syftar pé lander dar den politiska makten utgar ifrdn en civil
ledare och/eller dar det finns civila strukturer som utgor basen for regimen.
En av grunderna for att definiera civila regimer dr Cheibub m.fl. (2010) som
konstaterar att civila ledare maste bygga upp och férankra makten i andra
strukturer och kan saledes inte ta militdrens stod for givet (Cheibub m.fl. 2010,
85-89). Denna bredare bas kan vara t.ex. en familj eller ett parti. Civila regimer
kan dven vara olika former av begransade flerpartisystem eller andra former
av partibaserade politiska system (Hadenius & Teorell 2007; 2013).
Beteckningen civil regim som anviands i denna avhandling ar saledes bredare
an det som Geddes m.fl. (2014) kallar for partibaserad regim (eng. party-
based) eller det som Hadenius och Teorell (2007; 2013) kallar for valbaserade
regimer (eng. electoral regimes).

Det viktiga i att avgéra om landet ar en civil regim ar om maktutévningen
primart utgar ifrdn civila strukturer. Detta kan innebédra antingen att
maktutévningen framst utgar frdn en familj och/eller parti eller att landet i
forsta hand styrs av civila politiker. Anckar (2018) anvénder i sin studie flera
olika regimtyper diar det bland annat ingdr enpartiregimer, auktoritira
flerpartiregimer och oligarkier. Det som i denna avhandling syftas pa som civil
regim inkluderar bland annat dessa regimtyper och en del personalistiska
regimer. Civil regim syftar siledes pa den form av autokrati som utgar fran
civila strukturer eller dar ledaren inte har en utpraglat militar bakgrund (se
Cheibub m.fl. 2010). Som det ndmndes ar det dnda virt att i vidare analyser
ha med sig begreppet personalism och beakta det. Begreppet personalism
kommer darfor att finnas med framaét i texten.
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3.5.2 Autokratiska regimtypers stabilitet

Forskningen om autokratiska regimtypers stabilitet visar pa tydliga skillnader.
En viktig del av denna forskning ar de studier som gjorts av Barbara Geddes
och hennes forskargrupper. De studier som kommer att diskuteras dr Geddes
(1999) och de uppfoljande studierna Geddes m.fl. (2014; 2018). I sin
ursprungliga studie anvander sig Geddes (1999) av tre olika autokratiska
regimtyper: militdrregim, enpartiregim och personalistiska regimer. Utéver
detta anvinds ocksd kombinationer av dessa tre. D& regimtyperna jamfors i
sin stabilitet visar resultaten att militarregimer i medeltal sitter kortast tid vid
makten (8,8 ar). Personalistiska regimer ar mer ldngvariga och medeltalet for
dem ligger pd 15,1 r. Den mest hallbara regimtypen &r i sin tur enpartiregimer
som i medeltal sitter mellan 22,7 och 25,7 ar vid makten. Denna variation
beror pa hur strikt man definierar demokratisering och att regimen upphér till
en foljd av detta. DA man gar in pa kombinationer kan man se dven hir
intressant variation. Kombinationen militdrregim-personalism sitter i
medeltal i 10,3 &r vid makten medan det for enpartiregim — personalism ar 15
ar. Enpartiregim — militarregim sitter i sin tur i medeltal 23,8 ar vid makten
och enparti — militdr — personalism 31 ar vid makten (Geddes 1999, 133).
Geddes (1999) anvinder sig av spelteoretiska forklaringsmodeller for att
forklara varfor de olika regimtyperna har en si varierande stabilitet. Orsaken
till att militarregimer sitter kort tid vid makten beror pa att de ar mer
intresserade av att halla militiren fungerande istéllet for att bygga upp en
l&ngvarig regim. Detta ar i linje med hur militarregimer beskrevs i tidigare
stycke dar det konstaterades att ett vanligt drag for militarregimer ar att de
styr landet under en kort tid varefter de ger 6ver makten. Till skillnad frén
detta ar enpartiregimer sddana som etablerar sig 6ver en lang tid och som
konsoliderar sitt styre pa ett annat sitt. Av denna anledning ar det ocksa
svarare att storta regimen och aven kritiska roster kan i hogre grad stéda
regimen. Personalistiska regimer &r i sin tur beroende av en person och de
styrs sillan av ndgon mer allman eller 6vergripande ideologi. I personalistiska
regimer har de olika aktérerna inom regimen ett klart intresse av att
uppratthilla regimen. Den starka betoningen péd person som denna typ av
regimer har kan dnda leda till utmaningar. Om exempelvis en ledare dor eller
avgar finns det en hog risk att regimen faller samman. (Geddes 1999, 125-130)
Utover Geddes studier har ocksd Hadenius och Teorell (2007) studerat
autokratiska regimers hallbarhet. De menar att monarki ar den regimtyp som
i medeltal sitter lingst vid makten (25,4 ar). Efter monarkier kommer
enpartistater (17,8 &r) och icke-partistater (12,9 ar). Sist i denna studie
placerar sig militdrregimer som i medeltal sitter 11,1 ar vid makten (Hadenius
& Teorell 2007, 150). Kailitz (2013) jamfor sina resultat med de tva
ovannamnda studierna och bekréftar att monarkier ar mest 1dngvariga och de
sitter enligt hans berdkningar vid makten i medeltal 23,4 ar. Efter detta
kommer kommunistisk ideokrati (19,7 ar), personalistisk autokrati (12,58 &r),
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valautokrati (11,07 ar), enparti autokrati (8,37 ar) samt militdr autokrati (8,26
ar) (Kailitz 2013, 50).

Jamfort med de tidigare studierna som diskuterades finns det i studien av
Anckar (2018) ett mer omfattande datamaterial som stracker som frdn 1800
till 2015. Materialet har delats in i olika tidsperioder for att visa hur
regimtypers stabilitet har dndrats 6ver tid. I detta material ingdr demokrati
samt fOljande autokratiska regimtyper: enpartiregim, auktoritir
flerpartiregim, personalistisk regim, militarregim, absolut monarki, oligarki
och monarkisk oligarki. Om fokus endast ldggs pd de autokratiska
regimtyperna kan man notera att monarki och monarkiska oligarkier mellan
1800 — 1945 var den mest stabila regimtypen. De instabila regimtyperna under
denna tid var daremot personalistiska regimer, militdrregimer och auktoritiara
flerpartiregimer. Gir man vidare till tidsperioden 1946 — 1990 kan det
konstateras att monarkier och enpartiregimer var de mest stabila
regimtyperna medan personalistiska regimer och militdrregimer var mest
instabila. Under tidsperioden 1991 — 2015 visar det sig att monarkier ar stabila
medan militarregimer och personalistiska regimer ar instabila. Mest instabila
visade sig dock enpartiregimer under denna tid vara. (Anckar 2018, 218-221)

Detta tema angiende stabilitet och hur autokratiska regimer utvecklas
kommer att fordjupas i kapitel fem. Det dr dnda vart i detta skede att
konstatera att det forefaller som att monarkier &r en stabil regimtyp och sitter
langst tid vid makten. Militarregimer dr diremot instabila och dr den regimtyp
som sitter kortast tid vid makten. Ser man diremot pa stabiliteten hos de
system som i denna avhandling refereras till som civila regimer méarker man
att de finns nagonstans mellan dessa. Hadenius och Teorell (2007; 2013)
konstaterar att enpartistater och icke-partistater befinner sig mitt emellan
monarkier och militdrregimer. Frdgan om personalism och denna regimtyps
stabilitet 4r mer svarbedomd. Som Geddes (1999) konstaterar finns
personalistiska regimtyper mellan militarregimer och enpartistater. Anckar
(2018) daremot konstaterar att personalistiska regimer under tidsperioderna
1946 — 1990 och 1991 — 2015 var instabila. I och med att personalism &r en
regimtyp som definieras pa olika sitt finns det ocksa en del variation i hur
stabila de anses vara. Som namnt ingér inte personalism som regimtyp i denna
avhandling men diremot kommer det som fenomen att beaktas. Sévél
militdrregimer och civila regimer kan darmed ha drag av personalism. Detta
tema kommer att fordjupas ytterligare i kapitel fem. Baserat pa genomgangen
ovan kommer det i avhandlingen att utgés ifrdn att frén att monarkier ar
stabila och att militdrregimer dr instabila. Civila regimer befinner sig i sin tur
mellan dessa tva angiende stabilitet.

3.5.3 Sammanfattning: denna studies regimtyper

Denna avhandling anvinder sig av tre autokratiska regimtyper: monarki,
militdrregim och civil regim. Som framgér av figur 3 finns det en
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grundlaggande skillnad mellan demokrati och autokrati. Denna skillnad
baserar sig pa valkonkurrens och att mojligheterna till valkonkurrens méste
uppratthallas. Om detta forverkligas sker en demokratisk 6vergang och ett
land betecknas som demokrati. Det anvinds tva olika former av demokrati:
liberal demokrati och valdemokrati. Dessa tvd demokratikategorier har i sig
inte ndgon avgorande betydelse for denna avhandling dd fokus ligger pé
autokratiska regimtyper. Orsaken till att sa utforligt diskutera de olika
formerna av demokrati ar att autokrati ofta speglas mot demokrati. Om det
sker en 6vergang frén en autokratisk regimtyp till demokrati kommer landet
att hamna i kategorin valdemokrati. Som diskussionen i kap 3.2. kunde visa
ingér det i liberal demokrati starka och utvecklade rattigheter. Det dr da
knappast mojligt for ett land att gora ett sa tvart kast fran autokrati till liberal
demokrati eftersom rittsstat och utvecklade politiska fri- och rattigheter tar
lang tid att utveckla. Darfor ar det rimligt att anta att ett land som gor en
overgang till demokrati &tminstone inledningsvis kommer att vara narmare
det man kallar for valdemokrati. I avhandlingen finns tre stycken autokratiska
regimtyper: monarki, militarregim och civil regim. Som genomgangen av
regimtyperna i detta kapitel visade ar monarki enkel att definiera.
Militarregimer och civila regimer ar daremot mer utmanande. Malsattningen
i detta kapitel har varit att belysa den centrala skillnaden mellan demokrati
och autokrati samt att beskriva olika principer for klassificering. I analysen
kommer det endast att fokuseras pd de linder som inte fyller kraven for
valkonkurrens och som antingen dr monarkier, militirregimer eller civila
regimer.

Existerar
valkonkurrens och
uppratthalls
mojligheterna till
detta?
1 | |
[) 1
4 N 4 0
)
Ja .
Demokrati Nej .
Har landet en Autokrati
utvecklad rattsstat och
starka politiska fri- och
rattigheter? .
1| s 1 m—
\ \ ’ \ J !
{ L';a 1 ( Nej { Civil regim Militarregim Monarki
ibera ;
e Valdemokrati .

Figur 3. Principen for indelning av politiska system
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4 Statsskap och resurser

I forskningen om autokratier laggs ofta stort fokus pa det som diskuterades i
kapitel tre d.v.s. regimtyper. En regimtyp kan ses som en abstraktion for hur
landets politiska styrning och beslutsfattande ser ut. Regimtyper kan i sig ha
varierande stabilitet vilket var ndgonting som férdes fram i kap 3. Det finns
dock flera andra aspekter som kan inverka pé ett lands stabilitet och utveckling
och darfor kravs det att ytterligare aspekter vigs in. For att referera till
Huntington (1968, 1) kan man se regimtyp som nagot som beskriver landets
form men dven det politiska systemets omfattning (eng. degree) ar viktigt.
Utover regimtyp kommer denna avhandling dven att belysa tva ytterligare
aspekter som kan ha inverkan pa regimfordndring: statsskap och resurser.
Dessa tva aspekter kommer att diskuteras i detta kapitel.

4.1 Statsskap

Aven om det kan verka 6verraskande r fokus pa statens roll som ett atskiljbart
fenomen inom jamférande forskning relativt farskt. Linz och Stepan (1996, 17)
konstaterar att staten (eng. stateness) som en variabel for demokratisering ar
central men dven klart underteoretiserad. Francis Fukuyama (2014b, 1326)
konstaterade i sin tur langt senare att kopplingen mellan demokrati och stat
har studerats i allt for liten utstrackning. Denna diskussion som pé engelska
gar under namnet stateness tar i sig inte upp négra nya teoretiska begrepp.
Daremot ar bidraget mer i dess anviandning som en inverkande faktor pé
demokratisering och politisk stabilitet. Ett ofta upprepat citat av Juan Linz ar
“no state, no rechtstaat, no democracy” vilket pa ett bra sitt beskriver vilken
betydelse staten anses ha for demokrati (Linz 1997, 119). Staten beskrivs i detta
citat som en slags stenfot pad vilken bade rittsstat och demokrati byggs. En
négot liknande retorisk figur har anvénts av Fukuyama (2005, 84) som skriver
att varken demokrati eller ekonomisk utveckling 4r mojlig utan en stat.

Om staten tillskrivs en sddan betydelse som ovan blir f6ljdfragan vad exakt
det d4r man avser da man talar om den mer konkret. Det engelsksprékiga
begreppet stateness syftar pa de mest grundliggande kdnnetecknen for en stat
och det anviands ofta som paraplybegrepp for att analytiskt sarskilja staten
fran det politiska styret d.v.s. regimen. Det ar inte helt enkelt att finna en klar
svensksprikig motsvarighet till stateness. Ett begrepp som forekommer ar
statsskap och detta kommer &ven att anvidndas framét i texten for det
engelsksprakiga stateness. Utover statsskap (eng. stateness) ar ett annat ofta
forekommande begrepp statskapacitet (eng. state capacity/state capability).
Inom forskningen anvands dessa begrepp ibland som synonymer och det finns
en viss variation i hur statens roll definieras. En anvandbar definition av
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statsskap (se Andersen, Moller & Skaaning 2014) utgar ifrdn tre delar:
valdsmonopol, medborgarskapskontrakt och grundliggande administration. I
praktiken kan grundliggande administration och statskapacitet ses som
samma sak och statskapacitet ar saledes i denna avhandling en underkategori
till statsskap. Det finns dock vissa nyansskillnader mellan de har begreppen
och de kommer darfor tydligt att beskrivas i kapitlet. Den definition som i
denna avhandling utgar ifrdn ar den som Andersen, Moéller och Skaaning
(2014) har presenterat: valdsmonopol, medborgarskapskontrakt och
grundliggande administration. Statskapacitet och grundldggande
administration kommer att behandlas som samma sak men det kommer dock
att uppmairksammas i négot hogre grad. I kapitel 4.1.1. introduceras de
grundlaggande delarna av statsskap och i 4.1.2 {or statskapacitet. I kap 4.1.3.
gors en sammanstallning av hur statsskap definieras i avhandlingen och dess
inverkan pa regimférandring.

Statsskap

Litteraturen om statsskap ar i grunden historieorienterad och handlar om hur
stater har uppstatt. En av de foérsta diskussionerna om statens roll som ett
analytiskt begrepp framfordes av J.P. Nettl (1968) som enligt Andersen,
Moller och Skaaning (2014, 1205) ar den forsta gdngen da det engelsksprékiga
begreppet stateness anviands. I sin artikel skriver Nettl att begreppen stateness
och statehood ir starkt relaterade till historiska faktorer och dessa idéer kom
fran och med Niccolo Machiavelli framét att utvecklas vidare i Frankrike och
Tyskland (Nettl 1968, 568). Pd sd satt kan man sidga att diskussionen om
statsskap i hog grad har anvénts for att beskriva europeisk historia. Detta syns
inte minst i verket The Formation of National States in Western Europe fran
1975 (red Charles Tilly) dar det utvecklas en definition for begreppet statsskap.
I verket som innehéller bidrag av savil sociologer, historiker och statsvetare
behandlas frigan om statsskap fran olika synvinklar. Som titeln antyder ar
malsattningen att diskutera hur staterna i Europa har uppstétt och vilka
drivkrafter som finns bakom detta. I verket presenterar redaktéren Charles
Tilly en syntes av begreppet statsskap:

“For the most part, Finer and the rest of our authors converge implicitly on
the notion of stateness: an organization which controls the population
occupying a defined territory is a state in so far as (1) it is differentiated from
other organizations operating in the same territory; (2) it is autonomous; (3)
it is centralized; and (4) its divisions are formally coordinated with one
another.

Tilly 1975, 70
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Charles Tilly (1975, 70-71) menar att den samhalleliga utvecklingen under de
senaste fem drhundrandena gatt mot nagot som kan kallas for statsskap. Detta
innebdar att den politiska styrningen i allt hdgre grad centraliseras och allt fler
territorier kommer under kontroll av ett enhetligt politiskt styre. Det har leder
ocksa till att det blir allt viktigare att skapa grinser, klart definierade
territorium och jurisdiktioner. Diskuterar man denna process om hur stater
uppstar ur ett historiskt perspektiv finns det tva olika sorters diskussioner som
kan foras. Den ena diskussionen kallas pa engelska for state building eller
state formation och pé svenska brukar de kallas for statsformation. Det andra
begreppet ir nationsbyggande (eng. nation building) som i sin tur fokuserar
sig pa nationer och nationalstater. Dessa begrepp ar sé till vida olika i och med
att den tidigare dr en process att skapa statsstrukturer medan den senare
handlar om att utveckla en idé om nationell samhérighet (Tilly 1975, 70-71).
Statsformation enligt Finer (1975, 85-86) ar skapandet av administrativa
enheter som t.ex. militar och byrakrati. Statsformation handlar siledes om att
administrativt kunna kontrollera ett territorium och att dven andra stater
erkdnner detta styre. Malsattningen hir dr saledes att skapa administrativ
kontroll medan nationsbyggande handlar om att de individer som bor i staten
bérjar kdnna en samhorighet och att pd si sdtt borjar utveckla en
nationalitetsidé (Finer 1975, 85-86).

Nationsbyggande handlar dirmed om en mer abstrakt idé om en
samhorighet mellan individerna som bor i en stat. Stein Rokkan (1975, 564-
567) beskriver nationsbyggande genom fyra grundldaggande fragor som knyts
ihop: legala strukturer, militdra strukturer, kulturella identitetsmarkorer samt
ekonomiska kopplingar. Det forsta steget i processen av nationsbyggande ar
statsformation dar man i enlighet med Finers (1975) beskrivning bygger upp
administrativa strukturer. I detta skede ligger ofta kontrollen av samhallet och
resurserna hos samhalleliga eliter som genom administrativ kontroll far
makten att styra ett omride. Efterfoljande skeden i processen av
nationsbyggade handlar daremot om att skapa mer breda och inkluderande
samhallsstrukturer som binder befolkningen till staten. Typiska exempel pa
denna typ av strukturer ar militartjinstgoring och utbildningssystem. Senare
utvecklingstendenser kan i sin tur vara att skapa en bredare inkludering i
samhallet genom att skapa maojligheter till politiskt deltagande i t.ex. form av
rostratt samt genom att uppritta system for ekonomisk omfordelning och
ekonomiska forméaner. Dessa blir det som Rokkan menar att kan kallas for
béde ett politiskt- och socialt medborgarskap. (Rokkan 1975, 570-572)

Centrala delar av statsskap
Som kopplingen mellan statsformation och nationsbyggande visar ar frigorna
om administrativa strukturer och medborgarskap i hog grad sammanvivda.

Da man talar om statens administrativa kontroll kommer man oundvikligt att
landa i Max Webers diskussion om byrékrati och den moderna staten. Enligt
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Weber (1964, 328) finns det tre former av legitim auktoritet: traditionell,
karismatisk och legal. Dar den traditionella auktoriteten utgar ifran
traditionen som den centrala kéllan for auktoritet utgar istillet karismatisk
auktoritet frn en individs personliga fardigheter. Traditionell auktoritet kan
dirmed jaimfoéras med t.ex. monarkier och andra former av styre diar den
politiska ledaren med traditionens kraft har legitim auktoritet for att styra.
Vad som ar viktigt att har konstatera ar att man talar om legitim auktoritet.
Detta innebidr att makten skall uppfattas som rattvis. Legitimitet dr darfor
svart att avgora i strikt formella termer eftersom den ir sé starkt beroende av
just uppfattningen om vad som ar legitimt. Det dr ocksad darfor som Weber
menar att sdvil karismatisk eller traditionell auktoritet kan vara legitim. Som
Beetham (1991, 3) konstaterar har legitimitet utifran ett samhallsvetenskapligt
perspektiv ofta tolkats som att den politiska makten bade har uppnétts och
utdvas enligt principer som anses berittigade och som har brett stod.

Den tredje formen av legitim auktoritet som Weber (1964, 328-340) kallar
for rationell-legal auktoritet baserar sig varken pa traditionella former av
auktoritet eller pd auktoritet som utgar fran karisma. Den rationell-legala
auktoriteten utgar istillet fran ett organisatoriskt system som i sig skapar
politisk auktoritet. Detta innebidr att den rationell-legala auktoriteten ar
baserad pa ett komplext regelverk som genom regler och lagar skapar
institutioner och dmbeten. Auktoriteten finns séledes inte hos individer utan
snarare i de &mbeten som enskilda individer for tillfallet rékar inneha. Den
legala auktoriteten skapar enligt Weber ndgot som kan kallas for den moderna
staten. En modern stat menar Weber (1964, 156) att kan likstdllas med en
obligatorisk organisation eller forening dar alla automatiskt ingar. En modern
stat menar Weber att har en administrativ styrning som kan dndras genom
lagstiftning. Vidare har en modern stat formégan att uppréatthélla ett monopol
pé vald inom sitt omrade. Det ar alltsa statens roll att sanktionera nar véld kan
anviandas (Weber 1964, 156). Max Weber beskriver den moderna staten som
en form av obligatorisk sammanslutning som baseras pa territorium dir de
flesta far medlemskap via fodseln. Lagarna géller lika for alla och staten har
med sin lagstiftning full kontroll 6ver vad som sker i sin jurisdiktion (Weber
1964, 156). Som har kan noteras skapar denna formulering en tydlig koppling
mellan de administrativa strukturerna och medborgarskap. Medborgarskap
blir via denna definition en slags juridisk status som definieras av det
territorium som man befinner sig i.

Eftersom det finns en s tydlig koppling mellan medborgarskap och stat ar
det Kklart att det ocksa kan uppsta tvister. Av denna anledning har det bland
annat i klassiska studier om demokratisering menats att en stat méste vara
tydligt definierad i termer av medborgarskap (Rustow 1970; Linz och Stepan
1996). Ett centralt bidrag i denna diskussion dr Dankwart Rustow som i en
artikel frdn 1970 menar att nationell enighet (eng. national unity) ar ett
grundldggande krav for demokratisering: “[...] the vast majority in a
democracy-to-be must have no doubt or mental reservations as to which
political community they belong to” (Rustow 19770, 350). Detta uttalande kan
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ses som laddat eftersom det latt kan uppfattas som nationalism eller som en
mycket exkluderande syn pa medborgarskap. Rustow tar upp detta i sin text
och poingterar att kravet pd nationell enighet bor tolkas som en slags
samstimmighet om vad staten ar och hur den skall styras. Huvudargumentet
ir att det inte kan utvecklas nigon demokrati i ett samhille dér det rader stor
oenighet om vad o6verhuvudtaget den politiska gemenskapen skall vara.
Rustow stéder detta argument pa en syn dir det politiska hela tiden ar
foranderligt och diar de politiska synpunkterna kan skifta. For att dock
politiken ska kunna ha négon kontinuitet och mgjlighet att utvecklas méste
den verka inom samma kontext. Det ar ocksa darfér som demokrati inte kan
fungera om det omgivande sammanhanget hela tiden forandras — t.ex. genom
att det rdder oenighet om vad staten egentligen ar och vilka regler som skall
gilla. (Rustow 1970, 350-351)

Den diskussion som Rustow (1970) for om att det kravs en grundlaggande
samstimmighet om vad den politiska gemenskapen ar och ska vara talar dven
Linz och Stepan (1996, 16-17) om i sitt verk om demokratisk konsolidering. De
menar att en stat dr ett grundlaggande krav for demokrati och att demokrati
séledes inte kan existera utan en stat. De tangerar d&ven Rustows diskussion
och i ett stycke utvecklar de detta resonemang vidare.

“When there are profound differences about the territorial boundaries of the
political community’s state and profound differences as to who has the right
of citizenship in that state, there is what we call a ‘stateness’ problem”

Linz och Stepan 1996, 16

Det begrepp som Linz och Stepan anvander sig av, d.v.s. political community
syftar pa att det méste finnas ett politiskt subjekt som kan definieras. Linz och
Stepan (1996) ar inte bara influerade av Rustow men dartill drar de tydliga
paralleller till Weber da de menar att demokrati och den moderna staten
héinger samman. I sitt mycket inflytelserika verk har Linz och Stepan (1996)
lyft fram och aktiverat diskussionen om statens roll i forhéllande till
demokratisering. Aven om diskussionen om detta #mne ir kortfattad ir deras
budskap att staten ar viktig och nast intill ett krav for demokratisering. Trots
detta lider Linz och Stepans (1996) resonemang om statsskap av en slags
mangtydighet. Som Munck (2011, 337, 341) patalar menar de att statsskap
bédde innehaller idén om den moderna staten sd som Max Weber diskuterar
den men dartill finns det ocksé krav pa nationell enighet och sjalvstandighet.
Linz och Stepan (1996, 16-17) menar alltsa att en stat méste vara sjalvstandig
for att demokrati ska kunna utvecklas. Den mer moderna forskningen om
statsskap har darfor ocksa stravat efter att skapa tydlighet i vad man menar da
man talar om staten.
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4.1.1 Statskapacitet

En diskussion som ir en del av statsskap ar statskapacitet (eng. state capacity).
I diskussionen om statskapacitet brukar man ga djupare in pa de formégor en
stat har att forverkliga sin politik och styra den politiska utvecklingen i landet.
I denna avhandling ingar statskapacitet som en del av statsskap men det
kommer att uppmérksammas mer omfattande i avhandlingen.

Legitimitet och effektivitet

Ett centralt verk om statens kapacitet ar skrivet av Samuel Huntington (1968,
1) dar det konstateras att den storsta skillnaden mellan ldnder inte ligger i
deras form utan istillet i dess omfattning (eng. degree). Med detta menar
Huntington att det inte ar det politiska systemets form (d.v.s. demokrati —
autokrati) som avgor dess politiska stabilitet. Snarare ar det centrala hur
valfungerande det politiska systemet ar och darfor kan badde demokratiska och
autokratiska system vara saval effektiva som ineffektiva. Som Huntington i ett
senare verk podngterar i en mer slagkraftig formulering ar systemets karaktdr
en annan sak an dess stabilitet (se Huntington 1991, 11). Vad Huntington i ett
for tiden nyskapande resonemang diskuterar ar vad som egentligen skapar
politisk stabilitet. Detta beskriver han som “political order”. Det
engelsksprakiga begreppet order dr méangbottnat eftersom det kan syfta pa
ordning, regel och skick. Poangen med political order ar dock att det politiska
systemets etableringsgrad ar det centrala och inte vilken form det har. Vidare
menar Huntington att det kan bli vilseledande att diskutera demokrati endast
i termer av val eftersom dessa inte i grunden har si stor inverkan pa det
politiska systemets stabilitet. Den springande punkten i politisk stabilitet
menar Huntington att istéllet kan ses i hur stabila och vilfungerande landets
institutioner dr. Darfor konstaterar Huntington (1968, 7) att den storsta
utmaningen inte ar att hélla val utan att bygga organisationer som ar hallbara.

Political community in a complex society thus depends upon the strength of
the political organization and procedures in the society. That strength, in
turn, depend upon the ’scope of support’ for the organizations and procedures
and their levels of institutionalization’.

Huntington 1968, 12

Det som Huntington kallar for institutionalisering beskriver han som grad av
stabilitet. Nivin av institutionalisering kan mitas genom formagan till
anpassning, koherens, komplexitet samt autonomi (Huntington 1968, 12).
Anpassningsformaga kan matas bade i dlder vilket innebar att en organisation
som existerat i femtio ar mer institutionaliserad d4n en som verkat i bara nagot
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ar. Ett annat krav som fors fram ar ledarskap vilket innebar hur manga génger
organisationen kan tas 6ver av ett nytt ledarskap. En organisation som endast
styrts av en generation kan darfor inte anses vara lika institutionaliserad som
en dar ledarskapet gétt vidare i flera generationer. Betraffande komplexitet ar
argumentet att ju hogre komplexitet en organisation har, desto hogre ar ocksa
dess stabilitet. Har dr tyranni det enklaste och minst stabila systemet eftersom
det ar beroende av en person. Det sista kravet som Huntington nidmner ar
funktionalitet — med andra ord vilka funktioner organisationen har och hur
den klarar av att anpassa sig till nya utmaningar. I frigan om autonomi ar
grundtanken att de politiska organisationerna méste vara autonoma och
fungera enligt en viss slags meritokrati. (Huntington 1968, 12-19)

En annan intressant tankegéng som kan anpassas har dr S.M. Lipsets
(1959) vilkinda studie om demokratisering. Aven om han skiljer sig fran
Huntington (1968) i sin syn pa demokratisering ar inte heller han frimmande
for diskussioner om politisk stabilitet. Bland annat menar Lipset att ett
politiskt system maéste inneha en grundldggande acceptans bland
befolkningen for att i det ldnga loppet ska kunna vara stabilt. Denna acceptans
kan ocksd beskrivas som legitimitet. Enligt Lipset ar legitimiteten for det
politiska systemet speciellt viktig eftersom den ocksa innebéar att medborgare
upplever att det politiska systemet som rattvist (Lipset 1959).

Legitimacy involves the capacity of a political system to engender and
maintain the belief that existing political institutions are the most
appropriate or proper ones for the society. The extent to which contemporary
democratic political systems are legitimate depends in large measure upon
the ways in which the key issues which have historically divided the society
have been resolved.

Lipset 1959, 86

Legitimitet dr dock i hog grad beroende av hur vil systemet fungerar. Denna
senare dimension kan man istéllet beskriva i termer av effektivitet som syftar
pa det politiska systemets prestationsformaga. Sjunker effektiviteten i ett
politiskt system kommer det antagligen ocksa att ha inverkan pa systemets
legitimitet. Motsatt kan man séga att om ett system har lig legitimitet kan det
mojligen 6verleva om effektiviteten dr hog — d.v.s. medborgarna far nagonting
ut av systemet trots att de inte nodvandigtvis anser det vara rattvist. Har ett
politiskt system bade 1ag legitimitet och 1ag effektivitet blir det instabilt. Ett
dylikt system blir i det ldnga loppet svart att halla ihop utan betydande fortryck
och darfor ar dessa system med all sannolikhet autokratier (Lipset 1959, 90).
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Den centrala insikten som man bor ha med sig fran diskussionerna av Lipset
och Huntington ar att statens effektivitet och kapacitet spelar en betydande
roll. Inte bara har detta en inverkan pa det politiska styrets legitimitet utan
aven pa hur stabilt ett politiskt system ar. Det centrala i diskussionen ar vilken
formaga de politiska institutionerna har att styra 6ver samhallet. Pa engelska
talar man om state capabilities eller state capacity da man syftar pa statens
formaga att utova effektivt politiskt styre. I denna avhandling kommer
begreppet statskapacitet att anviandas. Det dr vart att notera att man
uttryckligen i denna diskussion talar om statens styrka. Det dr med andra ord
fullt mojligt att ett samhdille kan vara starkt och ha tydliga former av auktoritet
och kontroll medan staten ar svag och inte har mojlighet att inverka namnvart
pé samhallsutvecklingen. Detta ar huvudargumentet i ett verk av Joel Migdal
(1988) dir utgangspunkten ar att statens roll bestér i att ha inverkan pa den
sociala kontrollen (eng. social order). Detta beskriver Migdal genom nagot
som han kallar for statens kapacitet (eng. state capability):

This book is about the capabilities of states to achieve the kinds of changes in
society that their leaders have sought through state planning, policies, and
actions. Capabilities include the capacities to penetrate society, regulate
social relationships, extract resource, and appropriate or use resources in
determined ways. Strong states are those with high capabilities to complete
these tasks, while weak states are on the low end of a spectrum of capabilities

Migdal 1988, 4-5

Formégan som Migdal talar om for staten att styra samhéllsutvecklingen
handlar om att stromlinjeforma en slags ordning 6ver hela samhallet. Detta
beskrivs som ett slags spel dir det spelas med olika regler. I de fall dar staten
ar svag finns det flera olika regler som i sin tur bildar nitverksliknande
samhillen (Migdal 1988, 38-39). Att staten ar svag leder 14tt tankarna till ett
slags naturtillstdnd som Thomas Hobbes talar om i sitt verk Leviathan dar det
saknas enhetlig kontroll och ordning vilket ledde till ett standigt allas krig mot
alla. Denna bild kan man dock utgdende fran Migdals argumentation ga emot
eftersom det ocksd i samhallen dar staten ar svag kan finnas stark kontroll och
rattsskipning. Utmaningen dr dock att det kan finnas flera former av dessa
som fungerar samtidigt och ingen enskild aktor kan kontrollera allting. En
likande diskussion for ocksd Acemoglu och Robinson (2019) i ett argument
som de kallar for en franvarande leviathan (eng. absent leviathan). I sitt
argument for de fram flera olika sorters kulturer med en mycket stark social
kontroll. I dessa situationer ar staten franvarande och detta kan skapa stor
ofrihet for individer d4 det ar samhillena och deras normer som styr.
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Det som Migdal (1988) talar om handlar inte s mycket om statens styrka i att
kunna kontrollera i form av repressivt styre. Snarare handlar diskussionen om
dess forméga att styra samhallsutvecklingen genom att utéva lag och ordning,
utvinna resurser och driva igenom olika politiska beslut. Detta papekas ocksa
av Acemoglu och Robinson (2012) som menar de att den storsta skillnaden
mellan linder ar i deras institutioner och forméga att skapa ett fungerande
politiskt styre. De beskriver skillnader i politisk utveckling i mycket
niraliggande omraden som i Nord- och Sydkorea eller i grinsen mellan
Mexiko och USA och menar att det framst ar institutioner och deras
utvecklingsgrad som kan ses som orsaken till att olika linder ar olika
utvecklade. I ett nyare verk (Acemoglu & Robinson 2019) talar de om samma
sak som Migdal (1988) d.v.s. hur man bist skapar en balans mellan stat och
samhille. En central sak som kravs for att forstd statskapacitet ar
organisationer och byrékrati:

The capacity of a state is its ability to achieve its objectives. These objectives
often include enforcing laws, resolving conflicts, regulating and taxing
economic activity, and providing infrastructure and other public services.
They may also include waging wars. The capacity of the state depends partly
on how its institutions are organized, but even more critically, it depends on
its bureaucracy. You need bureaucrats and state employees to be present so
that they can implement the state’s plans, and you need these bureaucrats to
have the means and motivation to carry out their mission.

Acemoglu och Robinson 2019, 12

Som tidigare ndmnt anvander sig Acemoglu och Robinson (2019) av Thomas
Hobbes metafor om suverdnen for att beskriva den balans mellan stat och
samhalle som kravs for att frihet ska kunna uppsta. D3 tva fenomen som star
emot varandra #r stat och samhille. Ar staten for stark kan det litt uppsta
despotism vilket inte skapar frihet. PA samma sétt kan det i situationer dar
staten ar svag uppsta ofrihet dir t.ex. samhalleliga normer och en mycket stark
kollektivism forhindrar individuell frihet. En stark stat méste saledes
balanseras av ett starkt samhaélle som tillsammans skapar en balans. Det ar
ocksa enligt forfattarna denna balans som skapar fria och demokratiska
samhallen (Acemoglu och Robinson 2019).

Négot som ar viktigt i diskussionen om statsskap och statskapacitet ar att
man inte endast ska forsta det i termer av repression. Staten kan t.ex. ha en
betydande makt att utéva repressivt styre men samtidigt kan dess formaga att
driva igenom reformer pa andra omraden kan vara svag. Saledes ar det mojligt
att en stat har en omfattande repressiv forméga dven om dess forvaltning i
ovrigt ar svag eller ineffektiv t.ex. pa grund av omfattande korruption. For att
forsta skillnaden mellan dessa olika former av kapacitet kan man referera till
Michael Mann (1993, 59) som har gjort en skillnad mellan “despotisk makt”
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och “infrastrukturell makt”. Den forsta relateras till forméaga att regera och att
driva igenom beslut envildigt. Det som daremot avses med infrastrukturell
makt dr en 6vergripande formaga att koordinera samt att implementera beslut
over hela jurisdiktionen (Mann 1993, 59). Infrastrukturell makt handlar
dirmed om férméagan att inverka pa samhaillsutvecklingen. Denna skiljelinje
ar viktig att podngtera da man studerar autokratier. En stat kan exempelvis ha
ett vilutbyggt natverk for 6vervakning (despotisk makt) av sina medborgare
samtidigt som dess infrastrukturella makt kan vara samre. Till det senare kan
namnas formaga att driva in skatter eller satsa pa ovriga stora projekt som
social- och hilsovard, utbildning eller energiférsorjning. I sin diskussion om
statskapacitet papekar Migdal (1988, 22-23) sjilv att det som han refererar till
som state capabilities i hog grad ar synonymt med det som Mann kallar for
infrastrukturell makt.

Hur statsskap har definierats

I kapitlet sd har ldngt har det grundliggande innehéllet i statsskap och
statskapacitet presenterats. I detta stycke ska det diskuteras mer ingéende hur
dessa kan operationaliseras. Inledningsvis kan det konstateras att det i
modern forskning som omfattar statsskap och statskapacitet finns stor bredd
1 hur begreppen har anvints. Detta syns bland annat i att statsskap och
statskapacitet ofta blandas ihop. Denna méingtydighet i hur begreppen
anvinds syns tydligt i temanumret "The State-Democracy Nexus” som
publicerades av tidskriften Democratization ar 2014. I detta temanummer
publicerades det en gedigen genomgéng av olika sitt som statsskap har
definierats i jamférande forskning. I genomgéingen menar forfattarna
(Andersen, Moller och Skaaning 2014, 1204-06) att foljande aspekter ar
centrala for statsskap: véldsmonopol, administrativ effektivitet och en
samstdmmighet om vem som ar medborgare i staten.

Som kan mirkas fran definitionen ovan syntetiseras de fragor som har
diskuterats hittills i kapitlet. Precis som i bdde Max Webers diskussion och i
den tidiga diskussionen om statsskap ndmns behovet av vdldsmonopol. Staten
méste for att kunna héja sig 6ver andra organisationer och for att kunna utéva
kontroll ha ett monopol pa det legitima anvindandet av vald. Vidare maste det
finnas en effektiv administration som mojliggor att staten kan styras. Detta
definieras helt enkelt som staters forméga att kunna planera och verkstilla
politiska beslut (Andersen, Moéller och Skaaning 2014, 1207). Denna definition
pé effektiv administration ar tagen fran Fukuyama (2004, 7) som beskriver
statskapacitet enligt f6ljande: “the ability of states to plan and execute policies
and to enforce laws cleanly and transparently“. Slutligen ar frigan om
medborgarskap viktig. Detta som kallas for medborgarskapsarrangemang
(eng. citizenship agreement) som Andersen, Moller och Skaaning (2014)
namner kan hirledas till bdde Rustows (1970) vilkinda diskussion om
nationell enighet som krav for demokratisering samt dven Linz och Stepans
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(1996) diskussion om ”stateness problem”. Detta definieras enligt de senare
niamnda som avsaknaden av betydande meningsskiljaktigheter betraffande
landets granser och vem som ska kunna f& medborgarskap (Andersen, Moller
och Skaaning 2014, 1207).

Andra definitioner av statsskap som kan ndmnas dr Mazzuca och Munck
(2014, 1222) som menar att statsskap kan delas in i tre delar: a) vidldsmonopol
— staten dr med andra ord en politisk enhet som haller ihop ett territorium, b)
staten som en slags politisk enhet som har kontroll 6ver en befolkning som
kidnner en tillhorighet till den och c) att staten har en forméga att dela ut
forméner. Dessa tre aspekter bendmner de som 1) den territoriala staten, 2)
nationalstaten och 3) den administrativa staten (Mazzuca & Munck 2014,
1222). Denna indelning delar in staten i en mer tydlig hierarki dn vad
Andersen, Moller och Skaaning (2014) gor men likval mirker man att samma
grundlaggande karaktéarsdrag for statsskap dven finns hir. De olika delarna av
statsskap ar givetvis i hog grad sammankopplade och det ar svart att isolera
dem fran varandra. Detta framgar inte minst utifrdn den genomgéng som
Andersen, Moller och Skaaning (2014) gjort. Av sammanlagt 20 studier som
de gar igenom har atta stycken samtliga tre krav for statsskap som de nidmner:
valdsmonopol, administrativ effektivitet och ett medborgarskapskontrakt.

Diskussionen om statskapacitet handlar i sin tur ofta specifikt om statens
forméga till styrning. Den oftast anvinda definitionen for statskapacitet ar
Migdals (1988) vilkanda diskussion om férmagan for den politiska ledningen
att implementera sina beslut. Andersen, Moller, Rorbaek och Skaaning (2014)
menar att statskapacitet kan delas in i tvd delar. Den forsta dr valdsmonopol
och den andra ar administrativ effektivitet. Vildsmonopol ar som bekant
formégan att uppratthélla lag och ordning i landet. Administrativ effektivitet
ar ndgot som i sin tur beskrivs som en administrativ formaga att implementera
och se till att t.ex. offentliga tjanster fungerar (Andersen, Moller, Rérbaek och
Skaaning 2014, 1306-1307). En likande argumentation for Back och Hadenius
(2008, 3) som i sin tur konstaterar att ett grundldggande krav for statsskap ar
valdsmonopol medan det andra kravet giller administrativ kapacitet — d.v.s.
formaga att implementera beslut. Ovriga exempel p4 studier som handlar om
statskapacitet ar Seeberg (2021) som talar om statskapacitet i termer av
Migdals (1988) definition men som uttryckligen viljer att studera territoriell
kontroll, d.v.s. hur langt ett lands kontroll 6ver sitt territorium stracker sig. En
annan diskussion som kan ndmnas ar van Ham och Seim (2018, 52) som talar
om statskapacitet i termer av repressiv, administrativ och utvinnande
forméga. De menar att den repressiva kapaciteten handlar om valdsmonopol,
den administrativa kontrollen handlar om hur effektivt politiska forslag kan
implementeras och att den utvinnande handlar om hur effektivt stater klarar
av att dra in och samla resurser (van Ham & Sein 2018, 52). Detta
konkretiseras dven av Acemoglu och Robinson (2019) i sin beskrivning av
statskapacitet talar om byrakratins formaga och effektivitet.
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Inverkan pa regimforindring

Som det har konstaterats gér en stor del av forskningen om statsskap och
statskapacitet om deras inverkan pad demokrati. Som forskningen hittills har
kunnat konstatera spelar dessa fragor en viktig roll for demokrati. Juan Linz
(1997) citat som lyder “no state, no rechtstaat, no democracy” siger sig sjalvt
att varken demokrati eller en rittsstat r majlig att skapa utan en stat. Den
koppling som verkar finnas mellan statens styrka och demokrati kan man dock
ocksé stilla gillande autokratier. Frigan ar séledes om starkt statsskap mer
generellt gor det lattare att styra oberoende om styret dr demokratiskt eller
autokratiskt? Har kan 14tt en alltfor binar bild av demokrati och autokrati leda
till vissa perspektivfel. Att ndgot fenomen eller en viss omsténdighet
konstateras vara gynnsam for demokrati kan 14tt leda tankarna till att bristen
av detsamma ar gynnsam for autokrati. Detta beh6ver dock inte vara fallet och
for att referera till Huntington (1968) kan effektivt styre forekomma i savil
demokratiska som autokratiska system. For att uttrycka det annorlunda kan
man anta att bAide demokratiska och autokratiska politiska system kan ha olika
grad av stabilitet.

Gallande statsskap ter det sig klart att extrema brister i t.ex. vildsmonopol
och grundliggande administration kan leda till att det uppstir en s.k.
sammanfallen stat (eng. failed state). I dessa fall har dven en autokratisk regim
bristande férméga till kontroll och en stor del av dess resurser gar &t till att
forsoka uppratthalla en grundldggande niva av vildsmonopol (Rotberg 2004).
Uppstar det statsforfall (eng. state failure) kan man med fog siga att inte heller
ett organiserat autokratiskt styre ar mojligt.6 Da det kommer till fragan om
statskapacitet finns det nagot varierande synpunkter. I studien av Andersen,
Moller, Rorbaek och Skaaning (2014) konstateras foga Overraskande att
autokratier i en hogre grad an demokratier ar beroende av det som Mann
(1993) kallar for despotisk makt. I studien operationaliseras statskapacitet
genom tre méatt: skatter/BNP, hur mycket pengar som ldggs pa militdren samt
byrakratisk kvalitet. I studien kan de inte finna beldgg for att autokratier med
hog grad av byrakratisk kvalitet skulle vara mer stabila. Daremot kommer de
fram till att autokratier med hog grad av skatteuttag dr mer stabila &n de med
lagre. Vidare l6per regimer med lag militarbudget lagre risk att falla samman
in de med hoég militarbudget. Slutligen konstateras det att oljetillgdngar
verkar stabilisera autokratier 4ven om det hir finns en viss tvetydighet i
resultaten (Andersen, Moller, Rorbaek och Skaaning 2014, 1314-1316). De
papekar dock att viss forsiktighet kriavs dd man tolkar resultaten eftersom
statskapacitet ar ett mangtydigt teoretiskt begrepp som kan operationaliseras
pa flera olika sétt. Vidare ar det vart att konstatera att ett flertal av de olika
index som finns dven kan ha betydande brister och i vissa fall heller inte vara
helt transparenta (Andersen, Moller, Rorbaek och Skaaning 2014, 1310).

6 Dessa fragor ska diskuteras mer ingéende i kap 5
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Négot som bor uppmarksammas ar att det verkar finnas en dubbel roll som
statskapacitet spelar. Som Seeberg (2021) konstaterar ar statskapacitet bade
viktig for majligheterna till demokratisering men dartill underléttar den for
autokratiska ledare att behalla kontroll. Detta har ocksa att gora med att
autokratier som klarar av att leverera olika former av utflode (eng.
performance legitimacy) dven verkar ha lattare att vinna val och att pa sa satt
hallas vid makten. Darfor ar de autokratier med hogst grad av utveckling ofta
sddana som inte ens behover dgna sig at synliga former av fortryck som direkt
repression eller valfusk (Seeberg 2021, 554-555). Samma dubbla fenomen for
statskapacitet i relation till demokratisering noteras av van Ham och Seim
(2018) som konstaterar att hog statskapacitet foga forvinande gor det enkelt
for autokratiska ledare att utéva kontroll. Av denna anledning kan man inte se
att en forbattrad statskapacitet i en autokrati automatiskt skulle innebira
bittre sannolikheter for demokratisering. Daremot har autokratier med hog
statskapacitet lattare att demokratiseras om det sker ett byte av ledarskap
genom val (van Ham & Seim 2018, 59-61). P4 sé sitt verkar hog statskapacitet
forstarka det politiska styret oavsett om det dr en autokrati eller demokrati.
Dartill verkar det ocksa som att linder med hog statskapacitet skulle ha bittre
forutsattningar att 6verga i demokrati om det sker ett byte av ledarskap och pé
sa sétt aven forankra det demokratiska styret.

Statsskap i denna avhandling

Som det har framgatt i diskussionen hittills finns det flera olika sitt att
definiera statens roll. I avhandlingen utgéds det fran Andersen, Moller och
Skaaning (2014) som definierar statsskap genom valdsmonopol,
grundldggande administration och medborgarskapsarrangemang. Den
diskussion som fordes om statskapacitet dr i praktiken samma sak som
grundldggande administration men i avhandlingen betonas dock speciellt
byrakratins kvalitet och effektivitet. For att gora diskussionen om statsskap
enkel kommer det framat i texten att talas om lander med starkare och svagare
statsskap. Ett annat satt att uttrycka sig pé skulle vara lagre och hogre grad av
statsskap men i text blir det enklare med en indelning i starkare och svagare.
Detta ar naturligtvis forenklat men avsikten ar att fora fram Overgripande
skillnader i lidndernas statsskap. Da det talas om starkare och svagare
statsskap ska det inte ses som ett normativt stillningstagande utan endast i
termer av skillnader i de centrala delarna av statsskap: véldsmonopol,
grundldggande administration och medborgarskapsarrangemang. For att
aterkoppla till den diskussion som forts i detta kapitel om statsskap kan man
forvinta sig att svagare statsskap innebar svarigheter att styra. Den teoretiska
forvantningen ar att regimerna i linder som har starkare statsskap lattare
kommer att kunna hélla sig vid makten an i lander med svagare statsskap.
Vidare kommer det att goras ett antagande att 1ander med starkare statsskap
likasa har lattare att utvecklas mot demokrati om regimsammanfall sker.
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4.2 Resurser

En aspekt som ocksd kan forviantas ha en inverkan péd regimférandring ar
naturresurser. Naturresurser och speciellt forekomsten av olja som en starkt
forhindrande faktor for demokratisering har i hog grad diskuterats i
forskningen om lianderna i Mellanostern och Nordafrika (Ross 2001). P&
engelska gar denna diskussion under namnet rentier state eller
olje/resursforbannelsen (eng. oil/resource curse). For enkelhetens skull
kommer det engelsksprékiga rentier state att i texten pa svenska kallas for
resurser eller lander med resurser.

Om ekonomisk utveckling och resurser

En av de viktigaste diskussionerna i jamférande politik och demokratisering
ar om kopplingen mellan ekonomisk utveckling och demokrati. Denna idé som
ofta kallas for moderniseringsteorin har forts fram av Lipset (1959) och
tangerades kort i det tidigare stycket. Lipset menar att skillnader mellan
lander gillande moderniseringsgrad (BNP/capita, utbildning,
industrialisering samt urbanisering) ocksé inverkar pa hur demokratiska de
ar. Mer ekonomiskt utvecklade ldnder forefaller alltsa vara mer demokratiska.
Dessa slutsatser om sambandet mellan ekonomisk utveckling och demokrati
har diskuterats mycket utforligt och det ar inte skal att ga for langt in i den
diskussionen. Aven om det finns flera inviindningar mot teorin om ekonomisk
utveckling visavi demokrati samt om vad som &dr korrelation och kausalitet
verkar det dnda tydligt att hogre nivaer av utveckling och framforallt vixande
ekonomi dr gynnsam for demokrati.7 Motsatt kan det konstateras att
ekonomiska nedgangar och ekonomiska kriser har en destabiliserande effekt
pa demokrati (Przeworski & Limongi 1997). Mer aktuella forskningsresultat
kan ocksé visa pé att det finns ett positivt samband mellan demokrati och
ekonomisk tillvaxt (Acemoglu, Naidu, Restrepo & Robinson 2019).

Det finns sdledes starka beldgg for att ekonomisk utveckling ocksd ar
gynnsam for demokrati. Nagonting som dock brukar ses som ett undantag till
detta dr om ekonomin ar baserad pa naturresurser. Samuel Huntington (1991,
65) har konstaterat att ekonomisk utveckling inverkar positivt pd demokrati
men att detta inte giller for saddan utveckling som kommit till genom
naturresurser. Orsakerna ar att lander med stora naturresurser kan bygga upp
stora repressiva strukturer och gora sig oberoende av beskattning (Huntington
1991, 65). Fragan om beskattning ar viktig eftersom den antas skapa krav for
representation och diarmed gora det lattare att utkriava ansvar av politiska
ledare. De argument som presenterades ovan ar i ett notskal det som brukar
kallas for rentier state-teorin. Denna teori har utvecklats av bland annat

7 se bland annat Hadenius (1992), Diamond 1992 och Przeworski 2000.

77



Statsskap och resurser

Giacomo Luciani (1990; 1994) och Hazem Beblawi (1990). Kopplad till rentier
state-teorin finns 4dven det som kallas for oljeférbannelsen eller
resursforbannelsen (eng. oil/resource curse). Denna diskussion om
oljeférbannelsen handlar om att linder som har stora naturresurser antingen
har svart att utvecklas till demokrati eller rent av kan bli mer instabila. Som
Ross (2008, 107) konstaterar finns det tecken pé att resursrika lander har en
langsammare ekonomisk tillvixt och i de mer extrema fallen ha en negativ
utveckling i BNP/capita. En annan fraga som ar kopplad till
resursforbannelsen #r konflikter och i virsta fall inbordeskrig. Aven hir kan
man se ett visst samband mellan lander som har betydande resurser som har
dragits in i betydande konflikter och som exempel kan ndmnas ldnder som
Algeriet, Angola, Irak, Nigeria och Sudan (Ross 2012, 1). Utdver frigan om
politisk instabilitet har &dven frdgan om resurser kopplats till en slags
autokratisk konsolidering. Hiar argumentet att linder som har betydande
oljeresurser dven har lattare att forbli autokratiska.

Rentier-state teorin

Rentier state ar ett begrepp som syftar pa stater som ar starkt beroende av
naturresurser. Ofta dr dessa resurser olja eller gas. Framét i texten kommer
detta att refereras till som antingen olja eller naturresurser. Fokus pé rentier
states eller den sé kallade oljeforbannelsen ar starkt kopplad till Mellanostern
och framforallt Gulfregionen eftersom mer an hélften av varldens oljereserver
finns i denna region (Ross 2012, 2). Enligt Lisa Anderson (1987, 9) ar
diskussionen om rentier states ett viktigt teoretiskt bidrag som i sjilva verket
gatt frin Mellanosternstudier till statskunskap. Sjélva teorin om rentier states
sdgs ofta ha sitt ursprung i en artikel skriven av Hussein Mahdavy fran ar 1970
som behandlade Iran (Ross 2001, 329). I korthet handlar rentier state teorin
om att landets ekonomi i hég grad utgar fran “hyra” som naturresurserna
genererar. Detta innebar att det finns ett stadigt inflode av pengar som
kommer mer eller mindre automatiskt och som inte ar beroende av landets
egen produktion (Beblawi 1990, 87). I en s.k. rentier state ar ett tydligt
kidnnetecken att fi personer har tillgdng och kontroll 6ver resurserna vilket
innebar en koncentration av bade politisk och ekonomisk makt. Regimen far
tillgdng till betydande resurser utan storre anstrangning. Detta skapar, som
Beblawi konstaterar, en slags “rentier mentality” som innebéir att resurser i
hog grad genereras utan nigon desto storre risk och att de kan tas for givet
(Beblawi 1990, 87-88). Agarskap till naturresurserna ir svart att faststilla och
eftersom de ytterst tillhor staten blir de ocksa en betydande resurs som statens
ledning kan anvinda.

Eftersom behovet att driva in skatt 4r mindre stélls de politiska ledarna inte
heller infor samma ansvarsutkravning som skulle vara fallet om de vore
beroende av att driva in skatt och genom dem finansiera statliga projekt
(Beblawi 1990, 89). I flera fall innebir resurserna att landerna har mojlighet
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att bygga upp valutvecklade stater med tillgang till omfattande tjanster och
infrastruktur. Problemet inom dessa lander ar dock att det badde uppstar en
oklarhet inom de tjanster som staten producerar och istillet for att vara
skattefinansierad verksamhet kan de istillet uppfattas olika former av gévor
av regimen (Beblawi 1990, 89-90). Den hir sortens linder har ofta dven en
stor byrékrati och offentlig sektor som sysselsétter flera (Beblawi 1990, 91).

Aven andra effekter kan ses av stora naturresurser. Som Ross (2008) och
Al-Rasheed (2013) har konstaterat innebir resurserna i manga fall ocksa
betydande problem med jamstilldhet. Ross arbetar fram en kausal kedja dar
stigande oljeproduktion béde leder till att exportindustrier som textilindustrin
som sysselsitter kvinnor minskar och att det istéllet sker en 6kning av 16ner
for méan. Vidare leder det ocksa till att staten kan ge pengar som leder till att
kvinnor inte behéver arbeta. Att kvinnor i ldgre grad deltar i arbetslivet
innebar aven att deras inflytande i samhéllet minskar. Detta kan ses i en
jamforelse mellan Algeriet, Marocko och Tunisien dir Algeriet som har stora
resurser ocksa hade farre kvinnor i arbetslivet och klarade sig sdmre i olika
aspekter géllande jamstilldhet (Ross 2008).

Detta tema med oljeresurser och deras negativa inverkan pa jamstélldhet
kontextualiseras ytterligare av Rasheed (2013) som menar att
oljefyndigheterna har haft motstridiga effekter. Resurserna har béde lett till
kvinnornas majligheter till utbildning har forbattrats men samtidigt har deras
deltagande pé& arbetsmarknaden blivit 1dgt. Vidare ndmns det ocksd att
oljeresurserna i hog grad ledde till att méan kunde fa hogre 16ner och att staten
kunde ge olika former av subventioner. Detta ledde i sin tur till att kvinnorna
i lagre omfattning deltog i arbetsmarknaden och att man genom de 6kade
ekonomiska mgjligheterna kunde anstilla gastarbetare inom hushéllsarbete.
Detta ledde aven till att kvinnornas mojligheter att delta i samhéllet och
inverka pa sina liv blev simre. (Rasheed 2013, 22-23)

Naturresurser och demokratisering

Diskussionen om resurser och s.k. rentier states har i hog grad handlat om
dessa lander har déliga mojligheter att demokratiseras. Detta har varit ett
klassiskt antagande som bland annat kan kidnnas igen fran den tidigare
forskningen av Beblawi (1990) och Luciani (1990; 1994). Dartill nimner ocksa
Huntington (1991) detta antagande. Ett annat viktigt bidrag i detta
sammanhang dr Ross (2001) vars malsittning ar att testa sambandet mellan
olja och autokrati pé ett mer robust satt. Detta gors genom en bred statistisk
analys som #ven giller lander utanfor Mellanéstern och Nordafrika och
malsattningen ar dven att klarldgga de kausala mekanismerna bakom detta (se
Ross 2001, 332). Ross identifierar tre kausala mekanismer varav den forsta
kan kallas for “rentier effect”. I detta ingar att det inte finns behov for
beskattning samt att regimen genom att spendera resurser kan férhindra att
det uppstar motstand (Ross 2001, 332-334). Utover denna effekt finns det

79



Statsskap och resurser

ocksa en repressionseffekt som innebar att lander med betydande tillgdngar
kommer att lagga en stor del av dessa for att utveckla vidare sin repressiva
formaga. Den sista ar moderniseringseffekten dar det fors fram att endast
okade intakter i sig inte skapar demokrati utan det kravs ocksé en slags social
modernisering (Ross 2001, 336-337). I en avancerad statistisk analys kan Ross
(2001) bekrifta att olja de facto har en bromsande inverkan pa demokrati och
att detta inte endast giller i Mellanostern och Nordafrika utan dven i andra
regioner. Vidare kan han dven finna ett &tminstone preliminért stod for de tre
kausala mekanismerna.

Det finns dock andra studier som drar andra slutsatser an vad Ross (2001)
gor. En utmaning med att studera dessa frigor har att gora med att de méatt
som anvands kan vara oprecisa. I en mycket detaljerad genomgang av de métt
som anviands for att testa sambandet mellan oljans negativa inverkan pa
demokrati menar Herb (2005) att det i sjdlva verket ar svart att se ett tydligt
samband. Aven om Herb kan konstatera att ekonomisk utveckling méjliggjord
av olja inte skapar demokratiska effekter menar han dndé att olja inte heller
uttryckligen kan ses som en “forbannelse”. Av denna anledning menar Herb
(2005, 311) frigan om resurser pa generell niva ar svar att tyda i forhallande
till demokrati och att regionen dven spelar en mycket betydande roll.

En ytterligare studie som fick stor uppmérksamhet i diskussionen om olja
och demokrati dr Haber och Menaldo (2011). De arbetar med ett omfattande
datamaterial som striacker sig tillbaka till &r 1800 och de menar att man inte
kan finna tydliga beldgg for att okande oljeintdkter skulle ha en negativ
péaverkan pd demokrati. Dessa slutsatser har fétt ett stort genomslag men de
har ocksa blivit kritiskt granskade. Ett exempel dr Andersen och Ross (2014)
som menar att den langa tidsserie som Haber och Menaldo (2011) arbetar med
snedvrider resultatet eftersom det fram till ar 1940 fanns valdigt fa lander som
hade ndgon namnvard oljeproduktion (Andersen och Ross 2014, 997). Istillet
pekar de pd 1960- och 1970-talen som en central tidpunkt dd omfattande
nationalisering av oljetillgdngar skedde i flera lander. Detta ledde vidare till de
fenomen som redan har namnts: 6kad byrdkrati och att staterna blir mer
beroende av oljan (Andersen och Ross 2014, 1000-1002). Det ar saledes fran
och med 1970-talet som man tydligt kan borja se inverkan av den si kallade
resursforbannelsen.

Naturresurser och stabilitet

En svarighet dd man studerar sambandet mellan lander med resurser och
demokratisering ar bade att data som anvinds kan vara oprecis och att det kan
vara svart att klargora kausala effekter. Som dnd& Haber och Menaldo (2011)
konstaterar dr den ide som Ross (2001) presenterar d.v.s. att det finns ett
negativt samband mellan olja och demokrati den som dominerar
diskussionen. Utover forméga till demokratisering dr en annan intressant
diskussion om vilken inverkan de har pa autokratisk stabilitet. Det som rentier

80



state-teorin och Ross (2001) menar ar att hogre resurser ocksa ger mojligheter
for regimen att bygga upp betydande repressiva institutioner. Detta later
plausibelt och det finns en hel del som siger att oljetillgdngar forstarker
autokratier. I en studie har Smith (2004) kommit fram till att det finns ett
tydligt samband mellan oljetillgdngar och stabilitet. Regimer som har
betydande oljetillgdngar har mindre forekomst av protester samt i lagre grad
inbordeskrig. Detta studeras genom en bred studie som omfattar 107 lander
och giller for dren 1960 - 1999 (Smith 2004, 232). Samma sak kommer
Ulfeder (2007) fram till diar han menar att det finns ett samband mellan stora
naturresurser och att ett land halls autokratiskt och att detta bland annat kan
ses som en av orsakerna till att Mellandstern inte utvecklats mot demokrati.

En annan studie som beror detta fenomen ar Wright, Frantz och Geddes
(2015) som kommer fram till att det finns en koppling mellan oljerika lander
och autokratisk stabilitet. Hogre nivaer av oljetillgdngar oOkar siledes
sannolikheten for autokratiska regimer att stanna vid makten. Motsatt kan
man siga att sjunkande nivaer av olja gor landerna mindre stabila. Orsaken
menar de att beror pa att denna typ av regimer ar svarare att stortas genom
kupper och framforallt militarkupper. Pa sa sétt innebar ckade oljetillgdngar
ocksé en minskad risk for en militdrkupp. Detta kan naturligtvis ocksa kopplas
till att okade oljeintdkter ocksa ger storre mojligheter att satsa pengar pa
landets militar (Wright, Frantz och Geddes 2015, 303-304). En studie som gar
djupare in pad den hiar tematiken dr Houle (2018) som menar att
demokratisering ar svarare i linder med naturresurser. Genom att studera
oljerika lander som befinner sig i nagon slags transitionsprocess delas den
politiska utvecklingen upp i tva delar: for det forsta sjdlva processen da en
autokrati faller samman och for det andra d& landet antingen Overgar i
demokrati eller ny autokrati. I studien finns inga belagg for att oljerika lander
lattare skulle falla ssmman men daremot for att de har svarare att 6verga i
demokrati (Houle 2018, 404-407). Betraffande stabilitet mer generellt menar
Houle diaremot att effekten av olja dr mer tvetydig och att det bade finns det
som talar for och emot stabilitet. A ena sidan kan oljan och de resurser den ger
mojliggora for ett allt hdrdare repressivt styre. Samtidigt finns det ocksa en
mojlighet att oljeresurserna motiverar andra att storta regimen (Houle 2018,
408).

Om man gér fran dessa mer generella studier ar det dnnu virt att namna
de mer regionalt inriktade. Som bland annat Andersen och Ross (2014)
pétalade i sin studie skedde det frén och med 1960- och 1970-talen en
betydande utveckling i lander dir oljebolagen i en del linder nationaliserades.
Darfor menar de ocksa att frigan om oljans negativa effekt pd demokrati kan
ses tydligast fran och med denna tid. Som det ndmndes tidigare ar den forsta
studien angdende det s.k. rentier state fenomenet fran ar 1970 vilket tydligt
aven sammanfaller med denna tidsperiod. I mer regionalt inriktade studier
som t.ex. Bellin (2004) har dven fridgan om resurser forts fram. En del av det
som kallas for en auktoritdr robusthet beror narvaron av starka repressiva
institutioner (eng. coercive apparatus). Detta beror pa att landerna i flera fall
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har de ekonomiska resurser som bide mojliggors genom naturresurser eller
via militart bistand (Bellin 2004, 144-148). En négot likande analys framfors
av Brumberg (2002, 57) som menar att arabviarldens politiska system kan
hirledas ur institutionella, ekonomiska, ideologiska, sociala och
“geostrategiska” orsaker. Slutligen kan det nimnas att &ven Diamond (2010,
98) menar att de betydande oljeresurserna mojliggor en betydande expansion
av byrakratin och skapandet av en omfattande repressionsapparat.

Hur definiera linder med resurser?

For att sammanfatta diskussionen kan det konstateras att det i forskningen
starkt lutar at att betydande oljetillgdngar eller naturresurser dven gor det
lattare for autokratier att héllas vid makten. Detta sker béde genom att
resurserna forstarks och linderna kan satsa mer pa sin repressiva formaga
men dven fordela resurserna pé ett satt som kan minskar missnojet. Vidare
har linderna inget behov av beskattning och kan forstirka olika sorters
nitverk inom sambhillet genom att fordela tillgdngar till dem (Ross 2001;
Ulfeder 2007). En utmaning d& man véljer att definiera lander med stora
naturresurser ar dock att bestimma vad det egentligen dr som star i huvudroll:
ar det centrala att landet har betydande méngder av dem eller att de 4r mycket
beroende av dem. I frigan om olja brukar det i litteraturen talas om bade
oljerik (eng. oil-rich) och oljeberoende (eng. oil-reliant). I de studier som har
citerats i texten hittills blandas dessa begrepp inte sillan ihop. For att da
definiera ett land med stora naturresurser innebdr det att man maéste
fortydliga hur kriterierna skall stdllas. Som Ross (2012, 15) konstaterar brukar
ofta frdgan om oljestater definieras enligt hur stor del av landets export av olja
som utgor landets BNP. I praktiken ar detta som d& mater i hur hog grad landet
ar beroende av export av olja. Detta ar ocksa ett métt som Ross (2001, 326)
sjalv anvinder i en tidigare artikel dir han talar om oljeberoende stater (eng.
oil-reliant). Det hir sattet att mita siger dnda inte sd mycket om de reella
tillgdngarna utan snarare om hur stor del avlandets BNP som utgors av export
av olja. Som Ross sjilv konstaterar kan detta fokus pa export bli missvisande
eftersom speciellt rika lander anviander en stor del av sin olja och darmed
exporterar mindre. Dartill kan dven fattiga lander med en mindre utvecklad
ekonomi ldtt hamna i en situation dar smé oljeméangder utgor stora delar av
dess ekonomi (Ross 2012, 15). Ett annat sitt att méata omfattningen av resurser
ar det som Ross (2012) menar med en oljeinkomst per capita métt. I detta métt
mits det sammanlagda virdet av landernas produktion av olja och gas delat
pa landets invanare. Det hir mattet ger en bittre bild av det viarde som
oljeproduktionen ger (Ross 2012, 15-16). Det finns med andra ord en skillnad
mellan om man mater oljeberoende (oil reliant”) eller oljerik ("oil rich™).
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Denna avhandling kommer att utga ifrdn det klassiska antagandet om lander
med omfattande resurser har lattare att hallas autokratiska och svérare att
demokratiseras. De frimsta orsakerna ar att resurserna ger landets regim
battre mojligheter att gora stora satsningar som kan matta av missnéje men
aven bygga upp en betydande repressiv formaga. Utifran diskussionen om
legitimitet och effektivitet dr det ocks& mer sannolikt att ett land som har ett
visst utflode och féormaga att utveckla offentliga tjanster som utbildning,
hilsovéard och infrastruktur ocksé kan lindra risken for att stort missnoje ska
uppsta. Slutligen bor det ocksé foras fram att lander som har stora oljeresurser
ocksd skapar ett annat incitament for ledare att halla sig kvar vid makten. I
avhandlingen gors det darfor antagandet att linder med naturresurser mer
sannolikt kommer att héllas autokratiska och ha sdmre férutsittningar att
overgd i demokrati. Som maéatt pad linder med resurser kommer det att
anvandas Ross (2012, 15) métt pé oljeinkomst per capita. En orsak till att det
har méattet anviands dr att det ger en mer tydlig bild av storleken av landets
resurser. Som dven Ross konstaterar har detta brister d4 vissa lander kan ha
en liten befolkning och producera en stor méangd olja. Detta leder i s fall till
att siffrorna kan bli svara att jimfora med varandra (Ross 2012, 15-16). For att
kunna sikerstilla att indelningen av lander med resurser och utan resurser ar
korrekt kommer det i klassificeringen dven att tas i beaktande hur linderna i
andra studier har definierats.
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5 Regimforandring

I kapitlet diskuteras regimfordndring som &r avhandlingens beroende
variabel. Kapitlet inleds med en diskussion om regimsammanfall och gér
sedan in pa de utvecklingsmonster som kan intraffa efter det.

5.1 Byte avregim

Som det kunde konstateras i kapitel tre finns det en betydande skillnad mellan
demokrati och autokrati. Utover politiska rittigheter och medborgerliga
friheter finns det en viktig skillnad i hur makten i dessa tvéa system fungerar
och legitimeras. Denna skillnad bestar i att demokratier har ett tydligt satt att
byta politiskt styre genom regelbundna val. I den hir avhandlingen har detta
definierats genom valkonkurrens och uppritthillandet av det vilket dven
kriaver grundliggande politiska fri- och rittigheter (se kap 3). Aven om en
regering i en demokrati ocksd genom flera valsegrar i foljd kan sitta lange vid
makten ar det dnda inbyggt att stodet for det politiska styret regelbundet
provas i val. Den centrala principen med valkonkurrens ar att val som ordnas
aven innehdller osdkerhet i sdidan man att ingen kan styra och garantera
resultatet pa forhand samt att valen erbjuder reella mojligheter for att vilja
nytt styre (Przeworski 1991, 10-14). Som det diskuterades i kapitel tre brukar
detta i litteraturen uppfattas som ett minimalt krav pa demokrati och lander
som fyller detta brukar kallas for valdemokrati.

Pa overgripande plan ar sdledes den grundliggande skillnaden mellan
demokrati och autokrati i hur makten legitimeras. I demokratier utgar makten
fran fria, rittvisa och regelbundna val. Aven om detta inte automatiskt ger hog
legitimitet at alla demokratiska regeringar sé erbjuder de en mdojlighet for
befolkningen att vid behov dndra landets politiska kurs. Makten i demokratier
géller darfor endast en bestdmd tid. Som Rustow (1970, 350) konstaterar blir
demokrati ett system som styrs av tillfilliga majoriteter. Fordelen med
demokratiska politiska system dar makten regelbundet utsétts for konkurrens
i aterkommande val leder till naturliga procedurer for maktskifte. Eftersom
denna process saknas i autokratier blir maktskiften mycket svarare. Denna
problematik har Karl Popper talat om i ett stycke i sitt kinda verk The Open
Society and Its Enemies.
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For we may distinguish two main types of government. The first type consists
of governments of which we can get rid without bloodshed — for example, by
way of general elections; what is to say, the social institutions provide means
by which the rulers may be dismissed by the ruled, and the social traditions
ensure that these institutions will not easily be destroyed by those who are in
power. The second type consists of governments which the ruled cannot get
rid of except by way of a succesful revolution — that is to say, in most cases,
not at all. I suggest the term ‘democracy’ as a short-hand label for a
government of the first type, and the term ‘tyranny’ or 'dictatorship’ for the
second.

Popper 1966, 124

Citatet ovan beskriver den stabiliserande effekt som demokratier har. Den
politiska makten géller alltid bara en tydligt avgransad tidsperiod och maste
fornyas i val. I enlighet med Joseph Schumpeters (1994) teori blir det d&
mojligt att rosta bort en impopulér regering och ersétta den med en ny. Som
Karl Popper dven for fram i citatet 4r maktskiften i tyrannier eller diktaturer
betydligt mer problematiska. Négot tillspetsat konstaterar han att
befolkningen bara kan gora sig av med denna typ av regimer genom
revolution. Detta understryker det tryck som uppstér i autokratier och som
demokratier genom att ordna regelbundna val ocksa undviker.

Eftersom autokratiska regimer inte legitimerar sin makt genom
valkonkurrens maéaste makten uppnas och uppritthédllas pa annat sitt. I
praktiken innebar franvaron av valkonkurrens att det skapas ett monopol pa
politisk makt dir den styrande regimens fortroende inte regelbundet utsitts
for utvirdering av medborgarna. Oppen politisk konkurrens dir olika politiska
krafter och agendor tavlar mot varandra finns inte och autokratier kan darfor
pa sin hojd karakteriseras i termer av den form av begransad pluralism som
Linz (1964) talar om. Av den hir anledningen blir det ocksa for autokratiska
regimer aktuellt att tala om stabilitet och héllbarhet pé ett annat sitt dn for
demokratier. Samtidigt dr det viktigt att komma ihdg att frdnvaron av
valkonkurrens inte innebéar att autokratiska regimer skulle sitta ohotade vid
makten. Milan Svolik har beskrivit detta som ett dubbelt problem f6r
autokratier. A ena sidan méste de styrande se till att folket inte gér uppror
samtidigt som de ocksd méste hélla samman internt (Svolik 2012, 2). Pa si sitt
kan maktpositionen for autokratiska regimer bade hotas av folkligt uppror och
av en s.k. coup détat som innebéir ett internt maktovertagande. Av den har
anledningen kan man ocksa tala om autokratiska regimers stabilitet pa ett helt
annat satt 4n vad man kan gora om demokratiska styren.
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Regimsammanfall och byte av regim

En av orsakerna till att det gir att méita autokratiska regimers tid vid makten
beror pé att de inte dr beroende av att vinna val. Autokratiska regimer kommer
darfor till makten och avgar enligt andra principer dn demokratier. Darfor ar
det ocksd mojligt att studera bade skillnader i olika sorters autokratiska
regimtyper, hur linge de sitter vid makten samt skillnader i deras politiska
utveckling. Charles Tilly (2007) menar att regimskifte i autokratier antingen
sker genom en uppifran-ned eller nedifran-upp logik. Den forsta innebar att
det inom regimen sker en maktkupp eller att den sjalv inleder ett kontrollerat
arbete for demokratisering. Det andra alternativet ar att regimen tvingas avga
pa grund av att folket mobiliserar sig mot regimen (Tilly 2007, 20).

Bide Charles Tilly och Karl Popper som citerades tidigare for fram
massprotester eller rent av revolution som de sitt som autokratier stortas pa.
Det finns flera vilkdnda exempel pa detta och det ar naturligtvis ocksa for att
motverka detta som autokratier begransar politiska fri- och rittigheter. Enligt
forskningen ar dnda stor folklig mobilisering mot regimen inte det enda eller
ens den vanligaste orsaken till att en autokratisk regim stértas. Som Milan
Svolik (2012, 3) konstaterar ar det mycket vanligare att en autokratisk ledare
stortas av nagon inifran regimen. Svolik arbetar med ett datamaterial som
stracker sig fran ar 1946 till 2008 dar det ingér 303 autokratiska ledare som
lamnade sitt &mbete pa ett “icke-konstitutionellt sitt”. Detta betyder att det i
materialet inte ingdr ledare vars avgang varit planerad eller berott pa en
naturlig dod (Svolik 2012, 4). Svolik kommer fram till att av alla autokratiska
ledare vars avgang inte varit planerad berodde 205 av 303 (68 %) pa en s.k.
coup d état. Med detta avses att ledaren stortades av personer som antingen
kom fran dennes nirkrets, regering eller fran landets sdkerhetsstyrkor. Av de
aterstdende orsakerna till att ledarna avgick berodde 32 st. (11 %) pa
massprotester och 30 st. (10 %) som en foljd av krav pd demokratiska
overgdngar. Bland de 6vriga orsakerna till att ledare avgick var 20 st. (7 %) till
foljd av att de mordades och 16 st. (5 %) ledare pa grund av att deras land blev
invaderat (Svolik 2012, 4-5). Dessa siffror visar att den vanligaste orsaken till
att en autokratisk ledare avgér ar ett maktévertagande som sker inifrén.
Orsaken till att detta sker sé ofta beror enligt Svolik pé att autokratiska system
alltid kraver stod fran flera olika delar av samhille och péa sa satt skapa en s.k.
styrande koalition. Dartill stravar diktatorer dven efter att ta till sig s mycket
makt som mojligt och pé sé sitt blir det enda hotet mot ledaren att denna blir
avsatt fran makten (Svolik 2012, 5)

En annan studie som visar pd ungefir likadana resultat dr Geddes m.fl.
(2018, 179) som giller lander under tidsperioden 1946 — 2010. Som Geddes
och hennes arbetsgrupps material visar dr det vanligaste sittet for en
autokratisk regim att gd under genom en militirkupp vilket har skett i 35
procent av alla fall. Efter militirkupp ar den nést vanligaste orsaken att en
autokratisk regim avgar till f6ljd av val (26 %). Detta betyder att en gruppering
som inte stods av regimen vinner valet och detta kan innebara bade halv- och
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helfria val. Nagot intressant kan man se att endast 17 procent av alla regimer
som gatt under pa grund av protester. Vidare beror 8 procent av vidpnat
uppror, 8 procent berodde pa att centrala regler gillande t.ex. val och rostratt
dndrades inifrén, 4 procent regimskifte genom patryckningar utifrén och 2
procent att staten upploses och ingick i en annan. (Geddes m.fl. 2018, 179-180)

Vilken sorts regimer avgar och hur ersitts de?

Hittills har det kunnat konstateras att det finns variation i bade hur lange olika
regimtyper sitter vid makten (se kap 3) men &aven i orsakerna till att
autokratiska regimer avgér. I en studie av Geddes m.fl. (2014) som géller &ren
1946 till 2010 som innehéller sammanlagt 280 autokratiska regimer har de
studerat autokratiska regimtyper och deras stabilitet. Till skillnad fran Geddes
(1999) som namndes i kapitel tre ingér det i Geddes m.fl. (2014) dven
monarkier. Enligt studien avgér monarkier och personalistiska regimer néstan
alltid till foljd av att de tvingas bort. For monarkier dr det 6ver 9o procent av
fallen medan det for personalistiska regimer ar 6ver 80 procent dér regimer
har tvingats avga till f6ljd av tvang. Ser man i sin tur till partibaserade regimer
ar det Over 60 procent av regimerna som avgar till foljd av tvang.
Militarregimer som daremot avgétt till f6ljd av tvang ar endast 40 procent
vilket innebar att militdrregimer dr den enda autokratiska regimtypen som
oftare avgar pa ett icke-péatvingat sitt an patvingat (Geddes m.fl. 2014, 325-
326). Ser man hur dessa regimtyper utvecklas har militarregimer bast
forutsattningar att 6verga i demokrati. Det ar i sjdlva verket mer sannolikt att
militdrregimer gar over till demokrati &n till andra autokratiska regimer.
Personalistiska regimer har daremot sdmst forutsattningar att overga till
demokrati och hér ar sannolikheten nistan dubbelt sa stor att den Gvergér till
en annan form av autokrati #n till demokrati. Aven partibaserade regimer
overgar oftare till annan form av autokrati &n demokrati. Da fokus endast laggs
pé tidsperioden 1990 — 2010 kan det noteras att 6vergang till demokrati har
blivit mycket mer forekommande for alla tre regimtyper. Samtidigt visar anda
resultaten att forutsattningarna for att 6vergd i demokrati ar likadana:
militdrregimer 6vergar oftast till demokrati medan personalistiska regimer i
lagst utstrackning gor det. Partibaserade regimer diremot ligger ungefar
mellan dessa. (Geddes m.fl. 2014, 324-325)

Orsaken till dessa skillnader beror pa regimtypernas skilda karaktarsdrag.
Som Geddes m.fl. (2014) argumenterar dr bdde monarker men dven ledare for
personalistiska regimer sddana som har mest att férlora om de skulle avga.
Militarregimer ar i sin tur de som har storst villighet att férhandla om att
ldmna makten. Detta betyder att militdrregimer bade har bast forutsattningar
att 6vergd i demokrati och att det inte uppstér vildsamheter dé de lamnar
makten (Geddes m.fl. 2014, 326). Detta ar i linje med vad Geddes (1999)
menar i sin ursprungliga studie dar hon menar att personalistiska regimer ofta
faller samman till foljd av maktkupper, protester eller andra form av uppror

87



Regimfordndring

som ofta ar kopplade till betydande véldsamheter. Detta beror pa att
personalistiska regimer brukar forsoka stanna vid makten si linge som
mojligt. Militdrregimer kan man istéllet se att ofta avgar till foljd av
forhandlingar. Betraffande enpartiregimer menar daremot Geddes att det ar
svarare att se tydliga monster. Flera enpartiregimer f6ll samman pa grund av
Sovjetunionens sammanfall och i andra situationer har enpartiregimer ingatt
olika former av férhandlingar. (Geddes 1999, 140-141)

En annan studie som kan ge en bild av autokratiers stabilitet d&r Gandhi
(2008) som delar in diktatorer som antingen monarker, militirer eller civila
ledare. Frin ett datamaterial som uppgar till 140 linder som under
tidsperioden 1946 till 2002 har haft autokratiskt styre studeras dessa
regimtyper samt deras efterfoljare. Baserat pa detta kan man féga forvanande
se att det i monarkier r vanligast att en monark eftertrads av en monark. Detta
har skett 24 av 35 fall (68,5 %). Vart ar att konstatera att det ocksd finns
situationer dar en monark eftertratts av en militar (6 av 35 fall) och av en civil
ledare (4 av 35 fall). I endast ett fall har en monark ersatts av en demokratisk
ledare. Ser man diaremot till militdra ledare eftertrads dei oo fall av 204 d.v.s.
49 procent av andra militarer. I 46 av 204 fall (22,5 %) har en militar ledare
eftertritts av en civil ledare och i 58 (28,4 %) fall av en demokratisk ledare.
Civila ledare daremot eftertrads av civila ledare i 158 av 253 fall (62 %), av
militdra ledare i 60 fall (24 %) samt av demokratiska ledare i 33 fall (13 %). I
tva fall har en civil ledare ersatts av en monark. Ser man till dessa siffror
marker man skillnader i hur ledare fran olika regimer ersitts. I kategorin
monarki — monarki ar andelen 68 procent, for civil — civil 62 procent och for
militdr — militdr 49 procent. Ser man dven har till demokratiska eftertriadare
kan man &dven fa en viss indikation pd mojligheterna till demokratisering.
Dessa siffror tyder pa att det dr vanligast att en militar ledare far demokratiska
eftertradare (28,4 %) medan civila ledare i 13 procent av alla fall ersatts av en
demokratisk ledare. Bland monarkier har detta endast skett en géng. (Gandhi
2008, 20)

En undersokning som inkluderar fler regimtyper dr Anckar (2018). Har
laggs det ocksa fokus pa hur regimer eftertrader varandra. Om man borjar fran
tidsperioden 1946 — 1990 ser man att enpartiregimer och personalistiska
regimer mest sannolikt gar 6ver till militdrregim. Monarkier ar daremot under
denna tidsperiod mycket stabila och i de fall d& de 6vergétt till nigon annan
regimtyp har det i hogst grad varit till militdrregim. Ser man i sin tur till
forméga till demokratisering ar militarregim den autokratiska regimtyp som
mest sannolikt gar 6ver till demokrati (Anckar 2018, 218-219). Om man sedan
overgér till tidsperioden 1991 — 2015 ar resultaten foljande: i de fall
militdrregimer Overgdr till en annan regimtyp dr det mest sannolikt till
personalistiska regimer eller demokratier. Personalistiska regimer blir i sin tur
mest sannolikt demokratier eller militdrregimer om en Gverging sker.
Enpartiregimer blir mest sannolikt auktoritira flerpartiregimer.
Avslutningsvis konstateras det att monarki som regimtyp verkar vara stabil
dven utanfor Mellandstern och Nordafrika regionen. (Anckar 2018, 218-221)
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Sammanfattning

De studier som hittills har diskuterats visar en del gemensamma drag dven om
en del skillnader ocksé finns. Dessa skillnader beror pd hur manga olika
regimtyper som anvands i de olika studierna och hur de klassificeras. Om man
dven tar med diskussionen om autokratiska regimtypers stabilitet som dven
fordes i kapitel tre finns det 4nda en del slutsatser som kan dras. Nagot som
verkar klart dr att monarkier dr den mest stabila regimtypen medan
militdrregimer dr den minst stabila. Monarkier verkar ocksd ha déliga
forutsittningar for att utvecklas till demokrati medan militdrregim har bast
mojligheter. Som Geddes m.fl. (1999; 2014) konstaterar har personalistiska
regimer daliga forutsattningar att 6vergd i demokrati. Dartill avgér de ofta
foljd av tving som ocksd kan vara kopplat till betydande valdsamheter.
Resultaten som Anckar (2018, 221) presenterar later i sin tur forstd att
forutsittningarna for att personalism ska 6verga till demokrati dr battre. Har
ska det dock konstateras att Anckar anvander sig av fler regimtyper dn Geddes
vilket ocksd kan inverka pa resultatet.

Personalism anvinds inte som skild regimtyp i denna avhandling och
personalistiska drag kan enligt denna avhandling finnas bade i bade civila
regimer och militirregimer. Ser man i sin tur till de 6vriga former av
regimtyper som i denna avhandling faller under gruppen civila regimer kan
man se en del skillnader. Geddes m.fl. (2014) menar att partibaserade regimer
ligger ndgonstans mellan personalistiska regimer och militarregimer i sin
formaga till demokratisering. Dartill 4r det mer vanligt att de tvingas bort fran
makten dn att de avgar sjalvmant (Geddes m.fl. 2014, 325-326). Hadenius och
Teorell (2007, 150) menar i sin tur att enpartistater och icke-partistater
befinner sig mellan monarkier och militirregimer i hur linge de sitter vid
makten. Liknande resultat kommer aven Kailitz (2013) fram till. Gandhi
(2008) menar i sin tur att civila ledare befinner sig mellan monarkier och
militdrregimer i hur ofta de gér 6ver i demokrati. I och med att Anckar (2018)
arbetar med ett mer omfattande material kan det upptéckas skillnader mellan
tidsperioderna. Mellan aren 1946 — 1990 var enpartiregimer stabila medan de
blev betydligt mer instabila under tidsperioden 1991 — 2015. Man kan ocksé se
att auktoritira flerpartiregimer klart under den senare tidsperioden blir mer
vanliga dn enpartiregimer (Anckar 2018, 219).

De regimer som ingar i denna avhandling &r monarkier, militdrregimer och
civila regimer. Dar monarkier och militarregimer forefaller som tydliga i
stabilitet och utvecklingsmonster ar civila regimer inte riktigt lika entydiga. I
denna avhandling utgar som tidigare ndmnt en civil regim ifrdn att makten
primért utgar ifrdn civila strukturer. Detta innebar att exempelvis
enpartiregimer eller begrinsade/auktoritira flerpartiregimer ingar i
definitionen civil regim. Har kan &ven inga regimer som i andra studier har
definierats som personalistiska men diar ledaren har en mer tydlig civil
bakgrund. Alla dessa regimtyper verkar baserat pd forskningen vara mer
stabila 4n militdrregimer men mindre stabila &n monarkier. Som dven Gandhi
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(2008) konstaterar befinner sig civila regimer mellan militarregimer och
monarkier di man ser bade i vilken mén de eftertrads av en ledare frdn samma
regimtyp. Det kommer darfor att utgas fran att civila regimer befinner sig
mellan militdrregimer och monarkier da det kommer till stabilitet. Det som
dock ska konstateras ar att frigan om personalism dven kommer att tas i
beaktande trots att den inte dr med som enskild regimtyp. Darmed kommer
regimer oavsett om de dr militdra eller civila regimer som har speciellt tydliga
drag av personalism att uppmarksammas. Utgangspunkten ar det som Geddes
(1999; 2014) menar att personalistiska regimer ar de som lider stor risk av att
avgi till foljd av omfattande vald och att de har daliga forutsattningar for
demokrati. Regimer med starka drag av personalism antas darfoér vara mindre
stabila.

5.2 Autokratisk stabilitet och politisk utveckling

En utmaning d4 man bedomer autokratiska regimers stabilitet ar att begrepp
som autokratisk ledare, regim och regimtyp latt blandas ihop. Som tidigare
namnt fokuserar Gandhi (2008) och Svolik (2012) i det material som det har
refererats till pa enskilda autokratiska ledare. Geddes m.fl. (2014) talar i sin
tur om bade autokratiska ledare och regimer. De konstaterar att
ledarskapsbyte i omkring 45 procent av alla fall ocksa ledde till att regimen {611
samman. I de situationer dar regimen faller ssmman leder omkring halften till
att en ny autokratisk regim tilltrader och halften till demokratisering. Baserat
pa detta konstaterar de att mgjligheten for demokratisering om en autokratisk
ledare avgér ar ungefar en av fyra (Geddes m.fl. 2014, 313). Som det redan har
namnts anvander sig Geddes i sina studier av en bred definition av regim och
en regim definieras av de formella och informella procedurerna for
maktutévning. Detta betyder att en regim kan sitta vid makten vid flera
artionden och att den inte dr beroende av enskilda personer (Geddes m.fl.
2014, 313). Denna definition av en regim betyder att en monarki som styrts av
flera olika kungar ses som en enda regim. P4 samma sitt har Hadenius och
Teorell (2007; 2013) en bred tolkning av en regim eftersom de utgar ifrén att
en ny regimtyp ska tilltrdda for att regimskifte ska 4ga rum. For att gora detta
lite tydligare kommer det i denna avhandling att goras en skillnad mellan
regim och regimtyp. Som det fordes fram i kap 3.5 kan detta fortydligas sa att
regim syftar pa det aktuella politiska styret likt en regering eller
administration. Regimtyp daremot ar en mer 6vergripande beskrivelse av det
politiska systemets karaktar.
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Regim och regimtyp

1) En regim ar kopplad till ledaren och en regim faller samman eller byts
ut om det centrala ledarskapet d.v.s. landets ledare antingen tvingats
bort fran makten, avlider eller avgar frivilligt.

2) Regimtyp definieras enligt samma principer som Geddes m.fl. (2014,
314) som de 6vergripande strukturerna for maktutévning. Autokratiska
regimtyper definieras som: monarki, civil regim och militirregim.
Fokus i denna indelning dr pa de bredare strukturerna och den
bakgrund som regimtypen har.

Enligt denna indelning dr en regim alltid kopplad till ledaren och en regim byts
ut om ledaren lamnar makten. En regim kan bytas ut om landets ledare
antingen avlider, avgar frivilligt eller blir stortad fran makten. Alla de
situationer dir en regim avgar och ersitts av en ny kallas for regimskifte.
Situationer dar regimen avgér frivilligt eller dar ledaren avlider en naturlig dod
kallas for icke-pétvingat regimskifte. Situationer dar regimen i sin tur stortas
fran makten kallas for patvingat regimskifte.8 Patvingat regimskifte kan ske
for att regimen tvingas avgé pa grund av massprotester eller att det sker ett
maktovertagande. Patvingat regimskifte kommer framat i avhandlingen att
kallas for regimsammanfall och det motsvarar det som pa engelska brukar
kallas for regime breakdown. Oavsett om regimskiftet ar patvingat eller icke-
patvingat kan regimtypen bade fortsitta eller bytas ut som foljd. Om
exempelvis en monark avlider och ersitts av en person inom kungafamiljen
sker ett regimskifte 4ven om regimtypen monarki kvarstar. Samma sak géller
om exempelvis en ledare for en militirregim stértas av en annan militar. I
detta fall har det skett patvingat regimskifte, d.v.s. regimsammanfall 4ven om
regimtypen militarregim kvarstar.

Om man jamfor icke-patvingade regimskiften med patvingade
regimskiften (d.v.s. regimsammanfall) innebar det senare en mycket storre
osikerhet och ett helt forandrat politiskt ldge. Detta galler speciellt situationer
da en autokratisk regim tvingats avga till f6ljd av den form av nedifran-upp
logik som Tilly (2007) ndmner, d.v.s. massprotester. Ett regimsammanfall kan
skapa mojligheter for omfattande fordndringar men detta dr langt ifrén
garanterat. Om man anpassar forskningen av Geddes m.fl. (2014, 313; 2018,
201) till denna avhandlings terminologi skulle det innebira att omkring
halften av alla regimsammanfall leder till byte av regimtyp samt att det i dessa
fall ungefar lika sannolikt antingen blir demokrati eller ny autokratisk

regimtyp.

8 Denna terminologi anvinder dven Geddes m.fl. (2014) d& de talar om coerced och non-coerced

regime breakdown.
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Regimfordndring

Om en regimtyp byts ut handlar det om betydande fordndringar i det
politiska systemet. Detta kan relateras till det som Geddes m.fl. (2014) kallar
for “regime transition” d.v.s. betydande fordndringar i de formella eller
informella reglerna som identifierar den sammanséttning fran vilken landets
ledare viljs samt och dar man kan ha inflytande 6ver politiska beslut. I denna
avhandling refereras detta till som byte av regimtyp. Detta kan antingen ske
genom demokratisering, att en ny autokratisk regimtyp kommer till makten
eller att statsforfall intraffar. Detta tredje alternativ kallas pa engelska for state
failure. I praktiken innebar det att ett land i frdgan om véldsmonopol brister
och att det inte 4r mgjligt for en regim att ha kontroll 6ver vad som sker. I
lander dir detta sker kan staten kvarstd som juridisk enhet men i praktiken
saknar den en enhetlig regering som skulle ha f6rmaga att kontrollera landet.
Geddes m.fl. (2014, 325) behandlar detta scenario men likstiller det med en
transition inom kategorin autokrati — autokrati. Detta syns da de & ena sidan
lagger upp demokratisering eller autokrati/failed state som alternativ. Att
diskutera statsforfall som ett skilt empiriskt fenomen ar utmanande eftersom
ett land rent formellt kan ha en regim dven om denna i praktiken inte har
formaga att kontrollera vad som sker i landet. Pa sd sitt dr behandlingen av
Geddes m.fl. (2014) av statsforfall som en slags skifte inom autokratiska styren
inte alls orimlig. Samtidigt dr det viktigt att klargora skillnaden mellan
statsforfall och en autokratisk regim. For att skapa klarhet i detta ska de tre
scenarierna for byte av regimtyp diskuteras i féljande stycke.

5.2.1 Tre mojliga utvecklingsmonster

I avhandlingen syftar uppsamlingstermen regimskifte pa situationer dir en
autokratisk regim avgar. Orsaken till regimskifte kan vara okontroversiell som
att en ledare avgar planerat eller dor en naturlig dod. Om det daremot sker ett
patvingat regimskifte (regimsammanfall) skapar det dven mgjligheter for
omfattande forandring. Regimsammanfall kan ske bade pa grund av inre och
yttre orsaker. Stortas en regim inifran kan det handla om ett maktovertagande
vilket ofta innebar att en person som redan har en betydande roll i regimen tar
makten. Stortas regimen pé grund av yttre orsaker kan det handla om
massprotester som leder till att regimen tappar férutsattningarna att fortsatta
styra landet. Ett regimsammanfall kan innebara att endast regimen byts ut
men att regimtypen kvarstar. I de fall dar dven sjilva regimtypen byts ut
handlar det om en omfattande férandring. I den héar avhandlingen identifieras
det tre mojliga utvecklingsmonster som kan intriffa vid byte av regimtyp. Av
dessa dr det forsta demokratisering, den andra att en ny autokratisk regimtyp
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kommer till makten och den tredje ar att det sker ett statsforfall.9 Dessa tre
scenarier kommer att diskuteras nedan.

1) Demokratisering (autokrati — demokrati)

I diskussionen om demokratiska 6vergangar finns tvd centrala perspektiv:
transition och konsolidering. Ett inflytelserikt verk om demokratisering ar
Rustow (1970) som beskriver det genom tre olika faser: forberedelsefas,
beslutsfas och tillvinjningsfas.l© Forberedelsefasen innebar en politisk
mobilisering som kan ta mycket linge i ansprdk. Om detta uppstér och
situationen forandras intriaffar beslutsfasen dd4 mer konkreta beslut om
landets riktning tas. En mojlighet dr att det ingds olika sorters pakter mellan
regimen och oppositionen. Det centrala i denna fas ar dock att det sker
forandringar i det politiska ledarskapet och att den gamla autokratiska
regimen byts ut. Den sista ar i sin tur det som man kallar for tillvinjning (eng.
habituation). Har handlar det om att demokrati sd sméningom arbetas in och
att det nya politiska systemet etableras. I senare studier har det som Rustow
kallar for beslutsfas gatt under namnet transition medan tillvinjningsfasen
kallas for konsolidering. De mest betydande verken som behandlar detta
publicerades pé 1980- och 1990-talet och de flesta av dessa ar inriktade pa den
demokratiutveckling som kallas for den tredje vigen (se kap 2.1.). En
transition kan beskrivas som intervallet mellan tva olika regimer (O’ Donnell
& Schmitter 2013, 5). En demokratisk transition innebéar saledes att en
autokratisk regim ersitts av en demokratisk regim. Detta menar forfattarna
att kan beskrivas genom tva olika faser: liberalisering och demokratisering.
Liberalisering innebar att vissa rattigheter forstarks medan demokratisering
innebdar att de demokratiska principerna faktiskt slar rot och blir det sitt som
landet styrs enligt (O’Donnell & Schmitter 2013, 6-7).

Fria och rittvisa val brukar ofta ses som ett minimalt krav for demokratisk
overging. En fallgrop som dock bor tas i beaktande ar “elektoralism” vilket
innebar ett for snavt fokus pé att val i sig racker som krav pd demokrati
(Schmitter & Karl 1991). For att inte stilla for ldga krav pd demokratisk
overging riacker det darfor inte endast att organisera val. Ett ytterligare
kriterium som i sig ingar for att kunna sékerstilla valkonkurrens ar tillrackligt
hoga nivaer av politiska fri- och rittigheter. Ett annat centralt krav ar att
valkonkurrens dven upprepas. Huntington (1991) har anvént sig av nagot som
kallas for “two-turnover test” vilket betyder att valda regeringar i tre val efter
varandra skall 6verlamna makten till den som vinner valet. Detta test ar ndgot
som gar in pa det som Rustow kallar for tillvinjning och som i senare studier

9 Dessa scenarier ar delvis baserade pa Geddes m.fl. (2014) — se &ven Wright och Bak (2016). Fragan
om statsforfall ingar dock inte i de namnda verken.

10 De svensksprakiga termerna ir frén Linde och Ekman (2006)
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kallas for demokratisk konsolidering. En inflytelserik diskussion om
demokratisk konsolidering ar Linz och Stepan (1996, 5) som konstaterar att
en konsoliderad demokrati méste bli “the only game in town”. Vad de menar
ar att det en demokrati méste bli si etablerad att den dr mycket osannolik att
falla samman.1* Larry Diamond (1999) har dven presenterat en modell for
demokratisk konsolidering som stéller langtgdende krav pa att demokrati bade
pa elit-, medel-, och massniva maste ha etablerats. Detta innebar att samtliga
aktorer pa alla nivaer i beteende och asikter méste visa ett stod for demokratin
och inte anvanda sig av icke-demokratiska medel for att uppna politisk makt
(Diamond 1999).

Dessa tva aspekter: transition och konsolidering ar viktiga delar av en
demokratiseringsprocess. Huntington (1991, 35) har sammanfattat detta som
att en autokratisk regim faller samman, en demokratisk regim kommer till
makten och att denna &ven befister sitt styre. For att trovirdigt kunna
sdkerstilla att en autokrati faktiskt overgétt i demokrati kravs darmed mer
omfattande krav dn bara ett demokratiskt val. En utmaning med att anvinda
de krav som Linz och Stepan (1996) och Diamond (1999) ar 4nda att de ar sa
langtgdende och att det tar flera &r i ansprak innan en dylik konsolidering kan
ske. Speciellt i ljuset av det som kallas for den tredje vagen av autokratisering
(se Lilhrmann & Lindberg 2019) har det visat sig att flera demokratier i sjdlva
verket ar mer brackliga 4n vad man kunnat tro. Detta har ocksd nyanserat
uppfattningen om demokratisk konsolidering. Ett mindre langtgéende sétt att
studera demokratisk konsolidering ar Schedler (1998, 103) dar konsolidering
beskrivs som “[...] securing achieved levels of democratic rule against
authoritarian regression”. Det centrala for konsolidering ar att undvika att
demokratin faller samman eller urholkas (Schedler 1998, 103). Denna
utgangspunkt dr bra att ha med sig d& man studerar demokratisering ur ett
kortare perspektiv.

Sammanfattat kan det konstateras att alltfor minimalistiska krav pé
demokrati latt kan leda till att man forhastat klassificerar linder som
demokratier. A andra sidan kan fér maximalistiska krav vara utmanande att
anvianda speciellt om man arbetar med en kort tidsperiod. Att ett land pé kort
tid skulle kunna gé frén autokrati till att fylla alla de ambitiosa kraven som
exempelvis Linz och Stepan (1996) ndmner ar osannolikt. Darfor har det i
denna avhandling anvénts en slags mellanform som bade poangterar fria och
rattvisa val men dven podangterar kravet pa att dessa ska hélla 6ver tid. Kraven
pé en demokratisk transition ar siledes samma som namndes i kapitel 3 som
krav pé att skilja mellan demokrati och autokrati. Har ingar valkonkurrens och
att den regim som kommer till makten ocksé ska uppratthalla de regler som
kravs for att valkonkurrens ska kunna forverkligas.

1 Av denna anledning stéller Linz & Stepan krav pa att demokratin béde maste vara befdst i
medborgarnas beteenden, attityder och i grundlagen. Dartill ska demokratin dven fungera i fem olika

samhéllsarenor: civil-, ekonomiskt-, och politiskt samhille, byrdkrati och réttsstat.
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2) Ny autokratisk regimtyp (autokrati — autokrati)

Som det har argumenterats i avhandlingen hittills gors det en skillnad mellan
byte av regim och regimtyp. Detta syftar pa det senare och innebir att hela det
politiska systemet dndras, dock pa si sitt att det gar frdn en autokratisk
regimtyp till en annan. I praktiken innebér det att en monarki, civil regim eller
en militdrregim dndras till nagot av de andra systemen.

Civil regim eller monarki 2 militdrregim. Det har scenariot kan anses vara
tdmligen sannolikt eftersom en militarregim genom sin organisation har en
betydande forméga att ta 6ver makten. Det ar ocksé denna forméga som ar det
centrala kannetecknet for militdrregimer. I Mellanostern och Nordafrikas
historia har inférandet av militarregim skett vid flera olika tillfdllen. Enligt
Nordlinger (1977, 6) skedde detta i regionen mellan 1945 — 1976 i 2/3 av alla
lander skett &tminstone en militdrkupp eller forsok till militirkupp. Inte bara
civila regimer har stortats utan dven ett flertal monarkier har gjorts det pa
1950- och 1960-talet.

Monarki eller militdrregim =2 civil regim. Ett exempel pa detta kunde vara
Iran ar 1979 dd monarkin stortades och ersattes av en civil regim. Att diremot
avgora ett skifte mellan militdrregim och civil regim kan vara mer utmanande
att analysera. Ett exempel kan vara Irak ar 1963 da Baathpartiet tog 6ver
makten. I ovrigt kan detta ocksa ske om en person med en civil bakgrund
kommer till makten. Som litteraturen gillande regimtyper konstaterar ar
militdrregim den regimtyp som brukar sitta kortast tid vid makten och den
som i lagst grad eftertriads av ledare med samma bakgrund. Enligt Gandhi
(2008, 20) ar det omkring i hilften av alla fall en militdr som eftertrader en
militir medan eftertrddaren i knappt en fjardedel ar en civil ledare. Detta
beror pé att ett typiskt drag for militdrregimer ar att de efter en tid vid makten
drar sig tillbaka och ger 6ver till en civil regim (se kap 3.5). Att en militarregim
ersatts av en civil regim géller dock inte i situationer om en militar ledare gar
over i en civil roll som t.ex. president eller statsminister.

Militdarregim eller civil regim - monarki. Det hir scenariet méste ses som
osannolikt. Det skulle kunna ske om en monarki aterupprattas. Detta
kriterium kunde dven uppfyllas om statsskicket rent formellt skulle dndras till
monarki. Kriteriet for monarki fylls dock inte bara genom kraven for tronfoljd
utan ocksé att statsskicket ska vara monarki. Om diremot landet dndrar sitt
statsskick till monarki skulle kravet pa en 6vergéng till monarki kunna fyllas.
Denna 6vergang maste dnda ses som minst sannolikt eftersom monarki ar ett
politiskt system som i sd hog grad utgar fran tradition. Enligt Anckar (2018,
218-219) finns det inom tidsramen 1800 — 2015 f& exempel dar lander skulle
ha gatt 6ver fran en annan auktoritar regimtyp till monarki.
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3) Statsforfall (autokrati — statsforfall)

Utover de tva mojligheterna som har presenterats: autokrati — demokrati och
autokrati — autokrati kommer &ven statsforfall att vara ett mojligt
utvecklingsmonster. Denna diskussion om statsférfall (eng. state failure) ar
inte helt okontroversiell och diarfor kravs en mer ingdende begreppsutredning.
Begrepp som ofta forekommer ar skora, misslyckade och sammanfallna stater.
Pa engelska talar man om weak, failed, fragile och collapsed states av vilka
den vanligaste torde vara failed state. Diskussionen om denna typ av stater
blev alltmer aktuell efter terrorattackerna i USA ar 2001 och diskussionen har
darfor ocksa en stark politisk laddning (Call 2008). Bland annat har s.k. failed
states kopplas till en modern tolkning av nationsbyggande (eng. nation
building) som handlar om uppbyggnaden av stater som t.ex. forstorts av
konflikter eller inbordeskrig.i2 En ytterligare sak som kan leda till
kontroverser ir att en indelning i starka och svaga stater latt uppfattas som ett
normativt stillningstagande dar starka stater ses som synonymer for
vasterlandska stater medan man med svaga stater syftar s.k. utvecklingslander
(Schwartz och de Corrall 2011, 211).

Den engelsksprakiga termen “failed state” ar av flera orsaker utmanande.
Wolfgang Merkel (2010, 28) har bland annat som en kritik mot Geddes (1999)
typologi menat att det inte racker med att ha endast militar-, personalistiska-
och enpartiregimer och att typologin betraffande autokratiska regimer dven
kunde inkludera rentier states och misslyckade stater (eng. failing states). En
utmaning ar dock att "misslyckad stat” inte kan anvdndas som regimtyp
eftersom det ar i hogre grad syftar pa ett tillstdnd &n pa ett organiserat politiskt
system. Ett likande exempel pa otydlig begreppsanviandning kan noteras hos
Robert Rotberg (2004) som anvinder sig av tre olika begrepp: starka, svaga
och misslyckade stater (eng. strong, weak, failed). En utmaning med denna
indelning &ar att staternas styrka mats enligt samhallsféornodenheter (eng.
political good). I detta som syftar pa ett slags utfléde eller output ingér
politiska friheter, rattsstat, civilsamhalle, halsovard, god forvaltning,
infrastruktur (Rotberg 2004, 3-4). D4 man blandar in s& ménga olika aspekter
i en enda kategori innebar det att landerna som betraktas som svaga kan vara
valdigt olika. Det kan bade handla om ldnder som ar mycket repressiva och
totalt saknar rattsstat men det kan dven rora sig om mycket fattiga lander. Vad
man d& syftar pa med svaga stater forblir oklart och i Rotbergs exempel ingéar
en varierande uppsattning lander som Colombia, Ghana, Irak, Libyen, Nigeria
och Belarus (Rotberg 2004, 23). I sin kritik av begreppet “failed state”
presenterar Call (2008, 1492) ett liknande argument och han menar att
begreppet borde avfiardas sé linge som det inte handlar om kollapsade stater
— med andra ord stater som helt och héllet fallit samman.

2 Litterautur som behandlar uppbyggandet av sammanfallna stater ar bland annat Fukuyama
(2004) och Ghani och Lockhart (2008)
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Ser man pa skillnaderna mellan svaga (eng. weak) och misslyckade (eng.
failed) stater menar Rotberg att svaga stater visar tecken pa forsamrad
standard i sina samhallsférnodenheter medan “failed states” karakteriseras av
aterkommande vald. I dessa stater finns mycket starka spanningar mellan
etniska grupper och den styrande regimen har ingen formaga att kontrollera
landets territorium:

Failed states are tense, deeply conflicted, dangerous, and contested bitterly
by warring factions. In most failed states, government troops battle armed
revolts led by one or more rivals. Occasionally, the official authorities in a
failed state face two or more insurgencies, varieties of civil unrest different
degrees of communal discontent, and a plethora of dissent directed at the
state and at groups within the state.

Rotberg, 2004, 5

Rent teoretiskt kan man siga att en s.k. ssmmanfallen stat (eng. failed state)
ar en sddan dar byggstenarna for statsskap forsvinner. Om man dndé granskar
Rotbergs definition ndrmare marker man att staten trots allt verkar existera i
s.k. failed states. Han menar att i en “failed state” finns ett mycket starkt
motstdnd mot staten och dess myndigheter samt att de har svaga institutioner
och att det finns en 6verbetoning pa den verkstidllande makten (Rotberg 2004,
7). Det ar dven enligt denna logik som de flesta diskussioner om det som kallas
for "failed state” gar ut pa — d.v.s. att d en regim tappar kontrollen 6ver sitt
territorium och d& politiken i praktiken kontrolleras av krigsherrar och det
rader ett slags allas krig mot alla. Detta kan relateras till Charles Tilly som talar
om ldnder med 14g- och hog kapacitet. I autokratier med 14g kapacitet innebar
det bestdende véld samt att politiken och dess centrala aktorer i hog grad ar
kopplade till vald (Tilly 2007, 18-20).

En utmaning med detta ar dock att verkligheten inte nodvandigtvis alltid
sammanfaller med denna teoretiska bild. Det ar t.ex. mojligt att ett land har
en regim som bara delvis har kontroll 6ver sitt territorium men som #anda har
tillrackligt med kapacitet for att kontrollera centrala omraden och pa sa satt
vara den starkaste aktoren. Av denna orsak instimmer denna avhandling med
det som Call (2008, 1492) har konstaterat att begreppet “failed state” ar
problematiskt eftersom det ar s& vagt. Ett begrepp som daremot ar mer
anviandbart ar det som Rotberg (2004, 9) kallar f6r collapsed state vilket syftar
pé att staten helt enkelt faller samman och att det uppstér ett maktvakuum.
Ett annat uttryck for detta dr state failure som enligt Bates (2008) innebar att
staten och dess resurser faller till olika grupperingar som saknar den
legitimitet som en statsbildning har. Vipnade grupperingar som strider mot
varandra uppstar och ingen aktor har mojlighet att uppréatthalla ett enhetligt
styre med vildsmonopol (Bates 2008).
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Inom ramen for den har avhandlingen kommer det att anvindas begreppet
statsforfall som motsvarar det som pa engelska antingen kallas state failure
eller state collapse. Det kommer dven att talas om ldnder med starkare och
svagare statsskap (eng. stateness) som diskuterades i kap 4. Statsforfall kan
man forvisso sdga att ar ett uttryck for en extrem avsaknad av statsskap (se
kap 4.1). Trots detta bér man se statsforfall som tydligt atskiljbart fran svagt
statsskap. Ett land som har svagare statsskap innebar inte att landet ar i
statsforfall. Daremot kan man anta att linder med svagare statsskap har en
hogre risk for statsforfall. P4 si sitt finns det ett tydligt analytiskt avstand
mellan dessa tvd fenomen. Statsforfall uppfattas heller inte strikt som en
regimtyp utan som en mojlig f6ljd av regimsammanfall. De tva tidigare
scenarierna for utveckling som har diskuterats innebar att ett land antingen
overgdr i demokrati eller till en annan autokratisk regimtyp. Statsforfall
daremot innebér att landet dras in i sd betydande konflikter att ingen politisk
aktor kan utéva kontroll. Ett kriterium for statsforfall innebar inte i sig att det
finns konflikter i landet utan snarare i enlighet med Bates (2008) att
konflikterna blir s4 omfattande att det inte finns nigon politisk aktér som
klarar av att styra landet. For att ett land ska kunna klassificeras i termer av
statsforfall kravs det ocksa att detta tillstdnd har kédnnetecknat den politiska
situationen i landet under en langre tid.

5.3 Sammanfattning: teoretiska antaganden

I det hir stycket sammanfattas den teoretiska fragestillningen. I kapitel 6
kommer det att mer djupgdende redogoras for avhandlingens metod QCA. I
nuldget kan man sédga att villkor (eng. condition) motsvarar det som man
vanligtvis kallar for oberoende variabel medan utfall (eng. outcome) ar
beroende variabel. Det som ar av intresse i analysen ar kombinatoriska
effekter och av denna anledning finns det inte orsak att stilla lika exakt
formulerade hypoteser som man skulle géra med en mer kvantitativt
orienterad metod. Trots detta kommer det att i detta kapitel kort redogoras
over hur villkoren och utfallet ar forvantat att relatera till varandra.

Villkor

a) Regimtyp

Med stod av den litteratur som namndes tidigare i kapitlet kommer det att
utgds fran att monarki dr den mest stabila regimtypen och militdrregim den
mest instabila. Civila regimer befinner sig mitt emellan dessa. Betraffande
utvecklingsmonster utgar denna klassificering ifrdn att monarkier har svarast
att utvecklas till demokrati medan civila och militarregimer har likadana
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forutsittningar att géra det. Aven om inte personalism ingar som en regimtyp
ar det ett drag som kan finnas i hogre grad i vissa republiker. Som fenomen ar
personalism svért att relatera till monarkier eftersom sjilva regimtypen i sig
utgér frén att det politiska systemet ar starkt sammankopplat med monarken.
Pa s sitt ingar flera drag av personalism redan fran borjan i sjalva regimtypen
monarki dock med skillnaden att monarki, som Kailitz (2013) konstaterar, har
etablerat detta pa ett annat sitt i sin grund for legitimering. Darfér brukar man
med regimtypen personalism syfta pa lander dar makten i hog grad baseras pa
en person som inte dr monark. Det finns trots det likheter mellan monarki och
personalism i att regimerna i dessa regimtyper séllan avgér frivilligt och att de
bada enligt Geddes m.fl. (2014) har daliga forutsiattningar att overga i
demokrati. Bade civila regimer och militirregimer kan siledes ha drag av
personalism och de ldnder som har starka drag av personalism kommer att
specificeras narmare i klassificeringen i kapitel sju.

b) Statsskap

Denna avhandling har fort fram argumentet att statsskap ar viktigt med tanke
pa stabilitet. Statsskap definieras i enlighet med Andersen, Moller och
Skaaning (2014) som valdsmonopol, grundliggande administration och
medborgarskapsarrangemang. En speciell betoning i denna avhandling ligger
péa statens formaga att skdta och driva igenom beslut. Som kapitel 4.1 forde
fram kallas detta bland annat av Migdal (1988) for statskapacitet och det
motsvarar grundliggande administration. I denna avhandling utgés det fran
att lander med starkare statsskap ar mer stabila och har lattare att héllas vid
makten. Daremot gors ett antagande i enlighet med teoridiskussionen i kap 4.1
att autokratier med starkare statsskap har littare att utvecklas mot demokrati
om de genomgéar regimsammanfall. Att ett land med starkare statsskap skulle
ga mot statsforfall ar inte sannolikt. Att en stat har svagare statsskap ar inte
samma sak som att landet skulle vara i statsforfall men dock dr det sannolikt
att forvinta sig att denna typ av lander 16per storre risk for det. Pa sé sitt finns
det ett analytiskt avstdnd mellan dessa tva fragor. Att tydligt definiera fragan
om statsskap ar utmanande och gransdragningar mellan starkare och svagare
statsskap kommer naturligtvis alltid att vara svara. Av denna anledning ar vart
att ytterligare konstatera att indelningen bor ses som en analytisk fréga.
Malsattningen ar att kunna se om det finns skillnader i 1andernas statsskap da
de jamfors med varandra.

c) Resurser
Som det diskuterades i kapitel 4.2 finns det flera omstéandigheter som pekar

pé att lander med betydande oljeresurser eller andra naturresurser har lattare
att forbli autokratiska. Regimen far genom resurserna majlighet att bygga upp
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repressiva strukturer men dartill kan regimen &ven spendera dem pa
samhailleliga satsningar for att mildra missnéje. Dartill kan man anta att
resurserna skapar incitament for makthavare att hélla sig vid makten. Det
finns ddrmed fog att anta att linder med resurser liattare kan forankra sitt styre
och forstirka sitt tag om makten. Detta innebéar dven att regimsammanfall kan
tinkas vara mindre sannolikt i linder med resurser samt att lainder med
resurser ocksa har svarare att utvecklas till demokrati.

Regimforiandring

Regimforandring studeras ur tva perspektiv: autokratisk stabilitet och politisk
utveckling. I det forsta perspektivet studeras om regimsammanfall sker medan
det andra perspektivet studerar utvecklingen pa liangre sikt. Kriteriet for
regimsammanfall dr att landets hogsta politiska ledare tvingas bort fran
makten. Det som &r av intresse i analysen ar att forstd hur de tre centrala
villkoren a) regimtyp, b) statsskap och c) resurser tar sig i uttryck i
regimsammanfall och utvecklingen efter detta. Analysen syftar ddrmed att
studera hur villkoren inverkar pa regimsammanfall och den senare
utvecklingen. Intresset ir att inte bara se hur detta tar sig i uttryck pa kort sikt,
d.v.s. om regimerna avgar eller stannar vid makten men ocksa att se hur
landerna har utvecklats. Dessa tvad perspektiv: autokratisk stabilitet och
politisk utveckling anvénds for att forsta regimforandring.

Autokratisk stabilitet

Detta perspektiv studeras genom en QCA-analys dir Y ar regimsammanfall.
Det centrala intresset ar att reda ut vilka sorter av kombinationer i villkoren
regimtyp, statsskap och resurser som finns hos ldnder dir regimsammanfall
skedde och dar det inte skedde efter de stora protesterna ar 2011. Som det ska
berdttas mer ingdende i nidsta kapitel arbetar en QCA-analys med bade
forekomsten och icke-férekomsten gillande séval villkor (X) som utfall (Y).
Via QCA-analysen skapas olika kombinationer och dessa kombinationer
kommer sedan att anvindas for att analysera landernas utveckling pa liangre
sikt (2011 — 2019). Som det berattas i nasta kapitel lampar sig QCA bast for att
analysera kvalitativt urskiljbara handelser och inte utveckling 6ver tid. Darfor
giller QCA-analysen endast om det skedde regimsammanfall efter protesterna
ar 2011. Det dr dnda intressant att se om man pa basis av detta resultat dven
kan dra slutsatser om ldndernas utveckling 6ver en langre tidsperiod. Fragan
har blir dd hur utvecklingen pa sikt skiljer sig hos landerna som hade
regimsammanfall jaimfort med de dar regimen 6verlevde.
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Politisk utveckling

Regimsammanfall kan skapa mojligheter for att en autokrati forandras. Ett
mojligt scenario ar att regimsammanfall sker men att regimtypen kvarstér.
Om detta inte sker finns det tre mojliga utvecklingsmonster: demokratisering,
ny autokratisk regimtyp och statsforfall. For att kunna dra mer héllbara
slutsatser av den politiska utvecklingen kravs dock ett langre tidsperspektiv. I
denna avhandling kommer utvecklingen att stracka sig fram till ar 2019 vilket
ger en niistan tio ir 1ang tidsram. Aven om detta tidsperspektiv ocks4 r kort
kan man dnd4 dra vissa slutsatser av utvecklingen. Malsittningen med denna
del ar att studera om det kan dras en koppling mellan resultatet for
regimsammanfall och den politiska utvecklingen pa langre sikt. I figur fem
visas de tre utvecklingsmonster som kan intraffa efter regimsammanfall.

Som hir kan noteras ligger det i avhandlingen ett storre fokus pa
regimsammanfall och utvecklingen efter detta. I analysen ska det dock ocksa
studeras hur linderna som inte hade regimsammanfall (~Y) har utvecklats.
Regimsammanfall studeras genom QCA och de kombinationer som denna
analys ger kommer att anvindas som grund for analysen av utvecklingen pa
sikt 2011—2019. Avslutningsvis studeras alla ldnder i regionen Mellanostern
och Nordafrika i sin utveckling av politiska fri- och rattigheter. Detta gors for
att ge en mer omfattande bild av den politiska utvecklingen under
tidsperioden 2011—-2019.

Demokratisering
s \ e N
. Ny autokratisk

B § Regimsammanfall regimtyp

Autokrati:

regimtyp, ; ,
statsskap, resurser

Regimoverlevnad Statsforfall

Figur 4. Regimfériandring

101



Metodavsnitt

6 Metodavsnitt

I detta kapitel beskrivs QCA som metod. Utéver detta berittas det ocksd om
hur den kan kombineras med uppféljande analyser.

6.1 Allmant om jamforande metod och QCA

Jamforande politik (eng. comparative politics) ir ett av de mest allmdnna
tillvigagdngssiatten for statsvetenskaplig analys. D4 man talar om
systematiska jamférande metoder har Lijphart (1971) poangterat skillnaden
mellan breda statistiska studier och smala jamforande kvalitativa studier. Det
ar den senare som kallas for den jamforande metoden (eng. comparative
method) (Landman 2003, 25). Ett annat alternativ ar att tala om jamforande
studier som variabelbaserade eller fallbaserade (eng. case oriented) (Landman
2003, 26). Den tydligaste skillnaden mellan variabelbaserade och fallbaserade
tillvigagdngssitt ar att foremalet for analys i den senare ligger pa helheter. I
fallbaserade studier dr fokus mindre abstrakt dn i variabelbaserade och
forskningsprocessen granskar fallen mer ingdende (Landman 2003, 57). I
fallbaserade studier ar det séledes fallen (eng. case) som utgor det centrala
intresset.

En central aspekt i jimforande studier ar en avviagning mellan bredd och
djup. Variabelbaserade metoder ger stora mojligheter att skapa bredd i det
som studeras. Nackdelen ar dock att informationen &r abstrakt och inte
siardeles djup. Informationen om de enheter som ingdr i en variabelbaserad
studie ar tydligt reducerad och kan i hogre grad beskriva allmdnna samband
istillet for komplexa helheter. D4 man talar om fallbaserade studier géiller det
rakt motsatta. Har ar det mgjligt att presentera djupgéende och detaljerad
kunskap om ett mindre antal fall. Detta tillvigagingssitt ger forskaren en
mojlighet att studera komplicerade processer och lagga storre
uppmarksamhet vid kausala samband. Det finns tre klassiska utgangspunkter:
most similar systems design (MSSD), most different systems design (MDSD)
och fallstudier. (Landman 2003, 56-57)

I och med att intresset i fallbaserade metoder ar att forstd en uppsittning
komplexa fenomen blir processen dar man viljer fall av central betydelse. En
grundliggande del av utforandet av en fallbaserad studie ligger darfor i att
definiera och bygga upp sina fall. Fallen som studeras kan vara t.ex. lander,
regioner, organisationer eller partier. Denna fréga om vad fallen representerar
och vad de ”ar” blir helt och hallet beroende av vad som ar forskningens syfte.
Som Charles Ragin skriver ar fallbaserade metoder holistiska i den
bemairkelsen att de intresserar sig for komplexa helheter. Malsattningen med
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fallbaserade studier ar darfor att skapa sig en forstelse for hur helheter
fungerar och hur olika delar av ett fall kan samverka (Ragin 1987 ix-xx).

Qualitative Comparative Analysis (QCA) ar en metod som stravar efter att
skapa en slags mellanform av de variabel- och fallbaserade metoderna.
Metoden ar i grunden fallbaserad samtidigt som den har inslag av
variabeltankande. Med tiden har metoden kommit att utvecklas och den &r en
av de mest avancerade metoderna for att kombinera bade induktiva och
deduktiva ansatser. QCA kan beskrivas pa olika sitt och Rihoux och Ragin
(2009) kallar det for konfiguratoriska jamforande metoder (eng.
configurational comparative methods). De mest centrala teknikerna for att
gora konfiguratoriska jamforande studier ar csQCA (crisp set), fsQCA (fuzzy
set), mvQCA (multivalue), MSDO (most similar — different outcomes samt
MDSO (most different — similar outcome) (Rihoux & Ragin (2009, xix). Vidare
menar de att malsattningen ar att skapa olika konfigurationer inom fall. En
konfiguration ar da en unik kombination av olika variabler (Rihoux och Ragin
(20009, xix).

Inom QCA talar man istéllet for oberoende och beroende variabler om
villkor (eng. condition) och utfall (eng. outcome). Utgangspunkten dr holistisk
och man jamfor fall som komplexa helheter och studerar hur olika
kombinatoriska effekter kan leda till ett likadant utfall (Ragin 1987, xi-xx).
Utover konfiguratoriska jimférande metoder kan man ocksd som Schneider
och Wagemann (2012) kalla det for set-theoretic methods. Begreppet "set”
eller miangd pa svenska utgér ifrdn matematikens mangdlara. Detta har sin
bakgrund i att QCA baserar sig pad mangdteori (Moller och Skaaning 2019, 79).
I praktiken syftar mingd (eng. set) och konfiguration pa samma sak. For att
effektivt sammanfatta vad QCA handlar om kan man ndmna féljande citat: "In
essence, QCA is a family of comparative techniques that aim to explain macro-
social phenomena in a parsimonious way while working with small- to
medium-size data sets of, say, between ten to fifty cases” (Vink och van Vliet
2009, 266).

6.2 Hur man anvander QCA

Ett centralt verk for metoden QCA ar Charles Ragins verk The Comparative
Method som publicerades ar 1987. QCA borjade dock anviandas ordentligt forst
pd 1990-talet och framférallt sedan 2000-talet har metoden o©kat i
anviandning. Enligt en sammanstillning som striacker sig fram till ar 2011
framgar det att metoden framst har anvénts inom statskunskap och sociologi
som tillsammans utgjorde 6ver hilften av alla publikationer med QCA. Dartill
visade studien att QCA ocksd har anvints i forskning om ekonomi och
ledarskap samt hilsa och utbildning (Thiem och Dusa 2013, 2). Aven om ett
kontinuerligt arbete med att utveckla QCA pégér s har den inte slagit igenom
namnvart i forskningen om demokratisering. I en kartliggning har man
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konstaterat att metoden trots att den funnits en lang tid inte har kommit att
bli sa allmént anvand (Moller och Skaaning 2019, 85). En genomgang av den
forskning om demokratisering som publicerats i d&mnets mest centrala
tidskrifter Democratization, Journal of Democracy, Comparative Politics,
World Politics och Comparative Political Studies under tidsperioden 1990 —
2016 pekar at samma hall. Enligt genomgangen av metoder i publicerade
artiklar visade det sig att 47 procent ar fallstudier, 22 procent jamférande
fallstudier, 18 procent statistisk analys medan endast 0,6 procent hade gjorts
iform av s.k. set-teoretiska metoder (Pelke och Friesen 2019, 152).

Genom QCA kan man testa samband pa ett logiskt och systematiskt sitt.
Som tidigare konstaterat ar de centrala begreppen inom QCA villkor (eng.
conditions) och utfall (eng. outcome). Istéllet for att arbeta med beroende och
oberoende variabler dr maélsdttningen i QCA att arbeta med
set/konfigurationer som ocksa ersatter variabeltankandet. Villkor och utfall
inte 4r samma sak som oberoende och beroende variabler dven om de har
samma funktion. Som Schneider (2016, 782) skriver &ar béde
villkor/oberoende variabel explanans (det som férklarar) medan utfall och
beroende variabler dr explanandum (det som forklaras). Skillnaden mellan
dessa ar att det i studier med beroende och oberoende variabler finns ett
intresse av att antingen hélla vissa virden konstanta medan man fér andra
variabler soker maximal variation. I QCA anvénds inte samma tdnkesitt for
villkoren och utfallen utan hér ligger huvudfokusen pa att hitta
kombinatoriska effekter som kan leda till olika utfall. Vad som da blir
intressant ar att ett utfall kan skapas av ménga olika kombinationer. Nagra
egentliga orsakssamband uppticker man egentligen inte och darfor ska man
vara forsiktig med att gora ansprak pa att QCA skulle kunna uppticka kausala
samband. QCA ar i hogre grad en metod for att uppticka hur olika mangder
eller ”set” relaterar till varandra (Moller och Skaaning 2019, 82-83).

Valet av villkor som forklarar ett utfall ar alltid baserat pd teoretiska
overvaganden. For att resultatet i en QCA analys skall kunna gora ansprak pa
validitet krdvs stor noggrannhet i bade valet av villkor men &ven i
bestimmandet av deras viarde. Denna senare process kallas for dikotomisering
eller kalibrering och det ar d4ven denna del som dr den mest utmanande i QCA.
Rent generellt kan man konstatera att QCA bist anvinds for att beskriva
hindelser eller kvalitativa skillnader. Aven om t.ex. fuzzy set QCA kan betona
gradskillnader ar det dnda artskillnader som &r det centrala i QCA. I
forskningsprocessen méste forskaren sjilv ge varden at béde villkoren och
utfallet. Detta innebar att man bestimmer medlemskap i olika mangder och
genom detta studerar vilka forhallanden eller kombinationer av férhéllanden
som kan leda till ett utfall. Det ar detta som pa engelska kallas for en "set
relation” och det ar alltsd dessa som QCA framst intresserar sig for att
uppticka. Vart att komma ihég ar att QCA kan beritta om en relation mellan
olika mingder men detta innebdr #nda inte att ett kausalt samband har
upptéckts (Schneider 2016, 782).
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QCA ir speciellt anvindbar d& antalet fall 4r 6versiktligt men dar materialet
andé ar for stort for att kunna analyseras lika djupt som i den traditionella
jamforande metoden. Nagon exakt 6vre grians for antal fall som kan inkluderas
i en QCA analys finns knappast men eftersom metoden baserar sig pa en noga
overvigd kalibrering av fallen stiller ocksd arbetsmingden praktiska
begransningar pa hur omfattande en QCA analys kan bli. QCA baserar sig pa
Boolesk algebra dar avsikten ar att forstd hur kombinationer kan skapas. Detta
ar ocksa detta som enligt Anckar (2007) ofta fors fram som den starkaste sidan
av QCA d.v.s. mojligheten att forstd effekter av olika kombinationer.
Utridkningen av QCA fungerar darfor enligt tre olika grundprinciper: AND,
NOT samt OR. Konceptet AND (*) innebar kombinationer av olika fenomen.
NOT (~) innebéar avsaknaden av ett fenomen och OR (+) betyder eller.

I QCA anvinds bade villkor (X) och utfall (Y) och deras negationer. Detta
innebar alltsd att man genom QCA kan studera bade vilka villkor och
kombinationer av villkor som séavil i sin niarvaro och franvaro kan leda till
sévil forekomsten och avsaknaden av ett utfall. D4 man i en QCA analys
arbetar med ett storre antal fall och definierar medlemskap i villkoren (X) och
i utfall (Y) ar det rimligt att anta att det kommer att framga tydliga monster.
Vissa kombinationer kommer att gélla for ett storre antal fall medan det ocksa
kommer att finnas kombinationer som helt saknar empirisk evidens. Antalet
kombinationer utrdknas enligt principen att varje villkor har tva virden (o
eller 1). Tre villkor leder da till 4tta mojliga kombinationer (2¥2*2=8) och t.ex.
fyra villkor till sexton (2%2*2%*2=16) kombinationer (Schneider och
Wagemann 2012, 97). Fler villkor leder siledes till fler mojliga utfall och om
man har fa fall kan det bildas logiska kombinationer som saknar empirisk
evidens. Dessa kallas pa engelska for "logical remainders” (Schneider och
Wagemann 2012, 329). D4 man gor upp en QCA analys ar det vart att
uppméarksamma kombinationerna utan empirisk evidens. En del kan vara
empiriskt rimliga men sakna motsvarighet i datamaterialet medan det ocksa
ar majligt att det finns kombinationer som inte ar empiriskt mojliga.

Kalibrering, teori och empiri

Négot som bor beaktas ar att QCA bade baserar sig pé en tydlig logik samtidigt
som metoden studerar begrepp och fenomen som kan vara mangtydiga och
utmanande att definiera. Processen dér villkor och utfall tilldelas virden kallas
inom QCA terminologi for kalibrering (eng. calibration). Inom QCA sker alltid
kalibreringen pé en skala fran o till 1 som bestimmer om ett fall ingér i en
mangd (eng. set) eller inte. Det framsta intresset for QCA ar att definiera
kvalitativa skillnader inom den grupp man studerar och darfor ar
kalibreringen alltid bunden till den kontext de verkar i. Det ar den kvalitativa
informationen om ett fall i relation till studiens fragestillning. Schneider och
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Wagemann (2012, 33-34) namner ett exempel om rika och fattiga lander. Ett
land som i t.ex. en europeisk kontext kan kalibreras som fattigt skulle bra i en
global kontext kunna ses som rikt.

Processen for kalibrering baserar sig pd kvalitativa avviaganden vilket
innebar att de varden som ges for villkor (X) och utfall (Y) maéste aterspegla
empirin sd korrekt som mgjligt. Kalibreringen kan goras pa basis av bade
kvalitativ och kvantitativ data. Ett exempel 4r Kuehn m.fl. (2016) som baserar
sin kalibrering av civil-militdra relationer pa litteratur om linderna, medan
kalibreringen av villkoret demokratisk konsolidering baserar sig pa hur
maénga ar landerna har varit demokratiska. Det dr ocksa detta kvalitativa satt
att definiera fall i termer av egenskaper som ligger i grunden f6r QCA. Som
Schneider och Wagemann (2012, 33) konstaterar vore det missriktat att
endast basera kalibreringen pa siffor eller medeltal utan att ha tagit i
beaktande kvalitativa skillnader. Det kan ocksa finnas stora skillnader i hur
exakt matbara begrepp som anvinds ar. I en studie av Vis (2009) anvinds
exempelvis villkor som ”svag socioekonomisk situation” och “impopular
reform” som utfall. Som héar kan markas baserar sig QCA i hog grad pa
kvalitativa begrepp och darfor ar en central del av forskningsprocessen att
tydligt och transparent visa enligt vilka principer och pé basis av vilket
material som kalibreringen sker.

QCA:s tekniker

QCA kan anvandas genom flera olika tekniker. Den enklaste versionen av QCA
ar crisp set som forkortas csQCA. Denna metod ar enkel och dar finns bara tva
viarden: o0 = utanfér en méangd och 1 = ingar i en méngd. Da man anvéander sig
av csQCA maéste man vara beredd pa att skapa tydliga grupperingar da
kodningen ar dikotom. I anvindandet av csQCA méste man darfor ocksa vara
noggrann med hur de logiska motsatsforhallandena skall uppfattas. Villkor
och utfall i en QCA analys &r saledes det som Giovanni Sartori (1970) avser
med koncept d.v.s. "data containers” och det ar faststédllandet av dessa som ar
en av ledande idéerna med QCA. Utéver crisp set ar ocksa fuzzy set (fsQCA)
ett valanvéant tillvagagngssitt dar man kan ge mer finkalibrerade véarden.
FsQCA har nagot som kallas for ett kvalitativt ankare vid (0,5) som &r en
snittpunkt (Schneider och Wagemann 2012, 331). Skillnaden hér ar dock att
man kan ge tydligare gradskillnader dn csQCA. Om man t.ex. utgar ifrin den
typologi som V-Dem anvidnder med fyra regimtyper (liberal demokrati,
valdemokrati, valautokrati och sluten autokrati) skulle man enligt i en fuzzy
set logik kunna koda denna enligt f6ljande viarden: (1, 0,66, 0,33, 0). En liberal
demokrati d4r med andra ord en fullvirdig medlem i uppsittningen
demokratier medan en valdemokrati uppfattas som delvis inne.

Ett annat tillvigagdngssatt som inte ar lika vanligt som crisp set eller fuzzy
set ar multivalue QCA (mvQCA). Som namnet antyder anvander sig mvQCA
av olika nivder — ar t.ex. trafikljus ett villkor sd kan det enligt mvQCA
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kalibreras som o0=rott, 1=gult och 2=gront (Cronqvist och Berg-Schlosser
2009). Enligt Thiem och Dusas (2013, 3) kartlaggning hade det fram till ar
2011 bara publicerats sju st. referentgranskade empiriska studier med mvQCA
tekniken och enligt dem kan orsaken till att den anvénts s& séllan bero pa att
multinominella variabler i samhillsvetenskaper dr ovanliga. Exemplet med
trafikljus gar dven att gora i csQCA format men da méste alla farger istéllet
vara enskilda villkor. Problemet ar att detta leder till omgjliga kombinationer
som t.ex. ett rott och gult men inte gront ljus eller ett ljus som varken ar rott,
gult eller gront. Det skapar onodigt minga kombinationer och mvQCA har en
fordel da den inte kombinerar de olika vardena som ingar i ett enskilt mvQCA
villkor (Thiem 2013, 201). Detta har dock varit en av den framsta kritiken mot
mvQCA d.v.s. att tekniken (som i exemplet med trafikljus) marknadsfors for
att anviandas for fenomen som ligger pd nominalskalenivd men att den i
praktiken ofta anvinds for data pa ordinal- eller intervallskaleniva (Vink & van
Vliet 2009). Darfor ar det viktigt att anvinda mvQCA varden for sddana villkor
som man varken vill att skall kombineras med andra och diar man inte ar
intresserad av deras motsatta varden.

Nodvindiga och tillrackliga villkor

En QCA analys baserar sig pé att studera kopplingen mellan villkor och utfall.
QCA brukar ofta anvindas med tre villkor vilket skapar atta logiska
kombinationer (2*2*2). I speciellt crisp set (csQCA) kan det ocksa skapas
motségelsefulla kombinationer vilket innebidr att ett fall kan ingad i en
tillracklig kombination for utfallet &ven om den inte har detta utfall (Schneider
och Wagemann 2012, 324). Centralt i QCA ar nodviandiga (eng. necessary) och
tillrackliga (eng. sufficient) villkor. Ett nédvindigt villkor fungerar enligt
logiken att om X alltid finns med i Y ar det ett n6dvandigt villkor. Som Rihoux
och Ragin (2009, xix) skriver ar ett villkor nédvindigt om det alltid existerar
tillsammans med utfallet. Rihoux och Ragin (2009, xix) anvander ett exempel
om demokratisering: ett nédvandigt villkor kan vara att demokrati (Y) kraver
valkonkurrens (X). Om valkonkurrens ar ett nodvandigt villkor maste det
alltid existera samtidigt som Y. Det kan inte finnas exempel pd Y (demokrati)
utan X (valkonkurrens) och om sa ar fallet dr inte X ett nodvandigt villkor
(Schneider och Wagemann 2012, 72). Det kan forvisso finnas exempel dar X
(valkonkurrens) existerar utan Y (demokrati) men i detta fall ar relationen (X
- ~Y). De fall dar X inte leder till Y (X = ~Y) ar alltsd inte relevant om utfallet
som studeras ar (X = Y) (Schneider och Wagemann 2012, 69-74).

Noédvdndiga villkor X €Y

Tillrdckliga villkor X 2Y
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Ett tillrackligt villkor fungerar pa motsatt sitt till de nédvéndiga villkoren. Ett
tillrackligt villkor innebéar att X alltid maste existera samtidigt som Y. Vad som
dock skiljer ett tillrackligt villkor fran ett nodvandigt villkor ar att det inte
behdver vara den enda mojliga vagen till ett utfall (Rihoux och Ragin 2009,
xix). Till skillnad frdn nédviandiga villkor som lagger fokus pa Y lagger de
tillrackliga villkoren fokus pa X. Fragan om tillrdackliga villkor ligger darmed
pa vilka former av X som leder till Y. Om man atergar till Rihoux och Ragins
(2009, xix) exempel &r valkonkurrens ett nodviandigt villkor for
demokratisering men det behover inte vara tillrickligt. Villkor A
(valkonkurrens) kan tillsammans med B (medborgerliga friheter) eller C
(valda politiker har reell makt) bilda ett tillrackligt villkor for demokrati.
Eftersom A idr nodvandigt méste det ingd i alla tillrackliga kombinationer av
utfallet. I detta fall 4r A och B eller A och C en tillrdcklig kombination for
utfallet demokrati (Rihoux och Ragin 2009, 11). D4 man bestimmer
tillracklighet ar forekomsten av X i Y det centrala. Y kan finnas utan X men
diaremot ar det inte tillatet att X existerar utan Y (Schneider och Wagemann
2012, 57-61).

Konsistens och tickning

Det centrala i att gora en QCA analys ligger i att avgora set-relationernas
konsistens (eng. consistency) och tickning (eng. coverage) i nodviandiga och
tillrackliga villkor. For att kunna gora ett starkt teoretiskt pastdende om en s.k.
set-relation borde inte en kombination ha tva olika utfall f6r att kunna ses som
tillracklig (sufficient). Om man tar det tidigare exemplet att kombinationen A
(valkonkurrens) och B (medborgerliga friheter) ar tillracklig for demokrati (Y)
borde alltsd inte denna kombination innehalla lander som inte ar demokratier.
Denna fraga om hur konsekvent en kombination leder till ett utfall kallas for
konsistens (eng. consistency) (Ragin 2006, 292). I praktiken kan det dock
uppsta situationer dar samtliga fall som ingér i en kombination inte gor till
samma utfall och séledes bryter mot ett i 6vrigt starkt monster. Ragin menar
att konsistens som gar under 0.75 borjar vara for 1lagt men han papekar
samtidigt att det ar starkt beroende av antal fall. En kombination med 17/20
dir konsistensen ar 0.85 dr med andra ord mer Gvertygande dn en
kombination med 3/3 dar konsistensen ar 1 (Ragin 2006, 293). Hur hogt
gransen for nédvandighet och konsistens bor sittas har varit foremal for
diskussion. Ragin (2009, 118) menar att gransen for konsistens borde vara sa
nira 1 som mdjligt och att man inte borde ga under 0.75. Generellt brukar det
sdgas att konsistens for nodvandighet kraver hogre niva av konsistens och att
den borde ldggas pa 0.90 (Schneider och Wagemann 2012, 143). Gillande
kravet for konsistens av tillracklighet ar 0.8 ett tal som brukar patraffas och
det anviands av b.la. Kuehn m.fl. (2016).

Utover konsistens kan man ocksd studera tidckning (eng. coverage).
Tackningen handlar om hur stor andel av de fall inom ett villkor eller en
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kombination av villkor som ingar i utfallet (Schneider och Wagemann 2012,
324-334). Tackning kan bade riknas for nédviandiga och tillrackliga villkor.
Det talas om bade grov tackning (eng. raw coverage) och unik tickning (unique
coverage). Detta anvinds i analysen av tillracklighet och grov tackning handlar
helt enkelt om hur stor del av antingen ett eller en kombination av tillrackliga
villkor. Unik tdckning handlar i sin tur om hur andelen fall som endast ingéar
unikt i en enda tillracklig 16sning (Schneider och Wagemann 2012, 324-334).
Dartill finns det ocksé ett matt som heter RoN (relevance of necessity) som
raknar ut graden av relevans i nodvindiga villkor. Ett tal som ar mycket 1agt
ar trivilat medan ett tal som ar hogt ar relevant (Schneider och Wagemann
2012, 235-237).

Minimering

I en analys av tillracklighet kan det finnas flera olika kombinationer t.ex. A*B
+ A*C som leder till ett utfall. Denna forméga som QCA har att hitta flera olika
vagar fram till ett givet resultat brukar ofta foras fram som en av de fraimsta
styrkorna med metoden. For att undvika on6digt komplicerade kombinationer
anvinds en minimeringsfunktion for att skapa det mest reducerade resultatet.
Detta betyder att ett villkor som béde férekommer och inte forekommer i tva
olika tillrackliga 16sningar kan tas bort (Ragin 1987, 93). Istillet for att t.ex. ha
tva tillrackliga kombinationer: ABC och AB~C som leder till ett utfall kan man
avlagsna C och endast sdga att AB riacker som tillracklig 16sning.

Det finns tre huvudsakliga principer for minimering. Den forsta kallas for
den konservativa 16sningen (eng. conservative solution). Denna losning
baserar sig endast pad de kombinationer som enligt sanningstabellen &ar
tillrackliga for utfallet. I praktiken baserar sig den konservativa 16sningen
endast pd de l6sningar som har empirisk motsvarighet och kombinationer
utan empirisk evidens tas inte i beaktande (Schneider och Wagemann 2012,
324). Utover den konservativa losningen finns ocksa det som pé engelska
kallas for intermediate solution. I den hir avhandlingen kommer denna att
kallas for den intermedidra l6sningen. Den intermedidra l16sningen tar i
beaktande tomma rader baserat pa de teoretiska antaganden som specificeras
pa forhand. Slutligen finns det som kallas f6r most parsimonious solution. Pa
svenska kommer denna att Gversittas till den mest parsimoniska 16sningen.
Denna 16sning striavar att skapa ett sd reducerat resultat som majligt och den
tar i beaktande kombinationer utan empirisk evidens. (Schneider och
Wagemann 2012, 328-329)

Sa hir langt har de mest centrala principerna for QCA beskrivits. Det dr en
metod som i grunden baserar sig pa en enkel logik dven om det ocksa gar att
anvinda den pd mer avancerat sitt. Speciellt fuzzy set (fsQCA) kan appliceras
pa ett avancerat satt och som det har diskuterats i texten finns det flera olika
innovativa satt som kalibreringen kan goras pa. QCA kan dock ocksé anvindas
pa ett mer forenklat sdtt och i flera fall a&r metoden ett bra verktyg att
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strukturera ett material. Metoden kan ocksé anviandas kombineras med andra
metoder. I denna avhandling kommer QCA att tillampas pa ett ganska enkelt
satt och kalibreringen kommer att vara i mvQCA och csQCA. I nista kapitel
kommer dessa frigor att diskuteras.

6.3 Fordjupande analyser

QCA ir en metod som ir bra att anvanda da man vill sortera och strukturera
fall. Som det konstaterades tidigare i texten ldmpar sig metoden bra for att
anvindas d& man talar om fenomen som befinner sig pa en makroniva och da
man anvander sig av ett relativt 6versiktligt antal fall (Vink och van Vliet 20009,
266). Genom anvidndandet av QCA kan man uppticka generella monster och
pé ett behéandigt sitt studera béde ett utfall och ett icke-utfall. I och med att
QCA kan identifiera flera olika kombinationer som kan leda till samma utfall
samt #ven kan behandla negationer dr metoden mer dynamisk &n en
traditionell jamforande analys i form av t.ex. MSSD eller MDSD. Det som dock
bor betonas att QCA i sig dr timligen grovhuggen och att den bast ldmpar sig
for att upptiacka monster som befinner sig pa en makroniva. QCA ar darfor inte
sirdeles bra pa att studera fenomen ingdende och den ar inte heller sarskilt
anviandbar for att studera utveckling 6ver tid. Av den hir anledningen ar det
vanligt att man kombinerar QCA med andra mer renodlade kvalitativa
metoder. Detta brukar pa allmént plan kallas for mixed methods research och
ett alternativ kan vara att anvdnda sig av processparning. Iden med
processparning ar att vilja ut ett par intressanta fall fran en QCA-analys for
att ytterligare fordjupa den teoretiska forstdelsen (Beach och Pedersen 2019).
Utgangspunkten blir siledes att utgdende frin de resultat en QCA-analys ger
pa ett mer djuplodat sitt forklara och fora kompletterande teoretiska
resonemang. En av orsakerna till detta ar att QCA i grunden ar en kvalitativ
metod vilket innebir att den arbetar med fall. Detta betyder ocksa att det ar
fallen i sig och deras eventuella placering i ett storre teoretiskt ramverk kan
vara av intresse.

I denna avhandling kommer QCA-analysen att kombineras med
uppfoljande kvalitativa analyser. Utfallet i QCA-analysen ar regimsammanfall
men detta giller endast de omedelbara effekterna av protesterna ar 2011. I och
med att avhandlingens beroende variabel ar regimforandring innebar det att
resultatet frdin QCA-analysen endast ger en del av svaret di det studerar
regimsammanfall efter protesterna ar 2011 vilket dr en tydligt urskiljbar
héandelse. For att ytterligare kunna férdjupa resultatet frin QCA-analysen ar
det viktigt att se hur landerna har utvecklas utifran ett langre tidsperspektiv.
Analysen av regimforandringar i regionen Mellanostern och Nordafrika efter
protesterna ar 2011 kommer att inledas med att reda ut vilka kombinationer
av X: a) regimtyp, b) statsskap och c) resurser hos de linder som hade Y:
regimsammanfall och ~Y inte regimsammanfall. Denna analys handlar dock
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endast om protestvigen ar 2011 och deras omedelbara effekter. For att dock
kunna fordjupa QCA-analysens resultat och placera in det i en stérre kontext
och langre tidsperspektiv kommer de uppféljande kvalitativa analyserna att
fokusera pd den politiska utvecklingen aren 2011—2019. Detta kommer att
goras i form av fallstudier som ber6r de kombinationer som QCA-analysen ger
dir man kan placera in resultatet i ett djupare ssmmanhang som ocksé bidrar
till robusthet.
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7 Klassificering av landerna

I detta kapitel klassificeras landerna gillande villkoren regimtyp, statsskap
och resurser. Till skillnad frin andra studier som anvinder sig av QCA
kommer denna del att vara mer omfattande. Orsaken till detta ar att ge en
bredare kontext och bakgrundsbild av ldnderna for att 1attare kunna ta till sig
analysens resultat. Avsikten med denna del ar att ge en 6versikt av hur val av
fall gér till samt att fora en méngsidig diskussion om kalibreringen.

7.1 Val av fall

Som det ndmndes i den teoretiska diskussionen och i metodkapitlet baserar
sig QCA pa att arbeta med villkor och utfall. Malsattningen &r séledes att
studera ett fenomen (utfall) genom vissa centralt inverkande variabler
(villkor). I praktiken pdminner villkor och utfall mycket om oberoende och
beroende variabler men skillnaden dr dock att villkoren kan verka i olika
kombinationer. Av denna anledning kan ett utfall ocksd ha flera olika
forklaringar. I kapitel 3, 4 och 5 diskuterades bade villkoren och utfallet for
denna studie. Villkoren ar a) regimtyp, b) statskap och c) resurser. Utfallet i
QCA-analysen ar (Y) regimsammanfall. Det som &r av intresse for analysen ar
att studera hur villkoren relaterar till regimsammanfall (Y). Fordelen med
QCA ir att man ocksa kan vianda pa resonemanget och studera motsatsen (~Y).
I detta fall blir det 1ander utan regimsammanfall. Strikt talat ar QCA-analysens
utfall regimsammanfall efter protesterna &r 2011. Detta resultat kommer
sedan att analyseras over ett ldngre tidsperspektiv som giller tidsperioden
2011—-2019. Mélsittningen ar att se hur QCA-analysens resultat angdende
autokratisk stabilitet efter ar 2011 tar sig i uttryck pa sikt under tidsperioden
2011—2019. For att forsta inte bara autokratisk stabilitet efter protesterna ar
2011 men dven den politiska utvecklingen fram till &r 2019 kommer
utvecklingen Over tid att studeras enligt de tre méjliga utvecklingsprocesserna:
demokratisering, ny autokratisk regimtyp samt statsforfall. Detta kommer
ytterligare att kompletteras med att studera hur de politiska fri- och
rattigheterna har utvecklats for lainderna under tiden 2011—-2019. Fréan och
med kapitel 7.2 kommer det att diskuteras kalibreringen och principerna for
den.

Allmént om regionen

Namnet Mellanostern (eng. Middle East) har sitt ursprung i USA dar det
borjade anvindas vid inledningen av 1900-talet (Yom 2017, 4). Idag talar man
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ofta om Mellanostern och Nordafrika eftersom det &r en region som i kulturellt
och politiskt hinseende har mycket gemensamt. Det som i denna avhandling
kallas for Mellandstern och Nordafrika kan ibland forkortas till MENA eller
endast Mellanostern. I flera databaser och forskningsprojekt som Freedom
House och V-Dem som studerar virldens liander brukar man namna
Mellanostern och Nordafrika som en av virldens regioner pa samma sitt som
Europa, Latinamerika eller Subsahariska Afrika. Omkring 92 procent av
befolkningen i Mellandstern dr muslimer dir majoriteten dr sunnimuslimer
medan omKkring 15 — 20 procent ar shiamuslimer (Yom 2017, 16). Av linderna
iregionen ir det bara tre som har shiamuslimsk majoritet: Bahrain, Irak och
Iran. Det finns ocksd i framforallt Egypten, Libanon och Syrien kristna
minoriteter. Andelen kristna berdknas utgora ungefar 10 procent av Egyptens
befolkning och landet med den procentuellt storsta andelen kristna dr Libanon
dir de utgér omkring 40 procent av befolkningen. Israel som ocksé finns i
regionen har en judisk majoritetsbefolkning. (Yom 2017, 15-17)

Aven om islam ofta kopplas samman med regionen Mellandstern och
Nordafrika och ar den storsta religionen ar det vart att komma ihag att de fyra
lainderna med den storsta muslimska befolkningen i vérlden: Indonesien,
Pakistan, Indien och Bangladesh inte finns i regionen. Det berdknas i sjdlva
verket att endast omkring 20 procent av virldens muslimer dr bosatta i
Mellanostern och Nordafrika (Yom 2017, 16). I och med att islam harstammar
fran regionen ar dess roll naturligtvis ocksé central. Utover islam ar regionen
Mellanostern och Nordafrika i hog grad dven préglad av arabiska och den
arabiska kulturen. Enligt studier talar omkring 62 procent av befolkningen i
regionen arabiska som modersmal (Yom 2017, 15). En slags kirna i regionen
utgors av det som ibland kallas for Levanten dar Irak, Israel, Jordanien,
Libanon, Palestina och Syrien ingér. Soderut fran Levanten finns den arabiska
halvon och den persiska viken. Linder som hor till den arabiska halvon ar
Bahrain, Forenade Arabemiraten, Jemen, Kuwait, Oman, Qatar och
Saudiarabien. Alla dessa linder med undantag av Jemen ar monarkier och har
betydande oljetillgdngar. Ovanfor Persiska viken och oster frén Irak ligger Iran
som geografiskt och politiskt ar del av Mellanostern men inte hor till det som
brukar kallas for arabvirlden. Iran horde heller inte till det Ottomanska
imperiet. Omradet Nordafrika kallas dven for Maghrib (vist) och landerna
som ingar har ar Algeriet, Libyen, Marocko och Tunisien. (Yom 2017, 5)

Till skillnad fran Maghrib kallas de 6vriga landerna for Mashriq (6st) som
brukar avses Egypten, Irak, Israel, Libanon, Syrien, Palestina, Kuwait, Saudi
Arabien, Qatar, Bahrain, Jemen och Oman (Yom 2017, 5). Som har kan méarkas
finns det en del olika syner pa hur Mellandstern och Nordafrika ska definieras
och en tydlig avgriansning av ett si stort omrade kan naturligtvis variera. I
oversiktsverket av regionen Mellanostern och Nordafrika av Gasiorowski och
Yom (2017) ndmns foljande lander som delar av regionen: Algeriet, Bahrain,
Egypten, Forenade Arabemiraten, Irak, Iran, Israel, Jordanien, Jemen,
Kuwait, Libanon, Libyen, Marocko, Oman, Palestina, Qatar, Saudi Arabien,
Syrien, Tunisien och Turkiet.
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Autokratier

Fokus i studien ar pa de autokratiska linderna i regionen Mellandstern och
Nordafrika. Av denna orsak dr urvalet i denna studie bredare dn vad t.ex.
Brownlee, Masoud och Reynolds (2015, 13) har da de endast inkluderar
arabldnder som var tydligt autokratiska da protesterna inleddes. I deras studie
ingar 14 lander: Algeriet, Bahrain, Egypten, Forenade Arabemiraten, Jemen,
Jordanien, Kuwait, Libyen, Marocko, Oman, Qatar, Saudi Arabien, Syrien och
Tunisien. Linder som daremot faller utanfor deras studie ar Israel, Irak, Iran,
Libanon och Turkiet (Brownlee, Masoud och Reynolds 2015, 13). Den hir
avhandlingen studerar regionen Mellandstern och Nordafrika ur ett bredare
perspektiv. Protesterna ar 2011 dr i denna avhandling att betrakta som ett
regionalt fenomen dven om de skiljde sig i olika linder. Som Brownlee,
Masoud och Reynolds (2015, 13) konstaterar kan man se protesterna ar 2011
som en slags "chock” som drabbade hela regionen. Av denna anledning finns
det skal att 4ven ta med de lander i analysen som eventuellt hade sma eller till
och med inga protester. Eftersom fokus i avhandlingen dr pa autokratiska
lander finns det skil att exkludera linder som fyller kriterium for demokrati.

Om man i klassificeringen borjar frin de 20 ldnder som namndes tidigare
kommer Palestina inte att ingd eftersom det inte har en likadan suveranitet
som regionens Gvriga lander. D4 fokus ar pa autokratiska linder méste ldnder
som fyller krav pd demokrati 4ven ldmnas utanfor analysen. For att gora detta
kan man ta riktlinjer frin de studier som gjorts av Freedom House och V-Dem.
Om man inleder med en enkel uteslutningsteknik faller de lander som fyller
minimala krav for demokrati (se kap 3.5) utanfor. Gar man till &r 2010 och ser
hur landerna d4 definierades kan man enligt Freedom Houses och V-Dems
klassificeringar se att Israel och Turkiet definierades som valdemokratier.
Freedom House Kklassificerar enligt undersokningen for &r 2010 Israel som
fritt och som en valdemokrati. Turkiet ar i sin tur klassificerat som delvis fritt
och som en valdemokrati (Freedom House 2011). V-Dem konstaterar 1 sin
Klassificering regimes of the world att Israel &r 2010 &r en liberal demokrati
medan Turkiet dr en valdemokrati (Varieties of Democracy 2021b).

Om man lamnar Israel och Turkiet utanfor urvalet marker man att
landerna som kvarstir ar autokratiska. Av de kvarvarande landerna ar
Libanon mest utmanande att definiera. Enligt Freedom House dr Libanon
delvis fritt men fyller inte kraven for valdemokrati (Freedom House 2011).
Varieties of Democracy (2021b) Kklassificerar ddremot Libanon som en
valdemokrati. Som man hir kan notera dr Libanon négot av ett gransfall.
Freedom House (2011, 384) ndmner brister i hur fria och rittvisa valen ar
vilket forsvarar det som i avhandlingen har nimnts som krav pa demokrati.
Av denna anledning kommer Libanon i denna avhandling att ingé i urvalet.
Ett annat fall som dr utmanande ar Irak eftersom USA dnnu ar 2011 hade en
betydande nirvaro i landet. Landet anvinde sig rent formellt av demokratiska
principer och regelbundna val. Ser man dock pa Freedom Houses analys av
Irak ar det tydligt att landets nivaer av politiska rattigheter och medborgerliga
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friheter ar laga varvid landet klassificers som icke firi. Dartill klassificeras inte
Irak heller som en valdemokrati (Freedom House 2011).

Skillnader i politiska rittigheter och medborgerliga friheter

De ldnder som ingér i denna undersokning kan ses i figur 5. Pa en demokrati
— autokrati skala faller alla dessa linder inom kategorin autokrati eftersom
deras inslag av demokrati inte uppfylls (se kap 3). Trots att landerna enligt
denna indelning kan ses som autokratier finns klara gradskillnader i landernas
nivder av politiska rattigheter och medborgerliga friheter. Mattet ar av
Freedom House som anvénder sig av en skala fran o till 100 for att mata
kvaliteten pa politiska rattigheter och medborgerliga friheter. Som det syns i
figur 5 befinner sig flera lander mellan 20 och 30 poiang medan tre lander
skiljer sig frdn méangden i nagot hogre nivier. Linderna med hogre nivaer ar
Libanon, Kuwait och Marocko. Det finns dven lander som tydligt sticker ut i
lagre nivaer. Dessa lander ar Libyen, Saudi Arabien och Syrien men &ven Iran
har laga nivaer. Libanon 4r i sin tur landet med de hogsta nivderna av politiska
fri- och rittigheter. Dessa siffor géller &r 2010 och har valts eftersom det ar
aret innan protesterna inleddes. Skillnaderna i nivaer av politiska rattigheter
och medborgerliga friheter ar relevanta att ta med i senare analyser dd& man
studerar lindernas utveckling. Det som dock &r av intresse for sjidlva analysen
ar vilka regimtyper dessa lander har. Detta kommer nésta stycke att behandla.
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Figur 5. Nivéer av politiska fri- och rattigheter hos landerna ar 2010. Killa:
Freedom House (2021c) Aggregate category and subcategory scores, 2003 — 2020.
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7.2 Villkor A: regimtyp

Av de sjutton lander som ingar i urvalet ar atta stycken monarkier: Bahrain,
Jordanien, Forenade Arabemiraten, Kuwait, Marocko, Oman, Qatar och Saudi
Arabien. Dessa linder ar enkla att klassificera eftersom de klart hor till
regimtypen monarki. De aterstiende nio linderna ar republiker och de &r mer
utmanade och de kommer att klassificeras som civila- eller militdrregimer.
Utgangspunkten for klassificeringen har beskrivits ingdende i kapitel tre.
Klassificeringen gors sa att det inledningsvis skrivs generellt om de olika
regimtyperna varefter varje land sedan presenteras genom ett kortare avsnitt.
For att 14gga in denna avhandlings klassificering i en bredare kontext kommer
det att refereras till andra klassificeringar som jamforelse. De andra
databaserna som kommer att jaimféras med dr Geddes m.fl. (2014), Hadenius
och Teorell (2013), Cheibub m.fl. (2010) samt Anckar och Fredriksson (2019)
de finns i slutet av kapitlet.

7.2.1 Monarkier

Ur historiskt perspektiv 4r monarki adr den vanligaste regimtypen. Detta ar
néagot som tydligt framgar av Anckar (2018) dar monarki under &ren 1800 —
1945 var mest forekommande. I moderna tider sjunker dock monarkiernas
antal tydligt och under tidsperioderna 1946 — 1990 och 1991 — 2015 har deras
antal sjunkit (Anckar 2018, 218-219). Denna diskussion giller monarki som
autokratisk regimtyp och diarmed ingér inte demokratiska ldnder som ar
monarkier. Trots att monarki tidigare var en vanlig regimtyp ar de idag mindre
vanliga och de flesta av de autokratiska monarkierna finns i regionen
Mellanéstern och Nordafrika. I regionen finns det idag tta stycken monarkier
och alla hor till den autokratiska regimtypen monarki. Detta beror pa att
landerna i sitt statsskick dr monarkier men att de &dven konkret styrs av
monarken som har en betydande politisk makt. Monarkierna i regionen ar:
Bahrain, Forenade Arabemiraten, Jordanien, Kuwait, Marocko, Oman, Qatar
och Saudi Arabien. Virt att konstatera ar att monarki rent historiskt inte alltid
har varit stabil och det finns flera monarkier i regionen Mellandstern och
Nordafrika som har stortats. I modern tid var den forsta monarkin som
stortades Egypten ar 1952. Fem &r senare, ar 1957 dndrades dven statsskicket
i Tunisien fran monarki till republik. Mer dramatiskt gick det till i Irak dar
stortandet av monarkin ar 1958 skedde mycket valdsamt. Nordjemen var fram
till &r 1967 ocks& en monarki och i Libyen stértades monarkin ar 1969. Den
sista monarkin som till dags dato har stortats i regionen ar Iran ar 1979 i
samband med den islamiska revolutionen. Det finns med andra ord sex lander
sedan 1950-talet dar monarkin har stortats: Egypten 1952, Tunisien 1957, Irak
1958, Nordjemen 1967, Libyen 1969 och Iran 1979 (Yom 2017, 24).

Det har ofta framforts att monarki som regimtyp i regionen har varit
kopplad till stabilitet. Orsaken till detta har forklarats pa olika sitt. I ett
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klassiskt verk menar Hudson (1977, 25) att monarkierna béde baseras pa
monarkens personliga rykte men dven pa tradition. Detta beskrivs enligt
termen patrimonialism. I denna roll menar 4ven Hudson att det d4ven ingar en
auktoritet som har religios koppling. Darfor har man menat att monarkierna
har en konservativ samhéllsordning da auktoritet legitimeras utifrén tradition
och inte genom stora ideologier (Hudson 1977, 25-26). Detta ar en beskrivning
som gar i samma spar som Max Webers beskrivning av traditionell auktoritet.
Som ett balanserande argument kan man #nd& konstatera att monarki i
regionen Mellanostern och Nordafrika inte dr ndgot historiskt politiskt
system. I sjidlva verket kan flera av de nuvarande politiska systemens rotter
spéras tillbaka till kolonialismen (Anderson 1991, 3). Ser man till exempel pé
hur monarkin i linder som Bahrain, Forenade Arabemiraten, Jordanien,
Kuwait och Qatar har uppstitt marker man att Storbritannien spelat en
mycket betydande roll (Gelvin 2012, 125-127). En orsak till monarkiernas
stabilitet som forts fram ar att republikerna varit mer exkluderande i sitt
politiska system. Till detta hor att det i republikerna har uppstétt betydande
polarisering och att politiska eliter har splittrats (Menaldo 2012, 712). Till
skillnad fran detta har det argumenterats for att monarkierna béttre lyckats
att konsolidera de politiska systemen och ordna in eventuella konflikter inom
det politiska systemet. Menaldo som har framfor den hir analysen beskriver
det enligt f6ljande.

Through the strategic use of constitutions, formal political institutions,
Islamic principles, and formal norms, MENA monarchs have “invented” a
political culture that has helped introduce a stable distributional
arrangement and self-enforcing limits on executive authority.

Menaldo 2012, 709

En liknande syn pa hur monarkierna héllit ihop det politiska systemet kan
harledas till hur monarkierna rent praktiskt har utévat sin makt. Som det
namndes tidigare finns det flera monarkier som bland annat Egypten, Irak,
Libyen och Tunisien diar monarkin f6ll samman och byttes ut. En av orsakerna
till detta kan enligt Herb (1999) ses i vilken grad monarkierna har féorankrat
sitt politiska ledarskap brett inom familjen. Detta system dar familjen som
grupp dominerar staten och de mest centrala dmbetena kallas dynastiska
monarkier. Av de monarkier som finns i Mellanostern och Nordafrika ar det
endast Jordanien och Marocko som inte enligt Herbs indelning ar dynastiska
och faktumet att hela kungafamiljen har konsoliderat sin makt inom det
politiska systemet naimns som en orsak till att de héllit sig sa lange vid makten
(Herb 1999, 251). Ser man till de nu existerande monarkierna i Mellandstern
och Nordafrika regionen kan man mirka vissa skillnader. En del lander som
t.ex. Kuwait har ett parlament som har visst inflytande. I Marocko ordnas
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parlamentsval och politiska partier existerar. Detta star i tydlig kontrast till
linder som Saudi Arabien, Oman och Qatar dir denna form av politiskt
deltagande inte finns. Det finns séledes skillnader bland landerna i hur makten
utovas och i vilken grad val och politiska rorelser existerar. Trots detta baserar
sig 4nd4 alla monarkier pa samma princip for legitimering. Som Kailitz (2013)
konstaterar utgar denna form av legitimering fran monarkin som system och
dess historiska bakgrund. I féljande stycken kommer det kort att berattas om
bakgrunden till de olika monarkierna i regionen.

Bahrain ar savil till yta som till befolkning ett litet land som bestir av en
grupp Oar och har en befolkning pa lite 6ver en miljon. Vad som gor landet
speciellt ar att kungafamiljen ar sunnimuslimer medan majoriteten av landets
befolkning ar shiamuslimer. Detta dr ocksd ndgot som regelbundet under
landets historia lett till spanningar (Crystal 2017, 351-352). Ar 1973 skrevs en
grundlag och det fanns en avsikt att grunda ett parlament. Det ordnades till
och med val ir 1973 men Kkort efter det uppstod det stora protester vilket ledde
till att regimen ville inféra en lag som skulle ha gett den utékade befogenheter.
Detta stotte dock pa hart motstdnd och parlamentet och grundlagen
upphivdes ar 1975 (Crystal 2017, 352).

Den forsta emiren under sjilvstindigheten var Isa bin Salman Al Khalifa
som tilltrddde ar 1961 och innehade detta ambete fram till sin d6d ar 1999.
Han eftertraddes av sin son Hamad bin Isa Al Khalifa som ar 2002 andrade
titeln fran emir till kung. Vid tidpunkten for tronskiftet fanns det diskussioner
om att Oppna upp det politiska systemet och att skapa battre majligheter for
politiskt deltagande. En del av orsakerna till detta var att det under 1990-talet
hade funnits betydande oroligheter och krav pa kade rattigheter. Detta ledde
till att det r 2001 ordnades en folkomrostning om nagot som kallades for en
National Action Charter. Denna plan som godkéndes via folkomrostning blev
dock urvattnad och ersittes av en ny grundlag vars reformer var betydligt mer
smaskaliga. De forsta parlamentsvalen ordnades ar 2002 men en del
shiamuslimska grupperingar bojkottade dessa val (Crystal 2017, 353). Aven
om shiamuslimer ar i majoritet i landet har det forekommit diskriminering
mot dem. Bland annat kan detta ses i utbildning, bostdder samt dven inom
anstillningar inom den offentliga sektorn. Endast omkring 20 procent av
hogre tjanster inom forvaltningen uppskattas att innehas av shiamuslimer

(Crystal 2017, 351).

Forenade Arabemiraten skiljer sig frin regionens 6vriga monarkier i att
det ar en federation. Landet bestir av sju emirat och av dessa ar det
huvudsakliga emiratet Abu Dhabi och emiren féor Abu Dhabi ar landets
president. Dubais emir ar i sin tur Férenade Arabemiratens statsminister.
Forenade Arabemiraten styrs som en federation och som ett samarbete mellan
de olika emiraten. Det finns dock en stor skillnad bland emiraten gillande
béde inflytande och tillgdngar. Den centrala makten i landet utévas genom ett
rad som heter Federal Supreme Council som bland annat har som roll att vilja
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landets president. Detta rad ar dven landets centrala styrande auktoritet och
det fattar alla viktiga beslut om b.la. landets budget och lagar. Utover detta
finns det en parlamentslikande forsamling som heter Federal National
Council. Detta rad ar dock utnamnt och har en radgivande roll. (Crystal 2017,

364-365)

Jordanien s som landet ar ként idag har sitt ursprung i det Transjordanska
emiratet som var ett Brittiskt protektorat. Jordanien blev sjilvstdndigt r 1946
och efter det Arab-Israeliska kriget &r 1948 hade Jordanien kontroll 6ver
Viastbanken som de efter sexdagarskriget 1967 forlorade till Israel (Ryan 2017,
113). Kung Hussein av Jordanien styrde landet frén 1952 till 1999 och han
eftertriddes av sin son kronprins Abdullah som idag &ar landets kung. Enligt
Herb (1999, 226) byggdes kung Husseins regim mycket pa stodet fran
beduiner och jordanier frin Ostbanken. Detta stod borjade dock forsvagas
vilket ledde till att Jordaniens politiska system vid slutet av 1980-talet
liberaliserades. Detta menar Herb att 4ven breddade stodet for regimen samt
att det skapades ett slags samhaillskontrakt i att monarkin skulle fortgd men
att det ocksa utlovades reformer for att gora det politiska systemet mer Oppet
och pluralistiskt (Herb 1999, 226-227). Trots detta har det visat sig att fa av
dessa reformer i praktiken slagit igenom och négra konkreta resultat i termer
av 6kade politiska fri- och rattigheter ar svara att se vid slutet av 1990-talet
(Valbjorn 2017, 186). Trots detta har monarkin i Jordanien 6verlevt och landet
har inte haft en lika turbulent historia som sina grannldnder Irak och Syrien
dar det skett flera olika regimskiften.

Kuwait. Kungafamiljen har en betydande roll och det brukar sigas att Kuwait
ar den monarki i Gulfregionen som har starkaste grad av politisk pluralism.
Landets grundlag ar frén &r 1962 och parlamentet har verkat sedan ar 1963.
Parlamentets roll ar begransat men dar har forts en del kritiska diskussioner
och det har en mer sjilvstdndig roll dn andra parlament i regionen. Detta
kunde framforallt ses &r 2006 dé en ny emir skulle viljas och d& parlamentet
rostade om att den nyutndmnde emiren maste abdikera (Crystal 2017, 346).
Emiren har betydande maktbefogenheter och kan upplosa parlamentet vilket
ocksé hinde 1976 — 1981 och 1986 — 1992. Det finns ocksd exempel péd nir
parlamentet har tvingat ministrar att avga och det har ocksa riktat in sig pa
fragor om korruption. Det dr dock kungen som utndmner statsministern och
eftersom partier ar forbjudna organiseras parlamentet i olika grupperingar.
(Freedom House 2012, 374-375)

Marocko har tidigare varit under bade fransk och spansk kolonial kontroll.
Marocko uppnédde sjilvstiandighet &r 1956 och ett ar senare ar 1957 blev
landet officiellt ett kungarike (White 2017, 522). Marockos forsta kung under
sjalvstandigheten var Mohammed V som &r 1961 eftertriddes av sin son
Hassan II som regerade fram till sin dod ar 1999. Han eftertraddes av sin son
Mohammed VI som idag ar landets kung. I landet finns ett parlament som
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ocksé stundvis har organiserat relativt 6ppna val. Dessa val var dock litet
inflytande d& makten i hog grad sitter hos monarkin (Freedom House 2012,

468-470).

Oman. Den mest centrala personen inom Omans politiska system ar Sultan
Qabus bin Said som var sultan frén r 1970 till sin d6d &r 2020. Ut6ver sin roll
som sultan var han premidrminister, finans-, utrikes, samt forsvarsminister
och chef for landets centralbank (Freedom House 2012, 512). Qabus blev
sultan &r 1970 d& han stortade sin far frin makten. Vid denna tid var landet
mycket fattigt men senare skedde det bland annat med hjilp av pengar fran
olja en betydande utveckling. Detta syntes bland annat genom stora satsningar
pa utbildning och infrastruktur (Freedom House 2012, 512). I Oman
inrattades det ar 1981 ett rdd som pa engelska gick under namnet State
Consultative Council. Efter en rad olika reformer p& 1990-talet kom detta dock
att erséttas vilket ledde till att det idag finns ett tvAkammarparlament. Den
ovre kammaren ar helt utndmnd av sultanen medan den lagre Majlis al-Shura
bestar av valda medlemmar. Det ordnas val till den radgivande férsamlingen
men i praktiken dr deras makt liten di radet inte har ritt att stifta lagar och
bara kan ge rekommendationer. Alla lagstiftning sker genom dekret av
sultanen som i praktiken har obegriansad makt. (Freedom House 2012, 513)

Qatar var dnnu pa 1940-talet ett fattigt land innan man vid slutet p& 1940-
talet hittade olja som kom att ha stor betydelse (Herb 1999, 109-111). Landet
styrs av familjen Al Thani. Aren 1972 till 1995 var Khalifa bin Hamad al Thani
landets emir. Han stortades fran makten ar 1995 av sin son Hamad bin Khalifa
al Thani som i sin tur ir 2013 abdikerade till formén till sin son Tamim. Det
har ordnats lokala val i landet som dock har litet inflytande. Ar 2003
godkéndes en ny grundlag som tradde i kraft ar 2005. (Crystal 2017, 357-358)

Saudi Arabien grundades ir 1932 men det talas dock om att dagens Saudi
Arabien ar den tredje saudiska staten (Hjirpe 2010, 55). Ibn Saud som var
grundaren av det moderna Saudi Arabien avled ar 1953 och kungafamiljen har
alltid haft en mycket synlig roll i styrandet av landet. Nagot som tydligt
bevittnar om detta ar att alla Saudi Arabiens kungar varit Ibn Sauds soner.
Saudi Arabien dr det som Herb (1999) kallar for en dynastisk monarki vilket
kan ses i att de centrala positionerna i samhillet och i regeringen innehas av
olika medlemmar fran monarkin.

7.2.2 Militarregimer och civila regimer

Att Kklassificera republikerna i Mellandstern och Nordafrika ar mer utmanande
idn monarkierna. Nazih Ayubi menar att det gemensamma draget hos
republikerna ar att de leds av en stark ledare som kan liknas vid en
presidentiell monark som sitter vid makten pa livstid (Ayubi 2009, 204).
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Benamningen presidentiell monark har gillt speciellt de ledare som kom till
makten i borjan av ldndernas sjdlvstandighet som b.la. Habib Bourguiba,
Saddam Hussein, Hafez al-Assad, Gamal Abdel Nasser och Muammar Gaddafi
och dar det i regimerna ocksa fanns starka personalistiska drag (Anderson
1991, 11). Enligt Ayubi (2009) ir republikerna uppbyggda pa olika sitt men i
stora drag &ar de baserade pa en uppdelning mellan president,
sikerhetsorganisationer och parti. Har finns dock vissa skillnader. Under
tiden d& Nasser var president i Egypten menar Ayubi att militiren och
byrékratin stod i centrum. I Tunisien hade daremot partiet och byrékratin
central medan den i Algeriet baserades pa partiet och militdren. I Syrien menar
Ayubi diremot att partiet, militiren och sidkerhetsorganisationerna var
centrala medan det i Irak baserades pd parti och sdkerhetsstyrkor (Ayubi
2009, 204). Dessa kombinationer poangterar dven Svolik (2012, 30) gillande
Syrien under Hafez al-Assads tid som kan beskrivas som en blandning av
enpartistyre och militarstyre samt betydande personkult. Lite liknande
resonemang om att maktens byggs upp pé flera olika delar har forts av Hazem
Kandil. Han menar bland annat i en fallstudie av Egypten att landet styrts av
en balans mellan politiska ledare, militdren samt sdkerhetsstyrkorna (Kandil
2012).

Republikerna i Mellanostern och Nordafrika dr darmed mangfacetterade.
Orsaken till att det i denna avhandling dnd& utgas frén en indelning av civila
och militdra regimer ar for att belysa vissa kvalitativa skillnader mellan
regimerna. Som det tidigare har nimnts dr fenomenet personalism/sultanism
som syftar pé ett mycket personcentrerat styre dar det finns en 1ag niva av
institutionalisering intressant. Flera databaser som Geddes m.fl. (2014) och
Anckar och Fredriksson (2019) anvander sig av denna regimtyp och den
belyser ett viktigt drag hos autokratier. Denna regimtyp ar dock svar att
anvianda eftersom de flesta linderna i denna studie innehéller drag av
personalism. Aven om personalism skulle vara mer framtridande i en del
regimer dn andra ir det problematiskt att anvinda det som en skild regimtyp
eftersom det skulle framsta som att vissa regimer endast ar personalistiska
medan andra inte ar det. En illustration av utmaningarna med att anvinda
personalism som klassificering framgar inte minst ocksa av den genomgéng
som Brownlee, Masoud och Reynolds (2015, 33) gor da de applicerar Linz och
Stepans (1996) definition av sultanism p& flera republiker och néigra
monarkier. En annan orsak att inte anvdnda personalism/sultanism som
regimtyp ar att ett centralt kinnetecken for den regimtypen ar lig niva av
institutionalisering. Som Linz och Stepan (1996, 52) konstaterar finns det i
sultanism inte ndgon egentlig skillnad mellan att gora en tjanst fér landets
ledare eller for staten och det offentliga och privata 4r sammansmultet. I och
med att detta ar ett drag som ocksa giller for monarkierna ar det missvisande
att anvinda sultanism som en egen regimtyp. Personalism &r som namnt 4nda
ett drag som i olika grad kan finnas i olika system. Darfor kommer de fall dir
det finns starka drag av personalism att uppméirksammas.
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I avhandlingen anvands det som ndmnt den indelning i monarki, civil och
militarregim som Cheibub m.fl. (2010) anvéinder sig av. Det sdtt som de
anviander sig for klassificering dr dock for mekaniskt eftersom den endast
beaktar presidentens bakgrund. Darfor ar det viktigt att klassificera en
regimtyp enligt de mer breda principer som Geddes m.fl. (2014) anvinder sig
av. Utgéngspunkten for klassificering &r hur regimen fungerar och vilka
centrala delar de lutar tillbaka sig pa for att utova makt.

Militiarregimer

Om man studerar republikerna i Mellanostern och Nordafrika marker man
tydligt att militdren i flera land spelar en betydande roll. Som det kunde
konstateras i kapitel tre dr militarregimer svéra att tydligt definiera eftersom
militdren sdllan utévar direkt styre i form av en militirjunta. Nagra
militarregimer av denna typ finns inte i regionen men diremot finns flera
linder dar militdren spelar en viktig roll. Som exempel ndmner Cook (2007,
15) att lander som Algeriet, Egypten och Turkiet inte ar militardiktaturer (eng.
military dictatorship) utan att de kan karakteriseras som militirdominerade
linder (eng. military-dominated states). Detta syns genom att det under arens
lopp har skapats vissa formella demokratiska strukturer och andra motvikter
till militarens makt. Samtidigt kan dock militdren speciellt vid kristider
komma att visa sin makt vilket blottar en slags kdrna i det politiska styret
(Cook 2007, 15). Det ar dven detta som Stepan (1971) namner gallande
militdrregimernas medlande roll som framgéar av att de kan trdda in i kriser.
Om man ser pa tidsperioden fram till innan protesterna ar 2011 inleddes kan
man mairka att Algeriet, Egypten, Jemen (sedan 1990) och Libyen innan
protesterna ar 2011 aldrig haft en person utan militir bakgrund som ledare.
Irak, Syrien och Tunisien hade diaremot haft ledare med béde militir och civil
bakgrund (Sassoon 2016, 75-76). Detta kan ses som en indikation pa vilka
grunder lindernas styre har vaserat sig pa och framét i texten ska linderna
diskuteras mer ingdende.

Algeriets historia skiljer sig fran de 6vriga landerna i regionen. Detta beror
pa att landets styre sa tydligt 4r kopplad till kampen for sjalvstandighet och
varje politisk ledare har haft personliga erfarenheter av kriget och den senare
péféljande sjalvstandigheten ar 1962 (Hill 2019, 1386). Det har framforts att
det politiska styret i landet sedan sjilvstindighetskampen har utvecklats i en
tredelad struktur dar militaren, partiet FLN och statsapparaten standigt for en
dragkamp och tdvlar om makt (Layachi 2017, 504). Samtidigt har dven
individer konsoliderat en hel del makt till sig sjédlva vilket bland annat kunde
ses under Houari Boumedienes (1965 — 1978) och Chadli Bendjedids (1979 —
1992) tid vid makten (Layachi 2017, 495-496). I och med att landets politiska
stukturer sedan sjéalvstandigheten 1962 var starkt kopplade till partiet FLN har
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det utgjort ett slags 6vergripande sammanhang dar militdr, statsapparat och
rattsvasende har ingatt (Gelvin 2012, 96).

Vid slutet av 1980-talet uppstod det betydande krav for reformer vilket
ledde till bade grundlagsforandringar och dven relativt 6ppna lokalval &r 1990.
I parlamentsvalet &r 1991 gick det islamistiska partiet FIS starkt framét i valets
forsta omgéng medan maktpartiet FLN tappade stod. Detta ledde till att
militdren tog 6ver och annullerade valet. Dartill upplostes FIS och presidenten
Chadli Benjedid tvingades avga. Detta kom senare att leda till en mycket
omfattande véldsspiral och oroligheter som varade dnda fram till borjan av
2000-talet. (Layachi 2017, 497-499)

Ska man forsoka analysera Algeriets regim uppstir det en tudelad bild. A
ena sidan har militdren haft en stark roll vilket kan ses fran handelserna vid
inledningen av 1990-talet. Att militdren trdder in och avsitter ledande
politiker ar ett typiskt drag for militarregimer (se kap 3.5). Rent generellt
brukar man dock tala om den politiska makten i Algeriet i termer av en bredare
grupp dar landets president, dennes centrala rddgivare samt militaren ingar
men militaren brukar ofta nimnas som den akt6r som i praktiken styr landet
(Kamrava 2018, 91-92, 119). Under Abdelaziz Bouteflikas tid vid makten ska
dessutom militdrens roll ha 6kat betydligt och Hill (2019, 1390) menar att en
stor del av regimens makt var byggd runt detta sdkerhetsarrangemang.
Sassoon menar i sin tur att militiren sedan &r 1989 varit den dominerande
kraften i landet och man kan tilligga att Algeriet inte heller hade haft ledare
utan militar bakgrund (Sassoon 2016, 75-79). Med detta som utgdngspunkt
kommer Algeriet i avhandlingen att klassificeras som militarregim dven om
landet ocksa har drag av civil regim.

Egypten blev sjilvstindigt ir 1922 och var fram till ir 1952 en monarki. Ar
1952 stortades dock monarkin av en grupp officerare av vilka Gamal Abdel
Nasser var den mest framtrddande. Han blev snart landets ledare och valdes
formellt ar 1956 till president. S4 smaningom bildades det ett parti som hette
ASU (Arab Socialist Union) men den politiska sfaren var kraftigt dominerad
av militdren (Kandil 2012, 51-57). Nasser dog ar 1970 och eftertraddes av
Anwar Sadat som dven hade varit med om militirkuppen ar 1952. Da Sadat
kom till makten genomfordes stora forandringar i bade statens ekonomi men
ocksd inom byrdkratin. Partiet NDP grundades ar 1978 som en fornyelse av
ASU och avsikten var att det ocksa skulle finnas en s.k. lojal opposition i landet
(Kandil 2012, 165). Analyser av Sadats styre har framfort att den egentliga
makten inte fanns hos civila institutioner utan snarare hos militaren och
polisen och det "komplex” som detta utgor (Baker 1978, 158). Frén och med
valet ar 1976 skedde det dock en viss forandring dar systemet pé ytan sag ut
att blir mer 6ppet och pluralistiskt 4&ven om det forblev auktoritart (Brownlee
2007, 4). En annan tolkning av Egyptens politiska system ar att det baserat sig
péa en slags makttriangel dar bade politiker, sdkerhetsstyrkor och militdren har
balanserat varandra (Kandil 2012). D4 man analyserar Egyptens regimtyp ar
det viktigt att konstatera att landet inte ensamt styrts av militdren utan att det
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ocksa finns andra aktorer. Samtidigt ar det klart att militdren i Egypten haft
en sa stark roll att landet i hogre grad kan klassificeras som en militarregim an
civil regim. Har kan man hénvisa till Cook (2007, 15) som menar ar Egypten
tillsammans med Algeriet kan kallas for militirdominerade politiska system.
Att militaren har betydande inflytande mirks ocksé i att omkring 40 procent
av alla guvernorer i landet tidigare hade en karridr inom militdren (Nassif
2013, 516). I en annan beskrivning av Egypten (se Stacher 2017) papekas det
att regimen inte var en utpriglad militidrregim och att landets ministerier i hog
grad styrdes av civila personer. Trots detta fick militiren omfattande
ekonomiska fordelar for att stoda regimen (Stacher 2017, 413). Som dessa
beskrivningar gor gillande &r inte heller Egypten négon utpriaglad
militdrregim men man kan konstatera att militdren hade ett stort inflytande
och att landet ar ndrmare militar dn civil regim.

Jemen bildades ar 1990 d& Nordjemen och Sydjemen sammanfordes. Dessa
tvé lander var betraffande sina politiska system olika. Nordjemen hade fram
till ar 1962 varit en monarki men den stértades och landet blev republik. I
samband med detta utbrét ocksa ett inbordeskrig. Under dren 1962 till 1967
var Arabrepubliken Jemen ett tydligt militirstyre. Sydjemen var daremot
ursprungligen ett brittiskt protektorat som hade sitt ursprung i att
hamnstaden Aden &r 1839 blev en brittisk koloni. Ar 1967 blev Sydjemen
sjalvstandigt och dess styre kan karakteriseras som en enpartiregim. (Yadav
2017, 379)

Nord- och Sydjemen forenades ar 1990 och Ali Abdullah Saleh som ér 1978
blivit president for Nordjemen blev president for det nybildande Jemen. Till
presidentambetet infordes betydande maktbefogenheter och det forsta
presidentvalet i Jemen hélls forst ar 1999 (Freedom House 2000, 528). Aven
om det ordnades parlamentsval &r 1997 har det konstaterats att parlamentets
roll i praktiken var mycket svag och att presidenten dessutom hade befogenhet
att styra med dekret. Vidare har det konstaterats att landets officiella regerings
inflytande 4r mycket begransat och att klaner i praktiken styr utanfor storre
stader och centrum (Freedom House 2000, 528-529).

Det politiska systemet i Jemen har beskrivits som en slags kombination av
president- och militarstyre. I detta kan presidentambetet beskrivas som en
slags mittpunkt i ett komplicerat nédtverk av aktorer diar bland annat
klanledare och delar av president Salehs slakt ingick (Kamrava 2018, 101-102).
I ett ofta upprepat citat har Saleh beskrivit styrandet av Jemen som en dans
pd ormhuvuden vilket bra beskriver det mycket fragmenterade politiska
systemet. I och med att president Saleh var en slags mittpunkt i systemet finns
det tydliga drag av personalism men trots detta menar man att det politiska
systemet i grunden ha utgjorts av militiren dar presidenten hade en mycket
central roll (Kamrava 2018, 102). Att presidenten hade betydande makt syntes
dven inte minst i att det ar 2010 togs initiativ att avskaffa mandatperioderna
for presidentdmbetet och att det till sdkerhets- och militarstyrkorna samt
inom statsforvaltningen och statsigda bolag utndmndes flera sliktingar till
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Saleh (Gelvin 2012, 68-69). Att Jemen kan klassificeras som en militarregim
syns ocksa i hur mycket resurser som sattes pa militaren. Enligt uppgifter ska
omkring 40 % av landets budget r 2006 ha g4 till militdren (Sassoon (2016,
91). Aven faktumet att Saleh sjilv hade en militir bakgrund stoder
Kklassificeringen som militdrregim dven om det som tidigare kunde konstateras
aven fanns starka drag av personalism.

Libyen. Det som idag ar Libyen grundades ursprungligen av tre omraden:
Cyrenaika, Fezzan och Tripoltanien. Det Ottomanska imperiet inrdttade &r
1551 ett lokalt styre i Tripoli och stora delar av detta togs 6ver av Italien ar 1911
(Pargeter 2012, 19, 23). Efter andra virldskriget tog de allierade kontroll 6ver
omradet och Kungariket Libyen grundades ar 1951 med Idris I som landets
forsta kung (Pargeter 2012, 32-34). Vandevalle (2006) menar att Libyen som
sjalvstandig stat var ndgot som flera hade svért att relatera till d& den framsta
identifikationen skedde via stam, familj och religion och det inte fanns
betydande nationalistiska idéer. Dartill upplevdes aven titeln som kung och
monarkin som system likasa frimmade (Vandevalle 2006, 41-44). Kung Idris
I verkar heller inte ha varit fokuserad pa att skapa en nationell identitet och
han utndmnde framst personer frén sin egen klan till betydande roller och
monarkin blev ganska isolerad i Benghazi (Pargeter 2012, 35-40).

Landets grundlag gav provinserna stort sjidlvbestimmande och
centralregeringen har betecknats som svag. Detta understroks av att landet
hade tvad huvudstdder: Tripoli och Benghazi och parlamentet flyttade dven
mellan dessa tvd. Under denna tid blev byrékratin mycket komplicerad
eftersom landet i praktiken hade fyra olika regeringar: de lokala i Tripoli,
Benghazi och Sebha och den federala regeringen. Dessa hade &ven stora
skillnader i personal. Bland annat hade Tripoltanien mycket storre personal
an den federala regeringen. (Vandevalle 2006, 46-48)

Monarkin stortades i september ar 1969 och maktkuppen verkstélldes av
en liten grupp unga officerare. Det har sagts att detta inte var s 6verraskande
eftersom monarkin hade varit ineffektiv och heller inte klarat av att hantera
den stora sociala och politiska forandring som skett i Libyen (Vandewalle
2006, 78). I och med maktovertagandet bildades ett s.k. revolutionart
kommandorad (RCC) som styrde landet. Senare inférdes en ny grundlag dar
RCC utndmndes till styrande organ for landet. Detta ledde till att regimen sa
sméningom befiaste sin makt och alla hogsta befattningshavare inom
byrakratin byttes ut. Personer som tidigare hade haft ekonomisk och politisk
makt blev av med sina positioner och klanledare och religiosa auktoriteters
inflytande begrinsades. (Vandewalle 2006, 82)

Muammar Gaddafi som hade ingatt i gruppen som stértade kungen hade
Egyptens president Gamal Abdel Nasser som forebild och han liat ar 1971
grunda ett parti som gick under namnet Arab Socialist Union (ASU). Ar 1973
grundades det omkring 2400 lokala kommittéer dven om RCC &annu
kontrollerade situationen (Vandewalle 2006, 84). Som Vandevalle (2006)
vidare konstaterar introducerade Gaddafi pa 1970-talet sina politiska visioner
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i ett verk som hette den grona boken. I denna bok riktar Gaddafi tydlig kritik
mot moderna politiska institutioner, byrakrati och politisk representation och
introducerar en tanke om statsloshet och massdeltagande. En biarande tanke
ar att landet eller det som kallas for Jamahiriyya skall styras lokalt och att
medborgarna dgnar sig at ett slags sjélvstyre utan statliga institutioner. Alla
invanare skulle sdledes hora till en lokal kongress som sedan delegerade makt
vidare till kommittéer som representerade dem pa nationell niva. Istillet var
avsikten att undvika de institutioner och den praxis som kinnetecknade
moderna stater och att istéllet styra landet genom lokala kommittéer som
skulle anta formen av en massdemokrati. (Vandewalle 2006, 102-104)

I samband med dessa reformer ersattes ASU ar 1976 av ett nytt organ som
kallades for Allménna folkkongressen och som pa engelska brukar forkortas
till GPC (Vandevalle 2006, 104-105). Formellt avskaffades RCC men de
centrala makthavarna beholl dock sina roller och GPC som var det organ som
skulle ha den hogsta beslutsfattande makten i landet var i praktiken maktlost
och saknade inflytande 6ver b.la. utrikespolitik, militér, polis, budget och olja
(Vandevalle 2006, 104-105). Ar 1977 grundades revolutionskommittéer som i
praktiken kom att bli de organ som styrde landet. UtGver dessa
revolutionskommittéer skapades det ocksé ett forum som kan kallas for ett
slags kompanjonsrad dar de olika sdkerhetsorganisationerna hade en central
roll. Revolutionskommittéernas roll var att i praktiken verkstilla Gaddafis
politiska visioner och de tog en central roll inom landets rattsvisende i och
med att olika former av revolutionsdomstolar grundades. (Vandewalle 2006,
105-107, 119-121)

Det som ar mycket tydligt med Libyen ar de informella strukturerna som
styrde landet. Utét hade Libyen institutioner som GPC men i praktiken var det
de informella organen i Gaddafis niarkrets som hade den verkliga makten.
Libyen ar med sitt speciella politiska system svart att klassificera. I och med
att Gaddafi hade en sa central roll ar Libyen det land som tydligast fyller
kriterierna for sultanism vilket ocksa ar nagot som Stepan och Linz (2013)
konstaterar. Landets styre kretsade kring Gaddafis person och medlemmar av
hans familj hade betydande inflytande i regimen. I och med att
revolutionskommittéerna hade ett sa starkt inflytande och att Gaddafi kom till
makten till foljd av en militirkupp platsar dock landet battre in som
militarregim an civil regim. Trots detta dr det viktigt att betona de starka
dragen av personalism som karakteriserade det politiska systemet i landet.

Civila regimer

Regimtypen civil regim ar mangfacetterad och har kan rymmas in flera olika
politiska system. Grunden for civil regim ar dock att placera in alla de regimer
dir maktutovningen i hogre grad utgar ifrdn civila strukturer. Detta kan
innebéra en familj, ett parti eller att ledarna har en civil bakgrund. Denna
klassificering ar bredare dn partibaserad regim eller valbaserad regim som
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styre som b.la. Geddes m.fl. (2014) och Hadenius och Teorell (2007; 2013)
talar om. Civil regim inkluderar inte bara denna typ av regimer och dar ingéar
dven styren som kan liknas vid oligarki (se Anckar 2018) samt dven vissa
regimer som i andra studier kunde klassificeras som personalistiska. Precis
som i analysen om militdra regimer kommer dven personalism som fenomen
hér att tas i beaktande.

Irak Om man utgir ifrdn Anckar och Fredrikssons (2019) dataset ar Irak
tillsammans med Jemen det land frén denna studie som har haft flest antal
regimtyper: monarki, militdrregim, enpartistyre och personalism. Irak blev
officiellt sjalvstandigt ar 1932 under namnet Kungariket Irak och styrdes av
den Hashemitiska familjen. Monarkin stortades dock blodigt ar 1958 och den
ersattes av en militarregim. Denna regim stortades i sin tur ocksa valdsamt ar
1963 och efter det skedde det ett flertal maktkupper i landet. Ett betydande
skifte skedde dock &r 1968 da Baathpartiet kom till makten och detta styre kan
klassas som enpartistyre. (Ahram 2017, 238-241)

Saddam Hussein hade ar 1968 blivit vicepresident och var en central ledare
i Baathpartiet. Ar 1979 kom han till makten och detta var #ven nigot som kan
ses som ett skifte fran enpartistyre till personalistiskt styre. Detta tog sig bland
annat i uttryck genom en omfattande utrensning av personer som tidigare haft
makt (Ahram 2017, 242). Saddam Husseins regim varade till &r 2003 d& den
stortades av USA. Efter detta var landet till och med ar 2004 styrt av ett
temporirt rad och situationen i landet var mycket instabil eftersom landets
militdr upplostes och tidigare medlemmar av Baathpartiet forbjods att delta i
politiken (Ahram 2017, 245). I det politiska systemet i Irak ar presidenten vald
av parlamentet och premidrministern nomineras av den storsta grupperingen
i parlamentet (Freedom House 2011, 325). Aven om det rent formellt har
ordnats upprepade val har dock sdkerhetslaget varit daligt och Freedom House
(2011, 325) konstaterade i sin rapport for ar 2010 att de politiska fri-och
rattigheterna pa grund av omfattande vald och andra problem i samhallet som
korruption och inverkan av andra ldnder var s begransade att landet darfor
inte heller klassificerades som valdemokrati.

Iran styrdes av Qajardynastin frdn 1700-talet fram till r 1925 da Reza Khan
kom till makten och 14t sig krona sig till Shah vilket ar en titel som motsvarar
kung. Under hans tid vid makten inférdes det en del moderniseringsprojekt.
Han tvingades dock &r 1941 avgé och eftertridddes av sin son Mohammad Reza
Pahlavi. Monarkin i Iran hade moétt pd motstand redan pa 1960-talet i och med
planer pi stora reformer. Ar 1978 uppstod det protester som kom att leda till
en revolution dir Mohammad Reza Pahlavi ar 1979 tvingades abdikera.
(Gasiorowski 2017, 273-278)

Det politiska systemet dndrades helt efter revolutionen. Den mest centrala
personen under denna tid var Ruhollah Khomeini som styrde landet fram till
sin dod r 1989. I landet finns en hogste ledare som valjs pé livstid. Den hogste
ledaren har religios utbildning och har dven mycket stor politisk makt. Denne
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valjs av ett rdd som kallas for expertradet som i sin tur ar valt. Alla kandidater
maste dock godkinnas av ett rdd som heter viktarradet. Den verkstidllande
makten i Iran innehas av presidenten. (Gasiorowski 2017, 294-295)

Libanon blev sjilvstandigt r 1943. Samma ar skapades en 6verenskommelse
som kallas for National Pact vilket gjorde upp riktlinjerna éver hur landet med
sina flera olika religiosa grupper skulle styras. I landet berdknas omkring 35
procent vara kristna, 30 procent sunnimuslimer, 30 procent shiamuslimer och
5 procent druser (Harris 2017, 91). Libanons moderna historia har praglats av
instabilitet och ar 1975 inleddes ett inbordeskrig som kom att leda till att
Libanon i praktiken gick igenom statsforfall. Det har funnits allvarliga
lasningar i det politiska systemet och stora svérigheter att valja politiskt styre.
Det nuvarande politiska systemet baserar sig pa det som kallas for National
Pact som ursprungligen gjordes upp ar 1943 och en del forandringar gjordes
ar 1989 i det som kallas for Taif-avtalet. Det finns ingdende regler f6r hur den
politiska makten och centrala tjanster i landet ar fordelade mellan de olika
folkgrupperna i landet. (Harris 2017, 97)

Syrien blev sjalvstandigt ar 1946 och landet har gatt igenom flera dramatiska
skeden i sin politiska historia. Syrien var under en lang tid kint som mycket
politiskt instabilt och under tidsperioden 1946 till 1963 skedde det
sammanlagt sju militarkupper (Svolik 2012, 13). En hiandelse som hade stor
betydelse for landets utveckling skedde &r 1963 i samband med att
Baathpartiet tog 6ver makten i Syrien. Detta maktovertagande skedde bara en
manad efter att Aven Baathpartiet i Irak kommit till makten (Dagher 2019, 27).
Aven under tiden di Baathpartiets styre skedde det maktkupper i landet och
ar 1970 tog Hafez al-Assad 6ver makten. Han hade en bakgrund som militar
men han var kopplad till Baathpartiet och hade haft viktiga uppdrag sedan
maktkuppen &r 1963. Med tiden lyckades al-Assad ta mer makt &t sig och han
lade senare fram en grundlag som gav presidentdmbetet mycket makt. Dartill
tog han ocksa kontroll 6ver Baathpartiet och 14t bygga upp en stark personkult.
(Dagher 2019, 39-41)

Aven om Baathpartiet har fortsatt att existera kan man siga att Syrien
sedan ar 1970 styrts av familjen al-Assad. P4 arabiska har Syrien darfor kallats
for en "jumlukiyya” som ar en blandning av monarki och republik. Detta kunde
inte minst ses &r 2000 da Bashar al-Assad eftertrddde sin far som president
(Pierret 2017, 52). Detta maktskifte frn far till son ar anméarkningsvért
eftersom det ir ett av fa tillfdllen d& makten gatt i arv fran far till son i en
republik i arabvarlden. Det har bland annat konstaterats (se Pierret 2017) att
Syrien varken ar en renodlad enpartistat eller militarregim eftersom ingendera
av dessa institutioner ensam klarar av att halla makten. Makten utgors istéllet
av familjen al-Assad som kontrollerar bada institutionerna genom olika
former av informella niatverk (Pierret 2017, 64).
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Tunisien. Det som idag dr Tunisien hade varit under Ottomanskt styre fran
och med 1500-talet. Ar 1881 blev Tunisien ett franskt protektorat och landet
blev sjalvstandigt ar 1956. Ett ar efter sjalvstindigheten utropades landet till
en republik och den forsta presidenten blev Habib Bourguiba. Det hade redan
vid inledningen av 1900-talet uppstitt en rorelse i landet som strivade efter
sjalvstandighet dar Bourguiba hade varit aktiv. Han var ar 1934 med om att
grunda ett parti som hette Neo Destour som brot sig ur ett parti som hette
Destour. Med tiden kom Tunisien alltmer att utvecklas mot en enpartistat. Neo
Destour som 4r 1964 bytte namn till Destourian Socialist Party blev det enda
tillaitna partiet. Denna utveckling syntes extra tydligt vid mitten pa 1970-talet
da Bourguiba valdes till president pé livstid. Ett betydande skifte i landets
politik skedde ar 1987 d& landets ldngvarige president Bourguiba stortades
frdn makten av statsministern Zine el-Abidine Ben Ali. (Benstead, 2017, 464-
467)

Vid tiden d& Ben Ali var president gjordes vissa reformer som gav sken av
liberalisering. Detta var bland annat nagot som Freedom House konstaterade
i slutet pa 1980-talet da de bland annat bedomde att Tunisien sdg ut att
utvecklas till en flerpartidemokrati (Freedom House 1989, 470). Detta visade
sig dock inte stimma och Tunisien forblev tydligt auktoritart fram till 2011 d&
de stora protesterna som kom att leda till arabvaren inleddes. Ska man
analysera regimen och dess funktioner kan man se att det fanns en tydlig civil
struktur. En stor del av den makt som Ben Ali hade hirstammade frén den
centrala administrationen som i hég grad var kopplad till det styrande partiet
RCD (Democratic Consitution Rally) som var valorganiserat pé lokal niva och
som &ven var den aktor som befordrade vidare medel (Clark, Dalmasso och
Lust 2019, 1364-1365).

Utover detta ar ett speciellt drag for Tunisien att militaren har ett litet
politiskt inflytande. Férvaltningen och den politiska ledningen utgjordes till
stor del av personer med civil bakgrund (Nassif 2015a, 67). President Ben Ali
hade forvisso sjédlv militdr bakgrund men trots detta verkar det som att det
framst skulle ha varit civila strukturer som styrt landet. Under hela Ben Alis
regim 1987 — 2011 hade néastan alla ministrar och guvernorer i landet en civil
bakgrund (Nassif 2015a, 79). Pa detta sitt kan man tydligt sdga att Tunisien
till skillnad fran flera av de andra lander i regionen hade en militir som hade
en undanskymd roll i politiken. Istdllet har det konstaterats att de centrala
delarna av Tunisiens politiska system utgjordes av partiet, byrakratin och de
olika sdkerhetsorganisationerna (Sassoon 2016, 154).

7.2.3 Kilassificering i forhallande till andra databaser

Hittills har vissa centrala drag i 1andernas regimtyper beskrivits. Det kan dnda
vara viktigt att se hur klassificeringen i denna avhandling ter sig jamfort med
andra dataset. Itabell 2 visas hur andra dataset har klassificerat regimtyperna
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och de jamfors med klassificeringen i denna avhandling. I styckena nedan
diskuteras dessa.

Monarkier

Denna regimtyp ar sa tydligt urskiljbar att det inte uppstar négra konflikter
med de andra dataseten. Klassificeringen i denna avhandling ar helt i linje med
Kklassificeringen som gjorts av Geddes m.fl. (2014), Hadenius och Teorell
(2013), Cheibub m.fl. (2010) samt Anckar och Fredriksson (2019). For att gora
lasandet lattare kommer dessa i detta stycke endast att refereras till som GWF,
HT, CGV och AF.

Militiarregimer

Om man borjar med Algeriet menar GWF att landet dr en militdrregim medan
AF har Kklassificerat det som personalism. HT har i sin tur klassificerat landet
som begransad flerpartiregim medan CGV har klassificerat landet som civil
regim. Som man marker ar alla tdnkbara regimtyper hir nimnda. Som det
fordes fram har Algeriet bade ett betydelsefullt parti men dven militdren har
haft stort inflytande. Av denna anledning vore det inte heller fel att klassificera
landet som civil regim dven om det enligt den genomgang som férdes i kapitlet
ovan trots allt battre lampar sig som militdrregim. Detta pa grund av det
betydande inflytandet militdren haft i landet. Egypten har GWF Kklassificerat
landet som militdr/personalism/partibaserad medan HT menar att Egypten
ar en begriansad flerpartistat. AF och CGV har daremot klassificerat Egypten
som militdrregim. Star valet mellan civil och militar regim ar det dock tveklost
i den senare som landet faller i. Jemen Kklassificerar AF och CGV som
militarregim medan HT klassar det som begriansad flerpartiregim och GWF
som personalistisk regim. Libyen ar av AF och CGV Kklassificerat som
militarregim. I HT finns inte Libyen med och GWF anvéander personalism. Det
ar onekligen si att Gaddafi stod i centrum for Libyens politiska system.
Samtidigt kom han till makten genom en militarkupp och landet fyller darfor
kriterierna for militdrregim i hogre grad an civil regim. Det ska dock
kommenteras att de lander som hir har klassificeras som militdrregimer har
en del skillnader. Egypten ar militdren starkt institutionaliserad (Bellin 2004)
medan Jemen och Libyen dr klart mer fragmenterade. Har spelar det ocksé en
roll att Libyen och Jemen har papekats ha starka drag av personalism.

Civila regimer

Om man inleder klassificeringen med Iran kan man konstatera att det ar en
civil regim i och med att den hogste ledaren viljs pa livstid och har en religios
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bakgrund. I och med att det politiska systemet i Iran dndé ar sé speciellt fyller
det inte riktigt ndgon traditionell klassificering. CGV Kklassificerar landet som
civil regim och AF som oligarki. HT och GWF fo6r inte in landet i nagon
kategori. Irak och Libanon har i denna avhandling klassificerats som civila
regimer. Irak ar speciellt eftersom landet d& klassificeringen géller ar 2010
annu var starkt paverkat av den amerikanska invasionen. Irak och Libanon har
i de andra dataseten klassificerats pa varierande sitt. CGV har klassificerat
bada linderna som militarregimer medan HT Kklassificerar dem som
begrinsade flerpartisystem. GWF inkluderar inte linderna och AF anvander
sig av kategorin personalism for dem. Syrien har av CGV och HT Kklassificerats
som militdrregim och av AF som personalistisk regim. GWF har i sin tur
Kklassificerat Syrien som en blandning av parti/personalism/militdr. Vad som
tydligt framgéir av dessa klassificeringar ar att Syrien har starka drag av
personalism och militdren forefaller ocksa ha en betydande roll i landet. Som
det tidigare framgick ar Syrien varken en utpriaglad militar eller enpartiregim
da familjen Assad genom olika former av natverk har ett si stort inflytande
(Pierret 2017, 64). I och med detta passar Syrien tydligare in som civil regim
och de starka draget av personalism bor ocksd papekas i klassificeringen.
Tunisien har av alla andra féorutom CGV Kklassificerats som partibaserad eller
begrénsad flerpartiregim.
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Tabell 2.

Land

Algeriet
Bahrain

Egypten

Forenade
Arabemiraten
Irak

Iran

Jemen
Jordanien
Kuwait
Libanon
Libyen
Marocko
Oman

Qatar

Saudi Arabien

Syrien

Tunisien

Landernas klassificering i olika dataset

Cheibub
m.fl.
2010.
Civil
Monarki
Militar

Monarki

Militar
Civil
Militar
Monarki
Monarki
Militar
Militar
Monarki
Monarki
Monarki
Monarki
Militar

Militar

Wahman,
Teorell och
Hadenius 2013
Begr. flerparti
Monarki

Begr. flerparti

Monarki

Begr. flerparti
Annan

Begr. flerparti
Monarki
Monarki
Begr. flerparti
Annan
Monarki
Monarki
Monarki
Monarki
Militar

Begr. flerparti

Geddes
m.fl. 2014

Militar
Parti/perso
nalism/milit
ar

Monarki

Personalism
Monarki
Monarki
Personalism
Monarki
Monarki
Monarki
Parti/perso
nalism/milit
ar

Parti
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Anckar
Fredriksson 2019

och

Personalism
Absolut monarki
Militar

Absolut monarki

Personalism
Oligarki

Militar

Absolut monarki
Absolut monarki
Personalism
Militar

Absolut monarki
Absolut monarki
Absolut monarki
Absolut monarki

Personalism

Partibaserad

Denna

avhandling

Militdrregim
Monarki

Militdrregim

Monarki

Civil regim
Civil regim
Militdrregim
Monarki
Monarki
Civil regim
Militdrregim
Monarki
Monarki
Monarki
Monarki

Civil regim

Civil regim



7.3 Villkor B: statsskap

Som det fordes fram i kapitel 4.1 kan statsskap forstds i termer av
valdsmonopol, grundliggande administration och medborgarskapskontrakt.
Statskapacitet ar ett tema som ocksé har tillagnats storre fokus och i praktiken
motsvarar det grundliggande administration. Statskapacitet har ocksa
beskrivits som infrastrukturell makt eller state capabilities (se Mann 1993 och
Migdal 1988). Detta syftar pa statens formaga att styra samhillsutvecklingen
och i avhandlingen studeras detta genom administrationens kvalitet.
Statsskap och statskapacitet dr pd manga sitt delar av samma sak och i
forskningen brukar de ofta sammanblandas. I denna avhandling ingér
statskapacitet i begreppet statsskap och det riktas speciell uppméarksamhet pa
detta. Aven om diskussionen om statens roll har utvecklats pa teoretisk nivé
kvarstar det utmaningar i hur man miter den. Statsskap som begrepp ar
méngtydigt och det data som anvinds kan vara oprecis. Av denna anledning
ar fragor gillande statens styrka nagot enklare att studera genom fallstudier
och djupgaende analyser. Nackdelen med denna typ av djupa studier ar att
man inte kan gora bredare jamforelser. I detta kapitel kommer det
inledningsvis att lyftas fram négra mer allminna fragor om statens roll i
Mellanostern och Nordafrika och efter det ska tvd rankingar gillande
statsskap och statskapacitet analyseras. Tillsammans kommer detta material
att ge riktlinjer for kalibreringen i villkoret statsskap.

Allmént om statens betydelse i Mellanostern och Nordafrika

Diskussioner om statens roll i Mellanostern och Nordafrika har funnits lange.
Som exempel kan namnas filosofen Ibn Khaldouns skrifter om staten och
samhallet som gér tillbaka till 1300-talet (Khoury & Kostiner 1990, 2). Det har
dven podngterats att Ibn Khaldoun i sitt kinda verk Muqgaddimah for flera
intressanta resonemang om staters styrkor och svagheter (Salame 1990, 31).
Det brukar ocksd sdgas att Egypten har tusentals ar av erfarenhet av
centralstyre och diarmed kan ses som en av virldens &dldsta stater (Luciani
1990, 65). P4 sa sitt ar frdgan om staten inte att betrakta som négot nytt i
regionen Mellanostern och Nordafrika. Nagot som ofta dnda fors fram
angidende de nu existerande linderna ar att regimerna i MellanGstern
misslyckats i att skapa ett valdsmonopol eftersom de i grunden saknat
legitimitet for sitt styre (Khoury & Kostiner 1990, 2-3). Som Harik (1990)
konstaterar har arablinderna sillan entydigt accepterat ens sina egna staters
legitimitet vilket bland annat berott pé sekteristiska skiljelinjer. Samtidigt har
det ocksa i historien funnits starka tankar om en mer 6vergripandet identitet
som Overstiger staterna, vilket brukar kallas for pan-Arabism eller pan-islam
(Harik 1990, 2). Med tiden har man dock sett att detta har dndrats och statens
roll och direkta koppling till medborgarskap har vuxit i betydelse och delvis
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ersatt ett tidigare fokus pa transnationella gemenskaper (se Heydemann
2000, 19 samt Kamrava 2018, 118).

Det som konstaterades ovan har historiska orsaker. Som Anderson (1987,
3-4) konstaterar var samtliga dagens lander med undantag av Marocko, Iran
och vissa delar av den arabiska halvon delar av det Ottomanska imperiet.
Dartill har flera lander en historia av europeiskt styre och en del av dem har
bildats som en f6ljd av kolonialism (Anderson 1987, 3). I och med
sammanfallet av det Ottomanska imperiet uppstod ockséd en del av de
nuvarande linderna i Mellanostern och Nordafrika och darfér brukar man
sdga att en del av staterna har granser som inte foljer historien. Detta géller
framforallt granserna mellan lander som Irak, Jordanien, Libanon och Syrien
som kom till efter att det Ottomanska imperiet f6ll (Pierret 2017, 48).
Liknande tendenser kan #ven ses i Libyen. Dirk Vandevalle har bland annat
kallat det Libyen som nadde sjalvstandighet ar 1951 som ovantad. I praktiken
var de tre regionerna som bildade Libyen: Cyrenaika, Fezzan och Tripolitanien
olika och de hade dven olika intressen (Vandevalle 2006, 40).

Utifrdn det som konstaterades ovan kan man sidga att de klassiska
diskussionerna om statsbyggande och statsskap som framférs av b.la. Tilly
(1975) fungerar pa annat satt i MellanOstern och Nordafrika eftersom
regionens historia d4r annorlunda. Om man darmed tillimpar en diskussion
om statsformation och hur staterna kommit till bér man vara medveten om att
det i detta avseende finns en stor skillnad mellan ldnderna i Europa och
Mellanostern och Nordafrika (Anderson 1986). For att pa djupet kunna forsta
hur staterna i regionens lander har utvecklats kravs historiska analyser. I
denna avhandling ar avsikten emellertid att fora diskussionen pd en mer
allmant héallen nivd och jamféra linderna enligt allmdnna kriterier om
statsskap. Aven om statens roll i linderna frin Mellanostern och Nordafrika
kan vara annorlunda &n i Europa betyder det inte att den skulle ta sigi uttryck
i alla lander pad samma sitt. Som exempel kan man ta grannldnderna Libyen
och Tunisien. Bidda linderna hade under den Ottomanska tiden styrts av
dynastier som tillsatts av det Ottomanska imperiet som hade en betydande
autonomi att styra omradena (Anderson 1986, 39). Trots dessa gemensamma
drag utvecklades Libyen och Tunisien &t helt olika hall betraffande statsskap.
Lisa Anderson som har analyserat lindernas politiska utveckling beskriver
skillnaden mellan linderna i borjan pa 1980-talet i f6ljande citat.

Tunisia had enjoyed an unusual record of twenty-five years of stable,
independent, civilian rule while Libya had been rocked in its thirty years of
independence by administrative corruption, military takeover, and
revolutionary upheaval. How was it that one of these neighboring North
African countries seemed to display many of the attributes of Wester-
inspired parliamentary democracy while the regime of the other explicitly
and emphatically rejected them?

Anderson 1986, 3
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Enligt Anderson (1986, 3-10) beror skillnaderna mellan landerna pé hur de
utvecklades som moderna stater och framforallt gillande byrakrati. Tunisien
hade en fungerande byrdkrati som gav mojligheter till politisk utveckling.
Libyen hade diremot inte en sddan och istillet hade mycket av den politiska
organiseringen gatt via olika niatverk som ofta var kopplade till slikt och familj.
Orsakerna till dessa skillnader var att Libyen och Tunisien hade olika
erfarenheter av de italienska respektive franska koloniala styret. I Tunisien
hade det koloniala styret byggts vidare pa de sociala strukturer som redan
existerade. I Libyen diaremot forstordes dessa och istillet byggdes det upp en
ny administration som uteslot lokalbefolkningen (Anderson 1986, 3-10).
Dessa skillnader mellan Libyen och Tunisien forstiarktes ytterligare da det i
Libyen upptécktes olja som innebar enormt stora resurser. Vidare skulle d&ven
landets ledare Muammar Gaddafi utveckla en politisk ideologi som baserade
sig pé ett statslost samhalle. Denna jamforelse ar intressant eftersom den
tydligt for fram skillnaderna mellan landerna betraffande statsskap. Generella
konstateranden om att statens roll ar svagare i Mellanostern och Nordafrika
regionen dn i t.ex. Europa dr darfor otillrackliga da de inte tar i beaktande de
skillnader som kan finnas mellan lainderna inom samma region.

Om olika former av statens styrka

Ett aterkommande argument i diskussioner om de politiska systemen i
Mellanostern och Nordafrika ar att landerna har en for stark verkstéllande
makt och att maktdelning och avsaknad av pluralism ar en av de mest
betydande bristerna. Som Ottaway och Hamzawy (2009) konstaterar ar
oppositionen i flera av1landerna antingen sekulara liberala/vansterorienterade
partier eller islamistiska partier. Sammantaget utgor dessa dock en splittrad
och svag opposition och i landerna tenderar regimen vara mycket stark. Darfor
ar dven mojligheterna for politiska reformer daliga eftersom den verkstéllande
makten har ett starkt 6vertag 6ver politiken (Ottaway och Hamzawy 2009, 1-
2). Liknande konstateranden har dven gjorts i Arab Human Development
rapporterna. Bland annat konstateras det att det i de flesta ldnder finns en
stark verkstéllande makt som dominerar och att s& kallade balanserande och
maktdelande institutioner (eng. checks and balances) ar fa (Arab Human
Development Report 2002, 2). Regimernas forfogande &ver betydande
repressiv makt ar dven vad Bellin (2004) konstaterat som en av de drivande
krafterna till att Mellanostern och Nordafrika regionen dr odemokratisk.
Dessa fragor ovan gar i hog grad in pé den skillnad som Michael Mann
(1993) gjorde mellan despotisk makt och infrastrukturell makt. Som Joel
Migdal (1988) konstaterar ar hans diskussion om statskapacitet i hég grad
kopplad till infrastrukturell makt — d.v.s. vilken forméga linderna har att styra
samhallsutvecklingen. I diskussioner om ldnderna i Mellandstern och
Nordafrika finns det gott om referenser till det som kallas for despotisk makt.
Nazih Ayubi (2009, 3) menar att flera av staterna i Mellanéstern och
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Nordafrika har en kapacitet for despotisk makt medan den infrastrukturella
makten dr betydligt simre. Detta har lett till en paradoxal situation dar
staterna i flera avseenden ar omfattande och har stora byrakratier men dir de
anda kan vara svaga och ha betydande brister i sin férméga att styra. Som
Ayubi konstaterar blir staten darfor ofta en struktur for repression som saknar
en bredare betydelse ur ett slags gemenskapsperspektiv (Ayubi 2009, 3). Detta
innebir ocksa att statsskap har flera olika dimensioner som maste végas in.
Ett sitt att utveckla forstielsen for statsskap ar att ocksa betona den s.k.
infrastrukturella makten dir man kan se administrationens effektivitet som
ett matt.

7.3.1 Statsskap

Som diskussionen ovan visade kan man tala om statens roll ur flera olika
perspektiv. Inte minst historiska undersokningar eller andra former av
djupgaende och specifika studier kan ge kontext till hur staten och dess roll
har utvecklats i Mellanostern och Nordafrika regionen. Malsattningen i detta
stycke ar att fora upp diskussionen om statens roll pa en mer allmén och
mitbar niva. Det som studeras hir d.v.s. "statsskap” befinner sig saledes pé en
annan abstraktionsnivé och kan inte heller ge lika detaljerade beskrivningar
som historiska studier. Ett par ord kan ocksa sigas om metoden QCA och det
ar att sammanhanget spelar en stor roll. D& man talar om begrepp och fall ar
det alltid inom gruppen som diskussionen giller. Detta innebir att den
bedomning av statsskap och dess roll som gors i avhandlingen uttryckligen
giller kontexten Mellanostern och Nordafrika. Skulle man inkludera
ytterligare 20-30 lander fran olika virldsdelar skulle bedomningen kunna se
annorlunda ut. T just detta fall 4r dock malsattningen att se vilka inbordes
skillnader géllande statsskap som man kan se mellan linderna i regionen. Den
indelning som héir gors kommer darfor ocksé att ske inom ett redan tydligt
avgransat tematiskt omréide.!3

Som det ndmndes tidigare ar fragor om staternas historia och koloniala
forflutna samt hur exempelvis klan- eller sekteristiska skiljelinjer har inverkat
pa utvecklingen av staterna sddant som kriaver en mycket djup analys. Denna
typ av fragestillning ar svar att systematiskt jamfora med ett bredare antal fall
och detaljerade studier i stil med Andersons (1986) jamforelse mellan hur
Libyen och Tunisien utvecklades som stater kan endast goras med ett litet
antal fall. I och med att denna jamforelse géller sjutton ldnder och baserar sig
pa annorlunda data &ar det klart att den information som har kan presenteras

13 Som det konstaterades i kap 6 utgar QCA fran det kontext som fallen ingar i. Darfor kan t.ex. ett
land inom EU Klassificeras som fattigt medan det i en global kontext skulle vara rikt. Det 4r enligt samma
principer som Kklassificeringen hir ska tolkas. De kvalitativa avgoranden som hér gors i form av

kalibreringen &terspeglas inom deras kontext.
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inte ar lika djup som en fallstudie eller en jamforelse mellan tva fall kan ge.
Darfor ar malsdttningen i denna jamforelse i hogre grad att fanga upp
meningsfulla skillnader mellan linderna géllande statsskap. Om man utgér
fran att fragan om statsskap spelar roll for hur lander utvecklas och att det i
denna friga finns variation mellan landerna ar det ocksd motiverat att studera
dessa skillnader. For att kunna skapa sig en bild av statsskap kommer det i
detta stycke att presenteras tva olika matt. Det forsta mattet giller statsskap
och det ar gjort av Bertelsmann stiftung. Det andra méttet dr av Varldsbanken
och handlar om administrationens effektivitet och gar djupare in pa det som i
avhandlingen har beskrivits som statskapacitet.

Bertelsmann stiftungs studier av statsskap

Det tyska institutet Bertelsmann Stiftung har ett index som heter
Transformation index (i fortsattningen BTI). I denna helhet ingar tre delar
som péa engelska heter political transformation, economic transformation och
governance. I dessa poangsitts de linder som anses vara i ett transitionsskede
och inte dnnu fullt utvecklade demokratier och marknadsekonomier (BTI
Codebook 2008). BTI har under senare tid blivit alltmer anvéint och en fordel
med BTI ar att det pd konceptuell niva ar avancerat. Som Moller och Skaaning
(2011, 7) konstaterar har BTT mycket detaljerade kriterier och det ar det enda
indexet som tydligt méter statsskap (eng. stateness). Den del som hiar kommer
att riktas in pé ar political transformation och denna bestar av fem olika
temahelheter som i sin tur 4r indelad i fyra underkategorier. BTI &r
anvandbart 4ven om det finns vissa utmaningar i utvarderingsprocessen. Jan
Volkel som arbetar som regionkoordinator for BTI har diskuterat
utviarderingsprocessen som gar ut pa att varje rapport skrivs av en forfattare
som sedan granskas av en annan. Forfattaren skickar efter granskarens
kommentarer rapporten vidare till en regional koordinator for BTI som sedan
bestimmer ett preliminért viarde. Dessa varden gar dnnu BTT sjidlva igenom
och de kan vid behov justeras. Podngen med denna process ir att se att
vardena star i balans till varandra (Vélkel 2015, 73-74). Poangsattningen av
BTI kan var och en ytterligare granska i de skriftliga rapporter som publiceras
om varje land och dir rankingen motiveras. Dessa fragor ska det atervindas
till framét i texten.

De fem temahelheterna i political transformation index heter pd engelska
foljande: stateness, political participation, rule of law, stability of democratic
institutions och political and social integration. Av dessa ar statsskap (eng.
stateness) det som kommer att sta i centrum. Mattet pa statsskap bestar av
fyra varden: Q 1.1: vildsmonopol, Q 1.2: statsidentitet, Q 1.3: religionens roll
och Q 1.4 grundliggande administration. Dessa fyra matt rankas pa en skala
fran 1 till 10. Eftersom det kan vara svart att podngsitta s hiar abstrakta
koncept har de i rapporterna lagts in fyra kvalitativa riktlinjer som ar skilt
definierade for varje viarde. Dessa kvalitativa riktlinjer kommer att ndmnas

137



Klasstficering av ldnderna

framét i texten. Som man kan se motsvarar tre av dessa métt Q 1.1, 1.2. och 1.4
(valdsmonopol, statsidentitet och grundliggande administration) det som
hittills har diskuterats i den teoretiska referensramen om statsskap (se kap
4.1). Friga 1.3 om religionens roll (eng. no religious dogmas) betonar att
lander vars lagstiftning utgar fran religiosa lagar har svart att utvecklas i en
riktning mot individuella friheter (BTI Codebook 2008). Aven om detta i sig
ar en mycket intressant fraga gillande den region som studeras i avhandlingen
faller fragan utanfor det som har ingatt i den teoretiska diskussion eller mer
generellt i litteraturen om statsskap. Av denna anledning kommer frégan att
exkluderas och fokus kommer att laggas pa valdsmonopol, statsidentitet och
grundliggande administration. Dessa aspekter motsvarar det som i den
teoretiska referensramen har definierats som statsskap och de ar i linje med
den forskningen om statsskap (se kap 4.1).

Den information som presenteras ar fran BTI:s undersokningar frén dren
2008, 2010 och 2012. Rapporten for ar 2008 giller tiden 31.1.2005 —
31.1.2007, rapporten frdn ar 2010 giller 31.1.2007 — 31.1.2009 medan
rapporten fran ar 2012 giller tiden 31.1.2009 — 31.1.2011 (se BTI Codebook
2008, 2010, 2012). Som BTI skriver i sina instruktioner ska varje rapport
reflektera landets ldge i slutet av rapporteringsperioden. Den forsta rapporten
fran BTI kom ut ar 2006 och orsaken till att inte viardena frdn denna rapport
tas med &r pa grund av att Kuwait, Oman och Qatar saknar virden. I och med
att de tre rapporter som studeras i avhandlingen géller fran och med ar 2005
far man en bra bild hur linderna péa sikt har poangsitts gillande statsskap
under &ren innan den arabiska varen inleddes.

Valdsmonopol

Som det har konstaterats i stycke 4.1. dr vildsmonopol ett grundliggande krav
for statsskap. Detta innebar att en stat méste ha forméaga att kontrollera det
som sker i landet och uppritthalla en grundliggande niva av sikerhet. Denna
forméga ar mycket grundliggande och kan kidnnas igen fran Thomas Hobbes
diskussion om suveridnens roll som ska skapa en grundlaggande ordning f6r
att forhindra ett allas krig mot alla. Aven Max Weber (1964, 156) behandlar
denna aspekt om valdsmonopol och han menar att detta ar en central del av
en modern stat (se kap 4.1). Att en stat kan upprétthélla vildsmonopol ar
siledes viktigt for statsskap. En avgorande skillnad mellan demokrati och
autokrati ar dock att det i speciellt liberala demokratier finns omfattande
individuella rattigheter och en rattsstat som begransar och reglerar
anviandandet av valdsmonopolet. I autokratier di det inte finns likadana
begransningar och etablerade rattigheter kan denna kapacitet anvandas for
repression. Av denna orsak blir formégan for autokratier att uppratthélla
valdsmonopol pa ett annat sitt ett tveeggat sviard d& det kan anvindas for
repression. I BTI:s rapporter ges varje land ett viarde mellan 0 — 10. Dessa
varden har i BTI:s kodbocker grupperats in i fyra kvalitativa riktlinjer for att
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utviarderingen ska bli jamforbar. I rapporterna frén ar 2008 och 2010 ar
spréaket i kodbockerna om de kvalitativa riktlinjerna nést intill identiskt. I
rapporten for ar 2012 har spréket i kodboken dndrats nagot men inneborden
ar anda valdigt langt motsvarande. Darfor ar det mojligt att gora en jamforelse
av landerna och deras ranking aren 2008, 2010 och 2012. I redogorelsen Gver
resultaten kommer det att refereras till spréiket frén kodbockerna ar 2008 och
2010. Da man gar igenom det forsta kriteriet vdldsmonopol anvander BTI de
kvalitativa riktlinjerna som anges nedan (min 6versittning). (se BTI Codebook
2008; 2010)

9-10 Det finns inget hot mot landets valdsmonopol

6-8 Statens valdsmonopol finns i princip i hela landet men det hotas eller utmanas
lokalt av gerillor, maffior eller klaner

3-5 Statens valdsmonopol finns i centrala delar av landet men det finns
organisationer (gerillor, paramilitira styrkor, klaner) som har forméga att ta
6ver delar av statens valdsmonopol i stora omraden

1—-2 Det finns inget valdsmonopol och det rader anarki, inb6rdeskrig eller klanstyre

Som man kan se fokuserar BTI pa statens forméaga att uppratthélla lag och
ordning i hela landet. Det som enligt dessa riktlinjer hotar vdldsmonopol ar
olika former av bevidpnade rorelser och icke-statliga aktorer som kan
uppratthalla betydande auktoritet och kontroll 6ver omraden utan att ha den
legitimitet och ansvar som ar kopplade till stater. Som BTI:s riktlinjer visar ar
de lander som far antingen 9 eller 10 poing sddana dir det inte finns ett
utmanande av landets valdsmonopol. D& man gar igenom hur landerna i BTI
2008, 2010 och 2012 placeras ser man att det finns nagra linder som
genomgdiende rankas inom den hogsta kategorin: Forenade Arabemiraten,
Kuwait, Libyen och Oman. Dartill var Bahrain, Egypten, Syrien och Tunisien
placerade i denna kategori ar 2008 men i de senare rankingarna fran 2010 och
2012 har de fallit till den andra. Qatar placerar sig i undersokningarna frén ar
2010 och 2012 i den hogsta kategorin och i BTI 2008 finns inte landet med.
For att kunna jamfora ldnderna med varandra har Qatar for &r 2008 getts
samma ranking som for ir 2010 och 2012. Algeriet, Iran, Jordanien, Marocko
och Saudi Arabien placerar sig konsekvent i kategorin mellan 6 och 8. Detta
innebar att staten i sig lyckas uppritthélla vdldsmonopol men att det kan
finnas delar av landet dar detta inte lyckas. Det kan som det i de kvalitativa
riktlinjerna ar formulerat handla om antingen olika bevapnade rorelser eller
omraden som kontrolleras av klaner och dar inte lagen kan appliceras pa
samma sitt. Vidare kan dven aterkommande terrordad leda till forsdmrad
siakerhet och ddrmed utmana statens valdsmonopol. Detta konstateras bland
annat gillande laget i Egypten (BTI Egypten 2010). Allmant kan man dock
konstatera att linderna som befinner sig mellan virdena 6 och 8 har en
nojaktig forméga att uppratthalla valdsmonopol men att detta kan brista i
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vissa delar av landet. De ldnder som enligt BTT har tydliga utmaningar med
uppratthéllandet av vdldsmonopol ar Irak, Libanon och Jemen. For Irak ar det
viktigt att komma ihag att USA dnnu vid denna tid var i landet och den irakiska
regimen hade i praktiken lite makt. Som BTI konstaterar i sin rapport om Irak
hade olika former av miliser och andra bevipnade rorelser makten kring
huvudstaden Bagdad (BTI Irak 2010, 4). Ett annat land som ligger lagre i
bedémningen av vdldsmonopol ar Libanon dir det konstateras att landets
myndigheter pa flera hall inte utévar full kontroll samt att d&ven Hizbollah har
stort inflytande (BTI Libanon 2012).

Tabell 3. Valdsmonopol enligt BTI

Véaldsmonopol 2008 2010 2012
10 Bahrain, Forenade Forenade Forenade
Arabemiraten, Arabemiraten, Arabemiraten,
Kuwait, Oman, Oman, Qatar Kuwait, Oman,
Qatar 4, Tunisien Qatar
9 Egypten, Libyen, Kuwait, Libyen Libyen,
Syrien
8 Iran, Jordanien, Bahrain, Egypten, Bahrain, Egypten,
Marocko, Saudi Iran, Jordanien, Iran, Marocko,
Arabien Marocko, Saudi Saudi Arabien,
Arabien, Syrien, Syrien, Tunisien
Tunisien
7 Algeriet, Jemen Algeriet, Jordanien
6 Algeriet
5 Jemen, Libanon Libanon Jemen
4 Irak, Libanon
3 Irak
2 Irak

1
Kalla: BTI 2006 — 2020 scores.

Statens identitet

Detta delmoment i BTI:s ranking av statsskap kallas for statens identitet. I den
teoretiska diskussionen som har ndmnts i kapitel 4.1 har det talats om
medborgarskapskontrakt. Denna fraga ar svarare att definiera an
valdsmonopol. I grunden utgér statsidentitet fran att staten ar erkidnd av de

14 Qatar finns inte med i irs 2008 index och darfor dr samtliga klassificeringar for &r 2008 baserad

pa ar 2010 siffror. Detta giller dven rapporterna om statsidentitet och grundldggande administration.
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som bor dar och att det inte finns en stark vilja till secession eller att staten pa
annat satt ar ifrdgasatt. Som det namndes tidigare kallade Linz och Stepan
(1996) sadana situationer dir det finns djupa splittringar i samhallet och stor
oenighet kring statens grianser for ett statsskapsproblem. Dankwart Rustow
(1970) talar daremot om nationell enighet. I den mer moderna forskningen
kan medborgarskapsarrangemang ses som en allmidn uppfattning om var
landets granser gar och vem som kan f medborgarskap (Andersen, Moller och
Skaaning 2014, 1207). Det ar dessa fragor som dven BTI utgar ifrén i sina
matningar dock med skillnaden att de kallar det for statens identitet (eng. state
identity). For att forstd detta battre har BTI gjort upp en del kvalitativa
riktlinjer for hur fragan om statens identitet bor tolkas (min Gversittning)
(BTI Codebook 2008; 2010).

9-10 Alla medborgare har samma rattigheter. En 6vervaldigande majoritet erkdnner
landets grundlag.
6-8 Etniska, religiosa eller andra minoriteter nekas vissa rittigheter.

Nationalstatens legitimitet ar dock inte i princip ifragasatt.

3-5 Betydande delar av medborgarskapet ar nekat till stora delar av befolkningen.
Nationalstatens legitimitet dr négot ifragasatt.

1—2 Betydande delar av befolkningen gor ansprdk pa att vara “nationen”.
Nationalstatens legitimitet ar totalt ifragasatt.

Som man kan notera ndmns det i dessa riktlinjer rittigheter betraffande
medborgarskap. Detta syns t.ex. i poidngen 6 — 8 dir det papekas att
minoriteter kan nekas vissa rittigheter och att detta ger lagre poing. Det ska
dock betonas att rattigheter i detta fall verkar innebira sddant som i mer
formell mening har att géra med medborgarskap. Medborgerliga rattigheter
diaremot avgors i temahelheten rule of law i samma undersokning. Om man
granskar vilka nivaer landerna far i ndmnda helhet har flera linder s laga
nivaer att det i praktiken innebir de inte finns nagot som helst skydd for
individuella rattigheter (BTI Codebook 2008; 2010; 2012; BTI 2006 — 2020
scores). Av denna orsak ar det viktigt att notera att dessa nivder inte ska
sammanblandas med det som t.ex. Freedom House refererar till som
medborgerliga rattigheter. D& man studerar hur linderna har rangordnats i
BTI:s index kan man notera att flera lander befinner sig inom kategorin mellan
6 — 8. Detta innebar att det finns problem med att minoriteter kan nekas
rattigheter. I 6vrigt handlar delen om statsidentitet mycket om i vilken man
landet som politisk enhet ar erkiand.
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Tabell 4. Statens identitet enligt BTI

Statens identitet 2008 2010 2012
10 Tunisien
9 Egypten, Marocko Kuwait, Oman, Oman, Tunisien
Tunisien
8 Algeriet, Iran, Algeriet, Egypten, Algeriet, Egypten,
Jemen, Oman Forenade Iran, Kuwait,
Arabemiraten, Libanon
Jemen, Libanon
7 Bahrain, Libanon, Bahrain, Iran, Bahrain, Férenade
Libyen, Syrien, Jordanien, Libyen, = Arabemiraten,
Qatar (2010 viarde) =~ Marocko, Qatar, Libyen, Marocko,
Syrien Qatar, Syrien
6 Forenade Saudi Arabien Jemen, Jordanien,
Arabemiraten, Saudi Arabien
Jordanien, Kuwait,
Saudi Arabien
5 Irak Irak
4 Irak
3
2
1

Kalla: BTI 2006 — 2020 scores.

I rapporterna om linderna marker man en viss inkonsistens i rankningarna.
Betriaffande Kuwait dr det anméirkningsvirt att siffran gatt frén 6 till 9 i
rapporterna fran 2008 till 2010. I rapporten for ar 2008 konstateras det att
det inte ifrdgasatts att kungafamiljen har legitimitet att styra och att
oppositionens krav ar moderata (BTI Kuwait 2008; 2010). Dessa analyser
verkar istillet for staten tala om regimen och den grupp som saknar
medborgarskap tas inte heller i beaktande dven om den namns i ett annat
avsnitt i rapporten. Studerar man nirmare analysen av statsidentitet for
Kuwait kan man konstatera att texten for ar 2010 och 2012 &r nistan identisk
trots att rankingen har sjunkit fran 9 till 8 (se BTI Kuwait 2008, 2010 och
2012). I rapporten om Bahrain fors det i analysen av statsidentitet daremot
mycket tydligare fram att det forekommer diskriminering mot landets
shiamuslimer (BTI Bahrain 2008; 2010). Betriaffande Libanon konstateras det
att nationalstatens legitimitet inte p& principiell niva ar ifradgasatt. Daremot
fors det fram att det bland de olika grupperna i samhallet finns misstro mot
varandra om savil staten och kring de arrangemang for maktdelning som
finns i landet. Dartill ndimns ocksé den stora gruppen palestinska flyktingar
som bott i landet i flera generationer och som saknar medborgarskap (BTI
Libanon 2010). Jemen ar ett annat intressant exempel. Har befinner sig landet
ar 2008 och 2010 pa ganska hoga nivaer men ar 2012 har landet sjunkit. I
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rapporten frdn ar 2012 menar BTI att bristen p& rattsstat forhindrar
medborgarna att kunna atnjuta medborgerliga rattigheter. Vidare konstateras
att det i landets sodra delar som tidigare var Sydjemen har blivit allt vanligare
med tal om att 16sgora sig fréan landets norra del (BTI Jemen 2012). I rapporten
om Syrien fors det fram de olika regionala, religitsa och sprakliga klyftorna i
landet (BTI Syrien 2008). Det finns som dessa exempel visar en viss variation
i hur statsidentitet tolkas och vad man avser med den. Aven om begreppet
statsidentitet pA manga satt enligt de kvalitativa riktlinjerna motsvarar det
som har diskuterats i kap 4.1. miarker man att rapporterna betonar nagot olika
fragor samt att det ocksa finns variation i hur utforligt landerna beskrivs. Detta
maste man hélla i tanken da man tolkar siffrorna.

Grundliggande administration

Den sista delen av statsskap ar grundliggande administration. P4 abstrakt
niva kan man siga att detta ar det som Mann (1993) kallar {or infrastrukturell
makt och det som Migdal (1988) refererar till som “state capabilities”. I BTI:s
kodbok fran ar 2010 ndmner de att grundlidggande administration handlar om
det som inte faller under begreppet valdsmonopol. Grundliggande
administration syftar saledes pa t.ex. domstolar eller skattemyndigheter. I sin
definition av grundlidggande administration pépekar dock BTI att de inte i
detta métt tar stillning till kvaliteten av administrationen (BTI Codebook
2010, 17). Det matt som presenteras i BTI ar darfor mindre precist dn det av
Virldsbanken som uttryckligen riktar sig in pa byrakratins effektivitet. BTI
definierar grundliggande administration enligt foljande riktlinjer (min
oversattning) (se BTI Codebook 2008; 2010).

9-10 Staten har en differentierad administrativ struktur genom hela landet.

6-8 Statens grundldggande administration stracker sig ut 6ver hela territoriet men
dess funktion &r ndgot bristande

3-5 Statens infrastruktur héller pé att etablera sig utéver att uppréatthalla lag men
den giller inte for hela befolkningen och klarar inte av att implementera
politiska beslut effektivt

1—2 Statens infrastruktur och dess befogenheter striacker sig till att uppratthalla
fred och uppritthélla lag och ordning men inkluderar inte breda segment av
befolkningen eller territoriet.

Studerar man hur landerna har har placerats marker man att de flesta lander
som placerar sig hogst ar monarkier: Qatar, Bahrain, Férenade Arabemiraten,
Kuwait. De flesta av de 6vriga landerna dr ndgonstans mellan 6 — 8. Nagot som
ocksa framfors i flera rapporter bland landerna som placerats i denna grupp
ar att det i princip finns en administration 6ver hela landet men att den ocksé
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praglas av ineffektivitet och korruption. Dartill ar ocksa tillgangen till tjainster
i flera fall beroende av personliga kontakter. I rapporten om Egypten
konstateras bland annat en mycket stark centralisering av administrationen
samt brister t.ex. skattesystemet (BTI Egypten 2010). Betridffande Syrien
konstateras det att landet i sig har en omfattande byrdkrati men att denna
fungerar ineffektivt och att mycket dr beroende av sliktskap och andra
kopplingar till den styrande regimen (BTI Syrien 2008). For Libyen i sin tur
konstateras det att landets byrakrati dr mycket omfattande men att dir finns
utbredd korruption och brister i firdigheter (BTI Libyen 2008). Det finns
utéver detta tva lander som konsekvent placerar sig lagre: Irak och Jemen.
Speciellt Irak hade i matningen ar 2008 en 13g placering men sedan dess har
det skett en viss utveckling. I rapporten om Jemen (BTI Jemen 2008)
konstateras att den grundliggande administrationen borjar etablera sig allt
mer inom omraden som stracker sig utover uppritthillandet av lag och
ordning. Trots detta finns det betydande underskott av b.la. domstolar,
polisstationer, sociala tjanster samt tjainstemin (BTI Jemen 2008, 6-7).

Tabell 5. Grundldggande administration enligt BTI

Grundléiggande 2008 2010 2012
administration
10 Qatar (2010 vdarde) = Qatar Qatar
9 Bahrain, Bahrain Bahrain
8 Forenade Forenade Forenade
Arabemiraten, Arabemiraten, Arabemiraten,
Kuwait, Tunisien Kuwait, Oman, Kuwait, Oman
Saudi Arabien
7 Libyen, Oman, Algeriet, Iran, Algeriet, Iran,
Saudi Arabien Jordanien, Libyen,  Jordanien, Libyen,
Tunisien Saudi Arabien,
Tunisien
6 Algeriet, Egypten, Egypten, Libanon, Egypten, Libanon,
Iran, Jordanien, Marocko, Syrien Marocko, Syrien
Libanon, Marocko
5 Syrien
4 Jemen Jemen Irak, Jemen
3 Irak
2 Irak

1

Kalla: BTI 2006 — 2020 scores.
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Statsskap (BTI) sammanslagna virden

Figur 6 visar lindernas medelvirden for aren 2008, 2010 och 2012 for
valdsmonopol,  statsidentitet och  grundliggande administration.
Utrdkningarna som figuren baserar sig pa finns i tabell A i appendix. Vardena
ar fran ar 2008, 2010 och 2012 giller tidsperioden januari 2005 till januari
2011 (se BTI codebook 2008 och 2010, 2012). Som man kan notera fran de
sammanslagna poiangen for varje ar finns en del skillnader i hur landerna har
rankats angdende statsskap. En del av landerna har hoga poiang medan det
ocksa finns lander som framforallt Irak som har ldga poiang. Inget av landerna
ar dock enligt dessa siffror det som kunde kallas for en sammanfallen stat.
Detta baseras p& BTL:s riktlinjer om att ett land som har ett sammanslaget
varde under tre pa indikatorerna 1.1. (vildsmonopol) och 1.4. (grundliaggande
administration) riknas som en sammanfallen stat (eng. failed state) (Volkel
2015, 71). Har kan noteras att Irak i BTI 2008 som giller tidsperioden 2005
till 2007 var mycket nara att bli klassificerat som en sammanfallen stat da det
sammanlagda vardet for valdsmonopol och grundldggande administration &r
fyra. Fran ar 2007 till 2011 har Iraks nivéer stigit nagot.

Q
,\‘ (2

30

5 |
0

N
o

[y
w

=
o

< R RN
& @ & & & & & L E
Q Q QO 0 2 B O o AY) K\ S
% 2 ) N2 6’5 KR X \} ,Z,k Q & S \)Q
b Y «F \o\ W Q 6\?“ <
@

Figur 6. Medelvirde for statsskap 2008, 2010 och 2012. (Killa BTT 2006 —
2020 scores)

Som man kan se pd medelvirdet for statsskap baserade pé rapporterna frén
aren 2008, 2010 och 2012 finns det viss variation. Det som &r intressant att
notera ar att monarkier placerar sig hogt i denna utredning. Qatar ar det land
som enligt denna sammanstillning har hégst virden men man ska komma
ihdg att vardena fran ar 2008 ar baserade pa rapporterna frdn ar 2010 och
2012 da landet inte ingick i indexet for ar 2008. Det dr dndé inte sannolikt att
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landets virde skulle ha varit radikalt annorlunda om det ingatt i BTT 2008.
Utover Qatar finns det andra monarkier: Oman, Kuwait, Forenade
Arabemiraten och Bahrain som har héga poang. Republiken som placerar sig
hogst ar Tunisien.

Efter en genomgang av BTI:s material gér det att instimma i det som
Moller och Skaaning (2011) konstaterar om att indexet har detaljerade
kriterier som ocksa foljer etablerade statsvetenskapliga teoretiska begrepp.
Som tidigare namnt (se Volkel 2015) har BTI ocksa en grundlig process genom
vilken ldnderna granskas. Som en kritisk kommentar méste dnda foras fram
att det finns en viss obalans i hur rapporterna ar uppbyggda. En del rapporter
ar utforliga i flera stycken medan andra ar betydligt mer korthuggna. Spraket
och formuleringarna i rapporterna ar varierande och en del formuleringar ar
inte helt okritiska. Vidare kan man mirka av en viss skillnad i hur forfattare
tolkar vissa fragor. Detta syns inte minst i genomgéangen av statsidentitet dar
medborgarskap verkar uppfattas pa olika sidtt. En del aspekter gillande
utmaningarna med utvdrderingen namns ocksid av Voélkel (2015) som &r
verksam i BTI. Bland annat ndmner Vo6lkel att Libyen i BTI rapporten for ar
2014 av rapportens forfattare tilldelades vardet 7 i kategorin Q 1.2.
statsidentitet medan granskaren gav 1. Den regionala koordinatorn valde
viardet 7 och detta gick ocksd igenom den slutliga granskningen av BTIL.
Betraffande Qatar gick det daremot pa ett annat satt. Forfattaren hade for en
kategori 2.3 ”separation of powers” (som forvisso inte ingdr i denna
avhandling) gett landet vardet 7 medan granskaren gav 4. I slutindan kom
dock detta virde att sdnkas till 3 i den slutliga genomgangen (Volkel 2015, 74).
Fallet med Libyen menar man dock var ett extremfall men trots detta visar
detta hur svart det ar att méta fragor om statsskap.

Av anledningarna som namndes ovan bor siffrorna fran BTI tolkas som
riktgivande. Dartill bor det konstateras att de aspekter som ingér i statsskap
ocksa pa mer bred skala dr utmanande att kvantifiera i ett enhetligt métt som
mojliggor systematiska jaimforelser. Trots dessa utmaningar bér man lyfta
fram att BTI dnda anvander sig av begrepp som har en stark teoretisk grund
och att det &ven ar svart att for detta andamal hitta data som pa ett mer exakt
sétt skulle mita frdgorna om statsskap. Det dr dock viktigt att ocksa studera
andra index som fokuserar pa liknande fragor for att fa ytterligare stéd for
kalibreringen av statsskap.

7.3.2 Statskapacitet

Den information som presenterades av BTI i stycket ovan visade pa vissa
skillnader mellan linderna i fenomenet statsskap. Som det diskuterades i
teorikapitlet finns det ocksa en diskussion betridffande statskapacitet som i
hogre grad talar om statens formaga att driva igenom beslut. Detta ingar delvis
i det som BTI i sin fraga 1.4 kallar fér grundldggande administration. Som det
fordes fram i teoridiskussionen om olika former av politisk makt ligger ett
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speciellt fokus i diskussionen om statskapacitet pd landets administrativa
formaga. Som det dven fordes fram i kap 4.1 och som Acemoglu och Robinson
(2019) betonade ingér det i statskapacitet frigan om byrékratins roll och
kvalitet. Om man granskar BTI:s diskussion i Q 1.4 om grundliggande
administration noterar man att de inte faster vikt vid sjidlva kvaliteten av
administrationen (BTI codebook 2010, 17). Ndgot som Ayubi (2009, xi) tar
upp ar just denna paradox, d.v.s. att staterna i Mellanostern och Nordafrika
regionen ofta ar mycket utbredd och byrakratiskt omfattande. Trots detta visar
staterna i flera avseenden utmaningar med det som kan kallas for
infrastrukturell makt. I och med att denna avhandling faster speciell vikt vid
statskapacitet i bedomningen av statsskap dr det motiverat att dven lagga
fokus vid byrakratins och forvaltningens kvalitet.

Ett index som uppméirksammar detta 4r sammanstillt av Virldsbanken
och det heter world governance indicators. Sammanlagt finns det sex stycken
indikatorer som pa engelska kallas: 1) voice and accountability, 2) political
stability and absence of violence/terrorism, 3) government effectiveness, 4)
regulatory quality, 5) rule of law och 6) control of corruption. Mest intressant
ur statskapacitetens synvinkel &ar government effectiveness dar
administrationens effektivitet stir i centrum. Denna indikator beskrivs enligt
foljande: “capturing perceptions of the quality of public services, the quality of
the civil service and the degree of its independence from political pressures,
the quality of policy formulation and implementation, and the credibility of
the government’s commitment to such policies” (Kaufmann, Kraay och
Mastruzzi 2010). Detta index tar séledes i beaktande aven kvaliteten i de
offentliga tjainsterna samt i vilken man myndigheterna pa ett sjalvstandigt satt
klarar av att skota dem. I hog grad motsvarar denna beskrivning det som man
ofta avser med statskapacitet (se Migdal 1988; Acemoglu och Robinson 2019)
d.v.s. formégan att fatta och driva igenom politiska beslut.

Datamaterialet for dessa undersokningar ar tagna ur flera kallor och index.
Dar ingar surveyundersokningar, index utarbetade av privata aktorer, av icke-
statliga organisationer samt andra offentliga institutioner (Kaufmann, Kraay
och Mastruzzi 2010). Skalan som anvénds gar mellan -2,5 (lagt) till 2,5 (hogt).
I tabell B i appendix visas lindernas virden betriffande administrativ
effektivitet fran tiden 2000 till 2010. Dessa ar har valts for att f4 ett tillrackligt
langt perspektiv av hur lindernas administrativa effektivitet bedomdes innan
protesterna ar 2011. Data frén ar 2001 saknas och darfor ar inte aret med.
Tabell B i appendix visar dessa viarden och medelviardet finns i kolumnen
langst till hoger. Siffrorna kan vara svara att greppa och jamféra med varandra
och for att visa pé skillnaderna mellan ldnderna visualiseras medeltalet frén
kolumnen langst till héger i figur 7. Mark val att skalan gar fran 2,5 till — 2,5
men den &r i bilden anpassad. Enligt denna figur dr Férenade Arabemiraten
det land som har hogst administrativ effektivitet. Efter det kommer Qatar,
Bahrain Oman. Tunisien skiljer sig ocksa i en hogre effektivitet. Dessa siffror
pavisar en viss likhet med BTTI:s siffror dar monarkier som Bahrain, Férenade
Arabemiraten, Oman, Qatar har héga virden medan Tunisien dr den republik

147



Klasstficering av ldnderna

som tydligt skiljer sig. De ldnder som skiljer sig frin méngden i att de har lagre
nivaer ar Irak, Libyen, Syrien och Jemen. Aven Algeriet, Iran, Libanon och
Egypten har lagre siffror.

Administrativ effektivitet
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Figur 7. Medelvirde for administrativ effektivitet 2000—2010

Tolkning av informationen

Om man ska dra négra slutsatser pa basis av den information som presenterats
idetta stycke kan man konstatera att det finns lander som konsekvent placerar
sig hogt i indexen bade gillande BTI:s statsskap och Virldsbankens index 6ver
administrativ effektivitet (eng. government effectiveness) och de som placerar
sig lagt. For det forsta kan man konstatera att vissa monarkier placerar sig pa
hoga nivaer i bade statsskap och statskapacitet. Dartill dr Tunisien en republik
som ocksa placerar sig hogt. I BTI:s statsskap finns tre lander som sticker ut i
lagre nivder: Irak, Libanon och Jemen. I Virldsbankens index over
statseffektivitet dr det daremot Irak, Libyen, Jemen och Syrien som tydligt
urskiljer sig pa lagre nivier. Om man tar dessa tvd index som utgangspunkt
kan man konstatera att det finns tre linder som tydligt sticker ut i svagare
statsskap: Irak, Jemen och Libanon. I administrativ effektivitet finns det fyra
lander: Irak, Jemen, Libyen och Syrien som sticker ut med klart lagre nivaer
an de 6vriga ldnderna.

Som det har konstaterats ar statsskap ett mangfacetterat begrepp som ar
utmanande att mita. D3 detta 6verfors till en QCA analys maste man fundera
pé vilket sitt de kvalitativa skillnaderna mellan linderna pa tydligast satt
framgar. En indelning i fSQCA och mvQCA ar darfor problematisk i och med
att begreppet ar svért att dela in i grader. Det som skulle ligga narmare till
hands skulle vara mvQCA dir man exempelvis kunde utgé fran en indelning i
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svagt, medel och starkt statsskap. Inte heller detta skulle vara enkelt eftersom
dessa skillnader inte empiriskt ar sa sjdlvklara. Ett mer enkelt sitt att kalibrera
statsskap ar darfor csQCA som ger antingen o eller 1 som alternativ. I detta
samband bor man papeka att indelningar i QCA alltid sker inom sin egen
kontext. Nar man gor en indelning i starkare och svagare statsskap ar den inte
avsedd att vara allméngiltig utan den reflekterar skillnader bland de fall man
arbetar med. Om man skulle arbeta med ett storre antal fall skulle ocksa
lainderna antagligen placera sig pd ett annat sitt. Utgangspunkten i
klassificeringen av statsskap ar att fa skillnaderna i statsskap att framgé s&
tydligt som mojligt. Eftersom det finns fem ldnder som sticker ut i svagare
statsskap och/eller statskapacitet: Irak, Libanon, Libyen, Jemen och Syrien
kommer dessa att kalibreras med o = svagare statsskap. De ¢vriga landerna
kalibreras med 1 vilket innebér starkare statsskap. Har kan Syrien ses som ett
visst gransfall eftersom det i BTI ndmns att regimen i sig kontrollerar
situationen ilandet och att administrationen ar etablerad runt om i landet. Det
framgér dock &ven att administrationen ar ineffektiv och att den i hog grad
utgar fran nitverksliknande strukturer. Aven en oformaga att implementera
beslut ndmns (BTI Syrien 2008). Som man kan se framgar detta dven av
Viarldsbankens métningar av administrativ effektivitet. Libyen daremot
sticker inte ut i BTI:s méatningar i ldgre nivaer gillande statsskap men det finns
dock flera aspekter i landets historia som talar emot det. Den jamforelse som
bland annat Anderson (1986) har gjort mellan Libyen och Tunisien samt ocksa
faktumet att Libyen byggdes upp enligt en tanke om ett statslost samhalle talar
tydligt for lagre nivéer gillande statsskap. Dartill placerar sig ocksa Libyen lagt
ifrdgan om administrativ effektivitet.

7.4 Villkor C: resurser

Som det diskuterades i kapitel 4.2 dr naturresursers inverkan pa de politiska
systemen d.v.s. det som pa engelska kallas for rentier state nagot som i hog
grad sammankopplats med regionen Mellanostern och Nordafrika. Som
litteraturen som diskuterads i kapitel 4.2. forde fram finns det gott om beldgg
for att omfattande naturresurser ocksé verkar befasta autokratiska regimers
styre. Linder med betydande resurser kan man med andra ord anta att lattare
bevaras autokratiska. Dessa fragor ska behandlas i detta stycke.

Lander med resurser
De lander som starkast brukar associeras med resurser ar monarkierna i
Gulfregionen. Har ingdr Bahrain, Forenade Arabemiraten, Kuwait, Oman,

Qatar och Saudi Arabien som allihop blivit beskriva i dessa termer (Herb 1999,
11). De betydande naturresurserna d.v.s. olja och gas har inte bara haft
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betydande inverkan pa lindernas utveckling. De har dven gett hela regionen
en stor betydelse for hela varldsekonomin vilket inte minst kan ses genom
oljekrisen pa 1970-talet. Samtidigt ar det viktigt att komma ihag att detta
inflytande och dessa resurser ar ett relativt nytt fenomen. Som Herb (1999, 25)
konstaterar var staterna tidigare mer sméskaliga men tack vare intdkterna fran
oljan har de byggts ut betydligt. Herb (1999, 51-52) konstaterar vidare att
utvecklingen kan ses i staterna har byggts ut och att det dven uppstitt ett
betydande centralstyre. Detta har i sin tur inneburit att staten tagit till sig
betydande delar av den politiska makt som tidigare har funnits hos olika
sorters klaner och andra ledare (Herb 1999, 51).

Ett av de tydligaste exemplen dar oljans roll kan nimnas ar Kuwait dér olja
uppticktes redan ar 1938. Det var dock under 1950 — 1970 talet som
utvinningen av olja blev betydande och den nationaliserades slutligen ar 1970
(Crystal 2017, 343). Genom oljeresurserna har Kuwait haft mojlighet att bygga
upp en omfattande hilsovard, skola och #dven starkt subventionera olika
produkter. Att man genom dessa resurser har kunnat bygga upp en betydande
offentlig sektor medf6r dven att en stor del av befolkningen arbetar for staten
(Crystal 2017, 343-344). Ser man till monarkierna med oljeresurser finns det
vissa skillnader i hur omfattande deras betydelse har varit. Forenade
Arabemiraten, Kuwait och Qatar har Herb (2014, 18-19) beskrivit som
ytterligheter i och med att de har omfattande tjanster gillande t.ex. halsovard
och utbildning och dir en stor del av medborgarna arbetar for staten. I lander
som Bahrain och Oman ar det daremot betydligt fler som arbetar inom den
privata sektorn. I Saudi Arabien arbetar en stor del av befolkningen i den
offentliga sektorn men siffrorna blir nigot snedvridna da kvinnornas
deltagande i arbetsmarknaden ar sa 1agt (Herb 2014, 32-34, se dven Kamrava
2018, 164). Utéver monarkierna finns dven lander som Algeriet, Irak, Iran och
Libyen som ocksd har betydande oljeresurser. I Libyen hade oljan en stor
betydelse och under &ren 1969 till 1979 bidrog den till en stark tillvaxt
(Vandewalle 2006, 97). Naturresurser ar dven i Algeriet viktiga och de
berdknas utgora en mycket stor del av landets export och budget (Layachi
2017, 503). Detsamma kan sidgas om Irak dar oljan varit en central del av
landets ekonomi (Ahram 2017, 258-259).

Som det ndmndes i kapitel 4.2. finns det olika sétt att méta oljetillgangar.
Som Ross (2012, 25) for fram finns det vissa utmaningar med hur dessa mats.
Ser man endast till export kan linder som konsumerar sin egen olja bli
bortriknade. P4 samma satt kan fattiga lander med outvecklad ekonomi latt
bli sedda som oljeberoende dven om de reella méngderna olja skulle vara sma.
Dessa problem forsoker Ross atgiarda genom ett per capita matt pa landernas
oljeinkomster. Som konstaterat tidigare i kap 4.2. ger detta matt en mera
balanserad bild av viardet pa landernas oljeproduktion. Detta virde som Ross
raknat ut finns i tabell 6.
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Tabell 6. Lindernas inkomst fran olja och gas

Land Oljeinkomst per capita (2009 $)
Algeriet 1,930
Bahrain 3,720
Egypten 260
Forenade Arabemiraten 14,100
Iran 1,600
Irak 1,780
Jemen 270
Jordanien -
Kuwait 19,500
Libanon -
Libyen 6,420
Marocko -
Oman 7,950
Qatar 24,940
Saudi Arabien 7,800
Syrien 450
Tunisien 250

Kalla: Ross 2012, 20

Ser man pa siffrorna i tabell 6 mirker man att det finns tre linder: Qatar,
Kuwait och Forenade Arabemiraten som placerar sig valdigt hogt. Dessa
lander har inte bara betydande tillgangar men dartill 1&g befolkningsmangd
vilket syns i siffrorna. Aven Oman och Saudi Arabien har stora tillgingar. Alla
dessa linder dr monarkier och samtliga linder har stora resurser. Den
republik som kommer hogst listan dr Libyen som ocksd har en liten
befolkningsmingd pa omkring sex miljoner manniskor. Nedat i listan ser man
lander som Algeriet, Iran och Irak vars tillgangar dr mindre. Dock ska man har
komma ihag att de hir landerna har stor befolkning vilket ocksd har en
inverkan pa talet. De senare ndimnda landerna har inte likadana resurser som
vissa av monarkierna vid arabiska halvon. Samtidigt ter det sig som ganska
Kklart att landerna bade i litteraturen brukar benamnas som oljerika stater samt
att de dven t.ex. hor till OPEC som ar en organisation for oljeproducerande
lander. I tabell 6 ser man ett tydligt glapp mellan Iran (1600 $) och landerna
som ar under Syrien (450 $), Jemen (270 $), Egypten (260 $) och Tunisien
(250 $). Ett naturligt val kunde vara att dra linjen mellan Iran och Syrien och
konstatera att alla lander som befinner sig under Iran inte ska betraktas som
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lander med resurser eftersom de ligger sa lagt ner pa skalan. Denna indelning
gor Brownlee, Masoud och Reynolds (2015, 54) dér de pa basis av samma data
delar in lander i oljerika och oljefattiga lander. I och med att varken Irak eller
Iran ingdr i deras analys innebar det att gransen mellan oljerika och oljefattiga
linder gar mellan Algeriet (1,930 $) och Syrien (450 $). I denna avhandling
kommer det att goras en likadan indelning och griansen mellan linder med
betydande resurser dras mellan Iran och Syrien.

Jemen och Syrien kan man inte siga att skulle vara oljerika lainder men de
har ibland kallats for oljeberoende. Jemens oljeproduktion inleddes i storre
skala pa 1990-talet. Aven oljan som landet exporterat varit mycket sméskalig
har dnda de utgjort en stor del av landets ekonomi. Bland annat har det
framforts att oljan trots att omfattningen av den ar liten utgjorde 9o procent
av landets export och 6ver 2/3 av deras intikter (Clark 2010, 6). Det har dock
konstaterats att landet trots sina ringa oljetillgdngar ar mycket beroende av
olja (Yadav 2017, 388). Dartill konstateras det att kontrollen oOver
oljetillgdngarna ar i hdnderna pa styrande eliter och att 4ven infrastrukturen i
hog grad har riktats till att bygga vidare pa att utvinna resurser och att de inte
satsats pa vilfarden. Darfor konstateras det att Jemen har fa positiva effekter
av resurser men dock en hel del av de negativa (Yadav 2017, 388-389).
Oljeberoendet kan ocksa ses indirekt d& en betydande del av landets ekonomi
uppratthélls av de remitteringar som gastarbetare skickar hem och Jemen &r
det land som i hogst skala tar emot remitteringar (Gelvin 2012, 76). Som hir
kan mirkas finns det vissa argument som kunde kvalificera Jemen som
oljeberoende. Trots detta kan man inte siga att Jemen skulle ha tillgdngar som
skulle motivera att placera in landet i gruppen liander med resurser.
Betraffande Syrien kan man séga att landet har en del oljeproduktion och Ross
(2012, 20) har bland annat ndmnt landet pa ldng sikt som en “rentier state”.
Trots detta finns det ocksa flera sammanhang dar landet inte 4r nAimnt som en
sédan. I och med att dven siffrorna for olja per capita ar sa tydligt lagre an
landerna som befinner sig ovanfor kommer inte landet att bli klassificerat som
ett land med resurser.

Klassificering

Som det har diskuterats i stycket hittills finns det flera linder i regionen som
har betydande oljetillgidngar. Detta kan studeras ur flera olika perspektiv men
ett matt som bra beskriver tillgdngarna ar det av Ross (2012). Baserat pa detta
métt samt dven den diskussion och genomgéng av litteratur som diskuterats i
detta stycke kommer f6ljande linder att klassificeras som ldander med resurser
ar foljande: Algeriet, Bahrain, Forenade Arabemiraten, Irak, Iran, Kuwait,
Libyen, Oman, Qatar och Saudi Arabien. De ldander som daremot kommer att
betraktas som linder utan betydande resurser ar Egypten, Jemen, Jordanien,
Libanon, Marocko, Syrien och Tunisien. Denna indelning utgér frdn Ross
(2012) utrackningar om oljetillgdngar per capita och griansen mellan lander
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med och utan betydande naturresurser gar mellan Iran (1600 $) och Syrien
(450 $) (se tabell 6). En liknande indelning har gjorts av Brownlee, Masoud
och Reynolds (2015, 54) som Klassificerar Egypten, Jemen, Jordanien,
Marocko, Syrien och Tunisien som oljefattigt. Denna indelning har ocksa st6d
i ett flertal andra artiklar och studier som behandlar fenomenet med
oljetillgédngar och s.k. rentier states. Jemen och Syrien har ibland ndmnts som
lander med resurser men med stéd av argumenten ovan kommer dessa inte i
denna avhandling att ingd i denna grupp.

7.5 Kalibrering

I en QCA-analys ar den mest krdvande uppgiften att kalibrera de olika fallen
och ge dem medlemskap i villkor och utfall. Iden med QCA ar att dela in fall i
villkor for att sedan kunna se antingen enskilda villkor eller kombinationer
som leder till olika utfall. Som det nidmndes i kapitel 6 finns det tre
huvudsakliga sitt att kalibrera villkoren: crisp set, fuzzy set och multivalue.
Trots att dessa fungerar p4 lite olika satt och att fuzzy set kan anvindas for att
identifiera gradskillnader ar det viktigt att konstatera att QCA till sin natur ar
tdmligen grovhuggen. Darfor 4r metoden inte bra pa att kdnna igen varken
gradskillnader eller utveckling 6ver tid. Detta dr nagot som kan ses som en
brist hos QCA och att fi samhallsfrigor ar sa entydiga att de kan delas in i en
0 — 1 indelning. Trots detta ar fordelen med QCA att man kan gora
systematiska jamforelser av komplexa samhallsfenomen pé ett sétt som inte
gar att gora med variabelbaserade utgangspunkter som statistisk analys.
Dartill bor det papekas att det ar vanligt att f6lja upp och fordjupa det resultat
som en QCA-analys ger. P4 si sitt kan man se QCA som att den ger en
grovhuggen oversikt medan sedan uppfoljande och mer kvalitativa analyser
kan presentera de olika fallen i ett fordjupat sammanhang. Detta kommer dven
att goras i denna avhandling i kapitel 9.

For kalibreringen av villkoren har det valts bdde multivalue och crisp set
QCA. Crisp set ar den vanligaste varianten av QCA och den arbetar endast med
en skala pa 0 — 1. Darfor kriavs i anviandandet av crisp set att man anvander sig
av koncept som enkelt gar att klassificera. Multivalue QCA ar mindre vanlig
och den brukar anvindas i situationer d& man arbetar med multinominella
skalor (se kap 6). Fordelen med mvQCA ir att de olika nivaerna i ett enskilt
villkor inte kombineras med varandra och det uppstar heller inte negationer
av dem. Av denna anledning d&r mvQCA bra att anvinda om man behandlar
fenomen som bést lampar sig pa en multinominell skala. Villkoret regimtyp
passar bra for mvQCA kalibrering. I denna avhandling anvidnds det tre
regimtyper: monarki, militirregim och civil regim och dessa kan darfor
kalibreras i mvQCA form: o=monarki, 1=militdrregim och 2=civil regim. Ett
annat alternativ kunde vara kalibrera det i crisp set men da skulle varje
regimtyp behova vara enskilda villkor. Det skulle innebira att man i analysen
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béde skulle fa negativa virden som exempelvis 1=militdrregim och o=inte
militarregim. Dartill skulle regimtyperna kunna kombineras i form av t.ex.
militdrregim och inte monarki. De olika kombinationerna i en QCA-analys
skulle till foljd av detta bli onodigt komplicerade och inte heller empiriskt
vettig. Att kalibrera regimtyp i multivalue QCA ir darfor smidigare. Ett annat
alternativ kunde vara att i en csQCA analys endast ha regimtyp med tvé olika
viarden. Narmast till hands skulle d& vara att ha republik och monarki. Detta
skulle dock latt kunna gora analysen trivial i och med att republik skulle bli sa
allmént definierat att analysen skulle bli mindre intressant. Med dessa
argument som grund kommer villkor A=regimtyp att kalibrerats i mvQCA
form. Kalibreringen dr o=monarki, 1=militdrregim och 2=civil regim.

Villkoret statsskap dr mer utmanande att kalibrera dn regimtyp. Att
kalibrera det i fuzzy set vore inte omdjligt men det skulle vara mycket
utmanande att skapa en indelning som skulle vara entydig speciellt med tanke
pa att det finns relativt fa fall i studien. Av den hir anledningen ar det enklaste
séttet att gora en meningsfull indelning av statsskap att anvédnda sig av en
diskussion diar man talar om starkare och svagare statsskap. Den hir
diskussionen ar vilkand och darfor ar det ocksa enklast att gora kalibreringen
pé basis av en enkel uppdelning i 0 — 1 vilket innebér crisp set. Detta gors
eftersom det tydligare for fram skillnaderna i frdgorna angéende lander med
starkare och svagare statsskap. Som det fordes fram i diskussionen i kap 7.3.
angdende statsskap finns det exempel pa lander som placerar sig hogt i de tva
index (BTI och Virldsbanken) som fungerar som grund for kalibreringen.
Dessa ar lander som Qatar, Bahrain, Kuwait, Forenade Arabemiraten och
Tunisien. Utover detta finns det ett ganska stort mellansegment av lander som
befinner sig pa relativt likadana nivaer. Det finns ocks& nagra linder som
urskiljer sig i 14gre nivéer i nagot av indexen: Irak, Jemen, Libanon, Libyen
och Syrien. Kalibreringen hir kommer att dela in ldnder i starkare och svagare
statsskap. Detta innebar att ldnderna med svagare statsskap ar foljande: Irak,
Jemen, Libanon, Libyen och Syrien. Indelningen hir blir dikotom och dessa
lander blir kalibrerade med o i datamatrisen. De linder som kvarstér ar
markerade med 1 = starkare statsskap. Denna grovhuggna indelning innebar
inte att alla 1ander som dr markerade med siffran 1 skulle vara pd samma niva.
Denna indelning gor dock gallande att de lander som har har markerats ut med
o kvalitativt skiljer sig fran de 6vriga landerna i att de utméarks genom svagare
statsskap. Ndgot som ytterligare bor papekas ar att denna indelning i starkare
och svagare statsskap gors enligt de begrepp som hittills anvants om statsskap.
De dr saledes inte normativa utan analytiska beteckningar. En annan sak som
ar viktig att framfora ar ocksé att denna indelning dr inom kontexten for de
sjutton lander som ingar i avhandlingen. En brist med denna indelning ar att
statsskap som ar ett mangfacetterat begrepp blir for forenklat. Detta dr dock
négot som speciellt i de efterféljande kvalitativa analyserna ytterligare kan
nyanseras.

Resurser kalibreras ocksé enligt crisp set dar o innebar att landerna inte
har betydande resurser medan 1 betyder att de har resurser. Motiveringen till
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detta framgick i kap 7.4 dir 10 av 17 lander har betydande oljeresurser. Dessa
lander ar: Algeriet, Bahrain, Forenade Arabemiraten, Irak, Iran, Kuwait,
Libyen, Oman, Qatar och Saudi Arabien. Det finns ddremot sju linder som inte
anses ha betydande resurser: Egypten, Jemen, Jordanien, Libanon, Marocko,
Syrien och Tunisien. De linder som anses ha betydande oljeresurser ingér i
villkor C for resursstarka lander och dessa lander har siffran 1. De Gvriga
befinner sig utanfor villkoret resursstarka lander och kodas darfér med siffran
0. I tabell 7 framgar hela kalibreringen for villkoren.

Tabell 7.  Kalibrering av villkoren

Villkor A Villkor B Villkor C
Fall Regimtyp Statsskap Resurser
Algeriet 1 1 1
Bahrain 0 1 1
Egypten 1 1 0
Forenade 0] 1 1
Arabemiraten
Irak 2 0 1
Iran 2 1 1
Jemen 1 o (o]
Jordanien 0 1 0
Kuwait 0o 1 1
Libanon 2 0 o
Libyen 1 0 1
Marocko 0 1 0
Oman 0] 1 1
Qatar 0 1 1
Saudi Arabien 0 1 1
Syrien 2 0 0
Tunisien 2 1 0
Villkor A: Regimtyp o=monarki, 1=militdrregim, 2=civil regim
Villkor B: Statsskap o=svagare statsskap, 1=starkare statsskap
Villkor C: Resurser 0=inga resurser, 1= resurser

Utfall: Regimsammanfall o=regimoverlevnad, 1=regimsammanfall
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Protesterna och deras effekter

8 Protesterna och deras effekter

Detta kapitel kommer inledningsvis att diskutera de omfattande protester som
inleddes i Tunisien i slutet av ar 2010 och som pa varen 2011 kom att utvecklas
till det som brukar kallas for den arabiska véren. I detta kapitel kommer det
inledningsvis att beskrivas hurdana protesterna var och hur de skiljde sig i de
olika ldnderna. Efter detta analyseras lidnderna gallande utfallet
regimsammanall i form av en QCA-analys (kap 8.2). QCA-analysen fokuserar
sdledes pa de omedelbara effekterna av protesterna. Resultatet frin QCA-
analysen som gors i detta kapitel kommer att i kapitel nio analyseras ur ett
langre tidsperspektiv 2011—2019. Kap 8.1 fungerar som en inledning och
beskriver protesterna som fungerar som frégestillningens Gvergripande
kontext. Kapitel 8.2. fortsitter sedan med QCA analyserna.

8.1 Protesterna

Som det diskuterades i kapitel tv hade inte det som brukar kallas for den
tredje vigen av demokratisering fatt nigot nimnvart genomslag i
Mellanostern och Nordafrika regionen. Det fordes dndé diskussioner om att
en del lander hade utvecklats mot liberaliserad autokrati eller semi-autokrati.
I en analys pekar Ottaway (2003, 31) pa att Egypten har formella demokratiska
institutioner, en aktiv press och civilsamhalle samtidigt som det inte finns en
reell majlighet att genom val byta ut regimen. Lust-Okar (2005) konstaterar
likasa att Egypten och Marocko pa 1990-talet kunde ses som “liberaliserad
autokrati”. Detta innebar att det pa ytan sdg ut som att det politiska systemet
var nigorlunda pluralistiskt och att olika partier var representerade. Samtidigt
ledde detta aldrig till ndgot genombrott for demokratin och i praktiken hade
regimen ett starkt grepp om makten (Lust-Okar 2005, 5). Sett i efterhand kan
man fraga sig om inte till och med denna typ av analyser var f6r optimistiska.
Om man anvander sig av ett begrepp som valautokrati “competitive
authoritarianism” (se Levitsky och Way 2010) kan det noteras att fa lander i
Mellanostern och Nordafrika ens platsar in i denna klassificering. Av landerna
som ingar i denna undersokning kunde eventuellt Libanon komma narmast
denna definition. I 6vrigt ar det 4nd& svart att se exempel dar demokrati skulle
ha slagit igenom s& mycket att det skulle funnits en genuin konkurrens mellan
olika politiska krafter. Som helhet kan man diarmed pa samma sitt som Lynch
(2012, 12) konstatera att regimerna i regionen efter att vid mitten 2000-talet
visat en del tecken pa att 6ppna sig trots allt mot slutet av artiondet blev mer
repressiva.

Med tanke pa denna bakgrund var protesterna ar 2011 speciella eftersom
de utvecklades med en sédan intensitet och spred sig till s ménga lander och
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dartill hade betydande effekter. Att protester sprider sig pa det har sattet kan
man kalla for diffusion eller "snobollseffekt” (Huntington 1991). Denna typ av
utveckling brukar ske i omréden dar det finns ldinder som har stora likheter i
sina Gvergripande politiska strukturer. Ett exempel ir protesterna i Osteuropa
ar 1989 dar man kunde se att protesterna utvecklades mycket snabbt men dar
aven den efterfoljande politiska utvecklingen var liknande. De orsaker som i
kapitel 2 fordes fram som bakgrundsfaktorer till den tredje vdgen som b.la. ny
teknologi samt de mgjligheter som dessa gav for mojliggorandet av politisk
mobilisering (se Huntington 1991) kunde ocksé ses i samband med arabiska
varen. Det har skrivits en hel del om sociala medier och deras inverkan och tv-
kanalen al-Jazeeras roll har dartill betonats i sin roll att sammanfora
protesterna i ett slags gemensam berittelse (Lynch 2012, 56-58). P4 samma
sitt som protesterna &r 1989 i Osteuropa spred sig vidare fran land till land
kunde man se liknande utvecklingsmonster i protesterna ar 2011. I bada fallen
fanns det stora folkmassor som gick ut for att protestera mot de styrande
regimerna och pad manga hall fordes det fram krav pd okade sociala och
politiska rattigheter. Som Way (2011, 17-18) skriver skedde bada hindelserna
1989 och 2011 vildigt ovintat dar det intriffade en snabb mobilisering mot
regimer som tidigare hade uppfattats som stabila. Samtidigt menar Way att
det #nda finns skillnader. Av dessa &r en att protesterna i Osteuropa ar 1989
var kopplade till betydande virldspolitiska handelser da Sovjetunionen hade
inlett en slags liberalisering vilket sméaningom ledde till att det uppldstes.
Protesterna under den arabiska viren ar 2011 foregicks daremot inte av en
liknande utveckling (Way 2011, 17-18).

Erfarenheterna av hur demokrati hade utvecklats i varlden i samband med
de demokratiska 6vergangarna under den tredje vagen ledde ocksa till att det
inledningsvis fanns betydande optimism om hur linderna i Mellanostern och
Nordafrika skulle komma att utvecklas. I en tidig analys av utvecklingen
namner Roy (2012) bland annat att det i protesterna framférdes budskap
gillande val, demokrati och ménskliga rattigheter. Dartill konstateras det att
det i protesterna fanns ett universellt budskap om demokrati istillet for fragor
som kan kopplas direkt till regionen (Roy 2012, 5). P4 ett liknande sitt fanns
det forskare som menade att protesterna oavsett deras kortsiktiga resultat pa
langre sikt kommer att tydligt visa de styrande regimerna att den tidigare
politiska ordningen inte lingre ar mojlig. Detta har av Butenschon (2015)
kallats for en critical juncture”.
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The Arab uprisings that erupted with full force in 2011 represent one of those
rare instances or “critical juncture” in history where the political order of
both individual states and a regional system is challenged to its core. The
“Arab Spring” and similar uprisings in recent history share some fascinating
characteristics: They happened over a short period of time, mobilized huge
crowds of people across a whole geographical region, in the form of a chain
reaction as if they were orchestrated, and were centered on demands for
democratic change of the existing political order — without necessarily
achieving the liberation sought for.

Butenschén 2015, 111

Butenschon (2015) jamfor ocksa protesterna i Mellanostern och Nordafrika
med bland annat revolutionerna i Europa 1848 samt protesterna i Osteuropa
ar 1968 och 1989. Han menar att dessa alla hade gemensamt att de var en slags
massmobilisering som uppstod relativt spontant och att de inte heller var
tydligt kopplade till existerande politiska rorelser (Butenschon 2015, 112). Pa
liknande sitt talar dven Kailitz (2013) om en “critical juncture” i termer av en
stor politisk hdandelse dar det politiska systemets legitimitet pé bred ifragasatts
och protesterna ar 2011 kan ses som ett exempel pé detta.

En utmaning dd man studerar protesterna och deras effekter ir frigan om
diffusion. Det dr naturligtvis inte en slump att protester uppstar i flera lander
samtidigt och till diffusionens natur hor att lander inspireras av varandra. Som
Huntington (1991, 33) konstaterar kan en hindelse i land A leda till att det
ocksd uppstér i land B. Pa det hir sdttet uppstar det en dynamik i att
forekomsten av protester i ett land kan fungera som en betydande drivkraft for
protester i ett annat land. Protesterna kan t.ex. i ett land ha sin framsta
bakgrund i arbetsloshet medan den i ett annat land kan ha sin bakgrund i
polisbrutalitet, korruption eller négot annat. Detta leder i sin tur till att
protester i sig kan utgd ifran en liknande upplevelse av missndje men de kan
dock ta sig i uttryck pé olika sétt i sina respektive kontext (Anderson 2011). P&
detta sitt far alla landers interna problem en slags mobiliseringsgrund i att det
existerar protester i andra lander.

Att ge en fullstdandig bild av orsakerna till att protesterna spred sig och hur
detta gick till 4r svart. Att det fanns en diffusionseffekt ter sig som ganska
sjalvklart och detta har i sjdlva verket ocks& kunnat beldggas i systematiska
studier. Det har kunnat konstateras att det fanns en tydlig diffusionseffekt dar
de inledande protesterna i Tunisien och Egypten inverkade p& hur protesterna
utvecklades i andra ldnder (Bamert, Gilardi och Wasserfallen 2015). I denna
analys konstateras det att protesterna i Tunisien inleddes i december 2010.
Vidare kunde man i januari 2011 se att protester inleddes i Algeriet, Jordanien,
Egypten, Oman, Jemen, Libanon, Saudi Arabien och Sudan. I februari 2011
diremot inleddes protester i Bahrain, Iran Libyen, Marocko och i mars 2011
inleddes protester i Syrien (Bamert, Gilardi och Wasserfallen 2015). P& detta
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satt kan man se att protesterna mycket snabbt gick frin ett land till ett annat.
Som Bamert, Gilardi och Wasserfallen (2015) dock konstaterar existerar
naturligtvis inte protester i ett vakuum och det ar séledes mdjligt att en regim
som noterat att protester uppstér i ett land agerar for att sl ner dem.

Spridningen av information spelar hir ocksd en viktig roll. I
kommunikationsstudier talar man om i vilka kontext olika handelser ramas
in. Det spelar med andra ord stor roll hur en hindelse portritteras och i vilket
ljus hindelsen aterges i. Har kan man se tydliga skillnader i hur den arabiska
varen presenterades. Marc Lynch (2016) har bland annat konstaterat att det
fran flera medier frin arabvarlden skedde en mycket stor bevakning av
héandelserna i Libyen medan t.ex. protesterna i Bahrain knappt gavs négot
utrymme alls. Vidare menar han dven att protesterna i Libyen ramades in i en
storre berittelse om arabvirens protester medan de som skedde i Bahrain
istédllet gavs en sekteristisk inramning (Lynch 2016, 75). Denna form av
“sekterisering” (eng. sectarianization) har dven diskuterats av Hashemi och
Postel (2017) som papekar att olika sorters sekteristiska skiljelinjer utnyttjas
och betonas for politiskt syfte. De menar bland annat att protesterna i Bahrain
och i vissa delar av Saudi Arabien snabbt av den senare beskrevs som négot
som Iran skulle ha satt igdng. Pa samma satt forsokte regimerna i Syrien och
Iran forklara att protesterna i Syrien skulle ha satts igdng av Saudi Arabien.
Denna form av sekteristisk inramning skedde for att effektivt kunna rikta bort
fokus fran missforhallanden hemma och att fi protesterna att framstd som
illegitima (Hashemi & Postel 2017, 12).

Det ar klart att en sd omfattande protestvag som den arabiska varen inte
beror pa en enda orsak. Darfor dr den diskussion som ndmndes ovan viktig att
ha med sig da man férsoker forstd hur och varfor protesterna utvecklades som
de gjorde och vilka effekter de hade. Idén i denna avhandling ar att betrakta
protesterna som en betydande regional hindelse. Av denna orsak kommer alla
lander i regionen att ingd i analysen eftersom protesterna hade en stor effekt
pa regional nivd. D& man studerar protesterna i de olika linderna fanns det
andéa variation. I en del lander kan man tala om massprotester som samlade
enorma folkméngder medan det ocksd finns exempel pa lidnder dar
protesterna var mindre eller diar de knappt férekom alls. Trots det kan man, i
likhet med Brownlee, Masoud och Reynolds (2015, 13) konstaterar att hela
regionen utsattes for samma &verraskning eller “chock” i och med att
protesterna utvecklades sd snabbt. Darfor ar det ocksd motiverat att ta med
alla lander i regionen d& man studerar vilken effekt protesterna ar 2011 hade.

8.1.1 Protesternas storlek

Malséttningen med detta stycke ar att visa hur protesterna skiljde sig fran
varandra i de olika landerna. En klassificering av protester och deras storlek
kan inte goras med exakt precision men malsittningen ar dnda att visa pa vissa
skillnader mellan dem. Indelningen baseras pa Yom och Gause (2012) som
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delar in protesterna i tre olika grupper: smé/inga protester, betydande
protester med mattliga krav samt massprotester med radikala krav. Av de
lander som studeras i denna avhandling finns Forenade Arabemiraten, Oman,
Qatar och Saudi Arabien i kategorin smé/inga protester. Den andra kategorin
med medelstora protester innehaller Algeriet, Irak, Jordanien, Kuwait,
Libanon och Marocko. Har forekom det protester som i vissa fall var relativt
stora men de kan dnda inte ses som massprotester. Enligt indelningen av Yom
och Gause (2012) innehédller kategorin massprotester foljande ldnder:
Bahrain, Egypten, Jemen, Libyen, Syrien och Tunisien. I foljande stycke
berdttas det kort om protesterna i de olika linderna utifrdin de tre
kategorierna.

Massprotester

De protester som blev en borjan for det som kom att kallas for den arabiska
varen inleddes i Tunisien i mitten av december 2010 i staden Sidi Bouzid.
Orsaken var mycket dramatisk och berodde pa att en ung man i protest brinde
sig sjdlv. Som Gelvin (2012) konstaterar fick dessa protester ett stort
genomslag och ungefar tio dagar senare hade de natt landets huvudstad Tunis.
Tunisiens dédvarande president Zine el-Abidine Ben Ali som suttit vid makten
sedan ar 1987 forsokte genom tal till allmdnheten lugna ner situationen men
detta riackte inte. Istillet kom protesterna att fortsatta och den 14 januari 2011
lamnade Ben Ali presidentambetet och flydde landet (Gelvin 2012, 26-27).
Denna hindelse har sedermera gatt under namnet Jasminrevolutionen.
Orsakerna till att protesterna inleddes och spred sig s snabbt ir flera men
nagot som speciellt framforts ar den hoga ungdomsarbetslosheten samt
president Ben Alis styre som kinnetecknades av en betydande korruption
(Benstead 2017, 470-471). Hindelserna i Tunisien hade tydlig inverkan pé
Egypten dar protesterna utvecklades ordentligt den 25 januari 2011. Sociala
medier spelade en roll och det organiserades protester som skulle kallas for
vredens dag. Ett exempel pa den roll som sociala medier hade var en grupp pa
Facebook som tillagnats en man som &r 2010 misshandlats till d6ds av polisen
som kom att bli ett viktigt forum (Cambanis, 2015, 29, 46-47). Protesterna som
sedan kom att utvecklas fanns utover Kairo ocksa pa andra héll i landet (Gelvin
2012, 45). Efter att protesterna héllit pd i omkring tre veckor avgick slutligen
landets president Hosni Mubarak den 11 februari 2011. En starkt bidragande
orsak var att han tappade stod hos militiren och att de uttalade sig om
protesterna dir de sade att kraven var legitima (Stacher 2017, 416).

Utover Egypten och Tunisien utbrot det protester i Bahrain i mitten av
februari 2011. I dessa protester férdes det fram krav pa politiska reformer men
dven fragan om diskrimineringen av landets shiamuslimer ingick (Freedom
House 2012, 61). Regimen bemotte dessa protester med vald men de vixte i
styrka och samlade omkring hundratusen deltagare (Freedom House 2012,
61). Med hjilp av Saudi Arabien och Forenade Arabemiraten slogs protesterna
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ner och en stor andel ménniskor arresterades (Freedom House 2012, 61-62).
De stora protesterna i Bahrain kom ocksa att utnyttjas av regimen bland annat
genom péastdendet att det var shiamuslimsk revolt som Iran skulle ha legat
bakom trots att det saknades bevis for detta (Crystal 2017, 354). Detta ledde
dven till en slags kollektiv bestraffning av shiamuslimer och ett flertal atgarder
som forstorandet av egendom och uppsigningar (Crystal 2017, 355).

I Libyen uppstod vid mitten av februari betydande protester i landets
niststorsta stad Benghazi. Protesterna kunde bland annat kopplas till
anhéllandet av en vilkdnd méanniskorattsadvokat (Pargeter 2012, 213-214).
Protesterna som borjade i Benghazi spred sig snabbt till andra delar av landet
som stdderna Misrata och till och med till huvudstaden Tripoli (Pargeter 2012,
222-223). Protesterna i Libyen utvecklades pa annorlunda sitt &n i Tunisien
och Egypten eftersom regimen 6verraskande snabbt forlorade kontrollen 6ver
landets naststorsta stad Benghazi dar protesterna hade inletts. Dartill kom
regimen att férsvagas da centrala personer antingen limnade regimen eller
anslot sig till oppositionen (Pargeter 2012, 225). Som det kommer att
diskuteras narmare i kapitel nio ansags situationen vara sa oroande att det i
Forenta Nationernas sdkerhetsrdd fattades ett beslut om att inrétta en
flygforbudszon. Detta innebar att en militarkoalition bildades vilket hade en
stor inverkan péa att Libyens regim foll samman. Libyens regimsammanfall
skiljer sig darfor tydligt fran Egypten och Tunisien eftersom regimen foll som
en foljd av ett militart ingripande. Darfor har Brownlee, Masoud och Reynolds
(2015, 22) beskrivit Libyens regimsammanfall som en FIRC” (eng. foreign
imposed regime change). Vidare menar de att regimen utan denna externa
inblandning antagligen skulle ha hallit sig kvar vid makten och att
regimsammanfallet annars kanske inte skulle ha skett (Brownlee, Masoud och
Reynolds 2015, 85). Samtidigt bor det konstateras att dven om denna
militdroperation i Libyen utan tvivel hade stor inverkan pa att regimen f6ll sa
hade regimen redan innan pé ett avgorande sitt tappat kontrollen 6ver stora
delar av landet. Till f6ljd av protesterna som inleddes i februari 2011 hade i
praktiken landets Gstra del fallit i oppositionens hinder (Pargeter 2012, 223).
Kort efterat hade det bildats en opposition som organiserat sig i ett nytt
politiskt organ (Lynch 2012, 169). Pa sa satt ar det viktigt att konstatera att
Libyen i och med protesterna redan pé ett betydande plan hade féréandrats och
att det inte ar sikert att regimen skulle ha klarat av att aterta kontrollen.

Protesterna i Jemen inleddes ocksé i borjan av ar 2011 och de samlade
enligt uppgift 6ver hundratusen personer (Freedom House 2012, 750).
Protesterna inleddes i huvudstaden Sanaa men de spred sig dven till andra
stider i landet. Mellan februari och juni samt i september 2011 berdknas
protesterna ha varit som storst. Regimen bemotte inledningsvis protesterna
mycket aggressivt och det inférdes ocksa lagar om att férbjuda protester och
ge utokade befogenheter till sikerhetsmyndigheterna for att kunna arrestera
manniskor. Situationen utmynnade snabbt i vald dir bland annat olika former
av klaner och andra miliser dven deltog. Situationen kom sméningom att leda
till att landets president i november 2011 gick med pa en 6verenskommelse
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om att avgé och landets vicepresident tog 6ver makten. (Freedom House 2012,
751)

I Syrien kan protesternas tidigaste skeden hirledas till staden Daraa. I
staden hade ungdomar sprejat graffiti med budskap riktat mot regimen och
senare pa grund av detta gripits och utsatts for tortyr. Detta brukar ses som en
av de bidragande orsakerna till att det i mars 2011 uppstod stora protester i
staden som sedan slogs ner brutalt av regimen (Dagher 2019, 161-163).
Protesterna i Daraa var dock inte en isolerad hindelse och det uppstod
protester dven pa andra héll i landet (se Pierret 2017). Dessa protester kunde
sesiprovinser pa landsbygden samt i vissa omraden i huvudstaden Damaskus.
Dartill uppstod det i staden Hama pa sommaren 2011 stora protester som slogs
ner brutalt (Pierret 2017, 55-56). Som bland annat Dagher (2019) konstaterar
var inte regimen i Syrien vid nagot tillfalle beredd att avga och bemotte istéllet
protesterna med vald. S& smaningom borjade det ocksa ske en militarisering
av konflikten dar oppositionen tog till vapen och senare skulle konflikten som
inledningsvis var mellan regimen och oppositionen dra in flera utomstéende
lander (Dagher 2019, 277, 325-326).

Medelstora protester

Enligt den indelning som hittills har anvénts av Yom och Gause (2012) ingér
foljande ldnder i denna grupp: Algeriet, Irak, Jordanien, Kuwait, Libanon och
Marocko. Iran ingér inte i Yom och Gauses (2012) indelning men landet infors
i denna grupp i den hir avhandlingen. Med tanke p& att protesterna hade
inletts i Tunisien och att det aven i Egypten och Libyen uppstod massprotester
ar det intressant att rikta blicken mot Algeriet och Marocko som ocksa ar
narbeldgna linder. Som Gelvin (2012) konstaterar fanns det flera orsaker att
tro att ockséd Algeriet skulle ha kunnat utvecklas pd samma sitt som Tunisien
och Egypten. Det fanns i sjdlva verket en del tecken pa att massprotester ocksa
kunde uppsta i Algeriet men detta forverkligades dock inte i den skala som
flera hade ténkt. I februari ordnades det en demonstration som samlade
tusentals deltagare men jamfort med protesterna i Tunisien och Egypten var
den dock klart mindre. Algeriets myndigheter hade dock forberett sig pé storre
protester och de protester som i sjilva verket organiserades blev snabbt slagna
ner av polisen. (Gelvin 2012, 97-98)

I Marocko uppstod den 20 februari 2011 relativt stora protester som ledde
till att det lades fram forandringar i landets grundlag. En av dessa var att
kungen i fortsidttningen skulle utndmna landets statsminister fran det parti
som vinner starkast stod i parlamentsvalen (Freedom House 2012, 469). Aven
i Jordanien fanns det protester som ledde till att landets premidrminister
avgick. En tolkning som har presenterats av Muasher (2014, 81) menar att
protesterna i Jordanien och Marocko i hogre grad strivade efter reformer
inom det existerande politiska systemet och att mélsidttningen inte var att
storta regimen. Detta menar han att beror pa att monarkin i bida landerna
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trots allt ses som en enande institution och att de dtnjuter legitimitet (Muasher
2014, 81). Samtidigt har det funnits betydande krav pa reformer gillande 6kad
maktdelning, en forfattningsdomstol, arbete mot korruption samt 6kat fokus
pé landsbygden och rurala omréden (Muasher 2014, 114).

IIrak inleddes dven protester i slutet av februari 2011. Dessa protester som
fanns i flera delar av landet samlade tiotusentals personer och gillde bland
annat pa brist av elektricitet och vatten samt hog arbetsloshet (Gelvin 2012,
146). Aven om protester utspelade sig kan man siga att dynamiken var
annorlunda eftersom Irak under denna tid hade en svag regering och en stor
del av makten fanns pa lokal niva. Av denna anledning uppstod det inte heller
lika omfattande protester och de har gillande sin storlek jamforts med de i
Algeriet (Gelvin 2012, 146). Ndgot som bor poangteras ar att den amerikanska
nirvaron i Irak under denna tid dnnu var betydande. Detta kan ocksé ha varit
en bidragande orsak till att protesterna inte utvecklades pd samma sitt. I
Libanon uppstod det inte heller ndgra massprotester. En av orsakerna som
framforts angiende detta ar att landet i och med sin pluralism inte har
likadana magjligheter att samla sa stora och enhetliga folkmassor (Harris 2017,
102-103). Det fanns forvisso protester i Libanon pa viren 2011 men dessa
kunde kopplas till utmaningar med regeringsbildning och protester mot den
nyutndmnde premidrministern (Freedom in the World 2012, 391). Trots detta
kom Libanon i allra hogsta grad ocksé att bli indraget i hindelserna under den
arabiska varen i och med utvecklingen i grannlandet Syrien.

Betriaffande Iran bor det konstateras att landet inte pa samma sétt som de
andra landerna hor till det som man brukar kalla for arabvarden och darfor
har landet ofta limnats utanfor diskussioner om den arabiska varen. Det finns
andé inte goda argument for att utesluta landet ur analysen eftersom det finns
i samma region och precis som de andra linderna som ingér i studien ocksé ar
en autokrati. I Iran hade det 4r 2009 i samband med landets presidentval
uppstitt mycket stora protester. Dessa hade sin bakgrund i att
motkandidaterna till den sittande presidenten menade att det forekommit
valfusk vilket ledde till omfattande protester som regimen slog ner mycket
kraftigt (Freedom House 2012, 321). Utover de stora protesterna i Iran ar 2009
forekom det ocksa protester i anslutning till den arabiska varen som inleddes
i februari 2011 (Bamert, Gilardi och Wasserfallen 2015). I Kuwait uppstod
protester som bland annat riktade sig mot korruption (se Freedom House
2012). Bland de som protesterade fanns ocksa personer fran den grupp i landet
som saknar medborgarskap och brukar betecknas som statslésa. Detta ledde
ar 2011 till en del politisk turbulens vilket bland annat innebar att landets
statsminister avgick och att landets parlament upplostes i slutet av ret. I
oktober 2011 konstaterades det att omkring tiotusen manniskor skulle ha
protesterat mot den nya regeringen (Freedom House 2012, 374-375).
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Sma eller inga protester

Det fanns ocksa ldnder dar protesterna antingen var smai eller inte intraffade.
I denna grupp kan man fora in Férenade Arabemiraten, Oman, Qatar och
Saudi Arabien (Yom & Gause 2012). Det framfordes i Forenade Arabemiraten
en del krav pa 6kad 6ppenhet som ocksd mottes med arresteringar men nagra
stora protester har det inte rapporterats om (Freedom House 2012, 716). Till
skillnad fran detta kan man se att det i Oman fanns protester olika héll i landet
och antalet som deltog kunde riknas i tusentals (Freedom House 2012, 511).
Aven om protesterna i sig kan ses som en sillsynt hiindelse i landet verkar det
inte ha funnits krav pa regimens avgang atminstone ar 2011 (se Crystal 2017).
Kritiken géllde bland annat korruption, arbeten och ekonomiska frégor.
Regimen agerade genom att bade lova reformer och nya ekonomiska
satsningar samt att gora regeringsombildning. Samtidigt fanns det ocksé ett
valdsamt bemo6tande mot de som protesterade (Crystal 2017, 371). I Saudi
Arabien fanns det pé sociala medier en del aktivitet dir det bland annat
framfordes idéer om att ordna protester (Freedom House 2012, 581-582). Det
hade dock satts in betydande méngder poliser pa gatorna vilket innebar att det
inte i praktiken ordnades négra betydande protester. I en del omraden bland
annat i det shiamuslimska omrédet i landets Ostra delar som t.ex. staden Qatif
fanns det daremot protester (Almestad & Stenslie 2017, 203).

Finns det ett monster i vilka linder som drabbades av protester?

Som genomgingen ovan visar var protesterna ar 2011 i Mellandstern och
Nordafrika olika i storlek och det fanns skillnader i vilka fragor som fordes
fram pa lokal niv&. I vissa lander var protesterna omfattande och inneholl krav
pé att regimen maste avga. I andra lander kan man ddremot se att protesterna
antingen var mycket mindre eller att kraven som stilldes istdllet var pa
reformer. Som man kan notera si bildar de dnda ett tydligt monster dar det
under en kort tid brot ut protester i flera linder i samma region. Som
genomgéngen av Bamert, Gilardi och Wasserfallen (2015, 4) visar kan det
forsta stora utbrottet av protester sparas till Tunisien i mitten av december
2010 och det sista till Syrien i mitten av mars 2011. De flesta protesterna
skedde i januari och februari 2011 vilket visar hur protesterna bildar en tydlig
protestvig. Denna protestvig ar ocksd det som utgor sjalva kontexten till
analysen om regimsammanfall och regiméverlevnad i nista stycke.

Tabell 8 visar landerna enligt de villkoren regimtyp, statsskap och resurser.
Tabellen ar gjord enligt samma principer som tabell 7 som presenterar
villkoren men den ger endast en 6verblick av medlemskapet i villkoren for
respektive land baserat pa deras protester. Som kan noteras i tabell 8 ser man
i gruppen 6ver lander med sma eller inga protester endast monarkier. Inga
civila eller militira regimer hade alltsé smé eller inga protester baserat pa den
genomging som gjordes tidigare. Pa generell nivd var protesterna i
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monarkierna mindre &n i 6vriga regimtyper men trots det ar inte heller denna
regimtyp immun f6r protester. Jordanien, Kuwait och Marocko hade
medelstora protester medan det i Bahrain fanns massprotester som slogs ner
med vald. Betraffande de Ovriga regimtyperna: civila regimer och
militdrregimer kan man notera att de bade finns i kategorin medelstora
protester och massprotester. For civila regimer ser man i Irak, Iran och
Libanon medelstora protester medan massprotester forekom i Syrien och
Tunisien. Hos militarregimerna fanns det i Algeriet medelstora protester
medan det i Egypten, Jemen och Libyen var massprotester. Aven i frigan om
statsskap kan man notera att det i bade linder med starkare statsskap:
Bahrain, Egypten och Tunisien samt svagareldgre nivaer: Jemen, Libyen och
Syrien fanns massprotester. Gallande statsskap ser man att lander med olika
nivaer fordelas ganska jaimnt i bdde medelstora- och massprotester. Daremot
ser man att alla de linder med smi/inga protester ar ldnder som ingér i
gruppen med starkare statsskap. I gruppen resurser ser man att det finns
lander med resurser: Bahrain och Libyen samt lander utan resurser: Egypten,
Jemen, Syrien och Tunisien med massprotester. I gruppen medelstora
protester ser man bade linder med resurser: Algeriet, Irak, Iran och Kuwait
samt linder utan resurser sdsom Jordanien, Libanon och Marocko. Aven hér
kan man notera att det ar relativt jamnt fordelat i medelstora och
massprotester. I smé/inga protester daremot kan man se att samtliga lander
ar lander med resurser.

Som man kan se fran tabell 8 finns det en relativt jamn férdelning av linder
i gruppen medelstora protester och massprotester. I gruppen smé/inga
protester ar samtliga lander likadana: monarkier med starkare statsskap och
resurser. Detta kan dock inte ses som en garanti for att protester inte ska
uppstd eftersom det finns tvd linder: Bahrain och Kuwait med samma
kombination som inte hor till denna grupp. I och med detta finns det inte en
enda grupp- eller kombination av linder som skulle vara helt immun mot
protester. Ser man i sin tur pd ldnderna i grupperna medelstora och
massprotester kan man maérka att det landerna ar ganska jamnt fordelade i de
olika villkoren. Av denna anledning ar det ocksa vidlmotiverat att referera till
protesterna ar 2011 som en omfattande protestvdg som drabbade hela
regionen. S& hir langt har det endast behandlats protesterna och deras
omedelbara utveckling. En annan fraga ar dock att se vilka effekter protesterna
hade och om det finns nigra kombinationer eller monster nar det kommer till
frigan om autokratisk stabilitet. Denna fraga studeras genom en QCA-analys
inista stycke.
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Tabell 8.

Land

Monarki

Civil regim

Militarregim

Starkare statsskap

Svagare statsskap

Resurser

Inga resurser

Protesternas omfattning

Smaé/inga
protester
Forenade
Arabemiraten,
Qatar, Saudi
Arabien, Oman
Forenade
Arabemiraten,
Qatar, Saudi
Arabien, Oman

Forenade
Arabemiraten,
Qatar, Saudi
Arabien, Oman

Forenade
Arabemiraten,
Qatar, Saudi
Arabien, Oman

Medelstora
protester
Algeriet, Irak, Iran,
Jordanien, Kuwait,
Libanon, Marocko

Jordanien, Kuwait,
Marocko

Irak, Iran, Libanon
Algeriet

Algeriet, Iran,
Jordanien,
Marocko, Kuwait
Irak, Libanon
Algeriet, Irak, Iran,

Kuwait

Jordanien,
Libanon, Marocko

Protesternas storlek baserar sig pd Yom och Gause (2012)
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Massprotester

Bahrain, Egypten,
Jemen, Libyen,
Syrien, Tunisien

Bahrain

Syrien, Tunisien

Egypten, Jemen,
Libyen

Bahrain, Egypten,
Tunisien

Jemen, Libyen,
Syrien
Bahrain, Libyen,

Egypten, Jemen,
Syrien, Tunisien



8.2 Analys av autokratisk stabilitet

I det tidigare stycket konstaterades det att protesterna ar 2011 var varierande
i omfattning. I vissa linder samlade protesterna enorma folkmingder som
ledde till att regimerna antingen avgick eller bemotte protesterna med
omfattande vald. I andra ldnder var protesterna istéllet mycket mindre och
ledde inte till dramatiska effekter. Det som daremot ar intressant att se 4r om
det finns nagra storre gemensamma drag bland ldnderna dé det kommer till
protesternas effekter. Fragan som analyseras ar i vilka linder regimen f6ll
samman och i vilka linder den stannade vid makten. Detta har i avhandlingen
refererats till i termer av autokratisk stabilitet och detta studeras i en QCA
analys dar: Y = regimsammanfall och ~Y = regiméverlevnad.

8.2.1 Regimsammanfall (Y)

Denna avhandling definierar regimsammanfall som ett patvingat regimskifte
(se kap 5). Ett regimsammanfall innebéar att den som har den yttersta makten
i ett land tvingas ldmna sitt d&mbete. Till skillnad frén situationer dir en
autokratisk regim avgar planerat eller under andra icke-patvingade former
innebar ett regimsammanfall en mycket mer oforutsédgbar situation. I och med
detta ar ocksd mojligheterna till politisk fordndring stérre om
regimsammanfall 4ger rum. Om regimsammanfall sker ar en mojlighet att
regimen avgar och ersitts av en ny men att regimtypen dnda kvarstar. Om det
diaremot visar sig att fordndringen dr sa omfattande att regimtypen byts ut
finns det tre mgjliga utvecklingsmonster. Den forsta dr demokratisering, den
andra ar att det uppstar en ny autokratisk regimtyp och det tredje ar
statsforfall (se kap 5).

Som kap 8.1 visade finns det sex lander som drabbades av massprotester.
Av dessa lander foll regimen samman i fyra lander: Egypten, Jemen, Libyen
och Tunisien. Av dessa paminde hidndelserna i Tunisien och Egypten en del
om varandra. I bada ldnderna uppstod massprotester som efter att ha varat
under en intensiv men dnda relativt kort period kom att leda till att regimerna
avgick. Utéver detta skedde regimsammanfall ocksd i Jemen och Libyen.
Regimsammanfallen i dessa tva linder tog sig dock annorlunda i uttryck. I
Libyen f6ll regimen samman efter omfattande strider medan presidenten i
Jemen avgick till f6ljd av férhandlingar. Siatten hur regimsammanfallen
utspelade sig i dessa fyra linder skilde sig fran varandra men trots det var de
en effekt av den sndbollseffekt som protesterna utgjorde ar 2011. Dessa lander
har ocksd det gemensamma draget att de kvalificerar sig for det som i
avhandlingen kallas for regimsammanfall. Eftersom denna analys handlar om
regimsammanfall kommer de fyra linder som drabbades av detta att i
utfallskolumnen markeras med en 1:a vilket betyder regimsammanfall. De
lander som diaremot dr markerade med o ar lander dér regimen stannade vid
makten och dar regimsammanfall inte 4gde rum efter protesterna. Som det
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har konstaterats géller denna analys de omedelbara effekterna av protesterna
ar 2011 och det ar fokuset i denna analys.

Tabell 9. Datamatris for QCA analys

Villkor A Villkor B Villkor C Utfall (Y)

Fall Regimtyp Statsskap Resurser Regimsammanfall
Algeriet 1 1 1 0
Bahrain 0 1 1 o]
Egypten 1 1 0 1
Forenade 0 1 1 0
Arabemiraten
Irak 2 0 1 o]
Iran 2 1 1 o
Jemen 1 o] o] 1
Jordanien 0 1 0 0
Kuwait 0 1 1 0
Libanon 2 0 0 0
Libyen 1 0 1 1
Marocko 0 1 0 0
Oman o] 1 1 o)
Qatar 0 1 1 0
Saudi Arabien 0 1 1 0
Syrien 2 0 0 0
Tunisien 2 1 0] 1

Villkor A: Regimtyp o=monarki, 1=militirregim, 2=civil regim

Villkor B: Statsskap o=svagare statsskap, 1=starkare statsskap

Villkor C: Resurser 0= inga resurser, 1= resurser

Utfall: Regimsammanfall o=regimoverlevnad, 1=regimsammanfall

Analys av regimsammanfall

Datamatrisen i tabell 9 summerar det som ska analyseras. Principerna for
kalibreringen diskuterades i kapitel sju och utfallet i denna analys ar
regimsammanfall. Har ar de fyra landerna som &r markerade med 1 i
utfallskolumnen Y de som hade regimsammanfall. Med QCA kan man dock
bédde analysera ett utfall (Y) och ett icke-utfall (~Y). Av denna anledning kan
béde Y och ~Y vara av intresse i en QCA analys. I detta stycke ar dock fokus pa
Y: regimsammanfall och ldanderna som ingér i utfallet ar: Egypten, Jemen,
Libyen och Tunisien. Dessa regimsammanfall foljer riktlinjerna for det som
beskrevs tidigare — d.v.s. att det politiska ledarskapet tvingades avgd. De
ovriga landerna ar markerade med nollor vilket innebéar att regimsammanfall
inte skedde. Denna analys giller siledes att se om de ldnder dir
regimsammanfall skedde har nigra gemensamma drag gillande villkoren
regimtyp, statsskap och resurser.
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I samband med detta kunde man friga sig om inte diskussionen angdende
protesterna borde ingd som ett villkor i sjdlva QCA-analysen. Att anvidnda
protester som villkor skulle dock inte skapa négra ytterligare insikter. D4 man
i denna analys studerar regimsammanfall gors det med protesterna som
overgripande kontext. Skulle man anvinda sig av protester som villkor for
regimsammanfall skulle det bli nodvindigt men inte tillrackligt.
Nodvandigheten i detta villkor uppstar av att utfallet regimsammanfall alltid
ar kopplat till protester. Som dock framgéar ur tabell 8 skulle detta inte bli ett
tillrackligt villkor eftersom linder med massprotester som Bahrain och Syrien
och linder med medelstora protester inte hade regimsammanfall. Att lagga
analytiskt fokus pa just protester som villkor for regimsammanfall ar inte s&
dndamalsenligt eftersom det latt blir trivialt. Inom kontexten for denna
avhandling ar det naturligtvis orimligt att tdnka sig att den stora protestvigen
och regimsammanfallen skulle vara frankopplade varandra.

I en QCA-analys finns tva sorters villkor: nédviandiga och tillrackliga.
Analysen inleds med den om nédviandighet dar fokus ar om utfallet dr kopplat
till ett enskilt villkor. Ett nédvandigt villkor skulle innebiara att utfallet (Y)
alltid ar kopplat till ett enskilt villkor (X € Y). Ett nodvandigt villkor skulle
innebéra att ndgonting inte kan intraffa utan en viss omstiandighet. Da det
hittills har diskuterats tre olika villkor: regimtyp, statsskap och resurser och
de har tilldelats olika betydelse angdende autokratisk stabilitet ar det av
intresse att studera om négon av dessa ar ett nédvandigt villkor. I analysen av
nodvandighet ar avsikten att ta reda pa om regimtyp, statsskap eller resurser
ar nodvandigt for regimsammanfall. Foljer man strikt logik maéste ett
nodvandigt villkor alltid hdnga ihop med utfallet. Eftersom det dnda kan
finnas stor variation i datamaterial och antal fall har man dock ofta utgétt ifrén
att ett nodvandigt villkor kraver en konsistens pé 0.9. Detta innebar alltsa att
ett villkor méste hinga samman med utfallet i minst 9 av 10 fall.

Analys av nodvindighet

Analysen av nddvandighet finns i tabell 10. Som utriakningen av nédviandiga
villkor visar finns det inget villkor som ar nédvandigt fér regimsammanfall.
De villkor som kommer narmast dr militarregim som har en konsistens (inclN)
pé 0,75. Det andra villkoret som har en likadan konsistens ar inga resurser.
Som man kan méarka ar RoN (relevance of necessity) vildigt olika. Detta tal ar
en utrdkning som visar hur relevant ett nédvandigt villkor &r. Ett tal som ligger
nira o ar trivialt medan dess relevans stiger ju hogre det blir (Schneider &
Wagemann 2012, 235-237). Som man kan se finns det inget nodvandigt villkor
i analysen. Kolumnen ldngst till hoger ar tackning (covN) d.v.s. hur manga av
fallen inom ett villkor som har detta utfall. Exempelvis ingér ett av fem fall frin
villkoret civil regim i utfallet regimsammanfall vilket innebér att tickningen
ar 0.2. Utfallet regimsammanfall omfattar med andra ord 1 av 5 civila regimer
medan det for monarkier ar o0 samt for militarregimer ar o0,75.
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Tabell 10. Analys av nodvandighet for regimsammanfall

inclN RON  COVN
1 REG[O] 0.000 0.529 0.000
2 REG[1] 0.750 0.929 0.750
3 REG[2] 0.250 0.750 0.200
4 STA[O] 0.500 0.800 0.400
5 STA[1] 0.500 0.333 0.167
6 REN[O] 0.750 0.714 0.429
7 REN[1] 0.250 0.438 0.100
Regimtyp: REG o=monarki, 1=militdrregim, 2=civil regim

Statsskap: STA o=svagare statsskap, 1=starkare statsskap
Resurser: REN o=inga resurser, 1=resurser

Konsistensen for militdrregim och land utan naturresurser ligger pa o0,75.
Béda ar under gransen for 0.9 som brukar anvidndas for nédvindiga villkor.
Att dra ner griansen for nodvandighet till att omfatta att tre av fyra (0,75) fall
ingar i utfallet skulle vara att ga for 1angt och det skulle i sak vara fel eftersom
det finns ett fall (Tunisien) som ingar i utfallet regimsammanfall men som inte
ar militdrregim. Att bade dra ner gransen for nédviandighet si lagt skulle
innebira att betydelsen for ett nodvandigt villkor skulle forsvinna och rent
empiriskt skulle det 4ven leda till fel resultat. I detta fall kunde man ga tillbaka
och fundera pa om kalibreringen ar korrekt men inte heller hér finns orsak att
gora justeringar. Om Tunisien skulle ha varit kalibrerat som militidrregim och
om Libyen skulle ha kalibrerats som land utan resurser skulle béade
militarregim och inga resurser blivit nédviandiga villkor. Det dr dock inte
empiriskt mgjligt att kalibrera dessa villkor pa det sittet vilket innebar att
varken militarregim eller avsaknad av resurser kan ses som nédviandiga
villkor.

Militarregim 4dr den regimtyp som i hogst grad ar kopplad till
regimsammanfall medan monarkier inte dr kopplade till det. Av de fyra
militirregimerna som finns med i hela analysen hade tre av fyra
regimsammanfall. Detta innebér att bade konsistensen och tickningen for
militdrregim ar 0.75. Ser man ddremot till monarkierna kan man notera att
savil konsistensen som tickningen for regimsammanfall dr 0. Om man skulle
anvanda crisp set skulle det innebdra att negationen till monarki ar ett
nodvandigt villkor for regimsammanfall. I praktiken betyder det att det kravs
for regimsammanfall att landet inte 4r en monarki. D& man anvander sig av
mvQCA fungerar detta dock pa annat sitt da det inte skapas negationer av de
olika nivderna inom ett villkor. Om man fordjupar den teoretiska diskussionen
kan man Kkonstatera att de tre militdrregimerna som ingir i utfallet
regimsammanfall har en del skillnader. Av de tre militarregimerna ar Egypten
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en regim dar militiren har en mer institutionaliserad roll medan Jemen och
Libyen har konstaterats ha tydliga drag av personalism (se kap 7.2).

De skillnader som nimndes ovan kan tydligt ses i villkoret statsskap. Har
noterar man att regimen foll samman i tva lander med starkare statsskap:
Egypten och Tunisien samt i tvd med svagare statsskap: Jemen och Libyen.
Denna analys kan didrmed konstatera att regimsammanfall i sig inte &ar
beroende av statsskap. Daremot kan detta ha betydelse for hur utvecklingen
ser ut pa sikt vilket ar ett tema som kapitel nio gar in pa. For villkoret statsskap
ser man att konsistensen ar 0.5 vilket innebar att villkoret delar sig jamnt i
utfallet regimsammanfall. Ser man till tdckningen for svagare statsskap ser
man att den ar 0.4 vilket innebar att det ar fler lander med svagare statsskap
som inte hade regimsammanfall &n som hade det. Tackningen &r inte av sa
stor betydelse i och med att det inte finns ndgot nodvandigt villkor men det
kan dock vara intressant att studera den eftersom den kan berdtta om
villkorets relevans. Som bekant utgick det teoretiska villkoret fran att en regim
i ett land med hogre nivaer av statsskap har littare att stanna vid makten. Ser
man pa tackningen for stark statsskap i regimsammanfall 4r den 0.167 vilket
ar mycket lagt. I praktiken betyder detta att en liten del av linderna med
starkare statsskap hade regimsammanfall. Orsaken till starkare statsskap
idnda har en konsistens pa 0,5 beror pa att Egypten och Tunisien hade
regimsammanfall. Det finns dock tydliga skillnader mellan hur
regimsammanfallet gick till jAmfort med hur det gick till i Jemen och Libyen
som har svagare statsskap. Dessa fragor ar det skil att komma tillbaka till i
den fordjupande analysen.

Betraffande resurser ser bilden lite annorlunda ut. Tre av fyra lander utan
resurser: Egypten, Jemen och Tunisien hor till utfallet regimsammanfall vilket
innebar att konsistensen for avsaknad av naturresurser (REN o) ar o.75.
Tillsammans med militdrregim har detta villkor hogst konsistens. Samtidigt
kan man argumentera for avsaknad av naturresurser ar mindre viktigt for
regimsammanfall dn militarregim. Detta beror pa att tickningen for lander
utan resurser (REN 0) endast ar 0,429. Detta innebar att av alla lander utan
resurser (N=7) upplevde tre st. regimsammanfall medan fyra inte gjorde det.
P& denna punkt skiljer sig villkoret inga naturresurser sig fran militarregim da
det senare har en mycket hogre tackning. Pa sé sitt kan man enligt analysen
av nodvandighet konstatera att militdrregim ar det villkor som forefaller ha
starkast betydelse for regimsammanfall.

Analys av tillracklighet

I analysen av tillracklighet ar intresset pa de villkor eller kombinationer av
villkor som éar tillrackliga for ett utfall. Logiken hir blir motsatt den om
nodvandighet och i analys av tillracklighet ar istillet relationen X > Y av
intresse. Ett tillrackligt villkor kan antingen existera ensamt eller i
kombination med ett annat villkor. Att ridkna ut vilket villkor- eller
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kombination av villkor som ar tillrackligt for ett utfall gérs genom en
sanningstabell. I sanningstabellen sammanstills de olika kombinationerna
med utfallet och som det niamndes i kapitel sex dr antalet kombinationer
beroende av méangden villkor. I denna analys finns det tre villkor varav det
forsta har tre olika varden da det ar kalibrerat i mvQCA. Detta betyder att det
i analysen av tillracklighet kommer att finnas sammanlagt 12 kombinationer
(3*2*2). De utrdkningar som gors i sanningstabellen ar i sig inte s avancerade
och de skulle dven kunna goras manuellt. Det finns dock mjukvara som gor
detta mer effektivt och dessa program skapar sanningstabellerna automatiskt.

Sanningstabellen for regimsammafall syns i tabell 11. Har finns de olika
kombinationerna och varje unik kombination ar en egen rad som syns langst
till vinster. Varje rad innehaller ett visst antal lander som syns langst till hoger
(cases). Ett vanligt problem ar att ett fall ingér i en tillracklig 16sning for ett
utfall &ven om det inte i kalibreringen har getts medlemskap i utfallet
(Schneider & Wagemann 2012, 324). Om exempelvis tio lander ingar i samma
kombination och av dessa ingar nio i Y medan ett ingdr i ~Y kan det
sistnimnda riaknas med i 16sningen beroende av var man lagger gransvardet
for konsistens. Som det konstaterades i kap 6 menar Ragin (2009, 118) att man
borde forsoka ligga graden av konsistens sa nara 1 som mojligt och att man
inte borde g under 0.75. D4 man studerar sanningstabellen nedan kan man
mirka att det inte finns nigra dylika problem. Alla rader som ar markerade
med 1 i kolumnen OUT dar tillrdckliga for utfallet. Det finns inga motstridiga
rader i sanningstabellen och det finns inte nagot land som ingéar i ett utfall dar
det inte har medlemskap. I sanningstabellen f6r regimsammanfall visas fyra
tillrackliga kombinationer for utfallet. Man kan se att det finns stor variation
bland lidnderna med regimsammanfall och av denna anledning blir
kombinationerna individuella. Det som de méangsidiga kombinationerna av
tillrackliga villkor inledningsvis berittar om ar att olika sorters linder kunde
genomgéa regimsammanfall.
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Tabell 11. Sanningstabell for regimsammanfall

RAD REG STA REN  OUT n incl PRI cases
5 1 0 O 1 1 1.000 1.000 Jemen
6 1 0 1 1 1 1.000 1.000 Libyen
7 1 1 0 1 1 1.000 1.000 Egypten
11 2 1 o0 1 1 1.000 1.000 Tunisien
4 0 1 1 0 6 0.000 0.000 Bahrain,Forenade Arabemiraten
Kuwait,Oman,Qatar,Saudi Arabien
0o 1 0 0 2 0.000 0.000 Jordanien,Marocko
2 0 O 0 2 0.000 0.000 Libanon,Syrien
1 1 1 0 1 0.000 0.000 Algeriet
10 2 0 1 0 1 0.000 0.000 Irak
12 2 1 1 0 1 0.000 0.000 Iran
1 0 0 O ? 0 - -
2 0 0 1 ? 0 - -
Regimtyp: REG o=monarki, 1=militarregim, 2=civil regim
Statsskap: STA o=svagare statsskap, 1=starkare statsskap
Resurser: REN o=inga resurser, 1=resurser
Utfall: o=regimoverlevnad, 1=regimsammanfall

Som sanningstabellen visar finns det fyra tillrdckliga kombinationer for
utfallet regimsammanfall. Dessa dr markerade med siffran 1 i kolumnen OUT
och de fyra kombinationerna innehéller var sitt land. Konsistensen (incl) ar 1
for samtliga losningar vilket innebér att alla de fall som ingér i kombinationen
ocksa ingar i utfallet som analyseras. De kombinationer som ar markerade
med 0 i kolumnen OUT &r inte tillrackliga for utfallet. I sanningstabeller kan
det ibland uppstd tomma rader vilket innebar att empirisk evidens saknas for
kombinationerna. Det dr virt att studera dessa for att se om nagon rad ar
empiriskt omojlig. Sanningstabellen visar endast tva kombinationer (rad 1 och
2) som saknar empirisk motsvarighet. Detta skulle vara monarkier med
svagare statsskap som har resurser (rad 2) och inte har resurser (rad 1). Denna
typ av linder finns inte i detta material men det ar inte fragan om en
kombination som skulle vara empiriskt omgjlig.

Fyra kombinationer som finns i sanningstabellen ar tillrackliga for utfallet
regimsammanfall. Ett sista steg ar att minimera dem for att reducera
eventuella 6verflodiga villkor. Som det ndmndes i kapitel 6 finns det tre olika
principer for hur man minimerar kombinationerna: den konservativa (eng.
conservative), intermedidra (eng. intermediate) och mest parsimoniska
16sningen (eng. most parsimonius solution). Skillnaden mellan de hir tre
16sningarna ar i vilken man de beaktar de tomma raderna i sanningstabellen.
Den konservativa losningen beaktar endast de kombinationer som ar
tillrackliga for utfallet vilket i denna analys ar raderna 5, 6, 7, och 11. De tva
ovriga losningarna tar daremot dven i beaktande de tomma raderna. Om t.ex.
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en kombination saknar empirisk evidens kan den intermedidra och mest
parsimoniska l6sningen ta detta i beaktande och skapa en mer reducerad
16sning. I den intermedidra 16sningen kan den som gor analysen ligga till
teoretiska forvintningar medan den mest parsimoniska 16sningen forsoker
skapa det mest reducerade svaret av alla.

D& man anviander sig av minimeringsfunktionen fiar man tre olika
tillrackliga kombinationer som skrivs ut i en modell dir * (och) samt + (eller).
I denna modell leder minimeringen till att den konservativa 16sningen,
intermedidra och mest parsimoniska losningen ar likadana. Som det syns i
tabell 12 innebar 16sningen for regimsammanfall antingen militdrregimer med
svagare statsskap (Jemen och Libyen), militarregimer utan naturresurser
(Egypten och Jemen) eller civila regimer med starkare statsskap och utan
resurser (Tunisien). Militirregim riacker inte som ensamt villkor for
tillracklighet eftersom Algeriet som ocksd dr en militirregim inte hade
regimsammanfall. I och med att Algeriet ocksa ar kalibrerat som militarregim
och ingér i miangden starkare statsskap racker inte heller denna kombination
for Egypten. Darfor kan Egypten varken bli definierat pa basis av endast
militdrregim eller militdrregim och starkare statsskap. Den tillrackliga
kombinationen for Egypten blir séledes militarregim och inga resurser.
Egypten och Jemen ir de enda linderna som har dessa tva villkor men
skillnaden ldnderna ar i statsskap. Av denna anledning lamnas statsskap bort
frén 16sningen da det anses 6verflodigt.

Den forsta 16sningen visar tvd militarregimer med svagare statsskap
(Jemen och Libyen). De hir ldnderna ar de enda som har kalibrerats som
militdrregimer med svagare statsskap men det som skiljer sig ar frigan om
resurser. I och med att villkoren militarregim och svagare statsskap dndé ar
unika for Libyen och Jemen blir denna kombination tillrdcklig. Ser man till de
teoretiska antagandena fyller dessa tvd linder tvd centrala drag som kan
kopplas till instabilitet: militarregim och svagare statsskap. Utover detta
saknar Jemen resurser medan Libyen har det. Den sista tillrickliga
kombinationen ir Tunisien som ir civil regim, har starkare statsskap och inga
resurser. Har har Tunisien det gemensamma draget med Iran att bada
landerna ar kalibrerade som civila regimer och starkare statsskap. Eftersom
de ingér i olika utfall kan dock inte denna kombination bli tillracklig for
regimsammanfall. Av denna anledning blir ocksé den tredje 16sningen for
Tunisien lang.

174



Tabell 12. Losningarna f6r regimsammanfall

Mode11: REG[1]*STA[0] + REG[1]*REN[0] + REG[2]*STA[1]*REN[O]

incls PRI covsS covu cases

1 REG[1]*STA[O] 1.000 1.000 0.500 0.250 Jemen; Libyen

2 REG[1]*REN[0] 1.000 1.000 0.500 0.250 Jemen; Egypten

3 REG[2]*STA[1]*REN[O] 1.000 1.000 0.250 0.250 Tunisien

Ml 1.000 1.000 1.000

Hogst upp i tabell 12 ser man modellen for regimsammanfall. Det finns tre
olika 16sningar for vilka sorts ldnder som hade regimsammanfall. Att sa fa fall
ger s manga kombinationer kan ses som oprecist eftersom 16sningen inte ar
mer reducerad. En annan tolkning kunde vara att man analysen om
regimsammanfall kan se ldinder med en stor variation i villkoren. Betraffande
konsistens (inclS) ar dessa tre kombinationer helt konsistenta vilket innebar
att alla fall som ingér i dem ocksd ingér i utfallet. Ser man diaremot pé
tdckningen finns det tva olika métt utriackande. Tackningen kan bade raknas i
grov tackning och i unik tackning. Den forsta syns i (covS) vilket betyder hur
manga av 16sningens fall som ingar i utfallet. D4 man istillet talar om unik
rackning (covU) handlar det om hur stor del av utfallet som endast férklaras
av denna l6sning.

8.2.2 Regimoverlevnad (~Y)

Fordelen med QCA-analyser ir att man kan vinda pa resonemanget och enligt
samma principer analysera ett icke-utfall. Strikt taget analyseras har icke-
utfallet vilket innebar linder diar det inte skedde regimsammannfall. I
praktiken betyder detta dock samma sak som regimoverlevnad och av den
anledningen kommer det begreppet att anvindas. Det som hér analyseras ar
da de linder som har markerats med o vid utfallet d.v.s. de linder dar
regimsammanfall inte skedde efter protesterna ar 2011. Ser man till
protesternas storlek kan man se att denna grupp lander hade betydligt storre
variation. I de linder dir regimsammanfall dgde rum forekom &aven
massprotester. I analysen om regimoverlevnad ar diremot protesterna
varierande. Har ingdr linder med smai eller inga protester, medelstora
protester och massprotester. Den hogre variationen i protesternas omfattning
ar i sig inte ndgonting som gor analysen annorlunda eftersom protester inte
ingar som villkor. Daremot kan det vara bra att halla detta i atanke d4 man
studerar de linder dar regimen stannade vid makten. P4 samma sitt som
tidigare kommer det har att inledas med analys av nédvéandighet. Analysen av
nodvandighet for regimdverlevnad finns i tabell 13.
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Analys av nodviandighet

I analysen av nodviandighet finns inte heller nigra nédvandiga villkor. For
regimtyp ar monarki (REG 0) det villkor som mest tydligt kan kopplas till
regiméverlevnad. Trots detta 4r monarki inte ett nodvandigt villkor eftersom
daven andra regimtyper ar kopplade till regimoverlevnad. Konsistensen for
villkoret monarki ar 0.615 vilket inte kvalificerar sig som nédvandigt villkor.
Diaremot har monarki en tickning (covN) pd 1 vilket innebir att samtliga
monarkier som finns i analysen ingar i ~Y: regimoverlevnad. Detta betyder att
det finns ett tydligt samband mellan monarki och regimoverlevnad vilket ar i
linje med de teoretiska antagandena. Det som gor detta dnnu mer intressant
ar att monarki ar den enda regimtypen som hade protester i alla storlekar (se
tabell 8). Av denna anledning ar monarki den regimtyp som verkar vara mest
stabil. De andra regimtyperna dir regimoverlevnad skedde adr militarregim
(REG 1) och civil regim (REG 2). Speciellt gillande den sistndmnda ar
tackningen hog. Detta innebir att alla civila regimer forutom Tunisien ar del
av ~Y: regimoverlevnad. Gillande militirregim ar det bara Algeriet som
stannade vid makten medan alla andra hade regimsammanfall.

Tabell 13. Analys av noédviandighet for regimoverlevnad

incIN  RON  covN
1 REG[O] 0.615 1.000 1.000
2 REG[1] 0.077 0.812 0.250
3 REG[2] 0.308 0.923 0.800
4 STA[O] 0.231 0.857 0.600
5 STA[1] 0.769 0.714 0.833
6 REN[O] 0.308 0.769 0.571
7 REN[1] 0.692 0.875 0.900
Regimtyp: REG o=monarki, 1=militdrregim, 2=civil regim

Statsskap: STA o=svagare statsskap, 1=starkare statsskap
Resurser: REN o=inga resurser, 1=resurser

I regimoverlevnad har starkare statsskap en konsistens pé 0,769. Tackningen
av detta villkor ar dven hogt: 0,833. Svagare statsskap ar pa sa sitt intressant
att det har en 1ag konsistens pa 0.231 men dock en betydligt hogre tackning pa
0.6. Detta innebér att en majoritet av alla lander med regiméverlevnad har
hogre nivaer av statsskap. Gar man diremot in pa alla de lander som har
kalibrerats med svagare statsskap marker man att tre av fem ingér i ~Y. I och
med detta dr tackningen for svagare statsskap hogre dn dess konsistens. Detta
kan tolkas pa olika sitt. Av linderna med regimoverlevnad har en klar
majoritet starkare statsskap. Samtidigt innebir inte svagare statsskap per
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automatik regimsammanfall och av de fem linder som var kalibrerade med
svagare statsskap ingar tre stycken: Irak, Libanon och Syrien i utfallet
regimoverlevnad. Samma sak kan sdgas om villkoret resurser som har en
konsistens pa 0,692 och en tackning pa 0,9. Detta innebér att en majoritet av
landerna med resurser hade regiméverlevnad.

Analys av tillracklighet

Som analysen av nédvindighet visade finns det inga nddvandiga villkor for
regimoverlevnad (~Y). I analysen av tillracklighet kan man i tabell 14 se att det
finns sex olika kombinationer som ar tillrdckliga for icke-utfallet. Dessa syns
paraderna 4, 3, 9, 8, 10, och 12. Beroende pa att det finns fler fall (N=13) blir
dven kombinationerna mindre individuella &n for Y. I analysen av
tillracklighet finns inga motstridiga kombinationer. De fall som ingér i de
tillrackliga kombinationerna har alla det gemensamma draget att deras
regimer stannade vid makten efter protesterna ar 2011. De linder som
diaremot har kombinationer som inte ar tillrackliga (Jemen, Libyen, Egypten
och Tunisien) ingér inte i ~Y.

Tabell 14. Sanningstabell for regimoverlevnad

REG STA REN  OUT n_ incl PRI  cases

4 0 1 1 1 6 1.000 1.000 Bahrain,Forenade Arabemiraten

Kuwait, Oman, Qatar,Saudi Arabien

0 1 0 1 2 1.000 1.000 Jordanien,Marocko
2 0 0 1 2 1.000 1.000 Libanon,Syrien
1 1 1 1 1 1.000 1.000 Algeriet

10 2 0 1 1 1 1.000 1.000 1rak

12 2 1 1 1 1 1.000 1.000 Iran
1 0 © 0 1 0.000 0.000 Jemen
1 0 1 0 1 0.000 0.000 Libyen
1 1 0 0 1 0.000 0.000 Egypten

11 2 1 0 0 1 0.000 0.000 Tunisien

1 0 0 o0 ? 0 - -

2 0 0 1 ? 0 - -

Regimtyp: REG o=monarki, 1=militdrregim, 2=civil regim

Statsskap: STA o=svagare statsskap, 1=starkare statsskap
Resurser: REN o=inga resurser, 1=resurser

Da man provar de olika 16sningsalternativen ger den konservativa 16sningen
foljande resultat: REG[0]*STA[1] + REG[2]*STA[0] + STA[1]*REN[1]. Detta
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innebar att den forsta 16sningen dr monarkier med starkare statsskap, den
andra l6sningen ar civila regimer med svagare statsskap och den tredje ar
starkare statsskap och resurser. Dessa tre 16sningar ar tillrackliga 16sningar for
regimoverlevnad. For att prova den intermediéra l6sningen kan man lagga till
teoretiska forvantningar om att monarki, starkare statsskap och resurser leder
till regimoverlevnad. Denna 16sning ger ocksd samma resultat som den
konservativa. I den mest parsimoniska 16sningen ser man inga betydande
skillnader till den konservativa 16sningen. Den enda skillnaden ar att den mest
parsimoniska 16sningen endast i den forsta kombinationen ger monarki REG
[0]. Detta beror pa att den konservativa 16sningen endast baserar sin
minimering pa raderna som har empirisk evidens medan den parsimoniska
I6sningen adven beaktar de tomma raderna. Som man kan se fran
sanningstabellen (tabell 14) finns det tvd tomma rader: 1 och 2. Bada dessa
rader innehaller monarki men eftersom dessa inte har nigra empiriska
motsvarigheter drar den mest parsimoniska l6sningen slutsatsen att monarki
ensamt ar ett tillrackligt villkor f6r regimoverlevnad. Detta beror pé att det inte
finns nagot i materialet som skulle tala for nagot annat. I praktiken finns det
dock en mycket liten skillnad mellan dessa tre losningar och i fortsattningen
kommer det darfor att refereras till den mest parsimoniska 16sningen.

Tabell 15. Losningarna for regimoverlevnad

Mode1T1: REG[0] + REG[2]*STA[0] + STA[1]*REN[1]

incls PRI covs covu

1 REG[O] 1.000 1.000 0.615 0.154

Jordanien,Marocko; Bahrain,Férenade Arabemiraten, Kuwait,Oman,Qatar,Saudi
Arabien

2 REG[2]*STA[O] 1.000 1.000 0.231 0.231

Libanon,Syrien; Irak

3 STA[1]*REN[1] 1.000 1.000 0.615 0.154

Bahrain,Forenade Arabemiraten,Kuwait,Oman,Qatar, Saudi Arabien, Algeriet,

Iran

Ml 1.000 1.000 1.000

I tabell 15 syns den mest parsimoniska 16sningen. Av alla tre tillrackliga
16sningar dr den forsta REG [0] d.v.s. monarki den mest uppenbara. Detta
innebar att monarki ar ett tillrackligt villkor for regiméverlevnad. Har framgér
tydligt skillnaden mellan nédvandiga och tillrackliga villkor. Monarki &r inte
ett nodvandigt villkor for regimoverlevnad eftersom det finns flera andra
regimtyper som ocksd har Gverlevt. Daremot dr monarki enligt den mest
parsimoniska l6sningen ett tillrackligt villkor, vilket betyder att om ett land ar
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en monarki racker det som villkor for regimoverlevnad. Detta ar i linje med
det som i litteraturen har konstaterats om monarki som en regimtyp som ar
mest hallbar och giller sivil monarkier med och utan resurser. Det som ocksa
bor noteras ar att samtliga monarkier har kalibrerats med starkare statsskap.
Detta ar ndgot som ocksd kommer fram i den konservativa och intermediira
16sningen d& de kombinerar monarki och starkare statsskap. Ser man till
principerna for kalibrering av villkoret statsskap (kap 7.2) kan man siga att
det finns empiriskt stod for detta. Aven om det skulle ha funnits storre
variation bland monarkierna i statsskap och nagra av monarkierna skulle ha
tillforts mangden svagare statsskap skulle det inte pa den mest parsimoniska
16sningen ha haft ndgon inverkan pa tillrackligheten for villkoret monarki
eftersom monarki i samtliga fall har utfallet ~Y regimoverlevnad. Bland de
ovriga tillrackliga 16sningarna hor civila regimer med svagare statsskap REG
[2] * STA [o0]. Har ingéar Irak, Libanon och Syrien. I denna l16sning finns alla
tre lander som i ~Y regimoverlevad ar kalibrerade med svagare statsskap.
Svagare statsskap ingir sdledes i1 béde en tillrdcklig 16sning for
regimsammanfall och regiméverlevnad. Skillnaden ar dock att detta villkor i
kombination med militarregim ar tillrackligt for regimsammanfall medan det
i kombination med civil regim ar tillrackligt for regiméverlevnad. Pa grund av
detta blir kombinationen civil regim och svagare statsskap en sddan som
endast finns for regimoverlevnad. Denna 16sning ir intressant med tanke pé
att den gir emot de teoretiska fOrviantningarna. For att kunna forsté
relevansen av denna kombination ar det skl att studera hur denna 16sning tar
sig i uttryck over langre tid.

Den tredje tillrackliga 16sningen ar starkare statsskap och resurser STA [1]
* REN [1]. I denna l6sning ingir utover monarkierna med resurser dven
Algeriet och Iran som &dr militar- respektive civil regim. Den har 16sningen
antyder att linder med starkare statsskap i kombination med resurser verkar
ha bittre mojligheter till regimoverlevnad. Det visar ocksd att speciellt
monarkierna med resurser har flera aspekter som verkar gora det mer
sannolikt att stanna vid makten. Inte bara regimtypen monarki men dven
starkare statsskap och resurser verkar séledes bidra till regiméverlevnad. Alla
tre 16sningar for regimoverlevnad har full konsistens. Detta syns inte minst i
den forsta 16sningen vilket innebér att monarki &r ett tillrackligt villkor for
regimoverlevnad. Alla monarkier ar alltsd kopplade till ~Y. Ser man till
tdckningen kan man notera att bade 16sning 1 och 3 har samma grova tackning
ioch med att de har samma antal fall (8/13 = 0,615). Den unika tackningen ar
dock mindre eftersom bada 16sningarna 1 och 3 endast har tva lander var som
endast finns i endera av 16sningarna. I 16sning 1 ar det bara Jordanien och
Marocko (2/13 = 0,154) och i16sning 3 dr det Algeriet och Iran (2/13 = 0,154).
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8.3 Preliminara slutsatser

I det hiar kapitlet kommer det att dras nagra preliminira slutsatser. De
protester som diskuteras i kap 8.1 ingick inte som ett villkor i QCA-analysen
men de utgér den oOvergripande kontexten till sjdlva analysen for
regimsammanfall och regiméverlevnad. For att forstd den generella
bakgrunden till analysen ar det dven viktigt att de presenteras. Analysen som
gjorts i kap 8.2 och de sanningstabeller samt 16sningarna for Y och ~Y giller
séledes pa vilka sitt de tre villkoren (regimtyp, statsskap och resurser) eller
kombinationer av dessa gar att hirledas till utfallet regimsammanfall eller
icke-utfallet efter protesterna. Dessa tre strukturella aspekter som hir beskrivs
som villkor har valts ut eftersom de rent teoretiskt kan férvantas ha betydelse
for autokratisk stabilitet. Det fenomen som QCA-analysen studerar ar dock en
tydligt urskiljbar foreteelse i och med att fokus 4r pa de omedelbara effekterna
efter protesterna ar 2011. Eftersom den politiska utvecklingen efter en dylik
héandelse kan ga at olika hall ar det viktigt att komplettera analysen och studera
hur detta resultat ter sig 6ver en lingre tidsperiod. Detta kommer att goras i
kapitel nio.

Innan man gar vidare till diskussionen om politisk utveckling och byte av
regimtyp bor det riktas narmare fokus pa resultaten gillande
regimsammanfall och regimoverlevnad. Som det kan noteras fran QCA-
analysen finns det tre tillrdckliga 16sningar for bade regimsammanfall och
regiméverlevnad. Dessa 16sningar dr mer komplicerade dn vad som brukar
vara fallet med en QCA-analys. Trots detta finns det tva saker som urskiljer sig
tydligt. Den forsta ar att militdrregim i hog grad dr sammankopplat med
regimsammanfall och att monarki ar starkt kopplat till regim6verlevnad vilket
foljer de teoretiska forvantningarna. Statsskap ar dock mer mangtydigt. Bade
starkare och svagare statsskap ingar som villkor i tillrdckliga 16sningar for Y
och ~Y vilket talar for att det ar svart att entydigt se hur villkoret forhaller sig
till regimoverlevnad och regimsammanfall. Det finns dnda mer stod for att
sdga att starkare statsskap i hogre grad ar kopplat till regimoverlevnad da ett
flertal av de lander dar regimen Gverlevde dven har starkare statsskap och
konsistensen for det ar hogre for regimoverlevnad. Diaremot ska det
konstateras att det dven i Y: regimsammanfall finns tvd linder som har
starkare statsskap samt att det i ~Y regimoverlevnad likasa finns lander med
svagare statsskap. Har finns det dock olika kombinationer som framtrader i
analysen. Kombinerat med militdrregim ar svagare statsskap tillrackligt for
regimsammanfall medan svagare statsskap kombinerat med civila regimer ar
tillrackligt for regimoverlevnad. Eftersom statsskap ger sd pass tvetydigt
resultat for de omedelbara effekterna av protesterna ar det skil att fasta
uppmairksamhet vid detta d& man studerar lindernas vidare utveckling.
Betraffande resurser ter det sig som tydligt att betydande resurser inte ingér i
en enda tillracklig 16sning for regimsammanfall &ven om Libyen har sddana.

For regimsammanfall finns tre tillrackliga 16sningar: militdrregimer med
svagare statsskap (Jemen och Libyen), militirregimer utan resurser (Egypten
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och Jemen) samt civila regimer med starkare statsskap och inga resurser
(Tunisien). Utgaende fran det teoretiska ramverket ar militarregim den minst
stabila regimtypen. Egypten, Jemen och Libyen ar alla kalibrerade som
militdrregimer men man bor notera att dessa lander dven har skillnader. Som
det har konstaterats har bdde Jemen och Libyen tydliga drag av personalism
till skillnad fran Egypten. Dartill &r Egypten en militarregim som har starkare
statsskap medan Jemen och Libyen inte har det.

Ser man till de linder dir det inte skedde regimsammanfall dr den forsta
16sningen i linje med den tidigare framlagda diskussionen om monarkier som
den mest hallbara regimtypen. Monarki blir saledes ett tillrackligt villkor for
regimoverlevnad i den mest parsimoniska 16sningen. Den andra 16sningen
med civila regimer och svagare statsskap ar intressant. Har ingér lander som
Syrien, Irak och Libanon och det dr speciellt intressant att se hur dessa lander
senare har utvecklats. Av dessa tre lander hade Syrien massprotester vilket
inte fanns i de andra landerna och landet har ocksa konstaterats ha starka drag
av personalism. Den sista tillrdckliga l16sningen omfattar lander med starkare
statsskap och resurser. I denna kombination ingdr monarkier med resurser
som dven finns i den forsta 16sningen men dar ingar ocksa Algeriet och Iran.

Det bor har konstateras att kombinationerna for regimsammanfall och
regimoverlevnad giller de omedelbara utfallen efter protesterna. Vad detta
sedan pé langre sikt har lett till och hurdan baring de har kommer att vidare
diskuteras i kapitel nio. Som det diskuterades i kapitel fem kan framforallt
patvingade maktskiften i autokratier vara oberikneliga och ett land kan
utvecklas &t flera olika hall. Ser man tillbaka pa historien och hur exempelvis
den tredje vagen utspelade sig ar det tydligt att regimsammanfall tenderar
vara ett slags forsta steg for politisk utveckling men det ar hogst osdkert hur
utvecklingen efter det gar. Om det sker regimsammanfall ar det fullt mojligt
att samma regimtyp fortsitter. Detta innebir att regimen byts ut d&ven om
regimtypen fortsiatter. Om detta dock inte sker och regimskifte dven leder till
att regimtypen byts ut si har denna avhandling fort fram tre mojliga
utvecklingsmonster: demokratisering, ny autokratisk regimtyp eller
statsforfall (se figur 4).

Regimsammanfall och regimoverlevnad gar enkelt att studera med QCA
eftersom det ar en tydligt urskiljbar handelse som kan delas upp dikotomt. Det
resultat som QCA-analysen har gett angdende autokratisk stabilitet maste
dock foljas upp over langre tid for att man ska kunna dra mer langtgdende
slutsatser. Dessa fragor om utveckling 6ver tid ar svéra att gora med QCA och
det intressanta ar hurdan baring de olika l6sningarna som QCA-analysen ger
gallande autokratisk stabilitet har pé sikt. Frigan ar alltsd om dessa l6sningar
kan ge ytterligare klarhet om man studerar deras langsiktiga inverkan. Detta
kommer att goras i nista kapitel dir idén &r att utgdende fran QCA resultaten
se hur landerna har utvecklats under aren 2011—2019. P4 si sitt kan man dven
ge en ytterligare robusthet &t analyserna.
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8.4 Alternativa tillvagagangssatt

For att sammanfatta analysen sd hir langt har det genom en QCA-analys
presenteras tre tillrickliga losningar for regimsammanfall och
regimoverlevnad. I QCA-analysen var villkoret regimtyp kalibrerat enligt
mvQCA medan de tva Ovriga var kalibrerade i csQCA. Det dr motiverat att
anvianda sig av mvQCA for kalibreringen av regimtyp eftersom detta villkor
innehaller tre virden. Som det diskuterades i kapitel 6 1ampar sig mvQCA bra
for klassificering av fenomen som kan delas in i fler &n tva varden och dar det
inte finns behov for att dessa ska kombineras med varandra. Om c¢sQCA skulle
ha anvants for regimtyp skulle man ha kunna anvinda sig av endast monarki
och republik i regimtyp. Detta skulle dock ha gjort analysen ointressant
eftersom republik som villkor skulle ha blivit f6r allmint. En annan mojlighet
kunde vara att istéllet kalibrera de olika villkoren i csQCA enligt foljande:
monarki, civil regim, militirregim, statsskap och resurser. Resultatet visar
dock att det blir mycket komplicerade kombinationer. I analysen av
nodvindiga villkor innebdr det exempelvis att icke-monarki blir ett
nodvandigt villkor for regimsammanfall. Detta dr ett exempel pa fordelen med
mvQCA att de olika niviernas negationer inte tas med i analysen. I
appliceringen av mvQCA villkor bér man dock vara noga med att uttryckligen
anvinda dem for fenomen som man inte vill att ska blandas ihop eller fa
negativa virden. I analysen av nédvéandighet finns det inga 6vriga skillnader.
Som tidigare ndmnt syns skillnaden med att kalibrera alla villkor i csQCA
tydligast i analysen av tillracklighet. I sanningstabellen uppstar det i och med
det 6kade antalet villkor ett hogre antal kombinationer som saknar empirisk
evidens. Darfor uppstar det ocksa fler tillrdckliga 16sningar som dock blir
onodigt komplicerade. Ett exempel ar i den mest parsimoniska l6sningen en
kombination som innehaller Egypten och Tunisien som ar icke-monarki, inga
resurser och starkare statsskap. Denna kombination blir on6digt komplicerad
eftersom “icke-monarki” som villkor inte tillfér nagra nya insikter. I analysen
for regimoverlevnad uppstar det utéver monarki ocksa en kombination som ar
icke-militarregim och icke-civil regim. I praktiken adr dessa naturligtvis samma
sak som monarki och exemplet belyser tydligt fordelen med att anvidnda
mvQCA som kalibrering for regimtyp.

Géllande de 6vriga villkoren kan man stélla sig frdgan om de dven borde
kalibreras pa ett annat sitt. Att anvanda sig av fuzzy set dr inte &ndamalsenligt
da utfallet ar dikotomt. Vidare ar inte statsskap eller resurser sddana villkor
som ar enkla att 6verfora till fuzzy set. Statsskap kunde eventuellt kalibreras
som mvQCA dd man kunde ha tre nivder: svagt=0, medel=1 och starkt=2
statsskap. Denna indelning ar dock inte heller helt enkel att géora. Om man
skulle kalibrera de lander som har hogst viarden i BTI och Virldsbankens data
skulle det vara fraimst monarkier som Qatar, Férenade Arabemiraten, Kuwait
och Oman samt Tunisien som enda republik som skulle urskilja sig. En
utrdkning enligt denna kalibrering dir dessa linder skulle foras i en egen
kategori i mvQCA visar att l6sningarna inte skiljer sig namnvart och inte ger
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nagra fordjupade insikter. I den mest parsimoniska l6sningen ar det samma
resultat for regimsammanfall dock med skillnaden att Tunisien skulle fa tva
kombinationer. For regimoverlevnad ar det samma resultat med skillnaden att
det istillet skulle bli medel statsskap och resurser vilket skulle ldmna
monarkier med starkt statsskap utanfor. Genom att kalibrera statsskap i
mvQCA blir ddremot resultaten mer svartolkade da skillnaden mellan de tre
nivderna ar svarare att gora an om indelningen skulle vara dikotom.

For- och nackdelar med det valda tillvigagangssittet

QCA iar en teknik som lampar sig bast for att beskriva tydligt urskiljbara
fenomen och hindelser. Daremot ar utveckling 6ver tid svarare att behandla.
Den analys som hittills har gjorts galler endast de omedelbara effekterna av
protesterna. En utmaning med analysen ar att det finns en skevhet i utfallet da
endast fyra fall tillhér Y: regimsammanfall och tretton till ~Y:. I och med att
protesterna ar 2011 i sig kan ses som en plotslig och oviantad hidndelse bér man
darfor vara forsiktig med att dra for langtgiende slutsatser av resultatet. Det
som man enligt QCA-analysen kan sédga att det finns vissa monster som tydligt
urskiljer sig gillande t.ex. regimtyp men att det ocksa finns aspekter som
statsskap som dr mer svirtolkade. Den hir QCA-analysen ger flera olika
tillrackliga kombinationer och resultatet ar inte lika entydigt och reducerat
som i flera andra analyser.

Fordelen med analysen ar att man kan lagga in méngfacetterade fragor om
regimtyper, statsskap och resurser i en enda analys och fa en mer 6vergripande
bild av skillnaderna hos linderna. Dartill kan man se hur dessa olika villkor
samverkar och det ar viktigt att komma ihag att QCA alltid gors inom sin egen
kontext. Aven om kalibreringen i QCA baserar sig pa noggrant utvalda koncept
innebar framforallt anvandandet av csQCA att man maste gora ganska grova
indelningar av komplicerade fenomen vilket kan ses som en nackdel. Avdenna
anledning har en QCA-analys av detta slag ett storre virde om man placerar in
analysens olika fall i ett storre sammanhang. For att komplettera detta kan
man gora en uppfoljning av de resultat som QCA-analysen har gett. P4 detta
sitt kan man skapa en robusthet i analysen genom att se hur detta resultat tar
sig i uttryck 6ver en ldnge tidsram. Det ar dven hir som fragan om politisk
utveckling 6ver tid kommer in i bilden och dir man kan placera in resultatet
fran QCA-analysen om regimsammanfall och regiméverlevnad i en bredare
kontext. Vidare kan man genom att 14gga ett mer omfattande empiriskt fokus
pd de olika kombinationerna fa en fordjupad bild av den politiska
utvecklingen. Som det har konstaterats tidigare ger detta en ytterligare
robusthet till analysen som ocks&d kan komplettera de brister som QCA-
analysen har. Detta kommer att goras i kapitel 9 dar det gors korta analyser av
varje 16sning och dess utveckling under aren 2011—2019.
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Som analysen i kapitel atta visade hade ldnderna dir det skedde
regimsammanfall och dar det inte skedde det olika strukturer och det finns
olika 16sningar for bade Y och ~Y. Det ar dnda vart att poangtera att QCA-
analysen ar begriansad i att den endast studerar en isolerad hiandelse i form av
de omedelbara effekterna av protesterna ar 2011. Darfor ar det viktigt att folja
upp resultatet av QCA-analysen med analyser ur ett lingre perspektiv.
Malsattningen med det har kapitlet dr att uppméarksamma den politiska
utvecklingen och de utvecklingsmonster som har skett i landerna fram till &r
2019 genom att utga frdn QCA-analysens resultat. Denna analysdel kommer
att lagga storre fokus pé utvecklingen for landerna med regimsammanfall och
darfor kommer inte alla lander som ingér i avhandlingen att diskuteras pa
detaljniva. Avslutningsvis kommer det att namnas hur de politiska fri- och
rattigheterna har utvecklats under tidsperioden 2011—2019.

9.1 Utveckling for lander med regimsammanfall

QCA-analysen for regimsammanfall presenterade tre tillrackliga 16sningar.
Den forsta 16sningen ar militarregimer med svagare statsskap. I denna ingar
Jemen och Libyen. Den andra ar militidrregim utan naturresurser dir Egypten
och Jemen ingér, vilket innebér att den sistndmnda ingér i tva tillrackliga
I6sningar. Den tredje 16sningen dr Tunisien som ar civil regim, starkare
statsskap och inga naturresurser. Det intressanta med detta resultat ar att det
finns stor variation hos linderna diar regimsammanfall dgde rum. QCA-
analysen stracker sig endast till frigan om regimsammanfall vilket innebar att
dess forklaringskraft ar begriansad. Resultatet blir emellertid mer intressant
om man stéller det i relation till hur 1anderna har utvecklats 6ver sikt och vad
kombinationerna kan beratta om detta. Ndgonting som bor betonas ar att de
villkor som analysen baserar sig pa: regimtyp, statsskap och resurser befinner
sig pa strukturell niva. Darmed ldgger de endast fokus pa de forutsattningar
som ldnderna har for att utvecklas i olika riktningar.

Ett argument i denna avhandling ar att regimsammanfall kan leda till en
varierande utveckling (demokratisering, ny autokratisk regimtyp och
statsforfall). For att skapa en robusthet i resultatet for regimsammanfall och
kunna koppla det till utvecklingen efter idr det motiverat att studera landernas
utveckling 6ver sikt. Detta dr ocks& motiverat eftersom det i framforallt i QCA-
analysens utfall (regimsammanfall) finns s& fa fall. Av den hir anledningen ar
det viktigt att 1agga ett djupare fokus pa landerna i form av kvalitativa studier
for att en djupare insikt i deras situation och utveckling. Denna analys kommer
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att goras i form av korta fallstudier av landerna och utga ifran de tillrackliga
l6sningarna fran QCA-analysen och komma med férdjupande resonemang.

9.1.1 Autokrati — demokrati: Tunisien

Centrala hindelser efter regimsammanfall

Demokratisering ar ett majligt utvecklingsmonster efter regimsammanfall.
Hur lander utvecklas mot demokrati har studerats ur flera olika perspektiv och
det finns flera variabler som kan inverka pa demokratisering. Ett vilanvant
perspektiv dr dock det som brukar kallas for demokratisk transition. Har ar
utgdngspunkten att en transition gir ut pé att en regim avgar och ersitts av en
annan. O’Donnell och Schmitter (2013) beskriver demokratisk transition
genom olika processer: liberalisering och demokratisering (se kap 5). Om
man analyserar Tunisien utifréin det teoretiska ramverket gallande
demokratisering (autokrati — demokrati) som diskuterades i kapitel fem kan
det konstateras att det inte fanns nagra tecken pa liberalisering innan
regimsammanfallet skedde. Ur Freedom Houses data framgar det att det fore
2011 inte hade skett ndgra uppgangar i politiska fri- och rattigheter (Freedom
House (2021b). P4 si sitt ledde det snabba regimsammanfallet i Tunisien ar
2011 ocksa till en majlighet for att den tidigare autokratiska regimen ersattes
av en demokratisk regim.

Protesterna i Tunisien inleddes i slutet av december 2010 och landets
president Ben Ali lamnade landet i mitten av januari 2011. Tunisien styrdes
efter regimsammanfallet av en Gvergéngsregering och nya val ordnades i
oktober 2011. Dessa val var till ett organ som hette Constituent Assembly vars
uppgift var att skriva en ny grundlag. Valsegraren var det islamistiska partiet
Ennahda som tidigare varit férbjudet och som nu fick omkring 40 procent av
alla mandat. Aven om detta parti fick ett stort stod fanns det ocksa andra
partier som deltog i valet som ocksa tidigare hade varit forbjudna och som
representerade helt annorlunda ideologiska riktningar (Freedom House 2012,
691-693). Valet ar 2011 var darfor ett betydande steg framit med tanke pa
okad pluralism. I och med att det har valet inférdes det ocksa pa ett betydande
satt valkonkurrens i Tunisien som kan ses som ett minimimaétt for demokrati
(se kap 3).

Som det har argumenterats i avhandlingen betraffande demokrati och
autokrati ligger skillnaden mellan dessa system i hur makten legitimeras. I
demokratier tdvlar de politiska krafterna mot varandra vilket kraver
grundlaggande politiska fri- och réttigheter. Det har betyder att politisk makt
aldrig kan tas for given och att den kontinuerligt utmanas. Att organisera fria
och rittvisa val ar darfor ett viktigt steg framat for att kunna Gvergd i
demokrati. Det svira i demokratisering ir som Schedler (1998) konstaterar att
uppratthalla de demokratiska framgéngar som har uppnatts. Att ordna ett fritt
och demokratiskt val ar i sig en bedrift men det svéra ar att upprepa och skapa
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rutiner kring detta. Det ar i skapandet av dessa rutiner, savil formella som
informella som s& smaningom leder till en slags institutionalisering av
politiken (North 1991). Det hir kraver ocksd betydande anstriangningar och
det kommer med stor sannolikhet att ocksa uppsté bakslag och motgéngar.
Dessa har dven kunnat ses i Tunisien dar det politiska ldget i landet varit spant.
Under dren 2013 — 2015 skedde ett par uppméarksammade mord pa tvé kdnda
politiker och dartill skedde ett allvarligt terrorddd. Under denna oroliga tid var
ocksa processen att skriva grundlagen hotad men ett mycket viktigt steg
framét togs dock &r 2014 da den nya grundlagen slutligen antogs (se Freedom
House 2015). P4 hosten 2014 ordnades det ocksd parlaments- och
presidentval. Bdda valen ansigs vara fria och rattvisa och det som ytterligare
bestyrker detta ar att valsegrarna var andra an frén ar 2011 (Freedom House
2015, 690). Valresultatet 4r 2014 kunde tolkas som en reaktion mot partiet
Ennahda da ett flertal sekuléra rorelser gick samman i parti som hette Nidaa
Tounes.

Under mandatperioden 2014—2019 var det politiska ldaget fortsatt instabilt
vilket kunde ses i att det storsta partiet Nidaa Tounes flera ganger splittrades.
Under hela mandatperioden 2014—2019 hade Tunisien en samlingsregering
dir representanter fran de tvé storsta partierna Nidaa Tounes och Ennahda
ingick. Det forekom dock stora meningsskiljaktigheter mellan presidenten och
premidrministern och inom partierna som stodde regeringen (BT — Tunisien
2020, 3-4). Ar 2019 hélls det andra parlaments- och presidentvalet under den
nya grundlagen vilket innebar att kravet om att uppritthalla valkonkurrens
har lyckats. Samtidigt kvarstod betydande lasningar i det politiska systemet
och flera viktiga reformer har inte kunnat goras (BTI — Tunisien 2020, 3).
Enligt Freedom House (2018, 1013-1014) har ett betydande problem med
tanke pa demokratin varit korruption samt att tidigare personer med
kopplingar till det gamla autokratiska systemet behallit makt. Vidare har ocksa
en svag ekonomi och utmaningar med sdkerhet varit ogynnsamma for
utvecklingen av demokrati (Freedom House 2018, 1014). I sin rapport om
Tunisien menar i sin tur BTI att det finns utbredd korruption samt att
grundldggande fragor om maktdelning dnnu &ar oklar. Det har tagit lang tid att
grunda en forfattningsdomstol vilket lett till att maktférdelningen mellan
presidenten och regeringen blivit oklar. Vidare ndmns dven att diskriminering
mot sexuella minoriteter forekommer och dartill var valdeltagandet i
lokalvalet 2018 lagt (BTI Tunisien 2020).

En delorsak till Tunisiens demokratiska 6vergdng har konstaterats vara det
samarbete mellan olika politiska krafter samtidigt som det ocksd har
poangterats att det pa sikt kan leda till problem (Brumberg & Ben Salem
2020). Ett av problemen som lyfts fram ar just de olika former av pakter som
systemet baserar sig pa. Partisystemet ar annu kraftigt splittrat speciellt bland
de sekuldra partierna och dven gillande konstitutionella fragor om
maktdelning mellan president och parlament aterstar oklarheter. Ett exempel
pa detta ar bland annat utmaningarna med att etablera en grundlagsdomstol
(Brumberg & Ben Salem 2020, 113). Dartill har det funnits utmaningar med
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en sanningskommission vars mandat var att utreda tidigare brott och
korruption under Ben Alis regim. Denna kommission har haft svart att verka
och den har ocksa kringskurits vilket visar pa utmaningarna (Brumberg & Ben
Salem 2020, 116-117). Sammantaget visar detta att Tunisien har haft en del
utmaningar i det som traditionellt i litteraturen (Rustow 1970; Linz & Stepan
1996) har kallats for "tillvanjning” eller demokratisk konsolidering.

Ser man pa den utveckling som Tunisien har gatt i enligt Freedom House
ser man att landet vid slutet av ar 2019 14g pa nivaer som placerade landet i
kategorin fri (Freedom House 2021c). Aven Bertelsmann stiftung har noterat
tydliga uppgangar i politiskt deltagande och demokrati. Under dren 2011 —
2019 har Tunisien gatt igenom en 6vergang fran autokrati till demokrati som
i denna avhandling avgors genom att valkonkurrens upprepas. Detta innebar
att de demokratiska processerna under tidsperioden 2011—2019 har erbjudit
en mojlighet for befolkningen att genom val byta ut det politiska ledarskapet.
Gér man tillbaka till diskussionen till kapitel tre om olika former av demokrati
ar det anda tydligt att Tunisien inte under tidsperioden 2011—2019 har hunnit
konsolidera sin demokrati sa att landet kunde betraktas som en liberal
demokrati. Darav kan man siga att Tunisien vid slutet av r 2019 bast lampar
sig for att kallas for en valdemokrati.

Teoretiska perspektiv

Som diskussionen i stycket ovan gjorde gillande ar det tydligt att Tunisien
under tidsperioden 2011—2019 har gatt igenom en demokratisk Gvergang.
Detta pa grund av att minimikriteriet om att upprepa valkonkurrens har fyllts.
Som det kommer att diskuteras ldngre fram i kapitlet har ocksd Tunisiens
politiska fri- och rattigheter utvecklats pa ett betydande sétt. Denna slutsats
om en forverkligad demokratisk 6vergang ar dock ndgonting som endast galler
for den tidsram 2011-2019 som har analyserats hittills. Eftersom
uppratthéllandet av ett nytt demokratiskt system ar mycket utmanande ska
man vara forsiktig med att dra allt for langtgéende slutsatser om hur bestdende
det ar. Av den anledningen har det ocksa hinvisats till Schedlers (1998) mer
minimalistiska syn p4 demokratisk konsolidering. For att dra nagra teoretiska
slutsatser kan det konstateras att Tunisien dr det enda land som har
kombinationen civil regim, starkare statsskap och inga resurser. Om man
borjar fran regimtyp har landet klassificerats som civil regim. Det hér ar ett
speciellt drag for Tunisien och som det konstaterades i diskussionen om
regimtyper (kap 7.2) har landets regim varit partibaserad och utgatt ifrdn
civila strukturer. Detta syns tydligt i att landet hade en hog grad av civila
befattningshavare inom regimen (Nassif 2015a). Tunisien skiljer sig ocksa fran
andra linder inom regionen i att militdren har haft en neutral roll. En orsak
som sikert har bidragit till detta ar att Tunisien inte har varit inblandad i
militdra konflikter som flera andra liander i regionen har varit (Sassoon 2016,
243). Denna omstdndighet ir intressant eftersom militarregimer brukar ses
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som den regimtyp som har bist forutsattningar att 6vergé i demokrati. Enligt
Gandhi (2008, 20) ir det endast i omkring 13 procent av alla fall som en civil
ledare har eftertritts av en demokratisk ledare medan samma siffra géllande
militira regimer dr 28 procent. Aven Geddes m.fl. (2014, 325) konstaterar att
partibaserade regimer med mindre sannolikhet &n militdrregimer géar Gver i
demokrati.

Enligt de index som presenterades i kap 7.3 om statsskap méarker man att
Tunisien dr den republik av alla linder i regionen som enligt BTI och
Varldsbanken har de hogsta nivderna i statsskap och statskapacitet. En aspekt
som hor till statsskap ar det som kallas for medborgarskapsarrangemang. I
sina rapporter konstaterar BTT att det i Tunisien finns en utbredd konsensus
om medborgarskapet och statens roll. Dartill konstateras det att likande
splittringar som den mellan berber och araber som finns i grannlandet Algeriet
inte finns i Tunisien (BTI Tunisien 2012). Till detta hor d4ven att det i Tunisien
inte pa samma sitt finns ett starkt klansystem som i t.ex. grannlandet Libyen.
Orsakerna till detta har konstaterats vara ett resultat av det franska koloniala
styret och urbanisering som ledde till att klanerna inte hade en stark politisk
makt (Benstead (2017, 478). I en jamforelse mellan Libyen och Tunisien pekar
Anderson (1986) ut skillnaderna i hur statsskap vaxte fram i ldnderna. I
Tunisien vidareutvecklades under Frankrikes kolonialstyre den tidigare lokala
forvaltningen. Detta ledde bland annat till att det dven snart bildades en
nationell militdrstyrka som hade etablerade en nirvaro i hela omréadet. En
foljd av detta var dven att sliktbaserade nitverk tappade i styrka och att
statens roll blev starkare (Anderson 1986, 145).

Om man ser vilken roll statsskap har for framtida utveckling har det
konstaterats att en etablerad stat kan underldtta for ett demokratiskt styre att
ta vid. Samtidigt kan det ocksa innebira att autokratiska regimer lattare halls
vid makten (se kap 4.2). I Tunisien avgick regimen 6verraskande snabbt och
efter regimsammanfallet bildades en civil 6vergéngsregering (Freedom House
2012, 693-694). Att denna 6vergang kunde ske s snabbt kan delvis forklaras
av de civila strukturerna i landet och att militiren inte spelat en stark politisk
roll. Vidare kan man ocks& ndmna avsaknaden av betydande oljeresurser som
en underliattande faktor for att landet lyckades gé over i demokrati. Som
Benstead (2017, 477) konstaterar ar Tunisien ett speciellt fall p4 sa satt att dess
grannldander Algeriet och Libyen &r stora oljeproducenter. Att Tunisien inte
har denna typ av oljeresurser har inneburit att landet i sin ekonomi har satsat
pé att utveckla turism och tvingats anstranga sig for att locka till sig utlandska
investeringar. Att landet inte har stora naturresurser kan ocksa synas i att
kvinnor lattare har tagit sig in pd arbetsmarknaden (Benstead 2017, 477).
Avsaknaden av oljeresurser som en underlittande faktor for kvinnors stillning
i samhillet har dven al-Rasheed (2013) och Ross (2008) talat om. I en
jamforelse mellan Algeriet, Marocko och Tunisien kan Ross (2008) inte bara
visa att Tunisien tillsammans med Marocko under tidsperioden 1993 — 2002
hade den hogsta andelen kvinnor i arbetslivet men &dven den 6verlagset storsta
andelen kvinnliga parlamentsledaméter (omkring 23 %) i regionen. Vidare
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placerade sig Tunisien hogst d4 man gar igenom olika index som mater
jamstélldhet (Ross 2008, 117-119). Andelen kvinnor i parlamentet har efter ar
2011 ocksé varit hogt. I parlamentsvalet 2014 var 31 procent av alla invalda
ledamoter kvinnor och efter valet 2019 var siffran 26 procent (Inter-
Parliamentary union 2019; 2021). Aven p& mer bred skala brukar Tunisien i
termer av jamstdlldhet beskrivas som det mest progressiva landet i
arabvirlden. En viktig del i detta ar en reform fran ar 1956 som forbattrade
kvinnornas rittigheter genom att bland annat férbjuda polygami samt att ge
rattigheten for kvinnor att sjalv begira ut skilsméssa (Benstead 2017, 466).

Om man jamfoér Tunisien med de 6vriga landerna och deras villkor kan
man se att Tunisien &r det enda land som &r kalibrerat som civil regim,
starkare statsskap och inga resurser. De andra linderna som ingér i
avhandlingen som ocksa har civil regim ar samtliga med undantag fér Iran
kalibrerade med svagare statsskap (Irak, Libanon och Syrien). Iran och
Tunisien skiljer sig dock i kalibreringen i att Iran har resurser. Dartill finns det
en stor skillnad mellan Tunisien och Irans politiska system. Om Iran skulle
lamnas utanfér analysen skulle Tunisien enligt den mest parsimoniska
16sningen reduceras till att bli en civil regim och starkare statsskap. Den
konservativa l6sningen skulle daremot vara samma eftersom kombinationen
som Iran har skulle sakna empirisk motsvarighet och ddrmed inte beaktas.
Den form av civil regim som Tunisien hade var ocksd mer tydligt ett
partibaserat styre och darmed kan man siga att av alla lander ar Tunisien det
land som befinner sig nirmast det som man i andra studier har kallat for
enpartiregim. De Gvriga civila regimerna i studien ar pa sa sitt speciella att de
antingen finns i lander som till befolkningen ar mer heterogena (Irak, Libanon
och Syrien) eller som till sina politiska system skiljer sig starkt frdn andra som
Iran. Ser man hur andra ldnder ar kalibrerade kan det noteras att Tunisien
tillsammans med Jordanien, Marocko och Egypten har gemensamt starkare
statsskap och inga resurser. Detta ar intressant satillvida att Jordanien och
Marocko dr monarkier vilket har visat sig vara en regimtyp som i sig ar stabil.
Diaremot kunde man tidnka sig att Egypten med starkt statsskap och inga
resurser skulle ha kunnat ha battre forutsattningar for demokrati.

Tunisien har flera strukturella drag som verkar ha varit gynnsamma f6r
demokratisering. Samtidigt ar dessa villkors forklaringskraft begransad pa sé
sitt att de i hogre grad talar om forutsiattningar. En demokratisk Gvergang
kraver oavsett sammanhang mycket stora anstringningar for att genomforas
och uppratthallas. Om man gar in pé ett mer aktorscentrerat plan kan man
som det konstaterades tidigare i analysen sdga att det i Tunisien verkar ha varit
mojligt for de olika politiska grupperingarna att samarbeta dven om detta
tidvis ocksa varit mycket utmanande. En mgjlig orsak till att kompromisser
har kunnat goras verkar ocksa sedan regimsammanfallet ha varit avsaknaden
av dominerande politisk kraft och att det finns en pluralism betraffande de
politiska aktérerna. Med detta sagt ar det viktigt att ater konstatera hur
utmanande en demokratiseringsprocess ir och att det oavsett forutsattningar
kraver mycket for att uppritthallas. Om Tunisien kommer att bestd som
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demokrati kommer att i mycket hog grad vara kopplat till vad den politiska
krisen som borjade pad sommaren 2021 kommer att leda till. Denna kris
kommer med stor sannolikhet att dra ner pa Tunisiens status i olika index for
demokrati men dess ldngvariga effekter ar det dnnu for tidigt att uttala sig om.

9.1.2 Autokrati — autokrati: Egypten

Centrala hindelser efter regimsammanfall

Till foljd av massprotesterna som inleddes i Egypten i januari 2011 avgick
landets president Hosni Mubarak den 11 februari 2011. Den verkstéllande
makten i landet innehades fran och med februari 2011 till juni 2012 av ett
organ som hette Supreme Council of the Armed Forces (SCAF) d.v.s landets
militar. Egypten hade ddrmed aven efter regimsammanfallet regimtypen
militarregim men regimsammanfallet ledde @nda till betydande fordndringar.
Ett exempel pa detta var att det skedde flera initiativ for demokratisering. Det
forsta valet efter regimsammanfallet som var en folkomrostning om
konstitutionella tilligg ordnades redan i mars 2011 (Freedom House 2012,
220). Efter detta organiserades det mellan november 2011 och januari 2012
ett parlamentsval i tvd omgéngar. I valet blev det Muslimska brodraskapet
storsta parti med 235 av 498 mandat (se Freedom House 2013). Utover detta
fick dven ett salafistiskt parti ett betydande st6d pé 123 mandat. Som Freedom
House konstaterar innebar detta valresultat att omkring 70 procent av alla
platser i parlamentet innehades av islamistiska partier som hade varit
forbjudna under den tidigare regimen. Vilken reell effekt detta val hade kan
dock diskuteras eftersom parlamentets nedre kammare i juni 2012 blev
upplost av landets hogsta domstol med motiveringen att en del vallagar stred
mot grundlagen (Freedom House 2013, 224-226).

Studerar man den politiska utvecklingen i Egypten var presidentvalet ar
2012 den politiska hindelse som hade storst effekt pd landet med tanke pé
regimtyp. Detta val innehdll forvisso oegentligheter men det har inda bedémts
som relativt fritt och rattvist (se Freedom House 2013). Valet hade flera
kandidater och inneholl darmed konkurrens. Valsegraren blev Mohammed
Mursi som kom frén det Muslimska brodraskapet som valdes med en mycket
knapp marginal pa 51,7 procent. Hans motkandidat Ahmed Shafik hade
tidigare haft viktiga roller i regimen och uppfattades som en representant for
den. Jamfort med de presidentval som tidigare ordnats i Egypten var detta val
utan tvekan det som i hogst grad fyllde kraven pa valkonkurrens. Freedom
House konstaterar att valet inte var felfritt men trots det nira internationell
standard (Freedom House 2013, 224-227).

I och med att det nya politiska ledarskapet for landet valdes genom politisk
konkurrens var det ett betydande steg framdt for mdojligheterna till
demokratisk 6vergang. Det dr ocksé klart att det presidentval som ordnades ar
2012 trots sina brister var det mest demokratiska som hittills ordnats i landet.

190



Samtidigt bor det betonas att det krav som har anvands pa demokrati inte bara
betonar valkonkurrens vid ett tillfalle utan ocksa att reglerna som mojliggor
det uppritthélls (se kap 3). Genom de val som ordnades i Egypten efter
regimsammanfallet och framforallt presidentvalet 2012 togs séledes
betydande steg for demokratisering. Detta racker dock inte som krav for en
overgang till demokrati. Aven om Freedom House i sin rapport for &r 2012
andrade Egyptens status till delvis fri och konstaterade att presidentvalet ar
2012 hade varit relativt fritt och rattvist klassificerades inte Egypten som en
valdemokrati. Dartill kan det konstateras att det dven i mycket snabb takt
fattades beslut om en folkomrostning gillande grundlagen och vid slutet av ar
2012 fattade president Mursi ett beslut om att ge sitt ambete oinskrankt makt
(Freedom House 2013, 226-227).

D& man analyserar det som skedde i Egypten i samband med presidentvalet
2012 kan man siga att det skedde en transition i och med att en ny regim kom
till makten. 15 Som O’Donnell och Schmitter (2013) konstaterar dr en 6vergang
(eng. transition) ndgonting som sker da en regim avgér och en annan tilltrader.
I och med att Gvergdngen var ett resultat av demokratiska val okar det
sjalvfallet dess legitimitet ur ett demokratiseringsperspektiv. Presidentvalet ar
2012 racker dock inte till som kriterium fér demokratisk 6verging som har
diskuterats i den har avhandlingen eftersom kriteriet for upprepning inte fylls.
Som tidigare namnt ar inte bara eft val med konkurrens ett tillrackligt
tillfredsstallande krav for demokratisk 6vergiang. Av denna orsak méste man
bendmna den transition som skedde i Egypten ar 2012 att den gick frdn en
militédr regim till en civil regim.

Den begrinsade demokratiutveckling som skett i Egypten kom dock
definitivt att avbrytas &r 2013 dd Mursis regim stortades och den nya
grundlagen upphivdes (Freedom House 2014, 229). Ett ar efter att regimen
stortades blev Abdel Fattah el-Sisi som var 6verbefilhavare for landets militar
vald till landets president ar 2014. Varken detta eller de efterféljande valen
som agt rum i landet kan ses som demokratiska eftersom de inte fyller nagra
som helst krav pa valkonkurrens (Freedom House 2016, 210-211). P3 lang sikt
bekriftas detta dven av méitningar av politiska fri- och rittigheter som
Freedom House har sammanstillt diar det framgar att Egypten ar 2019 hade
lagre nivaer av politiska rattigheter och medborgerliga friheter &dn &r 2010
(Freedom House 2021c). Ska man beteckna Egyptens politiska utveckling efter
regimsammanfallet ar 2011 kan man sdga att det skett tvd betydande
transitioner (militar regim— civil regim) samt (civil regim — militar regim).

15 Detta konstateras @ven av Brownlee, Masoud & Reynolds (2015, 171-174).
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Teoretisk aterknytning

Dynamiken for regimsammanfallen var liknande i Egypten och Tunisien. I
Egypten kom man &ven ganska langt med att sitta igdng en form av
demokratisk 6vergang i och med att landet holl ett presidentval ar 2012 som
ansags vara relativt fritt och rattvist (Freedom House 2013, 226-227). Egypten
ar klassificerat som militarregim och enligt forskningen ar militarregim den
regimtyp som sitter vid makten kortast tid och som ocksa har stérst mojlighet
att overgd i demokrati (Geddes m.fl. 2014, 325). Egypten skiljer sig fran de
andra militarregimerna med regimsammanfall pa sa sitt att det ar det enda
landet som har starkare statsskap. Den andra militdrregimen i avhandlingen
som delar dessa villkor ar Algeriet som dock skiljer sig i att landet har resurser
och att regimen inte f6ll samman i samband med protesterna 2011. I och med
att Algeriet ar klassificerat som militirregim och da det inte har
regimsammanfall ricker inte militarregim som ett tillrackligt villkor for
regimsammanfall. Om Algeriet skulle vara kalibrerat som civil regim skulle det
inte ha nagon effekt pa nodviandigheten for militarregim men daremot skulle
militarregim enligt den intermediira och mest parsimoniska 16sningen bli ett
tillrackligt villkor for regimsammanfall. Den konservativa losningen skulle
diremot inte vara annorlunda. Detta beror pa att det da skulle finnas en rad i
sanningstabellen (militarregim, starkare statsskap, resurser) som skulle sakna
empirisk evidens och darfor inte kunna tas med i den konservativa 16sningen.
I och med att det finns fyra militdrregimer som har variation i bade
statsskap och resurser finns det tv tillrackliga 16sningar for regimsammanfall
som innehéller militdrregim. Dessa ar militdrregim med svagare statsskap
(Jemen och Libyen) samt militdrregim och inga resurser (Jemen och
Egypten). Eftersom militarregim inte racker som tillrackligt villkor maste det
kombineras med ett annat for att bli tillrickligt. Av denna anledning ingér
Jemen i tva olika kombinationer: militirregim och svagare statsskap samt
militdrregim och inga resurser. Jiamfor man Egypten och Jemen kan man dock
notera tydliga skillnader mellan linderna &ven om de ingdr i samma
kombination (militdrregim och inga resurser). En betydande skillnad ar att
Egypten har starkare statsskap. Till skillnad fran Jemen har ocksa Egypten en
militdir som &ar betydligt mer institutionaliserad (Bellin 2004, 149). Att
militdren som organisation i Egypten har stort inflytande kan inte minst ocksa
ses i de stora ekonomiska intressena som de har (Stacher 2017, 426). Aven om
inte heller Egypten dr en utpriglad militarregim ar den dock nirmare de
klassiska definitionerna som ndmndes i kapitel 3 pa militdrregim &n vad
Jemen ar. Skillnaden syns ocksa tydligt i att Jemen har en hog grad av
personalism dir regimen i mycket hogre omfattning ar kopplad till person och
baserar sig pa olika former av allianser (se kap 7.2). Vidare ar Jemen pé ett
helt annat sitt fragmenterat och dar olika former av klanbaserade nitverk och
ovriga regionala grupperingar har betydande makt. Skillnaden mellan
Egypten och Jemen syns séledes tydligt ocksa i skillnaderna i statsskap.
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I och med att militarregim ar den regimtyp som enligt tidigare forskning ar
mest bendgen att overgd i demokrati (Gandhi 2008; Geddes m.fl. 2014;
Anckar 2018) ir det motiverat att forvinta sig att Egypten lattare skulle f6lja i
denna riktning. Det bor ocksé konstateras att Egypten i och med att landet har
starkare statsskap kan forvintas ha enklare att 6verga i demokratiskt styre i
det fall att ett regimsammanfall sker. Dartill har Egypten heller inga resurser
som kan utgora ett forhinder mot demokratisering. P& sa sitt kan man siga
rent teoretiskt att Egypten verkar ha haft de basta forutsiattningarna for att
overgd i demokrati. Jaimfort med Tunisien finns det flera likheter i hur
protesterna utvecklades och hur regimsammanfallen gick till. Med tanke pa
att Tunisien som gick i en annan riktning hade kombinationen civil regim,
starkare statsskap och inga resurser medan Egyptens kombination ar
militirregim och inga resurser dr den klaraste skillnaden i regimtyp. Aven om
militdrregim i ljuset av den tidigare kunskapen borde vara den regimtyp som
ihogre grad 6vergar till demokrati dn civila regimer verkar det i detta fall vara
tvartom. I sjidlva verket kan man se en stor skillnad mellan Egypten och
Tunisien dir militdren i den sistnimnda &ar kidnd for att inte ha haft en
betydande politisk roll. I Egypten har militiren rent historiskt haft en viktig
roll i politiken och dartill har den stora ekonomiska intressen (Stacher 2017,
426). Det verkar dirmed som att militirregim i fallet Egypten inte har
motsvarat det som i litteraturen har framférts om militarregimer och deras
hogre bendgenhet for att 6verga i demokrati.

Yitterligare skillnader mellan Egypten och Tunisien ar att det finns en
skillnad mellan de partier: Muslimska brodraskapet och Ennahda som i de
forsta demokratiska valen utgick som segrare. Det Muslimska brodraskapet ar
som organisation mycket dldre och den har ocksa ett storre politiskt
inflytande. Dartill har det funnits 1angtgdende konflikter mellan regimen i
Egypten och det Muslimska brodraskapet och rorelsen har varit forbjuden i
Egypten flera ginger under historiens lopp. Dartill verkar det ocksd inom
militdren ha funnits ett starkt motstdnd mot det Muslimska brédraskapet
(Nassif 2015b, 267).

Det finns dven andra skillnader mellan Egypten och Tunisien. Egypten ar
det till befolkningen sett storsta landet i regionen och har ett betydande
politiskt inflytande. Inom ramen f6r denna avhandling kan man dock se att
det betriffande Egypten och Tunisien finns en tydlig skillnad inte bara
regimtyp men adven i hur 6vergdngen gick till. I Egypten styrdes landet av
militdren efter regimsammanfallet och valresultatet i de val som ordnades
efter regimsammanfallet ledde mycket tydligare till att en politisk rorelse blev
dominerande. Detta kunde ses i processen med hur den nya grundlagen
bereddes och i att det sedan tidigare fanns en konflikt mellan regimen och det
Muslimska brodraskapet. Det ar tydligt att det i samband med presidentvalet
2012 kom en ny regim till makten som hade ett demokratiskt mandat men som
blev stortad fran makten. Om man studerar tidsperioden 2011—2019 kan man
notera att de politiska fri- och rattigheterna snarare har sjunkit i Egypten
sedan ar 2011 4ven om det kort efter regimsammanfallet ar 2011 skedde en viss
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okning (se figur 8). Egypten visar pa ett intressant satt hur demokratisering
och politisk utveckling i allra hogsta grad ar beroende av de centrala aktorerna.
Aven om landet rent strukturellt verkar ha haft goda forutsittningar att 6vergé
i demokratiskt styre skedde detta inte.

9.1.3 Autokrati — statsforfall: Jemen och Libyen

Jemen och Libyen ingar bada i den tillrackliga 16sningen militarregim och
svagare statsskap. Som tidigare ndmnt ingdr ocksd Jemen i samma l6sning
som Egypten. Som det dock redogjordes for i avsnittet om Egypten si finns det
dnda en hel del skillnader hos dessa linder. Av denna anledning kommer
Jemen att har beskrivas i samma avsnitt som Libyen i och med att de ocksa
har gatt igenom en liknande utveckling under tidsperioden 2011—2019.

Centrala hindelser efter regimsammanfallet i Jemen

I Jemen var regimsammanfallet betydligt mer utdraget dn i Tunisien och
Egypten. Regimen slog ner hart pa protesterna i mars 2011 vilket smaningom
ledde till att regimen borjade splittras (Yadav 2017, 384). Det uppstod sprickor
i militdren och dven en del klanledare och till dessa kopplade miliser som
tidigare hade stottat regimen drog tillbaka sitt stod. I samband med detta
gjorde organisationen Gulfstaternas samarbetsrdd (GCC) upp en plan fér hur
landet skulle ga vidare. I denna plan ingick att landets president Ali Abdullah
Saleh skulle avgd varefter landets vicepresident Abdrabbuh Mansur Hadi
skulle ta 6ver makten. Planen var ytterligare att bilda en samlingsregering
samt att ordna val &r 2014 och det skulle ocksé foras diskussioner om en ny
grundlag. Detta ledde slutligen till att Saleh avgick och i februari 2012 valdes
Hadi till president i ett val diar han var den enda kandidaten. I samband med
detta ordnades det ocksé ett samarbetsforum som hette National Dialogue
Conference som pagick fran 2013 till 2014 dir det gjordes upp planer for
landets framtid. (Yadav 2017, 384-386)

Den politiska utvecklingen i Jemen under aren 2011 — 2012 var mycket
orolig. Aven om regimen byttes brét det ut mycket vald i landet och det
forekom &ven stridigheter i narheten av huvudstaden Sanaa (Yadav 2017, 384-
386). Da landets president Saleh avgick och senare ersattes av sin
vicepresident kan man tala om ett regimsammanfall diar regimtypen kvarstod.
Att ersitta den gamla regimen var dock svart och flera personer fran den
tidigare presidenten Salehs narmaste familj och krets fanns kvar i nyckelroller
(Yadav 2017, 384-386). P4 histen 2014 borjade situationen i landet bli alltmer
instabil d4 en rorelse som ar kind som Houthirebellerna tog 6ver huvudstaden
Sanaa. Det hir ledde ocksa till att regimen i Jemen flydde till landets nist
storsta stad Aden. I samband med detta inledde dven Jemens grannland Saudi
Arabien pa vdren 2015 en militiroperation vars malsittning var att storta
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Houthirebellerna och &terinféra Hadi till makten (BTI Jemen 2020). Denna
militdroperation har varit mycket ldngvarig och bidragit till sammanfallet i
Jemen.

Sedan kriget i Jemen pagétt har landet ansetts vara bland de storsta
humanitira katastroferna i viarlden. Fund for Peace ar en organisation som
studerar ldnder och dess stabilitet har i sin rapport fran ar 2020 konstaterat
att Jemen ar varldens mest instabila land (Fund for Peace 2021). Det som ar
speciellt med kriget i Jemen #r att det finns flera olika konfliktlinjer. Aven om
den ursprungliga konflikten var mellan Houthirebellerna och landets erkdnda
regim som stottats av Saudi Arabien finns det flera andra konfliktlinjer. En av
dessa ir en separatistisk rorelse som dr verksam i Sydjemen som dven stravat
efter att dterga till det som tidigare var Sydjemen och som i sin tur har stéttats
av Forenade Arabemiraten (BTI Jemen 2020). I och med detta ar det klart att
ingen enskild aktor klarar av att utéva en helhetskontroll 6ver landet. Ser man
pa hela utvecklingen for Jemen under tidsperioden 2011—2019 ter det sig som
uppenbart att landet gitt igenom det som i det teoretiska ramverket har
refererats till som statsforfall.

Centrala hindelser efter regimsammanfallet i Libyen

I Libyen utbrét stora protester i februari 2011. I borjan reagerade regimen pé
protesterna genom att bade framfora hot men &dven att utlova incitament.
Bland annat har det namnts att regimen skulle ha erbjudit 6ver 20 miljarder
dollar i projekt relaterade till bostader och utveckling (Brynen m.fl. 2012
citerad i Brownlee, Masoud & Reynolds 2015, 81). Utover detta arrangerade
Libyens ledare Muammar Gaddafi moten och tillstidllningar dar han gav
intrycket av att ta till sig en del av protesternas budskap samt uttryckte 16ften
om att hoja Ioner (Pargeter 2012, 218). Trots detta var det uppenbart att
regimen inte visade négra som helst tecken pa att den skulle avga. I och med
att protesterna utvecklades uppstod det en splittring inom béade regimen men
aven i militdren. Detta kunde bland annat ses i att militdra férband baserade i
Benghazi och Tobruk samt en del mindre orter hoppade av (Baranyi 2011, 34).

Detta kom att leda till att regimen tappade kontrollen 6ver landets nést
storsta stad Benghazi och dir oppositionen grundade ett organ som kallades
for National Transitional Council (NTC). I och med att Gaddafi hade meddelat
att regimen skulle ta tillbaka kontrollen 6ver Benghazi fattades det i mars 2011
ett beslut i Forenta Nationernas sikerhetsrad om att infora en flygforbudszon
med avsikten var att skydda befolkningen. I praktiken skottes den hir
militdroperationen av NATO men den hade dven stod av Arabforbundet. Malet
verkade dock snart bli att storta hela regimen vilket bland annat syntes i
direkta attacker mot regimens styrkor och att rebellerna som stred mot
regimen i flera fall stottades. Slutligen forlorade regimen kontrollen 6ver
landets huvudstad Tripoli i augusti 2011. Ett par ménader senare i oktober
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2011 dédades Muammar Gaddafi av rebeller vilket ocksa innebar att regimen
slutligen foll samman. (Brownlee, Masoud & Reynolds 2015, 81-85)

Efter att regimen slutligen fallit samman hade NTC kontrollen 6ver landet
fram till juli 2012. Det forsta betydande valet ordnades i juli 2012 till ett organ
som kallades General National Congress (GNC). Denna institution skulle
fungera bade som ett slags parlamentariskt organ och att utforma en ny
grundlag (Freedom House 2013, 412-413). Dessa val till GNC som ordnades ar
2012 bedomdes av Freedom House vara i huvudsak fria och rittvisa. I valet
deltog ett stort antal politiska rorelser som &tminstone tyder pa att politisk
konkurrens majliggjordes pa ett sitt som inte tidigare varit mojligt (Freedom
House 2013, 413). Trots detta var det tydligt att GNC i praktiken inte hade
mycket inflytande eftersom statens institutioner var s svaga. Pa varen 2014
rapporterades det att det i Benghazi fanns mycket betydande problem med
sidkerhet dar bland annat bombningar och mord var ofta férekommande
(Economist 2014). Diarutéver fanns det ocksa ett betydande maktvakuum i
delar av staden som fyllts av olika bevdapnade rorelser (Economist 2014). P4 sé
sitt kan man i Libyen se en tydlig obalans mellan & ena sidan politiska
processer som val samt mellan en mycket bristfalligt fungerande stat som
innebar att de demokratiska processerna inte kunde fa reellt inflytande.

De f6ljande betydande valen i Libyen organiserades i juni 2014 dir avsikten
var att vilja ett parlament som skulle gd under namnet House of
Representatives (HoR). Valresultatet bestreds dock vilket i praktiken innebar
att landet splittrades i tvé parlament. Det nyvalda HoR borjade verka i Tobruk
ilandets 6stra del medan GNC fortsatte sin verksamhet i huvudstaden Tripoli.
Detta 6kade pa den politiska splittringen och flera olika bevipnade grupper
borjade stoda de olika sidorna i konflikten. I praktiken ledde detta till att tva
olika lost sammansatta bevipnade sidor stred mot varandra. Den forra stred
for GNC medan den senare for HoR. Dessa grupperingar samlade flera olika
aktorer och dir ingick bland annat grupper med islamistiska och sekuldra
inriktningar men dartill fanns det bevipnade grupper med starka regionala
kopplingar samt dven sddana som hade en koppling till Muammar Gaddafis
regim. Dessa olika sidor stottades dven av olika linder frdn regionen.
(Freedom House 2015, 393)

Efter medlingar med Forenta Nationerna slots det &r 2015 ett avtal under
namnet Libyan Political Agreement (LPA) vilket bland annat ledde till
bildandet av en internationellt erkdnd samlingsregering. I praktiken har
denna regering dock lite makt i och med att 1aget pa marken kontrollerades av
olika bevdpnade grupper. Av denna anledning rapporterade dven Freedom
House att Libyen ar 2017 i praktiken hade tre regeringar, den tidigare GNC
som ombildades till ett organ som gick under namnet National Salvation
Government (NSG) som bada verkade i Tripoli. Vidare kvarstod dnnu HoR i
Tobruk och i praktiken hade de dven allierat sig med en militir gruppering
som pa engelska kallas for Libyan National Army. (Freedom House 2018, 556).
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Som det syns i bdde Jemen och Libyen ar det mdjligt att ett land efter
regimsammanfall hamnar i en situation dar formagan till enhetlig politisk
styrning fragmenteras och dar det till slut inte ar majligt for ndgon regim att
utova kontroll. Som det diskuteras i kapitel 5 bor statsforfall anvindas
restriktivt och syfta pa lander dir det finns sa omfattande konflikter att ingen
aktor klarar av att uppritthélla ett enhetligt politiskt styre. Om man
inledningsvis studerar de kombinationer dar Jemen och Libyen ingar ar det
militdrregim och svagare statsskap. Skillnaden ar att Libyen ar ett land med
resurser medan Jemen inte dr det. Studerar man regimtyp kan man konstatera
att bada landerna har klassificerats som militdrregim. Samtidigt bor det dock
podngteras att bida landerna har starka drag av personalism. Detta fenomen
ar nagot som gor overgingar svirare och personalistiska regimer ar ocksé den
regimtyp som ar mest bensgen att avsittas valdsamt (Geddes 1999, 140-141).
Dartill ar personalistiska regimer svéara att ersétta eftersom de ar beroende av
en person (Geddes 1999, 125-130).

En annan aspekt som delvis kan kopplas till personalism ar svagare
statsskap. I sin beskrivning av personalism konstaterar Linz och Stepan (1996)
att ett utmirkande drag ar svagt specificerade institutioner. Detta ar nagot
som kan relateras till den grundliaggande administration och statskapacitet
som ingar i statsskap. Bade Jemen och Libyen har det gemensamma draget att
de har svagare statsskap. Inte bara syns detta i att linderna enligt
Varldsbanken har svag effektivitet i sin statskapacitet (se kap 7.3). Vidare ar
det vart att papeka att staterna inte verkar lika etablerade som i andra lander.
Dessa aspekter kan man antingen tala om i termer av
medborgarskapsarrangemang (Andersen, Moller och Skaaning 2014) eller
som BTI Kkallar for nationell identitet. I grunden handlar detta om hur
etablerad staten dr som politisk enhet och hur starkt samhallets roll ar (Migdal
1988; Acemoglu & Robinson 2019). Om man utifrin detta perspektiv lagger
fokus pa Libyen ar det tydligt att landet ursprungligen grundades utifran tre
regioner och att det inte tidigare funnits ndgon tradition av landet som
enhetlig stat. Vidare kan man i Libyen och dven i Jemen se ett starkt
klansystem och att omradena i landet ar tamligen avskilda fran varandra. I
Libyen blev detta dn mer tydligt i och med det speciella politiska system som
skapades av Gaddafi som grundade sig pa en idé om statsloshet dar det fanns
en stor skillnad mellan de formella maktstrukturerna och den krets som i
verkligheten utévade makt (kap 7.2). Eftersom stora naturresurser ocksa ar
négot som kopplar regimen mycket starkare vid makten kan man framforallt i
Libyens fall se att kombinationen militdrregim, svagare statsskap och resurser
kan ses som den som dr minst sannolik att 6verga i demokrati. Vidare innebar
aven resurserna samt de starka dragen av personalism att regimen mycket
osannolikt skulle avga frivilligt vilket ockséd innebar en okar risk for att den ska
avsittas valdsamt.

197



Politisk utveckling 2011—2019

Om man gér in pa skillnaderna mellan Libyen och Jemen verkar Libyen i
hogre grad kan beskrivas enligt det som Rotberg (2004, 5) kallar for en
tillsynes stark stat. Detta syftar pa lander som utovar stark repression men dar
dess forméga pd andra plan ar svagare. P4 sd satt kunde Libyen med sin
repressiva formaga och resurser ge intrycket av att ha starkt statsskap. Som
det konstaterades i beskrivningen av Jemen var landet fran borjan betydligt
mer fragmenterat och regimens makt verkar ha varit mycket mindre dn vad
den var i Libyen. Det fanns dven pa ett annat sitt olika sorters politiska
grupperingar i landet som konkurrerade med varandra. Detta kunde bland
annat ses i presidentvalet 2006 dar det fanns en motkandidat till den sittande
presidenten Saleh. Det fanns dock ocksa i landet betydande motséttningar och
oroligheter dir regimens makt pd betydande sidtt hade utmanats av olika
grupper (Yadav 2017, 382-384). Betriffande resurser har Jemen ibland
konstaterats vara ett oljeberoende land. En tolkning av detta har varit att
oljetillgdngarna har lett till f& positiva men dock flera negativa konsekvenser
(Yadav 2017, 388-389). Trots detta kan man dnda inte saga att Jemen pa
samma sétt som Libyen skulle ha varit ett land med betydande resurser och pa
den punkten skiljer sig dven dessa lander.

I bidde Jemen och framforallt Libyen kan man notera att statsforfallen ar
kopplade till militdra interventioner av andra ldnder. Ett konstaterande som
Brownlee, Masoud och Reynolds (2015, 85) gor om Libyen ar att detta ocks&
var orsaken till att regimen f6ll samman och att den antagligen annars skulle
ha 6verlevt. Det finns en del fog for detta men det bor dndé konstateras att det
redan d& interventionen inleddes hade skett en betydande splittring i landet.
Landets nast storsta stad Benghazi hade tagits 6ver av oppositionen och landet
hade i praktiken delats i tvd delar. Dartill hade flera inflytelserika personer
fran regimen antingen avgatt eller gatt 6ver till oppositionen. Hur det skulle
ha gétt om ingen utomstdende skulle ha gripit in och om regimen skulle ha
hallits vid makten ar ett resonemang som ar intressant. En mojlighet kunde ha
varit som Brownlee, Masoud och Reynolds (2015, 85) konstaterar att regimen
skulle ha 6verlevt. Aven om militiroperationen hade en stor inverkan till att
regimen stortades var det anda klart att landet redan befann sig i ett mycket
allvarligt 14ge. Dartill hade regimen de facto redan tappat kontroll Gver
betydande delar av landet och den hade borjat falla ssmman.

Sammanfattningsvis kan man konstatera att det finns flera likheter mellan
Jemen och Libyen. Badda ingér i samma tillrackliga 16sning: militidrregim och
svagare statsskap. Skillnaden ar dock att Libyen hade betydande resurser
medan Jemen saknade dessa. Utover denna kombination har linderna ocksa
gemensamt att de bada har starka drag av personalism. Detta ar ett drag som
latt kan leda till en orolig utveckling i samband med regimsammanfall.
Faktumet att bada landerna har svagare statsskap ar ocksé tydligt i landernas
utveckling efter regimsammanfallen. I badda lidnderna har det skett ett
statsforfall och det har inte varit mojligt att skapa ett enhetligt styre 6ver
landerna. Att pa s sétt sdga att det i Jemen eller Libyen skulle ha uppstatt nya
autokratiska regimer eller att de gamla skulle ha fortsatt ar inte mojligt.
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Diaremot kan man sdga att situationen i bada linderna kan kallas for
statsforfall dar det inte finns varken statliga eller politiska institutioner som
kan utova enhetlig kontroll 6ver ldnderna. P4 s sitt skiljer sig Jemen och
Libyen pa ett mycket tydligt sitt fran utvecklingen i Egypten och Tunisien.

9.1.4 Regimsammanfall och utvecklingsmonster 2011-2019

I det hir stycket har det fokuserats pa de fyralinderna med regimsammanfall:
Egypten, Jemen, Libyen och Tunisien. Som denna redogorelse har visat ar
foljderna av regimsammanfall mycket olika. Tunisien dr det enda land som
under aren 2011-2019 gitt igenom en demokratisk 6vergédng. I Egypten
organiserades det ett demokratiskt val som ledde till att en ny regim kom till
makten. Av orsaker som namndes tidigare kan dock inte detta ses som en
demokratisk 6verging vilket innebir att det istillet bor klassificeras som en
overgang fran militdrregim till civil regim. I och med att den nyvalda regimen
sedan kort efterat stortades fran makten skedde det en 6vergang tillbaka till
militdrregim. Egypten har sdledes under tidsperioden 2011—2019 forflyttat sig
mellan autokratiska regimtyper. I Libyen ddremot kunde man se att det efter
regimsammanfallet organiserades val och forsok till demokratisering. I och
med att landet under denna process befann sig i ett si instabilt ldge kom dock
dessa aldrig att resultera i ett demokratiskt styre som skulle ha haft ndgon
mojlighet att utéva makt. I Jemen kan man inte tala om lika omfattande forsok
till demokratisk 6vergang i och med att det inte organiserades val dar flera
kandidater skulle ha tiavlat mot varandra. Daremot forekom det diskussioner
inom ramen for det som kallades for National Dialogue Conference.

Skillnaderna i politisk utveckling under tidsperioden 2011—-2019 kan
harledas till den teoretiska diskussionen pé ett intressant sétt. Bdde Egypten
och Tunisien har starkare statsskap och inga resurser vilket kan sigas vara till
fordel for demokratisering i en situation av regimsammanfall. Skillnaden
mellan landerna ar dock i regimtyp dar det finns skillnader. Jemen tillhori och
for sig samma kombination som Egypten med militdrregim och inga resurser.
En stor skillnad mellan dessa linder ar dock i statsskap samt att det
konstaterades att Jemen har starka drag av personalism. Av denna anledning
har Jemen storre likheter med Libyen som landet 4ven delar kombination med
1 militarregim och svagare statsskap samt att &ven Libyen har konstaterats ha
starka drag av personalism.

De utvecklingsmonster som har beskrivits aterspeglas tydligt i figur 8 dar
man ser utvecklingen i politiska fri- och rattigheter. I bdde Egypten, Libyen
och Tunisien organiserades det efter regimsammanfallen val som inneholl
valkonkurrens. Trots att valen inte var felfria var det uppenbart att de 6ppnade
upp det politiska landskapet och mdgjliggjorde konkurrens mellan olika
politiska agendor pé ett sitt som inte tidigare varit mojligt. Egypten blev av
Freedom House aldrig klassificerat som valdemokrati men det blev daremot
Libyen i rapporten som giller r 2013 (se Freedom House 2014). I samma
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rapport klassas Libyen som delvis fritt. Det konstateras dock likas4 att landet
under denna tid hade mycket omfattande problem med att uppréatthéalla lag
och ordning. Dartill konstateras det att det valda parlamentet GNC pa grund
av olika bevipnade grupperingar och miliser har en klart begriansad formaga
att styra (Freedom House 2014, 411-415).

Som det har argumenterats for i denna avhandling racker inte ett enda val
som kriterium f6r demokratisk 6vergdng. Man kan i bade Egypten och Libyens
fall se att den demokratiseringsprocess som i och med valen ar 2012 tog sina
forsta steg av olika orsaker avbrots. I Egyptens fall kan man se tydligt att bade
den regim som kom till makten &r 2012 agerade pa ett sidtt som gor att man
kan ifragasatta i vilken grad de skulle ha uppratthéllit de demokratiska
principerna som forde dem sjilva till makten. Att denna regim efter bara ett
ar vid makten stortades ledde till ett definitivt slut for det som kunde ha varit
en utveckling mot demokrati. I Egypten skedde det dock inte ndgot statsforfall
vilket ddremot hiande i Libyen. Det ar uppenbart i Libyen att bristen pd en
fungerande stat 4ven innebar att demokratiska processer sdsom val inte kunde
fa en reell effekt. I dessa tre fall: Egypten, Libyen och Tunisien syns ocksa
kopplingen mellan regimsammanfall och byte av regimtyp. I Tunisiens fall
blev resultatet demokratisering medan det i Egypten forst skedde ett skifte
fran militarregim till civil regim for att sedan aterga till militdrregim. En tydlig
skillnad mellan dessa utvecklingsmonster ar betydelsen av statsskap dar det
tydligt framgar hur ldnderna med svagare statsskap har gitt in i ett slags
statsforfall medan samma sak inte har skett i Egypten och Tunisien. Speciellt
aspekten statsskap ar viktig att jamfora med ldnderna i utfallet
regiméverlevnad for att ytterligare kunna fordjupa slutsatserna.

—4&— Egypten Jemen === Libyen e===Tunisien
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Figur 8. Utveckling av politiska fri- och rattigheter 2010 — 2019. Killa:
Freedom House (2021c). Aggregate Category and Subcategory Scores 2003 — 2021.
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9.2 Lander med regimoverlevnad

Det hir stycket behandlar landerna med regiméverlevnad. Eftersom denna
grupp innehéller fler lander kommer inte varje land att analyseras lika
detaljerat som linderna med regimsammanfall. Istillet kommer det att
fokuseras pa de tre tillrackliga 16sningarna. Precis som for regimsammanfall
finns det ocksd tre tillrdckliga losningar for regimoverlevnad. Eftersom
regimerna stannade vid makten har inte denna grupp likadan variation i sin
utveckling under &ren 2011—2019. I f6ljande stycken kommer de tillrickliga
l6sningarna for regimoverlevnad att diskuteras.

9.2.1 Monarkier

Den forsta tillrackliga 16sningen for regimoverlevnad dr monarki. Enligt den
mest parsimoniska losningen ar monarki ett tillrackligt villkor for att regimen
ska overleva. Den konservativa 16sningen kopplar daremot ihop monarki med
starkare statsskap som tillracklig 10sning. Samma sak dr det med den
intermedidra 16sningen om man lagger till monarki, starkare statsskap och
resurser som teoretiska forvantningar pd regimoverlevnad. Orsaken till
skillnaderna mellan I6sningarna ar att den konservativa losningen inte tar i
beaktande kombinationer som saknar empirisk evidens. Det gor diaremot den
mest parsimoniska l6sningen och eftersom tvad kombinationer dar
monarkierna ingar saknar empirisk evidens tar den mest parsimoniska
16sningen detta i beaktande. Det fanns inte en enda monarki dar regimen {61l
samman i samband med protesterna 2011. Om man stracker analysen 6ver en
langre tidsram kan man konstatera att regimsammanfall inte heller under
tidsperioden 2011—2019 har skett. Om man ser pa detta i relation till hur stora
protesterna var kan man se att flera av monarkierna horde till gruppen
smé/inga protester (se tabell 8). Hir ingdr liander som Forenade
Arabemiraten, Saudi Arabien, Oman och Qatar. Det fanns dock ocksa
monarkier dir det fanns medelstora protester och till och med massprotester.
I Jordanien, Kuwait och Marocko utspelade det sig medelstora protester och i
Bahrain massprotester.

Aven om det férekom protester i flera monarkier kan man inte se att de
skulle haft inverkan pa vare sig regimsammanfall eller byte av regimtyp. Som
det fordes fram i QCA-analysen adr monarki ett tillrackligt villkor for
regimoverlevnad. Under tidsperioden 2011—2019 har det forvisso skett tva
regimskiften i monarkierna. Det forsta skedde i Qatar ar 2013 da landets emir
avgick och eftertriddes av sin son. Aven om detta kom nigot 6verraskande kan
man tala om ett planerat regimskifte d.v.s. inte regimsammanfall. Eftersom
Qatar alltjamt ar en monarki har det heller inte skett nigot byte av regimtyp.
Samma sak kan sigas om Saudi Arabien dir det under tidsperioden dir
landets kung Abdullah bin Abdulaziz avled ar 2015 och sedan eftertriddes av
kronprins Salman bin Abdulaziz.
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Teoretiska resonemang

Om man kopplar tillbaka till teorin ir resultaten i linje med de studier som
tidigare gjorts om monarkier och stabilitet. Det finns gott om belidgg for att
monarki dr en regimtyp som stannar linge vid makten (Hadenius & Teorell
2007, Kalilitz 2013; Anckar 2018). Dartill har det visat sig att monarkier i
hogst grad ersitts av andra monarker och inte ar sannolika att utvecklas till
demokrati (Gandhi 2008; Geddes m.fl. 2014). Detta giller inte bara idag
existerande monarkier av vilka flera finns i Mellanostern och Nordafrika. Som
det framgar av Anckar (2018) har monarki ocksa ur ett historiskt perspektiv
varit en regimtyp som varit stabil. Detta syns bland annat i att regimtypen
monarki bestar dven om sjdlva regimerna flera génger bytts ut och de idag
existerande monarkierna har haft flera regimskiften. En av orsakerna till detta
kan delvis relateras till de slutsatser som Herb (1999) fort fram om séttet som
de dynastiska monarkierna konsoliderar sin makt. Andra forklaringar som
forts fram gor gillande att monarkin har varit ett system som béttre lyckats
inkludera de olika grupperna i samhillet (Menaldo 2012). En ytterligare
aspekt ar att monarkierna i och med att de kan legitimera sitt styre i den
monarkiska traditionen dven lattare kan héllas vid makten. Som Kailitz (2013)
konstaterar utgar monarkins principer for legitimering fran att monarken med
sin bakgrund i sig har legitimitet att styra. Denna legitimitet innehéller ocksa
en religios aspekt i linder som Jordanien, Marocko och Saudi Arabien dir
monarkens roll ocksé i viss mén kopplas till religion (Kailitz 2013, 48-49;
Bank, Richter & Sunik 2014).

Utéver regimtyp 4dr statsskap en annan intressant aspekt. Som
genomgéingen i kap 7.3 kunde visa har flera monarkier hogre nivéer
betraffande statsskap och darfor ar allihop kalibrerade med starkare statsskap.
I flera av monarkierna gar detta férmodligen hand i hand med att linderna
har omfattande resurser som mojliggjort en utveckling av staterna. Som Herb
(1999) konstaterar och som det nimndes i kapitel sju var flera av landerna
fattiga innan oljan uppticktes och den mojliggjorde uppbyggnaden av
omfattande statlig byrékrati. Utover detta mojliggér dven naturresurserna
skapandet av arbetsplatser. Om man ytterligare gir in pa aspekten om
statsskap ar det viktigt att podngtera att medborgarskapet i dessa lander kan
variera. Linder som Marocko och Saudi Arabien har stor befolkning medan
andra lander som Forenade Arabemiraten, Kuwait och Qatar har betydligt
mindre folkméangd. I lander som Forenade Arabemiraten och Qatar ar ocksa
en mycket stor del av invanarna icke-medborgare och gastarbetare och i bada
landerna berdknas endast 20 procent av invinarna vara medborgare (Crystal
2017, 356, 363). I och med att en stor del av de som &r bosatta i landet ar
arbetskraftsinvandrare eller hor till grupper som saknar medborgarskap sa
innebar detta att frigan om medborgarskapsarrangemang tar sig annorlunda
iuttryck. Ett exempel pa detta ar naturligtvis att den stora andelen utlanningar
som bor i linderna inte har mgjlighet att fa politiskt inflytande och dessa
personer kan enkelt utvisas om de skulle gora sig besvirliga infor regimen
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Herb (1999, 63-64). Samtidigt kan man dnda se att 4ven linder som Jordanien
och Marocko betraffande de matt som anvints gillande statsskap inte ar pa
samma niva som flera av monarkierna med resurser. I BTL:s siffror 6ver
statsskap befinner sig Jordanien pd ligre nivder men i betraffande
administrativ effektivitet befinner sig landet pa hogre nivaer. Ser man daremot
till monarkierna med mer omfattande motsattningar mellan folkgrupper
urskiljer sig Bahrain tydligt. Som det diskuterades i kapitel sju finns en
shiamuslimsk majoritet i landet 4ven om kungahuset dr sunnimuslimer. Det
har ocksa konstaterats att det forekommer diskriminering mot den
shiamuslimska befolkningen i flera olika omrdden och att de har varit
underrepresenterade i hogre samhallspositioner och i uppgifter som har att
gora med nationell sikerhet (Crystal 2017, 351-352). Av monarkierna &ar ocksa
Bahrain det land dar protesterna var mest omfattande.

Det som éar viktigt att poingtera dd man talar om monarki som stabil
regimtyp ar hur den kan relateras till politiska fri- och rittigheter. Aven om
monarki inom denna studies kontext har konstateras vara den autokratiska
regimtyp som ar mest stabil ska detta inte uppfattas som att de skulle vara
mindre autokratiska. Sittet som Bahrain med hjilp av andra monarkier
bemotte protesterna ar 2011 var mycket vdldsamt och sedan dess har de
politiska fri- och rattigheterna sjunkit kraftigt i landet (se figur 9). Det som ar
vart att konstatera &r att det enligt Freedom Houses siffror finns en variation
inivaerna pa politiska fri- och rattigheter bland monarkierna. Det finns ldnder
som innan ar 2010 hade hogre nivier som t.ex. Jordanien, Kuwait och
Marocko. Sedan finns det ocksa lander som Saudi Arabien dar nivaerna ar
betydligt lagre. Gallande politiska rattigheter och medborgerliga friheter kan
man se att det hos alla lander forutom Jordanien har skett nedgéngar. I linder
som Bahrain, Férenade Arabemiraten och Kuwait ar nedgangarna i politiska
fri- och rattigheter tydliga. Nagot som bor tas i beaktande di man studerar
nivderna av politiska fri- och rattigheter ar att Freedom House fran och med
rapporten som géller ar 2017 har gjort en del justeringar i sin metodologi. Det
péipekas (se Freedom House 2018, 1204) att detta inte har inverkan pé
tolkningen av tidsserier men justeringen innebar dock att en fréga som géllt
mojligheten till politiska konsultationer i monarkier inte langre ger likadana
poang. En genomging av rapporten av Freedom House (2018) som giller ar
2017 visar att denna fordndring i praktiken innebar att Forenade
Arabemiraten, Oman, Qatar och Saudi Arabien har tappat tva poang fran och
med ir 2017. Denna dndring bor tas i beaktande men som figur 9 visar handlar
det andd om smé forandringar. I vilket fall som helst kan man &nd& se sedan
protesterna ir 2011 att nivierna for politiska fri- och rattigheter i landerna har
sjunkit pa flera hall och inte ett enda fall av tydliga forbattringar kan ses. Detta
ar ocksé viktigt att ta med i analysen d& man ser hur landerna har utvecklats.
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Figur 9. Politiska fri- och rattigheter i monarkierna. Killa: Freedom House
(2021c¢). Aggregate Category and Subcategory Scores 2003 — 2021.

9.2.2 De ovriga lIésningarna for regimoverlevnad

Civila regimer med svagare statsskap: Irak, Libanon, Syrien

Den andra tillrdckliga 16sningen for regimoverlevnad ar civila regimer med
svagare statsskap. Losningen dr intressant eftersom den fangar upp alla andra
ldnder i studien med svagare statsskap som inte hade regimsammanfall efter
protesterna. De tva ovriga ldnderna med svagt statsskap i studien ar Jemen
och Libyen dir regimsammanfall intraffade. Skillnaden ar dock att landerna
med regiméverlevnad dr civila regimer och dar ingar tre 1ander: Irak, Libanon
och Syrien. Dessa lander har dock en del skillnader d& man granskar dem
narmare. Syrien kan konstateras vara en tydlig autokrati dar det ocksé finns
starka drag av personalism (se kap 7.2). Landets politiska fri- och rittigheter
var ocksé ar 2010 de néstlagsta i hela regionen och endast Libyen befann sig
pa lagre nivaer (se kap 7.1). Irak och Libanon skiljer sig fran Syrien i att
landerna har flera olika politiska rorelser och sdledes mer pluralistiska system.
Som det dock har konstaterats tidigare (se kap 7.1) dr dock de politiska fri- och
rattigheterna pa en sa lag niva att kraven for demokrati inte anses fyllas.

Irak var innan &r 2003 en tydlig autokrati som kunde klassificeras som civil
regim med tydliga drag av personalism. Efter att regimen stortades av USA ar
2003 forandrades landet vilket kan ses i att det infordes ett nytt politiskt
system och att det skedde stora foriindringar i uppbyggnaden av staten. Aven
om det formellt infordes ett demokratiskt system i Irak var det tydligt att
landet till f6ljd av USA:s ockupation var i ett mycket skort tillstand.
Situationen i landet hade alltmer utvecklats mot ett inbordeskrig som f6ljde
sekteristiska skiljelinjer vilket ocksa innebar landets regering i praktiken hade
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begransat inflytande (BTI Irak 2010, 4). Det verkar 4nda som att statens roll
fran och med slutet av 2000-talet borjade etablera sig mer och att det politiska
ledarskapet fick ckat inflytande (BTI Irak 2012, 2). Foljderna av situationen i
Syrien kunde ocksé ses i Irak dé IS etablerade sig och tog 6ver stora delar av
landet. Under denna tid 2014 — 2017 da IS hade betydande kontroll kan man
sdga att Irak var i en situation som kan liknas vid statsforfall. Efter detta verkar
det som att utvecklingen skulle ha gétt mot ett battre héll 4ven om det dnnu
finns omfattande problem géllande sikerhet i landet (BTI Irak 2020). Trots
att det politiska laget dnnu vid slutet av ar 2019 var instabilt i Irak kan man
inte sdga att landet skulle vara i samma tillstind som Libyen eller Jemen. Det
har inte heller skett ett byte till en annan autokratisk regimtyp eller
demokratisering.

Det land som tydligast sticker ut i hela gruppen regimoverlevnad ar Syrien.
Landet ar tillsammans med Bahrain det enda i gruppen regimoverlevnad som
hade massprotester. I Bahrain slogs dessa protester ner och regimen holls vid
makten. I Syrien utvecklades protesterna inte lika snabbt som i t.ex. Egypten
och Tunisien men regimen agerade mycket vildsamt mot protesterna. Med
tiden borjade situationen i Syrien eskalera allt mer och kring 2012 borjade
tecknen pa inbordeskrig och dven inblandning av andra lander att bli alltmer
uppenbar (Dagher 2019, 325-326). Ser man till det syriska inboérdeskrigets
forodande konsekvenser kan landet pé flera satt ses som en sammanfallen stat.
Till detta hor ocksa precis som i Jemen och Libyen att utomstiende lander
blandat sig i konflikten. Samtidigt har situationen i Syrien skiljt sig fran den i
Libyen och Jemen i och med att den styrande regimen hela tiden hallit sig kvar
vid makten. I och med att ett regimsammanfall inte har skett har det inte heller
pa samma sétt som i Jemen eller Libyen uppstétt en mojlighet till fordndringar
i det politiska systemet. Istillet har regimen i Syrien hallit sig kvar dven om
dess kontroll 6ver landet har varierat i takt med att konflikten har utvecklats.

Det ar tydligt att stodet fran lander som Ryssland och Iran varit avgorande
for regimen i Syrien att hallas vid makten (Economist 2016). Syrien ar dnda
klassificerat i termer av regimoverlevnad eftersom regimen dnnu sitter kvar
vid makten. P4 sa sétt ar Syrien ett undantag i gruppen regiméverlevnad da
landets regim holl sig kvar men diar man kan argumentera for att landet gétt
igenom en utveckling som har motsvarat statsforfall. Situationen har dock hela
tiden forandrats och dven om regimen har tagit tillbaka kontrollen Gver vissa
omraden si har den ocksa forlorat kontrollen Gver andra. Exempel pa det
senare ar att Turkiet tagit 6ver kontrollen av omriden i landets norra delar
(BTI Syrien 2020). Eftersom regimen i Syrien dnnu sitter kvar vid makten
skiljer sig dock situationen frén den i Jemen eller Libyen.

Ser man losningen civil regim och svagare statsskap som Syrien ingar i
tillsammans med Libanon och Irak kan man se skillnader mellan linderna. En
tydlig skillnad &ar att Libanon och Irak hade politiska system som inte pa
samma séatt dominerades av ndgon enskild grupp som i Syrien. Att protesterna
iSyrien dartill var mycket mer omfattande &n i Irak och Libyen bor naturligtvis
ocksa beaktas. Syrien hade tydliga drag av personalism och den politiska
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makten hade kretsat kring familjen al-Assad sedan borjan av 1970-talet. Som
framgar av bland annat Dagher (2019) var det aldrig aktuellt for regimen att
avga eftersom familjen var si tydligt kopplad till makten. Som tidigare namnt
har Syrien tillsammans med Libyen och Jemen i hog grad ocksa konstaterats
vara personalistiska och effekterna for dessa tre lander ar ytterst tydliga. Som
Geddes (1999) konstaterar ar personalistiska regimer de som riskerar att
antingen avgd i samband med stora valdsamheter och ocksa ar svara att
ersitta. Alla tre lander som har konstaterats vara speciellt personalistiska kan
man saledes se att har utvecklats i denna riktning.

Fragan som bor stillas ar i vilken mén kombinationen civil regim och
svagare statsskap ar relevant som tillracklig for regiméverlevnad. Denna
kombination visar ur ett lingre tidsperspektiv 2011-2019 en tydligare
diskrepans i utvecklingen pa langre sikt dn vad de andra kombinationerna har
gjort. Orsaken till att kombinationen civil regim och svagare statsskap ar
tillracklig for regimoverlevnad ar att det i linderna inte skedde
regimsammanfall i ssmband med protesterna ar 2011. Trots detta kan man se
att det funnits stunder under tiden 2011—2019 dar situationen i framforallt i
Syrien motsvarat statsforfall. Om man skulle skapa en skild QCA-analys dar
utfallet skulle vara statsforfall och dar Jemen och Libyen samt Irak och Syrien
skulle inga skulle svagare statsskap bli ett n6dvandigt villkor. Detta skulle dock
inte vara tillrackligt eftersom dven Libanon ocksa ingir i denna grupp. Ser
man dock pa den utveckling som landerna i gruppen civil regim och svagare
statsskap har gatt i dren 2011—2019 ir det tydligt att dessa ldnder inte hallits
lika stabila som den forsta 16sningen dar monarkier ingar. Av denna anledning
kan man ocksa finna goda beldgg for att svagare statsskap i situationer da
regimen blir utmanad har en mycket stark koppling till statsforfall dven om
inte regimsammanfall skulle intraffa. Vidare ska det ocksa konstateras att de
tre linder i den hir avhandlingen som har konstaterats ha hog grad av
personalism: Jemen, Libyen och Syrien allihop har gatt i den utveckling som
har konstaterats gélla for personalistiska regimer. Till detta hor att de sdllan
lamnar makten pa fredligt sitt och att deras avging ofta ar kopplad till
valdsamheter. Aven denna friga kan dock teoretiseras pa olika sitt. En
forklaring som ar mer i linje med denna avhandlings dr Hinnebusch (2015)
som menar att regimsammanfall skedde i lander med en relativt autonom
statsbyrdkrati till skillnad fran personalistiska regimer dir de centrala
aktorerna istéllet slot sig bakom regimen. Som Hinnebusch (2015) dnda
konstaterar finns det ocksé en annan forklaring som presenterats av Stacher
(2012) som diaremot menar att orsaken till utvecklingen i Syrien berodde pa
att regimen i sjilva verket var sa svag att ingen enskild aktor inifran klarade av
att storta den.
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Lander med starkare statsskap och naturresurser

I den tredje 16sningen ingar lander med starkare statsskap och naturresurser.
Denna losning omfattar alla monarkier forutom Jordanien och Marocko. Av
republikerna ar det endast Algeriet (militarregim) och Iran (civil regim) som
ingar hir. Orsaken till att denna kombination har uppstatt ar att Algeriet och
Iran har olika regimtyper och att starkare statsskap inte racker till som
tillrackligt villkor for regimoverlevnad. Av denna orsak skapas kombinationen
starkare statsskap och naturresurser. Om man inleder med monarkierna kan
man konstatera att det inte bara i sin regimtyp har strukturella drag som
verkar bidra till autokratisk stabilitet. I denna 16sning ingér alla monarkier
forutom Jordanien och Marocko som inte har resurser. Man kan diarmed séga
att de sex stycken monarkier som ingar i den héar 16sningen verkar ha flera
aspekter: monarki, starkare statsskap och resurser som leder till hogre
stabilitet. Denna bild forstarks av att det i monarkierna mellan 2011—2019 inte
har skett ndgot byte i regimtyp dven om en ny regim kommit till makten i nagra
lander.

Utéver monarkierna ser man i den hir kombinationen ocksad tva
republiker: Algeriet och Iran. Av dessa ldnder skiljer sig Iran fran de Gvriga
landerna i att det inte hor till det som brukar kallas for arabvarlden. Dartill har
Iran ett mycket speciellt politiskt system som skiljer sig tydligt frdn de andra i
regionen. I Iran har det under tidsperioden 20112019 stundvis forekommit
stora protester i landet men dessa har inte lett till varken regimsammanfall
eller byte av regimtyp. I detta sammanhang har utvecklingen i Algeriet varit
mer intressant. Protesterna i Algeriet ar 2011 var inte lika omfattande som i
grannldnderna Tunisien och Libyen och de ledde inte &r 2011 till
regimsammanfall. Det intrdffade dock &r 2019 regimsammanfall d& landets
l&ngvarige president tvingades avga till f6ljd av massprotester. Det ar for tidigt
for att kunna konstatera vad detta pa liangre sikt kommer att leda till men
hittills verkar det som att det inte skulle ha skett nigra fordndringar i
regimtypen. Att det ar 2019 skedde ett regimsammanfall i Algeriet till f6ljd av
massprotester ar intressant eftersom det fordjupar insikterna om
regimsammanfall. Algeriet ingar inte i utfallet regimsammanfall i denna studie
eftersom landets regimsammanfall dgde rum atta ar efter att den arabiska
véren inleddes. Aven om protesterna ir 2011 kan ha fungerat som en
bakgrundsfaktor for protesterna i Algeriet ar 2019 ar det inte mojligt att pa
samma sitt koppla detta regimsammanfall till de 6vriga som har studerats i
avhandlingen hittills. Om man dock tar ett langre perspektiv och foljer upp
den politiska utvecklingen till och med ar 2019 kan man konstatera att Algeriet
som ar kalibrerat som militdrregim har gatt igenom regimsammanfall. Skulle
man saledes gora en QCA-analys for hela tidsperioden 2011—2019 och dven
inkludera Algeriet i utfallet skulle det uppstad tva tillrackliga 16sningar for
regimsammanfall: militarregim for Algeriet, Egypten, Jemen och Libyen samt
den kombination fér Tunisien som redan har nidmnts (civil regim, starkare
statsskap och inga resurser. Detta dr naturligtvis en annan fragestéllning men
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den forstarker slutsatsen om att militarregim ar den regimtyp som ar mest
instabil. Om man formulerar fragestillningen pa ett annat sidtt kan man
konstatera att alla linder som i denna avhandling har klassificerats som
militdrregimer under 2011—2019 har genomgétt regimsammanfall.

Utveckling av politiska fri- och rattigheter

I och med att den forsta 10sningen omfattade alla monarkier dr det motiverat
att de 6vriga landerna som inte ar monarkier jamfors hir i sin utveckling
gillande politiska fri- och rattigheter. Som det férdes fram tidigare har dessa
lander gemensamt att regimen stannade vid makten efter protesterna ar 2011.
For Irak verkar det ha skett en liten utveckling gillande politiska fri- och
rattigheter men landet ligger trots det dnnu pé liga nivder. Det land som
tydligast sticker ut dr Syrien. Som det konstaterades ar landet ett slags
undantag i och med att det inte skedde regimsammanfall och regimen dnnu
sitter vid makten. Samtidigt br6t det ut ett inbordeskrig som har lett till att
landet befunnit sig i ett tillstind som kan liknas vid statsforfall. Detta har dock
skett utan att ett regimsammanfall dgde rum vilket ocksa gor Syrien till ett
intressant fall i hela undersokningen. Utvecklingen av politiska fri- och
rattigheter i Syrien talar dock sitt tydliga sprak och landet har sjunkit ner till
en absolut nollniva enligt Freedom Houses siffror (se figur 10). Redan &r 2010
hade landet ytterst laga nivaer av politiska fri- och rattigheter men i och med
inbordeskriget har landet i praktiken gétt ner till noll vilket dr hela denna
jamforelses lagsta niva. Algeriet och Iran har legat pa ganska likadana nivaer
under hela tidsperioden. Libanon har haft de hogsta nivderna av politiska fri-
och rittigheter men dven hir har det skett nedgangar.
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Figur 10 Republikerna med regimoverlevnad. Killa: Freedom House (2021c).
Aggregate Category and Subcategory Scores 2003 — 2021.
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9.2.3 Avslutande kommentarer

Ser man till utvecklingen for landerna med regimoverlevnad ar det framforallt
monarkierna som bildar en betydande grupp. Hiar kan man se att monarki
enligt den mest parsimoniska losningen ar ett tillrackligt villkor for
regimoverlevnad. Ser man pé den langsiktiga utvecklingen kan man ocksi
notera att regimtypen monarki varit hallbar. Fram till ar 2019 har det skett
regimskiften i monarkier som Saudi Arabien och Qatar da tidigare monarker
antingen avlidit eller abdikerat. Trots detta har regimtypen monarki kvarstatt.
Detta dr nagot som ar Gverensstimmande med tidigare forskning som har
pévisat att monarki dr den regimtyp som héller sig langst tid vid makten och
dirmed verkar vara héllbar. Nagot som man ytterligare kan se ir att
monarkierna har variation i frigan om resurser men inte i statsskap. Enligt
diskussionen i kapitel sju har alla linderna enligt bdde BTI och Varldsbankens
index nivder som ar antingen hoga eller medelniva vilket inte motiverar att
négot land skulle placeras i gruppen svagare statsskap.

Den 16sning som vicker mest fragor ar den med civila regimer och svagare
statsskap. Som det har konstateras adr denna 16sning tillracklig for
regimoverlevnad. Samtidigt kan man se ur ett langre perspektiv att savil Irak
och framforallt Syrien har haft en utveckling som speciellt i det senare fallet
har varit nira det som man kan kalla for statsforfall. Aven om svagare
statsskap som villkor ingar i en 16sning for regiméverlevnad ter det sig dock
som tydligt att detta pa sikt har haft en destabiliserande inverkan. Av de fem
lander som ar kalibrerade med svagare statsskap har Jemen och Libyen haft
savil regimsammanfall och senare Aven statsforfall. Aven om Irak och Syrien
inte hade regimsammanfall ar det dock tydligt att bdda landerna dtminstone
under perioder under tidsramen 2011—2019 har haft en orolig utveckling som
tydligt skiljer sig fran de andra linderna med regiméverlevnad. Pa sa sitt kan
man se att svagare statsskap inte ar nagot som skulle kunna se att bidrar till
stabilitet &ven om dess inverkan pa regimsammanfall inte verkar vara lika
uppenbar. Det som man kan se med alla lander med regimoverlevnad ar att de
betraffande politiska fri- och rattigheter har stannat kvar pa likadana nivaer.
Till skillnad fran Egypten, Libyen och Tunisien som hade regimsammanfall
och upplevde atminstone tillfalliga uppgéngar i politiska fri- och rattigheter
har inget land gruppen regimoverlevnad haft motsvarande utveckling.
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10 Diskussion

I detta avslutande kapitel sammanfattas avhandlingens slutsatser. Det
kommer ocksd att diskuteras hur de politiska fri- och rattigheterna har
utvecklats och hur man p& mer allméin niva kan tolka resultaten.

10.1 Teoretiska slutsatser

Forskningsproblemet

Syftet med avhandlingen har varit att studera regimforédndring utifran tre
centrala variabler: regimtyp, statsskap och resurser. Klassificeringen av
landerna baserar sig pd en indelning i demokrati och autokrati. Den
huvudsakliga skillnaden mellan dessa system ar valkonkurrens vilket innebar
att genom fria och rattvisa val och pa regelbunden basis ha mojligheten att
byta ut ett politiskt styre. For att detta ska forverkligas kriavs grundlaggande
politiska fri- och rittigheter (se kap 3). Valkonkurrens betonas som den
grundldggande skillnaden mellan demokrati och autokrati eftersom den
belyser skillnader i hur politisk stabilitet tar sig i uttryck. En demokratiskt vald
regering maste stilla upp och forsoka vinna val for att kunna stanna vid
makten. Om detta inte sker avgér regeringen och en ny tilltrader. Eftersom
inte autokratiska regimer kommer till makten och legitimerar sitt styre enligt
dessa principer ar ocksd mekanismerna for regimskifte annorlunda (se kap 5).
Autokratiska landers stabilitet och utveckling ar darfér méjliga att studera pa
ett annat satt 4n for demokratier.

Valet av fall i denna avhandling baserar sig pa att inga lander nér upp till
minimikriteriet for demokrati varvid ldnderna klassificeras som autokratier.
Trots detta gemensamma drag har linderna intressanta skillnader i aspekter
som kan inverka pa regimférandring. Denna avhandling har valt att fokusera
pa tre centrala aspekter: regimtyp, statsskap och resurser som allihop befinner
sig pa strukturell nivd. Aven om det hos linderna finns skillnader i dessa
aspekter bor det papekas att de dndd besitter en “forméga” att vara
autokratiska. P3 sa sitt kan ldnder oavsett regimtyp, statsskap eller resurser
uppratthalla ett autokratiskt politiskt styre. Detta kan man se om man t.ex.
jamfor Jemen med grannlandet Oman. Linderna skiljer sig helt dar det
kommer till regimtyp, statsskap och resurser men de har 4nda nastan likadana
nivaer av politiska fri- och rittigheter ar 2010 (se tabell 16). Orsaken till att de
politiska fri- och rattigheterna ar ldga kan dock bero pa olika orsaker och ett
autokratiskt styre kan séledes utga fran olika forutsiattningar. Den inverkan
som regimtyp, statsskap och resurser har syns darfor mer tydligt i de fragor
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som har kallas for regimférandring. Som det argumenteras i kapitel fem kan
regimskifte i autokratier ske pa olika sitt. Ett icke-patvingat regimskifte sker
om ledaren avgir planerat eller avlider. Patvingade regimskiften d.v.s.
regimsammanfall sker diaremot om regimen tvingas avgi till foljd av
massprotester eller att det sker ett maktovertagande inifrdn. De olika
autokratiska regimtypernas stabilitet land kan maitas pé olika sitt. For att
referera till diskussionen om stabilitet av Huntington (1968) kan en aspekt av
autokratisk stabilitet vara hur linge en regimtyp suttit vid makten. Ett mera
effektivt matt kan ocksé vara att se hur méanga génger ett regimskifte inom
samma regimtyp kan ske (se kap 4). Om detta resonemang anpassas pa
landerna i denna avhandling kan man se att de flesta innan &r 2011 hade
regimer som suttit ldnge vid makten. Detta har att gora med att ett autokratiskt
styre kan utga fran flera olika strukturer. Den inverkan som de tre centrala
variablerna: regimtyp, statsskap och resurser har pa autokratisk stabilitet och
framforallt majligheterna for de politiska systemen att utvecklas syns dock
speciellt tydligt i de situationer dar det politiska styret utsatts for en stark
press. For att studera detta ar de stora protesterna i Mellanostern och
Nordafrika ar 2011 ett passande sammanhang eftersom det kan ses som en
kritisk brytpunkt (Kailitz 2013; Butenschon 2015) i en region dar majoriteten
av lander ar autokratier. Darfor ar ocksa detta en passande kontext for att
studera hur skillnaderna i ldndernas uppbyggnad inverkar pé
regimforandring.

Teoretiska slutsatser

For att forklara regimforandring har det i avhandlingen gjorts en skillnad
mellan regim och regimtyp. En regim definieras enligt landets ledare och
regimen byts sdledes alltid ut nar landets hogsta politiska ledare lamnar
makten. En regimtyp ar daremot det politiska systemet i mer bred bemirkelse
och i denna avhandling har det anviénts tre regimtyper: monarki, civila
regimer och militdrregimer. For att kunna analysera regimforandring har det
darfor inledningsvis gjorts en QCA-analys vars resultat sedan foljts upp av
kvalitativa analyser for utvecklingen Over en langre tidsperiod 2011—2019.
Dessa uppfoljande analyser ar till for att skapa en robusthet i slutsatserna och
for att kunna se om det finns nigra betydande skillnader mellan de
omedelbara och langsiktiga effekterna. Fordelen med detta uppliagg och
bidraget med studien &r att den till sin omfattning ar tillrackligt bred for att
kunna gora dra mer generella slutsatser dn vad t.ex. en fallstudie eller en
mindre jaimforande studie skulle kunna gora. Tidsmaissigt stracker sig ocksa
denna studie Gver ett lingre tidsperspektiv dn vad tidigare studier med
liknande perspektiv som t.ex. Brownlee, Masoud och Reynolds (2015) har
kunnat gora. Anviandandet av QCA som metod ger ocksa fordelar. En av dessa
ar att den ger mojlighet att studera flera olika villkor och behandla dessa i
samma analys. Flera av de studier och samlade forskning som har citerats
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hittills angdende regimtyper, statsskap och resurser har i denna avhandling
kunnat kombineras och studeras samtidigt. Denna analys som mojliggors av
QCA ir dynamisk da den visar vilka kombinationer som har lett till olika utfall.
Metoden passar darfor bra for att studera de strukturella skillnaderna mellan
landerna i avhandlingen. En brist med upplagget ar att de tre villkor i och med
sin abstraktionsniva tillater en viss variation och att de endast kan forklara de
strukturella skillnaderna mellan linderna. I och med denna abstraktionsniva
forklarar de forutsittningarna for olika former av politisk utveckling. Alla de
utvecklingsprocesser som har har diskuterats: demokratisering, inférandet av
ny autokratisk regimtyp och statsforfall i hog grad ar beroende av centrala
aktorers beteenden och ageranden och ett fokus pa dessa kan ge ytterligare
forklaringar till de olika utvecklingsmonstren. P& sd sétt har denna studies
inriktning pé strukturella skillnader mellan ldnderna ocksa begransningar i
sin forklaringskraft.

Om man inleder diskussionen om de teoretiska slutsatserna frin
regimtyperna kan man se att monarkierna tydligt har varit de lander som varit
mest stabila. Detta kan inte bara ses i att regimsammanfall inte skedde i en
enda monarki efter protesterna men aven att flera av dem sedan ar 2011 har
gatt igenom det som i avhandlingen har kallats for icke-pétvingat regimskifte.
Sedan ar 2011 har regimskifte skett i foljande lander: Qatar 2013, Saudi
Arabien 2015, Oman 2020 och Kuwait 2020. Dessa har hort till det som kallats
for icke-patvingat regimskifte d& lindernas ledare antingen har avlidit eller
abdikerat. Trots dessa regimskiften har regimtypen bestatt. Dartill kan man
konstatera att det ocksa tidigare i historien skett flera regimskiften i landerna
utan att det orsakat forandringar i regimtypen. Detta ar i linje med
forskningen dar det framgar att monarki ar en regimtyp som haélls linge vid
makten och som sillan 6vergar i annan autokratisk regimtyp eller demokrati
(Hadenius & Teorell 2007, Gandhi 2008; Kalilitz 2013; Geddes m.fl. 2014;
Anckar 2018). Det ska dock betonas att monarkierna har starkare statsskap
vilket ocksd sannolikt mojliggjort att de stannat linge vid makten. Detta ar
delvis kopplat till de betydande naturresurserna som har mgjliggjort en
omfattande utbyggnad av byrdkrati. Utover att monarki i sig enligt den mest
parsimoniska l6sningen ar ett tillrackligt villkor for regimoverlevnad ar ocksé
kombinationen starkare statsskap och resurser en tillracklig kombination for
regimoverlevnad. I denna kombination ingar alla monarkier férutom
Jordanien och Marocko. Monarkierna har séledes flera strukturella drag som
verkar bidra till att de 4r mer stabila och att det inte skett forandringar i
regimtyp.

Vidare kan det konstateras att militdrregim i linje med tidigare forskning
verkar vara den mest instabila regimtypen. Inte bara i analysen av
regimsammanfall framgar det att militdrregim &r den regimtyp som &r starkast
representerad. Dartill kan man i analysen av utvecklingen fram till &r 2019 se
att regimsammanfall 4ven skedde i Algeriet &r 2019. Detta innebar att samtliga
lander i avhandlingen som é&r klassificerade som militdrregimer under
tidsperioden 2011—2019 har haft regimsammanfall. Skulle man séledes
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stracka ut QCA-analysen till att gilla hela den nimnda tidsperioden skulle
militdrregim vara ett tillrackligt villkor for regimsammanfall i och med att
samtliga militdrregimer har haft det. Som tidigare konstaterat har litteraturen
som har citerats (Hadenius & Teorell 2007, Gandhi 2008; Kailitz 2013;
Geddes m.fl. 2014; Anckar 2018) konstaterat att militdrregimer ar den minst
stabila autokratiska regimtypen. Vidare har det i forskningen ocksé
konstaterats att militdrregim dr den regimtyp som ar mest sannolik att 6verga
i demokrati. Detta dr dock inte fallet med militirregimerna i denna
avhandling. Snarare ser det ut som att det finns tva olika trender med
utvecklingen av militarregimer. Den forsta ar lander som Algeriet och Egypten
med starkare statsskap dir ldnderna trots regimsammanfallen har samma
regimtyp kvar. Den andra formen av militarregim ar de i Jemen och Libyen
som har svagare statsskap och dartill starka personalistiska drag. I dessa
lander har regimsammanfallen lett till statsforfall dar det inte langre finns
nagon aktor som klara av att utéva kontroll 6ver landet. Pa sa sitt kan man
sdga att inom ramen for denna undersokning ar militdrregimer fortfarande ar
den regimtyp dir det i hogst grad skett regimsammanfall men landerna har
inte visat formaga till demokratisering som tidigare studier kunnat pavisa.

Betriaffade de civila regimerna ar bilden mer méngfacetterad. I denna
grupp finns bade lander som Irak och Libanon som har svagare statsskap och
som har politiska system som ar mer pluralistiska. Utover detta finns det Iran
och Tunisien som har starkare statsskap. Syrien har en civil regim och
betriaffande statsskap kan man siga att landet dr nagot av ett gransfall. I
rapporterna av BTI innan ar 2011 namns det att regimen har kontroll 6ver hela
landet och att landets administration finns i hela landet. Samtidigt konstateras
det att administrationen ar ineffektiv och att den i hog grad finns kopplingar
till olika former av lokala och slaktbaserade nitverk. Vidare konstateras det att
det finns en svag formiga att implementera beslut pé ldgre nivaer i
administrationen (BTI Syrien 2008; 2010). Detta framgér dven av siffrorna
fran Virldsbankens index angiende statskapacitet som namndes i kapitel sju.
Syrien har dartill tillsammans med Jemen och Libyen konstaterats ha hoga
nivder av personalism vilket ocksad kan synas i 1lag autonomi mellan olika
samhillsarenor (Linz & Stepan 1996). Overlag ir det tydligt att det i tva linder
med civila regimer uppstod massprotester: Syrien och Tunisien. I dessa ldnder
avgick regimen snabbt i Tunisien medan den i Syrien bemétte protesterna
mycket vildsamt. I Syrien kom detta snart att leda till ett inbordeskrig som har
haft férodande konsekvenser. Samtidigt 4r dock regimen kvar och darfor hor
landet inte till utfallet regimsammanfall.

Ser man pa villkoret statsskap kan man notera en viss tvetydighet i hur det
tog sig i uttryck pa kort och lang sikt. Detta syns ocksa tydligt i QCA-analysen
dir det bade finns kombinationer med svagare statsskap som har
regimsammanfall och regiméverlevnad. Som det ndmns i kapitel 4 har en slags
kirna i diskussionen om statsskap varit att det ar viktigt for stabilitet. I studien
av Andersen, Moller, Rorbaek och Skaaning (2014) fors det dock nyanserande
resonemang dir de menar att de inte finner beldgg for att hogre grad av
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framforallt administrativ kvalitet skulle gora autokratier mer stabila. Ser man
pa de resultat som denna studie ger verkar det klart att svagt statsskap pa lang
sikt har tydliga foljer dven om detta inte direkt framgér i QCA-analysen. Pa
langre sikt kan man se att de lander som hade svagare statsskap, speciellt Irak
och Syrien har haft en orolig utveckling pa samma sitt som Jemen och Libyen.
Detta trots att de placerar sig i olika grupper betraffande regimsammanfall.
Om man endast héller sig inom denna analys kan man konstatera att svagare
statsskap pa langre sikt har en tydlig inverkan pa regimforandring d4ven om
denna inte nodviandigtvis syns direkt 1 regimsammanfall eller
regiméverlevnad. Om ett land saledes har svagare statsskap forefaller det som
osannolikt att det skulle kunna 6verga i demokrati. Detta kan tydligt ses i
Libyen dar landet trots en valprocess &r 2012 inte kunde upprétthélla ett
demokratiskt styre. P4 s sitt kan det sdgas inom kontexten for denna
avhandling att starkt statsskap i hog grad verkar vara kopplat till
regiméverlevnad. De tva ldnderna i avhandlingen: Egypten och Tunisien som
hade regimsammanfall och starkare statsskap gick antingen mot
demokratisering eller att en ny autokratisk regimtyp kom till makten.
Linderna med svagare statsskap har ddremot allihop med undantag for
Libanon under tidsperioden 2011—2019 haft en utveckling som antingen gatt
mot statsforfall eller situationer som i hog grad pdminner om det d&ven om de
hade olika utfall géllande regimsammanfall och regiméverlevnad.

Naturresurser verkar vara sammankopplat med regimoverlevnad. Detta
syns tydligt i att en tillracklig kombination ar starkare statsskap och resurser.
Dartill ar Libyen det enda landet med resurser som hade regimsammanfall
efter protesterna ar 2011. P4 langre sikt kan man dock se att dven Algeriet ar
2019 hade regimsammanfall. Saledes ar Algeriet och Libyen de enda linderna
med resurser som hade nagon form av regimsammanfall under hela
tidsperioden 2011—2019. Ser man pa den utveckling som landerna har gétt i
har Libyen gitt mot statsforfall medan det i Algeriet skedde ett
regimsammanfall men diar dock det inte skett nagra stora fordndringar i
regimtypen. Det verkar saledes som att kombinationen starkare statsskap och
resurser ar nagot som i hanger ihop med regiméverlevnad och att &tminstone
regimtypen kvarstar.

Regimsammanfall och utvecklingsmoénster

P4 allmin niva kan man konstatera att regimsammanfall ir en avgérande
foreteelse for att det politiska systemet foriandras. Regimsammanfall ar dock
ingen garanti for demokratisering och i detta avseende ar det bra att referera
till Geddes m.fl. (2014, 313) som menar att endast en fjardedel av alla
ledarskapsbyten i de autokratiska lidnder de studerar ledde till
demokratisering. Aven om denna studies omfattning #r betydligt mindre s&
motsvarar denna studies resultat Geddes m.fl. (2014) i frdgan om
demokratisering. Den hir studiens resultat ir i linje med tidigare studier som
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bland annat konstaterat att monarki &r den mest stabila autokratiska
regimtypen och militdrregim som den minst stabila. Samtidigt har inte de
militdrregimer som analyserats i denna avhandling visat storre tendens att
overgd i demokrati. Aven om samtliga militidrregimer i denna studie under
tidsperioden 2011—2019 har haft regimsammafall ar tva lander: Algeriet och
Egypten dnnu till sin regimtyp militdrregimer medan det i tvéa lander: Jemen
och Libyen har skett statsforfall. Det som dnnu bor poidngteras ar att det finns
tre lander som har betecknats som att de har starka drag av personalism:
Jemen, Libyen och Syrien. Alla dessa tre lander har det gemensamma draget
att landerna efter protesterna ar 2011 har gétt i en valdsam utveckling. Detta
foljer ocksa den utveckling som Geddes (1999) namner angdende personalism.

D& man talar om hur autokratiska ldnder utvecklas har regimsammanfall
stor betydelse for att kunna skapa mgjligheter till politisk forandring. Som
dock denna avhandling har visat har utvecklingen i ldnderna frin
Mellanostern och Nordafrika varit mycket varierande. Om man fokuserar pa
mojligheterna till demokratisering har denna studies enda fall Tunisien som
gatt i den riktningen flera kinnetecken som understéder demokratisering (se
kap 9). Samtidigt ska det konstateras att de villkor som har behandlats i denna
avhandling riktar sig in péd forutséttningar. Det bor darfor konstateras att
politiska aktorer naturligtvis har en helt central roll fér landets utveckling.
Demokrati ar ocksd ndgonting som kraver mycket stora anstrangningar for att
kunna uppritthallas. Pa si sitt kommer ett land som har gétt igenom en
demokratisk 6vergang att utsittas for flera utmaningar och darfér bér man
vara medveten om att en genomford demokratisk 6vergdng inte ger nigra
garantier pa hur ldngvarig den blir. Detta tillsammans med utvecklingen
generellt i viarlden dir man har kunnat se betydande tillbakagangar i
demokrati innebédr ocksd att den gamla forestdllningen om demokratisk
konsolidering nyanseras.

Denna avhandling har riktat in sig pd utvecklingen i en specifik region
under en tydligt avgransad tidsperiod. Malsattningen har dock hela tiden varit
att anvinda sig av generella teorier och resonemang om aspekter som kan
inverka pé hur autokratiska lander utvecklas. Samtidigt ar just dessa tre villkor
valda eftersom de ar relevanta for regionen som studeras. Detta starks ocksa
av anvandningen av QCA som mgjliggor studerandet av kombinatoriska
effekter. Aven om studien giller en specifik region skulle uppligget kunna
anviandas ocksa pa andra fall. Detta giller framforallt regimtyp och statsskap
medan resurser i sin tur ar mer specifikt for just denna region. Ett sitt att
utveckla det tema som har diskuterats i denna avhandling kunde vara att gora
studien bredare. Om man skulle utéka bade det geografiska perspektivet och
gora tidsramen langre skulle man fa in fler fall vilket ocksé skulle kunna skapa
storre robusthet i framforallt QCA-analysen. Detta skulle dock innebira
forandringar i hur de efterfoljande analyserna skulle goras och variationen
inom de olika l6sningarna skulle antagligen vara storre.

Regimforandring ar ett mangsidigt fenomen som inverkas av flera olika
héandelser. Den form av patvingade regimskiften som denna avhandling har
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studerat innebdr att den styrande regimen tvingas avga till f6ljd av t.ex.
massprotester. Som denna avhandling har kunnat visa ar inte massprotester i
sig nagon garanti for regimsammanfall pad samma sitt som organiserandet av
demokratiska processer inte heller dr ndgon garanti for demokratisering. Om
isin tur en demokratisk 6vergéng sker kravs det mycket arbete att uppratthalla
den. Det perspektiv som har anvénts i denna avhandling dar man sarskiljer
mellan regimsammanfall och mer omfattande utvecklingsmonster
(demokratisk Overging, ny autokratisk regimtyp och statsforfall) inom en
tidsram pé knappt tio ir ger mojligheter att mer detaljerat studera de olika
skedena i den komplexa utveckling som regimfériandring innebar. Om man
skulle anvidnda sig av en ldngre tidsram skulle det ocksa innebira att man
borde forenkla hur regimsammanfall studeras.

10.2 Utveckling av politiska friheter och medborgerliga
rattigheter

For att f4 en kompletterad bild av regionens utveckling sedan protesterna
under den arabiska viren ar 2011 ar det motiverat att ocksa studera den
politiska utvecklingen genom perspektivet av politiska fri- och rittigheter. I
kapitel sju ndmndes kort en tabell 6ver linderna och deras skillnader i
politiska fri- och rattigheter ar 2010 enligt Freedom House. I kapitel nio har
det ocksd namnts hur de har utvecklats i linderna under aren tidsperioden
2011—-2019. I tabell 16 finns linderna och deras nivder av politiska fri- och
rattigheter enligt Freedom Houses undersokningar. Denna skala ar fran o till
100 av vilka medborgerliga friheter ger 0 — 40 poidng medan politiska
rattigheter ger 0 — 60 poang. I avhandlingen har dessa tvd benamnts i termer
av politiska fri- och rattigheter. De sammanstillda poangen i kolumnerna ger
en bild av situationen &r 2010 och 2019. Ar 2010 #r valt eftersom det beskriver
situationen aret innan protesterna borjade och samma siffor nimndes adven i
kapitel 7.1. Som man kan se fran tabellen har det inte skett ndgon namnvard
utveckling mot 6kade politiska fri- och rattigheter under tidsperioden 2011 —
2019 med undantag av Tunisien. Detta land sticker tydligt ut och fyller kraven
pé demokratisk 6verging som har presenterats i avhandlingen. Som det fordes
fram i kapitel nio finns det mycket i Tunisien som kraver forbattring for att
landet ska kunna etablera sig som demokrati. Applicerar man Schedlers
(1998) syn pa demokratisk konsolidering blir detta en friga om hur man lyckas
uppritthélla de demokratiska framgangar som har uppnétts. Tunisien har
redan lyckats med att uppréatthalla valkonkurrens och dartill har man sett en
omfattande forbattring av politiska fri- och rattigheter sedan 2011. Detta gor
att man kan siga att landet under tidsperioden 2011—2019 har genomgatt en
demokratisk 6vergédng. Som det dock har ndmnts i avhandlingen ar det
analytiskt anvindbart att anvanda sig av bade en utvecklad och mer avskalad
version av demokrati for att forstd demokratisk utveckling. I fallet Tunisien ar
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det uppenbart att landet inte fyller de krav pa liberal demokrati som
diskuterades i kapitel tre men landet kvalificerar sig dock som valdemokrati.
Sedan sommaren 2021 har det pagatt en politisk kris i landet dar parlamentet
har stangts och tiden far utvisa i hur stor utstrackning detta kommer att skada
de uppnddda demokratiska framgéngarna. Att denna kris kommer att ha en
negativ paverkan forefaller som klart men om detta kommer att leda till landet
overgar i autokrati ar annu for tidigt att sdga.

Utover Tunisien har inte ett enda land i ljuset av siffrorna fran tabell 16
gjort ndgra betydande framsteg betraffande politiska fri- och rattigheter. Ser
man pa de lander som hade protester miarker man att det med undantag av
Tunisien inte skett nagon forbattring i dessa. I Bahrain som hade
massprotester har nivierna sjunkit tydligt och landet hor till dem dar
nedgangarna varit mest betydande. I Egypten kan man se att nivaerna ar 2019
arlagre an vad de var innan regimsammanfallet. Samma sak géller naturligtvis
Jemen dir det idag pagar ett inbordeskrig och dar det skett ett statsforfall. For
Libyen ser man i sig inte en s stor forandring i nivierna betraffande politiska
fri- och rattigheter. Man bor dock héalla i minnet att landet ar 2010 befann sig
pa mycket 1aga nivaer. Orsakerna till att de politiska fri- och rattigheterna ar
ldga ar 2019 beror ddrmed pé en lite annorlunda dynamik &n under tiden
innan regimsammanfallet. En liknande situation kan man se i Syrien dair
nivierna likasé var mycket ldga ir 2010 och dir de pa grund av inbordeskriget
har sjunkit ner till en absolut nollniva. Av alla ldnder i varlden klassificerades
Syrien ar 2019 som landet med de ligsta nivderna av politiska fri- och
rattigheter (Freedom House 2021c¢). Da man studerar siffrorna for Forenade
Arabemiraten, Oman, Qatar och Saudi Arabien beror nedgangarna delvis pa
andringar i principerna for poangsittning som Freedom House (2018) gjorde
fran och med rapporten ar 2018. Denna fordndring innebar dock att landerna
tappade tvd poiang och som man kan se frén tabell 16 ar det tydligt att
nedgangarna hos flera lander ar mer omfattande an sa.
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Tabell 16. Utveckling av politiska fri- och rattigheter

Land Ar 2010 Ar2019 Protester Reg. sammanfall
Algeriet 36 34 Medel Nej
Bahrain 30 11 Stora Nej
Egypten 25 21 Stora Ja
Forenade 27 17 Sma Nej
Arabemiraten

Irak 25 31 Medel Nej
Iran 17 17 Medel Nej
Jemen 29 11 Stora Ja
Jordanien 34 37 Medel Nej
Kuwait 44 36 Medel Nej
Libanon 52 44 Medel Nej
Libyen 8 9 Stora Ja
Marocko 42 37 Medel Nej
Oman 27 23 Smé Nej
Qatar 28 25 Sma Nej
Saudi Arabien 12 7 Sma Nej
Syrien 9 0 Stora Nej
Tunisien 23 70 Stora Ja

Kalla: Freedom House 2021c. Aggregate Category and Subcategory Scores 2003 — 2021.
Sammanlagda poang for politiska fri- och rattigheter, Skala: o — 100 (1agt — hogt)

D& man tolkar dessa siffror dr forandringen i sig viktig men vad som ocksé ar
relevant &r att se vilka nivéer ett land ligger p&. Skalan i tabell 16 gér frén o till
100 och som man kan se finns det skillnader mellan landerna. En tydlig trend
att 4nda att de flesta lander har gétt bakét i sina politiska fri- och rattigheter
under tidsperioden 2010-2019. Utover Tunisien har det skett sma
forbattringar i Irak och Jordanien. I 6vrigt ser man antingen smaé eller kraftiga
nedgangar i landernas politiska fri- och rattigheter. Detta d&r anmarkningsvart
eftersom dessa nedgangar verkar ha skett inte bara i lander dar massprotester
eller regimsammanfall dgde rum men &ven i linder som inte hade stora
protester. Baserat pa uppgifterna i tabell 16 kan man konstatera att det under
tidsperioden 2011-2019 med undantag av Tunisien inte skett négon
betydande utveckling mot 6kade politiska fri- och rattigheter i regionens
linder. Darmed finns det flera exempel dir de har sjunkit kraftigt.

10.3 Avslutande kommentarer

Protesterna &r 2011 och den arabiska varen som fenomen har varit mycket
omdiskuterade. Det finns mycket vetenskaplig forskning om ldnderna och
deras utveckling och héndelserna har fétt stor uppméarksamhet i media. Det ar
tydligt att protesterna och den arabiska varen blivit en mycket betydande
héandelse som fungerar som en konstant referenspunkt i diskussioner om
regionen. Detta kommer med stor sannolikhet att kvarstd for lang tid
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framover. Ser man till de centrala hidndelserna som har behandlats i
avhandlingen och nivaerna av politiska fri- och rittigheter finns det flera skél
till pessimism. Situationen ar betriaffande politiska fri- och rattigheter klart
samre i flera lander dn vad den var innan protesterna inleddes. Det finns
lander som Jemen, Libyen och Syrien dar utvecklingen varit mycket dramatisk
men dven i flera lander dar protesterna ar 2011 var mindre har de politiska fri-
och rittigheterna gatt tillbaka. Med undantag av Tunisien kan man inte ndgon
utveckling mot 6kade politiska fri- och rattigheter.

For att lyfta blicken och &tergé till det som det talades om i kapitel tva
utspelade sig den arabiska varen i en tid som inte ar gynnsam for demokrati.
Da protesterna brot ut pa allvar ar 2011 fanns det inte lika tydliga tecken pé
demokratins forsvagning och autokratisering péa global nivd som det finns
idag. Det 4r ind4& uppenbart att till skillnad frin utvecklingen i Osteuropa &r
1989 utspelade sig den arabiska viren under en period da demokratin i hela
varlden har utmaningar. Diskussionerna om en demokratisk tillbakaging har
blivit allt starkare och idag &ar det fi som fornekar att demokratin dr under
press. Diskussionerna om demokratins utmaningar pa global nivd har
behandlats i flera olika verk och den omfattande och vixande litteraturen om
detta tema diskuterades i kap 3.2. Under den tidsperiod som statt i centrum
for avhandlingen 2011—2019 maste man tyvarr konstatera att de politiska fri-
och rattigheterna inte har utvecklats &t ett positivt héll och det finns lander dar
utvecklingen varit mycket olycklig. Tunisien fungerar dnda som ett intressant
exempel pa att demokrati inte alls omgjligt att infora ens i tider d4 demokratin
pé global nivé ar under stark press. Det som dock Tunisien tydligt visar ar att
demokratisering inte 4r nagot som avgors pa basis av ett enda val utan det ar
snarare uppritthéllandet av valkonkurrens och politiska fri- och rattigheter
som ar det svara. Att organisera enstaka demokratiska val och 6ppna upp for
valkonkurrens verkar dd man ser pa Egypten och Libyen vara mojligt till och
med under mycket utmanande omstindigheter. Som det diskuterades i
avsnittet om demokratisering ar det dock férmégan att lyckas uppratthalla de
demokratiska framstegen och att undvika att dessa forfaller som ar det
centrala for demokratisering. Detta ar mycket utmanande -eftersom
demokratiska Overgdngar kan vara sammankopplade med historiska
brytpunkter, politisk polarisering, ekonomiska utmaningar och allméin
osdkerhet. Férmégan att uppratthélla demokrati ar darfér mycket utmanande
och en process som kriaver mycket anstringning. Samtidigt ska man aldrig
rakna bort moéjligheten och exempel pd framgangsrik demokratisering ar
mycket viardefulla.
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APPENDIX

Tabell A. Medelvarde av BTI:s statsskap (fraga 1.1, 1.2, 1.4)

Land
Algeriet
Bahrain

Egypten

Forenade
Arabemiraten
Irak

Iran
Jemen
Jordanien
Kuwait
Libanon
Libyen
Marocko
Oman
Qatar
Saudi Arabien
Syrien

Tunisien

Kalla: BTI 2006 — 2020 scores

2008
20
26

24
24

8
22
17
20
24
18
23
23
25
27
21
21
28

2010
22
24
22
26

11
22
19
22
26
19
23
21
27
27
22
21

24
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2012
22

24
22

25

13
23
15
20
26
18
23
21
27
27
21
21

24

Medelvirde
21,33
24,66
22,66

25

10,66
22,33
17
20,66
25,33
18,33
23
21,66
26,33
27
21,33
21

25,33
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Tabell B. Medelvirde av administrativ effektivitet 2000 — 2010
Land 2000 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | Medel
Algeriet -0,96 -0,6 -0,61 -0,57 -0,47 -0,47 -0,57 -0,63 -0,58 | -0,48 | -0,594
Bahrain 0,59 0,55 0,48 0,55 0,4 0,4 0,41 0,39 0,48 0,46 0,471
Egypten -0,22 | -041 | -0,34 | -0,27 | -0,42 -0,51 | -0,39 | -0,37 | -0,28  -0,37 -0,358
Forenade 0,79 0,85 0,58 0,7 0,71 0,94 0,92 0,88 0,99 0,9 0,826
Arabemiraten
Irak -1,98 -1,95 -1,7 -1,59 -1,63 -1,72 -1,57 -1,24 -1,18 -1,2 -1,576
Iran -0,49 -0,54 -0,47 | -0,44 | -0,62 -0,53 -0,61 -0,64 -0,55 | -0,48 | -0,537
Jemen -0,78 -0,81 -0,73 -0,91 -0,91 -0,9 | -0,87 | -0,88 -1,07 | -1,02 | -0,888
Jordanien -0,02 0,11 0,21 0,06 0,03 0,2 0,23 0,23 0,24 0,1 0,139
Kuwait -0,08 0,11 0,12 0,1 0,17 0,29 0,1 | -0,01 0,2 0,17 0,117
Libanon -0,19 | -0,29 | -0,21 | -0,26  -0,19 | -0,26 | -0,33 | -0,42 | -0,47 | -0,28 | -0,290
Libyen -1,09 -1 | -0,88 -0,85 -1,04 -1,06 -1,22 -1,18 -1,09 -1,1 -1,051
Marocko -0,07 -0,15 -0,14 -0,13 | -0,28 -0,16 -0,17 -0,18 -0,14 -0,1 -0,152
Oman 0,32 0,39 0,5 0,48 0,33 0,31 0,34 0,42 0,38 0,38 0,385
Qatar 0,45 0,5 0,5 0,53 0,4 0,58 0,44 0,6 0,97 0,85 0,582
Saudi -0,22 -0,3 -0,3 | -0,36 | -0,37 | -0,17 | -0,12 | -0,09 -0,1 | -0,01 | -0,204
Arabien
Syrien -0,96 | -0,88 -1,09 -1,04 -1,14 -0,92 -0,81 -0,66 -0,6 | -0,61  -0,871
| Tunisien 0,5 0,58 0,51 0,44 0,38 0,64 0,47 0,31 0,38 0,22 0,443
Killa: Government effectiveness (estimate). World Governance Index dataset: Aggregate

governance indicators 1996 — 2018.
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