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Tiivistelma:

Maisterintutkielmassa selvitetdan, miksi Rakennusliiton merkittdvaksi tavoitteeksi nousi pddalansa
talonrakennusalan yrityskohtaisen luottamusmiesjérjestelmidn saavuttaminen. Rakennusalan
yrityskohtainen luottamusmiesjarjestelmikokeilu eri vaiheineen ja sen lopullinen saavuttaminen
sijoittuivat vuosien 1984-1992 vilille.

Yritykset alkoivat hyodyntdméadn aliurakointia yhd enemmén 1980-luvulla, mikd loi epdvarmuutta
luottamusmiesjérjestelméén.  Luottamusmiesjdrjestelmén  yrityskohtaisuudella ~Rakennusliitto
tavoitteli jdrjestelméin jatkuvuutta, varmuutta sekd parempaa otetta tyOpaikoista. Aiemmin
yrityskohtaisen luottamusmiesjérjestelmén puuttuminen oli syonyt Rakennusliiton omia resursseja.

Rakennusliiton  yrityskohtaisen luottamusmiesjdrjestelmédn tutkiminen avaa uudenlaisen
tirkistysikkunan perinteisen tydmarkkinapolititkan historiaan, jota on usein tutkittu kolmikannan
ndkokulmasta. Yrityskohtainen luottamusmiesjérjestelma luotiin aikana, jolloin 1990-luvun lama oli
iskenyt erityisesti rakennusalaan sekd Rakennusliittoon, ja Suomessa toimi tyonantajamyonteinen
Esko Ahon hallitus. Tdméd vaikutti siihen, ettei tyOntekijdpuoli saanut juuri parannuksia
tydehtosopimuksiin. Suomen 1990-luvun lama on ndhty myds taitekohtana, jonka jdlkeen ay-litkkeen
voima on hiipunut, ja sen jdsenmédrd on ldhtenyt laskuun.

Tutkielman metodina on kiytetty historiankirjoituksen ldhdekriittistd menetelméé. Tutkielma on
tehty narratiivisesta ndkokulmasta. Tutkielman tirkeimmait aineistot ovat Kansalliskirjaston
digitoidusta aineistosta l0ytyvédt Eteld-Suomen ja Lénsi-Savon sanomalehdet, Rakennusliiton
toimintasuunnitelmat, liittokokousten ja hallituksen poytékirjat, tyoehto-osaston yhteenvedot ja
arviot tyoehtosopimuskierroksista. Tutkielmaa varten on haastateltu myds Rakennusliiton entisié
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tyontekijoitd. Tutkielma pddttyy analysointiin rakennusalan luottamusmiesjarjestelmén nykyisista
kiytannoistd, sen tulevaisuudesta seké tdminhetkisestd tydmarkkinapolitiikan tilanteesta.

Koko luottamusmiesjérjestelmi kehittyi Rakennusliiton ajamaan suuntaan tydnantajaosapuolen
vastustuksesta huolimatta, koska Rakennusliitto oli asettanut uudistuksen niin isoksi kysymykseksi
tyoehtosopimuksia laadittaessa. Téstd johtopddtoksend voi esittdd, ettd yleinen késitys koko
ammattiyhdistysliitkkeen heikentymisestd 1990-luvun laman aikana ei tdysin pidd paikkansa
Rakennusliittoon osalta.

Rakennusliiton yrityskohtaisen luottamusmiesjérjestelmédn tutkiminen antaa tietoa siitd, miksi
rakennusalan yrityskohtainen luottamusmiesjérjestelmi muodostui Rakennusliiton toimintakohteeksi
1980- ja 1990-luvulla, ja miten Rakennusliitto saavutti yrityskohtaisen luottamusmiesjérjestelmén.
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Esipuhe

Osoitan mitd l[dmpimimmat kiitokset Rakennusliitolle, Kansan Arkistolle ja Kansan
Sivistysrahastolle, jotka mahdollistivat tdmdn maisterintutkielman. Aiheen
tarkentamisesta, suunnan 10ytdmisestd ldhteiden ddrelle ja aina avuliaasta asenteesta
kiitdn poliittisen historian emeritusprofessoria Pauli Kettusta. Erityiskiitokset kuuluvat
myoOs haastateltavilleni Pekka Hynoselle, Jouko Parkkoselle, Kari Lambergille ja
Kyosti Suokkaalle. Tutkielma on omistettu kaikille rakennusalan tyontekijéille ja

edunvalvojille.
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1 Johdanto
1.1 Lahtokohta Rakennusliiton luottamusmiesjirjestelmain

Rakennusliiton' suurin tydehtosopimusala on talonrakennusala, jolla tydskenteli
Rakennusliiton jdsenistd noin kaksi kolmasosaa 1980- ja 1990-lukujen taitteessa.
Rakennusliitolle syntyi 1980-luvulla talonrakennusalan luottamusmiesjirjestelmén
uudistamisesta strateginen kysymys, koska kédytossd oli vain tyOmaakohtainen
luottamusmiesjérjestelmi. Tdméa tarkoitti sitd, ettd rakennustydmaan valmistuttua
luottamusmiehen toimintakausi pééttyi. Toimintamalli oli erilainen verrattuna
esimerkiksi rakennusaineteollisuuteen, Rakennusliiton toiseen sopimusalaan, jossa

luottamusmiehen toimintakausi ei lopu tydn valmistuttua.?

Luottamusmiehen valitseminen jokaiselle tydpaikalle aina uudestaan véhensi
Rakennusliiton resursseja, koska luottamusmiehen valintaan ja kouluttamiseen
tarvittiin liiton tyontekijoiden tukea. Néin talonrakennusalan
luottamusmiesjirjestelmélld ei ollut jatkuvuutta, eivéitkd luottamusmiestehtdvain
vaaditut taidot ehtineet kehittyd ja vakiintua. Samaan aikaan oikeusjutut tyollistivét
paljon liittoa ja Rakennusliitossa ajateltiin, ettd riita-asioiden hoitaminen tulisi
suunnata tyopaikoille ja yrityksiin, edunvalvontaketjun alkupdihdn. Asia loi
Rakennusliitolle tarpeen pysyviammille jirjestelmélle, jossa luottamusmiehen asema
on kohtalaisen turvattu ja luottamusmiestoimi jatkuu tydmaan tdiden loppumisen

jilkeen.?

Rakennusteollisuuden tuotanto eriytyi 1980-1990-lukujen taitteessa, mikd johti
rakennusurakoiden pilkkoontumiseen ja ketjuuntumiseen péddurakoitsijoiden ja
aliurakoitsijoiden vililli. Urakoiden ketjuuntuessa tyOsuhteiden ehtojen ja
sopimussuhteiden  kontrolli  hdmaértyi.  Alihankkijat kéyttivit tydvoimana

vuokrausyritysten kautta tullutta ulkomaalaista tyovoimaa. Rakennustyon luonteen

! Liiton nimi oli vuoteen 1991 asti Rakennustydliisten Liitto, mutta lukemattomissa
alkuperaisldhteissé kéytetddn jo ennen vuotta 1991 liiton nykyistd nimed Rakennusliitto. Téten
tutkielmassa kaytetddn nimed Rakennusliitto. Rakennustydldisten Liitto r.y:n liittokokouksen 9.-
12.5.1991 painettu ptk., s. 199-205, Kansan Arkisto (KansA.).

2 Jouko Parkkosen haastattelu, 28.8.2020; Pekka Hynosen haastattelu, 4.6.2018.

3 Jouko Parkkosen haastattelu, 28.8.2020; Pekka Hynosen haastattelu, 4.6.2018; Rakennustydliisten
Liitto ry:n toimintakertomus 1985, s. 14 & 19.



takia ulkomainen tydvoima saattoi aiheuttaa myds omat riskit tydmailla kulttuuri- ja
kielierojen takia.*

Aliurakoinnin lisddntyminen tarkoitti sitd, ettd yhdelld tydmaalla saattoi olla monia eri
urakoitsijoita.’ Rakennusliiton huoli tydntekijoiden sopimusturvasta lisdintyi® ja liitto
arvioi, ettd yrityskohtaiset luottamusmiehet pystyisivdt valvomaan aliurakointia ja
edustamaan kaikkia yritysten tyomailla olevia tyontekijoitd. Rakennusliitto arvioi
lisdksi, ettd yrityskohtainen luottamusmiesjarjestelma toisi luottamusmiestoimintaan
jatkuvuutta ja pysyvyyttd. Pelkélld tyomaakohtaisella luottamusmiesjérjestelmallad
niité asioita ei pystyisi saavuttamaan.’” Yrityskohtainen luottamusmiesjirjestelma oli

myds kiytossi jo muilla aloilla.®

Rakennusliiton merkittdviksi tavoitteeksi nousi tdten pddalansa talonrakennusalan
yrityskohtaisen luottamusmiesjirjestelmin saavuttaminen.’ Rakennusliitto tavoitteli
aliurakoinnin valvonnan lisddntymisen lisdksi liiton vallan lisddntymistd tyOpaikoilla
tyonantajiin nihden.!® Yrityskohtaiset luottamusmiehet olivat olleet liitossa esilld
puheenaiheena talonrakennuspuolella jo 1970-luvulla,!! mutta se l4hti tavoittelemaan

niitd johdonmukaisesti 1980-luvulla.

Yrityskohtainen luottamusmies néhtiin arvokkaaksi sekd Rakennusliiton hallinnon ja
tyontekijoiden ndkokulmasta ettd myds liiton ns. rivijdsenten mielestd. Tdméa johtui
siitd syystd, ettd yrityskohtainen luottamusmies pystyi kiertdméédn yrityksid luvan
kanssa ammattiliiton toimitsijan, eli toimihenkilon tavoin. Yrityskohtainen

luottamusmies pystyi titen tarkastelemaan koko yrityksen toimintatavan.'?

Yrityskohtaisessa luottamusmiesjérjestelméssd oli kyse myos tyOnantajapuolen ja

Rakennusliiton vilisesta valta-asetelmasta. Yrityskohtaisen

4 Vanamo-Chireux 2012, 69.

5 Kari Lambergin haastattelu, 3.10.2018.

¢ Bteld-Suomen Sanomat 22.03.1988.

7 Kari Lambergin haastattelu, 3.10.2018; Pekka Hyndsen haastattelu, 4.6.2018.

8 Suihkosen sidhkopostiviesti Ronkélle, 26.2.2022.

9 Rakennusliiton tydehto-osaston yhteenveto ja arvio tydehtosopimuskierroksesta 7.6.1984, Jouko
Parkkonen, s. 13, Rakennusliitto, KansA.

10 Jouko Parkkosen haastattelu, 28.8.2020; Pekka Hyndsen haastattelu, 4.6.2018.

! Eteli-Suomen Sanomat 08.10.1974.

12 Jouko Parkkosen haastattelu, 28.8.2020.



luottamusmiesjérjestelmén kautta Rakennusliitto sai tietoa vastapuolen, tydnantajan,

toimista ja niin pystyi toimimaan tehokkaammin tyémarkkinapelikentilli. '3

1.2 Miksi tutkia Rakennusliiton luottamusmiesjirjestelmai?

Tutkielma tuo ensisijaisesti tarkentavaa tietoa rakennusalan yrityskohtaisen
luottamusmiesjérjestelmén synnyn eri vaiheista. Rakennusliitto tutkimuskohteena luo
lisdarvoa tyomarkkinapolitiikan historiantutkimukseen, koska liitto ei ole ollut
vaivattomin neuvottelukumppani — se esimerkiksi vastusti usein keskitettyja
sopimuksia vahvan periaatteellisesti pitden niitd usein liian maltillisina. Rakennusliitto
oli valmis kiyttimiin myds tydtaistelutoimenpiteiti tavoitteidensa saavuttamiseksi.'*
Rakennusliiton tyomarkkinapoliittinen linja nékyy esimerkiksi vuoden 1991
liittokokouksessa hyvéksytyssd TES-poliittisessa lausumassa. Siind sanotaan
demokratian olevan vaillinaista tydeldméssd, kun puhutaan vallasta, paitdksenteko-
oikeudesta ja tulkintaoikeudesta, jotka olivat liiton ndkokulmasta omistajilla ja heidén

edustajillaan.'®

Tyomarkkinapolitiikan historiaa ja ammattiyhdistysliikettd tutkiessa rakennusala on
1990-luvun tyomarkkinapolitiikan tutkimiseen erilainen indikaattori verrattuna
totuttuun. Rakennusalan ominaispiirteitd ovat suhdanneherkkyys ja kausiluonteisuus,
jotka johtavat rakennusalan tydpaikkojen miérin vaihteluun.'® Yhteni esimerkkini
tastd on Suomen 1990-luvun lama, joka iski erityisesti rakennusalaan. Samalla lama

on nihty taitekohtana, jonka jilkeen ay-liikkeen jisenmaiiri on lihtenyt laskuun'’.

Luottamusmiesjéirjestelmén tutkiminen Rakennusliiton toiminnan kohteena luo myds
uudenlaisen tirkistysikkunan tyomarkkinapolitiikkaan 1990-luvun laman aikaan.
Rakennusliitto sai merkittdvan parannuksen suurimpaan tyoehtosopimusalaansa
aikana, jolloin tyonantajapuoli oli voimantunnossaan oikeistohallituksen myo6ta,

Suomessa oli talouslama ja tydehtosopimuksissa oli ns. nollalinja. Luottamusmiehet

13 Jouko Parkkosen haastattelu, 28.8.2020.

4 Kts. Helin 1997.

15 Rakennustydliisten Liitto r.y:n 9.-12.5.1991 hyviksymiit ajankohtaislausumat, s.1, Aitamurto
Aarno, DC, KansA.

16 »Rakennusalan tyémarkkinat, perustietoa”. Rakkennusteollisuuden verkkosivut.
<https://www.rakennusteollisuus.fi/Tietoa-alasta/Tyoelama/Tietoja-tyovoimasta-rakennusalalla/>
[luettu 12.10.2018]

17 Nurminen 2018, 14.
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ovat tutkimusaiheena ajankohtainen, koska sopimisen kulttuuri on télld hetkelld

arvaamattomassa myllerryksessd, miki koskettaa myds luottamusmiessopimuksia.

Pekka Sauramon tutkimuksessa Tulopolitiikka, funktionaalinen tulonjako ja
palkkamaltti Suomessa vuosina 1962—2014 viitetdén, ettd ammattiyhdistysliike (ay-
liikke) tavoitteli ennen 1990-luvun puolivélid palkansaajille oikeutta padstd osalliseksi
tyon tuottavuuden ja kasvun mahdollistamaa elintason nousua.'® Titd kohtaa
tutkielmassa pyritddn tydmaan myos esiin Rakennusliiton kohdalta. Uusliberaalinen
tendenssi talouspolitiikassa ja sen uudistamisessa alkoi vahvistumaan Suomessa
koetun 1990-luvun laman aikoihin, mika tarkoitti sitd, ettd korkea tyottomyys ja
julkisen talouden ongelmat sysittiin rakenteellisten ongelmien syyksi, eikd
seuraukseksi esimerkiksi kiredisti rahapolitiikasta.!” Niihin ongelmiin laskettiin my®os
ay-liikkkeen jiykkyys.?® Tdmid puoli niikyy tutkielmassa tydnantajapuolen

suhtautumisessa tyontekijapuoleen.

Samansuuntaisen arvion Jyrki Helin on tehnyt teoksessaan Rakentajien liitto.
Rakennusalan tydldisten jdrjestotoiminta Suomessa 1880-luvulta vuoteen 1995.
Helinin ndkemyksen mukaan Rakennusliiton suuri linja on ollut alan tyontekijéiden
oikeuksien puolustaminen suhteessa tyOnantajaan ja julkiseen valtaan. Helinin
mielestd liiton tyontekijoiden puolustaminen oli oikeastaan hyokkadédmistéd, kun otetaan
huomioon tapahtunut kasvu alan tyontekijéiden palkkauksessa, tydasemassa,
tyosuojelussa, sosiaalisissa oikeuksissa sekd arvostuksessa. Helin kuvailee
Rakennusliiton edunvalvontaa oma-aloitteiseksi,>' joka ei kokenut katveaikaa edes
1990-luvun  talouslaman aikana, jos otetaan huomioon yrityskohtaisen

luottamusmiesorganisaation laajeneminen vield vuonna 1992.

1.3 Tutkielman viitekehys
Tutkimuskysymykset ovat, miksi rakennusalan yrityskohtainen

luottamusmiesjérjestelmi muodostui Rakennusliiton toimintakohteeksi vuosina 1984—

18 Sauramo 2016, 5.
19 Sauramo 2016, 5.
20 Kiander 2001, 3.
2 Helin 1997, 465.



1992, ja miten Rakennusliitto saavutti yrityskohtaisen luottamusmiesjarjestelman.
Tutkimushypoteesi on se, ettdi rakennusalan luottamusmiesjdrjestelmd kehittyi
vahvasti Rakennusliiton ajamaan suuntaan tyonantajaosapuolen vastustuksesta
huolimatta, koska Rakennusliitto oli asettanut uudistuksen niin isoksi kysymykseksi
tydehtosopimusten sopimisessa. Tédten voidaan sanoa, ettd neuvottelu- ja
sopimusvoima eivét siirtyneet rakennusalalla yhtd merkittavasti tyontekijdosapuolelta
tyOnantajaosapuolelle laman aikana. Vaikka 1990-luvun ajan murrosvaikuttimet,
kuten uusliberaalinen talouspolitiikka, ndkyivédt yleisesti tyomarkkinapolitiikassa ja
maan politiikassa ylipddnsd, Rakennusliiton edunvalvontaan se ei olisi vaikuttanut

yhtd voimakkaasti.

Rakennusliiton luottamusmiesjérjestelmasté ei ole aiempia yhtendisii ja seikkaperéisia
tutkielmia ja Rakennusliitosta ja luottamusmiesjérjestelmisti on tehty yleisesti vihin
tutkimuksia. Jyrki Helinin teoksessa Rakentajien liitto. Rakennusalan tydldisten
Jjdrjestotoiminta Suomessa 1880-luvulta vuoteen 1995 on paikoitellen kerrottu
Rakennusliiton luottamusmiesjdrjestelmin eri vaiheista, mutta syvéluotaavampi
kuvaus on ollut tarpeen. Erkki Salomaa teoksissa Luottamusmies (1956) ja Rakentajat
eilen ja tdnddn: 70 vuotta ammattiyhdistystoimintaa (1959) ei juuri kerrota
Rakennusliiton luottamusmiesjarjestelméstd. Aiheen tutkimattomuus antaa téten syyn

sen tutkimiselle

Tutkielman aineistoa tutkitaan historiankirjoituksen ldhdekriittisen menetelmén
tavoin. Tdmd tarkoittaa sitd, ettd aineistoa on tutkittu ennakko-oletusten sijaan
lahteiden valossa tutkimuksen ajallinen viitekehys sekd ndkokulma huomioiden.
Lihteitd on tulkittu myds yksityiskohtien ja niille annettujen merkityksien kautta,
jolloin yksityiskohdat tai yksittiiset teemat eivdt mééritele tutkimusta liian

yksioikoisesti.

Tutkielmassa kiytetddn laajaa aineistoa, jotta aineiston laadullinen tulkinta
varmentuisi. Tietoa tyon aiheesta 10ytyy ldhteistd pirstaleisesti, ja ne ovat usein
epatdydellisid aiheen rajausta ajatellen. Riittdva aineisto ja sen vertaaminen toisiinsa
paljastaa aineiston epdtdydellisyyden, ja tdlld tavalla voidaan saavuttaa

mahdollisimman tarkka kuvaus menneestd. Aineiston vertaaminen ehkdisee myos
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mahdolliset yksinkertaistukset ja liian pelkistetyn kokonaiskuvan, ja laajempien

havaintojen selitys mahdollistuu.??

Teemaa tarkastellessa tukeudutaan péddasiassa kronologiseen ldhestymistapaan, mutta
lukuja on jaoteltu myds temaattisesti sen ollessa kokonaisuuden kannalta paras
ratkaisu. Tutkielmasta toisinaan l0ytyvad temaattisuus mahdollistaa alleviivaamaan
Rakennusliiton yrityskohtaiseen luottamusmiesjirjestelmién vaikuttaneet tekijét,
kuten liiton jésenten vaikutuksen, Suomen ja Rakennusliiton taloustilanteen seka
yleisen tyomarkkinapolitiikan tilanteen. Jilkimmaéiseen kytkeytyy Rakennusliiton ja
maan hallituksen talous- ja tyOmarkkinapolitiitkka, keskusjirjestdjen vilinen
sopiminen. Kokonaisuudesta ei mydskdin sovi unohtaa sen hetken globaalia kriisia,

eli 1990-luvun talouslamaa.

Kronologisen otteen myotd tydehtosopimuskierrosten ja luottamusmiesjirjestelméédn
kohdistuneiden muutosten yksityiskohdat erottuvat paremmin. Tutkielman lopussa
pyritddn hyddyntdmaién historiallisia havaintoja ja asettamaan ne historialliseen
viitekehykseen, peilaten niitd nykypdivddn - kuitenkin niin, ettd ldhteiden

muodostumisen aika ja tarkoitus on huomioitu.

Rakennusliiton luottamusmiesjirjestelmén kehityksen tarkastelulla avataan 1980- ja
1990-luvun taitteen rakennusalan tyomarkkinapolitiikkaa. Tutkielmassa kédydédan
jéarjestelmdllisesti  Rakennusliiton  tydehtosopimuskierrokset,  yrityskohtaisen
luottamusmiesjérjestelmén vaiheet seké tutkielmalle oleelliset keskitetyt ratkaisut ja
tulopoliittiset kokonaisratkaisut vuosien 1984—1992 vililld. Tutkielma péaattyy
analysointiin rakennusalan luottamusmiesjarjestelmén nykyisistd kiytdnnoistd ja sen
tulevaisuudesta sekd timéanhetkisestd tydmarkkinapolitiikan tilanteesta. Tutkielma tuo
yksityiskohtaisen ja uuden nidkokulman rakennusalan tyomarkkinapolititkkaan 1980-

ja 1990-lukujen taitteesta.

Tutkielmassa tarkasteltavana ajanjaksona Rakennusalan tyomarkkinakentdssd toimi
Rakennusliiton neuvottelukumppanina kolme erinimistd jirjestdd. Suomen
Rakennusteollisuusliitto (SRTL), joka perustettiin vuonna 1946, vastasi alusta asti
yksin tydnantajanpuolen tydmarkkinapoliittisesta edunvalvonnasta rakennusalalla.

Suomen Rakennusteollisuuden Keskusliitto (RTK) syntyi vuonna 1986, johon yhdistyi

22 kts. Tosh 2015; kts. Varto 2005.
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SRTL:n lisdksi Suomen Rakennusliikkeiden Liitto  ja Suomen
rakennusurakoitsijaliitto. Rakennusteollisuuden Keskusliitto aloitti toimintansa
kuitenkin vasta vuonna 1992. Nykyinen keskusjirjestd Rakennusteollisuus syntyi
vuonna 2002, kun RTK ja Rakennustuoteteollisuus yhdistyivit.?> Tutkielmassa
kiytetddn ldhteiden mukaan tyOnantajapuolen jirjestoistd nimid Suomen
Rakennusteollisuusliitto (SRTL), Suomen Rakennusteollisuuden Keskusliitto (RTK)

tai Rakennusteollisuus (RT).

1.4 Tutkielman aineisto

Tutkielmassa tarkastellaan yrityskohtaista luottamusmiesjérjestelmii Rakennusliiton
nikokulmasta. Tutkielma nojaa vahvasti tyontekijdpuolen 14hteisiin, mutta esimerkiksi
sanomalehtid ja tyonantajapuolen l&hteitd on pyritty kdyttdmain siltd osin, kun ne on

néhty tarpeelliseksi.

Tutkielman aineistoksi valikoitui Kansan Arkistosta 16ytyvid Rakennusliiton mittavia
alkuperdisldhteitd, joista tutkielmaan valikoitui tarpeelliseksi ndhdyt Rakennusliiton
tyoehto-osaston yhteenvedot ja arviot tydehtosopimuskierroksista,
liittokokouspdytikirjat, toimintakertomukset, liiton liittotoimikunnan kokousten
poytédkirjat ja muutamat kiertokirjeet. Tutkielman aineistona on hyddynnetty myds
Eteld-Suomen ja Linsi-Savon sanomalehdet, koska Kansalliskirjaston digitoidun
aineiston haussa kéytettiin sanoja yrityskohtainen luottamusmies”. Lehdet ovat
uutisoineet ajan tyOmarkkinapolitiikasta suhteellisen seikkaperdisesti ja ndin antavat
monipuolisen ja kattavan kuvan koko tutkielman aiheesta. Lehdissd on kerrottu seka

tyontekijoiden ettd tyonantajien nidkokulmat.

Tutkielmaa varten haastatellaan neljdd henkilod: Pekka Hynostd, Jouko Parkkosta,
Kari Lambergia ja Ky0Osti Suokasta. Haastateltavat valikoituvat tutkielmaan heidén
osallisuudestaan tutkielman aiheeseen tai siihen liittyvin tiedon takia. Haasteltavien
kertomuksista syntynyttd aineistoa ei joiltakin osin 16ydy muista ldhteistd. Téten
haastatteluja on verrattu muuhun alkuperdisaineistoon ja toisiinsa, jotta niiden

todenperdisyys olisi mahdollisimman varma. Tutkielmaa tukee ja tarkentaa

23 Rakennusteollisuus RT:n historiikki 2021, 24, 33 & 38.
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tutkimuskirjallisuus, verkkoldhteet ja sdhkoOpostiviestit kahdelta Rakennusliiton

yrityskohtaiselta luottamusmiehelta.

Tutkielmassa kaytettdvit valokuvat ja kuvat asiakirjoista havainnollistavat tutkielman
keskeisid aiheita, henkil6itd ja tapahtumia. Valokuvia ja asiakirjakuvia ei analysoida,

vaan niiden rooli on tutkielman kuvittaminen.
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2 Rakennusliiton tyoehtosopimuskierrosten rakenne

Yrityskohtaisen luottamusmiesjirjestelmén sopimisen vaiheita on taustoittava
Rakennusliiton laajoilla tydehtosopimuskierroksiin liittyvilld prosesseilla. Luvussa
kiydddn lapi Rakennusliiton jéseniston valmistaminen ja aktivoiminen seké liiton

toimenpiteet TES-kierroksilla.

Suurin osa Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjeston (SAK) liittojen historiateoksista
on keskittynyt ammattiliittojen hallinnon nikdkulmaan.?* Titen tutkielmassa on
pyritty tuomaan Rakennusliiton jdsenten mielipiteet ja ndkemykset esiin mm.

Rakennusliiton jasenddnestyksien tulosten muodossa.

Rakennusliitossa TES-kierroksiin valmistauduttiin aina perusteellisesti kerdamalla
TES-sopimustavoitteet koko liitto-organisaatiosta. Toimintatapa toi esiin koko
jdseniston tahdon ja se sitoutti, aktivoi ja valmisti heiddt TES-neuvotteluita varten.
Konkreettisesti tima tarkoitti sitd, ettd jasenisto oli valmis kamppailemaan tavoitteiden
puolesta, mikd vahvisti liiton mandaattia sopia tydehtosopimukset. Rakennusliiton
sadnnoissd luki, ettd tydehtosopimusten neuvottelutuloksista suoritettiin jisendénestys
ennen niiden hyviksymistd. Varjopuoli kattavassa valmistautumassa liiton TES-

tavoiteasetteluun oli se, etti siiti muodostui varsin raskas prosessi.?’

Liitto keskusteli myds tavoitteista aktiivisesti jdseniston kanssa erilaisissa sopimusala-
ja ammattikohtaisissa kokouksissa sekéd luottamusmiespalavereissa ympéri Suomea.
Jouko Parkkosen, joka toimi Rakennusliiton toimitsijana eri tehtdvissd vuosina 1975—
2001, mukaan kyselyilld muodostui koko liiton sopimuspoliittinen linja. Kyselyiti
koottiin yhteen, joita Rakennusliiton tydehto-osasto jalosti yhd pidemmiille.
Jasennellyt tavoitteet kdytiin 14pi liiton liittotoimikunnassa, jossa ne hyvéksyttiin.
Prosessi seuloi tirkeimmat tavoitteet, jotka koettiin juuri silld hetkelld tarkeimmiksi

TES-kierroksella.®

24 Savtschenko 2015, 15.
25 Parkkonen 2019, 150—152 & 170.
26 Parkkonen 2019, 150—151.
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Jouko Parkkonen kommentoi tyOnantajaosapuolen suhtautumista Rakennusliiton

TES-tavoitteisiin seuraavanlaisesti:

”"Ne [TES-tavoitteet] esitettiin vastapuolten vastaaville elimille
ihmeteltdiviksi. Niiden toivuttua ensihdmmdstyksestd kuulimme monesti
alkukommentteina, ettd “eihdn se ole hullu joka pyytdd, hullu on se, joka

ndihin teiddn esityksiinne suostuu”.”’

Yleensd ennen neuvottelutuloksen syntyéd tyonantajapuoli ennusti kierroksen olevan
pitka ja raskas. Neuvotteluiden kuluessa palkankorotuksen taso ja sopimusten sisdinen
painotus korostuivat. Parkkosen nikemyksen mukaan hinen toimiessa Rakennusliiton
tydehto-osaston osastosihteerind 1983—1993, liton linjana ja painopisteend oli
tydehtosopimuksissa kirjattujen vdhimmadiispalkkojen korottaminen yleiskorotusta
enemmin niin, ettd alimmilla palkoilla tyoskenteleville korotukset olisivat

suurimmat.?®

Viahimmaispalkkojen korottaminen yleiskorotusta enemmén merkitsi Parkkosen
mielestd sitd, ettd heikompina suhdeaikoina tydehtosopimusten vdhimmaistaso
pystyttiin turvaamaan.?® Tdmai oli perusteltua, koska rakennusala on metséteollisuuden
ohella Suomen suhdanneherkin ala.® Rakennusliitossa nihtiin, ettd alimpien
palkkojen suuremmalla korottamisella tapahtui tyontovaikutusta myds korkeampia

palkkoja ansaitsevien palkkoihin.’!

Palkankorotuksien lisdksi sopimuksissa tirkeitd olivat myos tekstimddrdykset, joihin
useimpiin sisdltyi kustannusvaikutuksia. Tunnetuimpia esimerkkejd
tyoehtosopimuksissa téllaisista tekstimddrdyksistd ovat korvattavat arkipyhit ja
pekkaspdivit. Esimerkkejé talonrakennusalan tydehtosopimuksen tekstimadrayksisté,
joihin sisdltyy kustannusvaikutuksia ovat ammattitaito-, kokemus-, vauhti-, ja

puutavaran puhdistuslisi.*?

27 Parkkonen 2019, 138, 150—151 & 226.

28 Parkkonen 2019, 150.

2 Parkkonen 2019, 138, 150—151 & 226.

30»Rakentaja on ollut aina vuoristoradalla - rahamarkkinoiden muuttoliikkeen ja finanssipolitiikan
heiteltdvand”. Rakennuslehden verkkosivut, 20.5.2016
</https://www.rakennuslehti.fi/2016/05/rakentaja-on-ollut-aina-vuoristoradalla-rahamarkkinoiden-
muuttoliikkeen-ja-finanssipolitiikan-heiteltavana/> [luettu 9.1.2022]

31 Parkkonen 2019, 150—151.

32 Parkkonen 2019, 150—152.



https://www.rakennuslehti.fi/2016/05/rakentaja-on-ollut-aina-vuoristoradalla-rahamarkkinoiden-muuttoliikkeen-ja-finanssipolitiikan-heiteltavana
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15

Jouko Parkkonen kuvaili Rakennusliiton jisenten toimia neuvottelukierrosten suhteen:

“Jos kierroksen valmistelu ja lopetus meni jdsenten tahdon mukaisesti,
niin sithen pyrittiin - myos kierroksen kestdessd. Avoin tiedotus
neuvottelujen kulusta merkitsi sitd, ettd elleivit asiat edenneet, laitettiin
herkdisti “persettd penkkiin”. Toteutettiin paikallisia ja alakohtaisia
toimia, joilla ndytettiin konkreettisesti jdseniston seuraavan valppaasti

neuvottelujen kulkua %

Parkkosen mielestd tdmé toimintatapa johti siihen, ettd kierros venyi ja monesti
neuvottelut katkesivat. Neuvotteluiden katkeaminen merkitsi usein myos
sopimuksettoman tilan alkamista ja tyorauhavelvoitteen loppumista. Tamén jilkeen
ryhdyttiin sovitteluun, jota tyoriitojen sovittelulaki edellytti. Valtakunnansovittelijalle
vietiin ensin viesti, ettd neuvottelut ovat poikki ja liitto aloittaa lakon tilanteen
eteenpdin viemiseksi. Sovittelijalle esitettiin lakkorajat ja aikataulu, jonka jilkeen
sovittelija pyysi osapuolet koolle, ja ndin kiytiin ldpi lakkorajat ja ristiriidat.
Sovittelijalle annettiin aloite neuvotteluiden jatkosta kahdeksi viikoksi, ja tind aikana

hén pyrki sovittelemaan ja tekemiin sovintoesityksi.>*

Rakennusliitossa  saatettiin ~ katsoa  valtakunnansovittelijan  véliesityksen
hyviksyminen edullisemmaksi vaihtoehdoksi kuin lakon aloittaminen. Viliesitys
alistettiin  jdsenddnestyksen alaiseksi. Viliesitys voitiin  hyldtd myds jo
neuvottelukunnassa, jolloin sovittelija ei antanut esitystd laisinkaan. Neuvotteluita
saatettiin kuitenkin kdyda lakon aikana, joka vei tyOmarkkinakierrosta eteenpéin.
Tassd kohtaa neuvotteluja myos sovittelija saattoi olla aktiivinen ja sovittaa osapuolten

riitaa.>>

Jouko Parkkosen mielestd Rakennusliitolla oli neuvotteluiden taustalla aina tavoite
saada kohtuullinen tulos mahdollisimman nopeasti, erityisesti palkkojen kohdalla.
Tavoitteiden liian tiukka kiinnipito saattoi johtaa siihen, ettd tulosta voitiin joutua

odottelemaan. Rakennusliitto piti myds huolta tydmarkkinatilanteen tiedottamisesta

33 Parkkonen 2019, 170.
34 Parkkonen 2019, 170—171.
35 Parkkonen 2019, 170—171.
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jasenistolle, minké ansiosta liitossa suhtauduttiin myodtamielisesti tyOtaistelutoimiin

Parkkosen mukaan.®
Parkkonen puhuu palkansaajien ndkokulmasta tydmarkkinatoiminnan suhteen:

"Hyvd  nyrkkisddnto  tyomarkkinatoiminnassakin  on  se, ettd
kohtuulliseen tulokseen pitdisi pddstd mahdollisimman vdhilld
vaurioilla. Ammattiliiton kannalta kyse on koko ajan sellaisten ihmisten
asioista, joiden toimeentulo riippuu palkasta. Palkansaajille on téirkedd,
ettei palkan maksuun tule tarpeettomia keskeytyksid ja ettd korotukset

tulevat tilipussiin viivytyksittd. '

Vaikka kohtuulliseen tulokseen piti pédédstdi mahdollisimman véahilld vaurioilla,

Parkkosen mielesti huonoa tulosta oli silti turha tarjota jisenille.®

Rakennusliiton kiertokirjeessd vuonna 1989 mainitaan, etti liiton toimintalinjaan
kuuluu jdsenvaltaisuus. Tyoehtosopimuskierroksen suhteen se merkitsi avointa
kisittelyd sopimuskierroksen alusta loppuun.>® Voidaan sanoa, etti jisenvaltaisuus
todella tapahtui TES-kierroksilla, kun liitto keskusteli tavoitteista aktiivisesti
jdseniston kanssa erilaisissa kokouksissa ympéri Suomea. Néiden keskustelujen
pohjalta muodostui koko liiton sopimuspoliittinen linja. Liiton panos oli iso ottaen
huomioon, ettd Rakennusliitto solmi 14 valtakunnallista tydehtosopimusta, viisi nithin
liittyvad poytikirjasopimusta sekd viisi ulkomaan kohteita koskevaa sopimusta

vuonna 1985.40

Rakennusliiton  tydehto-osasto, joka teki  esimerkiksi  pddtokset liiton
oikeusapupéitoksistd, oli aktiivinen. Osastoa johti liiton toinen puheenjohtaja Matti
Ojala ja osaston alaisuudessa pydri liiton oikeusvaliokunta ja sosiaalivaliokunta, joissa
toimi liiton tyontekijoitd. Lisdksi tydehto-osaston toimintaa tuki 18 koko maan

késittdvid ammattialajaostoja ja sosiaali- tydsuojeluosasto.*!

36 Parkkonen 2019, 171.

37 Parkkonen 2019, 171.

38 Parkkonen 2019, 170.

39 Rakennusty®oldisten Liitto r.y:n kiertokirje, Nro. 9/1989, 25.8.1989, s. 1, Rakennusliitto, KansA.
40 Rakennustyéldisten Liitto r.y:n liittokokouksen 14.-17.5.1987 painettu ptk., s. 73. KansA.

41 Rakennustyéldisten Liitto ry:n toimintakertomus 1985, s. 11.
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Rakennusliiton tydehto-osaston keskeisin toiminto oli nimensd mukaisesti
tyoehtosopimuskierrokseen valmistautuminen. Tadmé prosessi ldhti maajaostojen
kokoontumisella vuoden alussa, jossa késiteltiin TES-tilannetta ja alustavia tavoitteita
seuraavaan tyoehtosopimukseen. Tamidn jidlkeen alkusyksystd suoritettiin
tavoitekdsittely, joka koski keskusjirjestotavoitteita. Rakennusliiton tavoitteet
keskusjirjestoneuvotteluja varten hyviksyttiin liittotoimikunnassa, aluejérjestdissd ja

ndiden ammattialajaostojen puheenjohtajien kokouksista tulleiden esitysten pohjalta.*?

Esimerkkind Rakennusliiton laajasta jdsenvaltaisesta valmistautumista TES-
kierroksiin voidaan pitdd vuoden 1986 liittokohtaisia neuvotteluja. Rakennusliitto
aloitti jo vuoden 1985 elokuussa valmistautumisen. Vastauksia liiton kaikkia
sopimusaloja  koskevia aloitteita  tuli  liittoon  aluejérjestdiltd, ndiden
ammattialajaostoilta, ammattiosastoilta- osastojen ammattialajaostoilta,
tyomaakokouksilta sekd yksityisiltd jaseniltd yhteensd 143 kappaletta. Ndiden lisdksi

liittoon saapui paljon eri alojen erityiskysymyksii sisiltivii tavoite-esityksid.*

Vuoden 1985 marraskuussa esiteltiin  liittoon  tulleet tavoite-esitykset
ammattialajaostojen kokouksissa. Kyseisissd kokouksissa kasiteltiin myds eri alojen

erityistavoitteet ja urakkahinnoittelumuutosehdotukset.**

Tyd6ehto-osasto teki yhteenvedot jaostojen padtdsten pohjalta. Naméa kisiteltiin vield
joulukuussa maankasittivissd kokouksissa. Tehtyjen TES-tavoitekisittelyjen pohjalta
tyoehto-osasto valmisteli lopulliset tavoitetekstit, jotka hyviksyttiin tammikuun 1986
liittotoimikunnan  kokouksessa. Samassa  kokouksessa  hyvéksyttiin  TES-

neuvottelukunnat.®

42 Rakennustydldisten Liitto ry:n toimintakertomus 1985, s. 11—12.
43 Rakennustyéldisten Liitto ry:n toimintakertomus 1985, s. 12.
4 Rakennustyéldisten Liitto ry:n toimintakertomus 1985, s. 12.
45 Rakennustyéldisten Liitto ry:n toimintakertomus 1985, s. 13.
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Talonrakennusalan newvottelujariestys tydriita-asioissa
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Tutkimukseen sisiltyvi kaaviokuva nykyisesti neuvottelujir-

Jestyksestii osoittaaa, ettii tydmaatasolta riita-asia siirtyy viis-

tamittié tydntekijipuolella liitto-organisaatioon. Yrityskohtai-

m neuvottelutaso, joka puuttuu kokonaan, on kaaviossa ras-
tu.

Kuva 1: Rakennusliiton kaaviokuva talonrakennusalan neuvottelujérjestyksestd tyoriita-asioissa,
Rakennusliiton kokoelma, Kansan Arkisto.



19

3 Yrityskohtainen luottamusmies Rakennusliiton tavoitteeksi

3.1 Rakennusalan luottamusmiesjirjestelmiin historiaa

Rakennusliiton tyomaakohtaisilla  luottamusmiehilld oli  keskeinen asema
edunvalvojina koko sodanjilkeisen ajan. Luottamusmiehen asema perustui
tyoehtosopimukseen ja SAK:n yleissopimukseen. SAK, SAJ ja STK solmi
luottamusmiessopimuksen vuonna 1969, miké loi pohjan luottamusmiessopimuksen
kehittdmiselle. Samana vuonna sopimus neuvoteltiin sovellettavaksi myos
rakennusalalla. Maalaus- ja lattianpaillystys aloilla kyseiset sopimusneuvottelut olivat
vaikeat ja nithin tarvittiin keskusjérjestdjen tukea. Sopimuksella yhtendistettiin ja
parannettiin luottamusmiesten valitsemisprosessia, irtisanomissuojaa, informaation
saantioikeutta, tyOstd vapauttamista, ansiomenetyksen korvaamista, koulutusta,

toimintatiloja ja neuvottelujirjestysti koskevia miériyksia.*®

Vuoden 1971 tyomarkkinakierroksella talonrakennusalan sopimus oli kytkettynd
maalausalan sopimukseen. Neuvotteluita hiersivdt luottamusmieskysymys, kun
Rakennusliitto esitti yrityskohtaisia luottamusmiehié maalausalalle ja tyonantajapuoli
alueellisia luottamusmiehid. Maalausalalla yrityskohtainen luottamusmies vietiin 1api
kolmen viikon lakko- ja sulkukamppailun ansiosta. Maalausalan yrityskohtaisella
luottamusmiehelld oli merkitystdi myds talonrakennusalalle, koska se viitoitti tietd
uudenlaisiin  luottamusmieskdytintdihin. Samaan aikaan  Rakennusliitossa
luottamusmiesten kouluttaminen otettiin erityiseksi painopisteeksi ja vuonna 1970
viikonloppukursseilla kouluttautui jo 600 luottamusmiestd. Luottamusmiesten
koulutuksia jérjestettiin pddosin Rakennusliiton toimesta, mutta luottamusmiehid

kouluttautui my®ds tydnantajien tuella ja SAK:n jirjestimissi koulutuksissa.*’

Rakennusliiton seminaarissa vuonna 1974 TES-asioita kisiteltdessd yhtend
merkittdvdnd  asiana  pidettiin  yrityskohtaisen  luottamusmiesjérjestelmén
aikaansaamista ja luottamusmiesten oikeuksien lisdémistd talonrakennusalalla.

Tuolloin my®ds aliurakoinnin valvonnan tehostaminen oli esilli seminaarissa.*®

46 Helin 1997, 358.
47 Lansi-Savo 04.04.1971; Helin 1997, 358-359.
48 Eteld-Suomen Sanomat, 08.10.1974.
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Ajankohta kyseisille aiheille selittyy silld, ettd rakennusalalla oli sovittu vuonna 1974
luottamusmiessopimus, joka muuttui yrityskohtaiseen muotoonsa vasta paljon

mydhemmin.*

Rakennusliitto asetti jo vuoden 1980 lopulla liittokohtaiseksi erityistavoitteekseen
yrityskohtaisen luottamusmies- ja tydsuojeluorganisaation saavuttamisen. Liitto
julisti, ettd olisi valmis kiyttimiin tydtaisteluita tavoitteidensa ajamiseksi.>® Uusi

luottamusmiesjirjestelmi vaati kuitenkin vield kypsymisti tydnantajaleirissi.>!

Rakennusliiton puheenjohtaja Pekka Hynonen kommentoi tydmaakohtaisen
luottamusmiesjirjestelmén olevan hauras ja vailla jatkuvuutta. Hinen mielestéén oli

ihme, ettd Rakennusliitto pérjési kyseiselld systeemilla.

”Luottamusmiessysteemi aina purkautui ja hdvisi savuna ilmaan silloin

kun tyémaa oli valmis.

Hynosen  mielestd  Rakennusliitto  pérjdsi  hauraan  tyomaakohtaisen
luottamusmiesjirjestelmén kanssa, koska liitolla oli laaja, mutta samalla raskas
toimitsijaverkosto. Laaja  toimitsijaverkosto  paikkasi ~ tyOmaakohtaisen

luottamusmiesjirjestelmin jatkuvuuden puutetta.>

Rakennusliiton jisenméadrin kasvu ja luottamusmiestoiminnan kehittyminen vahvisti
liiton edunvalvontaa. Tyontekijoiden oikeuksien puolustamista auttoi myds
Rakennusliitossa lisddntyneet sopimustoimitsijat ja juristit. Jyrki Helin kirjoittaman
Rakentajien liitto. Rakennusalan tydldisten jdrjestotoiminta Suomessa 1880-luvulta
vuoteen 1995 mukaan liiton lisddntyneet tyontekijat vahvistivat edunvalvonnan ketjua
1980-luvulla. Téamd merkitsi myds jérjestokulttuuriin muutosta. Jirjestdlakot
onnistuivat yhd, mutta suora toiminta vidhentyi. Tdmid ndkyi lakkolaisten
mielenosoitusten loppumisessa. Aktiivien tietdmystason kasvu johti asioiden
siirtdimiseen tyontekijoiltd luottamusmiehille, luottamusmiehiltd aluetoimitsijoille,

niiltd keskustoimiston tydehto-osastolle ja sieltdi mahdollisesti oikeustoimiin.

4 Eteld-Suomen Sanomat 16.12.1991.

30 Lénsi-Savo 15.12.1980.

31 Jouko Parkkosen haastattelu, 28.8.2020.
52 Pekka Hyndsen haastattelu, 4.6.2018.

53 Pekka Hyndsen haastattelu, 4.6.2018.
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Rakennusliitto omaksui suurten organisaatioiden hierarkian ja hallintokiytéintoji.>*
Jasenten suoran toiminnan epdaktivoituminen vaati lisdresursseja liiton
edunvalvontaketjun alkupddhidn ja Rakennusliiton lisddntyneet tyontekijaresurssit
eivit voineet kasvaa loputtomiin. Nédiden syiden takia yrityskohtainen luottamusmies

katsottiin olevan tarpeellinen myds talonrakennusalalle.

3.2 Yrityskohtaisen luottamusmiesjirjestelmiin ja keskitetyn ratkaisun

tavoittelusta liittokohtaiseen sopimiseen 1984

Rakennusliiton osastopaillikkd Markku Salomaa esitti vuoden 1984 alussa, ettd saman
vuoden  TES-kierroksella  liiton  kynnyskysymys  olisi  yrityskohtaisen
luottamusmiesjirjestelmén luominen suurimpiin rakennusyrityksiin. Tdmé tarkoitti
ensisijaisesti Eteld-Suomen rakennusyrityksié, jonka mydta liiton lakkosuunnitelmien
kérki oli suunnattu ndihin yrityksiin. Rakennusliitto esitti, ettd yli 30 tyOntekijén
yrityksiin tulisi perustaa pédidtoiminen luottamusmiehen tehtdvd. Tami aiheutti
vastustusta tydnantajapuolella.’® Talonrakennusalalla toimi tilldin vain tydmaa- ja

ammattiryhmékohtaiset luottamusmiehet.>®

Rakennusliiton  tydehto-osaston mukaan vuoden 1984  TES-kierrokselle
valmistauduttiin  edellisvuodesta poiketen taloudellisen nousun kynnyksella.
Julkaistujen talousselvitysten ja ennusteiden mukaan yrityksilld meni hyvin.
SAK:lainen ay-litke ndki, ettd palkankorotustavoitteiden lisdksi keskeisiksi
tavoitteiksi tuli asettaa myos pitkdaikaisvaikutteiset laadulliset parannukset.
Jalkimmaisilld parannuksilla tarkoitettiin tyoehtosopimusten tekstimédrdyksié, joihin
sisdltyisi kustannusvaikutuksia. TES-kierrosta raamitti valtion budjettivalmistelu,

jossa oli varauduttu 3 % palkankorotuksiin ja verokorotuksiin.>’

Rakennusliitto 1dhti tydehtosopimuskierrokselle kahdella erilaisella tavoitelistalla:

toinen SAK:n suuntaan ja toinen liittokohtaisia neuvotteluja varten.’

34 Helin 1997, 359.

55 Eteld-Suomen Sanomat 05.02.1984.

%6 Lansi-Savo 12.02.1984.

57 Rakennusliiton tydehto-osaston yhteenveto ja arvio tydehtosopimuskierroksesta 7.6.1984, Jouko
Parkkonen, s. 1, Rakennusliitto, KansA.

38 Parkkonen 2019, 153.
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Neuvottelukierroksen alussa tavoitteena oli SAK:n johdolla tehty keskitetty ratkaisu.
Yrityskohtaisen luottamusmiesjérjestelmén lisdksi Rakennusliiton tavoitteiden listalla
olivat mm. ty0- ja suojavaatetus, arkipyhdkorvaukset ja talvilomaoikeuden
laajentaminen. Tavoitteet hyvéksyttiin  tammikuussa 1984 Rakennusliiton

liittotoimikunnan kokouksessa.*’

Rakennusliiton tavoitteet TES-kierrokselle oli asetettu liiton periaatteita noudattaen
laajan osasto- ja tydpaikkakisittelyn pohjalta.®® Rakennusliitto oli kerdnnyt yli

kahdensadan ammattiosaston eniten suosiota saaneet TES-tavoitteet.®!

SAK:laiset  liitot  ldhtivdt  yhteisvoimin ~ hakemaan =~ SAK:n  johdolla
neuvottelukierrokselta keskitettyd ratkaisua. Suurin kysymys, palkankorotustavoite,
asettui kaikilla liitoilla samansuuruiseksi. Muita keskeisid pidemmén linjan
tavoiteasetuksia olivat tydajan lyhennys ja tydttdmyysajan toimeentuloturvan

parantaminen.®?

SAK:n valtuustossa todettiin 10.2.1984, etti neuvottelutulosta ei ole saatu aikaan.®
Tédmin takia Rakennusliiton omat TES-neuvottelut, jotka oli aloitettu vuoden 1984
helmikuun alussa, laahasivat paikallaan.®* SAK:ssa lihdettiin suunnittelemaan liittojen
yhteislakkoa keskitetyn ratkaisun saamiseksi. Rakennusliiton tehtaviksi tuli toteuttaa
viidden pdivin lakko maaliskuun toisella ja kolmannella viikolla. Tétd varten
Rakennusliitossa perustettiin keskuslakkotoimikunta ja ylityokielto julistettiin samalla

alkavan 1. maaliskuuta lahtien.®

Parin viikon tyontekija- ja tyOnantajapuolen vilisten rakennusalan TES-
neuvotteluiden jédlkeen edistystd ei ollut tapahtunut keskeisten neuvottelukysymysten

osalta. Rakennusliitto vaati tdssd vaiheessa neuvotteluita, ettd yrityskohtainen

5% Rakennusliiton tydehto-osaston yhteenveto ja arvio tydehtosopimuskierroksesta 7.6.1984, Jouko
Parkkonen, s. 1-2 & 4, Rakennusliitto, KansA.

0 Rakennusliiton tydehto-osaston yhteenveto ja arvio tydehtosopimuskierroksesta 7.6.1984, Jouko
Parkkonen, s. 4, Rakennusliitto, KansA.

1 Parkkonen 2019, 153.

62 Rakennusliiton tydehto-osaston yhteenveto ja arvio tydehtosopimuskierroksesta 7.6.1984, Jouko
Parkkonen, s. 1-2, Rakennusliitto, KansA.

63 Parkkonen 2019, 159.

64 Rakennusliiton tydehto-osaston yhteenveto ja arvio tydehtosopimuskierroksesta 7.6.1984, Jouko
Parkkonen, s. 5, Rakennusliitto, KansA.

65 Parkkonen 2019, 159.
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luottamusmies olisi pddtoiminen 400 tyOntekijdn yrityksissd. Tédmid olisi liiton

laskelmien mukaan tarkoittanut rakennusalalle 10-20 péitoimista luottamusmiesti.*

Helmikuun lopulla SAK:n ja Suomen Tyonantajain Keskusliiton (STK) vélilla ei ollut
padsty sopuun. Rakennusliiton osalta talonrakennusalan tydehtosopimuksesta oli
kdyty kolme neuvottelua, mutta edistystd ei ollut tapahtunut. Rakennusalan
tyOnantajaliitto valtti vield tdssd vaiheessa esitysten tekemistd, koska keskitetyn

sopimuksen kohtaloa ei vieli tiedetty.®’

Rakennusliiton tydehto-osaston osastosihteerin Jouko Parkkosen mielestd STK:n
esitykset palkankorotuksista ja ty0ajan lyhennyksestd olivat liian matalia
tyontekijdosapuolen ndkdkulmasta. STK oli esittinyt myds tyottomyysturvan
ammattisuojaa poistettavaksi ja sen ikdrajaa 18 ikdvuoteen. Parkkonen arvioi
jilkeenpdin, ettd tyOnantajaosapuolen pyrkimyksend oli ainakin laajentaa

tyotaistelusta aiheutuvaa vahingonkorvausvelvoitetta.®

Helmikuun lopussa Rakennusliiton liittotoimikunta teki paitoksen sopimuksettoman
tilan toimenpiteistd, joita olivat mm. ylityokielto, tydajan siirtokielto, aliurakoiden ja
tyokauppojen tehostettu valvonta. Rakennusliiton yliméairdiselle liittotoimikunnan
kokoukselle tuli myds padtettavidksi SAK:n yhteislakkovalmisteluihin liittyvit

paitokset Rakennusliiton lakkorajoista ja lakkoavustusten tarkistamisesta.®’

Lopulta silloinen pddministeri Kalevi Sorsa puuttui neuvottuihin ja asetti
vilitysmieheksi Metsiteollisuuden Keskusliiton” toimitusjohtajan Matti Pekkasen.”!
Pekkanen esitti viliesityksen, joka oli paljon maltillisempi SAK:n alkuperdisiin
tavoitteisiin ndhden. SAK:n valtuusto kuitenkin hyvéksyi 5.3.1984 viliesityksen
ddnestyksen jilkeen.”” SAK peruutti keskitetyn ratkaisun tueksi suunnitellut toimet.

Rakennusliitolle tdmd ei riittdnyt ja se piti erityisesti palkankorotuksen

% Linsi-Savo 12.02.1984.

67 Parkkonen 2019, 160.

% Parkkonen 2019, 156—158.

% Rakennusliiton tydehto-osaston yhteenveto ja arvio tydehtosopimuskierroksesta 7.6.1984, Jouko
Parkkonen, s. 5, Rakennusliitto, KansA.

70 Metsiteollisuuden Keskusliito oli suomalainen metséteollisuusyritysten edunvalvontajirjesto.
Jérjestd muutti nimensd Metsiteollisuus ry:ksi vuonna 1993. "KANTO — Kansalliset toimijatiedot”.
Finton verkkosivut <http://finto.fi/finaf/fi/page/000037346> [luettu 7.2.2022].

7! Parkkonen 2019, 160-161.

72 Rakennusliiton tydehto-osaston yhteenveto ja arvio tydehtosopimuskierroksesta 7.6.1984, Jouko
Parkkonen, s. 2-3, Rakennusliitto, KansA.
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prosenttipohjaista korotusta epdsolidaarisena. Hyvéksytyssd sopimusesityksessd oli
my0s tyotuomioistuinten hyvityssakkojen korotus yhdeksinkertaiseksi, miké aiheutti

Rakennusliitossa pahennusta.”

Rakennusliitolle oli ollut erityisen tdrkedd, ettd palkankorotukset tehddén
rakennusalalla penniméédriisind, jotka olisivat samansuuruisia kaikkiin palkkaryhmiin
ja korotusten painottumista tydehtosopimusten mukaisesti ns. kirjapalkkoihin.”*
SAK:n hyvidksymaiin Pekkas-ratkaisuun olivat Rakennusliiton lisdksi monet muutkin
liitot tyytymaéttomid. Pettyneet liitot kokivat, ettd laaja yhtendinen tavoiteasettelu oli

mennyt hukkaan. Monet SAK:laiset liitot irrottautuivat Pekkas-ratkaisusta.”

Vuoden 1984 maaliskuun lopussa Rakennusliiton liittotoimikunnan kokouksessa
paitettiin, ettd yrityskohtaisesta luottamusmiesasiasta voidaan alkaa tehdd yritysten
kanssa erillissopimuksia. Erillissopimus tarkoitti tdssd yhteydessd sitd, ettd
yrityskohtaisesta luottamusmiesasiasta sopimuksen tehnyt yritys olisi sen jidlkeen

vapaa sopimuksettoman tilan rajoituksista.”®

Rakennusliiton yritys tehdd erillissopimuksia yritysten kanssa ei edennyt toivotulla
tavalla, mutta Rakennuskunta Haka ja sen sisaryritykset sopivat erillissopimuksen ja

71

ne vapautuivat sopimuksettoman tilan toimista.”” Huomionarvoista on se, ettd

Rakennuskunta Hakan tausta oli tydvienliikkeessd.’”®

Tyo6nantajaliitto Rakennusteollisuusliitto aikoi vastata Rakennusliiton
erillissopimuspéétokseen tyosululla ja ay-jasenmaksujen perinndn keskeyttdmisella.
Tyonantajapuolella ei ollut silloisen Rakennusliiton toisen puheenjohtajan ja
tyoehtopaillikon Matti Ojalan mukaan halua antaa alan tyontekijoille myOskdin

samankaltaisia talvilomaoikeuksia ja arkipyhékorvauksia kuin oli jo kdytdssd muilla

aloilla.”®

73 Parkkonen 2019, 160-161.

74 Rakennustyoldisten Liitto r.y:n kiertokirje yleisjaostoille, aluejérjestdille/sivutoimistoille ja
keskustoimiston toimitsijoille, Nro. 18/1984, 7.5.1984, Rakennusliitto, KansA.

75 Rakennusliiton tydehto-osaston yhteenveto ja arvio tydehtosopimuskierroksesta 7.6.1984, Jouko
Parkkonen, s. 4, Rakennusliitto, KansA.

76 Rakennusliiton tydehto-osaston yhteenveto ja arvio tydehtosopimuskierroksesta 7.6.1984, Jouko
Parkkonen, s. 5, Rakennusliitto, KansA.

77 Rakennusliiton tydehto-osaston yhteenveto ja arvio tydehtosopimuskierroksesta 7.6.1984, Jouko
Parkkonen, s. 5, Rakennusliitto, KansA.

78 Kts. Luukko 2000.

79 Linsi-Savo 06.04.1984.
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3.3 Rakennusliitto paatyy sopimaan Pekkas-ratkaisun pohjalta

Vuoden 1984 maaliskuun lopussa Rakennusliitto jérjesti jisenddnestyksen Pekkas-
ratkaisusta.’’ Samalla dinestettiin tydtaisteluvaltuuksien antamista liiton hallinnolle.®!
Rakennusliiton padalan eli talonrakennuksen sopimusneuvottelut olivat keskeytyneet,
ja liiton hallinnon mukaan niiden jatkuminen riippui yrityskohtaisesta
luottamusmiesjérjestelmén etenemisestd. Tassd vaiheessa neuvotteluja Rakennusliitto
ajoi  kokeilua péédtoimisista yrityskohtaisista luottamusmiehistd seuraavan
sopimuskauden ajaksi niihin yrityksiin, joiden tyOntekijaméidrd on vakinaisesti
vihintisin 500.%? Sopimuksen hylkddmiseen vaadittiin #nistd kaksi kolmasosaa, ja
Rakennusliiton jasendénestyksessd hylkddmisdénid oli tdtd vihemmain. Rakennusliitto

neuvotteli titen liittokohtaiset TES-sopimukset Pekkasen-ratkaisun pohjalta.®?

Huhtikuun puolivilissd rakennusalan sopimusneuvottelut olivat olleet léhes
kuukauden tauolla, jonka jéilkeen neuvotteluita jatkettiin rakennustydmaiden

tydnseisauksien péityttyd.>

Talonrakennusalan  neuvottelut  olivat  jiméhtdneet = Rakennusliiton  ja
Rakennusteollisuusliiton vililld, joten neuvottelut eivit edenneet muillakaan
rakennusalan sopimusaloilla. Rakennusliitossa péitettiin julistaa 16 suurimman
rakennusalan yritykset hakusaartoon. Hakusaarto tarkoittaa, ettd ammattiliiton jasenet
eivdt hae toitd tai solmi tyOsopimusta saarron kohteena olevan yrityksen kanssa.
Hakusaarron  tavoitteena  oli  luoda  painetta  juuri  yrityskohtaisen
luottamusmieskysymyksen suhteen. Hakusaartopditoksen myd6td neuvottelutuloksia

syntyi pitkin vuoden 1984 huhtikuuta muilta aloilta paitsi talonrakennusalalta.®

Rakennusliitto uhkasi julistaa lopulta lakon Suomen Rakennusty&nantajaliiton
Uudenmaan ja Pohjois-Hameen alueiden jédsenyrityksiin, ellei talonrakennusalalla

padstiisi neuvottelutulokseen. Tadmén jdlkeen osapuolet kdvivit neuvotteluita, joissa

80 Eteld-Suomen Sanomat 21.03.1984.

81 Rakennusliiton tydehto-osaston yhteenveto ja arvio tydehtosopimuskierroksesta 7.6.1984, Jouko
Parkkonen, s. 5, Rakennusliitto, KansA.

82 Eteld-Suomen Sanomat 21.03.1984.

8 Parkkonen 2019, 164—165.

8 Eteld-Suomen Sanomat 11.04.1984.

85 Rakennusliiton tydehto-osaston yhteenveto ja arvio tydehtosopimuskierroksesta 7.6.1984, Jouko
Parkkonen, s. 6, Rakennusliitto, KansA.
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liittojen kiistana oli luottamusmiesten koulutusoikeuden laajentaminen. SRTL:n esitti

sopimuspaketin Rakennusliitolle, jonka se hylkisi.®

Hakusaartojen ja lakkouhkien lisdksi Rakennusliitto pddtti muuttaa tyopdivit
kuusituntisiksi. Rakennusliiton painostustoimien jidlkeen SRTL:n suhtautuminen
neuvotteluihin muuttui, ja juuri ennen lakon alkamista valtakunnansovittelija teki
sopimusesityksen.  Valtakunnansovittelijan  esitys laitettiin ~ Rakennusliiton
jasenddnestyksen  alaiseksi  ja  jdsenet  paittivit  hyvdksyd  esityksen.
Neuvottelutuloksessa luottamusmiesten koulutusoikeuden laajentaminen meni
tyOnantajapuolen vaatimusten mukaisesti, mutta samalla asetettiin tydryhma
selvittiméddn  luottamusmiessopimuksen  toimivuutta. Lopulta  sopimukset

allekirjoitettiin 1984 toukokuun alussa talonrakennusalalle ja muille rakennusaloille.?’

SRTL osoitti sopimuksen teon jdlkeen kuitenkin vastahakoisuutta sopimusta kohtaan.
SRTL esitti sopimuksen allekirjoitustilaisuudessa, ettd ellei Rakennusliitto lopettaisi
kiynnissd ollutta tyotaistelua ja muita painostustoimenpiteitd noin kolmen piivin
padstd allekirjoitustilaisuudesta, joutuisi Rakennusliitto maksamaan SRTL:1le 200 000
markkaa ja sen jdlkeen 100 000 markkaa jokaiselta lisdvuorokaudelta. Tatd
Rakennusliitto ei hyvédksynyt, ja SRTL ilmoitti lopulta allekirjoituspdivén iltana, etti

se allekirjoittaisi jo sovitut sopimukset ilman erillisii tydrauhaehtoja.5®

3.4 Pekkas-ratkaisun pohjalta oikeuksia luottamusmiehille

Vuoden 1984 tydehtosopimuskierros rakennusalan osalta saatiin loppuun vasta saman
vuoden toukokuussa.®® Pekkas-ratkaisun pohjalta tehtyyn liittokohtaiseen ratkaisuun
Rakennusliiton tydehto-osastossa oltiin kohtuullisen tyytyviisid. Rakennusliitto ei
saanut  liittokohtaisessa  ratkaisussa  juurikaan  Pekkas-ratkaisua  parempia
kustannusvaikutuksia, mutta ns. laadullisia muutoksia tuli joihinkin sopimuksiin.

Tydehto-osaston osastosihteerin Jouko Parkkosen mielestd Rakennusliitto eteni

86 Rakennusliiton tydehto-osaston yhteenveto ja arvio tydehtosopimuskierroksesta 7.6.1984, Jouko
Parkkonen, s. 67, Rakennusliitto, KansA.

87 Rakennusliiton tydehto-osaston yhteenveto ja arvio tydehtosopimuskierroksesta 7.6.1984, Jouko
Parkkonen, s. 67, Rakennusliitto, KansA; Parkkonen 2019, 164—165.

88 Rakennusty®liisten Liitto r.y:n kiertokirje yleisjaostoille, aluejirjestdille/sivutoimistoille ja
keskustoimiston toimitsijoille, Nro. 18/1984, 7.5.1984, Rakennusliitto, KansA.

89 Parkkonen 2019, 165.
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talonrakennusalalla  asettamissaan  keskeisissd tavoitteissaan, jotka olivat
yrityskohtainen  luottamusmiessopimus  ja  talvilomaoikeuden  saaminen.*
Tyytyviisyyttd sopimusta kohtaan loivat my0s pennimadrdisesti samansuuruiset
korotukset  kaikkiin  palkkaryhmiin, yleiskorotusta suuremmat korotukset

kirjapalkkoihin ja luottamusmiesvapaan lisiintyminen.”!

Rakennusliiton tavoite yrityskohtaisen luottamusmiesjérjestelmén osalta jdi viela talla
kierroksella saavuttamatta. Tdhdn syyksi Rakennusliiton tyoehto-osasto arvioi sen,
ettd tiedottamista yrityskohtaisesta luottamusmiesjérjestelmastd olisi pitdnyt tehdd
aikaisemmin ja tehokkaammin tyOnantajien suuntaan. Jdsenet olivat laajasti
omaksuneet yrityskohtaisen luottamusmiesjirjestelmén ajettavaksi tavoitteeksi, joten

sen savuttamattomuus tuotti kritiikkis jéseniston keskuudessa.”?

Neuvotteluissa saavutettu luottamusmiesten koulutusoikeuden laajentaminen tarkoitti
tyoehto-osaston mielestd sopimusperiistd lupaa luottamusmichille osallistua kerran
kuukaudessa jérjestettdviin luottamusmieskokouksiin. TyoOehto-osasto asetti myos
merkitystd liittojen viliselle tyoryhmélle, jonka tehtdvdnd oli selvittdd
luottamusmiessopimuksen toimivuus. Tédssd tyoryhméssd Rakennusliitto aikoi pitda
esilli my®ds yrityskohtaista luottamusmiesmallia.”® Jouko Parkkosen ja Kyosti

usein lhinni pattitilanteessa olevien sopimusasioiden siirtimisti tulevaisuuteen.’*

Tyoryhmid kuitenkin perustettiin melko paljon eikd niiden toimintaan valttimatta
liittynyt tulosvaatimusta, joten niiden merkitys vidheni. Tydehto-osastossa pohdittiin,
voisiko yrityskohtaista luottamusmieskysymystéd ajaa hiljaisella vyorytykselld. Talla
se tarkoitti sitd, ettd asia sovittaisiin yrityskohtaisesti niissd yrityksissd missd se olisi

mahdollista.”® Asia oli saatu tilli tydehtosopimuskierroksella sovittua Rakennuskunta

% Rakennusliiton tydehto-osaston yhteenveto ja arvio tydehtosopimuskierroksesta 7.6.1984, Jouko
Parkkonen, s. 10, 12 & 13, Rakennusliitto, KansA.

! Parkkonen 2019, 165.

92 Rakennusliiton tydehto-osaston yhteenveto ja arvio tydehtosopimuskierroksesta 7.6.1984, Jouko
Parkkonen, s. 12, Rakennusliitto, KansA.

93 Rakennusliiton tydehto-osaston yhteenveto ja arvio tydehtosopimuskierroksesta 7.6.1984, Jouko
Parkkonen, s. 12—14, Rakennusliitto, KansA.

%4 Jouko Parkkosen haastattelu, 28.8.2020; Kyosti Suokkaan haastattelu, 9.9.2018.

95 Rakennusliiton tydehto-osaston yhteenveto ja arvio tydehtosopimuskierroksesta 7.6.1984, Jouko
Parkkonen, s. 12—14, Rakennusliitto, KansA.
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Hakan kanssa.”® Misti4n pienesti rakennusliikkeestd ei ollut kyse, vaan yhdesti

Suomen suurimmasta.®’

Sopimukseton tila tarkoittaa tilannetta, jossa tydehtosopimus ei ole voimassa.
Kyseinen sopimukseton tila venyi jopa kahden kuukauden mittaiseksi vuoden 1984
sopimuskierroksella.’® TES-kierroksen sopimuksettoman tilan venyminen suhteellisen

pitkiiksi niihtiin Rakennusliiton tydehto-osastossa ongelmallisena.”

Rakennusliitto ei ollut saanut ajettua ldpi yrityskohtaista luottamusmiesjérjestelmaa
vuoden 1984 TES-kierroksella. Liitossa ndhtiin sen olevan yha saavutettavissa, koska
muilla aloilla vastaava jirjestelmd jo oli kiytossd.!'” Tyytymittdmyys Pekkas-

ratkaisua kohtaan loi paineita seuraavalle TES-kierrokselle.!”!

% Rakennusliiton tydehto-osaston yhteenveto ja arvio tydehtosopimuskierroksesta 7.6.1984, Jouko
Parkkonen, s. 5, Rakennusliitto, KansA.

7 Luukko 2000, 22.

% Rakennustydliisten Liitto r.y. kiertokirje yleisjaostoille, aluejérjestoille/sivutoimistoille ja
keskustoimiston toimitsijoille, Nro. 18/1984, 7.5.1984, Rakennusliitto, KansA.

9 Rakennusliiton tydehto-osaston yhteenveto ja arvio tydehtosopimuskierroksesta 7.6.1984, Jouko
Parkkonen, s. 12, Rakennusliitto, KansA.

100 Rakennusliiton tydehto-osaston Rakennusliiton liittokohtaisen tes-tavoitekisittelyn tulokset vuoden
1986 tydehtosopimuskierrosta varten, 7.11.1985, Rakennusliitto, KansA.

101 Parkkonen 2019, 165.
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4 Uusi luottamusmiesjirjestelméa syntyy

4.1 Kohti vuoden 1988 liittokohtaisia neuvotteluja

Rakennusliitto oli asettanut vuosien 1985 ja 1986 sopimuskierroksilla uudestaan
tavoitteeksi luottamusmiesten oikeuksien laajentamisen ja talonrakennuspuolella
yrityskohtaiseen jirjestelmdin siirtymisen, mutta tavoitteet eivit edenneet. Vuonna
1986  Rakennusliitto  joutui karsimaan omat TES-tavoitteensa, koska
keskusjdrjestoneuvotteluissa saatiin sovittua tulopoliittinen kokonaisratkaisu (tupo).
Rakennusliiton jasenet hyvéksyivit tupon jidsenddnestyksessd. Téten liittokohtaiset

neuvottelut kiytiin sen pohjalta.'??

Rakennusalalla sopimusosapuolten  valilld  kéytiin myds  jatkuvasti
riitamuistioneuvotteluita ja yksi tyollistivimpid aloja oli téssd suhteessa
talonrakennusala. Rakennusliiton vuoden 1985 toimintakertomuksessa kerrotaan, ettd
oikeusjutut tyollistivdt paljon liittoa ja riita-asioiden hoitaminen olisikin syyti
suunnata tyopaikka- ja yrityskohtaisesti. Téstd syystd luottamusmiesorganisaation
kehittiminen  yrityskohtaiseksi nihtiin  vilttimittdmini.!>  Yhtend  syyni
Rakennusliiton tarpeelle saada talonrakennusalalle yrityskohtaiset luottamusmiehet

olivat se, ettd néin tyOpainetta saataisiin pois liiton toimistoilta tyopaikoille.

Vuoden 1986 neuvottelukierroksella ndhtiin SAK:n jarjestima yhteislakko, joka oli
laajin tyotaistelu sitten vuoden 1956 yleislakon. Tamén myotd keskusjérjestot sopivat
tupo-ratkaisun, joka sisdlsi tydajan lyhentdmisen yhteensd 68 tunnin verran neljdn
vuoden aikana. Yhteislakkoa ja sen tulosta pidettiin yleisesti merkittdvand voittona

SAK:lle.'04

Samana vuonna kiytiin myds SRTL:n julistama tydsulku'® talonrakennusalalla ja

Rakennusliiton julistama ylityokielto, tydajan siirtokielto ja tehostettu aliurakoinnin

102 Rakennustydldisten Liitto ry:n toimintakertomus 1985, s. 12; Rakennusliiton tydehto-osaston

yhteenveto ja arvio tydehtosopimuskierroksesta 1986, 31.7.1986. s. 3—6, Rakennusliitto, KansA.

103 Rakennustydldisten Liitto ry:n toimintakertomus 1985, s. 14 & 19.

104 Rakennusliiton tydehto-osaston yhteenveto ja arvio tydehtosopimuskierroksesta 1986, 31.7.1986. s.
3—4, Rakennusliitto, KansA.

105 Tygsulku on tydnantajapuolen painostuskeino, jolla estetiiin tietyn alan ammattiliittoon kuuluvia
tyontekijoitd padsemdastd tyohon ja samalla keskeyttden heidén palkanmaksunsa.
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valvonta. Rakennusliitto oli titen vuonna 1986 laajimmassa tyotaistelussa sitten

vuoden 1973.10

Rakennusliiton vuoden 1987 liittokokouksessa liiton puheenjohtajaksi valittiin Pekka
Hynonen edellisen puheenjohtajan Aarno Aitamurron siirtyessd SAK:n toiseksi
puheenjohtajaksi'®’. Liittokokouksessa kokousedustajia puhututti palkkojen lisiksi
alan luottamusmiesjirjestelmé, josta syntyi kannanottokin. Muita puheenaiheita

kokouksessa olivat aliurakoinnin seuraaminen ja sen valvomisen lisdédminen.'*

Aarno Aitamurto puhui liittokokouksessa rakennusalan murroksesta, koska alalla
oltiin siirtymédssé kohti yrityskohtaista tydovoimapolitiikkaa ja osittain vakiintuneita
tyosuhteita. Nami syyt antaisivat perusteet yrityskohtaisen toimintamuodon ja
neuvottelujdrjestelmin kehittimiseen, jonka osana yrityskohtainen luottamusmies
olisi.!®

Rakennusliiton vuonna 1987 pidetyssa liittokokouksessa hyvéksytyksi tulleessa TES-
poliittisessa ohjelmassa  tidrkeimmaksi kehittdmistavoitteeksi asetettiin
luottamusmiesten ja tydsuojelutehtivissd olevien tydsuhdeturvan parantaminen ja
toimintaoikeuksien sekd toimintaedellytyksien laajentaminen. Tavoitteeksi otettiin
myoOs luottamustehtdviin valittujen péédtdsvallan kasvattaminen tydolosuhteisiin ja
tyosuojeluun liittyvissd kysymyksissd. Samaisessa TES-ohjelmassa TES-tavoitteiden

kérjessi oli yrityskohtainen luottamusmiesjérjestelma. 1

Liittokokouksessa hyviksytyksi tulleesta TES-poliittisesta ohjelmasta selvidd, ettd
Rakennusliiton tavoitteena oli  luottamustehtiviin  valittujen  pédtosvallan
kasvattamisen lisdksi liiton vallan kasvattaminen tydpaikoilla, koska luottamusmies

edusti tyOpaikoilla tyontekijoiden liséksi liittoa.

106 Rakennusliiton tydehto-osaston yhteenveto ja arvio tydehtosopimuskierroksesta 1986, 31.7.1986. s.
7-8, Rakennusliitto, KansA.

107 SAK:ssa toimi vuoteen 1991 asti samaan aikaan kolme erillistd puheenjohtajaa. "SAK:n
puheenjohtajat, varapuheenjohtajat ja sihteerit”. SAK:n arkistoidut verkkosivut.
<http://web.archive.org/web/20071217130921/http://www.sak.fi/site/include/tulosta.jsp?id=30769>
[luettu 6.2.2022].

108 Helin 1997, 432-433.

109 Rakennustyéldisten Liitto r.y:n liittokokouksen 14.-17.5.1987 painettu ptk., s. 64, KansA.

110 Rakennusliiton liittokokouksessa 14.-17.5.1987 hyviksytty Tes-poliittinen ohjelma. s. 3-5,
Aitamurto Aarno, DC, KansA.
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SAK selvitti liitoille tekemaélldan kyselylld, mitd keskusjdrjestoneuvotteluissa tulisi
ottaa esille. Rakennusliitto vastasi kyselyyn edellisen kierroksen tapaan, perustaen
vastauksensa liittokokouksessa tehtyihin pddtoksiin ja aluejdrjestokésittelysta
tulleisiin kannanottoihin. Liitto piti keskitetyn ratkaisun edellytyksend sitd, ettd se
kattaa sitovasti kaikki etupiirit ja on peruslédhtokohdiltaan tulo- ja varallisuuseroja
tasaava. SAK:n tavoitteet paétettiin yksimielisesti, ja siind oli huomioitu varsin hyvin

Rakennusliiton esitykset.'!!

Liiton toinen puheenjohtaja Matti Ojala puhui
liittokohtaisten sopimusten puolesta, jos sopimusten umpeutumiseen mennessi

keskitetyn ratkaisun sisilto jiisi laihaksi.!!

SAK ja STK eivit pddsseet sopuun sopimuksen pituudesta, eikd Suomen hallitus
saanut lupaamansa verouudistusta valmiiksi. Keskusjirjestoneuvottelut siirtyivét titen
hyvin nopeasti liittokohtaisiksi. Rakennusliitto vaati silti SAK:n toimia

keskusjirjestoneuvotteluiden aikaansaamiseksi. T#t4 ei SAK:n puolelta tapahtunut.'!?

Tyollisyysaste oli hyvilld mallilla vuonna 1988 ja rakentamisen taso oli korkea.!'*
Rakennusalalla alkoi niikyd jopa ylikuumentumisen merkkejd.!'> Vuoden 1988
tammikuusta alkaen tyOntekiji- ja tyOnantajapuoli alkoivat valmistautua
liittokohtaiseen sopimiseen, kun kummankaan osapuolen keskusjérjestolla ei ollut
haluja ldhted sopimaan tupoa tai keskitettya ratkaisua. Téssd vaiheessa mieli muuttui
Rakennusliitossa, kun SAK taipui tyOnantajaosapuolen haluttomuuteen hyviksya
keskitettyjd sopimuksia ja tupoa. Kyseinen seikka sai Rakennusliiton kannattamaan
liittokohtaisia sopimuksia keskitettyjen sopimusten sijasta. Ammattiyhdistysliikkeessa

ajateltiin keskitettyjen ratkaisujen ajan olevan ohitse.!'®

! Rakennusliiton tydehto-osaston yhteenveto ja arvio tydehtosopimuskierroksesta 1988, 8.6.1988, s.
3 & 5, Rakennusliitto, KansA.

112 Bteli-Suomen Sanomat 17.01.1988.

113 Rakennusliiton tydehto-osaston yhteenveto ja arvio tydehtosopimuskierroksesta 1988, 8.6.1988, s.
5, Rakennusliitto, KansA.

114 Helin 1997, 437.

115 Helin 1997, 433.

116 Helin 1997, 437.



32

Kuva 2: Rakennusliiton 16. liittokokous, keskelld Suomen Rakennusliiton puheenjohtaja Aarno
Aitamurto, 14.5.1987-17.5.1987, Rakennusliiton kokoelma, Kansan Arkisto.

4.2 Keskustelu yrityskohtaisista luottamusmiehisti vuoden 1988
sopimuskierroksella

Yrityskohtainen luottamusmiesjérjestelma asetettiin Rakennusliiton

sopimustavoitteeksi heti vuoden 1988 alussa.'!” Tavoiteltu jirjestelmi oli toteutunut

virallisesti jo Hakassa ja muutamassa suurissa yrityksissé epdvirallisesti. Haka oli ollut

tyOnantajaliiton jdsen jo 70-luvulta, mikd tarkoitti tiukempaa henkilostopolitiikkaa.

Merkille pantavaa oli, ettdi Haka sai sopia tyOnantajaliiton myOnnytyksen takia

18 Muita keskeisid

Rakennusliiton kanssa yrityskohtaisesta péddluottamusmiehesta.
Rakennusliiton  tavoitteita olivat aliurakoitsijoiden palveluksessa olevien
tyontekijoiden sopimusturvan parantaminen, talvilomaoikeuden laajentaminen sekd

palkankorotukset.'"”

117 Eteld-Suomen Sanomat 17.01.1988.
18 T uukko 2000, 205; Pekka Hynosen haastattelu, 4.6.2018.
119 Eteld-Suomen Sanomat 17.01.1988.
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Rakennusliitossa ajateltiin, ettd yrityskohtaiset sopimukset
luottamusmiesjérjestelméstd eivit riitd, vaan ettd jarjestelma pitdisi saada koko
kentélle. Rakennusliitossa pédtettiin vuoden 1988 sopimuskierroksen alla, ettd nyt on
korkea aika jarjestelmin yhteensovitukselle tyOnantajaliiton kanssa. Rakennusliitto
kertoi tyOnantajaosapuolelle, ettd liitto oli valmistautunut kdyttdméaan koviakin keinoja
jarjestelmdn saavuttamiseksi. Kovilla keinoilla liitto tarkoitti laajoja lakkoja ja

valmistautumista sulkutaisteluun.'?°

Pekka Hynosen mielestd Rakennusteollisuusliiton johdossa oli néihin aikoihin vield
ns. vanhan linjan miehid, jotka mielsivdt tyOnantajien ja tyontekijoiden suhteen
puhtaasti ideologisena. Rakennusteollisuusliiton johdossa luottamusmieskysymys
ajateltiin olevan taistelua kommunismia vastaan, ja Hyndsen mukaan tydnantajapuoli
nimitti  yrityskohtaista luottamusmiesjérjestelmdd vallankumousorganisaatioksi.
Hynosen mielestd kyseessd oli enemmin kiytinnollinen kuin ideologinen asia.!?!
Tosin, yrityskohtainen luottamusmiesjirjestelméd hyodyttdisi myds Rakennusliittoa.
Hynosen ndkokulman mukaan yrityskohtaisessa luottamusmiesjirjestelméssi
neuvotellessa tyOnantajien ja tyOntekijoiden véilinen suhde oli tasavertainen
neuvottelusuhde. TyOnantajaosapuoli tarkasteli suhdetta tyon ja pddoman
episuhtaisuudella.'* Ty06nantajaosapuoli katsoi, etta yrityskohtainen
luottamusmiesjérjestelma loisi epdvarmuutta tyontekijoiden ja tyonantajien véliselle

suhteelle.

Rakennusliiton puheenjohtaja Pekka Hynonen ilmaisi, ettd jarjestelmén tarkoitus olisi
olennaisesti parantaa luottamusmiesten toimintaa. Tdmd tarkoitti hdnen mielestddn
pysyvien neuvottelusuhteiden kehittimistd yritysten johdon ja tydntekijoiden

valille.'?

Aliurakointi oli tilld aikavililld lisdéntynyt, ja Rakennusliitto toivoi yrityskohtaisen

luottamusmiesjarjestelmén vastaavan tarpeeseen valvoa aliurakointia.

120 pekka Hynosen haastattelu, 4.6.2018.
121 Pekka Hyndsen haastattelu, 4.6.2018.
122 Kettunen 1998, 106.

123 Eteld-Suomen Sanomat 23.01.1988.
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Luottamusmiesten kykyd valvoa aliurakointia vaati luottamusmiesten toiminnan
jatkuvuutta ja pysyvyyttd, joka parinisi Rakennusliiton arvion mukaan
yrityskohtaisella luottamusmiesjérjestelmalld. Rakennusliitto halusi liséksi laajentaa
padurakoitsijan velvoitteita. Rakennusliiton tavoitteena oli my0s palkankorotuksien
kasvattaminen kirjapalkkapainotteisesti niin, ettd kaikkiin palkkaryhmiin tulisi

palkankorotukset markkaméiriisesti samansuuruisina.'?*

Kun Rakennusliitolle luottamusmiesjérjestelmé oli keskeisin asia

sopimusneuvotteluissa, STTK:lainen Rakennusteknisten liitto (RAL)!%

ajoi oman
yhdysmiesjirjestelméinsd parantamista ja Akavalainen Insindoriliitto (IL) tavoitteli
ylempien toimihenkiléiden yrityskohtaisen yhteyshenkildjarjestelmin luomista.
Mainitut kaksi ammattiliittoa ajoivat kyseistd asiaa jo toista kertaa yhdessd. IL:n ja
Rakennusliiton puheenjohtajien sekd RAL:n padsihteerin mukaan néilld uudistuksilla
voitaisiin ratkaista riitoja ja sovellutuksia yritystasolla ennen kuin ne péatyisivit
liittotasolle. Tukea  yrityskohtaisille  luottamusmies-,  yhdysmies-  ja
yhteyshenkil6jédrjestelmille tuli tydeldmin suhteiden neuvottelukunnan tutkimukselta.
Edelldi mainitun kanta oli, ettd rakennusalalta puuttui  yritystason
neuvotteluorganisaatio. ~ Kyseisen  tutkimuksen = mukaan  yrityskohtaisen
luottamusmiehen valintaa piti erittdin tai melko tarpeellisena tyontekijoistd jopa 86 %,

luottamusmiehistd 93 % ja mestareista 43 %. TyoOnantajista uuden jérjestelmén

kannalla oli vain 10 % ja jopa 63 % niki sen tiysin tarpeettomaksi.'?¢

Rakennusliitto asetti tavoitteeksi, ettd luottamusmies olisi pddtoiminen yli 500
tyontekijin yrityksissd. Aiemmin Rakennusliitto oli vaatinut luottamusmiesvalintaa
edellyttivin tydntekijimiirin olevan 400'%’. Jos yritykselld olisi péitoimipaikan
lisdksi vdhintddn 150 hengen itsendisid yksikkdjé, tulisi nithin péddluottamusmies.
Taten talonrakennusalalle heité tulisi 10-20. Ty6nantajapuoli Rakennusteollisuusliitto
arvioi, ettd Rakennusliitto pyrki siirtdimdin toimitsijaorganisaation tyOnantajien

maksettavaksi. TyOnantajaliitto muistutti, ettd kdytdssd oli jo kolmitasoinen

124 Eteld-Suomen Sanomat 24.01.1988.

125 Rakennusteknisten liitto yhdistyi Toimihenkildunioniin 2001, joka yhdistyi 2011 Ammattiliitto
Pro:hon. ”Historia”. Helsingin Rakennustoimihenkiléiden TU ry:n arkistoidut verkkosivut.
<https://web.archive.org/web/20150210040125/http://www.hrt-tu.com/?Historia> [luettu 3.2.2022].
126 Eteld-Suomen Sanomat 23.02.1988.

127 Lansi-Savo 12.02.1984.



https://web.archive.org/web/20150210040125/http:/www.hrt-tu.com/?Historia

35

neuvottelujdrjestelmi; tyomaa-, piiri- ja liittotaso. Rakennusteollisuusliiton
nikokulmasta olemassa oleva jirjestelmé oli tehokkain ja henkilomairéltdén suurin
luottamusmiesjérjestelma kuin millddn muulla teollisuuden alalla, koska muilta aloilta

puuttui piiritason neuvottelujirjestelma.'?®

Rakennusteollisuusliiton toiminnanjohtaja totesi, ettd yrityskohtaisen
luottamusmiesjirjestelmén osalta tulisi edetd pienin askelin. Tydnantajaosapuolen
nikemyksen mukaan yrityskohtaisessa luottamusmiesjirjestelmakysymyksessa
voitaisiin ldhted siitd, ettd se tulisi aluksi suuriin, yli 500 rakennustyontekijén
yrityksiin, joissa yrityskohtaiset luottamusmiehet olisivat pddtoimisia. MyShemmin
kokeilu voisi laajentua sadan tyontekijin, ja sitd suurempiin yrityksiin. Talloin
luottamusmiehet  olisivat  osittain  vapautettu  tydstd, esim. kahdeksan
viikkotuntitydmiirin verran. Rakennusliiton mukaan yli sadan rakennusmiehen
yrityksid oli noin 50, joista noin kymmenen oli yli 500 rakennustyontekijan

yrityksia.!?

Liiton toinen puheenjohtaja Matti Ojala kommentoi vuoden 1988 helmikuussa, ettd
liittokohtainen neuvottelu tuntui menevin ripedsti eteenpdin. Ojalan mukaan
Rakennusliitto oli valmis jopa kolme vuotta kestdvddn sopimukseen, joka tdssi
tapauksessa olisi siis vuoteen 1991 asti. TyoOnantajaosapuoli  vastusti
luottamusmiesjérjestelmdd edelleen. Tétd se perusteli silld, ettd se horjuttaisi
vastaavien mestareiden, tyopdéllikdiden, rakennuspédllikdiden ja teknisten johtajien

rooleja. '3

Talonrakennusalan sopimusneuvottelut kuitenkin jumiutuivat ja neuvotteluita kiytiin

valtakunnansovittelija Teuvo Kallion kanssa.'*!

Suurinta hankausta sopimuksen
tekemisessd  aiheutti  edelleen  yrityskohtainen  luottamusmiesjdrjestelma.
Yleiskorotuksesta Rakennusliitto ja tyonantajaosapuoli olivat sen sijaan yhtd mielta,

mutta myds taulukkopalkkakysymys vaikeutti sopimuksen tekemisti.!*? Matti Ojalan

128 Eteld-Suomen Sanomat 23.02.1988.
129 1 4nsi-Savo 19.03.1988.
130 Etelda-Suomen Sanomat 24.02.1988.
131 Lansi-Savo 19.03.1988.
132 Lansi-Savo 19.03.1988.
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toiveikkuus neuvotteluista muuttui kuitenkin pian 7000 rakennusalan tyontekijidn

lakonuhaksi vuoden 1988 maaliskuun lopulla.'*3

B
Rakennusalan
tyoehtosopimusta f
neuvoteltaessa

RAKENNUS-
YRITYKSET

HALUAVAT:

B Nopean ja selvan TES-ratkaisun,
joka varmistaa téiden jatkumisen.

B Ettd rakennusalan tyontekijat saavat
heille kuuluvan osan yhteisesté "kakusta”.

B Toimivat ja avoimet neuvotteluyhteydet
tyontekijoiden ja tydnantajan valille.

B Ettd myos rakennusyritysten tyontekijat
voivat vaikuttaa yrityksen kehitykseen.

EIVAT HALUA:

B Rakennusyrityksiin ay-toimitsijoiden
uutta organisaatiota.

B Aiheuttaa tyontekijoille menetyksia
turhilla ty6taisteluilla.

==l SUOMEN
1 ‘==l RAKENNUS
i TEOLLISUUSLIITTO

Kuva 3: Suomen Rakennusteollisuusliiton vaatimukset, Rakennusliiton
kokoelma, Kansan Arkisto.

4.3 Sopimaton tila ja lakkouhka vuoden 1988 sopimuskierroksella

Vaikka Rakennusliiton sopimusalojen neuvottelut olivat alkaneet varsin nopeasti jo

vuoden 1987 puolella, etenivit neuvottelut kuitenkin hitaasti. Tdten Rakennusliitossa

133 Lansi-Savo 19.03.1988.
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jouduttiin turvautumaan sopimuksettoman tilan ohjeisiin, jotka hyviksyttiin 1.3.1988.
Ohjeet sisélsivit mm. ylityokiellon ja aliurakoinnin asettamisen erityiseen
valvontaan.!'3* Neuvotteluissa hankasi erityisesti yrityskohtaisen

luottamusmiesjirjestelmén sisillyttiminen sopimukseen. !>

Rakennusliiton  julistama 7000  tyOntekijin  lakko  ndytti  toteutuvan
padkaupunkiseudulla, Turussa ja Tampereella, ja se oli kohdistettu liike- ja
teollisuusrakentamiseen. Ulkopuolelle jidi vain asuinrakentaminen, julkisten
palvelutalojen rakentaminen sekd neljd suurta rakennusyritystd, joissa oli joko
virallisesti tai epévirallisesti kdytossd yrityskohtainen luottamusmiesjdrjestelma.

Nimai yritykset olivat Haka, YIT, Puolimatka ja Hartela.'3°

Tyonantajapuoli oli uhannut Rakennusliittoa tydsululla. Pekka Hynonen arvioi
jéilkeenpdin, ettei tydsulkua vilttdméttd olisi tapahtunut koska joidenkin yritysten
kanssa oli jo sovittu yrityskohtaisesta luottamusmiesjarjestelméstd. Hynosen mukaan
yritysten vililld ei olisi ollut yhtendistd nidkemystd tydsulun kdytostd. Hyndnen
mainitsi myos, ettd niiden yritysten rajaaminen pois tydtaisteluiden piiristd, joiden
kanssa oli jo sovittu yrityskohtaisesta luottamusmiesjérjestelmésté, saattoi olla yllitys
tyonantajapuolelle. Tamid toimintatapa oli myds taktista neuvokkuutta

Rakennusliitolta. '3’

Neuvotteluja kaytiin osittain valtakunnansovittelijan johdolla. Valtakunnansovittelija
esitti ehdotuksen, ettd 18.3.1988 alkava lakko siirrettdisiin alkamaan muutamaa paivaa
myohemmaksi. Valtakunnansovittelijan esityksen tarkoituksena oli saada osapuolet
sopimaan ennen lakon alkamista. Timin Rakennusliitto hyviksyi.'*® Rakennusliitto ja
Rakennusteollisuusliitto hyvéksyiviat Teuvo Kallion kaksivuotisen sovintoesityksen
viime tipassa juuri ennen rakennusalan lakon alkamista. Samaan aikaan kdynnissi
ollut ylityokielto ja betoniraudoittajien lakko pédttyi. Sovintoesityksen mukaisesti
alalla alkoi neljd vuotta kestdvd yrityskohtaisen luottamusmiesjirjestelmén kokeilu,

joka oli  koko neuvotteluiden ajan Rakennusliiton yksi suurimmista

134 Rakennusliiton tydehto-osasto, tydehtosopimuskierros 1988, 8.6.1988, s. 67, Rakennusliitto,
KansA.

135 Helin 1997, 437.

136 Linsi-Savo 21.03.1988.

137 Pekka Hyndsen haastattelu, 4.6.2018.

138 Rakennusliiton tydehto-osasto, tydehtosopimuskierros 1988, 8.6.1988, s. 8, Rakennusliitto, KansA.
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kynnyskysymyksistd sopimuksiin padsyssd. Tamé tarkoitti sitd, ettd tydmaakohtaiset

luottamusmiehet saivat viimein yrityskohtaiset kollegat.'3’

Uuden luottamusmiesjérjestelmidn ruuvaaminen oli laitettu tyoryhmén tehtaviksi,
jonka tyonantajapuolen vetdjad oli Markku Kalliomiki. Hyndsen mielestd Kallioméen
vastustus esti luottamusmiesjérjestelmén sopimista. Rakennusliitto pystyi vaihtamaan
Kallioméden pois tyonantajapuolen vetdjan asemastaan HynoOsen kerrottua asiasta
valtakunnansovittelija ~ Kalliolle. Rakennusliitto  esitti ~ Kalliolle, ettd
luottamusmiesjérjestelméé esitettiin tyonantajapuolelle kokeiluun, mikd edesauttoi
pattitilanteesta padsemistd. Hyndsen arvion mukaan Rakennusliiton ja tyonantajaliiton
neuvotteluvilit olivat yleisestikin huonot erityisesti Aarno Aitamurron aikana, mutta

myds hiinen puheenjohtajakautensa alussa.'*

Rakennusliiton laatimalta 50 yrityksen listalta tyonantajapuoli nimesi 20 yritysta,
joihin tuli yrityskohtainen luottamusmies.'*! My®s palkkojen osalta Rakennusliitto otti
voiton tyOnantajaosapuolesta. Talonrakennusalan palkkojen yleiskorotus ja
urakkatariffien korotukset sovittiin ldhes Rakennusliiton esityksen mukaisesti.

Taulukkopalkkojen osalta paidyttiin kompromissiin.'*?

Sopimukseen kirjoitettu kokeilu toteutui tarkemmin niin, ettd jirjestelméa kokeiltiin
vuoden 1988 kesdkuusta ldhtien ensin kahden vuoden ajan kuudessa suuressa
rakennusyrityksessd. Naissd yli 500 alan tyOntekijdd tyollistdvissd yrityksissa
yrityskohtaiset pdédluottamusmiehet olivat padtoimisia. Kahden vuoden kokeilujakson
jilkeen se laajeni 14 pienempéddn rakennusyritykseen, joissa luottamusmiehen
palkallinen luottamusmiesvapaa méiérdytyi tyOntekijiméddrdn mukaan. Pddtoimiset
yritysluottamusmiehet sovittiin aloittavan Polar-rakennusyhtidssd, Rakennustoimisto
A:ssa, Puolimatka Oy:ssd, YIT-Yhtymd Oy:ssd, Rakennus-Ruola Oy:ssé,

Rakennusosakeyhti Hartelassa ja Kummila Oy:ssd.!*?

139 Eteld-Suomen Sanomat 22.03.1988.
140 pekka Hynosen haastattelu, 4.6.2018.
141 Helin 1997, 437.

142 Linsi-Savo, 22.03.1988.

143 Eteld-Suomen Sanomat 22.03.1988.
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Rakennusliitossa ollut huoli aliurakoinnista lieveni hieman, kun samalla
aliurakoitsijoiden palveluksessa olevien tyontekijoiden sopimusturvaa saatiin
parannettua. Pddurakoitsijalle syntyi vastuu alihankkijansa ja aliurakoitsijansa

tyontekijoiden palkkojen maksusta kaikissa tilanteissa.!**

Rakennusalan vuoden 1988 sopimustulokset saavutettiin paddosin neuvottelupdydéssa.
Rakennusliiton tyOehto-osaston mielestd tdmé johtui tyOnantajapuolen uudesta
asennoitumisesta, johon vaikutti vuoden 1986 sopimuskierros. Silloin ty6antajapuolen

sulkutoimenpiteet epdonnistuivat, miki vaikutti vuoden 1988 tulokseenkin.'#’

TyoOnantajapuolen asenne oli muuttunut yrityskohtaisen luottamusmiesjirjestelmin
suhteen, koska jdrjestelmad oli tullut toimintatavaksi Hakassa ja muutamissa muissa
yrityksissd. Jouko Parkkonen sanoi, ettd jirjestelmd tuli tdytintoon alalle hivuttaen.
TyoOnantaja joutui sitten toteamaan todellisuuden, ja pddtyi sopimaan asiasta TES-
kierroksella.'*® Saman tyyppisen analyysin jirjestelmin toteutumisesta teki myos
entinen yrityskohtainen luottamusmies Esko Ronkko. Hén sanoi, ettd tydnantajaliitto
vastusti jarjestelmid henkeen ja vereen, mutta rakennusyritykset olivat myotdmielisid

jérjestelmisti sopimisen suhteen.!'*’

Unto Luukko kirjoittaa Hakan historiateoksessaan Rakentajan Eldimdnkerta, ettd
Hakan hyvit kokemukset ja myonteinen asenne yrityskohtaiseen luottamusmiehesti

vaikuttivat Rakennusliiton vaatimuksen hyviksymiseen tyonantajaliitossa.'*®

Tyo6ehto-osasto arvioi my®os, ettd liitto eteni asettamissaan laadullisissa tavoitteissaan

vuoden 1988 sopimuskierroksella vihintidin kohtuullisesti.'*’

Yrityskohtaisen
luottamusmiesjirjestelmén saanti talonrakennusalalle osoittaa tydehto-osaston arvion

liiton etenemisistd tavoitteissaan oikeaksi.

144 Eteld-Suomen Sanomat 22.03.1988.

145 Rakennusliiton tydehto-osasto, tydehtosopimuskierros 1988, 8.6.1988, s. 10 & 12, Rakennusliitto,
KansA.

146 Jouko Parkkosen haastattelu, 28.8.2020.

147 Suihkosen sidhkopostiviesti Ronkélle, 26.2.2022.

148 Luukko 2000, 208.

149 Rakennusliiton tydehto-osasto, tydehtosopimuskierros 1988, 8.6.1988, s. 10 & 12, Rakennusliitto,
KansA.
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SOPIMUKSETTOMAN
TILAN OHJEET
1.3.1988 ALKAEN

Voimassaolo

P&atds on voimassa 1.3.1988 kello 6.00 alkaen ja on voimassa
jaliempana mainitulla tavalla kunnes ao. alaa koskeva neuvotte-
lutulos on syntynyt tai sopimus allekirjoitettu.

RAKENNUSTYOLAISTEN LITTO r.y.
LITTOTOIMIKUNTA 12.1.1988

Kuva 4: Kuva Rakennusliiton sopimuksettoman tilan ohjeista 1.3.1988, Rakennusliiton kokoelma,
Kansan Arkisto.
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4.4 Uusi luottamusmiesjirjestelma kaytinnossa ja

luottamusmiesjirjestelmin laajennusurakan alkaminen

Yrityskohtaiset luottamusmiehet aloittivat vuoden 1988 kesikuussa kuudessa suuressa
rakennusyrityksessd, jotka kattoivat kokonaisuudessaan 5000 tydntekijdd. !>
Rakennuslitke Kummilan luottamusmies Reijo Saarinen kuvaili yrityskohtaisen

luottamusmiesjérjestelmikokeilun alkua ndin:

"Kesdkuu on mennyt tyomaita kierrellessd. Olen tutustunut tyotovereihin ja
esitellyt itsedni” — "Hyvin on tyonantaja ottanut uuden jdrjestelmdn vastaan.

Mitdin kielteistd en ole huomannut” !

Rakennusliiton tydsuojelusihteeri Pentti Junnilainen kertoi uudesta jirjestelmistd

seuraavanlaisesti:

“Olen vakuuttunut siitd, ettd aika on mennyt pelkdn tyopaikkakohtaisen
luottamusmiesjdrjestelmdn ohi. Monet tyokohteet ovat Ilyhytaikaisia.
Siind ei ehdi syntyd yhteistyo- ja neuvottelusuhdetta luottamusmiehen ja

tyénantajan edustajan vilille” !>

Junnilainen arvioi, ettei tyomaakohtainen luottamusmies pystynyt sisdistimadn
tehtdvddn vaadittua lakiosaamista muutamassa kuukaudessa. Neuvotteleminen oli
myOs hankalaa pelkén tyOmaakohtaisen luottamusmiesjdrjestelmidn kanssa, koska
jokainen asia piti neuvotella saman yrityksen kanssa eri tyomailla aina uudestaan.
Junnilainen arveli my®0s, ettd yrityskohtaiset luottamusmiehet alkaisivat kontrolloida

ylitditd, valvomaan lomakorvauksia ja seuraamaan aliurakointia.'>?

Tyosuojelusihteerin Junnilaisen mielestd uusi luottamusmiesjarjestelmd vihentéisi
kiistojen viemist liittotasolle. Junnilaisen ndkemyksen mukaan luottamusmies pystyi
hoitamaan asioita matalalla kynnykselld verrattuna liittotasoon, jossa mukaan astuisi

my0s arvovaltapeli. Tdhdn syynd oli se, ettd yrityskohtaisten luottamusmiesten

130 Etel4-Suomen Sanomat 03.07.1988.
151 Eteld-Suomen Sanomat 03.07.1988.
152 Etelda-Suomen Sanomat 03.07.1988.
153 Eteld-Suomen Sanomat 03.07.1988.
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neuvottelukumppani oli korkeammalla tasolla yrityksessd kuin tydmaakohtainen

luottamusmies.'>*

Tydsuojelusihteeri ndki myos ongelmia uudessa jarjestelméssd. Yhden yrityskohtaisen
luottamismiehen alueena saattoi olla kaikki ne alueet, joissa yhdelld yritykselld oli
rakennustoimintaa. Téma4 tarkoitti pahimmassa tapauksessa koko Suomea. Junnilainen
sanoi, ettd aluekohtaisuus olisi ollut syytd huomioida luottamusmiesjérjestelméassa.
Ratkaisua ongelmaan Junnilainen ehdotti seuraavan esimerkin avulla: jos yritykselld
on Kuopiossa tulosvastuullinen aluekonttori, sielli olisi alueesta vastaava
luottamusmieskin. Junnilainen perusteli esimerkkiéén silld, ettd kyseisessd paikassa

yrityksen toimintaa koskevat piitokset tehdiin. !>

Suomen Rakennusteollisuusliiton johtaja Fred Ehrstroém kommentoi uutta jérjestelméa

seuraavanlaisesti:

"Tyonantajapuolella on ollut etukdteen pelkoa ja varauksia uutta
Jjarjestelmdd kohtaan. On esimerkiksi sanottu, ettd ndin tyontekijdapuolen

organisaatio laajenee yrityksiin ja se rahoitetaan yritysten varoin.”’'?°

Ehstrdm sanoi, ettei uutta luottamusmiesjirjestelmédéd kokeilun jilkeen purettaisi, ja

ettd TES-pyorillid on tapana pyorid vain yhteen suuntaan. '’

Rakennusliiton vuoden 1989 toimintakertomuksen mukaan talouden tasapaino-
ongelmat lisdsivit vuoden aikana painetta keskitetyn talous- ja tulopoliittisen ratkaisun
aikaansaamiseksi. Yleinen tydmarkkinapoliittinen ilmapiiri ei kuitenkaan kannustanut
keskitettyyn ratkaisuun, koska mm. vuoden 1988 vakautussopimuksen kattavuus oli

ollut liian pieni.'®

Harri Holkerin hallitus asetti valtakunnansovittelijan Teuvo Kallion selvittdmééin
edellytyksid talous- ja tulopoliittiselle kokonaisratkaisulle. Kallio teki nopeassa

aikataulussa ratkaisuesityksen, jossa oli Rakennusliiton ndkokulmasta vaatimaton

134 Eteld-Suomen Sanomat 03.07.1988.
155 Eteld-Suomen Sanomat 03.07.1988.
156 Eteld-Suomen Sanomat 03.07.1988.
157 Eteld-Suomen Sanomat 03.07.1988.
158 Rakennustyéldisten Liitto ry:n toimintakertomus 1989, s. 8-9.
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nimelliskorotus, tasa-arvo- ja matalapalkkaerd sekd aikuiskoulutusta, kuntoutusta ja

luottamusmiehen asemaa koskevia laadullisia elementteji.'>

Holkerin hallitus lupasi esityksessd verohelpotuksia ja muilla tavoin tukea kattavaa
tulopoliittista sopimusta. Toisaalta hallitus ilmoitti joutuvansa kiristimain verotusta
talouden tasapainottamiseksi, mikéli sopimusta ei syntyisi. SAK:n jésenliittojen osalta
neuvotteluissa ei kuitenkaan edetty. Tdten SAK katsoi, ettei se voi allekirjoittaa

Kallion esitysti.'?

Rakennusliitto suoritti tapansa mukaisesti vuoden 1989 loppupuolella laajan
tavoitekyselyn tulevasta tyOehtosopimuskierroksesta. Luottamusmiessopimusta
koskevissa vastauksissa vaadittiin  luottamusmiehen toimintaoikeuksien ja
luottamusmiestehtdviin kdytetyn ajan laajentamista. Useissa vastauksissa haluttiin

myds yrityskohtaisen luottamusmiesjirjestelmiin laajentamista edelleen.!®!

SRTL oli esittdnyt, ettd sopimuskauden aikana luottamusmiessopimuksesta
neuvottelisi tyéryhmi, mutta timi ei Rakennusliitolle kidynyt.'®? Timin takia

neuvottelut keskeytyivit, mutta ne alkoivat uudelleen SRTL:n aloitteesta.'s®

Vuonna 1989 alkanut tyodehtosopimuskierros jatkui vuodelle 1990 Kallion
kokonaisratkaisun ~ pohjalta monien takarajasiirtojen,  valtion esittimén
veronkorotusuhkauksen ja  tasavallan presidentin  uudenvuodenpuheessaan
neuvottelijoille esitetyn vetoomuksen siivittimind. Valtakunnansovittelijan Teuvo
Kallion nimed kantanut kaksivuotinen tupo saatiin sovittua lopulta Rakennusliiton

toimintakertomuksen mukaan vaivoin vuoden 1990 alussa.'®

SAK neuvottelema tupo sovittiin kaksivuotiskaudeksi 1990—1992. Tupon pohjalta
SAK:n eri liitot alkoivat neuvottelemaan liittokohtaisia sopimuksia. Huomattavaa oli,

ettd Kallion tupossa oli parannuksia luottamusmiesten asemaan: luottamusmiesten

159 Rakennustydldisten Liitto ry:n toimintakertomus 1989., s. 8-9.

160 Rakennustydldisten Liitto ry:n toimintakertomus 1989., s. 9.

161 Rakennusliiton tydehto-osaston yhteenveto tes-tavoitekisittelystd, 26.10.1989, s. 1 & 3,
Rakennusliitto, KansA.

162 Rakennusliiton liittotoimikunnan kokouksen ptk. 27.-28.12.1989, s. 95, C, Rakennusliitto, KansA.
163 Rakennusliiton liittotoimikunnan kokouksen ptk. 14.-15.1.1990, s. 2, C, Rakennusliitto, KansA.

164 Rakennustyéldisten Liitto ry:n toimintakertomus 1990, s. 9-10.
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irtisanomissuojaa laajennettiin luottamusmiesten ehdokkaanoloaikaan ja tehtdvén

hoidon jilkeiseen aikaan.!®

Rakennusliitto  tavoitteli Kallion tupon pohjalta luottamusmiesjirjestelmén

laajennusta. %

Rakennusliitto asetti sopimuksen synnyn kynnyskysymykseksi
paremman sopimuksen yrityskohtaisista luottamusmiehistd. Tyonantajapuolella oltiin

eri mieltd, ja heilld ei ollut mydtimielisyytti padsti sopimukseen asiasta. '’

Suomen Rakennusteollisuusliitto jitti Rakennusliitolle sopimustarjouksen vuoden
1990 maaliskuun puolivilissé. Esityksessd palkankorotusten ja sairausajan karenssin
poistumisen lisdksi esitettiin, ettd tydmaakohtaisista luottamusmiehistd siirryttdisiin
yrityskohtaisiin luottamusmiehiin vuoden 1992 alusta. Rakennusliitto oli tarjoukseen

% koska palkankorotukset eivit kelvanneet Rakennusliitolle.!'®

tyytymiiton, !
Rakennusliitto oli myds paéttinyt, ettei se tee yrityskohtaisia erillissopimuksia
Ahvenanmaata lukuun ottamatta. Tupon piirissd rakennusaloista oli vain maa- ja
vesirakennusala, jolla tydskenteli noin 6000 liiton jasentd. Kaikki avoinna olleet alat

olivat ylitydkiellossa.!””

Neuvotteluissa eniten hankasivat Rakennusliiton talonrakennus- ja kivenjalostusala.
TyoOnantaja- ja tyontekijdosapuolet ldhentyivdt kuitenkin luottamusmies- ja
sairausaikakysymyksissd. Tyotaistelutoimiin Rakennusliitto oli valmiina, ja se oli
tuolloin julistanut jo betoniteollisuuteen ja putkieristysalaan lakkovaroitukset.
Neuvottelutulos asfalttialalle sekd kalkki- ja sementtiteollisuuteen saavutettiin kaikista
nopeimmin. Neuvottelutuloksille haettiin myds jasenten hyvdksyntd Rakennusliiton

liittotoimikunnan kautta menneell jisenéénestyksell4.!”!

Talonrakennuspuolella pééstiin sopuun maaliskuun loppupuolella 1990. Sovittu

sopimus oli kaksivuotinen, ja palkatkin saatiin asetettua molemmille sopimusvuosille.

165 Helin 1997, 441-442.

166 Helin 1997, 439.

167 Helin 1997, 441-442.

168 Ete]3-Suomen Sanomat 17.03.1990.
169 Etelda-Suomen Sanomat 23.03.1990.
170 Eteld-Suomen Sanomat 17.03.1990.
171 Etelda-Suomen Sanomat 23.03.1990.
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Rakennusliiton mukaan ensimméiisend sopimusvuonna tulisi 15 % korotus

taulukkopalkkoihin. Sopimus koski noin 65 000 rakennusalan tydntekijia.!’?

Kevdin 1990 neuvotteluissa kirjattiin tyoehtosopimukseen maédrdys vuoden 1988
ratkaisuun pohjautuen, ettd vuoden 1992 alusta rakennusalalla toimeenpannaan
yrityskohtainen luottamusmiesjarjestelma. Tdma tarkoitti sitd, ettd vaikka kyseessd
olisi vain Suomen Rakennusteollisuusliittoon kuuluva yritys, Rakennusliitolla olisi

silti oikeus valita koko maahan 400 yrityskohtaista luottamusmiesti.'”?

Yrityskohtaisen luottamusmiesjirjestelmén toteuttamiseksi perustettiin tyontekija- ja
tyonantajapuolen vélinen ty0ryhmd, mutta tyoryhmin ty0 eteni hitaasti. Hynonen
uhkasi, etti jos tyoryhma ei saa asiaa ratkaistua, ja jos se jdisi haittamaan seuraavan
kauden sopimusneuvotteluita, Rakennusliitolle olisi mahdollisuudet voimakkaampien

keinojen kiyttoon.!”*

172 Eteld-Suomen Sanomat 28.03.1990.

173 Puheenjohtaja Pekka Hyndsen toimintaselostus Rakennusliiton liittokokouksessa 9.-12.5.1991, s.
9-10. Aitamurto Aarno, DC, KansA.

174 Puheenjohtaja Pekka Hyngsen toimintaselostus Rakennusliiton liittokokouksessa 9.-12.5.1991, s.
9-11. Aitamurto Aarno, DC, KansA.
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5 Laman vaikutus tyomarkkinapolitiikkaan, rakennusalaan ja

Rakennusliittoon

5.1 Tyomarkkinajirjestelmi Ahon hallituksen ja tyonantajapuolen

pyorteissi

Rakennusalan tydmarkkinakierroksiin ja tydehtosopimuksiin kohdistui paineita 1990-
luvun alussa laman ja Suomen lama-ajan polititkkan myo6td. SAK:laisista liitoista lama
vaikutti erityisesti Rakennusliittoon, vieden se ldhelle liiton kaatumista.
Rakennusliiton toimintaan vaikutti tyOnantajaliittojen muuttunut suhtautuminen
tyomarkkinapolitiikkaan, joka johtui sille myo6tdmielisestd maan hallituksesta. Tama
vaikutti erityisesti vuoden 1992 tyomarkkinakierrokseen luoden epdvarmuutta jo
sovittuun talonrakennusalan yrityskohtaisen luottamusmiesjirjestelmén
laajentumiseen. Merkittdvdd oli se, ettei Rakennusliitto luopunut yrityskohtaisen

luottamusmiesjérjestelmin tavoittelusta, vaikka tyonantajapuoli painosti sithen.!”®

Vuoden 1991 Keskustan eduskuntavaalivoiton ja Esko Ahon porvarihallituksen
muodostumisen keskelld lama alkoi syventyd, johon vaikutti my6s Neuvostoliiton
romahdus. Ahon porvarihallitus tarkoitti kovia aikoja koko ay-liikkeelle, koska
tyOnantajapuoli sai porvarihallituksesta liittolaisen ay-liikettd vastaan. Hallitus yritti
heikentdd laman aikana ay-liikkkeen tdrkeimpid saavutettuja etuja, kuten
tydehtosopimusten yleissitovuutta, tydaikalakia, vuosilomalakia, ty6ttomyysturva- ja
elakejdrjestelmdd. Laman pahimpana aikana tyottomid oli jopa puoli miljoonaa.

Samalla ihmisten jéirjestiytymisaste ammattiliittoihin kiiZintyi kasvuun.'”®

Suomen Tyonantajien Keskusliitto (STK) 1dhti Esko Ahon oikeistohallituksen kanssa
tavoittelemaan tyoehtojen yleisten heikentdmisten lisdksi koko
tyomarkkinajérjestelméin muutosta. Aho esitti tuolloin perinteisen
kolmikantaperiaatteen tilalle uutta mallia, jossa Suomen Pankki vastaisi raha- ja
korkopolitiikasta, ja hallitus finanssipolitiikasta. Tyomarkkinajéirjestoille suunniteltiin
jéévén sovittavaksi vain palkat. Suomen Pankin tiukka korkopolitiikka, hallituksen

ajamat sosiaaliturvan leikkaukset ja verojen korotukset lisdsivdt epdvarmuutta.

175 Kts. Helin 1997.
176 Korhonen 2001, 121—124; Bergholm 2018, 496-497.
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Kotimainen kysynté supistui ja rakennustoiminta putosi laman pahimpana aikana alle

puoleen huippuvuosista.'”’

Vuoden 1991 elokuussa Ahon hallitus esitti palkansaajajérjestdjen johdoille
parinkymmenen kohdan tavoiteohjelman, jota SAK:n varapuheenjohtaja ja
Rakennusliiton entinen puheenjohtaja Aarno Aitamurto myohemmin nimitti
saatanallisiksi sdkeiksi. Tavoiteohjelma sisédlsi toimenpiteitd, joilla palkkoja
alennettaisiin, ja tyomarkkinoiden voimasuhteita muutettaisiin tyontekijoille hyvin
epdedullisiksi. Suunnitellut taulukkopalkkoja alhaisemmat palkat olisivat pantu

toimeen kahden vuoden aikana, jonka lisiksi olisi karsittu myds lomarahat.'”®

Saatanalliset sikeet olivat kirjoitettu STK:n puolelta ay-liikkeelle niin vakavin mielin
kuin shokeeraustarkoituksella. Ay-liike vastaanotti vaatimukset raskaasti, ja oli valmis
neuvottelemaan palkkojen alentamisesta muilla keinoin kuin sisdiselld devalvaatiolla.
Sisdiselld devalvaatiolla tarkoitetaan palkkojen alentamista, tydehtojen heikentdmisti

ja tyonantajien sivukulujen leikkaamista yritysten kannattavuuden parantamiseksi.

STK ja Ahon hallitus pitivdt kuitenkin omat linjansa, eivdtkd kuunnelleet
palkansaajajdrjestdjd. SAK ei jddnyt tilanteessa neuvottomaksi, vaan kokosi vuoden
1991 lokakuussa noin 40 000 ihmistd Senaatintorille puolustamaan tyontekijoitd ja
jarjesti toimintapdivdn vuoden 1992 huhtikuussa, jolloin 300 000 tyontekijdaa oli

piivin tai osan piivisti lakossa.!”

Rakennusalalle tilanne oli hankala, koska alalla oli jo entuudestaan vainto
luottamusmiesjdrjestelmésta. Rakennusalan tyOnantajapuolen vaatimus
luottamusmiesten aseman radikaalista muuttamisesta olisi voinut pahimmillaan
sekoittaa alan tydmarkkinapelisiintoja.'®® Saatanalliset sikeet olisivat voineet

muuttaa koko maan tyomarkkinoita ja sithen kuuluvia sdddoksia.

Tyo6nantajaosapuolien, STK:n ja Teollisuuden Keskusliiton (TKL), vililld oli suuria
erimielisyyksid tavoiteohjelmasta. Ristiriitaa aiheuttivat tydnantajapuolen esittamét eri

vaihtoehdot laman hoitamiseen, jotka olivat markan devalvaatio tai sisdinen

177 Bergholm 2018, 497.

178 Korhonen 2001, 124—125.

179 Korhonen 2001, 125—127. Bergholm 2018, 497.
180 Rakentaja 12/1992, 15.
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devalvaatio. STK kannatti ensimmadisti tietd, mistd TKL oli eri mieltd. Markan
devalvaation puolesta puhui moni tyomarkkinajirjestd, mutta STK oli kovempien

vaatimusten linjalla.'®!

SAK ja muut tyontekijdjarjestot suostuivat ratkaisuihin, jotka siirsivdt aiemmin
tyonantajien maksamia eldke- ja tyottomyysvakuutusmaksuja myds tyontekijoiden
maksettavaksi. Vuoden 1991 lopulla allekirjoitettiin  myds tulopoliittinen
kokonaisratkaisu seuraavalle kahdelle vuodelle. Palkansaajille tupo oli karu, koska se
ei sisdltanyt palkankorotuksia. Samalla hallitus oli devalvoinut markan isolla kadella.
Tyo6ttomyysturvan heikennyksisté ja lakkoavustusten verottamisesta hallitus kuitenkin
luopui.'®?

Rakennusliitto alkoi poikkeuksellisesti kddntyméén tulopoliittisen kokonaisratkaisun
puolelle vuoden 1992 sopimusneuvotteluissa, joita oli kédyty jo edellisvuonna. Suurin
syy Rakennusliiton mydtimielisyydelle tupoa kohtaan oli porvarienemmistdisen
eduskunnan ja  toteutetun devalvaation lisdksi myds talonrakennusalan

luottamusmieskiista.'®3

Talouden heikentyessé veroja kiristettiin, mutta valtio velkaantui entisestddn. Markka
devalvoitiin uudestaan syyskuussa 1992, ja se jatettiin kellumaan. Hallitus yritti
kevéélld 1993 murentaa suomalaisen tydmarkkinamallin perusteet muuttamalla eriita
keskeisid osia tyolainsddddanndssd. Hallituksen valmistelemat esitykset olisivat
puuttuneet valtakunnallisten tydehtosopimusten tarjoamaa palkka- ja tydehtojen
vihimmaisturvaa, lakko-oikeutta ja  muitakin  tyontekijéiden  oikeuksia.
Tyonantajakeskusjirjestot tukivat hallituksen esityksid ja Ay-liike pelkdsi esitysten
heikentavén tydehtosopimusten yleissitovuutta ja tyomarkkinoiden
neuvottelujdrjestelmdd. Hallitus joutui perdéntyméddn palkansaajajérjestojen
yleislakkouhan edessd péddosin esittdmistddn tyottdmyysturvaan suunnittelemista
heikennyksistd, ja kokonaan ty6lainsdddantoon kaavailemistaan muutoksista. Hallitus
vastasi tdhdn verojen nostamisella, mutta hallitus sai sovittua tydmarkkinajérjestdjen

kanssa tyolainsdddédnnon valmistelusta yhdessd tyomarkkinajérjestojen kanssa.

181 Korhonen 2001, 125—127.

182 Korhonen 2001, 131; Bergholm 2018, 497.

183 Rakennusliiton liittotoimikunnan kokouksien ptk. 18.11.1991 s. 45-46 & 12.12.1991, s. 57,
Rakennusliitto, CC, KansA.
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Suunta parempaan alkoi vasta 1993, kun Suomen vientiteollisuus vilkastui. Tadmai ei
kuitenkaan ndkynyt palkoissa. Vasta vuonna 1993 tehdyssd tupossa teollisuuden

puolella saatiin aikaan palkankorotus.'®*

Hallitus oli tehtyihin kompromisseihin tyytymidton ja esitti vield vuoden 1995
talousarvioesityksessddn  tyottomyysturvan  leikkauksia ja  ammattiliittojen
jasenmaksujen verovihennysoikeuden poistamista. Hallitus joutui taas perddntymain
esittdmistdédn heikennyksid tyontekijdpuolelle SAK:n ilmoittamien lakkouhkien

jilkeen vuoden 1994 syksylla. '8

Laman aikana tyOnantajat vaativat tyomarkkinoilla joustovaatimuksia. Talld se
tarkoitti tydaikojen- ja tyomenetelméjoustojen lisddmistd. Paikallisen sopimisen ja
joustojen mahdollisuuksista keskusteltiin kevadlld 1993 SAK:n teollisuusliittojen

keskuudessa, mutta asiasta ei tehty pa#toksi. '

TyOmarkkinajérjestot  joutuivat  turvautumaan  Ahon  hallituksen  aikana
yleislakkouhkaan kolme kertaa. Suurin uhka yleislakolle oli kevédlla 1993. Vield
vuonna 1994 hallitus pyrki laittamaan ay-jdsenmaksut verolle ja tekeméédn
tyottdmyysturvaan  heikennyksid. Hallitus joutui luopumaan heikennyksistd
tyontekijoiden vastustuksen takia, mutta se johti verojen nostamiseen. Syksylla 1994
sopimukset tehtiin liittokohtaisesti. Ndissd sopimuksissa oli vain palkkojen nimellisid
korotuksia. Ahon hallituksen ja STK:n tekemien heikennysten sijasta maltilliset tupot

palasivat vallitseviksi tydehtojen neuvottelu- ja sopimismalliksi. '%7

5.2 Laman vaikutus rakennusalaan

Rakentaminen oli yksi suurimmista 1990-luvun lama-ajan kirsijdisti, ja sen
seuraukset vaikuttivat rakennusalaan koko vuosikymmenen. Keskeisempid tekijoita

Suomen ajautumisessa lamaan olivat kiinteistd- ja rahoitusmarkkinoiden

184 Korhonen 2001, 131—132; Bergholm 2018, 498.

185 Korhonen 2001, 131—132; Bergholm 2018, 498; Outinen 2015, 247.
186 Qutinen 2015, 245-246.

187 Korhonen 2001, 132—133; Bergholm 2018, 498.
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ylikuumeneminen 1980-luvun lopulla ja asuntokuplaa seurannut romahdus 1990-

luvulla.'88

Rakentamisen huippuvuosi oli 1990, jolloin asuntoja valmistui 60 000.'® Samaan
aikaan suomalaisilla rakennusliikkeilld oli tdhtdimend kansainvilistyminen.
Kansainvilistyminen vaihtui suurimpien rakennusliikkeiden rappioon. Neljd suurinta
rakennuskonsernia Haka, Polar, YIT ja Puolimatka olivat 1990-luvun alussa
tappiollisia ja raskaasti velkaantuneita. Parhaimmassa kunnossa ndistd yrityksistd oli
YIT, mutta liikevaihtoon suhteutettuna sen velan mééra oli vain hieman pienempi kuin
Hakalla. Huonoimmassa tilanteessa oli Polar, joka oli tehnyt laman kynnykselld suuria
kiinteistohankintoja. Puolimatka oli liikevaihtoon suhteutettuna vield raskaammin

velkaantunut kuin Haka.

Polar ja Puolimatka olivat konkurssitilassa siind mielessd, ettd niiden omaisuuden arvo
sen hetkisen hintatason vallitessa oli pienempi kuin niiden velkojen maara. Tastd
tilanne meni vield huonompaan suuntaan, kun Polar joutui velkasaneeraukseen ja
Puolimatka péétyi pankin haltuun, kun sen emoyhtié meni konkurssiin. Hakan netto-
omaisuus suli olemattomaksi, koska sen toiminta oli tappiollista ja kiinteistdjen hinnat
alenivat yhd. Haka joutui myos pankkien haltuun siind mielessd, ettd rahoittajat
miehittdvdt sen hallituksen omilla edustajillaan. Polar ja Puolimatka pelastettiin
auttamalla laman yli, mutta Hakan kohtalo oli huonompi. Pankit eivit mydnténeet
luottoa Hakan toiminnan rahoittamiseen, joten yhtié hakeutui konkurssiin 15.3.1994.
Hakan pééstimiseen konkurssiin ei ole yksiselitteistd vastausta, mutta rahoittajien
kannalta voi arvioida, ettd Hakaan liittyi suurempia riskejd, koska silld oli ongelmia

omien rakennusprojektien suhteen, ja se oli menettinyt kokeneet johtajansa.'

Rakennusliikkeiden ongelma oli se, ettéd kiinteistdjen hintataso oli 1990-luvun alussa

tietylld tapaa mielivaltainen. Hinnat olivat painuneet niin alas, ettd aitoja

188 Saikku 2000, 3—5 & 13.
189 »Rakentaja on ollut aina vuoristoradalla — rahamarkkinoiden, muuttoliikkeen ja finanssipolitiikan
heiteltdvand”. Rakennuslehden verkkosivut, 20.5.2016.

<https://www.rakennuslehti.fi/2016/05/rakentaja-on-ollut-aina-vuoristoradalla-rahamarkkinoiden-

muuttoliikkeen-ja-finanssipolitiikan-heiteltavana/> [luettu 3.2.2022].
190 Luukko 2000, 239-241.
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kiinteistokauppoja ei tehty. Rakennuskustannuksiin verrattaessa hinnat olivat liian

alhaiset ja kauppoja tehtiin vain pakkotilassa seki taseiden jirjestimiseksi.'®!

Ruotsalainen rakennusliike Skanska kaappasi Suomeen perustettuun tytaryhtioonsa
parhaat osat Hakan organisaatiosta ja sai nédin rakennettavakseen osan Hakalta kesken
jadneet projektit. Samanlaisen kohtalon koki myds mydhemmin Puolimatka,'®? kun se
siirtyi vuonna 1996 ruotsalaiselle NCC:lle.!”® Titd ennen Rakennus-Ruola oli
yhdistynyt Puolimatkaan.'** Kummila Oy muuttui Kummila- konserniksi 1980-luvun

lopulla, ja ajautui vuonna 1994 konkurssiin.!*>

Hakan kaaduttua rakennusmarkkinoille ei tullut kaivattua tilaa muille
rakennusliikkeille, vaan tilalle tuli uusia rakennusliikkeitd, jolla ei ollut laman
rasitteita. Laman vaikutus suomalaisiin rakennusliikkeisiin merkitsi myos
suomalaisten rakennusliikkeiden kansainvélistymisen epdonnistumista, mitd oli

yritetty vield ennen laman kiinnekohtaa.!*®

Rakennusalan noususuhdanteen jyrkkd muuttuminen laskusuhdanteeksi vaikutti
merkittdvisti Rakennusliiton jdseniin, koska laskusuhdanteen takia kaikki
rakennusliikkeet viahensivit kapasiteettiaan. Rakennusalan kenttd muuttui Suomessa
radikaalisti, kun rakennusliikkeistd Haka joutui konkurssiin, Polar velkasaneeraukseen
ja Puolimatka ulkomaalaisomistukseen. Tdmdn my6td Skanska ja NCC padsivit

menestyksellisesti Suomen rakennusmarkkinoille.!®’

Laman vaikutuksen rakennusalan tyomarkkinaosapuolten neuvotteluihin voi nidhda

vield nykydin. Rakennusliitto katsoo edelleen rakennusalan tydmarkkinaosapuolten

91 Lyukko 2000, 239-241.

192 Luukko 2000, 22-24.

193 »Vyorineuvos Armas Puolimatka (1918-1989)”. Suomalaisen Kirjallisuus Seuran verkkosivut,
2018. <https://kansallisbiografia.fi/talousvaikuttajat/henkilo/1087> [luettu 3.2.2022].

194 >Urho Ruola”. Helsingin Sanomat, 8.11.2006. <https://www.hs.fi/muistot/art-

2000002623484 .html> [luettu 3.2.2022].

195 K evyet mullat Kummilalle — 21 vuotta konkurssihakemuksen jilkeen. YLE:n verkkosivut,
1.9.2015. <https://yle.fi/uutiset/3-8262476> [luettu 3.2.2022].

196 Lyukko 2000, 2224,

197 Saikku 2000, 13.
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tydehtosopimusneuvotteluissa palkkakehitystd vuoden 1985 laskentakaudesta, johon

sisdltyy myds 1990-luvun romahdus.'”®

Rakennusalan lisdksi Suomessa kansantalouden lasku oli ennenndkemitontd, kun
sotien jilkeisind vuosikymmenind oli totuttu kansantalouden nousuun huonoinakin
vuosina. Lamassa rakentamisen kannattomuuden lisdksi korot nousivat ja ndin
asuntojen ja kiinteistojen paddomakustannukset nousivat oleellisesti. Asunnoista ja
litketiloista haluttiin eroon huonommallakin hinnalla, mutta ne eivét silti menneet

kaupaksi. Vuonna 1994 rakennustuotantoa oli puolet huipputasosta.'®’

Pankkien asiakkaat joutuivat vaikeuksiin, kun korkokulut kasvoivat voimakkaasti ja
tuotot vihenivét. Ndin myds pankit joutuivat ongelmiin. Rakennus- ja kiinteistd alan
vaikeudet eivit pelkdstddn ajaneet pankkeja kriisiin, mutta olivat siind merkittava
tekijd. Pankkikriisi vaikeutti rakennusliikkeiden selviimistd lamassa, koska liikkeiden

kiinteistbomaisuus rasitti niiden kannattavuutta.’*

198 »Rakennusteollisuus: Tydntekijit vaativat kaksi kertaa suurempia palkankorotuksia kuin muilla
aloilla — ”Ei vééryyttd voi korjata uudella vadryydelld””. Rakennuslehden verkkosivut, 3.4.2018.
https://www.rakennuslehti.fi/2018/04/rakennusteollisuus-tyontekijat-vaativat-kaksi-kertaa-suurempia-
palkankorotuksia-kuin-muilla-aloilla-ei-vaaryytta-voi-korjata-uudella-vaaryydella/ [luettu 3.2.2022].
199 Luukko 2000, 239-241.

200 Luukko 2000, 239-241.
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Kuva 5: Polar-yhtion rakennustyontekijoitd tyomaatilaisuudessa sddstopankin tyomaalla, 1980-1.,
Kansan Arkisto.

5.3 Rakennusliiton kohtalonhetki

Rakennusliitto kérsi kaikista ammattiliitoista eniten lamasta, kun yli puolet sen
Jjdsenistd oli tyottomind laman pahimpana aikana. Erityisesti liiton tyottdmyyskassaa
lama rasitti pahasti. Rakennusliitto maksoi kassasta vuodessa korvauksia 2,5

miljardia markkaa

Vuonna 1988 tydllisyysaste oli hyva ja tyottdmyysaste oli vain 4,5 %. Vuoteen 1989
tultaessa hyvid taloussuhdanne jatkui, ja rakennusalalla alkoi olla havaittavissa
ylikuumentumista. Vuoden loppua kohden rakentaminen alkoi jo hidastua, mutta
talonrakennusalan tuotanto kasvoi vuoden aikana kokonaisuudessaan 12,5 %.
Rakennusliiton jdsenistd tydttomyyspdivdrahaa sai télloin 24,8 %, ja
tyottomyysjaksojen pituudet olivat lyhentyneet. Keskenerdisten rakennusten loppuun

saattaminen piti tyOllisyyttd korkealla vield vuoden 1990 alusta, mutta
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talonrakennuksen korkeasuhdanne taittui sen jdlkeen. Uusia rakennuksia aloitettiin

yhi vihemmin, ja julkisten kohteiden rakentamista lykittiin.2%!

Vuoden 1991 lopulla Rakennusliiton 100 000 jasenestd 8400 oli ty6ttomyyskassan
asiakkaina. Puheenjohtaja Hynonen kuulutti tuolloin, ettd valtion tulisi lisdta
avararakentamisen budjettia. Valtio oli luvannut budjetissaan 21 750 Avara-asunnon

rakentamisen.?°?

Rakennusliiton Mikkelin 144nin aluesihteeri Juha Ruuskanen kommentoi vuonna 1990

tilannetta seuraavanlaisesti:

"Nyt tyottomyyskassan luukulle tulevat ovat todenndkéisesti avustuksen
piirissd juhannukseen saakka, joten heille on luvassa pitkd talvi. Jonkin
verran on tyotd ldhdetty hakemaan pddkaupunkiseudulta, jonne on
matkannut jopa kymmenid muurareita. Heille on sentddn yleensd tyotd

riittinyt kotiseudullakin. >3

Vuonna 1991 rakennustoiminta viheni 14 % ja tyottomyyspdivérahaa sai jasenistd jo
ldhes puolet ja tyottdmyysajanjaksot kasvoivat 50 pdivddn. Vuonna 1992
tyottdmyyspéivarahaa sai liiton jdsenistd jo 67,8 % ja tyottomyyskassan maksatuksissa
ylitettiin 2 miljardin markan rajapyykki. Vuonna 1993 liiton tydttdmyyspéiviarahaa
saavat kasvoivat 11 % ja sen saajia oli kokonaisuudessaan 76,5 %. Vuosien 1992—
1994  wvililldi  reilu 14000 jdsentd joutui ansioturvan  ulkopuolelle
tydttomyyskassapiivien tullessa tiyteen, mikd oli tuolloin 500 p#iviad.** Laman
aikana moni rakentaja jai my0s tyokyvyttomyyseldkkeelle, erityisesti 50-vuotiaiden

loppupéisti.?®®

Rakennusliitto kérsi kaikista ammattiliitoista eniten lamasta, kun yli puolet sen

jdsenistd oli tydttdmind laman pahimpana aikana. Erityisesti liiton tyottomyyskassaa

201 Helin 1997, 447-448.

202 Lansi-Savo 20.12.1990.

203 Linsi-Savo 20.12.1990.

204 Helin 1997, 448—449.

205 Kari Lambergin haastattelu, 3.10.2018.
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lama rasitti pahasti. Rakennusliitto maksoi kassasta vuodessa korvauksia 2,5 miljardia

markkaa.20

07 Liiton pelasti

Syvd lama oli johtaa Rakennusliiton lihes vararikkoon.?
Rakennusliiton vuoden 1992 ylimdirdisessd liittokokouksessa tehty sddantomuutos,
joka maédrdsi tyOttomyyspdiviarahan liiton jdsenmaksun piiriin. Rakennusliiton
jasenmaksu korotettiin 3,2 prosenttiin. Samanlaista korotusta ei ollut ndhty missidin
muussa liitossa.?®® Saintdmuutos, jolla liitto sai laajennettua jisenmaksupohjaa,
hyviksyttiin ~ liittokokouksessa  yksituumaisesti.’” Pekka Hyndsen mukaan
sidntdmuutos oli liitolle elinehto.?!® Rakennusliittoa auttoi myds SAK:n liittojen
yhteinen tuki, kun keskusjdrjestd sai sovituksi vuoden 1992 ns. nollatupossa, jossa

palkkoja ei nostettu, tasausjirjestelmin. Tasausjirjestelmélld avustettiin

massatydttomyydesti kirsivid tydttdomyyskassoja.>!!

Suomen poliittisen ja taloudellisen tilanteen lisdksi 1990-luvun laman aikana
Rakennusliitto oli 1dhell ajautua varattomaksi, kun laman pahimpana aikana yli puolet
sen jdsenistd olivat tyottomind. Tadmid ei estinyt Rakennusliittoa vaatimasta
yrityskohtaista luottamusmiesjédrjestelmdd rakennusalalla. Hyndsen mielestd edes
pahin lama-aika ei vienyt liiton jdsenten taistelutahtoa tyotaistelu- ja sulku-uhan alla.
Hinen mukaansa jisenet uskoivat, etti liitto on tuki ja turva vaikeinakin aikoina.?!?

Tastd voi paitelld, ettd niin kuin liitto oli tukena sen jésenille, olivat my0s jdsenisto

liiton tukena sen vaikeina aikoina.

206 K orhonen 2001, 122—124.

207 Helin 1997, 440; Pekka Hyndsen haastattelu, 4.6.2018.
208 K orhonen 2001, 122—124.

209 Helin 1997, 451.

210 Helin 1997, 440; Pekka Hynosen haastattelu, 4.6.2018.
211 Korhonen 2001, 122—124.

212 pekka Hynosen haastattelu, 4.6.2018.
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6 Luottamusmiesjirjestelmin vaarantumisesta sen laajentumiseen

6.1 Tyomarkkinaosapuolien keskustelu luottamusmiesjéirjestelm:in

laajennuksesta ja kavennuksesta

Vuonna 1991 Suomen valtio toteutti markan devalvaation, jonka jélkeen
tyomarkkinoilla sovittiin kaksivuotinen keskitetty ratkaisu. Sopimukseen kirjattiin,
ettei sopimuksen ensimméiseni vuotena 1992 palkkoja koroteta.?!* Rakennusliitto ei
lahtenyt nollaratkaisuun mukaan, koska tyonantajaosapuoli ei ollut valmis
talonrakennusalan luottamusmiesjirjestelmén jatkamiseen, jonka kokeilun oli sovittu
péttyvin vuoden 1991 lopussa.?!* Samaan aikaan muilla Rakennusliiton aloilla
paitsi talonrakennusalalla neuvottelutulokset saatiin maaliin jdsendénestyksen

hyviksynnilli.?!?

Luottamusmieskiistasta enteilevit lakot ja tyonantajapuolen sulku-uhat vauhdittivat
Rakennusliiton kannatusta tupon puolesta, jotta liiton takana olisi selkénojaa
SAK:sta mahdollisia tyGtaistelutoimia vastaan. SAK:n tuen pitdmiseksi
Rakennusliitosta néhtiin, ettei tupoa sovittaessa kannata ldhted vaatimaan liikoja.
Rakennusliitossa ajateltiin myos, ettd luottamusmiesasiasta kannattaa pitdd melua
niin jdseniston kuin yritysjohtajien suuntaan, jotta kaikki tietdisivat, missé kiistassa

on kyse.?!¢

Tyo6nantajapuolen hyokkaykset 1990-luvun laman aikana vaikuttivat siihen, ettd
Rakennusliitossa haluttiin parantaa luottamusmiehen asemaa. Rakennusliitto
suunnitteli myds, ettd sopimustoiminta olisi laajenemassa yritystasolle, johon

tarvittaisiin luottamusmiesten vahvempaa asemaa.?!’

Samaan aikaan Rakennusliiton TES-tavoitteet kdéntyivit péadlaelleen. Vield vuoden
1989 syksylla tavoitelistassa puhuttiin edunvalvontatavoitteiden edistimisestd, mutta
vuoden 1991 syksyn tavoitelistassa ne muuttuivat aikaansaannosten puolustamiseen.

Rakennusliiton syksyn 1991 TES-tavoitelistan kolmen kérjestd 16ytyivét palkkojen

213 Helin 1997, 452.

214 Lansi-Savo 30.11.1991.

215 Helin 1997, 452.

216 Rakennusliiton liittotoimikunnan kokouksien ptk. 18.11.1991 s. 45-46 & 12.12.1991, s. 57,
Rakennusliitto, CC, KansA.

217 Rakennusliiton liittokokoukseen 9.-12.5.1991 hyviksymit ajankohtaislausumat, s.2, Aitamurto
Aarno, DC, KansA.
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alennuksen  sekd  vuosilomasopimuksen  ja  tydajanlyhennyssopimuksen

heikentéimisten pyséyttimiset.?!8

Rakennusliitto 1dhti vuoden 1992 tydehtosopimuskierrokselle siitd asetelmasta, ettd
yrityskohtainen luottamusmiesjirjestelméd laajentuisi kaikkiin edelliselld kierroksella
sovittuihin rakennusalan yrityksiin. Samalla Rakennusliitto halusi sdilyttdd myds

tydmaakohtaisen luottamusmiesjirjestelmén. "’

Rakennusliitto neuvotteli rakennusalan tyosuojelusopimuksen uudistamisesta, mutta
myos ndmd neuvottelut hidastuivat, koska tyOnantajat liittivit sen

luottamussopimuksen uudistamiseen.??

Vuonna 1988 yrityskohtainen luottamusmiesjarjestelmin kokeilu oli saatu sovittua
tyontekiji- ja tydnantajapuolen vililli.??! Tydnantajan vetdytyminen vuonna 1988
sovitun yrityskohtaisen luottamusmiesverkoston laajentamisesta aiheutti suuttumusta
Rakennusliitossa.??> Pekka Hyndsen mielesti uusi luottamusmiesjérjestelmi oli

parantanut tydsuhdeasioiden tiedonkulkua ja turvallisuudentunnetta.?*’

Rakennusliiton vuonna 1991 pidetyssa liittokokouksessa liiton toinen puheenjohtaja
Matti Ojala puhui uuden neuvottelukulttuurin vallinneen tydmarkkinapolitiikassa.
Hénen mielestddn neuvottelut olivat menneet yhd enemman liitto- ja alakohtaisiksi.
Ojala kehui neuvotteluilmapiirin olleen suotuisa, mutta muuttuneen viime viikkojen
aikana. Téstd esimerkkind hén piti talonrakennusalan luottamusmiessopimuksen
sovellusneuvotteluita, joissa tyonantaja pyrki hdnen mukaansa kddntimédn aikaa
vuosia taaksepdin. Ojala kritisoi tyonantajien kdyttdvén hajota ja hallitse -taktiikkaa,

jolla pyrittiin hajottamaan koko jérjestiytynyt sopimuskentti.??*

Matti Ojala kommentoi tyonantajien tydmarkkinapolitiikkaa:

218 Rakennusliiton tydehto-osaston yhteenvedot ja arviot tydehtosopimuskierroksista 1983-1992,
Rakennusliitto, KansA.

219 Rakennusliiton tydehto-osaston yhteenveto tes-tavoitekisittelystd, 6.11.1991,s. 3 & 6,
Rakennusliitto, KansA.

220 Pyheenjohtaja Pekka Hyndsen toimintaselostus Rakennusliiton liittokokouksessa 9.-12.5.1991, s.
9-11, Aitamurto Aarno DC, KansA.

221 pekka Hynosen haastattelu, 4.6.2018.

222 Helin 1997, 452.

223 Linsi-Savo 20.12.1990.

224 Rakennustyéldisten Liitto r.y:n liittokokouksen 9.-12.5.1991 painettu ptk., s. 65-66, KansA.
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“Voidaan sanoa, ettd vallinneen hyvdin tyollisyyskauden hiljennettyd tyonantajat
ovat palanneet vanhaan patruunahenkeen. Ja koska ndin on tapahtunut, se
muistuttaa kovalla kddelld liittotyomme tdrkeydestd, yhdessd toimimisesta ja

taistelukoneistomme toimintavalmiuden kunnossapitimisen tarpeesta.”**®

Rakennusliiton liittokokous esitti vuonna 1991, ettd seuraavien tydmarkkinakierrosten
tavoitteiksi  otetaan luottamusmiesten aseman vahvistaminen eri tavoin.
Luottamusmiehelld olisi oikeus perustelluin syin estdd aliurakoitsijan tai
vuokratyovoiman kayttd. Ylikansallisen yritystoiminnan lisddntymisen ja Euroopan
yhdentymiskehityksen eteneminen edellytti Rakennusliiton mielestd

luottamusmiesjirjestelmin toimintaoikeuksien kansainvilisti tunnustamista.?2°

Liittokokouksessa esitetyt tavoitteet osoittavat Rakennusliiton huolet 1990-luvun
laman aikana. Hyndsen mielestd aliurakoitsijat olivat vield tuolloin
tyomarkkinaosapuolten sopimisen ulkopuolella, ikdin kuin ulkokehilld, suuryrityksiin
verrattuna Aliurakoitsijoiden kayttd oli himéartimassé tyontekijoiden ja tyOnantajien
vélistd suhdetta. Vuokratydvoiman kéyttdé Samalla Euroopan avautuminen ja
yhdistyminen sekd orastava globalisaatiokehitys néhtiin vaarana suomalaisille

tydmarkkinoille.??’

Pekka Hynonen pitdmédssd Rakennusliiton vuoden 1991 littokokouksen
toimintaselostuksessa sanottiin, ettd Rakennusliitto oli 15 vuoden kiistelyn jilkeen
katsonut ajan kypsidksi siirtyd talonrakennuspuolella luottamusmiesjérjestelmén

uudistamisen toteuttamisvaiheeseen.?®

Pekka Hynonen kommentoi tyonantajapuolen suhtautumista yrityskohtaisen

luottamusmiesjérjestelmén vudistamiseen:

“Tyonantajaliiton vanhempi johto ja osaksi myos tdmd nuorempikin oli

vakuuttanut meille, etteivdt tyonantajat halua

225 Rakennustydldisten Liitto r.y:n liittokokouksen 9.-12.5.1991 painettu ptk., s. 66, KansA.

226 Rakennusliiton liittokokoukseen 9.-12.5.1991 hyviksytyt ajankohtaislausumat, s. 2, Aitamurto
Aarno, DC, KansA.

227 kts. Vanamo-Chireux 2012; Pekka Hyndsen haastattelu, 4.6.2018.

228 Puheenjohtaja Pekka Hyndsen toimintaselostus Rakennusliiton liittokokouksessa 9.-12.5.1991, s.
6, Aitamurto Aarno, DC, KansA.
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sellaisia “vallankumousorganisaatioita” yrityksiinsd ja ettd

tavoitteemme on mahdoton. ’*%’

Hynonen sanoi, ettd yrityskohtainen luottamusmiesjérjestelmi ndyttdytyi olevan
tyonantajapuolelle niin kova pala, ettd tyOnantaja oli valmis pddstdméddn tilanteen

lakko- ja sulkutaisteluksi.?*°

Lama-ajan  varjostamat Rakennusalan tydmarkkinaosapuolten  neuvottelut
kiristyivit,?3! joten rakennusalalla oltiin ajautumassa avoimeen tydtaisteluun.
Tyonantajapuoli esitti selvid heikennyksid jo saavutetusta tasosta luottamusmiesten
suhteen. TyOnantajapuolelta katsottiin, ettei valittava luottamusmies edustaisi enéa
liittoa, eikd hinelld olisi tyoehtosopimuksen valvontaoikeutta. TyOnantajapuolelta
esitettiin myd0s, ettei luottamusmiehille varattaisi endd aikaa luottamustehtivien
suorittamiseen, kuten ei my0Oskddn vapaata liikkkumisoikeutta tyOpaikoilla.
Tyomaakohtaisia luottamusmiesmiehid ei tyOnantajan esityksissd edes mainittu.
Sopimukseton tila alkoi vuoden 1992 maaliskuun alussa ja pééttyi Rakennusliiton
lakkovaroitukseen.  Tédtd ennen tyOnantaja  oli  irtisanonut vanhankin

luottamusmiessopimuksen.?*?

Hynosen mielestd tyonantajapuolen koko strategia muuttui neuvotteluiden suhteen.
TyoOnantajaliiton ilmoituksessa luottamusmiessopimusten irtisanomisista oli Hynosen
mielestd kyse samasta ideologisesta vastakkainasettelusta, joka tyOnantajaliiton
puolella tuolloin wvallitsi. Rakennusliitto vastasi tdhdn tyGtaistelu-uhalla ja
vaatimuksena luottamusmiesjirjestelmian kokeilun laajentumisesta virallisesti koko
kentdlle. Hynonen oli kdynyt keskustelua yritysjohtajien kanssa yrityskohtaisen

luottamusmiesjirjestelmiin laajentamisesta.?*?

Reino Hanhinen toimi YIT:n toimitusjohtajana ja hén vaikutti huomattavasti
tyOnantajapuolen yleiseen mielipiteeseen ja niithin perustuviin paitoksiin asemansa

takia. Hanhinen ei vastustanut luottamusmiesjdrjestelmin laajentumista, joten

229 Puheenjohtaja Pekka Hyndsen toimintaselostus Rakennusliiton liittokokouksessa 9.-12.5.1991, s.
6. Aitamurto Aarno, DC, KansA.

230 Pyheenjohtaja Pekka Hyndsen toimintaselostus Rakennusliiton liittokokouksessa 9.-12.5.1991, s.
7. Aitamurto Aarno, DC, KansA.

231 Eteld-Suomen Sanomat 16.12.1991.

232 Helin 1997, 452.

233 pekka Hynosen haastattelu, 4.6.2018.
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Hynosen mielestd Rakennusliitto olisi voinut jattdd YIT:n tyétaistelu-uhan
ulkopuolelle. Hanhinen kuitenkin suositteli Hyndselle, ettei YIT:td jatettdisi
tyoOtaistelu-uhan ulkopuolelle, koska ndin hadnen olisi helpompi vaikuttaa

tydnantajapuolen piitdkseen luottamusmiesjirjestelmin suhteen.>*

Tyontekija- ja tyOnantajaosapuolilla oli kummallakin omat esitykset uudeksi
luottamusmiesjérjestelmaksi. Osapuolet kertoivat, ettd oma esitys perustui aiemmin
sovittuun luottamusmiesjarjestelmédn kokeiluun. Samalla osapuolet sanoivat, ettd

toisen puolen esitys oli jotain aivan muuta kuin aiemmin oli kokeiltu.?*

Suomen Rakennusteollisuusliiton johtaja Kallioméki sanoi vuoden 1991 lopulla, ettéd
tyontekijdosapuoli halusi rakentaa luottamusmiesjérjestelmin, joka perustuisi 1980-
luvun yhteistoimintajédrjestelmiin, ja joissa tyoOntekijoiden vaikutus yrityksen
toimintaan kasvaisi. Kalliomien mielesti tyontekijiosapuolen ajamassa mallissa sen
omat edustajat pyrkivét vaikuttamaan luottamusmiesten ehdokasasetteluun tyomailla

ja titen varmistamaan liiton asemaa.?*

Kalliomiki kommentoi Rakennusliiton toimintaa:

“Rakennusliitto himdd omaa jdsenkuntaansa. Jostain syystd se ajaa
tdaysin erilaista mallia kuin on kokeiltu. Liiton toimet eivdt kestdi

pdivinvaloa, siksi musta puhutaan valkoiseksi. >*’

Hynonen totesi lausunnossaan Kallioméelle, ettd Rakennusliitto puuttui
luottamusmiesvaaleihin, jotta vaalien mahdollisilta muotovirheiltd viltyttaisiin.
Hynonen torjui viitteen, ettd Rakennusliitto saisi luottamusmiesvaalien avulla liiton
tyontekijoitd tydpaikoille. Hian arvioi, ettd yrityskohtaisten luottamusmiesten tultu
kdytdntdon, se johtaisi siihen, ettei liiton apua lopulta tarvittaisi endd

vaalijirjestelyissi. >

234 pekka Hynosen haastattelu, 4.6.2018.
235 Eteld-Suomen Sanomat 16.12.1991.
236 Etela-Suomen Sanomat 16.12.1991.
237 Etela-Suomen Sanomat 16.12.1991.
238 Etela-Suomen Sanomat 16.12.1991.
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Yrityskohtaisessa luottamusmiehessi oli kyseessd myds tyonantajan ja tyontekijoiden
vélisestd valta-asetelmasta. Jouko Parkkosen mielesté yrityskohtaiset luottamusmiehet
olivat my0s jarjestollinen toimi, jolla tdtd valta-asetelmaa saataisiin hiukan

239

paremmaksi tyontekijdpuolen ndkokulmasta. Rakennusliitto edisti

luottamusmiesten valintaa myds siitd syystd, ettd halukkaita tehtdvdén oli laman aikaan

niukasti.?*°

Pekka Hynonen perusteli Rakennusliiton esitystd luottamusmiesjérjestelmaa silla,
ettd ammattiyhdistystoiminta ja osaksi my0s sopimustoiminta siirtyisivdt enemmén

yritys- ja tydpaikkatasolle.?*!

“Joustavuus, mutta ei tyonantajan sanelemana vaan yhteisesti sopien,
lisddntyy. Tdtd ei pidd peldtd, edellyttden ettd kykenemme saamaan
sinne toimivan luottamusmies- ja tyosuojeluvaltuutettujdrjestelmdn, ja
vahventamaan tyontekijoiden ja heiddn edustajiensa asemaa ja

toimintaoikeuksia. %

Hynonen kommentoi tapahtunutta kdytint6d korostaen sen olevan tyOnantajien etu.
Hén sanoi, ettd kdytintd, jossa luottamusmiehet nimitetéén liiton edustajiksi, perustuu
alun perin tyOnantajapuolen toivomukseen, kun tehtaassa tai tyomaalla voi olla
kymmenenkin eri ammattiosaston jdsentd. Taten liitto vastaa luottamusmiesten
toiminnasta esimerkiksi silloin, jos tydmaalla jirjestetddn laiton lakko. Télldin liittoa

sakotetaan tydtuomioistuimessa ensimméisend.>*?

Jouko Parkkonen puhui samansuuntaisesti tyOnantajien ja tyontekijoiden yhdessd
sovitusta joustavuudesta tyOpaikoilla. Hinen mielestdin joustoja voitiin liiton puolesta
hyviksyd, jos tyOpaikalla oli ammattitaitoinen luottamusmies, joka huolehtii siitd, ettd

miten joustot tehdéin ja toteutetaan.*

239 Jouko Parkkosen haastattelu, 28.8.2020.

240 Kari Lambergin haastattelu, 3.10.2018.

241 Puheenjohtaja Pekka Hyndsen toimintaselostus Rakennusliiton liittokokouksessa 9.-12.5.1991, s.
11. Aitamurto Aarno, DC, KansA.

242 Puheenjohtaja Pekka Hyndsen toimintaselostus Rakennusliiton liittokokouksessa 9.-12.5.1991, s.
11. Aitamurto Aarno, DC, KansA.

243 Eteld-Suomen Sanomat 16.12.1991.

24 Jouko Parkkosen haastattelu, 28.8.2020.
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Hynonen perddn kuulutti muiden alojen mukaisia pelisddnt6jd rakennusalan

luottamusmiesjarjestelméén:

“Tyonantajan edustaja puhuu tdyttd soopaa” — “Me haluamme ihan
normaalin  luottamusmiesjdrjestelmdin  ja  sithen  Suomessa
vuosikymmenet vallinneet pelisdidnnét — samat, jotka ovat voimassa niin
tyontekijd- kuin toimihenkilokentdssd. Niamd pelisddnnothdn ovat hyvin
samanlaiset seki SAK:n, TVK:n*®, STTK:n etti Akavankin kentdssd.
Tyonantaja ei omassa esityksessddn hyviksy nditd pelisddntojd, vaan

haluaa siihen radikaalin muutoksen: >

Hynosen esittdmd Rakennusliiton esitys yrityskohtaisesta luottamusmiesjarjestelmasta

oli johdonmukainen, kun siti verrataan muiden alojen luottamusmiesjérjestelmiin.

Tyo6nantajaosapuolta epailytti Rakennusliiton esittimassi
luottamusmiesjirjestelméssd luottamusmiesmidrdn kasvu. Tdméd olisi Kallioméden
mielestd rasittanut yrityksid. Kalliomiden ndkokulmasta tyOnantajapuoli voisi
hyvéksyé joko yritys- tai tydmaakohtainen luottamusmiesjérjestelmad, ei molempia.
Hinen mielestddn luottamusmiesorganisaatio, jossa olisi mukana kummatkin
jéarjestelmdt, kasvattaisi luottamusmiesten méédrdd kymmenkertaisesti verrattuna

metalli- ja metsialaan.?*’

Hynonen arvioi, ettd Rakennusliiton mallin seurauksena luottamusmiesten lukuméaari
kasvaisi hieman. Hianen mielestddn tyonantajapuolen esitys oli kohtuuton, missé yhden
yrityskohtaisen luottamusmiehen pitdisi suurissa yrityksissd hoitaa jopa satojen
tyomaiden asiat. HynOnen sanoi, ettd luottamusmiehid oli rakennustydomailla noin
tuhat, ja isojen yritysten luottamusmiehistd 23 oli pédédtoimisia ja 14 sivutoimisia.
Sivutoimisilla luottamusmiehilld oli tydviikossa yksi tai kaksi pdivdd vapautettuna

luottamusmiehen toimien hoitamiseen.?*®

245 Toimihenkild- ja Virkamiesjérjestdjen Keskusliitto, joka teki konkurssin 1992. ”Sanasto”.
Toimihenkilodliikkeen museon verkkosivut.
<https://www.toimihenkiloliikkeenmuseo.fi/sanasto/toimihenkilo-ja-virkamiesjarjestojen-keskusliitto-
tvk-tjanstemannaorganisationernas-centralforbund-toc-ry/> [luettu 31.1.2022].

246 Etela-Suomen Sanomat 16.12.1991.

247 Etela-Suomen Sanomat 16.12.1991.

248 Etela-Suomen Sanomat 16.12.1991.
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Rakennusliiton  puheenjohtajan  mielestd  tyOnantajat  yrittivit  heikentdd
luottamusmiesten asemaa erittdin rajusti. Hdnen mielestddn tyOnantajat ajoivat
Suomeen amerikkalaista luottamusmiessysteemiéd, jossa luottamusmiesten toiminnalle
asetettaisiin monta ehtoa. Hynoénen tarkoitti amerikkalaisella
luottamusmiessysteemilld ~ sitd, ettd luottamusmiesten tarpeesta tyOmaille
ddnestettdisiin, ja luottamusmiesten puolesta pitdisi dénestid yli puolet tyontekijoista.
Adnestimittd jéttineet luettaisiin automaattisesti luottamusmiehen vastustajiin.
Tyonantaja liséksi paéttédisi, mihin osiin yritysti luottamusmies voitaisiin valita ja miti

tehtivid hanelle kuuluisi.?*

Kalliomédki sanoi, ettei luottamusmiehelld voi katsoa olevan valtuuksia tehdd
sopimuksia muiden puolesta, jos hidnen kannatustaan ei ole mitattu. Téhdn riittdisi
Kalliomden mielestd yli puolet annetuista d4nistd. Luottamusmiehen tarkein tehtiva
olisi tiedonkulun varmistaminen yrityksen sisdlld. Tydehtosopimuksien valvonta
kuuluisi luottamusmiehen tehtdviin siind sivussa. Kallioméki korosti edelleen
jarjestelmidn yhteistoiminnallista luonnetta. Han myds kritisoi Rakennusliiton

osallisuutta luottamusmiesjérjestelméin.>>°

Hynonen kritisoi tyOnantajapuolen kannan akillista muuttumista
luottamusmiesjérjestelmin suhteen. Hidnen mukaansa yritysjohtajat olivat olleet
tyytyvdisid yrityskohtaisiin luottamusmiehiin ja toivoneet jarjestelmin kehittymistd

sithen suuntaan.?’! Hin kommentoi asiaa seuraavanlaisesti:

"Sitd mieltd tyonantajaosapuoli oli vield vuoden 1990 kevdiilld, jolloin
tyoehtosopimuksen allekirjoituspoytikirjaan sisdllytettiin teksti, ettd
tand syksynd sovitaan uudesta kokeiluun perustuvasta jdrjestelmdstd,
joka alkaa vuoden 1992 alusta. Tekstissd on nimenomaan mainittu

yrityskohtaiset  luottamusmiehet ja tyomaaluottamusmiehet ’alan

249 Etela-Suomen Sanomat 16.12.1991.
250 Etela-Suomen Sanomat 16.12.1991.
251 Etela-Suomen Sanomat 16.12.1991.
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tarpeiden  edellyttimdssd  laajuudessa.  SAK:n  ja  STK:n

luottamusmiessopimus mainittiin otettavaksi huomioon. >

Kallioméen mielestd tyontekijdosapuoli ei ollut halukas neuvottelemaan, ja se oli
antanut neuvotteluiden kriisiytyd. Kallioméki sanoi, ettd Rakennusliitto pyrki ajamaan
ldpi oman luottamusmiesmallinsa tupon ohella samalla kun Sorsan sopimuksen
kohtalo oli vield avoinna. Hanen mielestddn Rakennusliitto ratkaisisi myds Sorsan

sopimuksen tulevaisuuden.?>

Keskitettyd tupoa ei ollut saatu tuolloin vield sovittua, koska Suomen hallitus pyrki
saamaan aikaan tupo ratkaisun, joka alentaisi palkkoja ja ndin toteuttaisi sisdisen
devalvaation. Tupo muuttui ns. Sorsan sopimukseksi, kun entisen pddministerin ja
silloisen pankinjohtajan Kalevi Sorsan johdolla tehtiin sopimusehdotus, joka olisi
toteuttanut myo0s sisdisen devalvaation. Lopulta sopimus jdi lopulta syntymattd [dhinna
Paperiliiton ja Metalliliiton vastustuksen takia. Suomen hallitus pédtyi markan
devalvaatioon, jonka jéilkeen aikaan saatiin aikaan tupo. Tupossa ei ollut

palkankorotuksia, mutta ei myoskiin palkanalennuksia.>>*

Tyo6nantajapuoli oli irtisanonut rakennusalan vuodesta 1974 voimassa olleen alan
perustavan luottamusmiessopimuksen. Kallioméki kommentoi irtisanomisen olleen
vain tekninen toimenpide. Pekka Hyndsen mielestd kyseessd oli taistelu koko
luottamusmiesjirjestelméstd, ja titen Rakennusliitto olisi hyvinkin oikeutettu
kdyttdmaan painostuskeinoja tyonantajapuolta kohtaan. Hyndnen uskoi tyontekijéiden

lakkovalmiuden olevan vahva, vaikka maan taloudellinen tilanne oli heikko.?*>

Tyonantajapuolella ei ollut tahtoa julistaa tyosulkua sen oma luottamusmiesmallin
ajamiseksi. Kallionmden mukaan taistelun mydtévaikutuksella saatu malli ei toimisi
kdytinndssd.>>® Tyonantajapuoli ei ollut valmis kiyttimiin voimakeinoja oman

luottamusmallinsa edistdmiseksi, joten voidaan paitelld, ettei tyonantajapuoli esittdnyt

252 Bteld-Suomen Sanomat 16.12.1991.
253 Eteld-Suomen Sanomat 16.12.1991.
254 Kiander 2001, 27-28.

255 Etela-Suomen Sanomat 16.12.1991.
256 Etela-Suomen Sanomat 16.12.1991.
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sitd tosissaan, vaan painostusmielessd. Kidytannodssi tyonantajapuolen luottamusmalli

olisi ollut paljon riisutumpi malli jo vuonna 1974 sovitusta luottamusmiesmallista.

Tyd6nantajapuolen kannan dkillinen kdéntyminen luottamusmiesjirjestelméssa juontuu
tyomarkkinapolitiikan ja Suomen politiikan muuttumisesta. Tuolloin Ahon hallituksen
lisdksi myOs muut taloudelliset ja poliittiset instituutiot, kuten valtiovarainministerio
ja elinkeinoeldmén jarjestot esittivdt, ettd tyOmarkkinat ja hyvinvointijérjestelma
vaativat rakenteellisia muutoksia. Nama nidkemykset perustuivat sithen kisitykseen,
ettei tyon teettdminen ja vastaanottaminen ole tarpeeksi houkuteltavaa. Tdméa johti
sithen johtopddtokseen, ettd yrittdjien tyohonottokynnystd tulisi madaltaa tyon
verotuksen  kevennykselld, eli alentamalla  tyOnantajien =~ maksamia
sosiaaliturvamaksuja. Ahon hallituksen nédkokulmasta ay-liike esti tarpeelliset
rakenteelliset muutokset, kuten sosiaaliturvan leikkaamisen. Ay-litkkeen tekemét

yleislakkouhkaukset olivat muutosten esteeni. 2>’

6.2 Neuvottelut kriisissa

Rakennusliiton ndkokulmasta se ajautui ristiriitaan ~ Rakennusteollisuuden
Keskusliiton kanssa luottamusmiesten asemasta, koska tyonantajaosapuoli halusi
poistaa koko luottamusmiesjérjestelmén. Rakennusteollisuuden Keskusliiton mielestad

Rakennusliitto tavoitteli vahvempaa otetta yrityksisti.>>

Talonrakennusalan sopimusneuvottelut paittyiviat helmikuun lopulla 1992, ja uutta
neuvotteluaikaa ei tuolloin sovittu. Sopimuksettoman tilan alkaessa Rakennusliitto
julisti ylityokiellon. Hyndnen varoitti, ettd tulevasta rakennusalan lakosta tulisi
mahdollisimman laaja.>>® Rakennusliitto jitti tydtaisteluvaroituksen ilmoittaen lakon
alkavan 17.3.1992, mikéli sopimusta ei synny. Lakko olisi pysdyttinyt ty6t valtaosassa
Rakennusteollisuuden Keskusliiton jdsenyrityksissd, joka kdésitti noin 13 000

talonrakennusalan tydntekijia.?s

257 Kiander 2001, 57.

238 »Luottamusmieskiista uhkaa johtaa lakkoon rakennusalalla Talonrakennusalalla riidelldén
luottamusmiesten asemasta”. Helsingin Sanomat, 3.3.1992. <https://www.hs.fi/kotimaa/art-
2000003126660.htmlI> [luettu 12.5.2019].

2% Eteld-Suomen Sanomat 26.02.1992.

260 Eteld-Suomen Sanomat 03.03.1992.
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Tyotaistelu-uhan ~ ulkopuolelle  Rakennusliitto  jétti ~ Rakennusteollisuuden
rakennusyrityksistd Haka Oy:n ja Kummila Oy:n tytiryhtidineen, koska ndissd
yrityksissd yrityskohtainen luottamusmiesjarjestelma oli saatu jo sovittua. Tyotaistelu-
uhan ulkopuolelle jdtettiin myds suomalaisyritysten ulkomailla olevat tyOkohteet,
sairaalat sekd joukko muita tyOmaita. Lakkouhan ulkopuolelle jiivdat myds
tyonantajaliittoon kuulumattomat yritykset. Lakko ei olisi koskenut mydskddn
rakennusten erityisalojen sopimuspiiriin kuuluvia rakentajia. Kaiken kaikkiaan

rakentajia olisi ollut lakossa yhti paljon kuin sen ulkopuolella.?¢!

Etela-Suomen Sanomissa kiistaa kommentoitiin seuraavanlaisesti:

“Rakennusliiton mielestd tyénantajapuoli on asettanut uudelle
Jjarjestelmdille sellaiset ehdot, ettd samalla romuttuisi koko vakiintunut
luottamusmieskdytdinto. Tyonantajaliitosta syytettiin, ettd
tyontekijdpuoli  on  nostanut  poytdidn  vanhoja  1970-luvun

vaatimuksia. ">

Kiista  luottamusmiehistd  kiteytyi  sithen  valittaisiinko  yrityskohtaisten
luottamusmiesten liséksi tyomaakohtaiset luottamusmiehet. Tyonantajapuolella oli
my0s huoli uuden luottamusmiesorganisaation kustannuksesta.
Rakennusteollisuusliiton Keskusliitto vélédytteli edelleen myds sitd esitystd, ettd
liittoon kuulumattomien pitiisi pystyé osallistumaan luottamusmiehen valintaan. 26°
Tyonantajaliiton vaatimus, ettd my0s liittoon kuulumattomilla tyontekijoilld pitéisi
olla mahdollisuus osallistua luottamusmiehen valintaan, oli tydnantajapuolelta
strateginen valinta. Vaatimuksen ldpi mennessé se poistaisi tyontekijoiltd yhden syyn
kuulua alan ammattiliittoon, koska luottamusmiesten pitéisi télldin punnita panostaan

liittoon kuulumattomien tyontekijoiden edunvalvonnan suhteen.

Valtakunnansovittelija Teuvo Kallion jilkeen tehtdvidssd toimi Jorma Reini vuosina

1990-1996.%% Reini jatkoi sovittelua osapuolten vililld maaliskuun alkupuolella 1992.

261 Eteld-Suomen Sanomat 03.03.1992; Pekka Hynosen haastattelu, 4.6.2018.

262 Eteld-Suomen Sanomat 03.03.1992.

263 Eteld-Suomen Sanomat 03.03.1992.

264 »Reini, Jorma (1942-1998)”. Suomalaisen Kirjallisuus Seuran verkkosivut, 2006.
<https://kansallisbiografia.fi/kansallisbiografia/henkilo/5354> [luettu 9.4.2022].
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Télloin Rakennusliitto oli jo sitoutunut seuraamaan tupossa sovittua nollalinjaa. Sen
lisiksi myds muista TES-asioista oli pdisty sopuun.?®> Valtakunnansovittelija ei
pystynyt vield 11.3.1992 jittdmddn sovintoehdotustaan, koska osapuolet olivat

kaukana toisistaan luottamusmieskysymyksen suhteen.?

Reinin sovintoesityksen perusta ldhti siitd, ettd tyOmarkkinaratkaisu ja sen sisdltimat
indeksiehdot ulottuisivat myods Rakennusliittoon, jos luottamusmiesasia ja muut
avoimet kysymykset saataisiin  sovittua. Lakon alkamispdivin aamuna
valtakunnansovittelijan sovitteluesitys hyvéksyttiin Rakennusliiton

jasendinestyksessd suurella enemmistoll4%¢7

, ja titen lakko ei alkanut. Reinin
sovintoesityksen aikana yli 60 000 talonrakentajasta noin 45 % olivat tydttdmin.>®3
Rakennusliiton jaostosihteeri Tarmo Salomaa kertoi tydntekijédpuolen saavuttaneen
yrityskohtaisen luottamusmiesjarjestelmin, jota liitto oli ajanut 20 vuotta. Salomaan
arvion mukaan sopimuksessa toteutui Rakennusliiton tavoittelemat paiasiat, ja se oli

odotuksiaan parempi.?®’

Hynonen uskoi tyontekijoiden olevan valmis lakkoilemaan luottamusmiesjérjestelmén
puolesta. Toisaalta jaostosihteeri Salomaa, erds jdsen ja luottamusmies sanoivat
sopimuksen synnyttyd Eteld-Suomen Sanomissa, etti lakko olisi ollut hankalapaikka
liiton jisenille?’’. Tdstd voi péitelld, ettd rakennusalan korkealla tydttdmyydelld oli
vaikutusta sovitteluesityksen hyvédksymiseen Rakennusliiton jdsendénestyksessa.
Rakennusliiton hyvéksyesséd keskitetty tyomarkkinaratkaisu, jotta luottamusmiesasia
saataisiin sovittua, kertoo siitd, ettd yrityskohtainen luottamusjarjestelmd oli
merkittdva tavoite liitolle. Rakennusliiton hyvéksyessd keskitetty ratkaisu, kertoi se
liiton kannan muuttumisesta neuvotteluiden aikana. Rakennusliitto ei ollut aluksi
valmis hyviksymiddn keskitettyd ratkaisua, mutta se muutti kantaansa, kun

tyonantajapuoli oli valmis romuttamaan koko luottamusmiesjarjestelmén.

265 Lansi-Savo 08.03.1992.

266 I ansi-Savo 11.03.1992.

267 Helin 1997, 452.

268 Etela-Suomen Sanomat 26.03.1992.
269 Etela-Suomen Sanomat 18.03.1992.
270 Etela-Suomen Sanomat 18.03.1992.
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6.3 Laajennetun yrityskohtaisen luottamusmiessopimuksen sisilto

Uutta  luottamusmiesjérjestelmidd  luonnehdittiin ~ sopimuspohjaiseksi, uuden
neuvottelukulttuurin systeemiksi.?’! Rakennusteollisuuden Keskusliiton
toimitusjohtaja Matti Loukola korosti jirjestelmistd sen mahdollistavan paikallisen
sopimisen®’?  Yrityskohtainen sopiminen oli myds Rakennusliiton argumentti
yrityskohtaiselle luottamusjérjestelmalle. Se myos keventdisi liiton resurssien tarvetta

tyopaikkojen konfliktien selvittdmisessa.

Keskitetyssd ratkaisussa talonrakennusalalle ei tullut palkankorotuksia lukuun
ottamatta ammattimiesten apuna urakkatoissd tyoskenteleville apumiehille, joille tuli
noin markan korotus tuntipalkkoihin.?”® Ty&maakohtaiset luottamusmiehet siilyivit

yrityskohtaisten luottamusmiesten rinnalla.?’*

Hynosen mielestd Reini runnoi yrityskohtaisen luottamusmiesjérjestelman
talonrakennuspuolelle.?’”> Tydnantajapuolen yritys murtaa luottamusmiesjérjestelmi
oli  Hynésen ndkemyksen mukaan todella  hérski  yritys  muuttaa
tyomarkkinapelisiintjd.>’® SAK ja STK uudistivat sotien jilkeen yleissopimuksen,
joka vahvisti myds luottamusmiesten asemaa.?’’ Tilldin rakennettiin edellytykset
ammattiliittojen luottamusmiesverkostojen rakentamiselle. TyOnantajapuolen esitys
erittdin riisutusta luottamusmiesjéirjestelmé oli titen samalla esitys muuttaa hyvin

perustavanlaatuisesti tydmarkkinapelisddntoja.

Reinin  esittimidn  ja  tyomarkkinaosapuolten = hyvdksymd  sovintoesitys
tydehtosopimuksesta jatkui vuoden 1993 lokakuun loppuun. Sopimus sisélsi tupoon
yhtymisen, mikd toi indeksiechdon myds talonrakennusalan tydehtosopimukseen.
Luottamusmiessopimuksessa sovellettiin  samoja asioita, jotka olivat myods

keskusjirjestdjen luottamusmiessopimuksessa.”’®

271 Eteld-Suomen Sanomat 18.03.1992.

272 Bteld-Suomen Sanomat 18.03.1992.

273 Bteld-Suomen Sanomat 26.03.1992.

274 Eteli-Suomen Sanomat 18.03.1992.

275 Pekka Hynosen haastattelu, 4.6.2018.
276 pekka Hyndsen haastattelu, 4.6.2018.
277 Bergholm 2013, 37; Salomaa 1959, 347.
278 Helin 1997, 452.
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Valtakunnansovittelijan Reinin mielestd sovitussa véliesityksessd yrityskohtainen ja
tydmaakohtainen  luottamusmiesjirjestelmd  olivat  sovitettu  yhteen.?”
Luottamusmiessopimuksessa tyontekijoilla oli oikeus valita itselleen luottamusmies ja
hinelle varaluottamusmies yrityksesséd, joka tydllisti yli 10 henked sddnnollisesti.
Luottamusmiehen tehtdvid pystyi hoitamaan myds tyOsuojeluvaltuutettu tai
tyosuojelun yhteisasiamies ja tyOntekijit saivat valita keskuudestaan tydmaakohtaisen
luottamusmiehen, ja hinelle varaluottamusmiehen. Sopimus mahdollisti myds sen,
ettd yrityskohtaisesti voitiin sopia pelkdn yrityskohtaisen luottamusmiesjarjestelman
riittiviin. Alle 70:nen henkildn yrityksissd titi pidettiin suotavana.?®® Uuden esityksen
myoOtd yrityskohtaiset luottamusmiehet kattoivat koko talonrakennusalan, kun

aiemmin yrityskohtaisia luottamusmiehi oli ollut vain 23 suurimmassa yrityksessi.>8!

Luottamusmiessopimuksen = mukaan  yrityskohtaisen  luottamusmiehen, eli
pailuottamusmiehen ja hénen varaluottamusmiehensd toimikausi oli 2 vuotta.
Pédluottamusmieheksi voitiin valita Rakennusliiton jisen, joka oli ollut vakituisessa
tyosuhteessa vdhintddn vuoden. Paddluottamusmiestd saivat olla valitsemassa kaikki
yrityksen tyOsuhteessa olevat, jotka olivat rakennusalan tydehtosopimuksen piirissa.
Rakennuskohteeseen valitun luottamusmiehen toimikausi péattyisi luottamusmiehen
tyosuhteen pédttyessd kyseisessd rakennuskohteessa. Luottamusmiehet, joilla oli
vastuulla yli 500 tydntekijis, olivat kokonaan vapautettu tydstd.?®> Sopimuksen
mukaan luottamusmiehen tuli edustaa ensisijaisesti yrityksen tyontekijoitd ja
tyoehtosopimuksen tulkinnassa luottamusmies edusti myos liittoa. Rakennusliitto
joutui taipumaan tyOnantajien vaatimukseen siitd, ettd luottamusmiehen valintaan

saivat osallistua my®s liittoon kuulumattomat tydntekijit.?s3

Liittoon kuulumattomien tyontekijdiden mahdollisuus osallistua luottamusmiehen
valintaan oli myonnytys tyonantajapuolelle luottamusmiesasiassa. Asia oli
tyOnantajapuolelta strateginen valinta, joka poisti yhden syyn kuulua alan liittoon.

Rakennusliiton jisenkehitys oli silti positiivinen 1990-luvulla?*.

279 Eteld-Suomen Sanomat 18.03.1992.
280 Helin 1997, 452.

281 Eteld-Suomen Sanomat 18.03.1992.
282 Helin 1997, 452 & 455.

283 Etela-Suomen Sanomat 18.03.1992.
284 Bergholm 2013, 71.
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Pekka Hynonen kommentoi Rakentaja —lehdessd tilannetta sopimuksen syntymisen

jalkeen seuraavanlaisesti:

"Erikoisen vakavaksi nyt pddttyneen sopimuskierroksen teki se, ettd
Rakennusteollisuuden Keskusliitto aikoi tosiasiallisesti paitsi vetdd
takaisin jo vuonna 1990 TES-kierroksella periaatteessa sovitun
luottamusmiesjdrjestelmdn uudistuksen yrityskohtaiseksi ja purkaa jo
kokeilussa olleen jdrjestelmdn, myos romuttaa koko rakennusalan
luottamusmiessopimuksen - - Jos ne (tyonantajan esitykset) olisivat
toteutuneet, meilld ei endd sen jdlkeen olisi ollut sanan varsinaisessa
merkityksessd luottamusmiehid, vaan tyonantajan mielivallan armoilla
olevia seurustelu-upseereja”. Samalla ammattiyhdistysliike olisi
suljettu pois tyopaikoilta — Kokonaisuutena luottamusmiessopimuksen
teksti ldhtee SAK-STK vuoden 1990 luottamusmiessopimuksen pohjalta

pienin poikkeuksin. %

Rakennusliiton liittosihteeri Hannu Alanoja kuvaili sopimusta ndin:

"Tyonantajan vaatimus amerikkalaistyylisestd
luottamusmiesjdrjestelmdstd tuli neuvottelun aikana tyrmdttyd ja

lopullisesti haudattua valtakunnansovittelijan viliesitykselld %

Puheenjohtaja Pekka Hynonen oli puhunut Rakennusliiton toukokuun vuoden 1991
uksessa yrityskohtaisesta luottamusmiesjdrjestelméstd. Hynonen arveli, ettd
eritasoinen yrityskohtainen sopiminen tulisi véistimattd lisdintymddn, joten uusi

luottamusmiesjirjestelmi olisi edunvalvonnan kannalta merkittivi asia.?®’

285 Rakentaja 12/1992, 15.
286 Rakentaja 12/1992, 15.
287 Helin 1997, 446.
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Kuva 6: Rakennusliiton liittokokous, 9.5.1991-12.5.1991, Rakennusliiton kokoelma, Kansan Arkisto.
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7 Rakennusalan luottamusmiesjérjestelmén ja

tyomarkkinapolitiikan nykytilanne

7.1 Rakennusalan pirstaleisuus ja luottamusmiehet
Téni pédivind talonrakennusalan tydehtosopimuksessa oleva kirjaus yrityskohtaisista

luottamusmichistd pohjaa vuonna 1988 sovittuun kirjaukseen.?®®

Nykyisin
yrityskohtainen luottamusmiesjérjestelma on ensisijainen tapa jérjestda tyontekijoiden
edustus rakennusalan yrityksissd.?®* Rakennusliiton péiluottamusmiesjirjestelméi
koostuu kolmesta erilaisesta luottamusmiestyypistd: alueyksikkokohtaisista,
yrityskohtaisista, jotka toimivat valtakunnallisesti ja heistd, jotka suorittavat
luottamusmiehen tehtdvid kummallakin osa-alueella. Pddluottamusmiesten tukena voi
toimia myds yhteysmies.?” Lisiksi tydpaikalle voidaan valita oma luottamusmies.*”!

Jokaisessa yrityksessé on kuitenkin hieman omanlaiset luottamusmiesjérjestelmét.?%>

Talonrakennusalalla luottamusmiehen pitdé edelleen edustaa 500 tyontekijas, jotta hin
on tdysin vapautettu tyOstd. Suurin osa yrityskohtaisista luottamusmiehisti osallistuvat
luottamusmiestehtdvien lisdksi ty6hon. Kari Lambergin mielestd tyOpaikkojen
luottamusmiestilanne on silloin hyvé, jos yrityksessd toimii yrityskohtaisen

luottamusmiehen lisiksi alueyksikkokohtaiset padluottamusmiehet.?”

Lambergin mielestd tyOnantajien suhtautuminen ay-litkkeeseen rakennusalalla on
kaksijakoinen. Hanen arvionsa mukaan niilld tyontekij6illd on vihemmain ongelmia
tyOnantajien kanssa, jotka ovat suorassa tyontekijdsuhteessa rakennusyritykseen.
Lisdksi nuoremmat tyopadllikot tyomailla suhtautuvat ay-liikkeeseen myonteisesti.
Hankaluuksia on syntynyt, kun isot yritykset kilpailuttavat keskendin aliurakoitsijoita,

jotka yrittdvét tarjota tyon mahdollisimman halvalla pdédurakoitsijoille. Tdmé nékyy

288 pekka Hynosen haastattelu, 4.6.2018.

289 Talonrakennusteollisuus ry:n ja Rakennusliitto ry:n vilinen rakennusalan tydehtosopimus
urakkahinnoitteluineen 2020-2022, 78.

290 Kari Lambergin haastattelu, 3.10.2018; Rakennusliiton talonrakennusalan luottamushenkilén opas
20202021, 4.

21 ”Luottamusmies”. Rakennusliiton verkkosivut.
<https://rakennusliitto.fi/tyoelamatietoa/luottamushenkilotoiminta/luottamusmies/> [luettu 31.1.2022].
22 Kyosti Suokkaan haastattelu, 9.9.2018.

293 Kari Lambergin haastattelu, 3.10.2018.
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Lambergin mielestd ongelmina, jotka vdistaméttd heijastuvat tydehtosopimusasioissa

Sipildn hallituksen aikana isompien yritysten tasolla tuntui vallitsevan mentaliteetti,
ettd “nyt on aika niyttid” ay-liikkeelle.?> Vuosien 1991-1995 ja 2015-2019 selviit
oikeistohallitukset voimaannuttivat tyOnantajapuolta, mikd johti Rakennusliiton
luottamusmiesten aseman heikentymiseen ja tehtivien hoidon vaarantumiseen.?*®
Tastd esimerkkind on Rakennusteollisuuden julistama tyosulku-uhka vuonna 2018.
Tyo6nantajapuoli oli titd ennen yrittdnyt pdattdd tyoriidan tydsululla vuonna 1986.
Rakennusteollisuusliitto ilmoitti vuonna 2018 estivinsd Rakennusliiton jisenten
padsemisen tyomaille ja lopettavansa heididn palkanmaksunsa. Tdhdn Rakennusliitto
vastasi siten, ettd asia tullaan késittelemdin tuomioistuimessa, koska tyonantajaliitto
oli valinnut tyosulku-uhan kohteiksi vain tyOnantajaliiton jisenyrityksid, ei
jérjestdytymittomii yrityksid.>”’ Lopulta tydsulku peruuntui, kun Rakennusliitto ja

Rakennusteollisuus saivat sovittua neuvottelutuloksen.?*®

Yritykset alkoivat kéyttdd oman tyovoimansa sijaan aliurakoitsijoita 1980- ja 1990-
luvun taitteessa. Tdmédn lisdksi myds vuokratyovoiman kayttdo lisdéntyi. Kydsti
Suokkaan mielestd aliurakoinnin suuri kaytto heikensi Rakennusliittoa, mutta vield

enemmin tydnantajia.>®’

Rakennusalan tyOnantajaliiton jdsenyrityksissd oli toissd 1980-luvun lopulla noin
40 000 tyontekijdd. Vuoden 2017 lopussa nditd tyontekijoitd oli endd alle 10 000.
Aliurakoitsijat ja vuokrafirmat ovat korvanneet tyontekijoiden ja yritysten suorat
tyosuhteet ja luoneet rakennusalasta pirstaloisen. Tédmén takia tyOntekijoiden

jérjestdytymisasteen ylldpito ja luottamusmiestehtévien suorittaminen on vaikeutunut,

2%4 Kari Lambergin haastattelu, 3.10.2018.

2% Kari Lambergin haastattelu, 3.10.2018.

2% Kts. Helin 1997; Suihkosen sihkdpostiviesti Jadskeldiselle, 28.2.2022.

297 »Rakennusalan tydsulku lihenee — Rakennusteollisuus aikoo kieltii liiton jésenilti tydmaille
péasyn: "Tulee pyytdd poistumaan ja ilmoittaa selkeésti, ettd palkkaa ei makseta”. Iltalehti, 7.5.2018.
<https://www.iltalehti.fi/politiikka/a/201805072200926633> [luettu 4.3.2022].

298 Rakennusala pddsi sopuun — tydsulku peruuntuu”. Rakennuslehti, 9.5.2018.
<https://www.rakennuslehti.fi/2018/05/rakennusala-paasi-sopuun-tyosulku-peruuntuu/> [luettu
4.3.2022].

299 Kyosti Suokkaan haastattelu, 9.9.2018.
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mutta Suokkaan mielestd yrityskohtainen luottamusmies on pystynyt vastaamaan

tarvittaviin ongelmiin.>%

Aliurakoitsijoilla tai vuokrafirman kautta toihin tulleita on hankalampi rekrytoida
jaseniksi kuin tyOnantajaliiton jdsenyrityksen tyOntekijoitd. Tamid vaikuttaa
esimerkiksi tyGtaisteluiden jéarjestimisessd. Ndistd syistd Kari Lamberg olisi valmis
pohtimaan  luottamusmiesjérjestelmdn  painopisteen  vaihtamista  takaisin
tyomaakohtaisiin  luottamusmiehiin tai yhteysmiehiin. TyOmaakohtaisen ja
yrityskohtaisen luottamusmiesjirjestelmien erilaiset painotukset olivat esilld
Rakennusliitossa ~ my6s  1980-luvulla, kun liitto  ajoi  yrityskohtaista

luottamusmiesjirjestelmid.>"!

Lambergin mielestd yrityskohtaisen luottamusmiesjérjestelmidn tulon jéilkeen
ongelmaksi muodostui tydmaakohtaisten asioiden hoito, koska tydmaakohtaista
luottamusmiesti ei ollut endd pakko valita yrityskohtaisen luottamusmiesjérjestelmén
tullessa kdytantoon. Tétd ongelmaa paikattiin yhteysmiesjarjestelmalld, joka pystyi
toimimaan tiedonvélittdjdnd tyOmaalta yrityskohtaiselle luottamusmiehelle.
Yhteysmiesjirjestelmd rakentui kylkidiseksi tydsuojeluvaltuutetun tehtdvéén.
Yhteysmiesjédrjestelmédn ongelma on ollut se, ettei se vastaa todellista
luottamusmiehen tehtdvdd, koska tehtdvd on sivutoiminen tydsuojeluvaltuutetun
tehtdvddn ndhden. Lambergin ndkemyksen, ettd rakennusalalla tulisi painottaa
tydmaakohtaisia luottamusmiehié, suhteen puolesta puhuu se, ettdi rakennusalan
padluottamusmies on tdysin vapautettu tyon suorittamisesta vasta, kun hdn edustaa
vihintddn 500 tyontekijad.>> Tamid tarkoittaa sitd, ettd yrityskohtaisella
luottamusmiehelld on laaja edunvalvonta-alue, miki vaikuttaa luottamusmiestehtdvien

suorittamiseen.

Aliurakointi on rakennusalalla viety Kyodsti Suokkaan mielestd niin pitkélle kuin
mahdollista. Alihankkijaketjujen my6td samalla tydmaalla voi olla monia yrityksid
operoimassa samaan aikaan, joilla kaikilla on omat prosessinsa aikataulutettuna. Jos
alihankkijoiden prosessit sotkeentuvat esimerkiksi tyotaistelun tai tydsulun takia,

rakennusprosessien kdynnistdminen uudelleen vie nykyisin paljon enemmén aikaa.

300 Kari Lambergin haastattelu, 3.10.2018; Kydsti Suokkaan haastattelu, 9.9.2018.
301 Kari Lambergin haastattelu, 3.10.2018; Kydsti Suokkaan haastattelu, 9.9.2018.
302 Kari Lambergin haastattelu, 3.10.2018.
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Timi on johtanut siihen, etti tydnantajat ovat todella haavoittuvaisia.>*® Ty&nantajien
aliurakoinnin ja ulkomaisen tydvoiman kdyttd on johtanut myds siihen, ettd
tydehtosopimukset on tehty mahdollisimman yksinkertaiseksi.>** Rakennusalan
tyomailla kymmenien aliurakoitsijoiden lisdksi tyOnantajat kéayttdvdt paljon
vuokratydvoimaa. Yritykset tavoittelevat vuokratydvoiman kaytolla
kustannussiist6jd, koska sen myo6td yritysten sosiaalikulut laskevat. TyOnantajat ovat
katsoneet vuokratyonvoiman kayton taloudellisesti varmemmaksi rakennusalan

korkeiden suhdannevaihteluiden vuoksi.?

Vuokratyovoiman kéyttd on luonut rakennusalan luottamusmiehille 2000-luvulla
uusia ongelmia. Jotkut tyOnantajat ovat pyrkineet hyotymaan riikedsti ulkomaalaisista
tyontekijoistd. Luottamusmiehet eivit ole pystyneet aukottomasti vastaamaan tdhin
ongelmaan, koska heitd ei ole jirjestiytyméittomien tyOnantajien tydpaikoilla ja
jarjestidytyneidenkin  tyOnantajien tyOpaikoilla luottamusmiesjirjestelmd  on
osoittautunut vajavaiseksi vastaamaan edunvalvonnan tarpeisiin. Rakennusliitto on
vastannut ongelmaan valistamalla aktiivisesti ulkomaalaisia tyontekijoitd 2000-luvulta

alkaen.3%°

Vuokratyovoiman lisdksi uutena tekijan rakennusalalla on ollut kasvava
kevytyrittdjyys. Kevytyrittdjyydessd ongelmana on se, ettd verottaja kohtelee
kevytyrittdjid samalla tavalla kuin palkansaajia. Kevytyrittdjd ei voi siis tehdd
yrittdjille normaalisti kuuluvia verovihennyksid. Samalla Suomen sosiaaliturva katsoo
kevytyrittdjat yrittdjiksi, jolloin he eivét vélttdmatta voi olla ty6ttdmyyskassan jasenia.
Kevytyrittdjid koskevia eldke- ja tapaturmavakuutusten puutteita ei tunneta, ja he eivit
saa tyOnantajan maksamaa verovapaata pdivittdisten matkakulujen korvausta.
Rakennusliitosta on huomattu, ettd kevytyrittdjiltd on puuttunut tyomailla kunnolliset
suojavarusteet. Kevytyrittdjind on huomattu olevan rakennusalalla enimmékseen
ulkomailta tulleita, eivitkd he valttimattd tiedd heille kuuluvista oikeuksista.
Ulkomaalaisten tyontekijoiden kevytyrittdjyyden takana on saattanut olla oman

tydnantajan ohjaus, mutta jotkut tydnantajat.>’’

303 Kydsti Suokkaan haastattelu, 9.9.2018.

304 Kydsti Suokkaan haastattelu, 9.9.2018.

305 Suihkosen sihkdpostiviesti Jadskeldiselle, 28.2.2022.

306 Vanamo-Chireux 2012, 92-93.

307 ”»Mieluummin palkkatydté kuin yrittdjyyttd”. Rakennusliiton verkkosivut, 29.1.2021.

<https://rakennusliitto.fi/rakentaja/micluummin-palkkatyota-kuin-yrittajyytta/> [luettu 7.3.2022].
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Rakennusalalla ulkomaalaiset tyontekijdt, vuokratyovoima, kevytyrittdjyys ja
aliurakoitsijoiden suuri maard pirstaloivat alaa ja luovat epavarmuutta tyontekijéiden
ja tyoOnantajien véliseen suhteeseen. Néitd ongelmakohtia yrityskohtaiset
luottamusmiehet pyrkivét lieventdmiin tuomalla sopimiseen varmuutta, mutta he
eivit pysty aukottomasti vastamaan ongelmiin. Olisi tarpeen arvioida, tulisiko

rakennusalalla painottaa esimerkiksi tydmaakohtaista luottamusmiesjarjestelméa.

Kyosti Suokkaan mielestd Rakennusliitto sai yrityskohtaisen
luottamusmiesjérjestelmé aikaan voimakeinoin 1980-luvulla.>® Kari Lamberg oli
asiasta samaa mieltd, ettd ammattiliittojen voimakeinot edistavit liittojen tavoitteiden
saavuttamiseksi. Lambergin mielestd tyontekijd- ja tyOnantajaosapuolen kiistoissa
mitataan aina voimasuhteita sekd sitd, paljonko voiton eteen on valmiutta kayttad

taloudellisia resursseja.>”

Téll4 hetkelld tydmarkkinoiden pelikentélld ravistellaan sopimisen kulttuuria, ja samat
kiistakapulat nousevat esiin luottamusmiesten osalta nykypdivana kuin 1980- ja 1990-
luvulla rakennusalan yrityskohtaisen luottamusmiesjérjestelmédn osalta. Olisiko
ammattiyhdistysliikkeen tdmén takia syytd pohtia, milld tavoin luottamusmiesten
asemaa pystytddn vahvistamaan? Ammattiyhdistyslitkkeen on epdvarmana aikana
syytd arvioida, ettd miten se pystyisi vahvistamaan luottamusmiesten asemaa. He ovat

seka liiton ettd jdsenten edustajia tydpaikoilla.

Rakennusliiton vuoden 1991  liittokokouksen atheet luottamusmiehista,

310

aliurakoinnista, tyovoiman vuokrauksesta ja ulkomaisesta tydvoimasta ovat

edelleen ajankohtaisia ja luottamusmiehilld on edelleen tirked rooli tyOpaikoilla,

311

koska ne edustavat alan tyontekijoitd. Rakennusliiton aktiiviselle reilujen

tydeliminpelisiintdjen edistimiselle ja turvaamiselle on edelleen tilausta.!?

308 Kydsti Suokkaan haastattelu, 9.9.2018.

309 Kari Lambergin haastattelu, 3.10.2018.

310 Helin 1997, 446.

311 Sopimuspolitiikka”. SAK:n verkkosivut. <https://www.sak.fi/ajankohtaista/tyoelaman-
sopiminen> [luettu 30.1.2022].

312 Kts. Helin 1997; Suihkosen sihkopostiviesti Jadskeldiselle, 28.2.2022.
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7.2 Sopimisen kulttuuri nykypéivini

EK:n vetdytyminen tulopoliittisista ratkaisuista tarkoitti tupo-késitteen kuolemista
2010-luvulla. Vaikka késite kuoli, tupon sisélto jatkoi eliméénsd raamisopimuksessa
vuonna 2011, tydllisyys- ja kasvusopimuksessa vuonna 2013, sekéd kikyssd vuonna
2016. EK:n keskusjdrjestdsopimusten irtisanominen olivat myds osoitus siitd, etti
tyoehtosopimusneuvottelut ovat hajautuneet. Keskusjarjestosopimukset olivat
tarkeitd, koska niissd sdddeltiin mm. luottamusmiesten asemaa ja ammattiliittojen
jasenmaksujen perimistd.3!® Palkkaratkaisut ovat edelleen noudattaneet ns. yleisti

linjaa, joka tarkoittaa palkankorotuskattoa kaikille aloille.>'*

TyoOnantajajirjestd Metséteollisuus ry péétti lopettaa vuonna 2020 valtakunnalliset
tydehtosopimukset puu- ja paperialoilla yli 70 vuoden jédlkeen. Tamai tarkoittaa alan
tyoehtosopimusten  yleissitovuuden loppumista, kun  valtakunnallisista
tyoehtosopimuksista siirryttiin yrityskohtaiseen sopimiseen. Pditos luo epidvakautta
alalle, ja tyontekijdpuolen pelkoina ovatkin tydehtojen polkeminen sekd tydvoiman
hyviksikdytto, silld yleissitovuuden poistuessa tydehtosopimuksista tyOnantajia ei
sido palkka- ja vihimmaéaisehdot. My0s luottamusmiesten asemaa koskevat méaridykset
ovat pitkélti tydehtosopimuksissa. Syyksi tdhén ratkaisuun tyonantajat ovat nostaneet
esiin kansainvélisen Kkilpailukyvyn parantamisen. Samalla isot konsernit ovat

maksaneet avokitisid osinkotuottoa omistajilleen.’!®

Metsiteollisuus  ry:n  kanssa samalle tielle 1dhti  vuonna 2021 myds
Teknologiateollisuus ry, kun se ilmoitti luopuvan valtakunnallisesta
tyoehtosopimustoiminnasta ja perustavansa uuden yhdistyksen
Teknologiateollisuuden tyonantajat ry:n. Uusi tyonantajayhdistys neuvottelisi jatkossa
uudet sopimukset. Tama tarkoitti sitd, ettd jos yritykset eivét olisi liittyneet uuteen
tyonantajayhdistykseen, teknologiateollisuuden tydehtosopimuksesta olisi mennyt

yleissitovuus ja sopimukset olisi pitdnyt tehdd yrityskohtaisesti. Tdhédn ratkaisuun

313 Reunanen & Viliverronen 2020, 18; Kuorelahti 2020, 407.

314 »Teollisuusliitto ja Teknologiateollisuuden tydnantajat padsivit sopuun merkittivisti
tyoehtosopimuksesta — lakko peruuntumassa”. Helsingin Sanomat, 4.1.2022.
<https://www.hs.fi/politiikka/art-2000008518795.html> [luettu 24.2.2022].

315 Metsiteollisuuden irtisanoutuminen valtakunnallisesta tydehtosopimustoiminnasta on iso muutos.”
Heli Puuran blogi, SAK:n verkkosivut, 14.10.2020.

<https://www.sak.fi/ajankohtaista/blogi/metsateollisuuden-irtisanoutuminen-valtakunnallisesta-
tyoehtosopimustoiminnasta-iso-muutos> [luettu 30.1.2022].
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tyonantajaosapuoli kertoi syyksi kansainvélisten markkinoiden tilanteen. Lopulta
Teollisuusliiton vaatimuksien ja toimenpiteiden takia tyOnantajia liittyi tarvittava
madrd uuteen tyonantajayhdistykseen ja alalle saatiin yksi kattava valtakunnallinen

tydehtosopimus.®!®

On vield liian aikaista sanoa laajentuvatko tyonantajien aikaisemmin mainitut kokeilut
muille aloille. Mahdollisuus siithen antaa syyn tutkia tydmarkkinapolitiikan, sopimisen
kulttuurin ja luottamusmiesjérjestelmien muutosta ja asettaa se historialliseen

perspektiiviin seké syventya sithen edelleen.

Viime vuosina luottamusmiesten asemasta on tehty myos oikeudessa paatoksii.
TyoOnantajan edustajat olivat vuonna 2017 estdneet pienessd betonialan yrityksessd
uuden luottamusmiehen valinnan, kun aiempi luottamusmiestoimi oli péitetty
tyOnantajapuolelta lopettaa. Syyksi tydnantajan edustus kertoi huonon henkilokemian
silloisen luottamusmiehen kanssa. TyOnantajan perustelu luottamusmiehen toimen
lakkauttamiseen oli my0s se, ettd yrityksessd ei ollut siithen velvoittavaa
kahtakymmentd tyontekijdd. Yrityksessd oli ollut luottamusmies jo 1980-luvulta
ldhtien. Vuonna 2020 Turun hovioikeus kumosi Pirkanmaan kérdjdoikeuden ratkaisun,
jossa  tyOnantajan  edustajat oli  tuomittu  sakkoihin  tyOntekijoiden
jarjestdytymisvapauden loukkaamisesta. Turun hovioikeuden mukaan asia oli lain
mukaan tulkinnanvarainen.’'” Yrityksen suhtautumisen muutos luottamusmiehen
toimen osalta kertoo se, ettd yrityksessd oli ollut luottamusmies jo 1980-luvulta
lahtien. Téten tyonantajan perustelu luottamusmiehen toimen lakkauttamiseen, koska
yrityksessd ei ollut siithen velvoittavaa kahtakymmenti tyontekijii, kertoo siitd, ettd
vanhaa kéytdnt6d ei endd arvostettu yrityksessd. TyOnantajan ja luottamusmiehen
vélinen henkilokemia ei my0skddn oikeuta luottamusmiestoimen péédtokseen

yksipuolisesti®'®.

316 »Teknologiateollisuus haluaa lisdé paikallista sopimista — puheenjohtaja: ”’Emme tavoittele
tyoehtosopimusten heikentdmistad™”. Iltalehti, 25.3.2021.

<https://www.iltalehti.fi/politiikka/a/a2 fde26a-b2ab-49db-a3ac-c507fd0d33b2> [luettu

30.1.2022]; Tyoehtosopimukset teknologiateollisuuteen”. Teollisuusliiton verkkosivut.
<https://www.teollisuusliitto.fi/2022/01/tyoehtosopimukset-teknologiateollisuuteen/> [luettu
26.2.2022].

317 >Villi tydnantaja lakkautti padluottamusmiehen toimen, hovioikeus kumosi tyonantajien edustajille
tuomitut sakot”. Helsingin Sanomat, 30.12.2020. <https://www.hs.fi/kotimaa/art-

2000007712832 .html> [luettu 30.1.2022].

318 Kts. Rakennusliiton talonrakennusalan luottamushenkilén opas 2020-2021.
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Vuoden 2021 alussa Itd-Uudenmaan kirdjéoikeus péétti, ettei tyOnantajaliittoon
kuulumattoman tyonantajan ole pakko hyviksyd ammattiliiton jdsenten valitsemaa
luottamusmiestd tyontekijoiden edustajaksi. Tapauksessa tyopaikalla vihemmisto
tyontekijoistd kuului ammattiliitoon. Kattoremonttiyhtio ei hyviaksynyt ammattiliiton
jasenten valitsemaa luottamusmiestd. Tdhén ratkaisuun yritys pédtyi, koska sen
mukaan tyOehtosopimuksen yleissitovuus ei ulotu luottamusmiehen valintaan.
Tydpaikan 60 tyontekijéstd vain seitsemdn kuuluivat ammattiliittoon, ja saivat titen
osallistua luottamusmiehen valintaan. Yritys ei tdtd valintaa hyviaksynyt. TyOnantaja
olisi kuitenkin antanut tyontekijoiden valita luottamusvaltuutetun, jonka valintaan olisi
osallistunut kaikki tydpaikan tyontekijat. Oikeus paitti, ettei tyOnantajalla ollut
velvollisuutta tunnustaa luottamusmiestd, ja ettei tyontekijoiden oikeutta ei tdmi
loukannut. Oikeuden mukaan tyOntekijoilld oli kuitenkin mahdollisuus valita

luottamusmiesvaltuutettu.®'®

Luottamusmiesvaltuutettu asema perustuu
tydsopimuslakiin, mutta sen toimintaoikeudet ovat paljon rajallisemmat, kuin
luottamusmiehen.??®  Talonrakennusteollisuus ry:n ja Rakennusliitto ry:n vilisessi
rakennusalan tyoehtosopimuksessa el kuitenkaan ole késitettd
luottamusmiesvaltuutettu. Sen sijaan tyoehtosopimuksessa lukee, ettéd kaikki yrityksen

tyontekijit pitdd olla mahdollisuus valita luottamusmies.*?!

Yksi keino vahvistaa luottamusmiehen asemaa olisi lainsddddnnén kautta, jota SAK:n
puheenjohtaja ehdotti syyskuussa 2021. Asia on ollut esilld erityisesti
paperiteollisuuden puolella, koska Metséteollisuus ry ilmoitti vuonna 2020, ettei se
neuvottele endd tydehtosopimuksia. Nidin neuvottelut siirtyivdt yritystasolle.
Metsiteollisuusyhtio UPM haluaa sen lisdksi neuvotella liiketoimintakohtaisesti
konsernikohtaisuuden sijasta. Paperiliitto kannattaa neuvottelemista
konsernikohtaisesti. Taémén myo6td tilanne on kérjistynyt, ja UPM on ilmoittanut
olevansa valmis jdrjestimééin tydehdot ilman tydehtosopimuksia. Télloin tydehtoja

madrittelisi tydlainsdddantd, UPM:n kiytdnnot ja henkilokohtaiset tyosopimukset.

319 »Krijioikeus: Villin tydnantajan ei tarvitse hyviksyi liittoon kuuluvien tyontekijdiden valitsemaa
luottamusmiestd”. Helsingin Sanomat, 3.2.2021. <https://www.hs.fi/kotimaa/art-
2000007780537.htm1> [luettu 30.1.2022].

320 »Miti eroa on luottamusmichelli ja luottamusmiesvaltuutetulla?”’. Akavan Erityisalojen
verkkosivut.
<https://www.akavanerityisalat.fi/nain_vaikutamme/tyossa_yksityissektorilla/henkilostoedustus_tyop
aikoilla/mita_eroa_on_luottamusmiehella ja luottamusvaltuutetulla> [luettu 28.2.2022].

321 Talonrakennusteollisuus ry:n ja Rakennusliitto ry:n vélinen rakennusalan tydehtosopimus
urakkahinnoitteluineen 2020-2022, 80.
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Téma tarkoittaisi Paperiliiton mielestd sitd, ettd se murtaisi sopimusrakenteen, ja ndin
poistaisi muun muassa luottamusmiesjérjestelmdn UPM:n tydpaikoilta.’?? Asia on

kuitenkin kesken vield kevittalvella 2022.32

Saman suuntaisen tulkinnan tyoehdoista UPM:n kanssa tehtiin teknologiateollisuuden
puolella, kun tyonantajien tulkinnan mukaan sopimuksettomassa tilassa ei voisi olla
voimassa endd vanhassa tydehtosopimuksessa olevia tydehtojen jilkivaikutusta tai
jalkisuojaa. Titd tyOnantajapuoli perusteli silld, ettd heiddn puolellaan jatkossa
tyoehtosopimuksista neuvotteli uusi tyonantajayhdistys Teknologiateollisuuden
tyonantajat ry. Uudesta tyOnantajayhdistyksestd sanottiin, ettd tydehtoasiat
ratkaistaisiin tapauskohtaisesti. Ammattiliitoista kommentointiin jilkivaikutuksen
suhteen siten, ettei ole merkitystd silld, ettd tyonantajapuolella on uusi yhdistys

sopimassa tydehtosopimuksista.>*

Suomalaisen tyomarkkinapolititkan 2020-luvun nopeatempoisista kéddnteistd kertoo
se, ettd Helsingin sanomat arveli 10.4.2022, keskitetyn ratkaisun voivan ratkaista
hoitajien palkankorotusvaatimukset ja vuoden 2022 syksylld vientialojen
palkankorotusvaatimukset.*”®  Tydmarkkinapolitiikan ~historian tutkiminen on

relevanttia edelleen ja sitd on syyta jatkaa.

322 >S AK:n Eloranta harkitsisi luottamusmiesjirjestelmén vahvistamista lainsiddinnén kautta”.
Helsingin Sanomat, 1.9.2021. <https://www.hs.fi/politiikka/art-2000008233874.htmI> [luettu
30.1.2022].

323 »Lakko UPM:n tehtailla 1.1.-2.4.2022.”. Paperiliiton verkkosivut.
<https://www.paperiliitto.fi/edunvalvonta/tyotaistelu.html> [luettu 1.3.2022].

324 »Teknologiateollisuus umpikujassa jo ennen neuvotteluja: Tyontekijoiden mukaan palkat laskisivat
rajusti, tyonantaja katsoo olevansa uusi toimija”. Helsingin Sanomat, 26.9.2021.

<https://www.hs.fi/politiikka/art-2000008275762.html> [luettu 10.4.2022].
325 »He paittivit, miten suomalaisten palkoille kdy”. Helsingin Sanomat, 10.4.2022.

<https://www.hs.fi/politiikka/art-2000008741665.html> [luettu 10.4.2022].
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Kuva 7: YIT:n yrityskohtainen luottamusmies, tydmaainsindori ja vastaava mestari keskustelevat
Helsingin kaupungin yhteiskayttdtunnelin tydmaalla, 09.1994, Kauko Ainasoja, Kansan Arkisto.
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8 Johtopaatokset

Rakennusliiton intressiksi oli kasvanut  jo 1970-luvulta lahtien
luottamismiesjdrjestelmdn laajentaminen liiton pédalalle, talonrakennusalalle.
Rakennusliitto 18hti varsinaisesti ajamaan luottamusmiesjarjestelmén uudistusta 1980-
luvun puolivilistd alkaen. Rakennusliitossa ndhtiin, ettd tydmaakohtainen
luottamusmiesjérjestelmd ei ollut endd pitkddn vastannut liiton tarpeita ja alan

vaatimuksia.

Luottamusmiesjirjestelmén uudistaminen tuli Rakennusliiton intressiksi, koska
aliurakoinnin lisdéntyminen ja sen ketjuuntuminen hdmaérsi tyontekijoiden ja
tyonantajien  vélisid suhteita. Merkittdvd tekijd luottamismiesjirjestelmén
uudistamisessa Rakennusliitolle oli myds sen vallan lisdintyminen tyopaikoilla.
Yrityskohtaisella luottamusmiesjirjestelmélld  Rakennusliitto sai  tyOnantajan
kustantamat luottamusmiehet, joille kuului jisenten, ettd liiton edustaminen
tyopaikoilla. He saivat myds luottamusmiehet, joilla oli jatkumoa ja vapautta suorittaa
tehtdvidnsd. Rakennusliitto sai myds uuden luottamusmiesjirjestelmén kautta lisdd
tietoa yrityksistd, ja aliurakoinnista, jolloin tyopaikkojen tilanteet olivat paremmin

liiton hallinnassa.

Jouko Parkkosen mielestdi Rakennusliitolla oli radikaalin liiton maine, ja
yrityskohtainen luottamusmies aiheutti epdilyksia tyonantajapuolella.
Ty06nantajaliitossa se suorastaan néhtiin punaisena vaatteena. TyOnantajat pelkésivit,
ettd yrityskohtaiset luottamusmiehet voisivat aiheuttaa esimerkiksi tyotaisteluita
tyopaikoilla, ja tehdd niistd entistd vaikeampia. TyOnantajapuolen esittdmén
nidkokulman  puolesta  puhuu se, ettd  Rakennusliitto oli  valmis
tyoehtosopimuskierroksilla kayttamiin tavoitteittensa saavuttamiseksi
tyotaisteluvilineitd. Tutkielmassa lapikdydyt sopimukset saatiin tehtyd ennen lakkoja,

koska tyonantajapuoli ja Rakennusliitto halusivat vélttda lakot viimeiseen asti.

Yrityskohtainen luottamusmiesjérjestelmd toteutui  virallisesti Hakassa, ja
muutamassa suurissa yrityksissd epédvirallisesti vuoteen 1988 mennessd. Tama lievensi
tyonantajapuolen  ennakkoluuloja uutta luottamusmiesjérjestelmidd  kohtaan.
Viimeistdén tyonantajapuolen ndhdessd yrityskohtaisen luottamusmiesjérjestelmén

kdytdnndssd, tyOnantajapuolen epdilykset hélvenivit, ja ndin myds tydnantajapuoli
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ndki jirjestelmén mahdollistavan yritysten ja tyontekijoiden vilisen suhteiden

hoitamisen.

Tyonantajaosapuoli ndki yrityskohtaisen luottamusmiesjirjestelmén mahdollistavan
paikallisen sopimisen tehokkaammin. Té&méa vaikutti osittain tyOnantajan
myOntymiseen Rakennusliiton yrityskohtaisiin luottamusmiesjérjestelmédn kokeiluun

ensin vuonna 1988, ja lopulta sen laajentumiseen seké virallistumiseen vuonna 1992.

Tyomarkkinaneuvottelut alkoivat, etenivdt ja paittyivdt tietyn kaavan mukaan
tutkielmassa tarkastellun 1984—1992 ajanjakson aikana. Keskitetyt ratkaisut eivit
useinkaan riittdneet Rakennusliiton tyOntekijdille ja hallinnolle. Liiton jdsenille ne
puolestaan kelpasivat, ja titd puoltaa sopimuksista jirjestetyt jisendénestykset. Téstd
voidaan péitell4, ettd liiton johto ja sen tyontekijédt vaatimat sopimuskierroksilla liiton
jasenistdd enemmin. Jasenisto oli siis valmiimpi kompromisseihin kuin mahdollisiin

tyotaistelujen aiheuttamiin tulonmenetyksiin.

Samalla Rakennusliiton johdossa ja tyontekijoissd olisi ollut halukkuutta jatkaa
neuvotteluita tai niiden katkoksia. Toisaalta Kari Lamberg kertoi, joka on
Rakennusliiton talonrakennusalan entinen sopimusalavastaava, ettd esimerkiksi
urakkapalkkataulukoiden tarkastuksiin ja korotuksiin oltiin haluttomia tupo-
neuvotteluissa. Taten Rakennusliitossa ei suhtauduttu myoétamielisesti keskitettyihin
ratkaisuihin. Tupo-neuvotteluissa oli my0s tiukka aikataulu, ja neuvotteluihin
kohdistui paljon odotuksia. Tdmi vaikutti siihen, ettd neuvottelut siirtyivét helposti

liittokierroksiksi, jotta vaadittavat asiankohdat saatiin sovittua.

Yksi pahimmista laman kérsijoistd olivat rakennusala ja Rakennusliitto. Samaan
aikaan Esko Ahon porvarihallitus ja tyonantajapuoli nidkivdt mahdollisuuden
heikentdd ay-liikkkeen tirkeimpid saavutettuja etuja, kuten tydehtosopimusten
yleissitovuutta, tydaikalakia, vuosilomalakia, tyottomyysturva- ja eldkejérjestelmaa.
Valtakunnan ja tyomarkkinapolititkan tilanne aiheutti sen, ettd tyOnantajat olivat
valmiita  rakennuspuolella  peruuttamaan  jo sovitun  yrityskohtaisen
luottamusmiesjérjestelmén, ja viemddn neuvottelutilanteen kriisin partaalle. Ndiden
syiden takia on merkittdvidd, ettd luottamusmiesjarjestelman uudistui 1990-luvun

atkana.  Té@mdn  perusteella  voidaan  esittdd, ettd yleinen  kéisitys
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ammattiyhdistysliitkkeen heikentymisestd 1990-luvun laman aikana ei tdysin pétisi

Rakennusliittoon, ainakaan yhti voimakkaasti.
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