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SISSEJUHATUS

Ké&esolev uurimus kasitleb omavalitsuste toetust lastele ja lastega peredele. Uurimuse eesmark
on anda Ulevaade omavalitsuste toetusest lastepédevahoiule, koolidele, huviharidusele ja
peredele. Téhelepanu keskpunktiks on kohaliku omavalitsuse poolt lastele ja lastega peredele
ette ndhtud rahalised vahendid. 2003. aasta uurimuses lisati eraldi blokid probleemsete laste
kohta, mis kasitlesid koolikohustuse mittetditmist, omavalitsuse voimalus gjutistelt sekkuda
laste heaolu nimel perede elu, lastekaitset6od. Sarnast uurimust teostatakse Eestis juba
neljandat aastat rahvastikuministri biiroo rahalisel toetusel ja Tartu Ulikooli sotsiaalpoliitika
osakonna poolt 18bi viiduna. Uurimust voib késitleda ka kui kohaliku omavalitsuse tasandi
perepoliitika monitooringut. Varasemate uuringute tulemused on kdigile eestimaalastele

kéttesaadavad gjakirja " Sotsiaaltdo" vorguvaljaandes www.sm.ee.

Uurimuse andmed voimaldavad pdtrata avalikku ja poliitilist tdhelepanu omavalitsuste
tegevustele laste ja perede elu parandamisel ning pikemas perspektiivis motiveerida
omavalitsus enam panustama lastega seotud valdkondadesse. Kuna tegemist on omavalitsuse
tasandi monitooringuga, Sis jaid teadlikult vaatluse at vélja kdik toetused ja muud meetmed,

mis olid finantseeritud keskvalitsuse poolt.

Uurimuse teostamiseks kasutati ankeetklsitlust. Ankeet saadeti kdigisse omavalitsustesse
posti teel 2003. aasta septembris. Klisimustik sisaldas 21 kisimust ning oli jaotatud neljaks
osaks (lastepaevahoid, laste huviharidus ja vaba aeg, koolid, muud toetused kohalikust
eclarvest |astega peredele, vanemliku hoolitsuseta |apsed).

Lastepdevahoiu puhul uuriti eelkdige teenuse maksumust ning selle kujunemise tagamaid.
Koolide puhul fikseeriti omavalitsuste kulud koolivérgule. Omavalitsuse peretoetuste puhul
vaadeldi kohalikust eelarvest makstavate toetuste olemasolu, suurust ning Ssagjate arvu.
Taustinformatsiooniks kasutati ametkondlikke andmebaase (rahvastik 1.01.2002 ja O-
18aastaste laste arv kogu rahvastikust — Eesti Statistikaamet, omavalitsuste kdigi vahendite
keskmine 2000-2001 elaniku kohta, keskmine toimetul ekutoetuse suurus inimese kohta 2000-
2001 — sotsiaal ministeerium).
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2004. aasta jaanuariks olid ankeedile vastuse saathud koik 241 Eesti omavalitsust. Kuna
mitmed omavalitsused Uhinesid uuringus huvi pakkunud perioodi jooksu (2002-2003),
késitletakse neld selles aruandes juba Uhtsete valdadena.

Uurimisrihm tdnab Rahvastikuministri blirood toetuse eest uurimuse labiviimisal, kdiki

kohaliku omavalitsuse t66tajaid, kes aitasid kaasa usal dusvéérsete andmete kogumisele.
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1. LASTEPAEVAHOID

Lastepaevahoiu teenuse kéttesaadavuse tagamine on olulisemaid t60 ja pereelu Uhitamise
tingimusi. Eestis on suhteliselt hasti arenenud |asteaedade slisteem. Siiski tekivad aegajalt
probleemid lastele paevahoiu kohtade kindlustamisega. Kaks suuremat probleemi Eestis on
péevahoiuteenuse kattesaadavus ja tasul.

1.2 Paevahoiu erinevad vormid

Vastavalt koolieelse lasteasutuse seadusele (§ 27) voib lasteaedade finantseerimine toimuda
Eedtis vala vOi linnaeelarvest, vanemate poolt kaetavast osast ja annetustest. Alates
01.07.2002 peab vastavalt seadusele iga omavalitsus looma oma territooriumil elavatele 1-7
aastastele lastele vOimaluse k&ia teeninduspiirkonna jérgses lasteasutuses. Péevahoiu

korraldus sdlle ndude taitmiseks voib omavalitsustes olla erinev.

Valdavalt on Eesti omavalitsustes oma lasteaed (225). 2003. aasta septembris ei korraldanud
15 omavalitsust ise oma territooriumil lastepéevahoidu, vaid see puudus voi teenust osteti
teistest omavalitsustest. Neli valda - Kihnu, Varbla, Piirisaare, Johvi - e rahastanud Uldse
lasteaia teenuseid. 26% omavalitsustest ehk kokku 62 ostis taiendavat lastepaevahoiu teenust
mujalt. Nende hulgas on ka need 11 valda, kus e ole oma lastepédevahoidu. 19 omavalitsust
rahastab kas osaliselt voi tdielikult erateenuse pakkujaid. Tabel 1 annab Ulevaate paevahoiu

teenuse kindlustamise erinevatest kombinatsi oonidest omavalitsustes.

Tabel 1. Lastepdevahoiu voimalused linnas ja maal 2003 septembris

On ainult On munitsipaal- On ainult Ei ole lasteaeda, Ei ole Kokku

munitsipaal- lasteaed jatoetatakse koduhoid vdi  kuid toetatakselasteaedajaei

lasteaed lapsi ka mujal KOV vai eralasteaed véjaspool toetata

erateenuse pakkujaid kéivaid | apsi

Linn N 25 14 39
% 64,1 35,9 100,0
Maa N 136 49 2 11 4 202
% 67,3 24,3 1,0 54 20% 100,0
Kokku N 161 63 2 11 4 241
% 66,8 26,1 0,8 4,6 1,7% 1000

Linnades on 99% kohaliku omavalitsuse poolt rahastatud péevahoiukohtadest valdavalt sama
kohaliku omavalitsuse lasteaedades. Vadades kasutatakse monevorra enam ka teiste
omavalitsuste abi teenuse pakkumisel (Tabdl 2).
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Tabel 2. Laste arv erinevates kohaliku omavalitsuse poolt finantseeritud lastepdevahoiu

vormides 2003 september.
Linn Maa
N % N %
Kohaliku omv 35627 99,3 13691 90,9
Era 1094 3,0 309 2,1
Véaljaspool 172 0,5 1059 7,0
Kokku 36893 100 15059 100

Ainult 52% omavalitsustes e olnud 2003 septembris lasteaiajarjekordi. Vordius 2002.
aastaga (Ainsaar ja Aidarov 2002) néitas et jarjekorrad on muutumas suuremaks probleemiks
nii maal kui linnas. Jarjekordi e olnud jérjekordi 12 linnas (31%) ja 113 valas (57%).
Arvuliselt on enam suurenenud jérjekordadega maavaldade arv, kuid osaliselt voib olla
muutus tingitud ka omavalitsuste liitumisest, mille taggjérjel osad linnad thinesid valdadeks.
M®onevorra tuleb arvestada ka voimalusega, et paevahoiu jarjekordade suurenemise néitgjat on
mdjutanud septembrikuu spetsiifilisus - suve |6ppedes dsivad vanemad lapsele kohta ning
igaks juhuks registreerivad lapse korraga mitmesse lasteaeda ooterezZiimile, mis voib
kunstlikult pikendada jarjekordi. Septembrikuu eripéra voib mdjutada kil jérjekorras olevate

laste arvu, eriti suuremates linnades, kuid e mdjuta probleemsete omavalitsuste hulka.

Tabel 3. Lasteaedade jarjekordade olemasolu linnades ja valdades, martsis 2002.a. ja 2003.

septembris

vad Linn Kokku

% arv % Arv % Arv
2003 43 87 69 27 48 114
2002 33 67 57 24 37 110

Keskmine jarjekorra pikkus oli suurem Tallinnas ja Talinna Umbruses. Tallinnas oli

jarjekorras Ule 4000 lapse, Viimsis ligi 300 last ja teistes Tallinna tagamaa omavalitsustes
(Maardu, Harku, Keilalinn) umbes sada last.
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1.2. Lastepaevahoiu maksumusja selle komponendid

Lastepaevavahoiu maksumust ja selle komponente analliisiti tdpsemalt 2003. aasta
septembrikuu seisuga. Keskmiselt kulus omavalitsusel Uhe lastepéevahoiu teenust tarbiva
lapse kohta 2200 krooni kuus. Seejuures esines omavalitsusi, kus see kulu oli kuni 1000

krooni ja selliseid, kus Ule 7000 krooni.

Eesti keskmine omavalitsus tegi 81% koigist kulutustest laste péevahoiule oma
territooriumil ja 19% l&ks teistele omavalitsustele teenuse eest tasumiseks. Kulutused oma
lasteaiale algasid 780 kroonist lapse kohta kuus ja ulatusid kuni 5700 kroonini (Tabel 4). Uhe
lasteaiakoha keskmine Uldmaksumus oli 2003.a septembris 1762 EEK. Aastaga oli teenus
kallinenud umbes 260 krooni vorra. Enamuse teenuse hinnast moodustasid kulutused
pal kadeks.

Laste pdevahoiu kulude tasumine teistes omavalitsustes on, uuringu kohaselt, omavalitsusele
keskmiselt odavam lapse kohta, kui oma lasteaia pidamine. Ostetud teenuse puhul tasus
omavalitsus keskmiselt vaid 1600 krooni kuus lapse kohta. 61 omavalitsuses, kes ostsid
teenust mujalt, oli nii minimaalne kui maksimaalne kulu lapse kohta keskmiselt vaiksem, kui

kulutused lapse kohta omas |asteaias.

Tabel 4. Kulutused lastepaevahoiule lapse kohta kuus (2003 sept)

N Miinimun Maksimum Keskmine

Kogu maksumus 241 C 7068 2166
Teistele omavalitsustele® 61 71¢ 3108 1596
Oma KOV s kulutused lapse kohta 241 0(780) 5719 1762
Sellest toitlustamiseks 225 7€ 567 264

Sellest palgaks 226 24C 2302 1061

Vanema poolt makstav 225 1C 650 317
Sellest toitlustamiseks 214 14 418 235

Sellest kohatasuks 116 1C 250 87

Sellest dppekuludeks 186 € 240 51

Sellest muudeks kuludeks 8 7 200 4

Keskmiselt e olnud erinevused valdade ja linnade vahel suured (Tabel 5). Samas on ilmne, et
maavaldade sees on erinevused véga suured. Vallad maksavad keskmisest enam teistele

omavalitsustele laste paevahoiu teenuse eest ja nende endi teenus on moénevorra odavam.
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Maa ja linna lasteaiakoha Uldmaksumus erines keskmiselt 40 krooni vorra (Tabel 5), seda just
lapse toitlustamisega seotud suuremate kulutuste téttu linnades (valdades 257 EEK ning
linnades 302 EEK). Aastaga olid toitlustamishinnad suurenenud ligi 100 krooni vorra
Erinevused maavaldade ja linnade kulutustel palkadeks tihe lapse kohta olid véhenenud ning
olid 2003 aastal vaid keskmiselt 40 krooni.

Tabel 5. Kulutused lastepéevahoiule linnas ja maal keskmiselt Ghes omavalitsuses ihe
lasteaias kaiva lapse kohta kuus (sept 2003)

Linn Maa

N Miinimum Maksinr Keskmine N Miinimum Maksimun Keskmine

Kogu maksumus 39 1095 531< 2147 202 0 706¢ 2169

Teistele omavalitsustele 39 0 310¢ 354 202 0 229¢ 413

OmaKOVskulutused lapse 39 1095 3677 1793 202 0 571¢ 1756
kohta

Sellest toitlustamiseks 39 158 462 302 186 76 567 257

Sellest palgaks 39 432 163C 1028 187 240 230z 1068

Vanema poolt makstav 39 100 622 428 186 10 65(C 293

Sellest toitlustamiseks 38 32 41€ 290 176 14 352 223

Sellest kohatasuks 28 35 22t 115 88 10 25( 78

Sellest 6ppekuludeks 32 15 24C 65 154 8 16( 48

Sellest muudeks kuludeks 2 40 6z 51 6 7 20C 55

Kdige olulisem erinevus ilmnes lapsevanema osalustasu maksmisel. Osalustasu oli
keskmiselt 135 krooni suurem linnades kui maal. Linnades tasusid vanemad umbes
veerandi lapse lasteaiateenuse eest, maa keskmiselt 17%. See vahekord oli j&&nud,
vorreldes 2002. aastaga, samaks.

L asteaia koha kogumaksumus lapse kohta oli suurem nendes omavalitsustes, kus oli vdhem 0-
18aastaseid kogu rahvastikust (aga mitte 0-6 aastaseid), mis olid suuremad ja kus inimeste
sissetulekud olid suuremad (korrelatsioonanal litis). Lasteaia koha maksumus e olnud seotud

omavalitsuste tulubaasiga.

! puuduvad Maardu kulutused valjastpoolt paevahoiu teenuse ostmise kohta
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1.3. Lapsevanema poolt makstav tasu

2002. aasta uurimuse tulemused viitasid gjaolule (Ainsaar ja Aidarov 2003), et paevahoiu
maksumus vanemate jaoks kujuneb turujdudude toimel. 2003 aastal olid erinevused vanemate
poolt makstavas summas ligi kuuekiimnekordsed, alates 10 kroonist lapse kohta kuus ja
ulatudes 650 kroonini. Keskmine lapsevanema poolt |apse eest makstav summaoli 317 krooni
kuus. Sellest enamus, ehk keskmiselt 260 krooni kulus lapse toitlustamiseks.

Vanemate osalus lastepdevahoius eksisteerib mitmete maksete ndol. 95% omavalitsustes
maksid vanemad lapse toidu eest, 82% Oppetasu, 51% kohatasu, 6% muud lisatasusid.
Olulised erinevused olid vanemate poolt makstavates kogusummades linnades ja valdades
(Tabel 6). Kui linnades maksid vanemad lapse paevahoiu eest keskmiselt 428 krooni kuus,
siis maal ainult 2/3 sellest. Suurimad erinevused olid toidu eest tasumisel. Kuna paljud

maavallad e vota ka kohatasu, on erinev ka keskmine kohatasu.

Tabel 6. Vanema poolt makstav summa Uihe lasteaialapse eest kuus 2003 september

Kokku % kogu Toitlustamine Kohatasuks Oppekulu Muud
maksumusest kulud

% % %
Linn 428 24 283 66 82 19 53 12 3
vad 292 15,4 210 72 37 13 39 13 2
Keskmine 315 16,8 223 71 45 14 42 13 2

Vorreldes 2002. aastaga oli maavaldades tdusnud toitlustamise hind vanematele ja sellega
seoses ka toidu osatahtsus kdigist vanema kuludest lasteaiale. Linnades on vanemate osaluse

proportsioonid jéénud samaks.

Korrelatsioonanaliils naitas, et vanema koOik kulutused lasteaiale olid seotud
omavalitsuse tllbi, omavalitsuse suuruse, inimeste sissetulekute taseme, omavalitsuse
tulubaas ja laste osatdhtsusega rahvastikust. Vanemad maksavad enam linnades,
omavalitsustes, mis on joukamad, kus laste osatdhtsus rahvastikust on vaiksem ja inimeste
sissetulekud on suuremad.
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Joonis 1. Vanemate poolt makstav osa (%) kogu lastepaevahoiu maksumusest linnades ja

maal 2003 september.

Omavalitsuste lapsepéevahoiusdtbralikkuse médramisel on kasutatud selles uurimuses Uldist
rahalist naitgat, ehk vanemate tasu osa koigist paevahoiu kulutustest. On eeldatud, et
paevahoiu objektiivsed kulud vdivad kujuneda mitmete turujdudude toimel. Omavalitsuse osa
on paevahoiu kogumaksumuse osa vahendada lapsevanemate jaoks, et teha to6turul osalemise

kulud vanematele voimalikult vikeseks?.

2003. aasta septembris maksid vanemad, olenevalt omavalitsusest, 0,25-44% kdigist lapse
paevahoiu kuludest. Neljas omavalitsuses oli lasteaia tasu alla 3% (Vaivara, Koonga,
Méetaguse, Meremée) ja kolmes maksid vanemad Ule 40% (Kéaru, Kérdla, Palupera) kdigist
paevahoiu kuludest. Enamuses omavalitsustes jai vanema poolt makstav osa 10-19% vahele
kogu lastepaevahoiu maksumusest (Joonis 1).

2003. aasta kdige lapsepaevahoiu sobralikum omavalitsus oli Vaivara vald.

Vanema osal lastepaevahoiu tasu maksmisel on seos kogu koha maksumusega - mida enam
maksab kogu paevahoiu koht, seda suhtelisalt vaiksem on lapsevanemate osa. Seos on ka
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omavalitsuse tilbiga - maa on vanemate osa suhteliselt suurem - ning sissetulekute
tasemega. Mida kérgemad on inimeste sissetulekud, seda suuremat osa kogu péevahoiu

maksumusest vanematelt kiisitakse.

Kuna voib arvata, et péevahoiu rahastamine, ehk siis omavalitsuse osa koigi laste
paevahoiuga seotud kulude katmisel sOltub omavalitsuse Uldisest suundumusest toetada
pdevahoidu kui avalikku teenust ning lastega peresd, analldsisme ka
lapsevanemastbralikkuse seoseid erakondade mdjuga volikogudele. Erakonna mdju kodeeriti
juhul kui erakond oli kahe mdjukama partei seas omavalitsuse volikogus. Kdige véaiksemad
olid lapsevanemate kulutused lastepéevahoiule kogu péaevahoiu maksumusega voOrreldes
Rahvaliidu poolt juhitud omavalitsustes ning kdige kdrgemad Reformierakonna ja M 6ddukate
mojualas (Tabel 7).

Tabel 7. Erakonnad kahe juhtiva partel seas volikogudes ja lapsevanemate osa kogu
paevahoiu maksumusest 2003 september.

Keskmine N St. hédlve

Rahvaliit 17,8 73 8,2

Res Publica 18,8 88 8,3
Keskerakond 189 56 8,5
Isamaa 20,1 15 9,2

M &6dukad 21,6 18 9,5
Reformierakond 24,4 29 8,1

2 Lisaks sellele on paevahoiul muidugi ka rida positiivseid méjusid lastele.
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2. ULDHARIDUS JA HUVIHARIDUS

Uurimuses kusiti nii Gldhariduskoolide kui huvihariduse rahastamise kohta. Analliisist jaid
valja kutse ja korgkoolid. Eraldi fikseeriti kulutused omavalitsuse koolidele, teistele
omavalitsustele, kus lapsed Oppisid, omavalitsuse poolt doteeritud koolitoidu maksumus ja

kulutused koolitranspordile.

Laste huvihariduse blokis olid eraldi kisimused spordikoolide, muusikakoolide, muude
huvikoolide ning vabaihenduste rahastamise kohta. Lisaks paluti omavalitsustel lisada kdik
Opingute, laste vaba ga sisustamise vOi huviharidusega seotud tegevused, mida polnud

ankeedis mérgitud, kuid mida omavalitsus rahastas.

Andmeid kisiti valdavalt 2002. aasta kohta, kuid mdne kisimuse puhul ka 2003.aasta
septembri kuu seisu. Kulutused Uldharidusele ja huviharidusele jagati omavalitsuste
vordlemisel kdigi 0-18 aastaste |laste arvuga samal territooriumil.

Uuringust selgus, et kdik Eesti omavalitsused tegid investeeringuid kooliharidusse ja sellega
seonduvasse 2002. aastal. Enamuses omavalitsustes toetati ka laste huvitegevust. Ainult 11%
ehk 27 omavalitsust e toetanud mingil viisil laste huviharidust valjaspool Uldhariduskooli.

Tabel 8. Huvihariduse ja tldkooli kulutused 7-18 aastase lapse kohta maal ja linnas 2002

Maa Linn Eesti
Huviharidus 720 2000 930
Uldharidus 10110 7540 9690
Kokku 10830 9540 10630

Kuna Uld-ja huviharidus voivad kohati téiendada teineteist, vaatleme siinkohal neid koos.
Selles peatiikis on Uldhariduse summade seas ka teistele omavalitustele makstav raha,
koolitoit, koolitransport jms. Keskmiselt kulus Uhe #18aastase noore uld- ja huvihariduse
peale kokku 10 800 EEK aastas.

Linnades olid keskmised summad lapse kohta monevorra véiksemad kui maal, kuid
suuremad olid erinevused maa ja linna vahel Uldhariduse kui huvihariduse rahastamises
eraldi. Uldhariduse keskmine summa lapse kohta erines maal ja linnas ligi 2570 krooni vérra
(Tabel 8). Suured olid erinevused ka huvihariduse rahastamisel. Kui linna noore kohta oli
aastas keskmiselt kulutusi 2000 krooni eest, siis maal ainult 724 krooni.
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Linnades e ennustanud mitte Ukski kasutatud tausttunnustest lastele ette nahtud summade
suurust, maavaldades olid kulutused suuremad ressursside poolest joukamatest

omavalitsustes.
2.1 Koolid ja muud haridusasutused

97% Eesti omavalitsustest kindlustas aastal 2002 ise lapsed kooliteenusega (6 omavalitsuses
kool puudus) ja 99% maksis oma laste eest teistele omavalitsustele. Enamus Eesti koolilapsi
kéis keskkooli tltpi koolides. Joonis 2 néitab oma laste ja teiste omavalitsuste laste suhet
linna- ja maakoolides. Néiteks oli maa ja linna keskkoolides suhtarvult vordselt "omi" jateiste

omavalitsuste lapsi.

100% -
90% 1 .

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0% T T T T T 1

linn algkool maa algkool linn pdhikool maa pdhikool linn keskkool maa keskkool

O enda Eteiste

Joonis 2. Kohaliku omavalitsuse ja mujalt parit | aste suhe maa- ja linnakoolides 2002.

Kui arvestada oma kooli Ulalpidamiseks minevaid kulutus the koolis kéiva lapse kohta, on
erinevused maa ja linna vahel enam kui kahekordsed. Keskmiselt kulus oma
Uldhariduskoolidele the koolis kédiva lapse (nii omad kui mujalt saabunud lapsed)
koolitamiseks omavalitsusel aastas 12 860 krooni, valdades oli see summa 14 030 ja linnades
keskmiselt 6830 krooni (Ankeedis kisiti vaid omavalitsuse eelarvest tehtavaid kulutusi.)
Juhul kui koolid dpetaksid ainult oma omavalitsuse lapsi, oleksid kulutused |apse kohta veel gi
suuremad, vastavalt valdades 16 830 krooni jalinnades 10 190 krooni.
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Erinevad kooliteenuse maksumuse indikaatorid annavad mdnevorra erinevad tulemusi, kuid
nad kdik nditavad et maal tehti lastele kooliharidusele enam kulutusi kui linnades.

Kaigi koolikulutuste summad 7-18 aastaste laste kohta sdltusid omavalitsuse tibist ning olid
maal suuremad kui linnades. Teiste taustatunnustega seoseid e leitud.

Lisaks ankeedis vélja toodud koolidele finantseeriti omavalitsuste poolt erivajadustega laste
koolitust, kasvu- vOi Opiraskustega laste klasse voi jareleaitamist ning keskkooli Opilaste
kutseOpet, Opilaste keeleOpet keeltekoolis, eragimnaasiumis Oppivaid Opilas ja

haridusUrituste korraldamist.

Koolitoit

Uks levinumaid Gpilaste toetamise vorme oli koolitoidu osaline vdi taielik hivitamine. 84%
omavalitsustest hlvitas Opilastele osaliselt voi téielikult koolitoidu. See on 6% véhem kui
eelmisel aastal. Omavalitsuste poolt hivitatud keskmine koolisdtgi summa di 146 EEK

kuus.

Koolitransport

90% omavalitustest hiivitas kas osaliselt voi taielikult koolitranspordiga seotud kulusid.
Keskmiselt kulus bussisdidu kompenseerimiseks 254 EEK kuus lapse kohta, kuid kulud
vOisid ulatuda ka kuni 2000 kroonini kuus. Mdned omavalitsused eraldasid lisaks nendele
summadele veel ka toetusi peredele koolitranspordi kulude katmiseks (vt ptk 3).
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2.2 Huviharidus ja vaba aeg

86% omavalitsustest toetas kohalikust eelarvest laste huviharidust ja vaba gja sisustamist.
Huvitegevuse korraldamiseks kulutati 2002. aastal kokku kohalikest eelarvetest 364 335 158
krooni. Sellest summast laks 143 701 125 krooni spordikoolidele, 133 136 745
muusikakoolidele ja 81 329 230 teistele huvikoolidele vai ringidele. Omavalitsused, kes

| | |
Sporcikooiid ﬁ

Muusikakoolid

Teised huvikoolid

Muu huvtegevus

Lastelaagrid 1*
Kok gV |k o5

0 20 40 60 80 100

8 Linn OMaa

Joonis 3. Huvitegevuse toetamine linna ja maa omavalitsustes (% ko&igist maa voi
l[innaomavalitsustest)

toetasid huviharidust, maksid keskmiselt 6610 krooni Uhe lapse eest, spordikoolis vdi ringis
kéiva lapse eest keskmiselt 4732 krooni ja muusikakoolis kéiva lapse eest 9297 krooni (Tabel
9).

Kuna omavalitsustel oli raskusi t&pse huvihariduse toetust saavate laste arvu markimisega, siis
kasutati omavalitsuste vordlemiseks huvihariduse rahastamise suhet omavalitsuse kogu laste
arvu. Laste huvitegevust on toetanud peaaegu kdik linna omavalitsused ning 84% maa
omavalitsustest. Linnades olid ka kokku laste huvitegevuseks eraldatud kogusummad
statistiliselt suuremad kui maal. Eri huvitegevuse valdkondades ilmnesid statistiliselt olulised
erinevused muusikakoolide ja spordikoolide osas, kus keskmine omavalitsuse poolt

huviharidusele tehtud kulutus linna lapse kohta oli kdrgem.
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Tabel 9. Huvihariduse maksumus lapse kohta 2002. aastal (keskmised)®

Linn Maa Eesti keskmine
N Keskm St N Keskm St N Kesk St
ine halve ine halve mine  Have

Spordikoolid/ 27 680 724 110 186 385 137 284 508
Ringid
Muusikakoolid, ringid 3H 745 363 135 358 457 170 438 465
Muud huvikoolid, ringid 32 280 309 112 235 363 144 247 351
Muu huvitegevus® 3 93 127 30 52 73 33 5 77
Lastelaagrid 15 18 20 47 27 53 62 25 48
Kokku huvitegevus 37 1466 942 170 613 614 207 766 833

Investeeringud lapse kohta kogu huviharidusele olid suuremad omavalitsustes, kus olid
inimestel suuremad sissetulekud (r = 0,2). Teiste taustatunnustega e andnud kulutused
huviharidusele olulisi korrelatsioone.

Erinevatest huvihariduse valdkondadest selgus, et muude huvikoolide ja lastelaagrite

toetamine sOltub inimeste sissetulekutest, kuid mitte néiteks omavalitsuse kogu tulubaasist.

(r=0,25]a0,72).

3 Kulutused huviharidusele on jagatud k&igi 2002. aastal omavalitsuses elanud 0-18aastaste laste arvuga.
* Muu huvitegevus sisaldab summasid, mis laksid ménele tihekordsele tiritusele, mis oli meldud laste vaba aja

sisustamseks (nt laulupéev, tantsupidu, spordipéev, katoetus ekskursioonideks)

16



Kohalike omavalitsuste toetus lastele ja lastega peredel e 2002-2003

2.3 Vabauhenduste tegevus laste huvihariduse valdkonnas

Uurimuses paluti omavalitsustel hinnata oma vabaiihenduste t66d suviste lastelaagrite,
huvialaringide, sportlike tegevuste korraldamisel ja probleemsete lastega tegelemisel.
Omavalitsusel oli voimalik nimetada ka téiendavaid tegevusi, mida e osatud liigitada
nimetatud kategooriate alla.

Koige paremaks peeti vabailhenduste tegevust sportlike tegevuste ja huviaaringide
korraldamisel (Tabel 10). Pooled omavalitsused pidasid vabailihenduste t66d sportlike
tegevuste ja huvialaringide korraldamisel kas véga heaks vai péaris heaks. Kolmandik hindas
suviste lastelaagrite korraldamist heaks.

Igas viiendas omavalitsuses puudus vabailhenduste t66 spordi ja huviaaringide vallas, igas
neljandas aga lastelaagrite korraldamise osas. Probleemsete lastega tegelevate vabalihenduste
t60d hindas heaks 5% omavalitsustest. Rohkem kui pooltes omavalitsustes puudus Uldse

méargitud tegevus.

Tabel 10. Laste ja peredega tegelevate vabatihenduste tegevuse puudumine ja nende
omavalitsustes, kus tihendused on olemas, hinnang nende t66le 2003 ( Keskmised arvutatud
skaala: 1 — nork; 2 — voiks olla parem; 3 — péris hea; 4 — véga hea)

Keskmine Std. hdlve Tegevus puudub (%)
Suvised lastelaagrid 24 0,86 24,7
Huvidaringid 26 0,76 22,1
Sportlik tegevus 27 0,86 171
Probleemsete lastega tegelemine 1,7 0,66 54,1

Omavalitsused, kes markisid, et nad toetavad mittetulundusiihinguid, pidasid umbes kaks
korda sagedamini heaks vdi vaga heaks vabaillhenduste t66d lastelaagrite, huviringide ja
gportliku tegevuse korraldamisel ning probleemsete lastega tegelemisel vorreldes nende
omavalitsustega, kes e ole toetanud vabalhenduste t66d. Linna omavalitsused hindasid
huvialaringide tegevust statistiliselt olulisuselt positiivsemalt kui maa omavalitsused (72 =8,8).
Mérkimisvadrselt erinessd ka linna ja maa omavalitsused oma hinnangute poolest
probleemsete lastega tegelevatele vaballhendustele (72=24,5). 59% maa ja 27% linna
omavalitsustest mérkis, et neil puuduvad selliste lastega tegelevad vabalihendused Uldse.
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Uurimuses kiisiti ka pdhjuste kohta mis taksitavad vabaiihenduste t66 kasutamist. Uheksa
omavalitsust pidas senist vaballhenduste t66d |aste vaba gja sisustamise osas optimaal seks ja

leidis, et seda e ole vgjalaiendada

Ulgjganud ehk 90% omavalitsustest nagid pdhiméttelist vajadust vabailhenduste too
laiendamiseks. Suuremate takistustena toodi vdja rahalis raskusi - nii vanemate kui ka
omavalitsuse enda vahest vBimalust tasuda laste vaba agja tegevuse eest (Tabel 11). Samuti
peeti oluliseks takistuseks sellise teenuse pakkujate puudust. Statistiliselt oluliselt sagedamini
mainiti teenuse pakkujate puudust maa omavalitsuste poolt, vorreldes linna omavalitsustega
(7 =12). Linnades oli seevastu suuremaks takistuseks ruumide puudus (2 =11,2).

Omavalitsused, kus oli 2000-2001. aastal toimetuleku taotlgjaid elaniku kohta rohkem, olid
mérkinud oluliselt sagedamini vorreldes nende omavalitsustega kus toimetuleku taotlegjaid oli
vahem, et neil on palju selliseid vanemaid, kes el suuda laste vaba gja sisustamise eest tasuda
(r =0,23). Maa omavalitsused, kus keskmine tulu elaniku kohta 2000 — 2001. aasta seisuga oli
madalam (r = -0,2) ja omavalitsuse tulubaas véaiksem (r = -0,18), vastasid rohkem, et neil on

probleemiks laste vaba gja veetmise voimaluste laiendamisel omavalitsuse rahaliste vahendite
nappus.

Tabel 11. Linna ja maa omavalitsuste peamised takistused vabatihenduste t66 laiendamisel
laste vaba aja sisustamise osas (% omavalitsuse rihmast)

Ei takista Takistab osalisdt Takistab olulisdlt
Linn Maa Linn Maa Linn Maa
Omavalitsuse rahaised vahendid 91 14,6 39,4 38,2 51,5 472
Vanemate voimalus tasuda 52 35,5 30,5 64,5 64,4
Noudluse puudumine 58,1 52,2 32,3 39,8 97 81
Pole sdllise teenuse pakkujaid 29 8,6 355 33,7 355 57,7
Voimalikud pakkujad pole toost 38,5 30,5 42,3 37,6 19,2 31,9
huvitatud
Ruumide puudus 33,3 65,2 50 23,8 16,7 11
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2.4 Laste valjalangevus koolist ja koolikohustuse mittetaitmine

Laste véjalangevus koolist ja koolikohustuse mittetéitmine on muutunud Eestis viimasel ajal
teravaks probleemiks. Uuringus kisiti omavalitsustelt ettepanekuid olukorra parandamiseks.
Joonisel 4 on vdja toodud kiumme olulissmat soovitust koolikohustuse téitmise
parandamiseks. Kdige enam rohutati efektiivse vorgustiku olemasolu omavalitsuses. Eelkbige
peaks toimuma pidev infovahetus kooli, omavalitsuse sotsiaalosakonna ja pere vahel. Méargiti

ka osapooltena alaealiste komigoni, (noorsoo)politseid ja perearsti.

Kooliealiste laste register 12
Noustamisteenuse parem kattesaadavus 13
Vanemate vastutuse tdstmine/r6hutamine ] 14
Klassijuhataja suurem roll 16
Seaduslikud mdjutusvahendid vanematele 1
Luua internaatkool/Gpilaskodu 18
Kooli tddle sotsiaaltddtaja, -pedagoog

19
Kohustuslik sissekirjutus 24

Diferentseeritud dppekavad
Vorgustikutoo ] 1 | 1 | | | | 68
0 1IO 2I0 3I0 4IO 5I0 GIO 70 80
Joonis 4. Omavalitsuste ettepanekud koolikohustuse mittet&itmise probleemi lahendamiseks
(arv)

| 41

Teisena rohutati  Oppekavade muutmist paindlikumaks. Soovitati, et dpiraskustega lastele
oleks vaga luua individuaalne Oppeprogramm, koolides voiksid olla tasandusklass,
kéitumisraskustega lastele Toots klassid. Samuti peeti oluliseks (eel)kutsedppe voimal damist
neile, kes on nooremad kui 17 ja ei ole suutnud |Gpetada pohikooli. Moned omavalitsused
mérkisid ka pikapaevarihmade taastamist koolides, kus lastel oleks voimalik saada abi
koduste dppetiikkide tegemisel.

V &ga tahtsaks peeti ka kohustusliku sissekirjutuse ja kooliedliste laste registri olemasolu. Nii
on koolidel ja omavalitsuse sotsiaal- ja lastekaitsetootgjatel parem vdimalus jagida laste ja
perede litkumist the omavalitsuse sees voi omavalitsuste vahel, samuti on ka kergem avastada

koolikohustuse mittetditmist.
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Leiti, et koolides (eriti suuremates) peaksid tootama peale koolipsiihholoogi ka
sotsiaaltodtgad vOi —pedagoogid. Koolide juures peaksid asuma ka koolkodud vai
omavalitsuses oma internaatkool, mida peaks finantseerima riik. Sellised asutused oleksid
moeldud eelkdige majandusraskuste ja sotsiaal sete probleemidega kodudest périt lastele.

Selgus, et koolikohustuse mittetditmise probleemiga tegelemisel peab suurem roll lasuma
klassijuhatgjal. Klassijuhataja peab pidama kontrolli puudumiste Ule, vélja selgitama
puudumise pdhjused, teavitama omavalitust, suunama lapse ja pere psihholoogi juurde,
kilastama kodusid.

Toodi véjaved jargmisi meetmeid:
klassis Opilaste arvu vahendamine;
alaedliste komigjoni loomine omavalitsusse;
vahekindlustatud lastele tasuta koolitarvete ja—toidu vdimaldamine;
klassivalise to6 aktiviseerimine ja huvitegevuse popul ariseerimine;
kooli turvalisuse tdstmine;
pedagoogide koolitamine;
klassi kursuse kordamise keel ustamine, asendamine personaal se 6ppega;

Opilaste sanktsioneerimise vBimalus — kool el pea olema mitte ainult dppeasutus, vaid ka
kasvatusasutus.

Omavalitsuste tegevused koolikohustuse mittetéitmise probleemiga

Omavalitsustelt kisiti ka nende senise tegevuse kohta koolikohustuse mittetditmise

probleemiga tegelemisal.

Paljudes omavalitsustes toimis vorgustikutto, vahetati informatsiooni kooli ja omavalitsuse
sotsiaaltalituse vahel. Kool teavitas probleemsetest lastest, koolikohustuse mittetéitjatest.
Paralleelselt kasutati vestlust |apsevanematega. Osades omavalitsustes kutsuti puudujate
vanemad omavalitsuse sotsiaalkomigoni istungile arutelule. Teistes omavalitsustes kiilastasid
omavalitsuse sotsiaa- voi lastekaitsettotgjad kodusid. Roéhutati pidevat tegelemist
probleemsete peredega, laste ja vanemate psiihholoogilist nGustamise ja sel gitustood.

Paljudes omavalitsustes tootas alaediste komigon. Siinjuures erinevad omavalitsused
alaedliste komigoni rolli téhtsuse poolest. Osades omavalitsustes to6tab alaealiste komigon
regulaarselt probleemsete lastega. Teistes peetakse poordumist alaealiste komigoni poole
viimaseks voimaluseks. 15 omavalitsust mérkis, et neil tegutseb Opi- ja/lvdi kasvuraskustega
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laste klass (Toots klass) voi on loodud individuaal&ppe voimalus probleemsetele lastele.
Mitmetes omavalitsustes oli koolide juures avatud ka Opilaskodud voi internaadivoimalus.
Samuti on kasutatud ka koolis mitte hakkamassavate laste saatmist erikooli voi lihtsalt
koolivahetust.

Monedes omavalitsustes tegelevad koolikohustuse mittetéitjatega ka koolide juurde loodud
hoolekogud. Samuti to6tavad mdnedes suuremates koolides sotsiaa pedagoogid. Oluliseks
peeti koolide turvalisemaks muutmist ja OpisObraliku keskkonna loomist, samuti ka
huvitegevuse vBimalus koolide juures. Moned omavalitsused mérkisid veel pedagoogidele
jalvdi vanematele korraldatavaid spetsiaalseid koolitusprojekte, mdjutusvahendite kasutamist
(thiskondlik kasulik t60) ja koolikohusl aste registri pidamist vallas.

26 omavalitsust vaitis, et neil e esine koolikohustuse mittetditmisega probleeme vai on véaga
harva. Sellised omavalitsused olid peamiselt hasti véikesed, kus on vahe kooliealis lapsi.
Vallas tuntakse Uksteist. Probleemi tekkimist on vaimalik kiiresti mérgata ja sellega koheselt
tegeleda, enne kui see sliveneb.
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3. KOHALIKUD TOETUSED LASTELE JA PEREDELE

Uurimuses korjati andmeid 2002. aastal vélja makstud kohalike peretoetuste kohta. Tabel 12
annab Ulevaate koikidest kohalikest peretoetustest. Kdige populaarsemad toetused olid

eelkdige slinnitoetused, toetus prillide ostmiseks ning raske majandusliku olukorra toetus.
Samuti oli levinud abi ravimite ostmiseks ning joul utoetused. Populaarsed on ka koolitoetused

- pohikooli ja keskkooli voi giimnaasiumi 18petajate toetused.

Tabel 12. Kohalikud peretoetused 2002.a. Eestis

Toetuse nimi Toetuse olemasolu Toetuse keskm. Omavalitsused  Sagjate arv
omavalitsuste % summa lapsele kokku, EEK kokku
aastas, EEK
Sunnitoetus 83 1129 14 547 086 10520
Toetus prillide ostmiseks 67 497 710 767 1515
Toetusraske maj. olukorrapuhul 66 687 7 566 405 14981
Ravimite ostmiseks 55 506 625 759 2 057
Joul utoetused 52 114 3393316 42 357
PBhikooli |8petamise toetus 45 352 608 656 2188
Keskkooli voi gimnaasiumi 16pp 41 482 544 482 1272
Transpordikulud 37 959 2275933 2890
Esimese klassi mineku puhul 3 377 601 864 1769
Sotsiaalteenused 30 1088 857 477 1494
K ooli 8ppeaasta al ustamiseks 27 377 1494 452 4650
Eduka 6ppimise eest 27 567 665 714 2 256
Beebipakk 25 430 3254 929 5838
Riiete ostmiseks toetused 17 500 222 656 2 507
Koalitoit 14 725 2 216 688 3254
Koolitarbed 12 447 583 073 2 050
Puuetega | apse toetus 9 5649 628 477 158
Paljulapseliste toetused 9 1004 2 354 550 3280
V aikel apse toetus 8 1076 1939 663 3033
Internaadi toetus 5 3280 205 973 247
Taiendav Oppetoetus 3 1694 155 170 104
Perehool dus/lastekodu hool dus 3 2488 2221778 2600

Ainukese statistiliselt olulise korrelatsioonina selgus, et koik kohalikud lastele ja peredele

moel dud toetused 0- 18aastase |apse kohta, on maal ménevorra suuremad kui linnas.
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Lapsetoetused

Eesti omavalitsuste seas on levinud stinnitoetuste maksmine. Andmed néitavad, et killaltki
suur osa omavalitsusi ehk 83 % maarab peredele, kuhu stinnib laps, rahalist toetus. Vaid 36
valda ning 6 linna (Sillaméae, Kohtla-Jarve, Valga, Kallaste, Tapa ja Tamsalu) ei maksnud
2002.a. kohalikust eelarvest siinnitoetust. Kokku sai 2002.a. 10 520 perekonda siinnitoetust
kohalikust eelarvest ning omavalitsuste tldine rahaline panus selles oli 14 547 086 krooni.
Kohalike slinnitoetuste suurus on omavalitsuseti Usna erinev. Keskmine kohalik stinnitoetus
oli Eestis 2002.a. 1291 krooni lapse kohta. Valdades méarati perele the lapse stinni puhul
keskmiselt 1 281 krooni ning linnades 1344 krooni. 60 % omavalitsustes oli slinnitoetus saja
ja tuhande krooni vahemikus. 32% omavalitsustes maksti slnnitoetust, mis ja 1000-3000
krooni vahele. Suurimaid stinnitoetusi (Tabel 13) maksis Tallinn.

Tabel 13. Suurimad kohalikud stinnitoetused lapse kohta kroonides Eestis 2002.a.

Omavalitsuse nimi Maakond Summa lapse kohta
Vastseliina Voérumaa 2156
Viljandi Viljandimaa 2216
Keila vald Harjumaa 2 477
Kuressaare Linn Saaremaa 2590
Luunja Tartu 2976
Kullamaa L&dnemaa 3000
Loksavald Harjumaa 3000
Maidla Ida-Virumaa 3000
Vaivara Ida-Virumaa 3090
Roosna-Alliku Jarvamaa 3115
Téahtvere Tartu 3225
Viimsi Harjumaa 3381
Tdari vald Jarvamaa 3500
Kihnu Parnumaa 4000
Paide Linn Jarvamaa 4 060
Kiili Harjumaa 4782
Tallinn Harjumaa 5000
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Suuremad ja joukamad omavalitsused toetasid oma elanikke suuremate slinnitoetustega.
Slnnitoetuste suurus oli positiivses korrelatsioonis ka inimeste sissetulekutetasemega ning

negatiivselt vaesusega.

25 % omavalitsustest (59) toetas peresid nn. beebipakkidega. Beebipakki voib pidada Uheks
stinnitoetuse vormiks. Beebipaki keskmine hind 2002.a. oli 430 krooni lapse kohta. Maal oli
see pisut aga mitte oluliselt suurem kui linnas ehk vastavalt 434 ja 408 krooni.

9 % omavalitsustest méaéras paljulapselistele peredele toetusi. Linnades oli keskmiseks
summaks aastas lapse kohta 512 EEK ja maal 1 085. Eesti keskmine néitaja oli 1 004 krooni
keskmiselt. Kohalikust eelarvest kulus selleks 2002.a. 2 354 550 krooni ning nende sagjate
arv oli 3 280 last. Korrelatsiooni analliis néitas, et omavalitsuse tulubaas rahvastiku suurus
olid positiivselt seotud lasterikaste toetuse madramisega. Mida suurem oli kohalik tulubaas ja

suurem omavalitsus, seda suurem oli lasterikaste perede toetuse voimalus.

Ka vaikelapse toetusi maksti 8 % omavalitsustes. Uldine keskmine summa oli Eestis 2002.a.
1076 EEK, valdades 1 224 ja linnades 632 krooni inimese kohta aastas. Korrelatsioonanal tils
nditas, et nimetatud toetust oli voimalik saada eelkbige majanduslikult joukamates
omavalitsustes.. Vékelapse toetuse summa e olnud sama aga seotud mitte Uhegi

majandusliku, geograafilise voi administratiivse néitajaga.

Puuetega lastele toetus maéras 2002 a. ainult 9 % omavalitsust (22). Selle toetuse keskmine
oli linnas 3 889 ja maal 6 166 krooni lapse kohta aastas. Eesti keskmine oli 5 649 krooni..
Puuetega laste olukorra parandamiseks oli eraldatud omavalitsuste poolt kokku 628 477
krooni ning abi sellest sai 158 |ast.

2,5 % (6) omavalitsustest kasutas perehoolduse ja/vhi lastekodu lapsele toetus. Linna

keskmised moodustasid vastavalt 842 ja 2 817 krooni |apse kohta ning tldkeskmine oli 2 488

krooni.
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Kohalikud koolitoetused

Sellesse toetuste grupi kuuluvad jargmised toetused: esimese klassi mingja toetus, kooliga
alguse, pohikooli, keskkooli/gimnaasiumi |8petaja toetus, toetus eduka dppimise eest ja

koolitoidu hiivitamine.

33% omavalitsus toetas 2002.a. kohalikust eelarvest esimese klass lapsi. Esimese klassi
minga toetus esines eelkdige valdades ning ainult 6 linnas (Viljandi, Sillamée, Loksa,
Kallaste, Véhma, Kividli). Toetuse keskmine summa lapse kohta oli maa suurem kui
linnades ehk vastavalt 394 ja 282. Eesti keskmine néitgja oli 377 krooni.

Korrelatsioonanallilis néitas, et esimese klassi toetuse kehtestamine oli negatiivselt seotud
pohikoolis kéivate laste Uldarvuga, sissetuleku. Omavalitsuse tulubaas, tulu elaniku kohta,
toimetuleku toetuse keskmine ja muud geograafilised néitajad nagu rahvastiku suurus ning
selles olemasolev laste osakaal vanuses 0-6 ja 7-18 e olnud nimetatud toetuse olemasoluga

seotud.

Kooli alguse toetus, on sarnane esmese klass toetusega. Erinevus seisneb ainult selles, et
seda madratakse vanematele Opilastele. Antud toetust kasutas 27 % omavalitsustes. Maal oli
2002.a. kooli alguse toetus keskmiselt 412 krooni lapse kohta ning linnas 369 krooni. Toetuse

suurus oli negatiivselt seotud vaesusega.

Pohikooli [dpetamise puhul méarab rahalist toetust 45 % omavalitsustest. PGhikooli |6petaja
toetuss madravad oma lastele eeskdit vallad ning ainult kuus linna (Moisakila, Kilingi-
NOmme, Loksa, Elva, VOru, Kuuressaare) Eesti keskmine summa |0petgjale oli 2002.aastal
352 krooni |8petaja puhul. Valdades maksti keskmiselt 337 ning linnades 610 krooni.

Keskkooli |8petaja toetust maksti peaaegu sama paljudes tihti kui pdhikooli |8petaja toetust
ehk 41 % omavalitsustest. Linnades oli keskmine toetus sagja kohta ligi kaks korda suurem
kui valdades s.0. vastavalt 884 ja 437. Ka keskkooli |6petaja toetus oli levinud eelkdige maal.
Ainul veerand linnadest ja 44 % vadadest kasutas seda toetust. Korrelatsioonanal lilis néitas,
et suurema tulubaasiga omavalitsustes olid suuremad koolildpetaja toetused. Lisaks oli see

positiivselt seotud sissetuleku ning negatiivselt toimetul ekutoetuse néitajatega.
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12% omavalitsustest mééras Opilastele toetust, mida kasutati koolitarvete ostmiseks. Kokku
madrati sellist toetust Ule Eesti 2 050 lapsele 583 073 krooni ulatuses. 4% omavalitsusi
maksis ved eraldi koolitoidu toetust peredele. 27 % omavalitsusi médrasid 2002.a. rahalist
preemiat eduka Oppimise eest. Seda kasutasid enamasti vallad. Linnades said edukad
Opilased keskmiselt 775, valdades 533 ning Eesti keskmine oli 567 krooni. Enamasti (28%)
olid levinud 100-200 kroonised toetused.

Véga véike osa omavalitsus ehk 3 % tagas oma eelarvest tdiendavat Oppetoetust, mille
tagamiseks kulutati kokku Eestis 155 170 krooni 104 Opilasele.

Internaadi toetust kasutas ainult 5 % omavalitsusi. Toetuse keskmine oli 3 280 krooni lapse
kohta aastas. Valdades oli see néitgja 4 205 ning linnades 3 065 krooni. K&ik omavalitsused
méérasid kokku internaadis Oppivatele ja elavatele lastele 205 973 krooni, toetuse sagjate arv
oli 247. Positiivne korrelatsioon esines ainult sissetulekuga, mis téhendab, et omavalitsustes,
kus inimestel olid suuremad sissetulekud olid samuti suuremad internaadi toetused. Muid

seoseid & leitud.

Kohalikud tervisetoetused

Tervisetoetusteks on siin loetud toetused prillide ja ravimite ostmiseks. 67% omavalitsustest
mééras 2002 toetusi prillide ostmiseks. Keskmine toetuse suurus oli 497 krooni abi sagja
kohta, linnades 581 ja maal 485 krooni. Enamasti jai toetus 400-500 krooni vahele (35%).

Ravimite ostmist toetas 55 % omavalitsustest. Toetuse keskmine summa oli valdades 523,
linnades 422 ja keskmiselt 506 krooni abivajgja kohta. Kdige levinumad summad olid
vahemikes 301-400 EEK (21%).

Muud toetused

2002.a. oli keskmine summa sotsiaalsete teenuste hivitamiseks 1088 krooni inimese kohta
aastas. Linnade keskmine oli 843 jamaal 1 124 krooni. Sotsiaalseid teenuseid hivitas 30 %
omavalitsustest. Kohalikest eelarvetest maksti seda toetust 857 477 ulatuses ja abistati 1494
inimest. Toetus oli levinud eelkdige valdades (61) ning vahema méaéra linnades (9 —
Haapsalu, Polva, Kuuressaare, Loksa, Narva-Joesuu, Mustvee, Vaga, Maardu, Kéardla).
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Moned omavalitsused (17 % ehk 40), toetasid oma hddasolevaid elanikke riietega ning
jalatsitega. Linnades oli selle toetuse keskmine véartus abi sagja kohta tunduvalt vaiksem ehk
340 maa 515 krooni vastu. Maakondade 16ikes oli keskmiselt kige suurem riiete ja jalatsite
toetus Ida-Virumaal. Ule Eesti oli riiete/jalatsite toetuseks eraldatud 222 656 krooni, sagjate
arv oli 2 507 inimest.

Usna populaarsed olid joulutoetused. Neid kasutas 52 % omavalitsustest. Toetus vais
esineda nii rahana kui tavapérase kommipaki kujul. Alljérgnevas anallilisis on rahdist ja
mitterahalist toetust kasitletud koos. Kdige sagedamini jéi toetus vahemikku 1-50 EEK (22%)
ehk joulupaki tasemele. Suuremad joulutoetused olid neis omavalitsustes, kus inimestel on
suhteliselt suuremad sissetulekud.

66 % omavalitsustel oli 2002.a. raske majandusliku olukorra puhul ettenghtud rahaline
toetus. Seda méarati 131 vallas ning 29 linnas. Selle toetuse Uldkeskmine oli 687, linnade ja
valdade puhul oli see peaaegu vordne ehk vastavalt 659 ja 693 krooni inimese kohta. Kdige
sagedamini jai toetus 401-500 EEK (23%) vahemikku.

Transpordi teenuste hiivitamine toimus 37 % (89) omavalitsustes. Keskmine toetuse suurus
oli valdades 1015 krooni ning 560 krooni linnades.
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4. VANEMLIKU HOOLITSUSETA LAPSED KOHALIKUS
OMAVALITSUSES

Omavalitsustelt kisiti, kui palju esines 2002. aastal selliseid juhtumeid, kui sotsiaal- vOi
|astekaitsettotgjad pidid sekkuma gjutiselt pere ellu, et kaitsta laste digusi. 130 omavalitsust
oli rakendanud lastetoetuste gjutist dravotmist vanematelt, 77 lapsehooldustasu gjutist &ra

votmist. 52 omavalitsuses oli vesteldud vanematega ja ndustatud peresid.

15 omavalitsust olid vormistanud vanemliku hoolitsuseta lapsele perehoolduse. Mdned
omavalitsused olid korraldanud lapsele eestkoste vOi paigutanud hoolitsuseta lapse

turvakodusse.

Tabel 14. Omavalitsuste arvamused peretoetuste lasteni viimise vOimaluste kohta
probleemsete perede puhul

Kasutameseda  Kasutame, kuid  Ei kasuta, kuid Ei kasutajaei

ja peame heaks e peaheaks peame heaks pea heaks
N % N % N % N %
Lastetoetuste gjutine peatamine ja 165 71,7 9 3,9 51 222 5 2,2
suunamine lapse eest hoolitsgjale
Lastetoetuste  edastamine  otse 12 5,6 5 2,3 125 57,9 74 34,3

kohaliku omavalitsuse kaudu
hivitisena (toit, riided)

Lapsehooldustasu voi vanemapalga 7 35,2 4 1,8 131 59,8 7 3,2
ajutine peatamine ja suunamine
lapse eest hoolitsgjale

Lapsehooldustasu v6i vanemapalga 9 4,3 1 0,5 105 50,5 93 44,7
edastamine otse kohaliku

omavalitsuse kaudu hivitisena (toit,

riided)

Selliste perede puhul, kus vanemad ei oska voi e taha ratsionaal selt kasutada riigilt saadavaid
peretoetusi, on omavalitsused rakendanud kOige sagedamini toetuse gjutist peatamist ja
suunamist lapse tegelikule hoolitsgjale. Lastetoetuse voi |apsehooldustasu omavalitsuse kaudu
hivitisena edastamist Uldiselt e kasutata. Paljud omavalitsused e pea seda varianti ka heaks.
PBhjendustena toodi vélja, et probleemsetel vanematel voib kaduda vastutus laste kasvatamise
eest ja kujuneda vélja Opitud abitus. Leiti, et toetuste hivitisena edastamist raskendab
eelkdige vastava seadusandluse puudumine. Samuti nduab see tdiendavat inimressurssi ja
kulutusi. Sageli osutub probleemsete vanematega kompromissile jdudmine vaga keeruliseks

protsessiks.
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Lahendusteks pakuti toetuse suunamist teenust osutava asutuse kaudu. Naiteks teha leping
poega, kes annab toetuse summas toiduaineid, voi jagada toetus vélja toidutalongides. Pakuiti
veel, et lastetoetus voiks olla kui kaudne toetus riigilt: néiteks tasuta koolitoit, dppevahendid
vOi huviadaringid. 16-aastastele vOiks aga lastetoetus juba kétte maksta. Peretoetuste
peatamist ja suunamist lapse eest hoolitsgjale takistab omavalitsuste arvates sageli see, et
polegi usaldusvédrseid isikuid, kellele toetust anda. Vaa oleks koolitatud tugiisikuid voi

hooldusperesid.

Lastetoetuste agjutist peatamist ja suunamist lapse eest hoolitsgjale kasutasid peaaegu koik
linna omavalitsused. Samas kasutas seda 70% maaomavalitsusetest. Lapsehooldustasu
suunamist lapse tegelikule hoolitsgjae rakendasid umbes pooled linna ja kolmandik maa-
omavalitsustest.

Takistused |lastekaitset6os

Omavalitsustelt kusiti, mis takistab nell efektiivse lastekaitsetod korraldamist. Kdige
suuremaks probleemiks (57%) on spetsidistide puudus ja nende tooga Ulekoormatus. Ligi
kolmandik omavalitsustest leidis, et see takistab ainult mdningal méadral nende
lastekaitset6dd. Teiseks oluliseks probleemiks oli spetsialistide vorgustiku puudumine. Linna

jamaa omavalitsused e erinenud oma probleemide poolest |astekaitsetdos.

Tabel 15. Lastekaitsetto voimalikud takistused

Eelkdige Suuredl Moningal Ei takista
See méaaral méaaral
N % N % N % N %
Spetsdistide puudus 65 293 68 296 72 313 25 109
Spetsidistide Ulekoormus ¥ 199 70 3KB7 59 301 28 143
Eriaaste oskuste puudus 7 33 27 126 131 61,2 49 229

Probleemidega kokkupuutuvate inimeste 7 31 51 225 105 463 64 282
tahtmatus edastada informatsi ooni

Nende kiis mustega tegelevate 27 121 49 22 103 46,2 44 19,7
spetsidistide vorgustiku puudus

Koost66 probleemid 7 31 40 179 120 538 5 251
Liigakiiresti muutuvad seadused 8 37 39 179 107 491 64 294

29



Kohalike omavalitsuste toetus lastele ja lastega peredel e 2002-2003

5. OMAVALITSUSTE TOETUS LASTEGA PEREDELE JA
LASTELE

Erinevate lastele suunatud omavalitsuste vahendite vordus néitab, et suurima osa lastele ja
lastega peredele moeldud kulutustes hdlmasid haridusega seotud kulutused (70%). Péevahoid
moodustas 21%, huviharidus 7% ja kohalikud peretoetused 2% kdigist lastele mdeldud
vahenditest. Linnades ja valdades oli lastele mdeldud kohalike kulutuste struktuur erinev
(Tabel 16). Maavaldades moodustasid kogu lastele mine raha struktuurist suurema osa
kulutused kooliga seonduvale, kuid vaiksem oli huvihariduse toetamine. Ka péaevahoiu
kulutused olid linnades suuremad kui maal.

Tabel 16. Linnade ja valdade keskmised kulutused tihe 0-18 aastase |apse kohta 2002

Eesti Linnad Vallad
Keskmine % Keskmine % Keskmine %
Peretoetused / 0-18 176 2 122 1 186 2
Koolikulud/ 0-18a 7101 70 5523 58 7436 72
Huviharidusl/0-18 683 7 1456 15 533 5
Kulutused oma pdevahoiule/0-18 2172 21 2448 26 2117 21
Kokku 10132 100 9549 100 10272 100
N 241 39 202

Uldise lapsestbralikkuse maédramiseks kasutati  kahte naitajat: rahaliste kulutuste
kogusummat (indeksl) ja erinevate meetmete astaksummat (indeks2).

Rahalise Uldise lapsestbralikkuse indikaatori (indeksl) madramiseks arvutati koondindeks
kbigist omavalitsuse poolt kasutatud rahalistest vahenditest 2002. aastal ja 2003. aasta
septembris mis jagati O-l18aastaste laste arvuga omavalitsuses. Nimetatud néitga

pohimétteline arvutamise valem on dra toodud alljargnevalt:

Indeksl = (péevahoiule kulutatud summad 2002) + (kulutused koolivorgule 2002) +
(koolitranspordi toetus september 2003 * 8 + (kulutused teistele haridusasutustele 2002) +
(mittetulundustihingutele lastega tegevusteks eraldatud summa 2002) + ( peredele mdeldud
taiendavad toetused 2002)) / 0-18 aastaste laste arv 2002. ajaan.®

® K imnes omavalitsuses puudusid tépsed arvud kulutuste kohta paevahoiule 2002 aastal (Audru, Elva, J8hvi
vald, KeilaLinn, Kihnu, Pérnu, Saue vald, Vaivara, Varbla, Varska). Nende omavalitsuste puhul eeldati, et
kulutused on samal tasemel kui 2003 aasta septembris ja septembri kuu néitgja korrutati 11ga.
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Lapsestbralikkuse indeksl varieerus 2 000 kuni 34 000 krooni vahel aastas lapse kohta.
Koondnéitgja linnades e olnud seotud mitte Uhegi taustanditgjaga. Valdades oli tugev seos
olemas omavalitsuse jOoukusega ning inimeste sissetulekute tasemega, st et mida suurem oli
joukus ja sissetulekute tase, seda suurem oli ka lapsestbralikkus. Linnades ei mdjutanud el
ressursid, laste osatdhtsus elanikkonnast, vaeste ega inimeste sissetulekute tase
lapsesdbralikkust.

Joonis 5 illustreerib maakondade keskmisi selle indeks alusel.

Alternatiivse indikaatorina arvutati véja ka lapsesObralikkuse indeks2, mis baseerub
omavalitsuse tublidusel vorreldes teiste omavalitsustega. Vorreldes esimese indeksiga véljendab
indeks2 pigem omavalitsuste tegevuste mitmekesisust lastega seotud valdkondades. Indeks2 oli
seotud inimeste sissetulekute tasemega Sarnaselt rahdise indeksiga, & ole linnade puhul
voimalik ennustada lapsesdbralikkust. Maa omavalitsustes valitseb tugev seos lapsesdbralikkuse
jaomavalitsuste vahendite ning inimeste joukuse vahel. Joukamate inimestega omavalitsustes on
ka téhdepanu lastdle suurem. Samuti paistavad mitmekessema lapsesdbralikkuse silma
suuremad vallad. Joonis 6 naitab maakondade keskmis kaindeks 2 alusdl.

Maakondade jérjestus varieerub kill monevorra, olenevalt kasutatud indeksist, kuid mdlema
indeks osas olid teistest lapsestbralikumad Harjumaa, Saaremaa, |da-Virumaaja 'V orumaa.

Molema tunnuse alusel oli 2002. aasta Eesti kdige lapsesdbralikum omavalitsus SAKU vald

Tabel 17 annab Ulevaate Eesti kdige tublimatest valdadest kuue néitga ausd: indeksl
(lapsestbralikkus rahalisdt arvestatud), indeks 2 (lapsesdbralikkuse mitmekesisus), omavalitsuse
toetus koolidele lapse kohta, omavalitsuse toetus huviharidusele, peretoetused ja péevahoid.
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Tabel 17. Eesti tublimad omavalitsused laste ja lastega perede toetamise 2002 a.

Lapse Lapse Kool Huviharidus Per etoetused P&aevahoid
sobralikkus sobralikkuse
kokku mitmekesisus
Saku (Harju) Saku (Harju) Saku (Harju), | Paistu Maidla (Ida- | Vaivara (Ida-
(Viljandi), Viru), Viru),
Méetaguse (Ida- | Anija  (Harju) | Vaivara (lda
Virumaa), Vastseliina Viru), Lasva| Padiski (Harju), | Vavara (Ida- | Koonga
Vaivara  (Ida- | (Voru) Noarootsi | (Voru), Rakvere linn | Viru), Mustjala | (Parnu),
Virumaa), (L&ane),Viinmsi( | Noaroots (L&&ne-Viru), (Saare),Viims M &etaguse
Noarootsi Harju), Orissaare | (Ladne), llluka | Aseri (Ida-Viru), | (Harju), Ruhnu | (Ida-Viru),
(Ldane), Lasva| (Saare), Ruhnu| (IdaViru), Vastseliina (Saare), Saku | Meremée
(\Voru) (Saare), Viljandi | Mooste (Voru), Polva | (Harju) (Voru),
(Viljandi) (Polva), linn (PBlva) Kullamaa
Méetaguse (Laéne),
(Ida-Viru), L Umanda
Vorms (Saare), Ridala
(L&ane), (L&ane),
Kasepda K8rgessaare
(JBgeva) (Hiiu)
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