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lotis ante quadriennium susceptis de historicorum Romanorum

vitis et reliquiis denuo pertractandis (de Jun. Gracchan. 1. p. 5) quum

interim parum satisfaetuni esse viderem, hac scribendi opportunitate ita

utendum potavi, ut ipse aliquantulum cohferrem ad futuri editoris partes
sublevandas. Qui secundis curis in iisdem elaboraturus nominibus, quae
ab Augusto Krause (Berol. 1833) composita sunt, etsi haud exiguum
historicae artis curriculum explesse videri possit, tamen ad justiim et

consummatum historicorum Romanorum corpus concinnandum neque eos

praeterire licebit scriptores, qui hujus generis laudem reipublicae aetate

florentem sub Caesaribus aemulari perrexerunt Nam quemadmodum
civitatis forma, quamvis maximis ruinis labefactata, non subito est

conversa, sed paulatim in aliam speciem desedit, sic historiae quoque
scribendae ratio, quae ex illius indole suspensa est ejusque vices refert,
tenacius pristinum morem retinebat atque libertati amissae aliquamdin
dicendi libertas fuit superstes. Quamobrem, ut ex überrimo historicorum

proventi!, quem libera respublica tulit, ad messem secundam serioris

aevi colligendam transitimi pararem, librique Krausiani exhiberem incre-

mentimi, non haesitavi ad curimi scriptorum unum me convertere, qui
reipublicae exitus atque Caesarum primordia vita attigerunt scriptisquc
consigliarmi!, neque temere multo clariora nomina praetergressus, quippe
suos habitura sospitatores, in Fenestellae memoria obliterata fere atque

evanida instauranda acquievi. Cujus reliquias, qui primus de historicorum

fragmentis colligendis mcruit, non neglexit Antonius Riccobonus (de historia

liber. Basii. 1579. p. 471—474), nude saepius repetitas novissimus exhibuit

Frotschcr post Sallustium Cortii repet. Lipsiae 1825. Voi. 1. p. 489—-494.

Egerunt de co post Vossium (de hist. Lat. 1. 1. c. 19. p. 100), unde sua

derivavit Funccius (de viril, aet. 1. L. P. IL c. 5. § 8. p. 288), breviter

G. Bernhardy (Grundr. d. Ri L. p. 260), Baehrius (Gesch. d. R. L. Ed. 2.

p. 411, et in Encycl. real. T. 3. p. 444).
Fenestellae ne nomen quidem, quod alias obscuri scriptoris res

perscrutanti facem praeferre soleat, certam de origine atque patria
notitiam snppeditat, quum gentis significatione destitutum sit. Lucii

enim praenoinen, quo enndem tralaticio errore homines docti recentiores

ornarnnt, nullo antiquitatis testimonio adjuti, sed nimium quantum
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Dominici Flocci artibus confisi, qui quod sciam primus hac nominis

forma usus est, rejiciendum erit tamdiu, donec constiterit certius, utrum

libri sui praescriptionem Italus ille antiquae memoriae debeat, an finxerit

temere. Quod ctiamsi minus ambiguum esset, Lucium tamen nolim

gentis notionem continere, qui quidem mos, praenominibus loco gentilium
utendi, quanquam Caesarum tempore obtinuit, atque fasti consulares jam
a. u. 818 C. Lucium Telesinum produnt, ad hominem reipublicae etiam-

tum aevo natimi minus pertineat, ncque is abusus, quem inde ab imperio
Augusti susceptum scribit Cannegieter (de mut. Rom. nom. sub principibus
rat. p. 7), de nexu gentili Fenestellae nos faceret certiores. Itaque
ambigendum erit, utrum casus nobis gentile nomea Fenestellae invidcrit,
an forte co caruerit, ingenuusne fuerit, an libertinorum conditione usus.

Ncque Fenestellae cognominalo, nemini alteri indita, cum rebus Romanis

aliud vincili (im habet, quam portam cognominem, cujus meminit Ovidius

Fast. VI, 572. Pliit. Q. R. 36. de fort. Rom. 10. cf. Merkel. de obscuris

Ov. F. p. CLIII. Becker de R. v. muris atq. portis p. 103. Hdbch. d.

R. A. T. I. p. 175. Quodsi ejus vocis forinam respicimus, non desunt

quidem similia, qualia Statilius Capella, eq. Sabratensis ex Africa (Suet.
Vesp. 3 ) et Marcianus Mineus Felix Capella idem Afer, (cf. Grut. inscr.

350, 5) L. Junius Moderatus Columella Gaditanus, L. Cornelius Dolabella

(Tac. h. 1, 88), Q. Lucretius Ofelia (Ellendt. ad Cic< Brut. 48, 178),
Mustela Tamisius Anagninus (Cic. ad Att. XVI, li, 1) et Mastella Gor-

dianus (Reines. Inscr. 20, 368), Calavius Perolla Campanus (Liv. 23, 8,7),
M. Nigidius Vaccaia (Inscr. Pomp. Becker Gall. T. 2. p. 26), M. Allejus
Luccius Libella (Inscr. Pomp. n. 3820 Oreil.), linde tamen impeditimi
est, eorum cognominimi patriam constituere, quanquam non magnoperc
repugnabo, si quis Campaniam divinare velit, quacum Fenestellae et alia

ratio intercedi!, et cujus regionis nomina topica Abella, Atella, Totella

eandem appellationis speciem referunt. Nostrum vocabulum unde deri-

vandum sit, non potest esse ambiguum, praeeunte Ovidio I. 1.: „Nocte
domimi parva solita est intrare fenestra, Unde Fenestellae nomina porta
tenet“, licet eodicum scriptura variet, Faenestella Ed. Taur. Dig. 1, 13,

phenestella eod. Bambg. Piin. n. h. 33, 1,6, Finestella cod. Bruxell.

Fulgent. n. 9172, ncque Graecos primae syllabae brevitas impedivit,
quominus more suo, vocum ex (pcxAVW compòsitornm memores, scriberent

(pcuvEtiTsXkxQ Piut. Q. R. 4L v. Sull. 28. cod. Sangerm., constantes

adeo sibi, quum fenestram ad eandem radicem tyctiv&Jrgotv (Plut. de fort.

Rom. 10) retulermt. Qua originatione per se verissima Alciatus Parerg.
XII, 5. p. 486 videtur audacius usus esse, haec asseverans : „Latini
veteres hujusmodi calvos fenestellas vacabant h quod ea calvicies sicut
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vasculo sides, ita etiam fenestrae similitudinem prae se ferret, hincque
historici Fenestellae nomen apud Plinium, quod ea corporis parte glaber
auctor ejus familiae fuisset", quae nulla antiquitatis auctoritate confìrmata

notasse sufficiet. — Possit quis pleniorem nominis formam elicere velie

ex Fulgent. inythol. Ili, 2: „Sed ut Fenestella in Archaicis scribit", ad

quein locum annotavit Muncker: „6. edd. et ms. Leid. Fenestella

Martialis. Savaro censet illuni esse Martialem, cujus lib. IX. ep. 14

mentionem facit Sidonius. Giraldus Part. 11. Dial. 18 ex uno nobis duos

facit. Fabulam, inquit, hoc loco talem attingit, cujus et

Fenetella et Martialis meminit. " Sidonius vero quum 1. 1. haec

habeat: „Nam si deomittantur, quae de titulis dictatoris invicti, scripta
Patavinis sunt voluminibus, quis opera Suetonii, quis Juventii Martialis

historiam, quisve ad extremum Balbi ephemeridem fando adacquaverit u
,

in quibus nulla Fenestellae mentio, Savaroni non major fides tribuenda

videtur, quani Vossio de h. L. 111, 2. p. 711. cf. p. 177 a Juvelico Martiale

Gargilium Martialem non difterie conjicienti. De quo cf. Bhdy. p. 322 n. 580.

Apud Fulgentium altera lectio Fenestella in Archaicis scribit,

quam Vossio teste (de h. L. p. 100) Commelinus ex mss. secutus est,
fere praestare videtur, propter morem ejus scriptori libri nomen adjungendi,
cujus exempla v. ap. Lersch. Fulgent. p. 14. Quicquid autem est, ad

liquidimi res vix poterit perdaci ex codd. illius loci depravatis, quorum
hane varietatem enotavit Bodius mythogr. 1, 232. T. 2. p. 72: Sed ut

r

Fenestella in Achaicis (manifestella marcialis E., fene-

stella marcuacis G) scribit Fulg. in Achaicis oin. B.

Aliquanto certius de aetate constat, qua Fenestella vixerit. Nani

Hi erony mus in Euseb. Chron. p. 157 ed. Sculig. see. a. 1658 ad a.

MMXXXV = 01. 199, 3 adseripsit :
„

Fenestella historiarum seriptor et

carminimi septuagenarius moritur sepeliturquc Cumis." Unde sexto Tiberii

Caesaris consulatu a. u. 772 =2O p. Chr. n. obierit, natusque fuerit a. u.

702 =5l a. Chr. Veruni jam Scaliger animadv. in Euseb. Chron. p. 183

diserepantiam inter Hieronymum et Plinium annotavit, qui n. h. 33, 11, 52

seribit: „ Rcpositoriis argentimi addi sua memoria coeptum tradit Fene-

stella, qui obiit novissimo Tiberii Caesaris principati!." Tiberii autem

Caesaris quum usque ad a. u. 789 =37 p. Chr. pertineat,
discrimen fit annerimi palilo plus vel minus 15. Et vixisse aliquamdiu
sub Tiberio testatur alter locus Plinii 8, 48, 74: „Togas rasas Phrygia-

nasque Divi Augusti novissimis temporibus coepisse, scribit Fenestella.“

Ende etiamsi annus quo obierit non possit accurate computaci, tamen

efficietur id, non inortuuin esse posta, u. 789 neque natimi post a. u. 719.

1*
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Non enim potest esse diibium, utra temporis notatio praeferenda sit,
postquam donno Ritscbelius in mus. Rhen. a. 1843 p. 625 sq. docuit,

quanta sit Hieronymi in constituendis scriptorum temporibus levitas atque
licentia, qui unius Suetonii in vitis virorum illustrili!» vestigia premens,
übi ab hoc se destituii»» sentiret, suo genio indulgerei. Inde verisimile

est, enndem in anno emortuali Fenestellae defìniendo, ut in aliis multis

peccasse, quanquam quid errori ansai» dederit, mine nemo facile exputabit,
praecluso fonte, linde suam de Fenestella notitiam scriptor ecclesiasticus

hauserat. Id vero fuisse Suetonii opus ut statuamus, primum suadet

hoc, quod non annalium tantum, sed carminili» quoque seriptorem Fene-

stcllam commemorai, ut jure ex Suetonii de poetis libro desumtus videri

possit (Ritschl. p. 622), qui»» historicorum, quos non tractasse videtur
Suetonius, exigua apud Ilieronymum sit menti», et eorum quidem, quos

undecunque cognoscere potuit, deinde ipsi Suetonio Fenestellae nomen

non fuit ignoti»» (v. Terent.). Quae controversa erunt, doncc Sicconii
Polentoni opus ex Suetonii libris ab ipso suppressis corrasum ex biblio-
thecarum tenebris prodieri!.

Librorum Fenestellae etsi non omnis periit memoria, et reliquiae
aliquot diem tulerunt, tamen has quoque ita habemus comparatas, ut in

verisimilibus caute pensitandis acquievisse, quam ad certa audaeius pro-

rupisse satius fuerit. Annalium commentatorem voeat Tertullianus (adv.
Valentinian. c. 34. p. 262. ed. liigalt. Venet. 1744), quorum libros II et XXII

laudat Nonius, p. 154. 385. Historiarum contra seriptorem ab Hieronymo
vidimus appellatili». In quo nihil alitici, quam vulgarem in historicorum
libris nuneupandis inconstantiam agnosco, ncque propterea necessarium

duco, ut Fenestella et annales et historias seripsisse putetur, quae Scaligeri
fuerit sententia, apud Ilieronymum loco carminili» reponentis anna-

lium. Historiarum enim et annalium diserimen, quo diutius in utroque
genere est elaborati»», coepit fieri tenuius, qui» alterutro nomine in-

scriptam rerum gestanti» narrationem ab an|iquissimis temporibus ad
Biiam aetatem dedlicere Romani vererentur, quanquam sub Caesaribus
non omnino desiisse, Taciti exemplo docemur (cf. Niebuhr, Febei- den

Untersch. zw. Annalen u. Historie, in mus. Rhen. 1828. p. 286). Fene-

stellae annales quanti ambitus fuerint, quaerendum est. Quibus si Pli-

nianos locos VIII, 48, 74. XXXIII, 11, 52 annumerare licet, Tiberii

principati»» attigissc videntur. Licet enim divi Augusti appellati» non

fuerit Fenestellae, sed Plinii, constanter ita dicentis, tamen commemorati»

moris, qui D. Augusti novissimis temporibus coeperit, et altero

loco de Fenestella addita haec: „qui obiit novissimo Tiberii Caesaris

principati!quibus illustrarentur „sua memoria cooptimi inibì quidem
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significant, ea Tiberio regnante scripta fnisse. Nonius quae p. 385. ex

1. XXII. servavit, pertinent ad a. u. 698, locus vero ab eodem ex 1. IL
relatus p. 154 brevior est, nude certani temporis notam eruas. Sed vel

sic, onde orsns sit Fenestella, conjici potest, ut ex parte tantum probanda
sit, quam de opere ejus sententiam concepiiHeerenius (de fontibb. Plut. p. 103)
„A quo anno inceperit, non satis constai; ad origines enim urbis vel saltem

ad regum tempora eum adscendisse ex loco Plinii XV, 1 qui Tarquinii
Prisci aetate oleas nondum in Italia extitisse ex eo annotavit, concludere

non audeo; continuisse autem fiorentissima reipublicae tempora, ac ultra

Crassi aetatem deductos fnisse ex nostro clarmn est, si quidein plura
eum in Crassi vita ex Fenestella desumsisse, infra apparebit. “ Sunt

enim praeter Plinianum locum alii, qui ad antiquiora urbis tempora jure
referantur, quales Scnecac Ep. 108 de provocatone ad populum etiam a

regibus data, Ulpiani Dig. I, 13 de quaesturae initiis, Consonili de d.

n. 20 de anno vertente Romae statini initio duodecim mensium, Plutarchi

Q. R. 41 de Suilliorum, Porciorum, Bubulcorum nominibus ab antiquissimo
vitae Romanae genere repetendis, Jo. Lydi dc mag. Ili, 74 de Gallis

Rreniio duce in Galatiam incurrentibus. Quae quidein omnia et hic

illic data opportunitate et in aliis adeo Fenestellae Scripts poteraiit
memorar!, sed faciliime in annalibus quoque a primordiis rernm Roma-

narum exorsis locum tuebuntur. Ende Baehrio 1. L accessorio!, Fcne-

stellae annales regum tempora complexos esse judieanti. Obloquendmn
autem est Madvigio, qui in dispnt. de Aseonio Ped. p. 64 haec annotavit:

„Quae extant Fenestellae fragmenta pertinent fere ad res Romanas post
Punica bella, nec sane videtnr universali! historiam Rom. annalibus com-

pierti potuisse, quum in singulis rebus tam esset diligcns, ut orationum

Ciceronis habitarum tempora notaret et alia hiljus generis. Itaque quae
ad superiora tempora spectant, videntur milii aut per excessum dieta aut

in Epitomarmi! opere, a Diomede laudato, fnisse.“ Priimini enim, quum

ignoremus, quot fuerint annalium libri, omnis illa dubitato de loco quo

res suae aetati propiores dfligenter Fenestella cnarraverit, concidit; atque
quo consilio quave catione ejus aevi scriptores historiam tractaverint,
documento sunt Livianae bistoriae, sexaginta libris sex priora urbis

saecula complexae, octoginta impertientes uni a Graccliis ad Angustimi
aetati (cf. DI. Becker in Dahlmann, Forschg. T. 2. p. 206). Deinde

non video, quo jure quae annalium justmiì ambitum excesserint,

putemus fnisse in Epitomis, brevioribus illis, siquidem quae ex I. 11.

Diomedes p. 361. P. protulit, ad a. u. 678 pertinent (Drumann, G. R.

T. 3. p. 135), ut duo fere Epitomarmi! libri vigiliti annales aequa-
verini. Sed nrìlii potius hi libri majorem annalium ambitum contestar!
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videntur, iisque ea omnia vindicare, quae perspicuum rerum cursum

interruperint, unde ipsarum corificiendarum opportunitas extiterit. Fne-
runt autcm, si ex uno apud Diomcdem frustolo conjecturam facete licet,
brevissimae, ut indicis locupletioris speciem jreferrent, non absimiles

epitomis Livianis aut potins Gellianis rerum capitibus. De quibus sicuti
dubium est, fuerintne ab ipsius Livii manu profectae, sic eandem

suspicionem in Fenestellae epitomis a quibusdam motam videmus, teste

Vossio, L 1.: „Sed viri docti arbitrantur, eas epitomas non fuisse

genuinas, eo quod in fragmento a Diomede allato sit vox decollandi,

quae Fenestellae aevo fuerit ignota, saltem purius loquentibus. Verum

quum Diomedes aperte dicat, quos veteres dixere secori caesos, eos

Fenestellae vocari decollatos, magis fit verisimile, jam Tiberii aevo vocem

obtinuisse. “ Ad rem dijudicandain locum Diomedis p. 361. P. integrimi
adscribam. „Decollo decollavi; hoc verbum apud veteres decipio signi-
ficai, ut apud Plautum, una est decollavi!, item Lucillius XII quibus
fr oc ti bus me decollavi? vietos. quae significatio apud Fenestellam
invenitur in libro Epitomarum secundo, Quemadmodum Caesar a

piratis captus sit, utque eos ipse postea ceperit et decol-

la veri t. Veteres autcm securi caesos dicebant. “ In quibus quum a

ccteris liistoricis Fenestella discrepet, qui piratas a Caesare in crucci»

actos scripserunt, (Drumann, T. 3. p. 136) fuit, qui ita rem conciliare!,
ut capitibus ainputatis cruci affixos esse diceret. Qua medela spreta
Wcsselingius Observ. Var. L. 1. c. 20 conatus est monstrare Fenestellae
cum aliis convenire, quippe in cujus fragmento ex Diomedis scntentia

decollare non sit quod Lucanus ajebat (8, 673), caput ense rotare,
sed decipere. Ad eam sententiam concipiendam v. d. declinasse tanto

magis miror, quod ipse subjicit: „Teneo praeterea, posteriora doctissimi

grammatici verba, veteres a utero securi caesos dicebant, cum

anterioribus prorsus connecti non posse. Ncque enim de decollandi

significatione recentiore quicquam dixerat, et co tarocn respiciunt. Quare
putem excidisse ea, quae de novissima significatione notaverat. Ipse
verborum ordo id suadet. “ Quae verissime dieta sunt. Nam si Diomedis

verba, qualia mine habemus, prò genuinis agnoscere liceret, apud veteres

decipere .et securi caedere idem fuisse dixisset, quod ineptum. Et videtur
lacunae locum indicare in Lucilii verso vocabolo!» victus, quod quid
sibi velit non assequor. Manebit igitur Fenestellam inter et eos qui
piratarum a Caesare captorum poenam retulerunt, discrimen, neque propter
decollandi potestatein recentiorem Epitomarum libri ab ilio abjudicandi
erunt, quum eandem vocem eodem senso usurpet Seneca, Fenestellae
aetati suppar. Apocol. c. 6. p. 388. Excerpt. p. 428. ed. Ruhkopf.
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In tanta scriptoris nostri obscuritate, qualis olim ejus fuerit aucto-

ritas et fides ut cognoscamus, reliquiarum perlustranda est copia, atqne
adnertendum a quo sit et in quibus rebus probatus aut reprehensus.
Antiquissima ejus memoria extat apud Lyd. de mag. Ili, 75. p. 269. ed. Bonn.

TTpoV necravyowT/ TfoÀf/ VotkotriotQ (ovrw to opopotctàr/vcu
(svpfie&ixsv ex rov iteasiv dtirs(govs exeì

,
TciXxtwp toov 7tEg} 'PoSctpop

ETtITtEGOPTCtiP BgEPPOV IjyipXUEPOU, XOtì T7]P

filetto uÉpap, cog XCtì 'LIQEP&Q oi 'PtoflOtlOl
(pcctJip, wp tx; Kgr/GEu; o Ptxggup etì} tmp otpdg&rtipùw
àpTjyctyEP' èyw Sé rxs ovtTm teÙÉxuxi) x. r. À. Quibus si

fidem habere liceret, non vilem profecto laudem Fenestellae compararent.
Varronem enim novimus aequalium testimonio perraro usura esse, (v. Muellcr

ad Varr. de I. L. V, 98) quanqum ab eo more, vel ex iis quae supersunt,

aliquoties recessisse probari potest, cf. Weichert, de Cass. Parm. p. 272.

Mueller, ad Fest, p. 355. 1. 6. Ad quae ipsius Sisennae, qui anno u. 687

morbo absumtus est, exemplum accedi!. (Wernicke, Sisenniana p. 19.)
Eum Varrò propter studiorr.m similitudinem (Bhdy. B. L. G. p. 92. n. 160)
dignum habuit, quem singulari libro logistorico, Sisenna vel de bistoria,
celebrare! (Geli. XVI, 9), atqne ejusdem auctoritate usus est del. L. V1J1,73

et ap. Geli. 11, 25. Unde Lydi fides augescit, addentis insuper librimi,

quo illorum duumvirum sententias Varrò adhibuisset. Veni in- eundem

temporum ratio refellit. Quo nomine Krahner, diss. de Varr. libris antiq.

p. 29 inonuit: „Noli potare, Lydum raf Fenestellae tantum et

Sisennae dixisse. Varronis enim libros si inspexisset, Fencstellam non

in Varrone quaesivisset. “
— Quaerendum igitur est, quando Varrò

antiqnitatum rerum humanarnin libros scripsisse pntandus sit. Eam

quaestionem Merkelius, (de obscur. Ov. Fastor. p. CIX) qui novissimus

de libris Varronianis rerum divinarum commentatus est, non temere

instituere supersedit, neque dicere habuit, noni utrique eodem tempore,
an deinceps publicati fuerint. Krahner p. 29 ad Schneideri de vita Var-

ronis disputationem verisimilem (Scr. r. r. T. 1. p. 217 sq.) lectorem

ablegat. Neque possunt profecto veriora effici, sed acquiescendum est

in eo, libros antiqnitatum rerum humanarum, qnos ipsius Varronis testi-

monio apud Angustio, de c. d. 6, 4 constat ante rerum divinarum libros

scriptos fuisse, non serius his foras datos esse. Qui quum Caesari pont.
max. inscripti essent, quocuin Varrò a. u. 706 in gratiam redierat,

(Schneider. I. 1. p. 231) eorumque Cicero in Bruto e. 56 videatur men~

tionem facere, quem dialogum principio a. u. 708 concinnavit, (Ellendt.
edz 2. p. 328) jubemur fere intermedio tempore editos statuere. Quodsi

Merkelio eandem quaestionem 1. I. retractanti obtemperamusr
habebimus



8

Varroneni a. u. 708 in Cornano antiquitatibus scribendis deditum (Cie.
ep. ad fam. IX, 1. 5. 8. Acad. post. 1,1), cujus loci vicinia nonne

praeclare concinit Fenestellae, Cuinani si placet, commemorationi? Veruni
etiamsi rerum bumanarum libros a. u. demum 708 absolutos putemus,
Fenestellam septuagenarium extremo Tibcrii principatu decedentem, tunc

ne natum quidem babebimus, aut puerulum admodum, si quis Ilieronymum
sequi malucrit. Quid igitur Lydianus locus fiet? Hominem non nimis
doctum et male partac eruditionis ostentandae cupidi! m post alios Dirk-
senius demonstravit (Verm. Scbr. Th. I. p. 62. 72), mendacem fuisse
nondum constat. Nostro loco noluisse mentici, ea quae modeste sub-

jungit de libris nunquam a se visis, confirmant. Quo magis ducimur
ad id, ut invitino peccasse sumamus, dum quae de uno Siscnna a Varrone
laudato legisset, ad Fenestellam quoque festinanter transferret, quein de
eadem re scribentem compererai. Ncque enim opus est, ut propter Lydi
errorem Fenestellae nomen prorsus exulare patiamur, ncque hujus tutandi

grafia a Varrone omnein illam rem abjudicemus, cujus libris rcr. bum.

qui fuerunt de bominibus lI—VII, et borimi quidem extremo irruptionis
Gallorum memoriam probabiliter tribuit Kra liner. 1. 1. p. 27. Est autem

similis eri or, quem in Elpiani verbis vertendis (Dig. 1, 13) Lydus
commisisse ereditar (de Jun. Graccban. 11. p. 6. sq.), qui quomodo liic

ortus fuerit, videtur indicare. — Diligentissimum scriptorem Fenestellam
Lactantius (liist. Div. 1, 6, 14) appellat, eumque cum Vairone compo-
sitoio inter maximos auctores refert (de ira d. 22, 5). Utroque loco

quum de Sibylla Erytbraea agatur, qiiam a Cumana non difterie antiqui
crediderunt (Klausen Aeneas. u. d. Penateli. T. 1. p. 246 sq.), facile in-

telligitur cur ad Fenestellae auctoritatcm provocarit, si eundem ex Cumana

origine sive commoratione de Cumana Sibylla ejusque prosapia accurate
rescivisse dabis, cujus memoriam qui Cumanam bistoriam composite-
runt, non videntur praeteriisse. Mueller. ad Fest. p. 266, 26. Ad dili-

gentiae quoque laudem pertinet, quod linde rerum notitiam sibi compara-
verit, non supersedit dicere. Ejusmodi sunt, quae de Crassi juvenis rebus

gestis ex ancillarum altcrius, quae eidem in Hispania in Vibii Padani
fundo latenti servierunt, jam senescentis ore refert ap. Plut. v. Crass. 5.

ToJtw. tpTjaì Txjv srÉgxv ijfy itgetffivriv ovaap ó

dXJTOg TOCVTCt XCt} 7tgüdv
Ende conjici possit, ipsum in Hispania fuisse, et juvenem quidem. Crassi
enim peregrinatio illa quum in a. u. 667=BS cadat (Drumann. T. 4. p. 72),
Fcnestella vero cLrcum a. u. 719 natus sit, interjacent anni fere 52,
quibus 18 tantum desunt ad eam aetatem explendam, qiiam Fenestella

attigit. Ceterum non satis circumspecte scripsit Heerenius L 1. p. 113:
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„Quae sex prioribus capitibus de Crassi natalibus tradit, ita inter se

cohaerent, ut ex eodem fonte haec hausta esse, dubium esse nequeat.
Indicat vero hunc ipse Plutarchus, duin ad Fenestellae auctoritatein pro-

vocai, ex cnjus annalibus itaque haec desumta esse certa m est. “ Parum

enim cohaerent, quod Plutarchus ipse indicat, in extremo c. 3 addens:

’AÀÀ<x Tauro, (lìv uarsgov. Elide ad Fenestellam tantum c. 4 et 5 tato

referre licebit. In altera vero vitae parte, quum plures consultasse, non

nominatili! tamen, Plutarchum Hcerenius viderit, difficile dieta est, quid
ad unumquemque pertineat, ncque quae tribus primis capitibus conti-

nentur, ejusmodi glint, ut ex ancillari narratione tenuisse Fenestella

judicandns sit. Quae ab eodem de provocatone sub regibus ex ponti-
ficalibus libris relata leguntur ap. Senec. Ep. 108, de una perduellione
dieta fuisse suspicatur Woeniger (Sacralsystem u. Provocationsverf. d. R.

p. 256), unde aut Seneca aut Fenestella paulo negligentius scripsisse
arguendi erunt. Et reprehensum eundem a veteribus non semel reperics,

quanquam sunt fere res controversae ncque nostro acumino dirimendae.

Sic Asconius in Cic. Or. in tog. cand. (p. 85. Or. cf. p. 86) addubitat,

quod Fenestella tradiderat, Catilinam, a P. Clodio repetundarum rcnm,

a. u. 688 a Cicerone fuisse defensum. Ejus vero patrocinimi) suscepit
Drumannus (T. 5. p. 410 sq. cf. p. 154. 256. 293), qui si forte

iniquius de Cicerone sensisse videatur, ita excusandus erit Fenestella,

ut aut ex commentariis defensionis Ciceronianae ,
Asconio jam non

repertis (p. 87), non tantum de defendendo cogitasse, sed defendissc

collegerit, aut inter Ciceronis orationes ut inter Caesaris jam Augusti
aevo quaedam temere latae sint. Suet. v. Caes. 55. Levius est dissi-

dium inter Fenestellam, qui Ciceronem sexto vicesimo aetatis anno

prò S. Roscio dixisse scripsit, et Asconium statuentem eam orationem

habitam a Cicerone jam sex et vigiliti annos nato, L. Sulla Felice,

Q. Metello Pio coss. i. e. a. u. 673 (Geli. XV, 28), quem sequitur Quin-

tilianus XII, 6, 4. Fenestella sibi consentientem liabet Hieron. Chron.

ad 01. 174, 4, ejusque partes tutatus est Corradus Quaestura. p. 45,

Ciceronem prò S. Roscio M. Tullio Decida, Cn. Cornelio Dolabella coss.

a. u. 672 dixissc ratus, qui dum p. 42 scribit, se Fenestellam et Quinti-
lianum probasse, fallitur, quum ab altero alter discrepet. Quod ex

accurata Pighii disputatone patebit (T. 111. p. 259), qua egregie Asconius

defenditur. Fenestella igitur si crravit, tanto faciliorem nanciscetur

veniam, quod Cornelius adeo Nepos, Ciceronis amicus familiaris, tres

et vigiliti annos natum Ciceronem dixisse scripsit (Geli. 1. 1.). Rursus

unius diei discrimen inter Asconium (in Cic. Milon. p. 32. Or.) et Fene-

stellam est, quum hic Milonem Lanuvium profectum statuat a. d. XIV. Kal.
2
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Febr., ille a. d. XIII. Kàl. Febr. Mirum quidem videri debet, Fcnestellam

neglexisse ipsius orationis Milonianae c. 10. §27 :
„ Interim cum seiret

Clodius — iter solemne, legitimum necessarium ante diem tertinm decimum
Kal. Febr. Miloni esse Lanuvium" (cf. c. 17. §45), ad quem locum cum

ipsis causae actis congruentem Asconius provocavit, sed aegre nunc aliquis
dixerit, quo fondamento ejus sive discrepantia sive error nitatur. cf. Dru-

inann. T. 1. p. 47, n. 69. T. 2. p. 343, n. 55, qui et ipse Asconii senten-

tiae accessit. Lapsum praeterea Fenestellae castigat Plinius n. h. IX, 35, 59,
quod uniones Romae coepisse circa Süllana tempora minutos et viles

scripserit, quum Aelius Stilo Jugurthino bello unionum nomen impositum
maxime grandibus margaritis prodat. Qua in re non ita multum inter

utriusque temporis notationem interest, quum ab ipso Jugurthino bello non

immerito Süllana tempora coepisse videantur. Concedendolo tamen erit

Aelii auctoritati, qui circa annum u. 620 natus, juvenis belli Jugurthini
aetatem viderit. (cf. Heusde de Ael. Stil. p. 35). Neque tamen desunt
alia multa, in quibus Fenestellae libris uti confidentcr et Asconius (inPison.
p. 5) et Plinius (n. h. 8, 48, 74. 15, I, 1. 33, 1, 6. 3£, 11, 52) et Suetonius
(v. Terent. 1 ) non dubitarunt.

Quae si omnia inter se comparata collegeris, non potest esse

ambiguum, quin aliqua auctoritate olim Fenestellae libri fuerint, cujus
exemplum sequi aut refellere errores Romani dignati sint. Utrum vero

plurimae quae diem reliquiae, annalibus depromtae videri possint,
an aliis ejusdem auctoris scriptis vindicandae, quaerere supervacaneum
est, quum solido disquisitionis fondamento res destituta sit. Video tamen

ita statuentem Lerschium 1. I. p. 75, qui propter Plinianos locos suspicatur
Fcnestellam de re rustica scripsisse. Sed pari jure licentiave ex iisdem
de vestimentis, de piscibus, de ludis libros singulares aliquis odoratus
fuerit. Nihil autem videtur obstare, quominus ejusmodi quoque relationes

a rerum gestarum natura abhorrentes, annalibus tribuamus, unde similia
multa Plinius hauserit, n. h. 8, 36,54. 8, 44, 69. 8, 51, 78. Habent prae-
terea omnes fere Fenestellae reliquiae hoc sibi commune, ut de diversis
inter se quamvis rebus agentes, semper ad temporis certi momentum eas

referant, id quod facili negotio unde factum sit intelligitur, si ex libris
secundum annos digestis profectas sumseris. Quid quod in iis adeo,
quae fortasse non poterant ad annum computati, ad aetatis saltem suae

atque memoriae certas stationes redigendis occupatimi deprehendimus.
Plin. 33, 11, 52.

Ad Fenestellae poetae memoriali! pergam. Nam carminimi scripto-
rem aperte dicit Hieronymus 1. L, cui nihil est cur diffidamus, quousque
Suetonii de poetis liber, aut Polentoni inde derivatimi opus non fuerit
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repertum. Cohibenda igitur est Scaligeri licentia Animadv. p. 183 autu-

inantis: „Imo annalium, non carminimi. Elie aliud agebat Hieronymus.
Lilius Gyraldus frustra suspicatur de mendo, quum sit atyctkfwt, pvTjpoviXQV
aut ita,gìgotici, Hieronymi“, et Vossii de vett, poett. temporib. p. 39.

Praeterea carminimi Fenestellae vestigium nullum. Ne quis enim decipi
se patiatur a Forbigero ad Virg. Aen. Vili, 90 festinanter scribente:

„Ennii, quem vulgo comparant, versum (p. 74 Hessel.) Mox auferre

do in os popoli rumore secando, non hujus poetae, sed Fenestellae

esse, vidit Menila, p. 447“, qui si Planckium ad Ennii Med. p. 2 adiisset,

cognoscere potcrat, Merulam tria tantum ultima verba popoli rumore

secando spuria Imbuisse, ex Fenestellae verbis apud Nonium praeceden-
tibus in Ennianum versum illata. Eum Wagneri ad Virg. I. 1. brevitas

transversum egit. — Multo magis ambiguum de Fenestclla poeta testimo-

nium derivandum est ex Fulgent. de abstrus. sermon. p. VII. Lersch. :

„Quid sit vadatus. Vadatus dicitur obstrictus vel sub fide jussione
ambulans. sicut Finesteila ait. Penes quem vadatos amitae modo tenebant“,
ad quem locum Lerschius p. 75 dum negavit aliam poetae mentionem

extarc, Hieronyini fuit immemor. Qui quum sagaciter docuerit, Fulgen-
tium Fenestellae quoque fragmentum, ut alia multa, ex Plauti Bacch. 2,2, 3:

„Ita me vadatum amore vinctumque attines“ paucis mutatis suffuratum

esse, Fulgentii tamen fraus et apcritur et minuitur, si Fenestellae poetae
famam ad eum delatam esse dabis. Quae quum ita sint, non solum hic

locus Fenestellae reliquiis eximendus erit, sed non immerito fraudis su-

spicio ad alterimi quoque Fenestellae fragmentum ab eodem Fulgentio
myth. Ili, 2 servatimi pertinebit. Quo nomine jam Madvigius 1. 1. praeivit:
~Quicquid fragmentorum apud solum Fulgentium est, suspectissimum vel

potius supposititium esse, confecta res est; neque sane illa verba ex

Arcbaicis (ignoto caeteris Fenestellae opere) laudata Augusti tempore
scribi potucrunt, nedum scripta sunt. “ Tumorem enim illa afque luxuriem

potius Afrorum sapiunt, ab Augustei aevi elegantia magnopere recedentem.

Unde inter dubia saltem collocanda erunt, donec hujus quoque furti domi-

nimi dies prodiderit.
Sed quo jam antiquitas abusa est nomine ad frandes suas operiendas,

eo neque medii aevi licentia abstinuit. Notum enim est, Dominicana Fioccanti

Florentinum, Emanuelis Chrysolorae discipulum, secretarium Pontificis

Romani et Canonicum Florentinum, qui obiit a. 1452 (Tiraboschi. Stor.
della lett» Ital. T. VI. P. 2. p. 640), sub L. Fenestellae nomine libros duos

de magistratibus et sacerdotiis Rom. venditasse, de quibus quid statuendum

sit, docuerunt Vossius de h. L. 1, 19. 3,7, Hankius de Rom. Rer. script,
p. 197. Quae fraus utrum memoria quadam librorum cognominimi Fene-
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stellae veteris de eodem argomento etiamtum redundanti nitatur, — neque
enim sufficit mihi Tiraboschi 1. 1. T. 1. P. 2. p. 371 auctoritas: „Innoltre
L. Fenestella ehe visse a’ tempi d’Augusto — alcuni annali avea scritto,
e un libro de’ magistrati romani “

— an ejus committendae consilium ex

iis ortum sit reliquiis, quae magistratuum et sacerdotum mentionem

faciant, quales Dig. 1, 13. Lactant. 1,6, 14. (Fenestella —de XV viri»

dicens, ait), quis tandem est, qui post tantum annorum intervallum

expediat?

Reliquias Fenestellae, in qiiibus post Frotscheri curas quaedam
efficienda restant, quominus huic commentationi, quod erat in optatis,
adjicerem, libelli scholastici angustiis prohibebar. Itaque eos tantum locos

indicabo, unde Frotscheri recensus possit locupletari: Lyd. de mag. 111, 74.

— Ulp. Dig. 1, 13 et Lyd. de mag. 1, 24. — Senec. Ep. 108. — Cen-

sorin. de d. n. c. 20. — Ascon. in Pison. p. 1. Or. — Id. in Or. in tog.
cand. p. 86. — Piin. ind. auctor. 1. XIV. —



offentliebe im SJtjtnnaftutn tvirb an folgenben Xagen unb in folgenber

Drbnung ftattftnt>en :

atn io. decomber, voti o Übc Tìormittagè ab,

in Quinta: SJfeltgtPtt, £)err ©berlebrer, Sott. unb bitter Dr. Sarlblom./ —

C’jefdjtdjfe, ber rviffenfcbaftlicbe Sebrer, £?rr ftraenfel. — 9ìtlfftf4>r ber Cebrcr ber

rufftfcben Sprad;c z serr 2'Bitte. —

» sevv £>ber(ebrer Dr. sanfen.
in Quarta: 05ricd)ifd) z ber tvifienfcbaftlicbe Sebrer, <)err Dr. SO?errf(in.—

,

ber tviflenfcbaftlicbe Vebrer, £err —ber Cebrer ber rufftfcben Spradje,

sert 2®ille. — ?cafurbefd)retblins, ber serr 3nfP ect°v »♦ ®d;rocbcr.

in Tertia: Sateitt, t)err Cbedebvcr, sofratb Sebergren. — £)err

Oberlebrer 5)? acaetv è fi. — On’icd^tfcl), £)err Cberlebrer, Sott. Slffeffor Dr. SDìobr. —

C*sefd)td)fe, t>err Cberlebrer Dr. S)anfen. — 3tllfflfd), ber Sebrer ber rufftfcben

©pradje, serr sffiitte.

3um ©djlufle tvetben von ben (Scbiilern btefer Slafien 23erfucf)e im ©eclamiren in beiitfdjer,

rufftfdjer unfc franjöftfdjer ©pradje angeftellt merben.

2lm 20. Tecctnber, võit o Itljt söormittagö ab,

in Secunda: SJYeltgWtt, serr £>berlel)rer, Gtoll.-£Fiatl; unì) bitter Dr. Sari Moni. —

serr Cbcrletircr
z (Soli.*2lffeffor Tfyraemcr. — , , >?)err £?bcrlet)rer

z

Dr. 2J?oM« — £)err ©berlefym SD? acje re è fi. — Sìiifitfcb,
£err 9? i f o li tf cfy.

in Prima: Rateili, serr ©berlebrer, sofratb Sebergren. — T’eiltfdjC

serr ©bedebrer, Sott.=2(ffeffor Xbraemer. — 65cfd)td)fe, ©berlebrer

Dr. sanfen. — (*n'fd)td)te fceè t’iifftfdjcn Sìetdjè, serr ©berlebrer SKifolitfcf?.—

, £>err £>ofratb, be Sor vai.

sierauf trnrb ber @ouvtè. ©cbulen?£irector ber 33erfantm(ung ùber bie Xbätigfeit unb bie

Sreigniffe beè Stytnnafiuniè tvabrenb beè verfloflenen @cbuljabreè SSertdjt abftatten, bie 93erfe(jungen

in bobere Slaffen befannt macheti unb folgenbe ©cfyiiler ber erften Staffe, tvelcbe nad) abfolvirtem

2(bgangè«Sramen bie Univerfitàt ju besietjen in 23egriff fìeben, entlaffen :

srtebricb 2(1 ex au ber ©ticiiièfp, ber 3urièprubenj SSefltffenen ,
unb

3uli uè TI; co ber Sfìeutnattn, ber SRebicin 23efliffcnen.



©te ofirentlidje in ber Ijteftgen St ret è fcb ule mirb am 21. ©ecember von 9 Übr

SBormittagè ab fìattftnben.

3« ber erften Sternentar*Stnabenfcbiile tvirb bte bffentticbe lifting gebalten merben am

20. ©ecember, von 5 Übr JìacbmittagS ab;
in ber smette n SlementarsStnabenfcbule, am 21. ©ecember, von 5 Ufcr SRacbmittagé ab ;

in ber ruffifdjen Slementarfcbule, am 22. ©ecember, von 11 Übr tßormittagö ab;

in ber ebftnifcben Stementarfcbute, an bemfelben Xage, von 4 Übr 9ìacbmittags ab.

Se. Excellenz, der Herr Curator des Dorpatschen Lehrbezirks, General-

Lieutenant und hoher Orden Bitter von Kraftström, Se. Magnificenz, der Herr

Reetor, der Herr Prorector und die Mitglieder der Kaiserlichen Universität, der

Herr Kronsschulen - Inspector ?
sämmtliche Behörden des Landes und der Stadt

7

insbesondere die Mitglieder Eines Hochedlen Magistrats, die Hochwürdige Geist-

lichkeit beider Confessione!! , der Hochwohlgeborne Adel, die Aeltern und Vor-

münder der Schüler und alle Freunde der Jugendbildung und Gönner des Schul-

wesens werden hiedureh ehrfurchtsvoll und ergebenst eingeladen, den Act dieser

Schulprüfungen mit ihrer Gegenwart zu beehren,
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