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Sosiaalinen konteksti vaikuttaa ilmastotuuppausten

hyvaksyttavyyteen

PAATULOKSET

Tuuppaustoimet ovat luonteel-
taan ja vaikutuksiltaan sosiaali-
sia mutta niiden sosiaalista hy-
vaksyttavyytta on tutkittu verrat-
tain vahan sosiaalitieteellisesta
nakokulmasta.

Aiemmin on havaittu, etta kansa-
laisten luottamus instituutioihin
jatoisiin ihmisiin on yhteydessa
tuuppaustoimien hyvaksyttavyy-
teen. Uusin tutkimus osoittaa,
etta myos korkean luottamuksen
oloissa hyvaksyttavyys voiolla
heikkoa.

[lmastonmuutoksen hillitsemi-
seen liittyvien tuuppausten hyo-
dytihmisten arjessa nakyvat pit-
kalla tahtdimella. Tama voi vai-
kuttaa tuuppaustoimien sosiaali-
seen hyvaksyttavyyteen, silla
tuuppauksista hyvaksytaan ylei-
simmin ne, joista on itsellekin va-
litonta hyotya.

Koska ilmastonmuutokseen vai-
kuttaminen yksilotasolla on kei-
nona riittdamaton, on erityista
huomiota kohdistettava sen sosi-
aalisiin taustatekijoihin, kuten
sosiaalisten normien, yhteison
arvojen ja asenneilmapiirin muu-
tokseen.

Tuuppaustoimia suunniteltaessa
on tarkedaa huomioida sosiaali-
nen ymparisto ja yhteiskunta,
jotka vaikuttavat ihmisten kayt-
taytymiseen.

Vuokko Harma
vuokko.harma@thl.fi

Sakari Karvonen
Sakari.Karvonen@thl.fi

Ilmastonmuutoksen hillitseminen ja siihen sopeutuminen edellyttavat kaikkien mahdollis-
ten keinojen hyddyntamista. Yksildiden elamantapoihin javalintoihin liittyvat keinot on ko-
ettu tarpeellisiksi teknologisen kehityksen ja kansainvalisen ilmastopolitiikan lisdksi. Viime
aikoina ilmastotekoihin kannustamisessa on kiinnostuttu kayttaytymistieteellisestd mene-
telmasta, johon viitataan termilld tuuppaus (engl. nudge). Tuuppaaminen ndhddan mah-
dollisuutena vaikuttaa yksilon ja yhteison toimintaan, mutta se voi herattaa myos kielteisia
reaktioita. Tassa katsauksessa tarkastelemme lahinna kansainvaliseen kirjallisuuteen pe-
rustuen tekijoitd, jotka ovat yhteydessa ilmastotuuppausten sosiaaliseen hyvaksyttavyy-
teen eli siihen, mitka yhteiso- tai yhteiskunnan tason ilmiot hyvaksyttavyyteen vaikuttavat.

Mita tarkoitetaan ilmastotuuppauksella?

Tuuppaamisella tarkoitetaan menetelmaa, jolla pyritédan ohjaamaan yksiloa sellaisten va-
lintojen tekemisessa, jotka edistavat seka omaa ettd yhteiskunnan hyvinvointia. Vaikutus-
valtaisessa teoksessaan Nudge (2008) kayttaytymistaloustieteilijat Richard Thaler ja Cass
Sunstein maarittelevat tuuppauksen keinoksi, joka vaikuttaa ihmisten kayttaytymiseen en-
nustettavalla tavalla kuitenkaan rajoittamatta yksilon valinnanvapautta. Kayttaytymistie-
teellisesta nakokulmasta tuuppaamiseen sisaltyy oletus siitd, etta tuuppaus todennakoi-
sesti muuttaa henkilon valintoja kohti haluttua tavoitetta. Vaikka tuuppauksilla pyritaan
ohjailemaan ihmisten toimintaa ennustettavalla tavalla, on yksilon valinnanvapaus tarke-
dssd osassa tuuppauksia suunniteltaessa; mitdan ei lahtokohtaisesti kielleta eika luvassa
ole varsinaista palkintoa. Tassa mielessa tuuppaaminen eroaa siis ratkaisevasti kayttayty-
miseen vaikuttamisesta (raha-, lahja- tai etuuspohjaisin) kannustein.

Tuuppausten kdytannon toteutuksista on monenlaisia esimerkkeja. Ensiksi niissa voi olla
kyse fyysisen ympariston muokkaamisesta, joista tunnettu esimerkki on karpastarrojen li-
saaminen Schipholin lentokentan pisuaareihin. Talla tavoin vessojen siivoamistarve ja siten
siivouskulut vahenivat selvasti. Toiseksi myos valinnanvaihtoehtoja voidaan muuttaa vaik-
kapa niin, etta tarjolla oleva ruoka on oletusarvoisesti kasvisruokaa Tahan kaytantoon
muun muassa Helsingin kaupunki on tynantajana paasaantdisesti siirtynyt. Kolmas vaih-
toehto on pyrkia vaikuttamaan sosiaalisiin normeihin, mista on osittain kyse sahkoautojen
suosimisessa polttomoottoriautojen kustannuksella. Tosin sahkoautoihin siirtymista kan-
nustetaan myos verotuksellisin keinoin. Tuuppaamisen yhteydessa puhutaankin usein va-
lintamuotoilusta tai valinta-arkkitehtuuriin vaikuttamisesta, milla tarkoitetaan sosiaalisen
tai rakennetun ympadriston suunnittelemista niin, etta se suosii toivottua kayttaytymis- tai
toimintatapaa.

Viime vuosikymmenen aikana paatoksentekijat ovat kiinnostuneet tuuppaamisen mahdol-
lisuuksista ohjata ihmisten toimintaa ymparoivan yhteiskunnan kannalta parempaan suun-
taan. Ilmastotuuppauksella tarkoitetaan sellaisia ohjauskeinoja, joilla pyritddn kannusta-
maan ihmisia tekemaan ympariston kannalta kestdvampia valintoja sekd muuttamaan toi-
mintaansa ilmastoystavallisempaan suuntaan. llmastonmuutoksen hillintdan tahtaavat
tuuppaukset liittyvat esimerkiksi kasvihuonepaastojen vahenemiseen, vaikkapa siten, etta
ihmisia tuupataan valitsemaan julkinen liikenne yksityisautoilun sijaan. Ilmastonmuutok-
sessa on kyse valtavasta globaalista ilmidsta, johon ei yksittaisilla tuuppaustoimilla voi
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Nain tutkimus tehtiin:

Katsaus perustuu yhdessa THL:n tie-
topalvelun kanssa tekemaamme tut-
kimustietokantahakuun, jossa haku-
termeinad olivat “nudge”, “nud-
ging”, "behavioural

” »

economics”, “nudge+climate
change”,”nudge+environmental re-
search”, "nudge + social acceptabi-

lity”

Lahdeviitteiden etsinnassa ja hallin-
nassa kaytettiin RefWorks -viitteiden-
hallintajarjestelmaa

Kognitiivinen vinouma

Kognitiivisella vinoumalla tarkoite-
taan ihmisten psykologista taipu-
musta arvioida tietoa tai tilastoja vaa-
rin. Vinoumia on erilaisia, mutta esi-
merkiksi vahvistusharha ja lahteiden
sotkeminen esiintyivat yleisesti ko-
ronapandemiaan liittyvassa kansa-
laiskeskustelussa. Vahvistusharhan
vallassa ihminen etsii omia oletuksi-
aan tukevaa tietoa. Lahteiden sotke-
minen tarkoittaa sita, etta unohtaa
onko tieto omaa paattelya vai perai-
sin jostakin muualta. Vinoumien mer-
kitysta yhteiskunnassa on eritellyt
mm. ruotsalainen laakari Hans Ros-
ling (2018).
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kuitenkaan merkittavasti vaikuttaa. llmastotuuppaukset siis tahtaavat ennen kaikkea ylei-
sen tietoisuuden lisadmiseen, ja asenneilmapiirin tai normien muutokseen ilmastonmuu-
toksen hillinnan nakokulmasta. Naihin muutoksiin pyritaan siis vaikuttamalla yksiléiden
kayttaytymiseen heidan itsensa sita valttamatta tiedostamatta.

Eettisesta nakdkulmasta ilmastotuuppaamiseen voi liittya erityisia oikeudenmukaisuusky-
symyksid, jotka on huomioitava tuuppauksia suunniteltaessa (Siipi ja Koi 2021). Ilmaston-
muutoksen hillintaan liittyvan keinot vaikuttavat pitkalla aikavalilla, eivatka ne valttamatta
ndy ihmisten arkieldmassa kovinkaan selvasti. Siten ilmastotuuppaukseen sisaltyy oletus,
ettd ihmiset haluavat toimia ympariston hyvaksi ja ovat motivoituneita hillitsemaan ilmas-
tonmuutoksen etenemista. Tuuppaustoimia suunniteltaessa tulisi kuitenkin myos huomi-
oida henkildt, jotka eivat pida ilmastonmuutosta relevanttina kysymyksena tai eivat usko
ilmastonmuutoksella olevan kauaskantoisia vaikutuksia.

On syyta huomata, ettd ilmastopoliittisten tavoitteiden saavuttamisessa tuuppaukset ovat
vain yksi keino, sellaisenaan varsin rajallinen. Esimerkiksi paastovahennysten toteutumi-
nen edellyttaa teollisuuden saatelya ja verotuksellisia ratkaisuja. Naiden rinnalla vapaaeh-
toiset kulutustottumusten muutokset ovat riittamattomia, mutta silti olennaisia. Kayttay-
tymistapojen muuttumisen lisaksi ne voivat osaltaan vaikuttaa ilmastopolitiikan tavoittei-
den kannalta myonteisen asenneilmapiirin kehittymiseen ja siten niilld on mahdollisuudet
vaikuttaa myonteisesti ihmisten nakemyksiin ja kasityksiin ilmastonmuutoksesta.

Tuuppauskirjallisuudessa painottuu yksilotaso

Tassa katsauksessa tarkastelemme tuuppaustoimien sosiaalista hyvaksyttavyytta, jolla tar-
koitamme sitd, kuinka hyvaksyttavina tuuppaustoimia yleisesti yhteiskunnassa ja yhtei-
soissa pidetaan. Kuten edella mainittiin, tuuppaustoimet ovat yksilon omaan valintaan ja
vapaaehtoisuuteen perustuvia toimia, joten niiden hyvaksyttavyyden sosiaalisessa kon-
tekstissa on tarkeda saada tietoa. Mikali tuuppaustoimet koetaan esimerkiksi manipulaa-
tiona tai muutoin ongelmallisena yksilon vapautta uhkaavana toimena, niiden toivotut seu-
raukset jaavat heikoksi.

Ilmastotuuppausten hyvaksyttavyytta on tutkittu toistaiseksi [dhinna Keski-Euroopassa ja
Anglosaksisissa maissa (esim. Neumann ja Mehlkop 2020, Kaiser ym. 2020, Sunstein ym.
2019, Yan ja Yates 2019). Naista tutkimuksista nousevia havaintoja ei voi valttamatta sovel-
taa suomalaiseen yhteiskuntaan sellaisenaan. Taustalla on viime kadessa eroja siina, mil-
lainen on yksilon suhde lahiyhteisoonsa seka yhteiskunnan ja yksiloiden valiset suhteet.
Niinpa kansainvalisen tutkimuksen sovellettavuus pohjoismaisen hyvinvointivaltion kon-
tekstiin on arvioitava erikseen.

Yleispiirteena voi sanoa, etta aihealueen tutkimustraditiossa on keskitytty usein varsin ra-
jallisiin koeasetelmiin. Silloin kun otanta-asetelmia on hyddynnetty, tutkimukset edustavat
tyypillisesti vain jotakin kohdennettua vaestonosaa (ks. kuitenkin Hagman ym. 2015, Reisch
ja Sunstein 2016). Yleisesti voidaan todeta myo0s, etta tuuppauksiin liittyvassa tutkimuk-
sessa yksilon toiminta on usein keskiossa ja vahemman huomiota on kiinnitetty niihin yh-
teison ominaisuuksiin, joissa yksilot toimivat ja elavat.

Tuuppaustoimien hyvaksyttavyyden ja kansalaisten luottamuk-
sen valinen suhde

Kansalaisten vahvan luottamuksen instituutioihin ja paatoksentekijoihin on ajateltu vaikut-
tavan myonteisesti tuuppausten hyvaksyttavyyteen (Sunstein ym. 2019). Sunstein ym.
(2018) vertailivat eri valtioissa tehtyja laajoja tuuppauksiin liittyvia vaestokyselyja ja selvit-
tivat, millaisia yhtaldisyyksia ja eroja tuuppaustoimien hyvaksyttavyydessa ilmenee eri
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maiden valilla'. Yleisesti ottaen tuuppauksiin politiikkatoimina suhtauduttiin positiivisesti,
mutta poikkeuksen muodostivat Japani, jossa suhtautuminen oli keskimaaraista kieltei-
sempaa, seka Venaja ja Etela-Korea, joissa tuuppaukset hyvaksyttiin erityisen herkasti. Tut-
kimuksen mukaan maat voidaan jaotella kolmeen ryhmaan sen mukaan, miten hyvaksyt-
taviksi tuuppaukset koetaan. Yksi ryhma ovat maat, joissa enemmist6 kansalaisista hyvak-
syy tuuppaukset, mikali niista hyotyy suurin osa ihmisista, eivatka ne edista kiellettya tai
yleisesti paheksuttua toimintaa. Toisessa ryhmassa ovat maat, joissa ylivoimainen enem-
misto hyvaksyy lahes kaikki tuuppaukset, ja kolmannessa ryhmassa tuuppauksiin suhtau-
dutaan yleisesti hyvin, mutta hyvaksyttavyys on silti verrattain matala.

OECD’n raporteissa pohjoismaat ovat perinteisesti olleet korkean luottamuksen maita.
Sunstein kollegoineen (2018) toteavat kuitenkin Tanskan olevan poikkeus, silla se asettuu
tutkimuksessa kolmanteen, heikon hyvaksyttavyyden kategoriaan, toisin kuin muut vah-
van luottamuksen maat. Gustav Almquvist ja Patric Andersson (2021) kiinnostuivat luotta-
muksen ja tuuppausten hyvaksyttavyyden valisestd suhteesta. Vaestokyselynsa perusteella
he havaitsivat my6s Ruotsin kuuluvan kolmanteen maaryhmaan, jossa tuuppausten hyvak-
syttavyys on verrattain heikko. Tanskan ja Ruotsin esimerkit viittaavat siis siihen, etta kan-
salaisten luottamus yhteiskunnan toimijoihin ei valttamattd kerro hyvaksyttavyydesta
tuuppaustoimia kohtaan.

Yhteiskunnan ilmiot ja tapahtumat vaikuttavat ihmisten toimintaan ja paatoksentekoon.
Sen vuoksi olisi tarkeaa huomioida esimerkiksi koronaepidemian kaltaisten pitkittaisten
kriisien vaikutukset kayttaytymisen ja asenteiden muutoksiin. Koronaepidemian torjunta-
toimet ovat koetelleet monin tavoin ihmisten luottamusta paatoksentekoon. Koronanepi-
demia on havainnollistanut mm. tutkimustiedon ajoin kertyvan varsin rajallisesti akillisten
kriisien yhteydessa. Samalla aktiivinen tiedottaminen on houkutellut yksittdisia ihmisia pe-
rehtymaan tutkimustietoon, mika on voinut altistaa erilaisille kognitiivisille vinoumille
(Louhela ym. 2022). Tuuppausten vahva kayttaytymistieteellinen tausta saattaa vaikuttaa
siihen, ettei tutkimuksissa ole huomioitu laajaa yhteiskunnallista nakékulmaa. Luottamus
paatoksentekoon eri vaestoryhmien valilla seka luottamus erilaisiin paatoksenteon toimi-
joihin lisdavat keskusteluun uudenlaisia kerroksia. Sunstein ym. (2019) huomauttavat, etta
tietoa eri vaestoryhmien asenteisiin vaikuttavista tekijoista on toistaiseksi vield liian vahan.
Esimerkiksi sosiodemografisten ryhmien ja eri puolueiden kannattajien suhtautumisesta
tuuppaustoimiin toisi lisaa tietoa tuuppausten hyvaksyttavyydesta ja auttaisi siten niiden
suunnittelussa.

Yksilotekijoiden tunnistaminen ei yksin riita onnistuneiden
tuuppaustoimien suunnittelemiseksi

Tuuppausten hyvaksyttavyytta on tutkittu ldhinna yksilon nakokulmasta, kuten edelld to-
dettiin. Yksilon paatoksentekoa muokkaavat osaltaan kuitenkin ympardivan yhteiskunnan
odotukset ja sosiaaliset normit. Myos aiemmassa kirjallisuudessa kiinnitetdan huomiota sii-
hen, ettd sosiaalisen hyvaksyttavyyden puute saattaa vaikeuttaa uusien tuuppausten on-
nistumista (Sunstein ym. 2018, Petrescu ym. 2016). Laajoihin kyselyihin perustuvien tutki-
musten mukaan vaikuttaa siltd, ettd politiikkatoimina tuuppauksia pidetdan yleensa hy-
vaksyttavina (Hagman ym. 2015, Reisch ym. 2016), mikali ne edistavat yhteista hyvaa.

Sikali kun tuuppausten hyvaksyttavyys on sidoksissa yksilon preferensseihin eli mieltymyk-
siin, heraa kysymys siitd, missa maarin ihmiset pystyvat mukauttamaan kayttaytymistaan
asetettujen tavoitteiden mukaisesti. Yksilon paatoksentekoa koskeva tutkimus osoittaa,

! Tutkimukseen kuuluivat Australia, Brasilia, Etela-Afrikka, Eteld-Korea, Japani, Kanada, Kiina ja Vendja.
Lisaksi tutkimukseen yhdistettiin aiempia vaestokyselyja seuraavista maista: Italia, Iso-Britannia,
Ranska, Saksa, Tanska, Unkari ja Yhdysvallat.

20ECD 2015, 2017, 2019
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ettd itsepetos on erityisen tyypillista tietyissd olosuhteissa (Thaler ja Sunstein 2008, 73-76).
Naita ovat esimerkiksi tilanteet, joissa itsekontrolli on koetuksella, kun kyse on vaikeista tai
monimutkaisista paatoksista, tai kun ei ole mahdollista soveltaa aiemmista kokemuksista
kertynytta oppia. Tallaisissa tilanteissa ihminen saattaa toimia vastoin omaa etuaan ja paa-
tya tekemaan niin itsensa kuin ympardivan yhteiskunnan kannalta huonoja valintoja. Vas-
taus kysymykseen kayttaytymisen mukauttamisesta edellyttaa kuitenkin enemman tietoa
yksilon motivaation ja resurssien sekd yhteiskunnassa vallitsevien arvojen ja sosiaalisten
normien vuorovaikutuksesta, erilaisten sosiodemografisten tekijoiden suhteesta seka luot-
tamuksesta paatoksentekijoihin.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd aiemmassa kirjallisuudessa esiintyy yleinen ajatteluvaje,
jossa toimintamalleja arvioidaan nojaten yksilon (sisdiseen) paatoksentekoon, kun syyt vir-
heelliseltd nadyttaviin valintoihin ovat ulkoisia (Roberts 2018). Tama taas johtuu siit3, etta
tuuppaamisen tutkimus lahtee yksilopsykologisesta teoretisoinnista, joka on kayttaytymis-
taloustieteenkin taustalla. Ihminen on sosiaalinen olento, jolla on voimakkaita yhteiséllisia
sidoksia, joten on hieman hammastyttavaa, etta naita yhteisotason ilmioita on toistaiseksi
tassa aihepiirissa huomioitu vain rajallisesti.

Aiemmissa tutkimuksissa korostuu yksilon rooli paatdksentekijana, jonka asenteisiin voi-
daan vaikuttaa erilaisia muuttujia saatamalla. Sen sijaan yhteisotason tarkastelu on jaanyt
vahemmalle huomiolle, mika korostaa siihen liittyvan tutkimuksen tarpeellisuutta. Yksiloi-
den kaytosta muokkaavat kuitenkin selvasti yhteiskunnassa ja lahiyhteisdssa vallitsevat
normit, arvot ja asenteet.

Tuuppausten hyvaksyttavyys sosiaalisena ilmiona

Manchesterin yliopiston professori Alan Warde on arvioinut tuuppauksen teoriaa sosiologi-
sesta ndkokulmasta (Warde 2011, 2014). Han kiinnittda huomiota siihen, ettd huolimatta
tuuppauksen yksilolahtoisesta nakokulmasta, valinta-arkkitehtuurin ajatukseen sisaltyy
nakemys siita, ettd kayttaytymistd muokkaavat instituutiot ja infrastruktuurit. Talta kan-
nalta kyse on yksilollisen valinnanvapauden rajojen osoittamisesta: toimija ei valttamatta
itsekdan hahmota sita, etta hanen tekemansa valinnat ovat rajallisia, rajoitettuja ja tilan-
nesidonnaisia.

Yhteiskuntafilosofisesti on syyta kysya, mitka ovat ne sosiaaliset ilmidt, jotka vaikuttavat
ilmastotuuppausten sosiaaliseen hyvaksyttavyyteen. Vaikka ilmastotoimiin kohdistuvien
tuuppausten hyvaksyttavyydesta ei ole aiempaa tutkimustietoa, jonkin verran voidaan
paatella tuuppausten hyvaksyttavyytta yleisemmin koskevista tutkimuksista. Talla tutki-
musalueella on eritelty muun muassa kysymysta siitd, minka verran "konteksti” toisin sa-
noen kulttuuri ja sosiaalihistoriallinen ymparistd vaikuttavat siihen, miten tuuppauksiin
suhtaudutaan (esim. Kasdan 2020). Sunstein ym. (2018) tekeman tutkimuksen mukaan
maiden valiset erot tuuppausten hyvaksyttavyydessa olisivat vahaisia. Kuitenkin David Oli-
ver Kasdan (2020) viittaa korealaisiin kohdistuneessa tutkimuksessaan myos sosiokulttuu-
risiin arvostuksiin - kuten valmius ottaa riskeja, mukavuudenhalun tai kollektiivisuuden (vs.
yksilollisyyden) aste - yhteiskuntia erottavina tekijoina suhteessa tuuppausten hyvaksytta-
vyyteen (myos Hagman ym. 2015). Tuuppaustoimiin liittyvaa sosiaalista hyvaksyttavyytta
on tarkasteltu mm. normien (Hagman ym. 2015, Sunstein ym. 2019, Reynolds ym. 2019) ja
politiilkkatoimien (Reynolds ym. 2019) kannalta. Hyvaksyttavyyden on tutkimusten mukaan
havaittu olevan yhteydessa myos tuuppausta toteuttavan tahon taustalla oleviin tarkoitus-
periin (Bang ym. 2020) ja aikomuksiin, poliittiseen asemaan (Tannenbaum ym. 2017) ja luo-
tettavuuteen (Evers ym. 2018). Nama tutkimukset viittavat siihen, etta tuuppausten hyvak-
syttavyydessa esiintyy sosiokulttuurisia eroja, joten aihetta on syyta tutkia tarkemmin.

My0s yhteison arvojen ja sosiaalisten normien vaikutus kayttaytymisen
muokkaamisessa on tuuppaamiskirjallisuudessa tunnistettu (Vuori ja Harma 2022).
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Esimerkiksi tieto naapureiden sahkdnkulutuksesta saattaa vaikuttaa omiin valintoihin
(Ruokamo ym. 2020). Tieto siitd, etta naapurit kayttavat keskimaarin vahemman sahkoa
kuin mika on oma kulutus, saattaa vahentaa henkilon sahkon kayttéa. Tuuppaus voi
kuitenkin toimia myds toiseen suuntaan: jos huomaa naapureidensa kuluttavan
enemman sahkoa kuin itse kuluttaa, saattaa huomaamattaan nostaa omaa
sahkonkulutustaan. Yleisemmin sosiaalisten normien merkitys ilmastotuuppausten
hyvaksyttavyydessa on havaittu muun muassa valintakoeasetelmia hyodyntaneissa
tutkimuksissa. Niiden mukaan normatiiviset oletukset muiden kayttaytymisesta voivat
vahvistaa tai heikentaa tuuppauksen hyvaksyttavyytta, olettamusten suunnan mukaan
vaihdellen, kuten edelld oleva sahkdnkulutusesimerkki osoittaa. Robert Neumann ja
Guido Mehlkop (2020) osoittivat valintakoetutkimuksellaan, ettd sosiaalisilla odotuksilla
(perhe, ystavat) on merkittava vaikutus siihen, valitaanko vihred energiasopimus.
Sosiaalisilla normeilla onkin suuri merkitys ymparistoon liittyvassa kayttaytymisessa
(Farrow ym. 2017).

Haoyang Yan ja Frank J. Yates (2019) havaitsivat, ettd ilmastotoimiin (esimerkkina
hiilidioksidipaastojen kompensointi) kohdistuvaa tuuppausta® pidettiin védhemman
hyvaksyttavana kuin joihinkin muihin teemoihin (eldkesaastot ja elinten luovutus)
liittyvia tuuppauksia. Kyse on ainakin osittain siita, etta ilmastotuuppausten hyoty
koetaan etaisemmabksi ja abstraktimmaksi kuin muiden aiheiden. William Hagmanin
(2018, 48) typologian mukaan tuuppausten hyvaksyttavyyteen vaikuttavat useat eri
tekijat, joita ovat ainakin 1) politiikan tavoite, 2) tuuppaustekniikka (pois-valinta), 3)
hyodyn saaja (onko hyotyjana itse vai yhteiso), 4) vaihtoehtoiset tekniikat (aktiivinen
valinta, muut mahdolliset interventiot, tekematta jattaminen kokonaan) ja5) koettu
eettisyys (kokeeko henkild, ettd hanen valinnanvapauteensa puututaan) (ks. myos
Reynolds ym. 2019). Hagman korostaa kuitenkin, etta ndiden lisdksi hyvaksyttavyyteen
vaikuttavat kohteena olevan yhteiskunnan tai yhteison paatoksenteon tavat,
maailmankuva ja poliittinen orientaatio. Niinpa esimerkiksi mikali ilmastotoimet
koetaan "vasemmistolaisiksi”, vasemmalle kallellaan olevien ihmisten on helpompi
hyvaksya niihin suuntautuvia tuuppauksia.

Pohjalla olevat asenteet ja arvot eivat kuitenkaan ole kaikki kaikessa. Micha Kaiser
kollegoineen (2020) eritteli tekijoita, jotka selittivat vihredn energian kayttoa selittavia
tekijoita verraten pois-valinta (opt out) -tilanteita aktiivista valintaa edellyttaneisiin
tilanteisiin. Tutkimus osoitti, etta kun vihreaa energiatariffia tarjottiin kuluttajalle
oletusarvoisesti, siind pysyivat nekin, joiden asenteet eivat valttamatta muuten olleet
ympadristotietoisia. Vaikka tutkimus ei soranaisesti kerro sosiaalisesta
hyvaksyttavyydestd, se valottaa kiinnostavasti ilmastotuuppausten dynamiikkaa, silla
tarifiin pois/valintaa selitti psykologisten ominaisuuksien lisaksi muun muassa
alueellinen konteksti, (Saksan) kansalaisuus, (korkea) koulutus, (hyvat) tulot ja (suuri)
tyytyvaisyys eldmaan. Alueellinen vaikutus ilmeni niin, etta alueilla, joilla vihreaa tariffia
oli tarjolla paljon, siihen suhtauduttiin myonteisemmin kuin alueilla, joissa tariffi oli
harvinainen.

Lopuksi

Ilmastonmuutoksen hillinta ja siihen sopeutuminen edellyttavat julkiselta vallalta
paljon toimia, joilla puututaan yksilon vapauteen. Tallaisten toimet toimet onnistuvat
sitd tehokkaammin, mita hyvaksyttavampina ne koetaan. Vaikka tuuppaustoimet
lopulta konkretisoituvat yksilon paatoksina, kayttaytymisen tai valintojen pysyvyytena

3 Tutkimuksessa tarkasteltiin pois-valintaa tai valiin jattamista (opt-out) edellyttavan tuuppauksen
hyvaksyttavyytta.
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tai sen muutoksena, yksilon kayttaytymiseen ja valintoihin vaikuttavat vahvasti
yhteiskunnan ja lahiyhteison arvot ja asenteet. Toisaalta tuuppaustoimille tuo lisaa
vaikuttavuutta se, ettd ne voivat jo itsessaaan lisata ilmastonmuutoksen hillinnan ja
sithen sopeutumisen hyvaksyttavyytta esimerkiksi lisaamalla tietoisuutta naista
ilmidistaa. Vaikka tuuppaamista on tarkasteltu padasiassa yksilonakokulmasta, on jo
jonkin verran tutkimusta, joka osoittaa, etta yksilon ominaisuuksien lisaksi
yhteiskunnan ja lahiyhteison arvot, asenteet ja kdyttaytyminen vaikuttavat siihen,
kuinka hyvaksyttavina tuuppaustoimet koetaan. Myos luottamus instituutiohin ja
jarjestelmaan seka yhteiskunnan koheesio eli kiinteys kuuluvat niihin sosiaalisiin
taustatekijoihin, joilla on yhteys tuuppaamisen hyvaksyttavyyteen.

Vaikka yksittdisten ilmastotuuppaustoimien merkitys ilmastopolitiikan toimeenpanossa
voiolla verraten vahdinen, kasvava ymmarrys niiden sosiaalisesta hyvaksyttavyydesta
auttaa myos ilmastopoliittisten toimien edistamisessa. Nama toimet ovat
tehokkaampia tehokkaampia, kun niiden suunnittelun, implementaation ja kayton
taustalla on ymmarrystéa toimien (kuten siis tuuppausten) sosiaalisesta
hyvaksyttavyydesta. Yhteiskuntana Suomi ja muut pohjoismaat lienevat monia muita
maita paremmassa tilanteessa yhteiseen hyvaan tahtaavien toimien hyvaksyttavyyden
suhteen, silla pohjoismainen, laaja hyvinvointivaltiomalli pitda jo lahtokohtaisesti
sisallaan ajatuksen ikdaan kuin “yhteiseen hiileen puhaltamisesta” josta hyotyvat kaikki.
Tarvitaan kuitenkin lisaa tutkimusta siitd, miten eri vaestoryhmat, kulttuurit, normi ja
maailmankuvat ovat yhteydessa tuuppaamisen, jotta ilmastotuuppausten sosiaalisia
mekanismeja ja syy-seuraus-suhteita osataan hallita entistd paremmin. Ilmastotoimien
ja niiden osana tuuppausten yhteisollisten kiinnikkeiden ymmartaminen on sitakin
olennaisempaa, kun otetaan huomioon, etta ilmastonmuutoksesta aiheutuvat
seuraukset kantautuvat monimutkaisella tavalla sukupolvien yli ja jakautuvat
globaalisti epatasaisesti.
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