CIKKEK, TANULMANYOK

SAARY REKA — VARGA JANOS — CSISZARIK-KOCSIR AGNES

~ AVALLALATOK HOZZAJARULASA
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THE CONTRIBUTION OF COMPANIES TO
CONSUMERS' SENSE OF ONTOLOGICAL SECURITY

A biztonsagfogalom értelmezése koril zajld, egyre fokozddo diskurzus kévetkezményként napjainkra a biztonsag elvont,
orszaghatarhoz kothetd, a nemzetbiztonsagra leszukité értelmezése alapjaiban megvaltozott. A kilencvenes évektdl a
tradicionalis allamkoézpontu, biztonsagpolitikai megkozelités ellenpontjaként megjelentek a human-, illetve a személyes
biztonsag létjogosultsagat hangsulyoz6 paradigmak, amelyek a biztonsagot szubjektiv, percipialt érzésként definialjak. A
pszicholdgiai biztonsag, valamint az ontoldgiai biztonsag 6sszetevdi a fent leirt valtozasok nyoman kerultek a tudomanyos
érdeklédés fokuszaba. A tanulmany célja, hogy képet adjon arrél, hogyan itélik meg a fogyasztok a vallalatok altalanos
biztonsagérzethez valé hozzajarulasat, milyen a biztonsadghoz kétheté feladatokat varnak el a gazdasagi szerepléktél, és
miként viszonyulnak a vallalatok ezen a terlleten nyujtott teljesitményéhez. A szerzék elemzésiik eredményként feldllitjak
a fogyaszték ontoldgiai biztonsaganak modelljét, amelybe az egyéni szociopszicholdgiai jellemzék és a makrokornyezeti
elemek mellé, beemelik a vallalati teljesitmény megitélésére vonatkozé dimenziét, amely tényezé lehetséges Osszetevdit
kvantitativ, primer kutatas soran vizsgaljak.

Kulcsszavak: vallalati biztonsagi felelésségvallalas (CSecR), pszicholégiai biztonsag, ontolégiai biztonsag, fogyasz-
tok észlelt biztonsaga

As a consequence of the ongoing discourse on the interpretation of the concept of security, the abstract interpretation
of it, which is linked to national borders and narrowed down to national security, has fundamentally changed. Since
the 1990s, as a counterpoint to the traditional state-oriented security policy approach, paradigms have emerged that
emphasise the legitimacy of human and personal security, on the basis of which security can be defined as a subjective,
individual perception. The psychological dimensions of security, comprising the components of ontological security, have
come under scientific interest. The subsequent aim of this paper is to identify how consumers perceive the contribution
of companies in accordance with their overall sense of security, what security-related tasks they expect from business ac-
tors, and how they relate to the performance of companies in this area, constructing an ontological model of consumers’
perception of security.
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biztonsagérzet, az altalanos gazdasagi mutatosza-
mokkal leirhato jollét mellett, a posztmodern emberi
boldogulasnak egyik fontos fokmérdje (Téth & Horvath,
2014). A biztonsagérzet jelentdsége, 6sszetevoi folyamato-

san valtoznak, a biztonsagnak 1j dimenzioi jelennek meg,
mikdzben a megteremtése és fenntartasa olyan kornyezet-
ben valosul meg, amelyben az eddig megszokott politika/
gazdasag, allami szabalyozas/piaci egyenstly dichotomi-
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ak felborulnak és teret engednek a vallalati szerepvalla-
lasnak. Hagyomanyosan a vallalati biztonsag elsésorban
a szervezet zavartalan muikodését garantald, tamoga-
té6 funkcioként értelmezett teriilet (Vasvari et al, 2006),
amely a vallalati stratégiai tervezésben csekély szerephez
jut. Ugyanakkor egyértelmi jeleket latunk arra is, hogy
egyes agazatokban nem csak a szervezetek (biztonsagi
kultara terjedése), de a fogyasztok, iizleti partnerek egy-
re nagyobb jelentdséget tulajdonitanak a biztonsagnak, ¢s
ezért akar arprémiumot is hajlandoéak fizetni (Ruighaver
& Maynard, 2006), igy a teriilet stratégiaba agyazasan
tal, kiemelten fontossa valik a biztonsaggal kapcsolatos
iranyelvekrél, eredményekrol torténd tajékoztatas, kom-
munikacio.

Jelen tanulmany célja megvizsgalni, hogy milyen biz-
tonsaggal kapcsolatos vallalati szerepvallalast varnak el a
fogyasztdk, és miként észlelik és értékelik a vallalatoknak
az ezen a terilileten nyujtott teljesitményét. A kutatas soran
a fogyasztok altal észlelt biztonsagot ontologiai megkoze-
litéssel vizsgaljuk.

A biztonsag definiciés kérdései, a szubjektiv
biztonsag

Szociologiai kutatasok alapjan a hétkdznapi ember a biz-
tonsag fogalmat jellemzden a szocialis biztonsaggal, illet-
ve a kozbiztonsaggal azonositja. Szocialis biztonsag alatt
altalaban az egészség- ¢s nyugdijbiztositashoz, valamint
egyeb szocialis juttatasokhoz vald hozzaférhetoséget ért-
jik (Gazdag & Talas, 2008), a kdzbiztonsag pedig a biin-
megel6zésen tul (Brooks, 2010), a tarsadalmi egyiittélés
rendjének (egyének életének, személyiségi jogainak, ja-
vainak megvédése) fenntartasat jeleni (Gazdag & Talas,
2008).

A Magyar Ertelmez$ Kéziszotar meghatérozasa alap-
jén a biztonsag ,,veszélytol, bantodastol mentes, zavarta-
lan allapot”. A Magyar Nyelv Ertelmez6é Szotara szerint
pedig ,,a dolgoknak, életviszonyoknak olyan rendje, olyan
allapot, amelyben kellemetlen meglepetésnek, zavarnak,
veszélynek nincs, vagy alig van lehetésége, amelyben nem
kell ilyentdl félni...” A legaltalanosabb értelmezés szerint
tehat a biztonsag — negativ definicioval — leginkabb vala-
minek (veszély, kockazat, bantodas stb.) a hianyaval irhato
le (Kiraly & Pataki, 2013). A biztonsagot rendszerint ha-
rom lehetséges interpretacioval ragadjak meg a tudoma-
nyos kdzlemények, egyrészt a veszEly hianyaval leirhato
allapotként (Engerer, 2009), masrészt a megeldzés, a véde-
lem kiépitéséhez kothetd aktivitasként, harmadrészt angol
terminologiaval, mint ,,safety”, alapvetd sziikségletként,
az emberi létezés egyik fontos mozgatoérugojaként defini-
alva (Blynova et al., 2018).

A biztonsag fogalmat tehat tobb megkozelitésben vizs-
galhatjuk. A fentiekben bemutatott meghatarozasok a biz-
tonsag kozvetlen értelmezését célozzak, de beszélhetiink
a fogalom pszichologiai megkozelitésérdl is, amely szerint
a biztonsag érzet/percepcio, amely lehet valos, téves vagy
manipulalt (Csépe, 2018). Vizsgalhatjuk tovabba a bizton-
sagot jogi szempontbol, ahol a biztonsag kiilsé €s belsd
garanciak rendszerének kiépitését és miikodtetését jelenti
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(McDowal & Loftin, 1983). Jogi értelemben is elkiiloniil
az egyéni biztonsag, amely az ¢letet, egészséget, megélhe-
tést és emberi méltosagot veszélyeztetd tényezokkel szem-
beni védettségként irhato le, valamint a human biztonsag,
amely tagabban értelmezett, az emberi jogok védelmeét, a
szocialis juttatasokhoz (egészségi ellatashoz, oktatashoz)
valo hozzaférést jeloli (Mattar, 2006). Klasszikus kdzgaz-
dasagi és politikatudomanyi felfogéas szerint a biztonsag
kozjoszag, szolgaltatasként értelmezve a kdzszolgaltata-
sok korébe tartozik, létrejottéhez, fenntartasahoz allami
cselekvésre, tamogatasra van sziikség (Boda & Scheiring,
2010). Osszességében elmondhaté tehét, hogy a biztonsag
atfogo jellegili, oszthatatlan, tobb komponensii, a katonai
vonatkozasokon tilmutato objektiv és szubjektiv elemeket
magaba integrald fogalom (Urmési, 2012).

A biztonsagfogalom lesziikitd, tradicionalis (realis-
ta), az allamcentrikus alapelven nyugvo, illetve a kritikai
(modern/posztmodern), human (egyéni biztonsag létjo-
gosultsagat hirdetd), kiterjeszté értelmezése komoly vita
targyat képezi a szakértok, teoretikusok kdrében (Owen,
2008). Aggalyos ugyanis, hogy a kiterjesztd értelmezés-
bél fakado 1 dimenziok miatt a biztonsagfogalom elve-
sziti intellektualis egységét (Newman, 2010). Azt latjuk
ugyanakkor, hogy a napjainkra jellemz6 tjszert fenyege-
tések, a modernizaciobol fakado kihivasok egyértelmiivé
teszik az tigynevezett kritikai human biztonsag iranyzat
(Critical Human Security Studies/CHSS), és az abban
definialt human biztonsag fogalom 1étjogosultsagat. A hu-
man biztonsag, a tagabb értelmezésnek megfeleldéen gaz-
dasagi, ¢lelmiszer, egészségligyi, kdrnyezeti, személyes,
kozosségi és politikai biztonsagbol tevodik dssze, a meg-
hatarozasok masik végpontjan, a ,,szlikitd” megkdzelités
szerint ugyanakkor els6sorban az erészakos fenyegetett-
ségtdl valo védettséget takarja (Owen, 2008). A pontos
definiciotol fliggetleniil, fontos hangsulyozni, hogy ezen
0j paradigma kozéppontjaban mar nem az allampolgar,
hanem az egyén all, aki szamara a biztonsag azt jelenti,
hogy nem kell félnie veszélytdl, fenyegetéstl. Ebben a
megkozelitésben a biztonsag tehat nem objektiv allapot,
hanem az egyén altal szubjektiven megélt percepcio, a jo-
lét, nyugalom, stabilitas érzete.

A szubjektiv biztonsag filozofiai és szociokulturalis
szempontbol tobb egymassal 6sszefiiggd tényezo 0sszes-
sége, ugy, mint a veszEly egyéni érzékelése, a félelemérzet
kialakulasanak pszichologiai mechanizmusai egy adott
tarsadalmi csoportban, az allampolgari ontudat és a ko-
z0sség Onszervezddésének képessége a kiilso és belso fe-
nyegetésekkel szemben (Blynova et al., 2018). A biztonsag
szubjektiv dimenzidja tehat onmagaban is meglehetésen
komplex, részben pszicholdgiai, de tovabbi tarsadalmi és
kornyezeti tényezok szintézisével irhato le.

A pszicholoégiai és ontologiai
biztonsagkoncepciok

A szubjektiv biztonsagkutatasok két vonulata rajzolodott
ki a kilencvenes évektdl. A kutatok egy jelentés csoport-
ja a pszichologiai biztonsag konceptualizacidja mentén
indult el (Blynova et al., 2018; Csépe, 2018; Zotova &



Karapetyan, 2018), és annak gyakorlati manifesztacio-
jat vizsgalta (Baeva & Bordovskaia, 2015; Edmondson
& Lei, 2014; Wang et al., 2019). Masrészt, ezzel parhu-
zamosan, a szubjektiv biztonsagot tobben a Giddens-féle
(1991) modernizacios elméletben megjelend, ontologiai
megkdzelitésbol kutattdk (Giddens, 1991; Rényi et al.,
2014; Rossdale, 2015, Sik, 2013), egyebek mellett varos-
lakok (Jabareen et al., 2017; Harries, 2008; Lindenberg,
2002), ingatlantulajdonosok biztonsagérzete (Hiscock et
al., 2001), valamint tovabbi gyakorlati vonatkozasok te-
kintetében (Kekovic & Markovic, 2009; Mantere & Whit-
tington, 2020).

Erésen leegyszeriisitve az ontologiai biztonsag a
létezés, mig a fizikai biztonsag a tulélés garancidja
(Krahmann, 2018). Az ontologiai biztonsag az emberek
Onazonossagukba, tarsadalmi és anyagi kornyezetiik
allandosagaba vetett hite. Az ennek eredményeként ki-
alakulo ontologiai biztonsagérzet az egyént koriilvevo
személyek és dolgok megbizhatosagan alapul (Giddens,
1991). Az ontologiai biztonsag kialakitasaban a rutinok
kiilonos jelentéséggel birnak, mivel a poszttradicionalis
kor kihivasai (a 1ét hagyomanyos kereteinek elmosoda-
sa, a tradiciok szerepvesztése stb.) megnehezitik, hogy
az egyén otthonosan érezze magat a vilagban (egziszten-
cialis szorongas) (Rényi et al., 2014; Sik, 2013). Harri-
es (2008) szerint az ontologiai biztonsag a Maslow-féle
sziikséglethierarchiaban magasabb szinten van, mint a
fizikai biztonsag iranti sziikséglet, igy az egyént a vagy,
hogy biztonsagban érezze magat, megakadalyozhatja
abban, hogy valoban tegyen a fizikai biztonsaga érdeké-
ben. Az ontoldgiai biztonsag koncepcio6 finomitasat célzo
kritikajaban Rossdale (2017) azt emeli ki, hogy a Gid-
dens-féle értelmezésben a biztonsag nem pusztan abszt-
rakt pszichologiai tapasztalds, hanem a tagabb politikai
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¢és tarsadalmi keretekhez igazodd kényelmi allapot, ami
ilyen forman kivaltsag, ami csak a tarsadalom egyes tag-
jait illetheti meg (Rossdale, 2015).

Az egyéni, illetve human biztonsag tehat nem értel-
mezheté annak pszichologiai vetiilete nélkiil. A bizton-
sagérzet ¢és az altalanos pszichés jolét elvalaszthatatlan
egymastol, és mindkettd tobbek kdzott a dolgok feletti
kontroll birtoklasanak fiiggvénye. A pszichologiai biz-
tonsag az egyén azon allapota, amikor ki tudja elégiteni
sajat onfenntartasi sziikségleteit és az adott tarsadalmi
keretek kozott érzékeli sajat (pszicholdgiai) védettségét
(Zotova & Karapetyan, 2008). Mas meghatarozas sze-
rint a pszicholégiai biztonsag az interperszonalis koc-
kazatok vallalasanak kovetkezményeivel kapcsolatos
észleléseket irja le egy adott kontextusban (Edmondson
& Lei, 2014). Erdemes megemliteni, hogy a pszicholo-
giai biztonsag jellemzdéen nehezen mérhetd hipotetikus
konstrukciokra utal (Zotova & Karapetyan, 2008), ezért
a kutatok jellemzden a lehetséges fenyegetések, kocka-
zatok percepciojanak (Keller & Toth-Kaszas, 2021),
az aldozattd valas valdszintiségének beemelésével, il-
letve az attitidkutatasbol ismert kognitiv és affektiv
(Csépe, 2018), illetve konativ komponens (Zotova &
Karapetyan, 2008) alkalmazasaval vizsgaljak. Magyar
vonatkozast empirikus kutatasban a szervezeten beliili
bizalom dsszetevoi kozott jelenik meg az egyéni bizton-
sagérzet a kolcsonds segitségnyujtas, a méltanyossag,
a személyes kontrollérzet, a kompetencia, valamint a
sziikségletek biztositottsaga mellett (Sass, 2005), illet-
ve a munkahely biztonsagaval, mint a dolgozoi elége-
dettségmeérés dimenzidjaval talalkozunk (Raffay-Danyi
& Hajmasy, 2021).

A fent bemutatott két iranyzat attekintett kutatasait az
1. tablazat 6sszegzi.

1. tablazat

Pszicholodgiai és ontolégiai biztonsagdimenziok

Kutatas

(2015)

e Szerzok Vizsgalat targya Vizsgalt 6sszetevok és/vagy kockazatok, fenyegetések

Sen st (195) | Al tivmasiaie Mun1'<a.1}ely'1. ko.rn}./ez'et (u. m'.' tflmogato menedzsment, atlathato

kondiciok, onkifejezés lehetsége
Edmondson & Lei Egyéni tel.ly?zok: fxlunkgqul vrlselkedes,’ véleménynyilvanitas
(2014) Alkalmazottak Szervezeti tényezok: teljesitmény, tanulas
. . Csoport szintii tényezok: pszichologiai biztonsag szerepe

P,SZIChOEOglal Baeva & Bordovskaia , X Oktatasi kdrnyezet, tanitds modszertana, tanulok pszichés joléte
biztonsag Tanulok, tanarok

és Oonbizalma

fizikai biztonsag

Mahrous et al. (2018) | Varoslakok Személyes tényezok, tarsadalmi tényezdk, fizikai kornyezet
Egyéni, pszicholdgiai jellemzok
, Tarsadalmi kornyezet adottsagai
g sl (01 LY Természeti kornyezet adottsagai
Szocialis biztonsag
Ontolégiai vs Harries (2014) Lakossag Otthon, természet, tarsadalom

Hiscock et al. (2001)

Bérlok és tulajdonosok

Egyetértés és megfelelés

Ontologiai Jabareen et al. (2017) | Varoslakok

Fizikai sajatossagok, elégedettség, bizalom

biztonsig Mantere & Whittington

(2020)

Vezetdk, menedzserek

Forras: sajat szerkesztés
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A kutatasi el6zmények alapjan azt latjuk, hogy mig a pszi-
chologiai biztonsag vonatkozasu kutatasok elsésorban
egy adott szervezeten beliil definialtak a vizsgalat targyat
(alkalmazott, tanar, didk), addig a biztonsag ontologiai
megkdzelitése az egyén tagabban értelmezhetd tarsadalmi
szerepkdreihez kapcsolodik. Megallapithatd, hogy mind
a pszichologiai, mind az ontologiai biztonsdg mas-mas
dimenziok mentén értelmezhetd attol fiiggden, hogy az
egyeént milyen helyzetben, szerepkorben vizsgaljuk. Az is
kijelenthetd, hogy a fogyasztoi szerepkdr tekintetében sem
a pszichologiai, sem az ontologiai biztonsaggal kapcsola-
tos percepciokat nem vizsgaltak ezidaig. Tekintve, hogy
az egyének fogyasztdi szerepkore nem csak egy adott
szervezet vonatkozasaban értelmezhetd, igy vizsgalatun-
kat a tovabbiakban a biztonsag ontologiai megkdzelitését
alkalmazva végezziik el.

Mivel a fogyasztoi szerepkor ugyanakkor elsédlege-
sen vallalatokhoz, szolgaltatokhoz fiz6d6 kapcsolatok
kontextusaban értelmezhetd, célszerli megvizsgalni, hogy
milyen lehetséges szerepvallalasa meriil fel a piaci szerep-
16knek a biztonsagérzet alakitasaban.

A vallalati biztonsag és a tarsadalmi
felelésségvallalas kapcsolata

A vallalati biztonsag szamos definicidja ismert, altalano-
san elfogadott, a kornyezet kihivasihoz igazodé megha-
tarozassal azonban nem talalkozunk a szakirodalomban.
A definiciok jellemzden abbdl az alapvetésbdl indulnak
ki, hogy a biztonsag lizleti kdvetelmény, a vallalati cél-
kittizések nem teljesitheték a biztonsag garancidja nélkiil
(Vasvari et al., 2000). ,,A vallalati biztonsagpolitika 6
szempontja a legfontosabb termelési tényez6: az emberi
¢let és egészség védelme, a vallalat miikodoképessége €s
a szolgaltatasi piacok megtartasa” (Kiraly & Pataki, 2013,
p. 181). Szaz szazalékos biztonsag nem érhetd el, ,,a valla-
lati biztonsag elfogadhatd, ha a vallalat (a vallalatot alkoto
alrendszerek) erdforrasai bizalmassaganak, sértetlensé-
gének ¢és rendelkezésre allasanak fenyegetettsége, azaz a
(belso és kiils6) kockazatok megfelelnek a stratégiaban
meghatarozott biztonsagi szintnek” (Lippert et al., 2013,
p- 209). A napjainkban még uralkodé felfogés szerint a
vallalati biztonsagpolitika tamogaté hatteret teremt az
iizleti célok megvalositasahoz, biztositva a vallalati folya-
matok zavartalan miikddését, ugyanakkor egyes fejlett,
stabil biztonsagi kulturaval rendelkezd vallalatok esetén
jellemzévé valt, hogy a biztonsag elsdbbséget ¢lvez a ter-
melési célokhoz képest (Juhdsz & Vasvari, 2021). Tovabbi
szerzOknél a vallalatok gazdasagi biztonsaga (Economic
Security of Enterprise) erny6fogalommal is taldlkozunk,
ami definicio szerint ,,a gazdasagi entitds azon allapota,
amelyben védett a fenyegetésekkel szemben, amely biz-
tositja a rendelkezésre allo forrasok hatékony felhaszna-
lasat, noveli a versenyeldnyt, és az iizleti célok teljesitése
érdekében a stabil miikodést és fejlodést tesz lehetove”
(Ianioglo & Polajeva, 2016, p. 5).

Lathato, hogy a fent bemutatott meghatarozasok jel-
lemzden a vallalat kiils6 fenyegetésekkel szembeni védel-
mére fokuszalnak. Egyetlen definicioban talalkozunk a
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vallalati biztonsag azon aspektusaval, amely hangstlyoz-
za a szervezeteknek a kdrnyezetiik biztonsaganak megte-
remtésében, fenntartasaban vallalt szerepét. Eszerint: ,,A
vallalatbiztonsag olyan allapot, amelyben a gazdalkodo
szervezet képes hosszl tavon fenntartani a miikodoképes-
ségét ¢és értékteremtd folyamatait... A biztonsag tovabbi
kritériuma, hogy a vallalat jovdje a stratégiai tervei alap-
jan sajat kezében van, és a vallalat tevékenysége soran
nem veszélyezteti a kdrnyezetét, a kiilso és belso érintette-
ket” (Michelberger, 2014, p. 3). A vallalati biztonsag tehat
talmutat a vallalat zavartalan miikddésének fenntartasan,
a folyamatok kiilsé behatasoktol torténd védelmén. Napja-
ink gazdasagi, tarsadalmi és technologiai trendjei (globa-
lizalodo fenyegetés, kiberblindzés) egyarant azt tamaszt-
jak ala, hogy a vallalatok egyre inkabb képesek és készek
megvédeni fogyasztoikat (PWC, 2017) akar versenyelny
megteremtése, akar a tarsadalmi felel6sségvallalas jegyé-
ben.

A Kotler és Lee szerzéparos definicioja értelmében a
vallalatok a tarsadalmi felel6sségvallalasuk révén hozza-
jarulnak a jolét, a kozosségek jo kdzérzetének megterem-
tésé¢hez, fenntartasahoz. A jolét, a kornyezeti tényezok
alakulasa az ontologiai biztonsagérzet egyik 0sszetevoje,
igy a tarsadalmi feleldsségvallalas implicite az altalanos
biztonsag egyik, ha nem is legfontosabb letéteményese
lehet. A szerzok szerint a ,,vallalati tarsadalmi feleldsség-
vallalas azt az elkotelezettséget jelenti, amely soran a val-
lalat a kozosség jolétének érdekében folytat onkéntesen,
szabadon valasztott iizleti gyakorlatot, amit eréforrasaival
is tamogat” (Kotler & Lee, 2005, p. 3). Az Europai Bizott-
sag Zold konyve értelmében ,,a vallalati tarsadalmi fele-
16sségvallalas (CSR) alatt azt az tizleti koncepciot értjik,
melynek értelmében a vallalatok — 6nkéntes alapon — tar-
sadalmi és kdrnyezetvédelmi szempontokat érvényesite-
nek tizleti tevékenységiik soran és partnereikkel fenntar-
tott kapcsolataikban” (EC, 2001, p. 4).

A felelosségvallalas dimenzioit figyelembe véve a CSR
Osszességében a gazdasagi, tarsadalmi, kornyezeti ténye-
z6ket egyarant figyelembe vevd onkéntes, etikus vallala-
ti magatartas (Dorssemont, 2004). A felelés magatartas
dimenzioi tekintetében Iényegi eltéréseket nem talalunk
a definiciok kozott, ugyanakkor az dnkéntesség kérdése,
illetve a CSR-aktivitasok és a vallalat alaptevékenységé-
nek relacidja megosztja a teoretikusokat (Angyal, 2008).
Az Europai Bizottsag 2011-ben a CSR-fogalom modern
értelmezése keretében 11j terminologiat fogalmazott meg
a kovetkezOk szerint: ,,a vallalkozasoknak a tarsadalomra
gyakorolt hatasuk iranti feleldssége”. Az 0j megkdzelités
értelmében a vallalatoknak ,,az érintett felek bevonasa
mellett, ki kell alakitaniuk olyan folyamatokat, amelyek
a tarsadalmi, kornyezeti, etikai, emberi jogi és fogyasz-
toi kérdések tizleti tevékenységiikbe és alapstratégiajukba
vald beépitését szolgaljak™ (EB, 2011, p. 7). A tovabbiak-
ban a feleldsségvallalas tehat kevéssé tekinthetd onkén-
tesnek, az 0sztonds, informalis megjelenése kis- és ko-
zépvallalkozasok esetében, illetve tevékenységi teriiletet
figyelembe véve fogadhato el. A felelés magatartas és az
alaptevékenység viszonyrendszerében jogosan meril fel
a kérdés, hogy vajon értelmezhetd-e tarsadalmi felelds-



ségvallalasként az a vallalati biztonsagi torekvés, amely
a vallalat alaptevékenységével szorosan sszefiigg, példa-
ul a termelési folyamatok zokkendmentességét szolgalja.
A vallalati biztonsagtol fliggetleniil, ebben a tekintetben
nincs egyértelmili konszenzus. Egyes teoretikusok tgy
gondoljak, hogy a tarsadalmi problémak megoldasahoz
vald hozzajarulas szempontjabdl irrelevans az inditék
(Angyal, 2008; Carroll & Shabana, 2010), masok hangst-
lyozzak, hogy a szervezetek kozvetleniil termelési vagy
kereskedelmi tevékenységéhez kothetd, kiilsé szerepld
altal szabalyozott kotelezd aktivitadsok nem tartoznak a
felelds vallalati magatartashoz (Scherer & Palazzo, 2006).

Scherer és Palazzo (2006) tehat a vallalatok szandé-
kolt tarsadalmi szerepvallalasanak jelent0ségét hang-
sulyozzak, felfogasuk szerint a vallalatok legitimacidja
csakis folyamatos, koriiltekintd, a politikai szereplokkel,
civilekkel és egyéb érintettekkel folytatott diskurzus ré-
vén (Seele & Lock, 2014), igényeik figyelembevételével
érhetd el (Lentner & Nagy, 2020). A szerzOparos altal
megalkotott politikai CSR minden olyan vallalati aktivi-
tast lefed, amelynek politikai vetiilete lehet, tobbek ko-
z6tt ilyenek a tradicionalisan allami feladatként definialt
biztonsaghoz, kiilondsen a koz-, illetve nemzetbizton-
saghoz kothetd tevékenységek sora (Scherer & Palazzo,
2006). Alternativ iranyzatok képviseldi koziil megemli-
tendd tovabba az a német kutatocsoport, amely a konflik-
tushelyzetekben felmeriild szervezeti moralis feleldsség
definialasa céljabol megalkotta a vallalati biztonsagi
felelosségvallalas fogalmat (CSecR) (Wolf et al., 2007).
Szerintiik a biztonsagi feleldsség kizardlag a militaris-
ta fenyegetettségtdl terhes kdrnyezetben értelmezhetd,
ezért sziikséges a sajatos kihivasokhoz igazodo, a hagyo-
manyos felelésségvallalastol elkiiloniils, 6nalldé fogalmi
keret meghatarozasa.

Osszességében elmondhaté, hogy a véllalatok biz-
tonsaggal kapcsolatos szerepvallalasa mind a hagyoma-
nyosan értelmezett tarsadalmi feleldsségvallalas, mind a
bemutatott alternativ elméletek iranyabol megragadhato
ugyan, de a biztonsag komplexitasa okan nehezen defini-
alhato. A tradicionalis CSR-megkozelitésben implicit €s
explicit médon is tetten érhetdk a biztonsag egyes dimen-
7161, ugyanakkor az alternativ iranyzatok tovabbi tampon-
tot adnak a vallalati szerepvallalas feltérképezéséhez.

A kutatas modszertana, hipotézisek

Az elmeéleti hattér tiikkrében, a biztonsag kutatasat ille-
téen tobb kihivas is felmeriil. A vizsgalat soran egyrészt
elengedhetetlen a biztonsagfogalom pontos konceptu-
alizacidja. A korabban leirtaknak megfeleléen, jelen
tanulmany a biztonsagot ontologiai megkozelitéssel, a
fogyasztok és vallalatok viszonyrendszerében vizsgalja.
Az ontologiai aspektust a téma jellege indokolja, mivel a
fogyasztoi szerep és az ezzel kapcsolatos biztonsagi el-
varasok tulmutatnak az egyéni, szubjektiv értékitéleten,
¢és kiilsé kornyezeti tényezok is befolyasoljak azt. To-
vabbi nehézségeket okoz, még precizen definialt kontex-
tusban is, a biztonsag a kutatds szempontjabol relevans
dimenzidinak megragadasa. Az ontologiai biztonsaggal
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kapcsolatos vizsgalatok alapjan latjuk, hogy a biztonsa-
gi dimenziok az adott kutatas sajatossagaihoz (alkalma-
zottak, tanulok, varoslakok egyedi igényei, észlelései)
igazodnak. Ennek megfelelden a fogyasztoi iranyult-
sagl vizsgalatok soran célszeriinek tiinik egy egyedi,
specifikus koncepcié megalkotasa. A korabban attekin-
tett modelleket figyelembe véve, az ontologiai biztonsag
mérése soran két nagy dimenzié kdrvonalazodik, ezek
az egyéeni, pszichologiai jellemzok, valamint a kornye-
zeti adottsagok, amelyek mentén létrejon az interakcio
fogyasztd és vallalat kdzott. A kettd nem valaszthato el
¢lesen egymastol, hiszen a kdrnyezeti elemeket is szub-
jektiven észleli az egyén. A tanulmanyban felvazolt, spe-
cifikus modell egyediségét a fogyasztoknak a vallalatok
biztonsaghoz kdthetd teljesitményével kapcsolatos elva-
rasai adjak. Kutatasunkban tehat az ehhez kapcsolodo
dimenziok mentén vizsgaljuk a fogyasztoi percepciokat.

Tovabbi kihivas, hogy a biztonsag a fent leirtakon tul,
modszertani szempontbdl is nehezen mérhetd (Pfleeger &
Cunningham, 2010). A biztonsagot mint egyéni értékitéle-
tet (akar pszichologiai, akar ontologiai aspektusbol), illet-
ve annak dimenzioit a vizsgalatok jelentds részében kva-
litativ eszkdzokkel, mélyinterjukkal tarjak fel a kutatok
(Dourish et al., 2004; Harries, 2008; Hiscock et al., 2001;
Mantere & Whittington, 2020), talalunk tovabba esetta-
nulmanyokat (Shach-Pinsly, 2019), valamint kvantitativ és
kombinalt kutatasokat is (Jabareen et al., 2017; Hartono et
al., 2014; Herath & Rao, 2009; Mahrous et al., 2018; Wang
etal., 2019). A kutatok egy része a biztonsag mérése soran
kisérletet tesz specifikus (Amundrud et al., 2017; Jabareen
et al., 2017; Lindenberg, 2002), illetve altalanosan alkal-
mazhato, a biztonsag szintjét megragado indexek l1étreho-
zasara (Colobran, 2016).

Primer kutatasunk soran a vallalati érintettek egyik
meghatarozo csoportjanak, a fogyasztoknak az észlelt biz-
tonsagérzetét, valamint a vallalatokkal szembeni bizton-
saggal kapcsolatos elvarasait vizsgaljuk ontologiai meg-
kozelitéssel. A vallalati biztonsagi teljesitmény fogyasztoi
szempontu elemzése Gjszerti megkdzelités, ezért a hipo-
tézisek megfogalmazasa soran elézetes kutatasi ered-
ményekre csak korlatozottan tdamaszkodhatunk (Elms &
Phillips, 2009; Singhal & Kar, 2015). Eléfordultak ugyan
altalanos biztonsagérzetre vonatkozo elemzések (Etl &
Talas, 2020; KSH, 2013; Radvanyi, 2009), valamint fo-
gyasztoorientalt, elsédlegesen adatvédelemre fokuszald
kutatasok (PWC, 2017), de az adatbiztonsag — noha egyre
ndvekvo jelentdségli kérdéskor — a biztonsagérzetnek csu-
pan egy dsszetevoje.

A kutatas soran az adatgyijtés strukturalt kérdéivek
felhasznalasaval részben online, részben személyes meg-
kérdezés formajaban zajlott. Az adatok feldolgozasa és
statisztikai elemzése SPSS 20.0 program segitségével tor-
tént, leird statisztikak mellett, két- és tobbvaltozos 6ssze-
fliggés-vizsgalatok, Khi-négyzet-proba, faktor-, klaszter-
¢és varianciaanalizis alkalmazasaval.

A kutatas kérdéseinek meghatarozasa soran a tarsadal-
mi kutatasban (Etl & Talas, 2020; Radvanyi, 2009) vizs-
galt, altalunk talsdgosan altalanosnak itélt létbiztonsag,
kozbiztonsag, katonai biztonsag ¢és kornyezeti biztonsag

VEZETESTUDOMANY/BUDAPEST MANAGEMENT REVIEW

LI EVF.2022.8-9.5ZAM/ISSN0133-0179 DOI: 10.14267/VEZTUD.2022.08-09.07



CIKKEK, TANULMANYOK

tényezoket olyan valtozokkal igyekeztiink megragadni,
amelyek — a probakérdezés alapjan — a valaszadok sza-
mara is konnyebben értelmezhetdk voltak. Az egyes té-
nyezOk fogyasztok altal észlelt fontossagat 1-4-ig terje-
do Likert-skala segitségével mértiik, abban bizva, hogy
a paros kategoria hasznalata segit abban, hogy a kitdltd
ne maradhasson semleges a kérdésekkel kapcsolatban. A
téma jellegére tekintettel tobb kérdés esetében (kiilondsen
a vallalati teljesitmények értékelése soran) is lehetdsé-
get adtunk a ,,nem tudom megitélni” valasz bejeldlésére,
amely valaszokat a statisztikai elemzések soran nem vet-
tiik figyelembe.

A biztonsagérzet vonatkozasaban az alabbi, a korab-
ban citalt kutatasok megallapitasaival dsszecsengd hipo-
téziseket fogalmaztuk meg. A fogyasztok szamara a biz-
tonsag jellemzdéen személyes érintettségli, s mint ilyen,
rendkiviil fontos kérdés, fogalmilag a kdzvetlen személyes
szférahoz kapcsolodik (Etl & Talas, 2020; Harries, 2008;
Hiscock et al., 2001; Radvanyi, 2009; Wang et al., 2019).
Ez a dimenzid az ontologiai biztonsag egy fontos elemek,
igy feltételezheto, hogy:

HI: A fogyasztok a biztonsagot elsésorban mikro (koz-
vetlen) kérnyezetiikben megjelend tényezokhoz kotik.

A biztonsagérzetre hatd tényezdket vizsgalva
egyértelmii, hogy tobb mikro-, mezo- és makroténye-
z0 megjelenik, a pillanatnyi lelkiallapottol egészen a
blinozés helyzetéig. Noha a biztonsagérzet alakulasa és
a demografiai jellemzok kozott csak részben mutattak
ki Osszefliggést, a tényezOok hatasait tobb kutatasban
igyekeztek statisztikailag igazolni (Dusek, 2015; Toth
& Horvath, 2014). A biztonsagérzet mérése soran azt
indexek mellett a fenyegetések, kockazatok bekdvetke-
zési valosziniiségének becslésével, ezen beliil kvanti-
tativ [0,1] és nominalis skalaval egyarant talalkozunk
(Amundrud et al., 2017). A Kdzponti Statisztikai Hiva-
tal a biztonsagérzetet a szubjektiv jolét dimenzidjaként
méri a lakohely, illetve kozvetlen kornyezetben észlelt
biztonsagérzet vonatkozasaban négyszintli nominalis
skala segitségével (KSH, 2013). Az eredmények tiik-
rében megallapithato, hogy a lakossag tobbsége (jel-
lemzden tobb, mint 50%-a) ,.eléggé biztonsagban érzi
magat”. Jelen kutatasunkban az altalanos biztonsageér-
zetet metrikus skalan mérjik, tovabba toreksziink a le-
hetséges demografiai dsszefiiggések feltarasara. Ehhez
kapcsolododan feltételezhetd, hogy:

H2: Az észlelt biztonsagérzet és a megkérdezettek de-
mogrdfiai jellemzoi kézott szignifikans kapcsolat mutatha-
16 ki.

A kutatas tovabbi célja, hogy felmérje a vallalatok
biztonsaghoz kothetd teljesitményének fogyasztoi meg-
itélését. A korabban idézett Radvanyi-felmérés (2009)
szerint a biztonsagot érinté kérdésekben a két megha-
tarozo szereplé a kormany (2019-es adatok alapjan), il-
letve a parlament (2008-as adatfelvételek alapjan), az
egyéb intézmények szerepét a valaszadok 1-2%-a tar-
totta csak relevansnak (Etl & Talas, 2020). Ebbdl ki-
indulva, a vallalatok biztonsagi felelésségvallalasanak
megitélésével kapcsolatban az alabbi eldfeltevéseket
fogalmaztuk meg:
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H3: A fogyasztok szerint a vallalatoknak nincs kiemelt
szereplk a biztonsagérzet alakulasaban, a biztonsag meg-
teremtését és fenntartasat allami, kormanyzati feladatnak
tekintik.

A biztonsagi felelosség, illetve az ezen a teriileten
nyujtott vallalati teljesitményt megragado allitasok meg-
fogalmazasa soran a vallalati érintettek lehetséges, biz-
tonsaggal kapcsolatos elvarasait vettiik alapul, a vallalati
tarsadalmi feleldsségvallalas logikajanak megfelelden.

H4: A biztonsaggal kapcsolatos vallalati szerepvalla-
las egyes aspektusainak eltérd fontossagot tulajdonitanak
a megkérdezettek, ezen beliil a felelos munkaltatoi maga-
tartashoz kéthetd biztonsagi feladatokat tartjak a legfon-
tosabbnak.

Utobbi feltevésiink, miszerint az elvart feleldsségval-
lalas a munkaltatoi szerepkorhoz kapcsolodik a témaban
sziiletett tanulmanyok konklizidira alapozzuk, melyek
szerint a munkavallalok irdnyaban vallalt felelésség (akar
biztonsaghoz kothetd, akar egyéb), vallalkozastipustol
fliggetleniil a tarsadalmi feleldsségvallalas egyik legfon-
tosabb, leggyakrabban kommunikalt eleme (Malovics et
al., 2008; Remisova & Kirchmayer, 2012; Saary & Csisza-
rik-Kocsir, 2021).

Ugy gondoljuk, hogy a fogyasztok ontologiai biz-
tonsagérzete az egyéni pszichologia jellemzdék mellett
a vallalati szerepvallalassal, teljesitményekkel kapcso-
latos percepciokkal ragadhato meg. Nyilvanvalo, hogy
a megkérdezettek véleménye nem tiikrozi teljeskortien
a valos vallalati teljesitményt, hiszen ez a fajta teljesit-
mény onmagaban is rendkiviil nehezen megragadhato.
Mindazonaltal a fogyasztok mint kiils6 érintettek visz-
szajelzése fontos lehet a vallalatok szamara egyfajta
reflexioként, a kommunikacios tevékenységiik, illetve
piaci jelenlétiik biztonsaghoz kdothetd dimenzidinak
vonatkozasaban is. A vélemények mérésére szolgalod
kérdésblokk 0sszeallitasa soran arra torekedtiink, hogy
a vallalati biztonsag alaptevékenységhez ¢s tarsadalmi
felelosségvallalashoz kothetd elemei egyarant megje-
lenjenek. Az alkalmazott skalak megbizhatosagat Cron-
bach-alfa teszt segitségével vizsgaltuk. A biztonsageér-
zet korabban ismertetett demografiai dsszefiiggéseire
alapozva, tigy gondoljuk, hogy:

H5: A vallalatok biztonsdaghoz kithetd teljesitménye-
nek megitélése és a fogyasztok egyedi jellemzoi kozott dsz-
szeftigges igazolhato.

Eredmények

A fogyasztok mint a vallalatok kozvetlen érintettjei,
kulcsszerepldk a vallalati tevékenység szamtalan dimen-
zidjaban akar a vallalati aktivitasok célcsoportjaként, akar
a munkaerdpiaci szereploként, és nem utolso sorban a tar-
sadalom tagjaként, a kozgondolkodas meghatarozo ténye-
z6jeként. A kutatas célcsoportjat tehat a 18 év feletti ma-
gyar lakossag jelentette. Az dnkényes mintavételi eljaras
okan a minta nem reprezentativ, ugyanakkor a kiilénb6z6
demografiai jellemzokkel leirhatd csoportok véleménye
megjelenik az eredményekben. A minta Gsszetétele a 2.
tablazatban foglaltak szerint alakult.



2. tablazat
A minta 6sszetétele

g ~ | =

= SIS

©) < e M

Nem
N6 273 | 558 | 55,8 | 55,8
Férfi 216 | 44,2 | 44,2 | 100,0
Eletkor
18-25 179 | 36,6 | 36,6 | 36,6
26-39 114 | 23,3 | 23,3 | 599
40-59 150 | 30,7 | 30,7 | 90,6
60 feletti 46 9,4 94 | 100,0
Lakohely tipusa
Budapest 229 | 46,8 | 46,8 | 46,8
xi(g)zeszékhely, megyei jogu 68 139 | 139 | 607
Kisvaros 118 24,1 | 24,1 84,9
Kozség, falu 74 15,1 15,1 | 100,0
Iskolai végzettség

Féiskola, egyetem 221 45,2 | 459 45,9
Kozépiskola, érettségi 215 | 44,0 | 44,7 | 90,6
Kozépiskola, szakiskola 45 9,2 9.4 100,0
Altalanos iskola 8 1,6

Forras: sajat szerkesztés primer kutatas alapjan, 2020 (n=489)

Az egyéni jellemzék vizsgalata

A biztonsagfogalomhoz kapcsolodo asszociaciokat nyitott
kérdés segitségével vizsgaltuk. A kérdésre adott valaszok
kategorizalasanak alapjat a Radvanyi-féle (2009) tobb id6-
pontban elvégzett keresztmetszeti kutatasban feltart téma-
korok adtak.

A kialakult emlitési gyakorisagokat a szekunder ada-
tokkal 6sszevetve, a primer eredmények alapjan, a valasz-
adok joval kisebb aranyban asszocialtak a kozbiztonsag
¢és anyagi biztonsag/létbiztonsag dimenzidjara az aktualis
kutatasban, ugyanakkor a korabbiakhoz hasonlé mérték-
ben emlitették a csaladot, illetve a biztonsag kovetkezmé-
nyeként megélt nyugalmat, védett allapotot. Uj kategori-
aként, markans eredményt ért el az adat- és informatikai
biztonsag az emlitések tekintetében, illetve hasonld emli-
tési arannyal jelent meg a renddrség, rendvédelem a vala-
szok kozott (3. tablazat).

Az asszociaciok alapjan kirajzolodo, a fogyasztok koz-
vetlen kornyezetéhez kothetd tényezdk visszakoszontek
a biztonsagérzetet veszélyeztetd elemek sorrendjében is.
A mikroszintli biztonsagi dimenziok k6zott eldkeld he-
lyezéssel (1, 3, 4, 5-ik helyre rangsorolodott) megjelent a
fenyegetd egészségiigyi probléma, a csalad boldogulasa
felett érzett bizonytalansag, az anyagi gondok, valamint
a maganszféra sériilékenysége. A kdrnyezetszennyezéssel
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kapcsolatos aggodalmak — amely masodik helyre keriilt a
felsorolasban — kivételével, minden mikrotényez6 kiemelt
helyen szerepelt a fogyasztok altal észlelt fenyegetések
kozott.

3. tablazat
A ,biztonsag” kifejezéshez kapcsol6do szabad
asszociaciok

Biztonsag kifejezés:
szabad asszociaciok
Emlitési Emlitési Emlitési
gyakorisag | gyakorisag | gyakorisag
Valaszkategoriak (%) (%) (%)
Radvanyi Etl-Talas | Sajat kuta-
(2008) (2020) tas (2020)
Anyagi jolét,
megélhetés, 28 38 6
1étbiztonsag
Kozbiztonsag 16 8 3
Nyugalom,
nyugodt élet 12 12 2
C.salad,rotthon 1 18 18.2
biztonsaga
Renddrség,
rendvédelem 4 4 >
Adatbiztonsag,
informatikai - - 5
biztonsag

Forréas: sajat szerkesztés Radvanyi (2008), Etl & Talas (2020), illetve primer
kutatas alapjan, 2020 (n=489)

Elfogadva a mérhetéségével kapcsolatos fenntartasokat,
kérdéiviinkben az altalanos biztonsagérzetet egy 1-100-
ig terjedd metrikus skalan mértiik, bizva abban, hogy a
hasznalat soran feltart demografiai dsszefliggések vissza-
igazoljak a modszertan létjogosultsagat. Az eredmények
tiikrében a leggyakrabban jeldlt érték altalanos bizton-
sagérzet vonatkozasaban a ,,807-as volt, az atlag 74,18,
a megadott értékelések szorasa 19,23 volt. A viszonylag
magas atlag és modusz dsszecseng a KSH altal nominalis
skalaval mért eredménnyel, ahol a legtobb jelolést jellem-
z6en az ,,eléggé biztonsagban érzem magam” allitas kapja
a felmérések soran. Az altalanos biztonsagérzet érték és a
demografiai valtozok kozotti kapcesolat vizsgalata alapjan
megallapithato, hogy a valaszadok neme ¢€s a biztonsagér-
zetre adott értékelés kozott nincs Osszefiiggés, mivel az
F-probahoz tartozo valdsziniiségek szignifikanciaszintje
0,176 (tehat nagyobb, mint 0,05) ezért elfogadjuk a nullhi-
potézist (a sokasagban a kategoriaatlagok megegyeznek)
(F(1,472)=1,832; p=0,176). Hasonléo eredmény sziiletett
az iskolai végzettség tekintetében is (F(2,480)= 1,684;
p=0,187). Tovabbi demografiai valtozok vonatkozasaban
azt latjuk ugyanakkor, hogy az életkor (F(3,488)= 2,996;
p=0,030), illetve a lakohely (F(3,488)= 4,013; p=0,008) és
az altalanos biztonsagérzet kozott van kapcesolat, azaz kii-
16ndsen utobbi esetében igaz, hogy a lakohely szerint szig-
nifikdnsan eltér6 a valaszadok észlelt biztonsagérzete. Az
1. abra diagramjai szemléltetik, hogy az idésebbek, illetve
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a kozségekben, falvakban ¢lok alacsonyabbra értékelték
az altalanos biztonsagérzetiiket az egyéb demografiai cso-
portok tagjainal.

biztonsagérzetével kapcsolatos kezdeményezések teriile-
tén nem érzékelnek kiemelkedd vallalati teljesitményt a
valaszadok.

1. dbra
Az altalanos biztonsagérzet alakulasa
a demografiai adatok tukrében
EE 100-1 8? 100 T
5
$8 : 5% o]
3 . B £
g‘; :::% N«;ém §§ érfi -
g? 7 Férfi NG ° Eg 401 P
2% o;:"' o E Férf s )
gg 20 fans * i § s F;:sﬁ NG
& g : = o o o
ﬁg NG "Z:ﬁFé’F"é' NG s E ] NG NG_NG
O R 5 it s O N6 o, —Eﬂi
gz o Fém:Fé'“ Férfi No'q: § Né"ﬁ':‘ Ferﬁi‘a NOFérﬁ* o ! ot
T T T T A o Férfi
Budapest Megyeszékhely, Kisvéros Kozség, falu T T T T
megyei jogu véros 18-25 26-39 40-59 60 feletti
Lakohelye, tartézkodasi helye tipusa Eletkor
Forrés: sajat szerkesztés primer kutatas alapjan, 2020 (n=489)
A vallalatok biztonsagi szerepvallalasanak és E 4. tablazat
teljesitményének megitélése  Avallatok biztonsaggal kapcsolatos teljesitményének
A korabban idézett kutatasok tobbek kozott az orszag ! értékelése
biztonsagat érintd dontéshozatallal kapcsolatos elvaraso- !
kat, preferenciakat is vizsgaltak. Az eredmény alapjan a Biztonsighoz
megkérdezettek egyértelmiien parlamenti/kormanyzati/ : |kéthetd vallalati Nl 112134l Atae |Szoras
allami hataskorbe rendelték ezt a feladatot (Etl & Talas, teljesitménymu- &
2020; Radvényi, 2009). Mindazonéltal a biztonsagnak | |taték
vannak olyan dimenzioi (Iétbiztonsag, gazdasagi, kor- | |Q6.3: Sajat
nyezeti biztonsag), amelyek részben tulmutatnak a jel- | mukodesu.k/
zett testiiletek, szervek, szervezetek miikodési korén, igy {)‘fl};aﬁl?a::mk 465| 26 [104 213|139 3,17 | 812
célszerli megvizsgalni, hogy a felsoroltakon tul, mely 1ztonsagan
.. , . , , . ! megteremtése/
aktorokat tekintik a fogyasztok a biztonsag letéteménye- | fenntartisa
seinek. A tanulmany szempontjibél mindez elsésorban ! O5e oL
a vallalati szerepvéllal.és meﬂgitei-lése miatt fontos. A va- torvények, jog-
laszadok véleménye visszatiikrozte az el6zetesen felté- ! |szabalyok betar- 470 28 1100213 | 134} 3,03 | ,868
telezett rangsort, dobogods helyre a végrehajtdo szervek | |tasa
(renddrség, honvédség), a kormanyzati szervek, orszagos Q6.7: Ugyfél-,
hatosagok és a biztonsagra specializalodott maganvalla- | |partneradatok, 466! 18 | 71 11991183 | 2.98 271
latok keriiltek. Ezt kovették az dnkormanyzatok, helyi ! |informéciéva- ’ ’
hatosdgok és utolsé el6tti helyen a civil szervezeteket @ |gyon védelme
megel6zve szerepeltek a vallalkozasok, gazdasagi sze- @ | Q6.1: Biztonsa-
replok. 5 g°slte,rlm61fekli 473 | 30 | 82 |203|159 | 2,97 | 846
A villalatok biztonsagi teljesitményét felméré kér- | [Szolgaltataso
désblokkban a valaszadoknak az altaluk ismert vallal- ! eloazlh::.sa -
kozasok teljesitményét kellett altalanositva, deklaraltan ! Qo6sm I:itaol:le sla;
szubjektiv mdédon értékelniiik. A 4. tablazat a fogyasztoi ! ;gnunkl;kﬁrnyeZe " 472 | 38 [133]194| 89 | 2,96 | ,851
érték’itéletet"éssz?gz.i a telfi’ntetben, hogyr az egyes b%z- ! | biztositdsa
tonsaghoz kdthetd dimenziok vonatkozasaban mennyire | fO65: partnere-
tesznek .eleget a Véllatqk a tolik elvartaknak. A kialakult ! |ik/beszallitoik
sorrendiség azt tiikkrozi, hogy a megkérdezettek vélemé- | |dsztonzése a P I s e e o
nye szerint a vallalatok leginkabb sajat folyamataik biz- i | biztonsagot fo- ’ ’
tonsagos szervezésében, illetve a vonatkozo térvények, | |kozd megoldasok
jogszabdlyok betartasiban jeleskednek. A tarsadalom | |irdnydba
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Q6.6: A kozbiz-
tonsaggal, nem-
zetbiztonsaggal
kapcsolatos
feladatok tamo-
gatiasa

4411 29 | 98 (199 | 147 | 2,58 916

Q6.8: A tarsa-
dalom bizton-
sagérzetével
kapcsolatos
kezdeményezd6-
készség

449 60 [ 172|157 | 66 | 2,50 | ,894

Forras: sajat szerkesztés primer kutatas alapjan, 2020 (n=489)

5. tablazat
A vallalati biztonsaghoz kéthet6 teljesitmény
két 6sszetevdje — faktoranalizis alapjan
(fékomponens-elemzés Varimax rotalasi
modszerrel (KMO=0,872)

Elvarhato,
onkéntes
tényezok

Kotelez6
tényezok

Biztonsaghoz kothet6 vallala-
ti teljesitménymutatok

Q6.2: Biztonsagos munka-
hely/munkakdornyezet bizto-
sitdsa

Q6.7: Ugyfél-, partneradatok,
informécidévagyon védelme
Q6.4: Vonatkozo torvények,
jogszabalyok betartasa

Q6.3: Sajat miikodésiik/folya-
mataik biztonsdganak megte-
remtése/fenntartasa

0,748 0,147

0,744 0,174

0,736 0,127

0,702 0,108

Q6.1: Biztonsagos termékek/
szolgaltatasok eldallitasa
Q6.6: A kozbiztonsaggal,
nemzetbiztonsaggal kapcso-
latos feladatok tamogatasa
(eszkozzel, erdforras rendel-
kezésre bocsatasa)

Q6.8: A tarsadalom biztonsa-
gérzetével kapcsolatos kezde-
ményezésekben résztvallalas]
Q6.5: Partnereik/beszallitoik
Osztonzése a biztonsagot
fokoz6 megoldasok iranyaba

0,697 0,278

0,08 0,842

0,201 0,796

0,504 0,524

Forras: sajat szerkesztés primer kutatas alapjan,2020 (n=358)

Az egyes vallalkozasok teljesitménye (és annak megitélé-
se) jelentdsen eltérhet, ennek vizsgalatara azonban jelen
tanulmanyban nem tériink ki, ugyanakkor célunk a valasz-
adok témahoz kothetd egyéni viszonyuldsanak feltarasa.
Az egyes teljesitménytényezdk kapcsolatat faktoranalizis-
sel, fokomponens-elemzés és Varimax rotalasi modszer
alkalmazasaval vizsgaltuk. Az alkalmazott mérési skala
megbizhatosagat Cronbach-alfa vizsgalat segitségével
teszteltiik. A kapott eredmény (Cronbach-alfa=0,821) a
0,7-es hatarérték folott van, ami alatamasztja a skala bel-
sO konzisztencidjat. Az adatok faktorelemzésre valo al-
kalmassagat vizsgaldo KMO-teszt eredménye 0,872>0,8
alapjan az adatok ,,nagyon alkalmasak” a faktoranalizis

Onkéntes tényezsk (q6)
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elvégzésére (Mitev & Sajtos, 2007). A rotalast kovetden a
valtozokbol két faktor volt beazonosithato, amelyek egyiitt
a teljes variancia 58,9%-at magyaraztak. Az dsszefiiggd
allitasok attekintése alapjan a két faktor az alabbiak sze-
rint nevesithetd (5. tablazat): (1) lizleti szempontbdl fontos,
kotelezd tényezok, valamint (2) tarsadalmi szempontbol
elvart, onkéntes tényezok. Az els6 faktor az alapvetd tiz-
leti folyamatokkal kapcsolatos biztonsagi feladatokkal,
torekvésekkel kapcsolatos allitasokat tartalmazza. A
masodik faktorban a k6zosség és tarsadalom biztonsagat
szolgalo feladatokon tal, megjelenik a beszallitok, partne-
rek 0sztonzése a biztonsagot fokozo megoldasok iranyaba.
Ezt figyelembe véve, a két faktor szakmailag is relevansan
értelmezhetd volt.

Tovabbi elemzés keretében a vallalati biztonsaghoz
kothetd teljesitménytényezok két faktorcsoportjara hie-
rarchikus klaszteranalizist végeztiink centroid (sulyko-
zéppontos) modszer alkalmazasaval. A kirajzolodd négy
szegmenst a 2. abra szemlélteti.

2. abra
A vallalatok biztonsaghoz kétheté teljesitményének
megitélése alapjan kirajzol6d6 szegmensek

Klaszterek
O Optimistak
O Szkeptikusok
_ Realistak

3,00000-1

2,00000 — Optimistak
~—— Szkeptikusok
Realistak

1,00000-]

,00000

-1,00000-]
-2,00000-

-3,00000-

T T T T T T
-300000 -2,00000 -100000 00000 1,00000 2,00000 3,00000
Kételez6 tényezdk (q6)

Forrés: sajat szerkesztés primer kutatas alapjan, 2020 (n=323)

A kialakult csoportokra jellemzé értékitéletet figyelem-
be véve megallapithato, hogy a legnagyobb elemszamot
szamlalé szegmens (n=162) tagjai mind az Onkéntes,
tarsadalmi felelésségvallalas szempontjabol 1ényeges té-
nyezdk, mind az iizleti szempontbol elengedhetetlen, a
biztonsagos lizletmenetet garantald tényezdk esetében,
a vallalati teljesitményt atlagosra értékeld fogyasztok.
Ezt a fogyasztoi szegmenst kiegyenstlyozott értékitélete
alapjan ,, Realistak”-nak tekinthetjiik. A masodik legna-
gyobb elemszamu szegmensbe (n=73) sorolhatdo megkér-
dezettek szerint, a tarsadalmi megitélés szempontjabol
fontos tényezOk esetében jobban teljesitenek a vallalatok,
mint a kételezéek tekintetében, oket ,, Feleldssegoriental-
tak’-nak nevezhetjiik el. A ,, Szkeptikusok” (n=53) alap-
vetden ugy latjak, hogy a vallalatok sem a kdtelezd, sem
az onkéntes elemek tekintetében nem nyujtanak kiemel-

O Feleldsségorientattak

Feleldsségorientattak

VEZETESTUDOMANY/ BUDAPEST MANAGEMENT REVIEW
LIl EVF.2022.8-9. SZAM/ISSN 0133-0179 DOI: 10.14267/VEZTUD.2022.08-09.07

97



CIKKEK, TANULMANYOK

kedot, mig a legkisebb szegmens az ,,Optimistak” (n=35)
csoportja, olyan fogyasztokbol all, akik mindkét teriileten
kiemelkeddnek értékelték a cégek szerepvallalasat.

A klasztertagok demografiai jellemzdit vizsgalva meg-
allapithato, hogy az 6sszes begyijtott valtozo tekintetében
kiegyensulyozott az egyes csoportok Osszetétele (6. tab-
lazat).

kornyezet biztonsaga) mellé, amelyek minden esetben ér-
vényesek a biztonsag percepcidja kapcsan (3. abra).

A kutatas eredményei tiikrében a modell egyes dimen-
zidival kapcsolatos megallapitasok az aladbbiak szerint
Osszegezhetdk. A varakozasoknak megfelelden a vizsga-
lat igazolta (1. tablazat), hogy a fogyasztok a biztonsagot
elsésorban mikrokérnyezeti tényezokhoz kotik (Hl), va-

6. tablazat

Az egyes szegmensek a demografiai adatok tiikrében

Klaszterek/ Optimistak | Szkeptikusok | Realistak | Felelosségorientaltak
Demogrifiai jellemzok n=35 n=52 n=159 n=72
18-25 40 32 40 34
Eletkor 26-39 20 19 27 25
(%) 40-59 31 36 27 37
60 feletti 9 13 7 4
Nem (%) Férfi 49 51 44 51
N6 51 49 56 49
Budapest 57 51 44 51
Lakoéhely Megyeszék-hely, megyei jogu varos 9 17 15 7
(7o) Kisvaros 17 28 23 23
Kozség, falu 17 4 18 19
o Kozépiskola, szakiskola 17 4 8 6
ii'ff_'fégvfég S Kozépiskola, érettségi 43 38 47 42
Féiskola, egyetem 40 58 45 53
Forrés: sajat szerkesztés primer kutatas alapjan, 2020 (N=323)
A demografia valtozok vonatkozasaban az alabbi konklu- 3. dbra
ziok vonhatok le. Az életkor esetében a Khi négyzet A fogyasztok ontologiai biztonsaganak elméleti
proba (x*=8,136, szabadsagfok: 9) szignifikanciaszint- modellje

je p=0,521, a valaszadok neme vonatkozasaban pedig
(*=1,170, szabadsagfok 3) szignifikanciaszintje p=0,760
alapjan egyaltalan nincs kapcsolat a vallalatok biztonsa-
gi teljesitményének megitélése és ezen két demografiai
jellemzé kozott. Statisztikai értelemben az 5%-os szig-
nifikanciakiiszobot figyelembe véve, a lakohely és az
iskolai végzettség tekintetében sem igazolhat6 a kapcso-
lat, mindazonaltal a lakohelytipus esetében (y*=12,469,
szabadsagfok: 9) a p=0,188, illetve az iskolai végzettség
esetében (y?=8,458, szabadsagfok 6) a p=0,206 szazalé-
kos szignifikanciaérték alapjan, ezek a tényezok inkabb
Osszefiiggésben lehetnek a fogyasztok a témat illetd ér-
tékitéletével.

Diszkusszio

Az ontologiai biztonsag dimenzioi, csakugy, mint a biz-
tonsag vonatkozasaban altalaban, minden esetben a vizs-
galt kontextus fiiggvényében valtoznak. A szakirodalmi
elézményekbdl kiindulva a fogyasztoi aspektus vizsgalata
soran felallitott sajat modelliinkbe az individualis, pszi-
choszocialis tényezdket (Wang et al., 2019), és a vdllalati
szerepvallalassal kapcsolatos elvarasokat, percepciokat
épitettiik be azon makrokérnyezeti adottsagok (nemzet- és
kozbiztonsag, szocialis, gazdasagi biztonsag, természeti

Villalati biztonsagi

teljesitmény
Kotelezo tevékenységek
Onkéntes feladatok

Makrokornyezeti
adottsagok
Nemzet- és kozbiztonsag
Szocialis és természeti
kornyezet biztonsaga
Gazdasagi biztonsag,
jolét...

Belsé pszichologiai
tényezdok
Individualis jellemz6k
Biztonsagérzet

Fogyasztok
ontologiai
biztonsigérzete

Forrés: sajat szerkesztés

lamint, hogy az észlelt biztonsagerzet és a demografiai
valtozok egy része vonatkozasaban szignifikans kapcsolat
igazolhato (H2) (1. abra). Az eredmények alatamasztottak
tovabba azon feltevésiinket is, hogy a vdllalatok kevéssé
fontos szereplk az észlelt biztonsagerzet befolyasoldsa
szempontjabol (H3). A vallalati biztonsaghoz kothetd fe-
leldsségvallalas dimenzionak feltarasa céljabol, a vallalati
biztonsagot részben hagyomanyos megkozelitéssel, rész-
ben a tarsadalmi feleldsségvallalasban megjeleld elemek
mentén vizsgaltuk. Az elemzés eredményekeént elkiiloniilt
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a biztonsagi feladatok azon kére, amely a vallalati miiko-
déshez nélkiilozhetetlenek, illetve az elsésorban tarsadal-
mi felelosséghez kotheté aktivitasok, amelyek inkabb a ko-
zosség, a tarsadalom joléte szempontjabol fontosak. Ezek
mentén elkiiloniilt négy, egyéni preferenciakkal leirhato
fogyasztoi szegmens. A kutatas soran megallapitast nyert,
hogy az egyéni demografiai jellemzok és a klasztertagsag
vonatkozasaban szignifikans kapcsolat nem igazolhato,
igy az 6todik hipotézis (H5) nem teljesiil.

A varakozasok (Malovics et al., 2008; RemiSova &
Kirchmayer, 2012) és a vallalati kommunikacioban ta-
pasztalhato ez iranyt fokusz ellenére (Saary & Csiszarik-
Kocsir, 2021), a vallalatok munkavallalokkal szembeni
biztonsagi feleldsségvallalasat illetden a fogyasztok szkep-
tikusnak mutatkoznak. A kutatasban résztvevok a bizton-
saggal kapcsolatos szerepvallalas ezen teriiletét, a vallalati
teljesitmények sorrendjében kozépmezonybe rangsoroltak
(4. tablazat). A leirtak tiikrében a negyedik hipotézis (H4)
részben igazolhato, mert valoban szornak a vélemények az
egyes biztonsaghoz kotheté vallalati szerepvallalast illeto-
en, ugyanakkor a munkaltatoi szerepkorhoz kapcsan felme-
riild biztonsagérzetet javito feladatok vonatkozasaban a fo-
gyasztok nem érzékelnek kiemelkedo vallalati teljesitményt.

Konkluzio

A biztonsagérzet, noha csak limitaciokkal mérhetd, rend-
kiviil sok aspektusbol vizsgalhato. Jelen tanulmanyban a
szakirodalmi el6zmények, valamint primer, kvantitativ ku-
tatas eredménye alapjan felallitottuk a fogyasztok ontologiai
biztonsagérzetének elméleti keretét. A 1étrehozott modellben
az egyének fogyasztoként észlelt biztonsagat befolyasolo té-
nyezoként a pszichologiai biztonsag, a vallalatok szubjekti-
ven percipialt biztonsaghoz kothetd teljesitménye, valamint
altalanos makrokornyezeti jellemzok jelennek meg.

A biztonsagot az egyén nem érzékeli masként fo-
gyasztoként, de az értékitéletére hatd tényezok az egyéb
kontextusban megjelend elemekhez viszonyitva (munka-
vallalo, allampolgar, varoslaké szerepkdr) mindenképpen
eltéréek lesznek. A biztonsagérzet a kutatasi eredmények
tiikrében, az elvartakhoz igazodva, jellemz6en mikrokor-
nyezeti elemekhez kotédik a fogyasztoi értékitélet alap-
jan, és a demografiai jellemzok fliggvényében valtozik.
A szakirodalmi elé6zményekkel (Dusek, 2015; Etl & Ta-
las, 2020; Radvanyi, 2009; Toth & Horvath, 2014) &ssz-
hangban megerdsitést nyert, hogy a lakohely és az életkor
szignifikansan hat az altalanos biztonsagérzetre. Megal-
lapithato, hogy az altalanos biztonsagérzet alakitasaban
a vallalatoknak csekély szerep jut, ugyanakkor az egyéni
preferencidk alapjan a vallalatok biztonsagi szerepvalla-
lasanak megitélésében markans véleménykiilonbségek
rajzolodnak ki a fogyasztok korében. A vallalatok biz-
tonsagi teljesitményét illetéen faktoranalizis segitségeével
elkiiloniiltek az iizleti szempontbdl kotelezd, valamint a
miikddés szempontjabol kevésbé relevans, tarsadalmilag
elvart, onkéntes elemek, amelyek mentén klaszteranalizis
alapjan négy fogyasztoi szegmens rajzolodott ki, amelyek-
nek tagjai eltéré modon értékelték a vallatok biztonsaghoz
kothetd szerepvallalasat.
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Fontosnak gondoljuk a kutatassal kapcsolatos limitaci-
ok kiemelését. A mintavételi eljarasbol, valamint a minta
mértébol fakado korlatokat az eredmények altalanos érvé-
nyét illetéen mar emlitettiik, csakigy, mint a mérési mod-
szertanok kiforratlansagat, valamint megbizhatosagukkal
kapcsolatos bizonytalansagokat is. A mérést tovabb nehe-
ziti a tény, hogy a biztonsagérzet idében valtozo ¢és erésen
helyzetspecifikus. Szintén torzithatja az eredményeket,
hogy a megkérdezettek deklaraltan altalanossagban nyi-
latkoztak a vallalati teljesitményr6l, noha az egyes vallala-
tok tevékenységének megitélése jelentdsen eltérhet. Mind-
azonaltal gyakorlati szempontbdl is fontos eredménye a
kutatasnak, hogy igazolta, hogy a vallalatok tevékenysége
implicit modon hat a fogyasztok biztonsagérzetére, igy
kijelenthetd, hogy a biztonsagérzethez valé hozzajarulas
akar vallalati versenyelonnyé¢ is valhat a jovoben. Lathato,
hogy a fogyasztok egy jelentds része nyitott a vallalatok
onkéntes, biztonsaghoz kothetd szerepvallalasara, ezek
beemelése tehat a tarsadalmi feleldsségvallalas gyakorla-
taba, javithatja a vallalat megitélését. Hosszu tavon, Ggy
tinik, hogy a torvények és jogszabalyok altal eldirt, pusz-
tan a miikodés fenntartasahoz sziikséges biztonsagi in-
tézkedések foganatositasa bizonyos célcsoportok szamara
nem elegendd, ezért is javasolt a biztonsagi szempontok
vallalati stratégiai tervezésbe integralasa.

A felallitott modell egyes tényezdinek teljes kora
beazonositasa kijeloli a kutatas jovobeni iranyait. A fo-
gyasztok ontologiai biztonsagérzetét befolyasold mak-
rokdrnyezeti tényezOk pontos meghatarozasa tovabbi
elméleti szintézist, valamint feltaré kutatasokat igényel,
csaktgy, mint a biztonsagérzetet befolyasold pszicholo-
giai jellemzok fogyasztoi helyzetre jellemzo, a vasarlasi
dontésekhez kapcsolodd dimenzidnak definidlasa is. To-
vabbi kutatasi probléma az egyes vallalati demografiai
jellemzok (iparag, méret stb.) és a biztonsagi szerepvalla-
las dsszefliggéseinek feltarasa, illetve az agazatspecifikus
gyakorlatok céliranyos elemzése.

A biztonsag sajatossaga, hogy valodi értékét a hianya
adja, igy ha barmely intézmény, szervezet tesz a biztonsag-
érzet ndvekedéséért, az az érintettjei szamara jelentoség-
gel bir. A vallalatok biztonsagi szerepvallalasa fontos akar
a munkavallalok, akar a fogyasztok iranyaba. A fogyasz-
to1 magatartast évtizedek ota kutatjak az elméleti és gya-
korlati szakemberek egyarant, de a mai napig nem sikertilt
teljeskorien feltérképezni. A biztonsaggal kapcsolatos
értékitelet alakulasa legalabb ennyire dsszetett probléma,
amelynek megismeréséhez még szamtalan kérdésre kell
valaszt kapnunk. Bizunk abban, hogy vizsgalatunk, noha
eredményei nem, vagy csak fenntartasokkal altalanositha-
tok, jovobeli kutatasok kiindulopontjat képezheti.
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