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BEVEZETES

Betegségneveink torténetével még a hetvenes évek ele-
Jén, egyetemistaként kezdtem foglalkozni. Az egyik nyelvidr—-
téneti specidlkollégiumon régi bibliaforditésokat hasonli-
tottunk Sssze, s megragadta figyelmemet az a tény, hogy szé-
mos betegség elnevezését forditdink masként és mésként adbék
meg magyarul. Izgatotl a=téamy, mi lehet ennek az oka. Sz6téa-
rakat, orvosi kdnyveket, népanyelvi szdvegeket tanulminyozva
Jjottem rd, hogy érdemes kubtatasokat végezni e teriileten,
mert Oseink vilagképérdl, mﬁveltaégérﬁl 4] adatokkal is szol-
gélhatok.

A téma feldolgozésa mér azért is nagyon indokolt, mert
nyelvéss, kérokben tibbszdr elhgngzott mér a megdllapités,
hogy szaknyelveink kubabtisa nyelvitudoményunk elhanyagolt te-
riilete. " Szamos kultirtdrténetileg fontos fogalomkdr szd-
anyagénak monografikus feldolgozésa is komplexebb szdtani
- etimolégiai vizsgdlatokat igényelne, ezek elkészilte még
igen sok Gjat adhatna elmilt korok tarsadalmi, gazdaségi,
m&valtségi, politikai viszonyainak megismerése szamara, s
jelentékenyen gyarapithatné a gondolkodas fejl8désérsl szb-
16 ismereteket is. " - mondotta Benkl Lorénd az 1974-es

nyelvészkongresszuson. /Nytudfrt, LIXXIX, 23/ Lrtekezésem

csak szerény adalék a megoldandé feladabtokhoz, de remélem
nem haszontalan.



Nem térekedten monografikus feldolgosfsra, s nem io
ttrekedhetton, mert o feldolgozandd anyeg tengernyivé dus-
zad 8 as Ut pedig Ugysmdlvén jiratlan, Részeredmények, réss-
feldolgonésok sgiiletiek mir e terileten, de Ssszefiiged fel-
dolgozésra még nem villalkomott senki. lasye
miive: a Magye 0 yulékek
spetileg is ugbiahaté eredményeket adni, de elsSsorban or-
vostorténeti s nem nyelvtudoninyi ssemponibdél dolgosza fel
adatait,

Suétirténeti tanulminyok... - kezdsdik dolgozatom ci-
me, Nem monogrofitt készitettem, dolgomatom tanulméinyok egy-
misubénddbdl 41l. Igvekeztem asokat a betegségneveket vizs-
ghlat ald vemni, amelyekbSl A magyar nyelv térténeti-etimo-
légial szétéra ast dllapitja meg, hogy vitabtott vagy, bizony-
talan eredetil, Igy keril egymés mellé as prbime, o kbszvény,
2 bélpoklos sth, ssavunk vizsgélata, A gubailités és g boszo:
kfnyhit e. tanulmény pedig kapesolddik a kﬁzzvbnyrﬁl 88616
rbészhes, mésrésst pedig az orbincrdl sndld suséfejtésem elsd

feléhes.
| Az egységet as bistositja, hogy valamennyi tanulmény
betegeégneveink kirébe tartosik, régi orvosi nyelviink egy-
~ogy teriiletét Sleli fel., Haért is 41l érbekezbsenm elején
két Ssszefoglaldbb Jellegﬁ Senulmény. Az egyik a mai és ré-
i orvosi nyelvink toesehasonlitisit 6s o magyar orvosi ter-

minoldégia kialakulisét vaszolja, a mésik Letegségneveink
4ltalénos jJellemzbudél tartalmazze.




m%&h tehit betegségneveink aszon réssét térgyalja
csak, a!melyekben az eddigl szbfejtések nem, vagy csak ke-
véssé jJirtak sikerrel, & amelyekrdl én is "érdemben" tudok
nyllatkoszni.



Régl magyar és népi betegségnevekkel foglalkozva feltli-
nb volt, hogy 6si és $ndllé betegségneviink nagyon kevés van.
Legttbbezdr a nép. és a régl orvosi kinyvek {ré1 is uBril-
irjék magit a betegségel, de sajat névvel nem emlitik., A mé-
ik figyelemre mélté vonas az, hogy az 6nalld betegségnevek
a leggazdagabban a fekélyes birbetegségek kirében vannak,
i1l, ott, ahol a betegség maga is mintegy "kézzel foghatod™
tlineteket produkal.

Dolgozatom elsd részében a fenti megfigyelések magyardzatit
szeretném adni;

Mai orvosi nyelvinknek a betegségek elnevezéseire vo-
natkozdé részét vizsgilva azt éllapithatjuk meg, hogy beteg-
ségneveink 67,4%-a kimondottan az orvosi szakszdkines kdré-
be tartozik. Néhiny példa ezekres szivinfaktus, Sgyékzséba,
bélelzérddés stb. Az orvosi szakszdkines kbrébe tartozd el-
nevezések kozel egynegyede /2k,3%/ latin evedetd, i1l. a
latinba is a gordgbdl szérmazott. Ide sorolhatdk a kivetke-
z6 betegségnevek: infarkbus, peurdzis, epilepszia, gtrdfia,
gtb. Elenyészd szézalékban vannak més nyelvbll atvett elne-
vezések is, igy francia, német, olasz stb. eredetiiek, Beteg-
ségneveink 27,2%-a nér koznyelvi hasznidlatba ment &b, megje-
gyezve azt, hogy nem pontosan ugyanazon jelentéssel, mint a
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nint a ssakeszdékinesben volt. Ilyen .muumétn bemi-
tatni mint pl. ggyvérszés, glmebai, feifiids &b, A fennma-
radd 5,40=-0t népies és rvégies betegsbégneveink alkotjik, ame-
lyek kisé tartozik ae ggyssé
Az elnevezéseket, o novek formijit tekintve azt lehet elmon-
doni, hogy 6nillé neve van nem egésszen 20%-nak, a t8bbLL ki-
ril{résos nevet kapott. (méllé névvel sserepelnek a kivebke-

orbéng, kisgvény, gbres, himlS, stmir, stb. Korilirésos
elnevesdsek kiirébe a hivetkeazlket sorolom: pgjssmiricy-tlile

Fzekben az esetekben a név u.w,g valmlyik gzerv valami-
lyen betegsége, kiros elviliozésa érﬁamﬁ@. Van olyan eaet
is, amikor egy adott "alapbetegség" villosabalként a névhesz
jelubi elbbag jarul: pdssahimld, bvsimbr, sth.

/ Vigspflataimat as 5z, alapjitn végeztem./

Hpi betegeépgnoevelnk vimsgilabébol tehit ms derill ki,
hogy régi, O8ei elneverdsel: csak nagyon gyiren uwaradtak fenn,
tdledlyban van a betegségek latin nevénel hoamsnilata, ill.
ghol nem, ott a kirilirésos formft vélasstjik. De igy volt-e
ez a kisépkorban?

A VI, szizadi orvosi kinyv névanyasit feldolgosva
- gegk gz I-IV, r6oot, mert az £t8dik oydoynivinyekkel fog=
lalkozik - megéllepithatjuk, hogy az ott sserepld 478-féle
betagségbﬁl csak Bepnak van anauo neve: “Jagymairols

prok W. Polkol Verwol" stb. /vis
Orvk, 451-443/. A tt»bhi betegsés neve kz,mix-éaoa. s leg=-




/0K, 431-442/

Az adatck arra vallenal, hogy nemcsek ua, bonem mér a IV-XVI,
ge~ban 12 kevés beteogedget nevestek el sajiut, megkilinbizte~
%6 nevével, inkibb korlilirték, a tineteket nevesték meg.
Tehat hifnyzolt az foi név, s (jjal nem pdloleik. A Jelen-
pég kislakulisdban negy szerepet Jatszott & hazal orvostudo-
nany fejlédése,

A honfoglaléskorl magyarség Ssei primitiv gyéey{té
mbdszerelt folytatta., & t&lbosok, aklk az Jsvallés paplei
voltak, egyben zybuyitd tevékenységet is folytattak, Mikse
déaiikrll keveset tudunk, mert a késlbb ursllkodiva valt ke-
reszténység Uldbete és eluyomba a poginy gyég;yité 820kiso-
kat . Tevékenységik a népl gylgyiszabban s "tudbsok", “jave=
sok", b&wmk" 4ltal folybabtédott a kéaibbl ssézadokban.
Igy &umwvr&sﬂ boetegoégneveink nagy véoce,. A hivatalos
gyégyltés nyelve nagyon kovén a labin lett. A XIII, szésad~
ig minden orvosi beavatkozdst paporvoscok vigezlek, mejd a
sphzad mésodik felbtll kezdve az 4ltalinos oxvosl gyakorlet
és a sebéasvet lassan kildnvalik, e ez utdbbl 4dtmegy a vilégl
sebészek kezébe: Lorbdlyok, héhérok, vindor sebészek kapnak
engedélyt gybgyltéora. Pueknek a képzése a céhekben tértént,
magyar nyelven, ¢ eckiljilket is magyarul tetiék le, 4 sérog-



pataki borbély eéh 1607-ben gy szbgesi le tagjainak felada-
taiti "As, ki kistink borbélymesterrs akar lenni /ef 36 er-
k&lcs&. ;jé"bor 1ot 4o a borbély mesterségben j61 tanitta-
ottt &8 forgott legyen." /A magyar orv.isk.mesterei 13/ 4
céhszabilysat ezorint a borbélysebéssnel tudnia kell a sebe-
ket és fakadélokat sybgylteni, fogakat kivenni, ssépen evet
vigni, csonttirédet Uosmeforraszteni, kelevényeket, fakadéko-
kcat ellatni. Egy bLorbélyvizegs jegyslkinyve arrdl a tudbs-
memnyiségrél ad hirt, emet: . a leends sebéssnek tudnia kells
" /Tatal Janos/..s ac olbtte 4116 Sceletonban levd csontokat
kit kit maga tulajdon névvel nevezvén rendel elfl ssamlilia
hol es minemii fitsamodisok, tErések és mis egyéd keszel gyd-
gyltani szokott kilsd nyavalytk adgyek ¢lCl magokatese”

/A magyar orv.isk, mesterei 13/. Hsek a borbélysebbészek vol-
tak izasébél a nép orvosai, s hatésuknak tulajdonithatéd, hogy
a Pekblyes betegsbpek, a testen feltiné tinetekkel jelentkess
koérok Osi, ill. népi neove fennmaradt a kistudatben,

A cobészet kissakedislval ag 4ltalénos orvosi gyakorlat nyel-
ve a latin maradt, de mir nem papok végesték a syésyicb N
két, hanem hivatésos orvosok. A XII, szésadtél kezdve Altalbe
nossé valt a gyakorlat, hogy a magyar ifjek LULLO1ldL egyete-
mekre mennek tanulni. A sservesddi magyar egyetemeken is kez-
detben a tenités nyolve latin volt, esak o XVII-ssizadtél en-
pedélyesik egyes elfadisok - £8ként a cebléeget - magyar nyel-

ven vald tartasat,
A magyar nyelvil orvosi terminolégle kielakulisiban nagy sze-

repet jJatezottak a XVAVII. gshzadban megjelend "fives kinyvek",



nyontatéaban megjelent diux alkotték @ XVII, ss-ben @ gye-
korlati syésylt4s alepjat. Az ilyen tudés' kimyvek 0éljét
legszemnléletesebben Papal Parig Pax Corporis-inak elészava
fogalmazsa meg. "lem akartam én itt az ebben tuddsoknak ér-
telmeket megfogni, nem is esoknak {rom: honem a hési ceelé-
des gasdiknak 62 pasdasssonyoknak, és asz lgyefogyott szegé-
nyeknek, akiknek nincsen mindenkoron kesiik lgyében értelmes
orvost kivaltképpen falukon hamarabb taldl segédet a beteg
barom, mint a2 beteg omber.m

/Dr,.5e6kely: Orvoslis és egbssségigy 127-128/

A magyer orvostudoniny - kisebb zkkenllk ellenére - a XIY,
sghzadra £81arkosik az eurépai élvonalhosz,

A XIX. szésad hatalmes mosgalma, a nyelvijités nem hagy-
ta érintetlenlil orvosi nyelviinket sem. Bugéb Pal volt as or-
vosi nyelv mwitma&mk élharcosa. Jelssava ez volt: "Te-
rentelink ni, magyar orvosok ittt Magyarorsséigon egy tulajdon
magyar medicindtl™ &fﬂve&nl. folybirataival biwnyitotta.
hogy nyelviink alkalmae as orvosi irvodalom umlivelésére, s &
nega is firadhatetlonul gyértotta missavalt, mint pl.s iszom,
mirizys fekély, visgobr, ideg stb.

gy nagy lépéssel térjink vissga a jelenhez! Mi jel-
lemsi a mei orvosi nyelvet? {gy vélekedik:

"A megvizegflt anyagban joOl tcusumcék az orvosi sadkincs
ogyes részei: a terminus technikusok, a szakmal ssargonssél-
x4 valt mlilesék, a természettudominyos nyelviiitis /£6ként

i,aux éth Maris




Bugtttol alkotott kifejemései/ kiznyelvi szdk sajatos jelen-
téshrnyalatbal és osek ssargonsserd viltosatal.® /iyr,XCIT,
264/, '

A nép a betegaigek okérdl, eredetéril nem igen tud még
ma cem semmit., Nem volt ez misképp a régi iddkben sem. A be=-
tegsbget nagyon gyakran a gonosz Artalméinal tulajdonitottak
vagy més titokzatos erfk rovisérs irtak.

" Az Osi hiadalo@ naradvinyaként még na is an ogéss testet
megozilld vagy ide-oda vindorld betegeépdémonok, aztin a ha-
lottak lelkel, a gonoss £E1d4i szdvetségesei, a testbe bavd
61latok vagy belejuté idegen tirgyak, egyes belsd réssek
ide-oda cstszésa © o betegség Atruhdsisa, vagy végil a ter-
mészeti erdk, a Nap, a Hold, a esillagok &z a s2él hatisa,
astén az Isten biintotdse, figyelmestetése, megpréibilésa
okozza a betegségekel.® /MsgNépr. IV,229/

Az idézett tételt bizmonyltjal az 4ltalam vizsgilt betegség-
nevek egy résse - f£ileg a finnugor eredetliek -, mmelyek ne-
viilkben is megbrizték a ssellemek, Arnylelkok, boszorkényok
4rtd hatisat,

Tde bertosik eisSessbes ns iz, 'fene, rékfene, smely elsbsor—
ban a foghist pusstitsé it betegség neve volt. A név maga
8si Brokség, finnugor alapalakja *ice ~'ife lehetett, hve-
detileg 'Grnyék ~» Grmylélek’ jelentésl volt. "Az evedeti
4ltalénos felfoghs suerint e betegséget valamely rossz szel-



lom okossa ¢ igy kinnyen megtirténhetett ée velében meg is
tErtént, hogy ozellemnck a neve valemely bLeltegség kifejesé-
86vé valt, v6; votJ 1:41' 'nehéw betegesg, nyavalya, rogedds
betegség, megrontd, nebés nyevalyékat terjesstd enouen’.’
giv]. lﬂﬂ\' ’ten.fol, biser seut’ « Olyen gonoss, betegsoéget
oltosd vagy az emberl testet ragd lénylil pedig tudvalevileg a
holtnak swelleme is szerepel vi. pl. finn hun 'kisértet /tkp:
a holtnal szellems/ humy putemat 'kis blrfoltok, melyek a nép-
bit czerint klllinlcen egy kbseli rokon holéls ubtén témednal
/%kp: a kisdrtet haropisa /1" /Paasonens HyRXXXIX, 346-47/
A fenti névadisi mdd gyakori volt Oseinknll. A EKalgvela 1s
megbrizte ennek nyonits

" Akkor a gonocz terentmény
A fiait elneveste,
dolguk sserint megneveste,
mert a gyermelkeket mindig
dolgulk szerint megneveszik .
egyet nyilallésnak mondott,
egyet me; felfavdbdésnalk,
egyet klozvénynek nevezetl,
egyet bLénashgnak nivott,
egyet kelésnek nevezett
egyet elnevesett varnak
egyet Alpvésznek nevesell.,
Nem volt neve egyikilknel
a legeslegutolsédnak,
Azt ag egyet elrendelte
varazslénalz a visekre,
ronténal: a mély vilgyekbe,
minden helyekre gonosznak.™

/Ealevala 477-78/



“Das primitive Donken ist konkret” - hangoztetta lészbly
Gedeon oly syakran, 6s felhivta a figyelmet, hogy “ezsel kap-
esolatban gondoljon /az olvasd/ arra, hogy mail nyelvekben is
61nek primitiv kowok nyelvi maredvinyai." /OmSz&v.160/. Tlyen
nyelvi maradvinyoknal tekinthetjik 8si betegségneveink negy
réezédt, A betegségel olnevezésel kizill régl nagyon kevés van,
Innek nem az a2 oka, hogy elbdeink nem lettek volna belegek,
vagy nem észlelték volna a betegnéget, hanem az, hogy gondol-
kodésuk szemléleti volt. A szemléleti gondolkodésra pedig as
Jellenss, hogy a dolgok, jelenségek meghatirozd jJegyét, a
legjellenzfbb elendt ragadje meg, = teszi az egéosz képzetkomp-
lexum nevéyé, Ez o U0lsldlyban 1é6v6 meghatirozd elem meriil fel
majd minden kivetkend dszlelésnél s a jelenség, ami talén mér
mis, mint az eredetileg észlelt jelembdg,; de meghatérosd je-
gye ugyanas, vagy hasonlé, felveszi ugyanast a nevet. Egy
példéval ssemlélteotve; kimvény 'Gieht, Podagra' szavunk Ssi
5rékeéz, a finnugor alepalekja kess lehotett, eredeti jelen-
tése pedig ‘t&p, saaggat)‘n ebbSl magyarashaté a asé\nnasaaa
%6 fijdalmakat okond botesaés' jelentéoe. Tz o 826 még a
iV-XVI, szeban io spimos més mosgissservi betegedg neveként
szerepelt a kédexekbon, bibliaforditisokban, = £0leg ott,
ahol & megbetegedett véulag mozgatésa nagy f£4jdalommal Jaxrt,
Tehat az, hogy "£4j" volt a meghatarosd elem a podagra ese-
tében, de mivel mis betegeégek is "L£ijtak", hat neveként
haszniltdk annak is. Az sem véletlen, hogy "bélpoklos™
'ﬂqp!osua, Auna&tuisgr, ssavankst hasznilbdl: az ¢lefintkérban
szenvedd beteg 62 a 11;;9595 megnevezésére, mert a szemléle-
%4 alep adott volt, a brt fokélyek lepték el. Ha mindez igy
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volt a XVI, ssagadbon, skkor az ennél jéval “primitivebd”
korokban még kevesobb betegségnek lehetett sajit megiklilon-
bisbets neve. Hasonlé lehetett a helyzet o gsis 'reuma’ tor-
ténetéhez, mert oz a boltegségnév az ervedetl 'mm’uuett nég
spémos betegeég neveként jOtt a népnyelvben eld, Bzek a be-
togségek: orbane, folyd nitha, girvélyes notha, ssifiliss,
4zdazongt o 16bon, ldskiités, birkabetogséy stb. A gsts el-
novesés ezekben az esetekben nem hasonld tiinetekre utal, ha-
nen ¢ betegségek népl elképuelések smerintl kbzis okozdjara,
a vandorlé rossz nedvekre, /vi. TESz./
"hs embernek szemébdl, szijibdél, fejébll kisiessen és eloszoly—
lyon hetvenhétféle cshiz: folyé cshz, veres cslGz stb."
/1578-b61 1d.: Magyary-Kossa OrvEnl., II,293/
Opémos esetben a belegeész noveként az &ltala létrejétt alle-
pot, a tinet smerepel. Tlyen példéul a hensutinsé eredetd
kebes, amely a kbhigés hangjat Jelonitzi MO o Valéssinﬁlag
sl brbkeég, s mindenféle, kihigéssel Jard betegséz neve-
ként johet sszamitésba.
" 15333 "Bz fel fualkodot semmyt nem tudusn de

kwhwskwduen bebegeskeduen! /IiSz./
aled , e esetében seintén a betegoég
kivetlkesnénye adott nevet as egész folymnolnak, sseizmeE—io-
vetkesteben o test vagy annak egy része eleorvadt, kisssolt,
kisglradt.
"1416 u./1466 k. "0t vala eg ember 4 iob keje a 3in vala®
/ MiinehX. 119.: T7Ss./

—
Az gegukOrsas, sgorps beleps
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Anikor a betegség killontsen veszélyes, pusstité volt, s es
ragedta meg figyelmet, akkor a kbranyezetben taldlhaté ve-
ozedelmes lények nevét kapta Jelslil. fm keletkezett a
"fene-geb"-ozeri kifojesésbbl a fene 'péte’ betegeégnév, ho-
1ott a fene eredoli jelentése 'vad, kegyetlen /4llat/ eset-
log vedéllat, vedkan lehotett. A Larkes-elétagh betegségne-
vek esetében as olltag a rosssindulati, foRélyes bOrbetegsé-
gek killonbsen puoztité voltét hangstlyossa. 4 "posseb® tkp.
rossz-seb esetében aw elbtag valemplyek 4rtd szelleure, as
egylk "Rossa"-ra utnlhat. © az is ellfordulhatott, hogy a
betegeéget magival az 0l8idéeld okkal nevestdék el, mint pdle
d4ul a "bosszorkény" ephialtes, inoubus esetében tirtént.

ellen(egh ywne rea, Neha penygh mynthe valakitwl nyomattat-
nok megh nagy tereheles.” /OTvEk., 33/

Eléfordul olyan eset is, hogy a betegoégnév testi-lelld
4llapotra utalt erodotileg, ¢ innét vividttt 4t a betegeég
negnevezésére. e o testi-lelki Allapot &ltaléiban a beteg-
ség utén kivetkesett be s ez mintegy olére vetitéastt a meg~
neveséeben. Ezek kisd tartosik a béna ’lahm, kriippelhaft ‘.
amely szlav jEvevényoud, s eredetileg szesbny. ' arm, elend’
jelentés!l volt. Hossnk ' nyomorisagos, nyomorult’' jelentés—
sel keriilhetett &b,s obbdl sslikiléssel koletkezott a mai je-
lontése. Hasonlé jelentésfejlidésen ment &t a pyavalys sza-
vunk is, -mely osintén szlév Jivevény, & eredeti jelentése
’nen akarés,(vagy) non akard dolog’ volt, ebbll fejlbdhetett
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i @ tobb s8lév nyolvben kimubatheté 'suikeés, ineég, bele
sors, ba.j’ >'betogeég' jelentése is.

fbbe a esoportba vonbatd a nyomorédk szavunk is, amelynek
alapszava a nyow ige. Az elneveszés oz egyoverid érzéki jelen-
68061 as &tvitt értelu!l elnyomatas és o részben ennek kbvet-
koztében bekivethesd testi-lelki szmerencodéllensédy jelentéski-
rébe vonbdott 4G,

Erdekes betegségnév a régi frang, amely a vérbaj neve volt a
IIV-IVII, ezeban, olakviltozataival, a francivel és a franci-
val, Homnan szérmamik e név? A francia’ népnévbsl, illetve
eszzel figg tssze. Mir Murmélius ssétérdban /1533/ is a kivet-
kesdképpen szerepel: "Norbus gallicus: Franczu /Murm.903/.

Az elneveszésnek as alapja az lehet, hogy a kisépkorban e
frencidk erSs nemiségll emberek hirében 4llottak, s as eurdpai
népek nekik tulajdonitotték o szifiliss clterjesstését /vd.
TrSZ./« A betegsbégnév o "franc betegeég” /tkp. francia beteg-
ség/ kifejemésbSl olalmlhatott ki, jelentéstapadéssal, mig
véltozatal a franca 6s francu més Gbon kelethenmtek, de hason-
16 kifejezésekbll,

Az ollzlekbSl lattuk, hogy hogyan alakulhettak ki beteg-
ségnevediniy; & bir dolgosatom nem tErekszik teljességre /as
szinte lehetetlen lemne/, a tipusokat igyekesten 1tt megragad-
ni, A tovibbiakban néhény betegeégnév tizetesebd vizagilatat
prébilom elvégezni, em&mnésuht. jelentésiket ﬁsvlltsiha
tErténetiket foltiami.
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I, BZOFEITRSER

1./ Beteg, béna és téarsal

Vizoglléddsain oled nésmében aszt prddbilom kutetni, ho-
gyan nevezbték a beleg embert elldeinik, ¢ milyen névvel il-
lették a "betegodée™ fogalmit,

A szémba vett, a fognlom megnevenéeore szolghld sgavaink dltae-
léban jovevényszbk, Osi megnevezésiink erve nincs. /A "bebeg"
elnovezée eredete bimonybtalan./ A magyarisaet erre az, hogy
az egysseri ember gondolkodésa erSsen konkrét, as elvonttol
éltaléban idegenkedik. Tudunk olyan "primitiv" afrikei tor-
moelkrfl, smelyeknél hidnysik ez a fogalom, hogy '&llat , jél-
lehet rengeteg &llatot ismermek, s mindnek kiillon neve van. De
nem kell messzire menniink, ha esak aszt figyeljik meg, hogy &
mi "gobona" szavunknak az nyelvjirisokben mi a jelentése, ré-
joviink arra, hogy o legbtbb helyen nem a megsmokott ' lisstes
magvi ndvények asamsésé'ut jelenti. A "betegséz" fogalménal
elnevezése is hasonld lehetett, egyszeriien nem volt ré sazik-
8ég, hogy egy &ltalénositd nevet adjanak ennek a fogalomnak,
mert egyrésst eléy kevés betegséget tudbak megkiilénbiztetni,
mbsrészt e kevésnek adtak més és mis nevet /1d. kiszvény:
keh/. lyelvemlékekbfl csak a XIII, s2-t0l tudjuk kimutabtni

a  betegség’ fogalom nevelt, s esek 4ltaléban mind Jévevény-
szdk, - emelyek az 4tadd nyelvben valgmilyen testi~lelki &l1-
lapotot, de nem betegsdéget Jjeliltek.
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A legelsd kimutabthaté elnevesés e fogalomra & pyavalya volt,
Mar CzF, is megjegyzi, hogy “"Ason ssbk kieé tartosik, melynek
értelme korszaktll korvszakra megvéltosott™ /IV, 893/
Prébéljuk meg most nyomon kivetni e o6 Jelentéseinek fojlé-
Aéoét!

A s2d legelsd olifordulését 12ll-re tessi a THSE,
1211, Iogabliones hil sunt Mortunus,... Rere Salben Neuualeh .’
b , /0K1Sg.s TESE,/
Fbben a példénkban s tovibba a XIII, szeig a 226 mint tulgjdon-
név fordul eld, egyméost - mint itt is - ssembélynév, misrésst
helységnév,

Az elsd sasbvegbeli elifordulfsa a JOkX.~ban talélhatéd

1372 u./1448 ks "Auért e (teknek nouolysokert keluala koldol-
nyokses” /I6kK. 129/

. bro necessitate corporis opertebat eos ma&oam...?ﬂysa/

A latin alepjén kinnyen meghllapithaté, hogy a pyavalys ssa-
vunk jelentéese 'im;ég. szlikt1kbdés, Wot, Mlend; ssikséglet,
Bediirfuis volt, Honnan es a jelentés? Brve as tedd nyelv-
ben talélunk vélesst, A PE8Z. igy foglalja Gssze eredetét:
"3glav eredetil sebd, v8. be. ssl. pevols 'lnénynurﬂ-og, palik-
8ég ‘ /8ad,Alh 68/ m, 'akarat ellen vald, ltényuorﬁ);
seb-hv, pévolija oslkség, inség, balsors, baj /Rist.Xan.522/,
ssln: nevolija 'ellenssmenv, kedvetlensés, rossskedv, isetlen-
ség ' /Avozdsik 657, Bermelak 211736/ N.: nevola ' szolgaség,
or. R, Heboud 'a szabadség hidnya, fuggd vissony, alérendelt-
ség /SIR TJ 71760/ees (W) 1033)



A sulév 286 as 'akavat Jelentési volja f£Onéwmek a pe tage-
d6ssbéval Bsssetelt alakja, tulajdonképpeni Jelentése tehat,
nem akaras; vegy nen akext dol.os' volt ."™ Enlessa a szlév ala-
kol feleorolisindl mép régebbi jelentést 146z, amelybdl as
ogyhisi szlév pevoly mecessités' ssirmasott, ez pedig as
begyh. sslév pevolia ‘moluntaru. unwillig, geswungen, acka-
rat ellen vald , amely ez Gsssetétel logerodetibd jelentését
hordozza. Sserinte a magyarba a 46li sslévbél jott 4, hiss
ez 6osehbll nem kimubathaté s86,8 "4 magyar s2é nem a legré-
gebbi ' involuntarie ',hanam a joval kéadbbi, de mir a XI, ooe
561 kimutathaté nocessitis jentésben Jott. &b,
/Enievsas Szlies. 356/ Néssilk meg hogyen fordul ¢l0 kbdexe-
inkben a ssd, ul a jelentése:
1416 u./ 1850 k. "a nap havegnac napia Hiu[agnac % pauola-
na¢ napiae..” /Béesik, 279/
. Dies irpe dies illa, dies tribulationis et angustiae
dies colamitabis et miseriae .
1416: "... do wed o ngualaibél wSdeneket...iinch,uark 12/4./
".se ponuria sua omnie...”
1529.04¢ "Az zentok minden bozsusagoet es ogeb sok Bywalyakath
gennetek” /Virgk. Ole.: HySe./
1529,0¢1 "Semi elet lehet nyaualyab" /Virgi.125: HySs./
1514-19. "Nagy peuolys elny es velagban” /CornK.l36: NySs./

1517, "Bw moganak gowhti vala egyebeknek

pevolyajolkat® /Dom%, 9: HySe./
1528-27,: “Hawelyal senwegy az dyohdseegert® /lrdyk.633 b./

1536, "Inkibb ekarom bétorsiggal az én kevecemet hogy nem
mint ennyl nyovolyével az te sokadot™ /Pesti G.Mes.CsF./

I
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A sud még ebben az id0ben méx “u&kﬁlkﬁdbs. smegbnység,

baj, nyustalanshg jelentésd, s6t Pesti Gibormél mér kybn-

5o ' émlla& is,.

1536, "Ha az hatalmes gonosst skar tenni, Kini o nysvalyds-
hog hamis okot lelni." /Pesti Y,lMes.:0sF./

A ssbtévek adatal is meggySsnek arrél, hogy am ervedeti in-

sbg, solkolksdés jelentés lassen kbmeledit a 'betegedd je-

lentéshesz.

1585: "Aerumna, conflictatio, calamitas™ /Cal: NySz./

16041 "miseria™ /MAs: NySsz./

1767: "elend, wiederwirtigkeit, uiide™ /FPh.: NydSa./

A szbtirak tanisfga cserint mir a ssdnelk a 'sa{maég, nyonori-

ség, suegénység mellett béntelem, bénat, baj jelentése is

volt, Hogy innen mir csak egy lépés volt a botogabgiaolontés,

ast mi sem bizonyitja jobban, mint Pépai Péris szétartnak

1767-es kiaddsdban ilyen betegséggel taldlkomunks "férjfi

teatnec rendkivill valé felélldsa nyavalya" /NySz./. 50t, na-

ga Phpel Périz orvosi kinyvében, o rig"-ban mér

"betegaég" értelemben hasznilje a nysvalya sudt,

"4 fének nyavalyiéi... A melynek, abban a tidnek és a ssinek

nyevalyale. " /Coapodi,Hyr.XI,s 424/ De nem fontos idbben

"ennylre" ellre ssmaladni, hisz egy XVI, ms~i orvosi kinyvben

nbr a "betegség" szd asimninéaa a nyavalya.'

“Rytka es joksblan yollshet e3 beteg(egh de feolette eres

Nyawalya, ky el vegre vgyan igen hemar Megh is Boly a 3 emberth,

B3 Hyawalya penygh neha mynd aj ege; te[tet Neha penygh

chyak valamy re Jeth foglalya el."

/orvi, 48/



Milyan‘pyavalyékat'ismsrtek régen? Ezek kozilil felsorolok
néhé&nyat: A&lmatlansig-nyavalyas, fene-nyavalya, Z£rancon-

nyavalya, forrd nyavalya, elragedé-nysvalya stb.
A7 eddigl példdl ast mitattdlk, hogyan alakult ki a nyavalys-

~

szénak‘betesség‘értelme. Ha médogysser végigkisérjik gondo-

latban a jelentésvaltozést, akkor a valtozds szemléleti alap-

 J&% is megkaphatjuk. Bzt pedig mAr Czuczor-Fogarasi szétéra
/a2 helytelen etimologizélés ellenére/ megadbta a kdvetkezlkép~

pen: ".,., a nyavalya els0 eredeti értelme szﬂkﬁlkadbs, va-
gyontalansédg. Mivel pedig a szikslkbdéesel kordltve szokott

jérni a nyomoruség: innen szélesebb, Atvitt értelemben jelen-
teni kezdett nyomori &llapotot is, ez volt a térténet szerint

kifolyd misodik jelentése. Végre minthogy a nyomord allapot
a testet, mind a lelket elgyangiti, gyakran beteggé teszi,
harmadik, még Gjabb kbzvetett értelme: koérsidg, betegeség.”
/CuF. IV, 893/

De az &ltalénos betegség jelentés mellett mér talélunk a
XVIII. sz+ban egy konkrétabb jelentését is a nyavalyénak,
ez pedig az epilepsia .

1767: "Kérsig, nyavelva, kit8rés: epilepsia "
/PPBl: NySz./
1643: "Nehézségtirés, nyavalys, kérsédg t8rés: morbus"
caducus /Com.Jan., 593 NySz./

1690: "A koérsdg, vegy nyavalys kirontés a fonek nyavalyéi
ktzzé szémlaltabik./PPs PaxC.18: NySz,/

"A viola, mondgyék, hogy meggybgylt nyavalya
ront4sbdl! /Felv.SchSal.28: NySz./

1694
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A sm6 ilyen "lessilciilése” azért kbvetiesmett be, mert a "be-
tegség" Jjelentése mir 4ltalénos volt, s sokassor hasznilték
abban az értelemben, hogy valami betegség tiri, bantja az
embert! "Nyavelyalirls: Kit azon nyavalya tir, ases gyttér,
bant, melyet nehéukirsignak nevesznek." /CzF. IV, 893/

A példdkbél, ¢ o magyarézatbél is létjuk, hogy a nyava-
iya mellett, annok mintegy asimilﬁdalnéaﬁ 41l a "kbrség"
sgavunk, Mieldtt még rétérnénk a nyavalvotbnés
tirés :loumé ;}aminek felsorolisdra, néusik meg e szdét is,
amely szintén betegsés jelentési volt, de alopessva a kér in-
Kkibb a beteg embert jelSlte. A TESs. igy foglalja Bseze a
sud eredetéts "Hszaki szlév evedetil, vi. cseh chory /SISJC
1s 699/ R,m /Jungmenn 1: 840/ emlk, chory /SISJ 11 563/ -
le. chory /SIJP 1: 109/ 'beteg, beteges, nyavalyis.

Megfeleld s26 o t8bLL éozakl sslév nyelvben is, V5: még or.

W, xbopb /SIRLY 173 98/, = & nagyarba egy 6aveki szléy - |

kimelebbrdl talén swlovék v R gh/v/ops ' beteg, melléknév

keoviilhetett 4t." /THSz.M.5CH)

1515.t "Koor|agban walaknak mﬂ' ge" /Gys: TESZ./

1508.: "Bemenven Pafuncius az cellsba, hol oz coor fekzic
vale." /NAdE,. 4443 NySs./

1529,e4t "En lelkem kor volt es fogsagba ¢z meg holt bevnek

miatta® /Virgk. 10s NySs./

1524=27,1 "Kynek ylleteesewel korok gyogylnak" /irdyX.199/

1533.s "Vagynak némely heleek az zenth FPasl apostal leveleybe,
eertelenre ygon nehesek, kyket az gyarlo koor emberek
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forgathnelk ewnmin vesedelmekre." /Xomj,:SzPal 9iNySu,/
1541,: "By ime homenak Unekd egg kér embert kinek {nai
belekril elindultansk ee meg(3akattansk vala,®
/Sylv, VB,L.13/
1541, "Litbunk tighedet kor voltodban® /Sylv.VE,L.43/

A sménak nyelviiniben is mezSrz8dstt as eredeti, melléknév
volba, & jelentéoe ' langvidus, morbidus’ JHa/ s 'sahaaah’
/¥78/ volt, A Jbr ' beteg melléknévbl képeztzek a "kbéreig"
£5nevet, amely a mgm mellett szintén betegség jelenté-
8i volt. Errve a&i& a VI, seel orvosi kinyvbsl hosok phle-
dat, ahol egy betogség 1edrasavan szerepelnok ogyiitt,

" Pudenek (obé(wie(erél: A{4 kor(agrol... Z; ilyen
veteg(egoth igén komyw megh eo(merny, merth mynden te(the el
aved ogs el Al , s vgyan el vo((sd... B; Nyswalya a3 erth
felette nehegen gkogyulo." /OxvE. 437/

A kbpsdg utdtaggal kbvetkezd betegségneveink szerepelnek a

NySz-ben: lomekérads, gssmi-kérsim, havi kérsis, nehén kéreds,
' sméves kbveds, vémkérss, vis-kéredg /Vys Beteg(eg-
rel: OrvKk, 437/ stb.
A pblddk alapjén megillapithaté, hogy a kévséds ssémak ' beteg=
868, Krankheit jelentése is volt a XVI. suzs=ban.
1517. "Bz aszony 4llat meg jelente az fratereknek,
myvkeppen zent Damancos atyank erdeme myat sabadult
volna meg il rottenetes betegségteve es korsaztwl.
/Doul, 91l:1NyBz./

1529,8. "Fit oz ur isten korsasnae ostorausl meg sanyarita,’
/Virgk. 100sNySz./
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15763 “Ha az figet meg fiued s isszod, koxsgmot meg gyogyit®
/el Hexrb,2s NySs./
1772+3 "A nehéa nyevelya & kérsis nyomorgatiya”
/Gytngy1Cup.27: NySs./
1690, "Kéxsdg vagy unchbsbetoegség” /PP.PaxC,18.: KySz./

Az utébbi hérom példdfban a kérsig 'bctomés;' szé mér konkrédt
betiegséget jelll oz gpilepslat. Jalepinus 6= Juencl Molnfr
Albert ssétéariban is,' epilepsia'jelentés!! a wéredg. Az emli-
bett pehésbobegaéy v.~ kOredg, Ryavalyetieos, korsigiinds,
kérstg Osszetartozik, hisz mindegylk ugyonazt jolenti;
epilepsia
A kbpsig szérél Jgl. szébira megjegyzi: "rilindsen {gy neve-
sik Mityusf51ldjén a nyavalyatdrést, Kitdrte o kérsig. A kiér-
sag ssintson rajta am. tOrje ki a nyavalya. Dunédn télon a
nehés melléknevet Lesaik elébe,” /CzF, III, 106/
B jelentéssel mér a XVI, szeban sgerepel szavunk, tehit asb
mondhatjuk, hogy a kipsés szd6 mindenfajta betegséget jelent-
hetett 4ltaléban, s o pohtosités kedvéért odetehettél, hogy
nely tagnek a betegségérdl, vegy milyen betegségrlil van szd,
de kiltndsen ‘epileysia’ volt a jelentése. Orvosi kdnyvink
is mir tdrgyalja e botegséget ¢ elég hosszan. Csak egy kis
réost 1désnék belSle arra, hogyan irja le a betegsdg tiinetedt.

~ A

Lo \aph Wee| e SLE MR S AR

By oly Nawalya, o Ky el vesy ece;er (mynd a; Flmet, a3
eme(t, ey yera[t, oo n; (8w slla(ty) ky legen aj teltnek
vegh haboroda|awel os verekeds raia(avel, le e(wen ay feoldre
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es taytekot turwen a} jayawal, lynek alkior mynd holla(a
nynd lata(a el vetetyi..., Lejem e3 nyawalin, es oka ennek
vel{e, aj Hyalas Nodwo((egnek /es> awagy felkete Sarnek
beo(eges volta, ky hortelen(eggel a; agy veleonek tartoyth
ec folyalith rekwa teoltwen Bs megh tyltva aj Elevenite,
lelket a} feldre lc ofyk ay betegh" /0rvE. 36.0./

Ez o betegsés pedis megegyerik o nebézkbrsigpal, emelyet

Cal, smbdtéra iw ir 10: "Borsassté nyavelys, melytdl a sszen-

vedd clveti maght, orde rangatddszésokkal ¢o giresikkel kilmdik,
- esghije habeik. Maiskdn: nehéz nyavalya, nyavalyatirés vegy egy-

szerien kérstag. P kirocégrél ast ssokbtdik mondani, hogy téri,

kitiri ez embert., /Czi./

b
og =20 jelentéue nem valamely betegeégben szerveds’

volt, hanem mér tiostan ’apuaptikam értelemben hasznaltik,

1576. "Igen io af korsagosgknac énec az visét innya."
/Hel.lierb,17.: Nyba./
" £a & ..
1578, "Hamar fel u&ﬁl, meg 10 elmeye "o Lorsagosnac"
/’Jﬁloﬁerbd()&'.z !;‘y-‘gﬁc/
1595. "Az ohyllag fyu korsepos gyernbibt os thorok gykot
gyogylt” /Deytke A.TIVE.1L06,¢ lyio./

A whi %etegsés’ jelentéell kér ssénak nincsenek nyomal uyelve
emlékelnkben, ¢sak néhiny szdtirban, "de ewok ceak MA,adetb-
nak atvitelel, Unalld forrisértékik ninceen” /Eniessa Szlles,
1/1 279/.82 az elak valészinileg elvonfc 2 koréibban kialakult
"coredg 'Erankheit oo6bl ew erdls exdSebr, hely: helysés stb.
subpbrok enalbgiéjama. /vE, TiSe./



A nysvalya betegség szdéndl tapassztalt l{nség, sz ikE1ks-
dés, nyomorgbaj, betegség‘ Jjelentésviltozis megtbrtént a nyo-
morék 'testi hibas, Krﬁppcl’ szavunk esetében is. A nyomorék
szavunk a nyom ige gyakoritéjg képzds ~ egyébként ki nem
mutathaté - nyomor szérmazéka. /v8 TESz./ *“nnek az alapszé-
nak jelentéseire az egyéb szérmazékok vetnek fényt.

1./ 1372 u/1448 k. "BEs mend lyanyt fyayual ewzuen meg nyomo-
roytany." /J6kK. 1243 NySz./
2./ 1416 u/1450 k. ",.. zZegeneket a kapuba meg nomorgattoe",
/Béesix, 2223 TESz./

3./ 1456 k. " a tribulationis pressura haburu [agnak
numurqlggggg}? /Serm,Dom. 13 TESZ./

4,/ 1529 e, " az hatalmas wrdwng, az nyomoru zynet meg
[ebhety." /Virgk. 136 : TESz./

A szirmazékszdk jelentései a kdvetkezbk: 1/ 'tﬁnkretesz',
2/ 'gyﬁtﬁr, sanyargat;, 3/ 'nyomorﬁs&gos, kesarvea',
&/ 'silény, 5yatra'. Azt hiszem nem véletlen, hogy a XVII.
sz-ban megjelend nyomorék szdénak elsd jelentése 'nyonorult,
szerencsétlen, rossz .
1618.: " Sziveinknec nyomorec hayleka az 6rddgnec
ostromlasa ellen igen erdsitetlen."
/MA.Scult. 303.: NySz./
163het \Kezdbtenec megbarmulni es oktalanulni es az nyomorec
balvény képeken czudalkozni és &lmélkodni.’
/MA.Tan, 84.: NySz./

Tbb6l a melléknévbdl fénevesiilt a nyomorék 'testi hibés sze-
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nﬂ:.' szavunk , jelentése 'hm membris captus, )nrﬁppol,

/BySz./ volt, ,

1630, "Pipinus sSrbe hatu, pupos mellyd és santa, nyouordk
ember” /Ma.SB 344; NySe./

1660. "A negédes orvosek ijogabjék a pyomovekob, tobbétik
kinnyalt” /Megy: 6 Jaj.II,&0.: NySz./

"4 szdesalidd tagjainalk jelentésfejlédése a nyom alapszbval
kbavetlenil Osszefilggld egysmerdl érséki jelentésekben az -
vitt értelnl elnyomatds és a /réssben ennek kbvetlestében be-
kivetkenl/ testi-lelil szerencsétlensésg jelentdéskirébe vond-
dott 4%," - 4llapitja meg o TESsz,

Hogy ez mennyire igy lchetett, szemléltesse egy példa:

"ess harnadnapra pyomorultta tette és most is nyomorék."
/Rovéess Eth,10.: 37.,0./

Amint a példdk 1d6rendjébsl is megéllapithatéd, a nyomorék
agavunk elég késdn, a XVII. sssban Jelent meg. Hogyan neves-
t6k addig a Ayomongl:  Kriippelhaft embert? Nésailk meg elSbb
mit mond CzF!

" Hyomorék:s 1/ Testére nésve igen hibhs pbld, séntabéna,
vm' bénult, beteges, maghval jétehetetlen dologra nem
képes... 2/ Anyegl ssikedgekkel kilzds, sslikblksds éhvet-
te ssegény.” /CaF./

/lMiég ismeri a jelentéaviltosés alapjéul sgolgild jelentést!/

Valészinfileg a béndnil kell keveeni a koribbi kifejezést e
"kbr"~ra, annél is inkdbb, mert hasonléd jelentésfejlidésen

ment 4ty mint o nygvalys s o nyomorék.
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1372, uw/l48l ks " a3 poclos uala mendenestwlfoguan meg
[ephewt es ygen vtalatos, mert vale benna
vyay neky." /36K, 103/

1416,: "Job te neked az Srée eletbe menned bémnapl aveg

santaol” /iiinehX., 473 NySz./
wia. o8 "Egglk vak vala mésik bemng." /BodZ. 1ll: NySez./
1529,: ™Walanak ket téve kynek egyk wala vak es az masyk
 bemnaa."  /hveRK, 3531 NySz./

A J6KX.-~bell "henna" 86 jelentése: valamely testrészével
mozzésra képtelen, lahm; nyomorédk, krippelhaft " /v, TESz./

Btimoléglai szétérunk igy vélekedik a sud cvedetérsl, ™ Bi-
sonybalan evedetil, Tolén szlév, kbzelebbrél szlovék jve-
vényszds vo. sslk. biedny ‘sugcny. satnya, umodﬂl,-' vE.
még blg. _G'M‘ ' szegény, uﬂk&s.’i szb-hv, bdan 'eseren—
caétlen szegény, , soln, béden 'ua'.‘ or, M«y_ 'aug‘ny'.

A magyarba egy ninemii szl. R beding kerilhetett &t." /TESZ,/

Régl szétbrvaink szerint a béna o206 eredeti jelentése a ma=-
gyarban ,osanka. sénta, mmmlt‘/va.c €./ volt, s ceak
kéobbb, szinte napjainkben, vette fel mal jelentését.

A s36 szlév nyelvi mogfol el8i /az ldésetteken kivil/:

begyh, 881, bedbnt ’am, clond,,‘a szlovilk biedny alaknak to-
vabbi jelentéseis ' nyonoruségos, imbm, Loldhisragadt sze-
gény, sanyard, aensvsaﬁi "+ Az szlév nyelvekben a sz6 béda

' osiikeég, Not £OnévbSl van képesve, /vb: TOrbk Miy,LIIT,229/.
A 826 a magyarba valészinileg )olond, uymmlt‘ Jjelentéssel
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keriilhotett 4t, s innét mér hasonld volt ez Utje o nyavalyas
nyomorék fejlédbséhen, Valésminfileg e16essr ez is ' vala-

miféle betegués Jolontésiivé valt, majd smelunder konkvetis-

mie dtJén vette fol mal jelentését, de' 'betm@ség' értelme ie

inkdbd a mozghsezervel betegsépét Jelentette.

15621 "Ne 4ldoseel a to wradnac istepednok oly okeret avagy
;m&. melybe fogyatkozés avegy valomi bémnasés vegyon.’

| /Helt UT: HySz./
1639: "Egy oket ki nem senta awagy penig egyebkent sem benng.
/Vers Verb,217.: NySs./
1727 "ese & 16 megh b8Anitott lébéra rea helyesen soha nem
tapothatott? /ily: 533 229/

A 'nyomorult jelentécbol sslikilt a 'nyomorék erStlen, béns,
fogyatékos, hibés, cconka, mscaonkult‘ s A Jelentésfejlidést
J61 szenlélteti Csl, subtéra, chol a s8d jelentései "1/ Ki-
nek valamely tagja, nevezetesen keze vagy léba mozgdkony ere-
36051 meg van fosglva. Szélesdb értelemben nmondatik a test
némely beleS résseirbl is, melyek tevékenysége senyvedds

vogy akirmely kér 4ltal akadilyozva vagy végképp megssiintet-
ve van, 2/ Kildn8sen inaszokadt 1lébi, sénta,.. 3/ Csonka,
vagyls elvégott keal, 14bl... 4/ Altaldbon testileg nyomoréi,

elgybtngiilt tagh. "

breds, a pyomorék s o DOng nem Altaldban
vett betegséget 1i1l. beteget jelentettelr a XVI. sz-ban, hanem

inkabd egy-egy konkrét betegséget ill. esy-egy meghatirosott
betegségben szenvedit., Mir ebben az idfben is a valemely koér-




ban szenvedd jelentéssel a betieg szavunk 4llt, s ma is ez

képviseli legdlltalédnosabban ¢ fogalmalb.

1372 u/1448 k.: "Akarom fiam hogy ez belegnec =zolgalattyara
meg maragy..." /J6kK, 13/

XVIi.szem.fo: ™ To a: Betegeth ay Naptul megh Melegwlth
feowenben is takarny" /Orvk. 234.0./

S a 826 jelentésének magyardzatét ismét CzF, szbétdrébll ve-
szem. "Beteg: Oly testl gybngeségben szenvedd, melynek fogva
o =4n18a8 test rendes mitkBaésében ghtoltatik, = rendszerint
fajdalmakat kell kidllnia...

Mint f£8név jelent személyt, ki nyavalydban szenved, sinyl6-
dik." A s26 maga ismeretlen eredetl s az eddigl széfejtések
sem jértak sikerrel.

2./ A kBszvény ‘Gicht, Podagra‘ szavunk eredete

Torténetl-etimoldgial szétéarunk a kiszvény szavunkat bi-
zonytalan‘eredetﬁnek jelzi. Alapszéként egy FU, ’ggig_” sz6t
vest fel, melynek eredetl jelentése feltechetben tép, szakit
volt. Fnnek a '*keés:>*kﬁsz— alapszbnak -vény deverbalis név-

8z6képzls szdrmazéka a mal kdszvény 'Gicht, Podagré szavunk,
Az egyeztetés gyengéje - a THESz szerint -, hogy "a magyarban
az alapszbnak és az eredeti jelentésnek nincs nyoma". Régi,

XV-XVI. sz=-i bibliaforditdsainkat lapozgatva azonban néhiny

helyen érdekes pérhuzamra bukksntem. A labtin paralyticus

forditisaként a magyarban két szd 4ll: kiszvényes és inasza-
kadt. Ma mdr bénd-nek forditjék ezt a legijabb bibliakiadésok.
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ﬁgy tlint gzénonra, hogy a XV-XVI. sz-ban a £fonti két sz6 egy-
1 :

més szinomdjaként &1t, = igy a kboszvény-ineszekadt pérhuzam

elapjén kinnyen ki lehet mutatni az eredeti jelentést, sme-

lyet meggy6zbdésen szerint a népnyelv is megdrazdtt.

A TE3z. kivellezlképpen foglalja Ossze a kiszvény
'Gicht, Podagréd' szmavunk eredetét: "Blzonytalan evedetii, Ta-
lén -vény deverbilis névezlképzlc szérmazélk. Feltehetd "kisz-
alespszava Osil Srdkeég lehet a finnugor korbdl vé. Oszij.Mj.
Trjs kést_a_{g;} ‘s;'aéi:szakit, széttdr, szétrombol /kézzel, lédbbal,
késsel/; ziir] V. ggé 'verekndés:; zir] P. ggég; ’meghémoz,
lehént, tép, szakit' ; votj.Szm. kes- 'tép, szaklt, hasit,
netsz . A finnugor alapalsk *5gg§; lehetett, az eredeti je-
lentés feltohetben Gép, sumakit volt . Evedetileg tépést,
szaggatist kifejezl szavaknaek a szaggald fajdalmakat okozd
betegséggel kapesolatos alkalmazéséra vi. £4], hasit, szag—
gats.e™ /TESZ.IL,625/, A kiszvény szbé jelentésfejlddésének
megallaplidséra a M5z FgrE. is a £4] szdhoz utasit bemniinket ,
megéllapitva, hogy a_gégggggz'szaggaté féjdalmakat okozd be-
tegség'jelentésének kifejlbdése hasonld a £4] jelentésfejlo-
déséhez, Elsbnek nézzik ezt a kérdést,

A rokon nyelvi negfeleldk alapjén /vog.T.p%f 'forgécs,
szbldink, szdlka ; zirj. Ud. pel 'vész' ; zirj I. peldni
'elvélik, felbomlik, széthasad § Votj. Sz.pil széthasit,

szétvalaszi, netsz /megéllapithatduk, hogy a sz6t eredetileg
konkrét'szétdarabol, széthasit, levag, letép) jelentéshen hasz—-
nalték. Gzt az elképzelédst t8bb jelentéspirhuszam is igazolja,
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ple & £inn siirked 'zerbrechen, sersehlagen ~:'Schmers erre-
gen, uehnarnoa'. "A magyar hasit, hasogat suénak is ven 'teso
ti, lelki féjdalom hirtelen éles nyilalld éraoésként hat ré;
nyilallik 111, icmételten éles, metssd, nyilalld £4jdalmat
olkoz jelentése, A ogeggat szavunk ic hassndlatos ' velamely
tostrészben neg-megssakadd, haaogaﬂéléles £6 Jdalmat okos '
jelentéssel,” /MSz PgrB.I,176/. A fenti moghllapitést a kis-
nyelv is igamoljae
"Hs o legfiatalabdb £1i0, aki még a békében volt katons, de a
kaszérnyiba vendégil kapta a gsontesapmatist, amivel haza-
killdték, és otthon a tanyavégi napsugirrel kissedette gsont-
: ‘ net a doktor." /T8mérkény Istvin:Valogatolt

elbesgédlésel 607/
"t hete annak ie, hogy az anyja egyre nyomja az Agyat, mert

a dereke kettlbe glnr szsakadni, ha meg taldl jobban mosdulni.”
/Temésl Aron: Usszes novelléd i 334/
/Eiemeléoek t8lem-GeL./
A fenti phrhusamok ol lapjén nagyon kbnnyen hihata. hogy &2
eredotnok folvett kog~ alepesénalk 'ssekdt, tép vols e Je=
lentése s igy lehet a kbssvény Gicht, Podagre sszevunk ssage
gatés, szaggaté fajdalmat okomé bdetegsés jolentésh.

Az Lrtelmesd Sadtér sserint “kiszvényil.Hdgysavaknak
az isiletekben vald lerckédbsa kivetkestében fellépb hasoga~
t6 {zdleti fajdalmaikal és dagenatiokkal Jard betegség.
2+ F betegség sorin idlnként fellépl heves nyilalld f£ijda-

lom™ M.Ssoz.m.‘iﬂ'?/o
Ugy vélen, a szbébér dltal misodiknak Jeldlt értelmesés lehe-
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tett az eredeti. iloposom esmt arra, hogy a pzinitiv ember
gondolkoddsis erdsen szemléleti. A szemléleti gondolkodés—
re pedig az jellemsl, hogy a dolgok, jelenségek bizonyos
weghatirozd jegyét, logjellemslbb elemét rogadja meg, s te-
ezi az egész képsetiomplexum nevévé /pars pro toto/. BEldssbr
talén a heves, nyllalls) szaggaté fajdalou volt as ésslelés
alapja, madd ez o , szaggets vAlt o betepséy nevévé, /11i-
t4sunkat bisonylthatjuk a XVI.essi orvosi kinyv adataivals
"ees Keiben valo, Lekban valo, Nes Chypeben velo kejweny
awagy faydalom.” /OrvE, 388/ "A; Ijekben valo faydalom,
kyth a HMagyarok ke3wennek newe nek egy Newel.ee" /us0./
De egyéb nyelvemlékeink is errll vallanaks

"Oly nagy ko,wenben es faydalmekban gyettretenm, hogy meegh
es vylaghy eeletem eos keen enuekem®™ /lrdyK.230:NySz./

"Az szegény Toldi CGybrgy, tilzes hév aradye ; ;
¥ény hozshu.s.” /id.CsefkosNydr.LXX,134/

“see az gonosz kiczvény-e, micsoda...kinos, vessteget..."/u.0./
Egyetlen adatot a fentlekre a "mibél":

"A mamét nér éktelenill sajnil¥en. Ssegény asssony, csupa kisg-
vény, csupa ssomoriség, arvesdg, elmeradottsis... 5 minden
ilyesmi eszembe jutott, /Kodolinyd FD.1289/ (U mowder Joluw -Gl
A fentiek alapjén a jolentésfejlldés a kbvetkesznl:

' betegsés —> mozgisszervi betegeés —> oz isek betegsége

—> Gicht, Podagre ., Ssétévaink is est tantsitjak:

15853 podagricus, ischiscus, articularius /CiliySs./

1604: podagricus, podagrosus /MA:NySz,/
17083 podager, poiagricus /PPliNySz./




Bzzel véleményam szerint sikerﬁlt;bizonyitani, hosy
a kdszv égx Gicht Podagra szavunkfvalléban a koaS 'tép,
szakit lehetett, & kialakulhatott a 'szeggabtés, £ 4jdalom’
-> 'szaagaté f4jdalmat okozd betegség’n 'Gicht, Podagra’ jelen~

tésfejlbaés,

A kbvetkezd problémakér arra keres valaszt, él-e az
eredeti "'cép, szald.t' Jelentés?
A kérdés megvéalaszolésa eldtt nézzik meg, mit tudott a XV-
AVI. sz. embere errll a betegségrél.
A Varjas Béla kiadisdban megjelent XVI.sz-i magyar orvoesi
kényv iréja részletesen mutatja be a betegséget, s oldalakon

keresztiil sorolja az orvossigokat. fgy ir: "A3 Te| tnek
tagayth yollehet (okfele faydalmsk foglayak el, merth
Nemelyek ai chyontoknak hartyait vagy ay Ele erekkel es
Inakkal kerwd veteteth Hu{okath vagy ay Inekbh, vagy e ; eknek
bel\g rejeketh mynemwketh a3 Frenciju es a; Feobeol valo le
chyorgas 3okot hoiny. Nemely faydalmsk chysk a3 I3eketh
foglayak el kykben vgy etemek be myntha vgyan oda 3egejtek
volna, es chyak e3 a3 , a3 kyth igag,an Iyekben valo faydalom—
nak Neweshetnmy, Yolleheth, kwlembeoje(th begnek a; I3ekben
valo faydalmak ke jeth, a; I jeknek jamok 3érenth. De ajjokas
chyak chysk haromnsk adob nowgotepth. Ke Sben valo, labban va-
16, Ees Chyapeben valo ke weny awagy faydalom." /OrvK.384/

1715-ben Cstizy Cseh Jénos tollébél egy kinyvecske je-

lent meg. Tragoedifa podagnica clmmel. /K6zli: Magyery-
Kossa: Orv.Eml,.I,340-42/, Egy kicsit részletesebben nézziik

meg ezt is, mert érdekes adatokat szolgdltat a tulajdonkép~-
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peni feladat megoldéséhoz. Csuzy Cseh kinyvének mésodik
részében arrdl ir, hogy "ninemti emberek szoktak podagré-
val illetni" s tébbek kozott megemlltl, hogy aszok, akik
mér fiabal korukban kiszvényesek "vagy mbéd nélkil choleri-
kusok, haragosak,vegy gyakran nagy félelem és reitegés kozt
forognak vagy igen idején kezdettek a Bacchusnak szolgilni
és Cupido tébordban vitézkedni®, Azok is hamar kapnak kész-
vényt, akik "calculusos sziil8ktdl szillettek... minthogy
ezeknek a nyavalyéknak egyméssal ségorséguk vagyon. A po-
dagrira hajlamos embernek sokszor még csecsembkorokban
orrok vére gyakran megindul... tagjaikban gércsvonést szen-
vednek, nyavalya kiuti 5kot, vagy pedig ésﬁzzal, senyvedék-
kel, kelésekkel béntatnak, mely nyavalyak utat szereznek el-
sbbben a jéarovan /migramns/ széraz f4jdalmakra, azutén pedig
valdésagos koszvényre is.™

A harmadik rész "A podagrinsk némely magénosabb circum-—
stantidi"~ré6l szél. Itt azt mondja, hogy az A&rva hisnak
/izowm/ széradisa és megboztdvéneseddse a kiszvényeseknél
gyakrabban és tEbbszor esik meg. Az utolsé fejezetben Cslszy
Cseh mﬂgéllapitja, hogy a betegség oka az abt~'viz'séa és
nérges volta.

E rovid kitérd utén tegylik fel Gjra kérdést, vajon
valdban nem utal semmi a magyarban a k8szvény alepszavénak
eredeti jelentésére?

Czuczor Fogarasi szétira gy irs " Szakgatés a tagokban,
kiilén8sen az izekben, mely éles f4jdalommal jhr, misképs
insz tés, széraz f4jdalom.™ /CzF.III/1121/ A szerzdk,
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mint latjuk, kétszer is a _s_z_g_t_; széra utalr’?tEgyﬁszt a
magyarizatban nevezikmeg, tarjakfel a betesgség lényegét,
mésrészt kozlik a név szinonimdit, késtik ez "inszakgatés"-t.
Pedig ha egy sz6 szinonimijéban megbrzddstt az eredeti je-
lentés, skkor a pir mésik tagjanak eredeti jelentése is az
volt.

Néhény XV-XVI., sz~i bibliaforditis Ssszevetése is arrél gybz
meg benniinket, hogy a két szé6 ugyanazt a betegséget jeldlte.

14663 "Hs é(meg bémene nolcad nap vean Cafaz nauba %
Wienee 9 hogia hogva eq Boguene(t , W' negtol

hWoaticuale! /MiinehK 1873 Méark 2/1-3/

1536: "S meg egy nehan nap el mulwan be mene Kafernaumba...

Bes iewenek ew ho33aya kykhojnak vala egy kegwenyeft,
kyt neg:}en emelnek wala." /Pestis Wi T.70-713 u.0./

1541: "Ee e{meglen bemene Kapernaumba egg nihan napnak
vbanna ... 8 U hozza mennek kik egg embert vi (3 nek
vala kinek az Gngi oz u beleitul elindultanak vala
es negfgggitanak vala, kit nig ember vi f'el vala;.."

/Sylv.NT, 51, u.0./

16253 "Es i(meg bé-mene Kafarnaumba egy-néhény nap-utén

.o+ B8 jovenek o-hozzaja egy inglakadtat hozvén, kit
négyen hordoznak vala."™ /K4ldi:SzB.1933.3ju.04/

A letin eredeti ez voltl:

By iterum incravit Capharnaum post dies,... et venerunt
ad eum ferentes paralyticum qui a qualluor portabatur®
/NovT, u.0e/ /A kiemelések tdlem - GL./
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A példék szaporitésa felesleges, a mésik hérom evangelis—

t4ndl ic szerepel az eset.

Meghllapithaté, hogy a Mincheni Kédexben és Pesti Gébor-
nél a kiszvényes szé 4ll a latin parsbyticus helyén, mlg ennek
Sylvesternél és Kéldyndl az inaszakadt a megfeleldje. Hisz a
koszvényes és az inaszokadb ugyanazt jelenti, o szaggatd £4j-
daloﬁban szenvedd betegel. Készvény és inszaggatés aktiv Jje=
lentésil, akin rajta volt barmelyik, az kbszvényes lett vagy
inaszakadt. S még inkédbb bizonylthaté &llitvésunk, ha figye-
lembe vesszilk a névoadésnak azt a formajat, amikor egy jelen-

ségnek, folyamatnak ugy adunk nevel, hogy a név felkeltse a
méasik személyben ugyanazt az érzést, amit a nevet add személy
a folyamat kozben érzett. /vi.KronassersHandbuch 96/
Megéllap{té.sunk helyességét nem zavarja az sem, hogy a két
£6nt idézett szd6 latin megfelellje a "paralybicus", amelyet
menapsdg "béna"-nak forditanak.

A korabeli szdtérak adatal azt mubtabtjik, hogy az inaszakadbt
szavunknak két jelentése is volts _garallticus‘ és 'gicht-

szrban a béna Jelentése sem teljesen az volt, ami ma, ha-
neminyomorék, erdtlen, fogyatékos, hibés stb: CuF. szétéra

a kdvetkezd jelentéseit ismeri e szénak: "1. "Kinek valamely .
tagja, nevezetesen keze, l&ba mozgékony erejéidl meg van foszti-
va. 2. Altaléban testileg nyomorék, elgydngilt tagd.”

ér Czuzy Cseh is utalt r4, hogy a podagra mozgésképtelennéd
teszi az embert, hisz gz "arva his" "megdsztivéresedik."
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Ezzel szépen Ssszevégnak az OrvK. szavai "... chyomos ke 3 wen
evs Iywel a;I ek helyekbeol ky mennek es mo3ga(okath el
vejtwen megh horgadnak". /Orvk,.388/

"Hanem aztén vén kordra megforditotta Isten a szivét: megalé-
zatosodott... Nines baja senkivel, legfeljebb a kiszvényével,
amely id8nként elneheziti mind a két lébat,"

/Gérdonyi: Szegény ember Jjé 6rdja 252.0./

/A kiemelés télem = GL./

Azt a tényt, hogy a kiczvény mozgisképtelennd tessz, s L.a pa-
ralysishez hasonld tiinetet mutat, sajat gy&jtésb&l is igazol-
hatom. 197%-ban Szarvason az egyik adatkézld mondta, hogy a
férje koszvényben fekiidvén egy idére megbénull,

Hogy maradék kétségeink is eloszoljanak, idézziik
Sylvestert. "Paraly(is - Gorégul - Magarul ina(g akadozott
ember. Ol1 betegsig, meld mikoron az embernek tejtinek vala-
mell ri(gire esik, az meg alo|jik es evvel nem kezd birni.

Bz albetegsig nint en allitom... mellett faydalomnak maga-
rdztanak." /8ylv.VT,/ A XVI.sz.-i orvosi kényv irbja pedig
ezt mondjas "Ghjpgben valo kﬁswen§ awagy faydalom" /OrvK.384/
Tehadt a két név egy bLetegeégre ubal, a kdszvényes és az
inaszakadt szinonimik, s igy a kbszvény-inszaggatias szintén.

A kiilonb8z8 bibliaforditésok Osszevelésébdl kideriilt,

hogy a fenti két sz6 egynds mellett, egymis szinonimijaként
&1t o XV-XVII. ezwban, Ez pedig azt bizonyitja, hogy a kor
emberének tudatdban éit a kdszvény 'Gicht, Podagral szavunk

eredeti; tépésre, szakildsra, szaggatésra utald jelentése.
/CzF, még a XIX.szwban is igy tudtal/
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Befejezésiil hadd idézzek Méricz egyik novelldjébédl né-
hény részletet, amely a készvény és?szaggatés kapesolatéra
nubat i
" Wo, én szép kis betegséget szereztem magamnak - mondta a
gazda.

- Wi a baja mén megint?...

-~ HAL belelitdtt a rehoma 2z egész testembe ~ morgott a gazda -
Valahol megfézhabtam, mert a derekamba hasit, meg a véllamba
Ngggiy, meg a combomba hasit, egyszéval szépen megfijdult min-
den csontoum.

sesee

- M5n vagy két napja panaszkodik, hogy valami baja van, z de-
rekat £4jlalta, most mégis a lébujja £4j.

- TAbujja? Hujl, az szép ecet -~ mondta a gépdez - hiszen akkor
kbszvénye van.

- Nem ette meg a fene.

- Sok hist eszik?

- Szereti. Azt szokta mondani, Jjé nekem a hic is,

/A gybgyité kira utén/... ez ember Gjra lébra &llott. Mintha
wijésziiletett volna. Elmilt minden gzgkgetésa, olyan szépen
kigybgyult, hogy valdésdgos csuda volt.

/Mériczs Elbeszélések 1934-1936, 5-7/

/A kiemelések t8lem - Gli./



- 38 -

5./ A gutaiités és boszorkinyhit

Tattuk az elézd részben, hogy a bibliaforditék a latin
paralyticus szét egyrészt inaszakadtnak, mésrészt kbszvényes-
nek forditjék. A szébtérakban a paralyticus megfeleldjeként a
kbvetkezdk 4llnaks "Gubtta-littt, Inaljakadt, Taqa el-esett™
/PP1l/3 "Guta ﬁt&ht, Ina [3akadozott™ /MA/. Pépal Périz szbd-
t4ra a magyar "inaszakadt"-at igy adja meg: paralyticus,
gichtbriichig, geléhmt. Usszesitve az adatokat kideriil, hogy
a kbszvényes, a gubalititt, az insszakadt, s a béna valamely
mozgésszervi betegségben szenvedé' jelentés& volt, s nagyon
sokszor egymés szinonimijeként léptek fel. E ténybsl kévet-

keztetve feltehetjlik, hogy azok a mozgésszervi betegségek,
amelyek neveként szerepelnek, tiineteikben hasonlitottak egy-
misras a beteg testrész mozgisképtelen volt.

Orvosi konyvink koszvényrdl szdéld fejezetében a kiovetl-
kezSket olvashatjuk: "Annak ajlerth ay Nedwe(( egh kenyw al-
kalmato(( agbol, tudny illyk vagy hew({egbeol, wagy hydeg -
(egbeol vagy terle[beol, neha chyak vgyan (;abad akarattyabol
is a3y eo helyebel le e{yk es aj alo rejzekre jarmajyk...
Nem ay Haat gerecjinek veley altal /merth aj Mgy fel guta
wtés lemne..., ... de nagy kemnyen a; Ber alath ( ahol tagas
vta vagyon/." /Orvk.387/

A két betegség a "fel gubawbes" s a kiszvény tilineteiben te-
hat hasonlitottak, s csak az orvos 14t "kilonbséget" a két

betegség oka kozdétt. Igy fordulhatott eld, hogy egy bizonyos
korban a két név jelentése hasonléd volt: *oly betegségben
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szenvedd, akinek testrészei mozghsukban korlitozottak.’

Vizsgaljuk most meg, honnan ered a gubaiités szavunk,

s ml az oka, hogy az Osszetétel utédtagja az iités sz6!
A TESz, szerint a gubaiités 'agyszélhﬂdés'szavunk latin erede-
tl, a gutta 'csepp' s26b6l szérmazik /vo. h.latin: gutta
'szélﬁtés'/. Az elnevezésnek az az alapja, hogy "az agyszél-
hiidéses bénuldst a régl hiedelem szerint az agyrdl levald
cseppek okozzdk," /THESz. I,110/
"E} Nyawalya a7 Agy velenek 1 enwede( e, mely el ve3y hertelen
es myngyaralt ay ege} te(tnek er3eﬁbnfeget es mqggafath...
Le33n penygh e} nyawalya Nyalas hydegh es temerdeok Nedwe((egtwé,
agy velenek tartoyth ecc3§ris ma j0ris tele teltwen.../OrvK. /
A 826 jelentkezését nyelviinkben a XVI.szézadtdl figyelhet jik
megs '
1512-16: "Embernec vekonyanac faiasat es guttat szerez"

/NagyszK.E 3 NySz./
1595 & "Fozd neg a burkot olaiben es borban io vele kenny,

ay mely kezet es labal a;j gutta meg ut . "

/Beythe A« sFivK, :NySz./

Az Osszetett szd elbtagja tehét a lab. gﬁ&g 'csepp, 820,
de mi a magyarizata az "iités"-nek? Hogyan lithetl meg az agy-
rél levald csepp, nedvesség az embert? Célszert itt is a Szi-
nonimékhoz fordulni. "Gyuba: széliités, hirtelen haldl: iissén

meg a guta."™ /CzF./ Az "iités" fogalom magyardzatit ezek sze-
rint a "gzélités"-nél kell keresni. Q.Nagy Gébor véleménye

szerint a betegség eredeti neve széliités volt, s a guta sz6
ennek a babondsnak érzett "szél" szbénak tudominyosabb, szak-
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szer&bb negfeleldje, s ez a magyarizata anngk is, hogy miért
taldlkozunk kédexeinkben mindig gutaiitéssel,d€ soha nem s2él-
itéssel, A guta szbnak a TESz az 'agyszélhﬁdés‘ jelentését ad-

Ja meg.

Mi kbze a szél 'Wwind' szavunknak a bénulésos betegségek
kialakuléséhoz? - tehetjiik fel az elsd kérdést.
A szélhiidik szavunk eredeti jelemtése &rjong, onkiviiletbe
esik' jelentése mir kbdexeinkbdl is kimutathaté. Az eredeti-
1eg'elméjében elragadtatig Jelentésa ige a szél szb6bbl azért
keletkeszhetett, mert "a vogul nép Osi hite - s feltehetlleg
a magyar Osvallés elképzelése szerint a pogény papot, a simént
az ejtette réviiletbe, misztikus eksztézisba, hogy a balvany-
szellem hirtelen jovetelébdl keletkezett 5281 heve érintette.
Miutén igy onkivilletbe jutott a sémén, elragadtatott elmével
végezte a szokdsos vallasi szertartésokat." /O.Nagy: Mi féan
terem? 121-122/
A szélben a néphit szerint gonosz démonok, boszorkanyok lak-
nalk, akik belegségel okoznak, s a naiv elképzelések szerint
a szél - ill, a benne 1év0 boszorkény -~ megiitheti a sz6 konk-
rét értelmében is az embert. "... nagy forgbdszél témadvén,
abban levdé boszorkinyok pofon {itdtték, az fatens az #dét61
fogvast a szeme vilégétdl megfosztatott, mostanig nem lat™
/0.Nagy. i.ms/, Néphagyoményunk szerint a szél ronté hatébsh.
Csak egy példat idézve ra: "Vecsernyés Marton gyermekét
>> Déka Agnes &lébe kapvén, mind & két kezit orczajatul fog-
vést az lébéra végig hazvén, mindjért sbban az érédban a
gyermek megbetegedetit és harmadnapra mind a két 1ldba az al-



felihez zsugorodott és a feje az mellyire esettsi< ., Erre a
fatenst elviszik az egylk Javasasszonyhoz, Balénéhoz, ki a
beteg gyermeket meglelkintve elneveti magét éc szt mondja

>>az szép asszonyok GtAlédba hagbil <«... £6rddt csindlt, de
nagy forgd szél témadot es azon s2él az 2jtén be jEvén azon
5261l a kéményen kiment, arra jaduléssal mondotta B&léné

>>no mAr semmit sem ér az firdém, ide j&tt Déka Agnes elvit-
te az firdSmmek ereit«<™ /Ethn.X,37/

A szélben vald személyek latéslra utal az is, hogy sok helyen
a forgbszelet "szénaészogxgk taned"-nak nevezik, vagy pusztén
"szépasszony"-nak. Szeged kirnyékén ezt mondjdk: "Szépasszony
szele éri aszt az éubdrt, akinek a szija félre huzdédik."

/Az Gsi magyar hitvildg 348.0./ Ez pedig a gutgiités. Hogy a
betegséget a szélben lakozd boszorkiényok okozzdk, arra két
példéval is szolgdlhatok: "Séri P4l fidnmak ki vonta félre a
sz4j8t? - kérdezik a boszorkinysiggal vadolt Bartha Andrdsnét.
«ss 02t feleli: "A szél {itStte meg." /Nyr.IXXVI,36/ és "mind-
Jarast elkezde esni a gyermek ldba és a gyermek sivalkodni
kezde..s Bz asszony penig azt mondd, hogy de semmi gondja
nincs, az gubttéinak c¢sak a szele érte, elmilik." /u.o0./

Az\ﬁtés, vebés‘ Jelentés& fogalom kapcsolédésa egy be-
tegségnévhez nemesak a fenbti példén figyelhetd meg, hanem
masutt is.

"Harom esztendd 6ta az & uralkodd ideje is hanyatlani kezdett
immar, A szérazbetegség beléjelitstt, kbhogbs lebtbt..."
/Tamési:Ussz.nov.I,7/



"Azbén omit8l legjobban £61%, az is elkBvetkezett a télen, va-
gyls beldiitstt valami hilléses betegség." /Tamdsi: Gssz;nav;II,
318/

"Mint o bokor 4gal zlGzmardval, Ugy tele lett félelemmel akkor.
Mit csin&ljon, gondolta, menekiilni kéne, De lbcsa obtt aludt
mellette, lazverten és sebesiilt lébbal." /Tamési:0ssz.nov.II,
626/

/A kiemelések t6lem - GL./

A sémin istenidézés lefolyédsa is utal arra, hogy a meg-
idézett rossz szellem a sémént megveri, megkinozza, nikdzben
az megtudja a baj okét, elhéritisdnak médjit, "Javliak sémin,..
azt mondotta..., hogy ..; eldvette 6t az Srddg /ti; a balvany-
szelleme/ sokédig idnozte s megverte, ily szavait hallatvén.

Eddig veled voltam, most pedig te eltaszitasz engem, ha te el-
lenenm az igazsig tanGjeleit fogod nyilvéanitani, testeden gilyos
kér fog megjelentkezni " /Munkéesi:Bthn.XXT,162/

A fenti példdk alapjin velészininek tartom, hogy a be-
tegség eredeli clnevezése a gzéliltés volt. A gubaités név ki-
alaekulésdban nagy szerepet Jjatszott ez a kifejezés annyiban,
hogyfgggg szavunkat "tudomdnyosabbnak" érezték vagy pedig ana-
1l6giés hatésra a azé‘gonosz 1ény, boszorkény) Jelentést kezdett
felvenni.

A boszorkinyhitnek nemesak ebben a szbban van meg a nyel-
vi emléke, hanem nagyon sok betegség okozdjaként is szerepel.
"A boszorkinyok ujéton-0jjétjék rajtad a betegséget™
/Nyr JXII,79/

"Kecskésnét..e Jajessjaj... meghalt a kisunokim!... Legyél
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Gblorott, te kio hosBorkényle.sessssvnnsne
e nnnnonnmnmrmnmnmmnnnnommoInmh
FKecokéends Flvitték. fo astin helt meg. Pedip mir egbsuzen
JO1 volt... Mopgverték ssemmel... a2 volt a be-
tepaégeess™
/Darvaes: A térképen nem talélhatd 117/

boszorkiny szavunk M:Srﬁk eredatﬁ, e ' nyomé, emi
n:;m' -~ 'udémnywéa' %‘ume’ ‘a Jelentése. "Tz utébbibél
fojlédhetett ki s smerintink ki is fejliditt mir a tirtkben
a 'lidéwcbwbél aw 'mé&muw'#’b@samkény‘ jelentéssor,
/Ligetisilily XLIII,10/
A bosgorkény =26t mint ogy betegeég nevét iomerl mér orvosi
kbnyvink iss “"Bojorkanvol. Ay wely Nyawalyab zagyarul
Bojoriannak hynak (emmy nem egyeb, hanem ay embéry te[tnek
negh nyomasa es Kyely fuladoja(e, 8 leloogieth vetelt a3
ky megh banthya es ajipiatotouth is el veyy ... lerth a; ky
azzal bantabyk, feha vgy Yeceyyk hogy vaelemy twéd nyomattatnek
negh nagy terehhel, a3 iy kéieo(wlny aiarne vele, vagy effele
ektolen lata(okath tetteth es elmelkeodyk, kyk ajerth mynd
(m&k." JOTVE 4041/ F5 as a betegség, amelyet a nép

”Bel’biou Sokalg ébren volt, misskAlt kbril-kiril, sztén le-
heveredett 2 subdra 8 hallgatta a tleskbk cirpelését, a falu-
b6l kihalld ebugetést, v éjssekal cedndet, mig el nem ssuny-
nyadt. 5jféltdjon Lidérenvo : ; : L

kodoth. Ugy réulett mki, mintha 4lmében valeki £51éje hajolt
volna, © a szivére nyomott volna valemi keseriiséget,®

/Mbrion: Elbessélésel 1000-1014,453/

/ﬁ-mm tOlen - %0/ /




A bosgorxkiny altaliban nem Breg, csGf, visszataszitéd
tregassszony, hanem fistal lény, 616 ember. Nzt bizonyltjék
& bosmorkinyperek, shol a vidlottak nagyrésst csines, fiatal
asggonyok voltak, illetve a népnyelvi adatok is, melyek ifi-
assgony vagy szépasszony névvel illetik a bossorkényt, S
esek a boszorkényok kézmelfoghatban is betegségokozdk, hisgz
fogalmiben benne van a fajtalankodis fogalme is. A nép pedig
nagyon gyakran Sssszefiignésbe hozta a kéjndt a bossorkinnyal.
A svédek és mis éssalki mépek ast tartjik, hosy a kéJndk
/ssemmelverés Utjén vagy mésképpen/screphulosist és egyéd
testi bajokat okoshatnals hasonlét mond a wni néphitink is
a szépasszonyrdl, ifiassszonyrdl vagy cifracsszonyréle.. "
/tagyary-Kossas Orv,™ml, I,216/

Milyen betegoégoket okoshat a, szépesssony? A szbtirak

tanisdgal sserint pabbanast, kiUtéet, kelevényl, mozzissservi

bajokat, putelitést. Iiss mir egysser mondobtuk kiszvényb
szeres "... 83 ajjonyallattal valo feoleottedb modnekwd

hoog; ("108- se™ JOXVE,383/.

iw érkezbilnk vissza a bevezetéshesn, = magyardsghatjuk
a olut is: a nép a mozgisszervi betegségeket: a bénuldst,
a gubét, 'a gonosz, a boszmorkiny rontésdnak tulajdonitje.
"ees lomét megesapja a tintorodis Ggy, hogy a gunyhé oldalé-
hos eslk. ... Tem mozdul a karja. Fuelné, ewelné, de ha nem
lehet,,., Hiféle dolgolk ecmek? Kinek a rontésa?"
/Téntrkénys Vél.elb-i 212/

4,/ Orbéne
Betegségneveink tirténetével foglalkowve, adatgylijtés
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kbzben meriilt fel a gondolat, hogy az orbénc 'erysipelas’

sgavunk eredetének az a magyarézata, amelyet a TESz., kdzél,
nen elfogadhatd, 65y éreztem, hogy valamiképpen Osszefiiggés
van az Orvos 'Arzt' sgavunk és a fentli betegségnév kozdtt.
El8érzetenet két mi is megerdsitette, Hadrovics Lészlé ta=
nulménya az orbénerdl /Szavak és szdlésok 106-107/ igazolta
azt, hogy az eddigi széfejtések elhibazottak, = Pais Dezs 8

A t4ltos meg az orves ¢. cikke /Pais: Usv.75-108/ pedig té-
nogatést adott felbtevésem igazoléséhoz. Jelen dolgozatomban
megprébélom bizonyltani egykori el8érzetemet, mikdzben érin-
tem a "magyar Osvallés" egynéhény tbgyét, elkiilénitem szavun-

kat a vele szinoniméknak tartott Szt.Antal tiizé-t8l = a
f912236—t610

A TESz. /II: 1087/ az orbénmc iez;ysipelas'szavunk ere-
detét magyarézva hirom véleményt 4llit egymés mellé. Az elsd
pontban a kdvetkezlket éllapitja meg: "Az Urban ' szent Or-
bén‘ szlév kicsinylté képzbs szérmazéke... A magyarba: a szlo-
vénbdl vagy a kaj-horvéatbdl keriilt." ILényegében itt Kniezsa
megéllapitésait summizza /SzliSz.363/, de annak egy igen
fontos gondolata nélkiil., Hisz Khiezsa a szbcikk végén ezt -
irja: "A szédrmaztatisnak azonban van egy gyengéjes a szléav
szavek esak délnyugaton: a szlovénben és a kaj-horvatban,

a magyar szd pedig csak keleten van elterjedve;“

A TESz, mésodik magyardzata szerint a szd bolgir ere-
deta, és a blg. zg{éﬁfyy'nagy tﬂz' csalédjéba tartozik. Ez
a szdfejtési kisériet Roger Bernara francla szgi{;ata nevéhez
£lz6dik /1d.Kiss L.: Etimoldgiai és szétorténeti jegyzetek

181-182/, = iz 6 gondolatmenetét viszi tovdbb Kiss, amikor
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igy ir: "Ha Bernard eredetmagyarézatébél kiindulva mégis
megkiséreljik a magyar orbine kdzvetlen forrésinak megélla-
pltéasat, gy elsésorban a romén nyelv jShet szémitasba,..El-
vileg teh&t nincs kilondsebb akaddlya annak, hogy a romin
sz6t a bolgérbdédl, a magyarti pedig a roménbdl szérmaztassuk.
Bz esetben a szlovénbe és a kaj-horvatba alkalmasint a ma-
gyarbbl keriillt at a szé;" A szérmaztatisi sor ez lenne:i blg.
ypdawey > rom. orbant > m.orbine. Latszatra elfogadhabé
etimolégia, Bernard jelentéstani magyarizata valészininex thi-
nik, de maga Kiss is megjegyzi: "Mindent Gsszevetve Bernard
ebtimolégiaja figyelmet érdemel, noha a magyar adatoknal ré-
gebbieket ez a magyardzat sem tud egyetlen idegen nyelvbsdl
sem felmutatni."™ A TESz. harmadik pont alatti megéllapitésa
- "Minthogy a sz6 a mogyarbdél mutathatd ki legkordbban, nem
lehetietlen, hogy a kirnyezd nyelvek viszonylatéban a magysr
volt az 4tadd. A magyarbdl azonban a szd nem etimologizélha-
60ese™ — kétségessé teszl az elsd két magyardzatot, s szavun-
kat a bizonybtalan eredetll szavak kdrébe utalja.

Legut 6bb Hadrovics Lészld foglalkozolt a szbd eredeté-
vel /Nytud.Ert,.86,106-107/, Cikkét igy kezdi: "E szavunk
eredetének eddigi magyarézata egyik tipikus példija a pusz-
ta Gsszecsengésre alapltott etimologizélésnak. Hangzéséban
hasonlit az Orban 1at;Urb§gus czemélynévhez, tehét Sssze-
kapésolték vele..." Hadrovies a tovdbbiakban a németbdl

prébélja eredeztetni szavunkat,s a kbvetkezdt tételezi fel:

n. Elfantssucht /nyj-i olfant/ > m. *olbanc > m. orbénc.
Hadrovics elsSként idézett megallapltéséval teljesen egyet—
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értek, de a németbdl vald szérmazbatist nem tudom elfogad-
ni. BEgyrészt hangtanilag bonyolultnak tartom, mésrészt pe-
dig a jelentéstani megyarézat nem helytélld.
A szerzd régl szbdtirak értelmezéseire hivatkozva éllapitda
meg, hogy a szbé eredetileg 'elephantiasis‘ jelentésﬂ volt.
Bzt elfogadjuk, de csak Ugy, ha figyelembe vessziik azt, hogy
més betegségnév is volt'elephantiasis'delentésﬁ, ple a bdr-
poklosség. /1d;1592.z“b63poklosség: elephantiaj C:NySz./
Korébbi cikkemben /Bélpoklos-bdrpoklos Népr;és Nybtud ,XVII-
XVIII, 265-269/ mér bebizonyitottam, hogy a XV-XVI.sz.-ban
az elefantkérban szenveddt bOrpoklosnak nevezték. Betegség-
neveink t&rténetét figyelve pedig azt 14t juk, hogy a XVI.sz,
kbzepétdl a fekélyes birbetegségek neveli keverecdnek, kdlesd—
nésen felveszik egymés Jelentését, igy szerepelhet tehadt az
elefantiasis magyar neveként az orbianc. /Megjegyezve azt,
hogy a tiinetek hasonlbak -~ 1d, MA. magyarézatélt az orbincra./
A 826 késbbbi jelentésfejlOdésére nézve Hadrovics a kivetke-
26 tanulségokat vonja le: "... /az Orv.X/ egyszer azt irja
rbéla, hogy nem sebesedik ki, més helyen pedig a folyosbé-val
azonositja... A mdsik tanulség, hogy az orbinc-ot kezdetben
nem anonositaék a szent Antal tiizé-vel. S5 véglil, hogy t&bb-
féle latin betegségnevel forditanak vele." /Hadrovics:
Nybtud.frt. 86/

‘Véleményem szerint a fenti szdrmeztatisok egyike sem
é411ja meg a helyét, mert mindegyik kiilsé atvételnek tartja

szavunkat., Helyesebb s jarhatébb Gt az, amelyik a TESz., har-
madik magyarazatéhoz kapesolédik, s szavunkat a magyarbél
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prébilja magyardzni., Ugy vélem, a célhoz taldn ezen az fiton
juthatunk el leghamarabb.

Az eddigi szbfejtések legnagyobb gyengéje az volt, hogy
az orbinc betegségnevet az Orbén személynévhez kapesolidk. A
legfébb érv az, hogy Szavunk szinoniméja o szent Antal tiize.
Sz6fejtd szétéarunk kétczer is hivatkozik erre, egyszer ﬁgy,
mint ami valésziniisitheti a szent Orbénnal vald kapesolatotb,
mésodszor pedig Bernard magyardzatanak slapjalként, ti.: nagy
gﬁg - sgent Antal Gise. Perdéntd bizonyitékul a TESz. a XVI.
szri orvosl kényvb6l idézi egy fejeszet clumét: “"Orbancyiol, es
Szent Antal tw3eitl eso" /Errél most csak annyits a késbb-
biekben latni fogjuk, az Orv.K. két kildnbozd betegségrél ir

abban a bizonyos fejezetben./
A két betegségnév Gsszekapesolisat magyarizza az is, hogy
mai orvosi‘nyelvunkben valdéban igy al1l: "ezzgigglggz rbanc,
gszent Antal tiligze: a bor mindhirom rétegének pyogen eredetiis ..
betegsége." /0rv.Lex.II,191/ De ha a mai orvosi nyelviinket Ul-
tetjik at a XVI. sz-ra, sOt még kordbbra, nagy hibat kovetink
el. Régi betegségneveinket tanulményozva megillapithatjuk,
hogy a fekélyes bbrbetegségek szinte mindegyike kapott ©ndllé
nevet. Régi orvosi kiényveink, feljegyszéseink is ezt bizonylt-
jék., Feltételezhetden mis-més betegséget jelilt az orbine s
szent Antal tiize elnevezés. Az aldbbiakban ezt prébilom be-
bizonyitani.

Eldszor nézzik meg,kapesolatba hozhald-e az orbine

betegségnév az Orbén névvel, Ugy mint a szent Anbtal tiize az

Antal névvel. A leghelycsebb mbédszer, ha a néphagyoményhoz
fordulunk e kérdésben.



- 849 -

Szent Orban nepja méjus 25-e, 8 a s2818sgazdék, kida-
rok, kocsmarosok védiszentje, Néviinnepéhez szimos hagominy
f&zﬁdik, ezek mindegyike a s2616nltveléssel kapcsolatos, de
nem taldlhaté egyetlen egy betegség sem, amely szt.Orban
napli tilalmak megsértésével lenne kapesolatos, s6t tilalmak
sem talélhatok.

Az Orbén naphoz fiiz8ds népszokéisok alapja az, hogy mijus vé-
gén mér 4ltalédban nem kell fagytdél, nagy hidegt8l tartani,
tehdt a 52616t mair nem fenyegeti a lefagyis veszélye. Ha va-
16éban jé idd van e napon, méjus 25-én, akkor a szent ezobrat
borrgl készbntik; ha viszont hideg, esds az idd, szobrit meg-
szégysnitik. "leglinnepléczére elsd adatunk - irja Balint Séndor
- a XVII, sz+b6l vald. Komaromi Csipkés Gybrgy emliti, hogy
Orban napjén koriilhordozzédk a szent "faképét", de csak gkkor,
ha tiszta 146 van, ha esik, akkor meg hempergetik a sérban.,"
/B&lint: Népiink lnnepei 249/ Zala megyében mijus 25-én "ki-
seprézik" a hazbél Orbant, s igy kiéltanak fel: "Na gyere-
kek, Orbant kiseprdztem, nem lesz t5bbé hideg;“ /Bé&lint u;o;/
Néphagyomdnyunk teh&t nem tartja betegségokozdnak Orbint.

Janius 13-hoz, Anbtal napjéhoz mér jéval t5bb babonés
szokéas flzddix. Ez a nap “Asszonyl dologtilid nap a siitésre,
£6leg a kenyérsiitésre, tUzt1166 és tizelets nap; régebben
el8tte vald este a kisbird hazrdl hasra jarve minden tiizet

eloltatott, = csak hajnalbon dAdrzsdlt ™ujtiizzel” volt szabad
a konyhéban tiizet gerjeszteni." /Msg.Népr.II,278/
Szent Antal napjat "... a régivigasu paraszisédg piros betils
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iinnepként ililte meg. Hzen a napon nem jé dohényfdldeken dol-
gozni, sz0l8hegybe lépni, még a gazdénak sem... Nem jé
lisztbe nyGlni sem, mert aki belenydl, azt kiveri a szent-
antal tiize.™ /Bélint: SzegSzét.II, 483/

Szent Antal egyébként egyike volt és maradt a legnépszeribb
szenteknek hazénkban. A nép "Csudatevé™ jelzbvel illeti, s
szobraval - korilvéve hdlaadd tdblaeskékkal - szinte minden
templomban talélkbzhatunk; Névnapjéhoz £ll28a8 szokésokban
azonban sajitos ketllsséggel talalkozhatunk, PAidual szent
Antal, a ucsudatévéu az ,ellopott és elveszett dolgok visz-
szaszerzﬁje:ha kivénsigok teljesitéje™ a néphagyoményban
osszekeveredett Remete szent Antal alakjaval, aki a gyulla-
désos betegek védbszentje volt. A szent Antal tiize betegség-
név ez utébbihoz kapesolhatdé. A szent Antal tiize nevil beteg—~

séget az anyarozzsal kevert gabona okozta, s ezt a szent An-
tal betegipoldéinak rendje, az antonita rend fGgy gyégyitotta,
hogy anyarozstodl megtisztitott gabonat, s ebbll siitétt kenye-
ret adott a népnek. "A két szent nevének egvezésével és a
napi képzetek keveredésével magyarézhatd, hogy Szeged-
‘~Alsévaroson paduai Szent Antal napjan nem nyGlnak lisztbe,
mert kiilénben Szent Antal tiize kiverné Oket." /Balint:

Népiink linnepei 265/

Milyen betegség is a gzent Antal tiize? A nép igy Jjel-
lemzi: "Az én 4ngyomat szent Antal - uby ezokbtuk mondani =

szent Antal tﬁze»ﬁélepte, hogy egész feje megdagadot,
szemeji, Ggy egész képje, hogy akkora nagy vét, mind egy
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naty t8k... akkor vét mégegy asszon, ki tudott 6lvasni Szent
Antal tiizitsl, hat élvasott, s akkor igy megjstt. De az egész
izé az egesz lement a bér a képirdl, s még e haje és a feji-
rﬁl..;lﬂegedﬁst Moldvai ccéngd,l49-150/.

"Az orbénc jellemzésénél mir nem ily bdbeszédl a nép - lega-
14bbis hasznélhaté adatot nem taldltam, Igy az Orv,K-bdl idé-

zeks * liykor e; Nyswalya ky wik, , Jeghuhu v vedawy hew (ugh
ay waw &Oaxo‘i‘éu oq Cudolud I | 0o V\kk&kok oy lakbon megyen
G u'“’&&“& "lvs\aht‘z. da%aaa(a}nL }Jcsew e clede uﬁ

/0TvK.539/
Az adatokbdl léthatd, hogy a szent Antal tlize £8leg a fejen
it ki, az orbinc pedig a végtagokon.

Seglt benniinket probléménk megoldéséban az is, ha fi-
gyelembe vesszilk a népl gydgymédokat. A nép a szent Antal ti-
2zét az n. védszentes gydgyltassal kezeli. Esetiinkben ez a
mbédszer ksvefedik a kezdetleges analbgia mbédszerével. Ennek
a lényege, hogy a védiszent nevét viseld ember mﬁkéd&ﬁn kéz-
re a gybdgyitasban, s mivel tlzrél van 870, tlzzel kell kezel-
ni. Kiskundorozsmén & szizad elején igy gyégy{totték a sgzent
Antal tiizét: "Rajtam ... vét a szentantaltiize. Bggy Antal
nevii ember kovat, a két kovét csiszolta 8ssze, és az ojan
szilkréket hént, kizbe 6 valami imAt mondobt, es akkor utanna...
alkzor piroskukoricéval és Urnapi sziraz piros réssalevéllel
meg lett fistdlve és rozslisztes zacskéval be lelts, kbtve,

es az el is milott." /Pelle-~Juhdsz: Nyelvjardsi szdvegeks..
Népr.és Nytud.XVII-XVIII, 274/

Heves megyében "£5lfiietlik a szent Antal tiizében szenvedSt



és hérom Antal nevii férfi réaugat." /Balint: Wépink iinnepei
264/ |

Az orbénc hasonléd gyégyitésézél / %is hogy Orbén nevil ember
vegyen részt benne/ nem tud néphagyoményunk. Az orbincost
vagy virds ronggyal "kenegelik™, vagy kutyaszlrt kétnek ré;

s igy haritjik el a rontast, |

Tehat a gyégyitési eljérédsok is arra mutatnak, nince kapesolat
az orbdnc betegségnév s az Orbin személynév kbzdtt, igy nem

kapesolhaté az gzent Orbénhosz.

A két beltegségnév keveredésének okat abban lathatjuk,
hogy az egyszerﬁ ember nem voll mindig tisztdban a betegségek
természetével, s egy-egy Lineteiben hasonld betegséget Busze—
kevert. fgy fordulhat eld, hogy néphagyominyunk ma mér - szent
Antal tilize név alatt foglalja Ossze a kivelkezd betegségeknti

ipelas, furunculus, kelevény, borvirdg, folvosd.
/vés Vajkay: Etha, XLVIII, 144/
A felsoroldes azt is mubtabtja, hogy ha a mai &llapotot vetitjik
vissza a miltba, akkor a Tentiek barmelyikét az orbine és a

szent Antgl tiize szinonimijaként fogadhatjuk el. Ez pedig
nem igy van, mert az Orvk. tanisaga szerint mindegyiknek kii-
1n neve volt, s a kinyv tudés'iréja még hangsilyozza is kii-
1onbdzdségliket azzal, hogy elkildniti egymistoél tineteikets
",.. a3 S3ent Antal twie lathatoul ec hertelen wth ky, De
a3 Farkas Seb la((an, (ok ydeigh es lathatatlanul wth ky."

/OrvE.543/ A példékat pedig lehetne még folyhatnil

Visszatérve az orbénc - szent Antal Giize pérhoz, néz-
ziit meg, milyen betegséget jeldltek a XVI-XVIT,szdzadban!
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Ki tudjuk-e mutatni ott és akkor més és mds voltukat?

A szbébérak tantsiga:

Orbénc: elephantiasis, vel scabei lepraeve species affecta
plerumque membra infestaset cutem circa vulnera
subalbicantibus maculis deformans’|MA.)

,qubta vesacea, erysipelas, rotes weinblailer
angesicht (PFB.)
, terjeds kelés, herpes fMajor: Szét.)
Szent Antal tize:
« puaulé (c.)
_ignis sacer, erysipelaé(HA)
, St+ Antoniofeuer (FFB )
. ignis sacer zoster PFB)

A vélasz egyértelmlis bér az adatok mir keveredést mutatnak,

megéllapithatjuk, hogy két kiilénbozd betegségrdl van széb.

Ezt mondhatjuk batran akkor is, ha MA. adatalt vesszik szem-

ligyre /Hadrovics is erre hivatkoziﬁ_;;zonyitésénél./. Jbélle~

het MA-nfl az orbanc 'elephantiasis' és a szent Antal tiize

'erysipelas', de soha nem Qlephantiasist Tehat Molnar Albert

szbétariban sem szinonimélk, Hadrovics is rémutat arra tanulmé-

ny4ban, hogy két kiildnbdzd betegséget jeldlbtek a szbban forgd
nevekkel.,

Kétségeinket végképp eloszlatja a mar tobbszdr idézett XVI.
szazadl magyar orvosi kdnyv. Szerzbje - aki a kor egyik nagy

tuddst, képzett orvosa voll - igy irs
D.b@wcij.oi?. v SKQV\U& Aunlad ;l—wle,teft

Ay Otbaey a3 Szmw Jdutal Awze ’M(a'ud.:u"uih {éi&n@e}» valeo
G—qw.‘l(i ay (‘TL(JV\L‘L ,fz‘lf: 3w gﬂdﬂ}& ‘m.% ﬁs %L
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Ja(‘fu \‘J-'—- d*:—SOtlL Lso«{ &%5 0 vores de Seboe(w Le(nehwe ua‘p’]'o“.
€3 ag Orbancy. '}3 J(O(\Cg"z vné(x)« Sebc?((ad%ll & e3 ag Sse-d—k.

Rubol ngc,
/0rvKk.539/

A két betegség gyégyitésétra is més-més receptet ad, tehat
nem egy, hanem két killonbéz8 betegségrél ir mivében. Ezt
egyébként a margbén is jelszi: é‘joc\adan (nia)plese Ovbaule|
W Sacer Agnin Slzenatin) Antar Miwze \w. C)

Levonva a tanulségot, megdllapithatjuk, hogy a XVI. sz~ban
nem egymas szinon{méjaként hasznéltdk a két szdét, hanem két
felkkélyes bbrbetegség neve volt, amelﬁ:lek tinetei hasonlitot-
tak egymésra.

Még egy problémat kell tisztézni az orbénccal kapeso-
latban. Hadrovigcs emlitett tanulménydban igy {r: "Az orbéne
nagyaxr szinoniméja a folyosé." E véleményt téamogatja Magyary-
Kossa is: "Folyosé: 1. Rendszerin® orbanc volt a jelentése,
mint a mai népnyelvben.”™ /Orv.Eml.II,294/ Calepinus szétard-

ban a folyosé jelentése 'canéer, carcinodes’ /NySz./, tehat
' rék'.. Rz Orvk., sem azonositja az orbénccal. " Folyosorols
es Farkss Sebrel. Apré Pakadekok ay Folyo[ok Forook kyk fut-
nek es a; Burth ragyak es megh darabo(yttyak. Ez penygh keth
fele., Eggyk 3¥lyd, ky olyan m{juth ha valamy kéle(( el
kyutettek volna megh ay Burth. Ey a; folyo [ o. A )la(;}k
kegyetlenb, ky rago folyo(o. Ezt hyiak Farkas Sebnekes."
/OrvE. 543/ A fenti két betegség 4ll tehat egyméshoz kizel,

a folyosd és a farkss seb. A latin nevet is kiozli a szerzd
a margén: Herpes miliak... Polyo(o; Herpes exedem...

Vel Lupus - Farkas Seb." /u.0./ 86t a kdnyv tudds doktora
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el is kiildniti az orbinctdl és a szent Antal tiizétsl a lelrt
tlinetekets ™ AS Farkas Seb igen hasonlo a3 Sient Antal

Twyehe3 , de ajerth keettsk enny kwlemb(egh vagyon, hogy
ay Syent Antal twye lathatoul es hertelen wth ky. De aj
Farkas Seb la(( an, (ok ydeigh es lathatatlanul wth ky. As
Farkas Sebnek pattogojafy 3 arajok, Kkykbel ha megh fakadnak
is, femmy geniétfegh es ruthfagh nem yw: De a3 Sienth Antal
Twien valo fakada(ok, Nagyok, vara(ok es Nedwe( 6k kykbel
veres genyet(egh yw ky... Mynden Folﬁufo (okaygh tarth de
forro [agh nekwé vagyon es fok ydeigh gyogwé meghc. De a3
Orbancy... awagy gssjzenth Antal Tw3e nag§ forrofaggal
vagyon, hamar es kertelen lesén, de i(meth yrewyd wden chyak
magatul is neha megh gyogyul... Toaba Temerdegb es ragadob
ay Folyofo es a; Farkas Seb a; Orbancjnal es a; Sienth
Antal Tewzenel..." /OrvK.543/

Az idézetek azt bizonyltjék, hogy a XVI.sz. emberének tuda-
téban a folyosd més belegséget jeldlt, . nem orbéncot.

Az eddigiekben bebizonyitottuk, hogy a XVI-XVII.sz, em-
berének tudataban az orbine és a szent Antal tlize elnevezés
két kiilonbdzd betegség neve volt,; s épp ezért nem lehettek
egymés szinonimai. Hogyan véaltak mégis azzd? A kdvetkezlkép-
pen prébilom magyarazni.

A XVI. szézadot megeldzd iddkben adva volt két,egymashoz

tineteiben hasonlé bebegség, az orbanc és a gzent Antal tilize.
Az egyik azonban silyos haldlos kimenetelll volt, amelynek

gyégyité.sa szinte leheteblen, a misik pedig enyhébb lefolyd-
sll. S a betegség akkor szégyen volt, a gonosz wontasa, isteni
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biintetés kbvetkezménye, kiilénSsen akkor, ha haldllal végzd-
dstt. Bzt titkolandsd, megezépltés kivetkezett be. Nem azt
mondtéak, hogy orbéncos, hanem azt, hogy szent Antal tiize wan
rajta. Az eufenia hatisara azutén szép lassan kiszorult az
eredeti név, s a szent Antal tiize pedig fokozatosan minden
fekélyes megbetegedés nevévé valt.

Amikor pedig az orvostudomény kideritette, hogy a gzent Antal

tize nevil betegség tulajdonképp az orbinc egyik fajtaja /a
"fejen Ut ki", mlg az orbéne "a3 Lebban megyen"/, orvosi nyel-
viinkben rokon értelmiiekics valtak, de 2 népnyelv tovabbra is
megbrizte az elsbdleges 'ar fej orbincos gyullauiéisauj értelmet.

Réviden foglalkozzunk még a TESz. masodik véleményével,
amely a blg. qug,gug, 'nagy tlz’ csaladjaba sorolja sza-

vunkat. Véleményen szerint a pirhuzamként felhozott gzent
Antal tiize elnevezésben a vtz 526 a betegséget kisérd ti-

netekre utal: "... a; Sienth Antal Twie nagy forrof aggal
vagyon,... A Sjenth Antal Twie ... egel( el vagyon" /OrvK,
543.0./ " Ay S}y iwmgyon Sarga pynw veores /Orvk,539/. Ha-
sonldé elv alapjén kapta a phageedens a ltiizes fene magyar
nevet, /vé. Orvk. 549/

A TESz. 4ltal emlitett jelentéspirhuzam inkibb tehat a beteg-

ség szent Antal tilze nevének névadisi inaitékat mubtat ja meg,
nem ig szblva annak néprajzi, hagyominyokbeli eltéréséril.

Az e¢l0bbi véleményemed ertsiti egyébként néphagyominyunk
is, miszerint "Bhcskiban a virandds asszonyok testilkin Szent

Antal k&pét hordjék abban a hitben, hogy igy megmenekednek a
belsd tﬁst&l“ /Balint: Népiink iinnepei 265/
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A fentiekben talén sikeriilt bebizmonyitani, hozy a két
széban forgd betegsdgnév kisil az egylkmek,as orbincnak sem~
mi kize as Orbén névhesn, igy szlév ssirmagisca elvethets, A
886 a bolgirbdl sem eredestethetd jelentésteni megfontolisok
alapjin. A tovabbiakban megprébidlom bebizonyltani szavunkrél,
hogy 8si trikségink s megkloérlem evedetét, ssirmamécit fele
tarnd,

Véleményem szmerint az orbinc 'erysipelad ssevunk és as
orves 'Arst‘ sgavunlk kizell rokonsdgban vanr © ezyméssal, Mind-
kbt s26 kbzds t8DSL smévmazik, & tulajdonképpen Sevalldsunk, a
géminismue papjainak tevikenységl kirében kell keresni kisis
gySkeriket ,

", S4ménhiten valldsformit értink,.. irja Di¢ssegi Vilmos -

A Gemésmeti népek Ugy hiszik, hogy mindennek van lelke: emberw
nek, 4llatnak, névénynek, tirgynek egyarint, Hzen lkiviil létes-
nek szellemek is, mint az elhunytak szellemb, vagy a killénféle
gazdaszellemek,.s A lolkek és a szellemek minden tudnak, mivel
testetlenck lévén barhové eljuthatnak. A samanismus fokan 610

népelk ezt hissik, hogy esekkel a £81dbntili lényelkkel bizonyos
ssemélyek, a gaménok kapcsolatot toremthetnek, és minden tu=-

dsukab gy vonetilk. Segltebgik révén 1d8ben és térben kbzeld
vagy t4voli dolgokat egverint tudnak - legalébbis o bennilk
bivék szerint, Ismerilk a miltet és jbvst, tehét jBvendSlnmek,
de megmondjik azt is, hol az elvesmett tirgy, elveszett &llat,
vagy milyen betegség gybiri a beteget, mivel lehet gydgyita-
ni," /Didssegit Stminok nyomfban Szibéria fldjén 6-8./ A
tavébbia!ban megjegyzi: "A siménok egylk £§ tevékenysége a
gyogyltés.” /Didezegl u.oe 4./
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Tzzel a meghllapltissal vis Ssese a kbvetlesd Ldéset st

"A vajikos ember tekintélyét - idekint tgy hiviédk a kurusse
16t =~ roppant megnivelie az ag 1d8, amit odabent tEltLitek
vele a virogi urak... llost mér ellenségei ic elhallgattalk,
86t égy lehet, gyonni is eljirtak a tanyai pilsptkhéz. Bzt a
cimét t5bbé nem vonta kéteégbe senki, Nem is lehetett, mert
most wmér gybgyltani is tudott, killénSscen trachomite.. réol=
vasott, belekdpltt, 4t o2 a nagy gémén volt a keresztapja
Vincének, /Mora: Vivreln-Parasstjeim 274/ /Fiemelés t6lem-GL./
A sémén fentebb emlitett sokrétld feladata - J6vendblés, kap-
csolatterentés az elhunybak szellemeivel, elvessett dolgok
felkutatésa, gybdgyltis: - egyre inkidbb differcnciilédott, a
kiilnbozd tevékenységl kOrlkre mintegy "szakosodtak" Gsvallé-
sunk papjai. igy voltal: olyanok, akik elsbeorban syégyitoctak.
misok varimeoltak, jivend0t mondtak stb., Pglo Dezsd is erre a
"Brakosodisra’ utal, amikor "A sémin tol;]esitményai ktzil” clad
cikkoorozatiban /Oov.250~283/ kiemeli o péul=t, a laté=t és a
moné-t. Az elsd kettd feladate a jvendbmondis, illetve az
elveszett vagy rejtett dolgok kider{tése volt. A mané «mondd
sperepe az istenek abmratinak kiflrkéssésében, lizeneteinek
kbzvetitésében 411t. A $iltos /a eimén misil olnevemése/ ée
az orves is a sémén tovékenységének més mis Geriletét jeldlte,
A $éltos 'verizmelé' Srtelerben volt hesznilatos, mig az orves

szavunk a gybgylté stmirt Jjeldlte. Munkéesi Berndt  adatal
i est bizonyitjak:"... a gyésyltb samén feladata, hogy asz

11let8 haragvé vagy Grté istenséget vagy kizvetlenil, vagy
valamely megbizhaté kegyes istenség pértfogicével kiengesztel-
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Je, 1illetve hogy a magasabb rendll szellemel hatalmi eeskiszée
vel drtalmatlannt tegye." /lunkécsisc Hthn,XXI, 224/ A ma=
gyer néphagyowény ic Orzi a fontebb emlitett hivatésbeli elkii-
1oniilést a kiilénbind tevékenysoéget ollatd siminok kdzdtt,
" - Hat m- vVan~e maguknal?

- Az nincs, istdallom, hanem egy mondé jart ndlunk is,
- Mi ez a mondé? |

- Az, istallom, olyan ember, aki mindent tud.

- 11 mindent?

- [t azt, hogy mi van a masvilégon -

- HAt mi a kllinbség a t4ltos weg a m&é kbubtt?

- Az, istillom, hogy a t&ltos mindenkinek a gondolatat tud-

ja, de a mondé azonfelll azt is, emik & misvilézon vannak.

- Gybgyltani egylk se tud?

« Nem, istallom, ahhoz ¢sak a Ludbs asszonyok értenek,"
/Gardonyls Szegbény ember J6 éxija 82/
/A kiemelések t6lem « CGL./
Az orvos ' gybgylto séméin ' feladatkor:t néphagyomén; szerint
8z glreitisttiek @¢ betElthették. "... a Pdlinkée erdd kinn
van as dtokhizi hatirban,s a sarkén van egy fa, melynek tete-
Jében Miria léattatik lennl, anint forog kirls-kiril. Bar hidba
nézi Ot a mindenféle ember, unem latja meg, csak a beavatott,
ebt wég esekhez sem sz6l, hanem csak az elrejtisbttelhes.
Azok 4ltal adatik tudtul minden besnéde, kik éjszaka sokéig
néznek mereven,s utébd térden 4lltukbél valakinek az Glébe
allivén eszméletlenségbe esnek. Ezek az olroitfstttek. Tavaly

ilyent4jban éppen egy pulykaphsstorlény rejtickddétt s & adta
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tudtul a jovendllést, hogy t6 timad azon a helyen, amelyben
ki megflirdik, minden betegségét elvessti.”

/Pombrkény: Valogatott elbessélésel 235/

/A kienelések tOlem - GL./

A pblddban szerepls glrejhfréttek fogalom a fentiek alape
Jén rokonshgban 4ll a reg - rejt - rdvil sudccaliddal, amely
a siminpap tevékenységre utal. .w vélembnye szerint
"seeo o Yeg finnugor orodetl rokonértolmi bisonyoe korban esete
leg 4rnyeslatilag eltérl kifejezése annsk a fogulounak, amit

a tordk jovevény h_ﬁ_ £ bod sz6k, illetve ezeknek M tasge=
tételével jeldltek mep." /Peis: Osv,22/ & sséesalédbef tar-
tozéd gejtenel volt egy ilyen jelentése des ' varisclissal el
pugztit, elvewit'-.:s 'varigelissal bObAjocsiggal gyﬂgyh'
/vés Paris Osv.21l/ & egeubendlld Jelenbés olm az "oldé™ hae
talonm ¢sak a "kiti"-ben van neg.

A swméesaldd szénmunkra is tartogat érdekessiget, o kisvetetten
bizonyltja ast a feltovésinket, hogy az grbine 6s as orves
ssavunk rokonségban van, frdemes itt hosszsgbban 1désni Pais
canulményébél. *Bategobgnevek Somogr éo Baranya megyében

28g vazy res /oolén/ 'valomi 41lati A8g8s nyavalya /vértée
1yog?/ Wdﬁgiﬁl ?;‘abbio;';a/ /MPss/, tovabba Somogy, Zela és Vas
negyddben rigény marh-ik, diszndék nyavalydja /torokdaganat
vértélyog/:. Zaldban a Dalaton mellékén a rizénves a.m.
'nyavelyués, beteges ' ... Az ilyen Abkozdddsok: Paranyidél

2eg fusson ol rebedopsol!, ez Orménsagbél w_eu.

dbpod!, a Somogy mogyei Spékedencstils Hig SBORILE
goggyon e ! /1mse/ ¢ dotros' értelemre vauamk, a ggm_
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'réngatodzik, mug‘ assbval Usszefliged rebedeg 'nyavalyawrés'
miatt is, - Vikér /Nyr JXXV,,102/ sgerint az iToz adatal
amelyekben a reg, xbg és a m valomi kbzclebbril meg nem
hatérozott betegség fordul el, Sessetartornok a blbajos ér-
telml regbg~sel. Neken ssintén az o véleményem, hogy a felso=
rolt kifejeszéoek eredetibben a vérsslattel, blibijosstggal fel-
idézett betegség, kbéros “llapot megjeldldi leohettek, mégpedig
ugy ie azsd vélhattak, hogy a sqméin véviilete sUresds réingeté-
ghesal is egyﬁtt‘ ,j&t. /Paie: Upy. 22-23/
;!g 4ltal mdﬁdanol idézett jelentésekrsl o kérdbjelet is
elbagyhat juk, ha megnicwik & kivetkezd adstokat:
"REgény..s Szarvasmarhik dSgds nyavalydja, middn vérdk gyule
laddsba jén = révid 445 alatt elvesznek bele,..."/Cel,V,628/
fangraens : j080. s+ Ezzel kapesolatban megemlitik egy
nésik betegségelnevezést, a TOgst ... elpusstitja az allatot,
Pillik 4llatorvos ezerint Altaldben véve sercegd lsskbt, lép-
fenét, hirtelen haldllal Jard betegségekelt nevdhek rogének™
/Vajkay: Ethn.XLIX, 65 labjegyzet/

Véleményen szerint 49z orbinc iz hasonlé elakulat mint a rgény,

visgonya vgyarer sz 0rvoe sszéhoz, mint régénynek o repbshiz,

Bzt bizonvitja Munkécsl egyik feljegyzése i8: ",.. 2 sombn idé-

zés ubén £élholtan szokott végigfeeilni o £81d8n =z erds kinsbs-
t61l, mellyel a2 elbidészctt béalvényszellem nyomorgatjs, ¢ mele-

lett mehg E’nokott tErbéoni, hogy 2 samfnnek egbsz teste Gesze
ks nyllhegyelciGl, melyekrél ast é11itja, hogy a bal-

vényszellem szurkdlta Uooze." /Munkicsls Thhn,XXI, 224/ A fen-
t4 kdnséet, nyomorgatist a syogylté simén 41lje ki, emikor a
betegséget okozd bAlvinysszellemet akarja megengesstelni, Az
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Az idémetben szerepl?d . szuricilés  sebekre utal, . ilyen és
ehhez hasonlé sebek vohették fel az orbine 'a bilvany-
szellem 4dltal okozott vexéds lathatéd ,jele'-» % a bilvény=-
azollem Altal okozottl betegség' ;jelentés&. A gyéeyitd sémin
feoladata a balvinyszellem megengessielése, de a vogulok azt

o v
Y 4
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dédjira. Fgyes bAlvinyuzellemek megteszik ezl személyes bLoss=
s2iol: nélkiil is, ha a velik Sesgekdttetésben 4116 samin a
Tontis miveletével o.. = orre kényszerlti vegy sébirja.”
/iunkéesi ueos/ A "roptés™ néphagyowigyunk sgerint is a be-
tegsbgek egylk okozdju. " = .ese A hitomba ealtt valami, oszt
ott bolyong mindig & gerincem kéril, egész &jjeol bﬂdosdtt bene
nen & f£4jdalon.

- Hogrontottak téged ls, Ogye meg a fene, nint eugem harmad-
dve."

/Gardonyl: Szegény ember jJ6 bréja 234/

"Apdsom nyomordk ember volt, derékbél lefelé béna. Uk aszt
mondt ik, megrontottik, amért ilyen.”

/Dobos: , Bgy asszony o Tissasugbdl. Népesab.XXXV,106.08.6/
/7iemeléoek t6lem - G,/

A ronbist a sémén ic végrehajthatja, Gllapitottul meg fentebb,
Néplink emlékezete est is megSriztes "Az Oreg £ik korhatag bel-
8ei6bEL abtét éJjelenkbnt viligoseég tor eld, olyan mint a

holdfény, kisérteties, szomort. fpssz, ssellonfel; és taltosok
1sloznal: bisonnyal & vil4slté £ikban, akik pogrontél mindennek.
/TEmErkbnyt VAlogatolt elbeszélésel 62/

/riemelések tilem - Glie/



Osszefoglalva eddigi mggallap{téeainkat\dgy vélem,
hogy az orvos és az orbanc egymissal szoros Gsszefiiggésben
van. Az orvos sz6 jelentette azt, hogy 'betegaéget gybégyité
111, okozé',mig az orbénc azt a betegséget nevezte meg, amely
azuorvos'rontésa nyomén kovetkezett be, +an rontas, varizs-
lés 4ltal eldidézett betegségi

" A tovdbbiakban nézziik meg, mi a vélemény az orvos szd
eredetével kapecsolatban." "Szarmazékszés - s denomindlis mel-
1éknéviképzével alakult egy folbtehetd * Wil ~, UiUO -
alapszébél. /TESz II,1097/ Az alapszéd eredetét vitatotbnak

-

tart ja a TESz, és 6tOrdk eredetét ill. Osi 6roékséglink lehetd-

cégét is megengedi. A kivetkezd rokon nyelvi megfeleléseket
hozza fel példinak: finn arpa /gen. arvan/ 'Sory variszs—
vessz8y kdvebtség, kihirdetés (egy bot kiriilkildésével>';
gggamies' jés '3 arvella ' j6s0l; szt arp ' sors varédzslés,
boszorkénység', arbatuna 'varézsol’, gggg' varézslat, rontas,
szemelverés'; lp. N ]mQ&ibb 'scrs, végzet; két vagy t6bb fa-
darab vagy ko, melyet a sorsvetdk hasmnélnakL A szétér finn-
ugor alapalakként a'*@8f93 (varézslat, bﬁvﬁlés' sz6t veszi
fel. A "B"=vel jelzett megoldisi lehetdség 6LErdk eredetre
utal, ahol a t6rék nyelvi megfelellk 'betegség’ jelentésben

szerepelnek,
A misodik szdrmaztatisi lehetdcég Risonyitdl ered, aki sze-
rint nem szirmazékszd, hanem 6tErdk eredeti. i nagyar-

ba keriilt skak  arviSéi ~ *arviSsi lehetett. Imnek t&rék
megfeleldi (varézslé, var‘lzsfcrmutai Jelentésﬂek.

Hogy a szd tordk eredetli~e mar a finnugor korban is, nem
kutatom, mert nem feladatom, s c¢sak kevéssé ériek hozzi, de
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Németh Gyula [NyX. XIVIT,75-6/ "Az urdli és t0z8k nyelvek
Bsi kapesolata” elm!l minkija nyomén veléeszinllsitnetjux, mat
erssitl az a tény is, hogy ebba a vallésos élet, a hfacumk
fogalomkbrébe tartosé swavak tErSk eredetiieks pl. taltos,
bSles, bossorkény, bil, bil, igér stb.

Tométlem ,a kérdésben nem latok tisstén, érdemes lenne ture
kulégusainknak foglalkosni eszel a téméval.

A fenti szirmostotisi lehetlségek kinlll az elsbbsl
indulok ki, amely a P}:?U*@WPI" esbt tecszi alapahhx).. A
rokon nyelvi megfelelllr jelentécel vamsziai?sitm feltevéoin-
ket, hisz mindannyl a sémin Yevékenységének cgy-egy réssteri-
lotére utal: jivendSmondésra, varizlsésra, rontésra, boszor-

kénysigra. A TE3z adatelhoz wég a kdvetkesd adatokat sore~
koztabnimg ® VOtf- Wives , pebetd el Yiaub b paae -

{SQCLW'V\C)UJ quﬂwwwiv\,\ ol ¢ OP&U(‘,UQWOV\CLVLI }*K‘U Oeﬁutw

ir

Ains (:Au‘oimwu:e,w puldridoen ik

/témeth NyK. XIWII, 75-6/y moksa mordvin Usma’ ‘sulyos, halé-
los bei;egaéa) /Juhésgs; Moksa mordvin suéjegyaélk 191/, ame-
lyek sserintem a PFU alapalakbél szirmasznaks

Miutén ez elénlckben mir jelentéstanilag igazoltuk
az orvos és as orbine Usesetartozisit, néusik meg, hogyan
vezethetd le az alapalakbdl a két seé. Az Qryos ssavunk a

X )
pry Pwrpd ST UEWU ¥ X ptbu- | X uevo-alapalak - g
denomina névssdhip s> szarmazséka.

PFU alepalek - p = Je = w -n keresstill spirantisélédissal
¥y~vé glekul s jon létre a mol orvos szavunk,
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Az orbénc ezé ugyanennol a FFU “(grp3 > mywu  >* Lubuw -
“uibo -  alapwsbnak -sz  denomindlis névembképzbe derivituma,
A PPU alapalek p-je ssabilyos valtoséssal w-vé alakul, majd
sirhangisodissal obbll a w-b8l b lesz., /A fentl két hangtani
Jolenség nagyjébol egyidiben zajlik./ A nyiz.ﬁabbé véalési ten-
dencia érvényesiillésével, a szévégl sz affrikilédiséval, majd
egy inetimologkus n Letoldédisival kialakul a mal orbéne alak.
A ezdban eliforduld n hang sservetlen voltat hangsilyozza as
is, hogy a népnyelvi adotok kBsbtt veh p - nélkiili orbécz
JUSes TESs/ alek, s as p helyén l-et amubtallé grbilessir
/0uBses TESs/ is, /A @ - L valtakosbsdra vis sildissné ~ sin-
dissnd, sszomile ~ goming/,

Osozefoglalvas t_ur_ﬂ_ugz >"urbueg > urboss b*g_;fgggg 7*9_11)&;@_
orbie > orbine ~ orbile

Bbinolbgidnkat valéesintleiti Témeth 4ltel kimblt adat
is; voty. TR UIT-38 wibedt®d falu iaub hut puuuscclewd g

C%ushowmm A ¢ Dp&uc“cwm% M\A&L} Neven ivres
C&uqhowww Uit Udsex pacel

/Mémeths NyR.XIVIT 756/, A votjék ssavak végén as § 111, b4
véguddés a magyar gg 1ll. g képsd votjik megfolelbi. A_urvés
8zd o magyar grbiéng, as mﬁé pedig az oxvos pirhusmama, A

kbt osd jelentése ‘beeegaéget okosd ananom;' 'n ssellem kiflgé-
abnok saertart;ﬁaa‘ viligoesan mutatja az eddig mir tEbb oldal=

rél biwnyitoht prvos - orbine Ssczetartosisit,

Hunkém végére érion, Véleményem sserint sikeriiltbebie
zonyiteni korébbi elbérmetemet, hogy az orves '"rit' &g as
orbineg 'erysipelas ssevunk vokonok, kbzbe PFU. t'b61 estrmoznal,
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4 rokon nyelvi megfelellk nind hangteni, mind jelentéstani
szemponibél bisonyltotiik Geszetartosisukai, néphagyominyunk
pedig tlmogatta a két sudnak a seménisptikus vallési formébél
valé eredentetését, Az grvos smavunk eredetileg verdzeléssel
gyégyité ill. neabetzegitﬁ, megrontd eanin' > %yémté( Jelen~
téstl volt. Az grbing 'varisslattal megrontott, megbetegltett
-:'am.yos botog‘ alapjelontése ubin vette fel a 'aryntpom'
Jelentést. Bz a sgavunk tehdd Osi 8rikség a Tinnugor korbél,
salay 111, a német eredeztetése nem elfogadhatd. Mal csvosi
iameretedink as orbincés o Szent Antal time betegségnév alatt
esak az erysipeles betegségét 4xti, de a XV-IVII, sz~i adatok
azt bimonyitJik, hogy néplak koribban két kUlinbozs betegss-
get nevezett ueg vele., Hsl tanﬁsit;jé\k a mai népnyelvi adatok

ig.

5./ Ebagos ~ abagos

ilven gyverekre mondtik, hogy abaszos?
Abagos az amelyiket lgy, emelyik ssbrée vot. Azt mondtik,
hogy abagos,.Hat a2 az abagos, okit kieserdlnel:r, as abagoso-
alk wez, o mésik nem..." /Hegediis: Moldvsi eséngé beszéle-

gatések 294/

Az idézetben suerepld gbagos szavunk az gbag ' sorvess-
t6, sovényité gyermekbetegség -8 Ubpsbs véitozata. A szé eb=
ben a forméban ¢sak néhény nyelvjirdsban é1, misutt gbag.

4 szérél ezt irja a TESZ,: "Osszetett 5zé. Flitagja a' kutye

jolentécl sb £8név, utétagja Lsmevetlen ercdetll ssé - Az uté-
tog pgog ssérmazéka ‘ egy fajte sorvasztd belegségben suenvedd
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csecsemd = jelentésben nilléen is 61 a nyelvjdrdsokben,
/6. 18381182/ = ennelk tovibbi ssirsasékal is kimutathatok.
Ifinthogy a 18, su-bdl van gggolt gyermek adotunk is /vts;
EtS2.1:20 gg-a/, tovibbi vizsgilatot érdemel az o lehetbmépg,
hogy az beswetétel utdtagja as ggg ’6. régl, Oreg )osaléd;&ba
Yartosik; ez utébbi pam, apdik alskban igeként ie 61t.9.
/2888.1, 702/

Dolgozaton ez ubdbbi megillapltishos csatlakesik, s sze-
retném kimutatni, hogy as ubteg valében oz gum | 6, régl, Oved
szdval Ligg besze. Mar gor-Fogarasi szétiva ls rémutat erre
a lehetdségre; " agon, ghasos = szdris, mintegy 146 awtt gl=
aggott formdjh, csenevéoz gyerek” /CuF, 1,14/ és "Agos: Igy
nevezik a szélelyek azon gyermeket, osecsendt, kinek arcza,

864 egyéd teste is sulrbs, salrférges., Paris Pipaindl: ebggia.
Minthogy az emberi test rendesen késébb fejll korban szlrdst-
dilk, valéanin&. hogy e sud gybke azon gg, mely vénet Jjelent,
ti.: az ggos gyermelk teote mintegy 1d6 elOtUL vénségre mutat...”
/Ce¥.I , 48/ ﬁéphawuwauk szerint as gbasps
almelyik nem kifejlfdve jbn a vilagrs, se kbmm, se haje nince,.."
/Kiss Tajos: Pthn, XXX,87/, "fekete, sgiras, sadris" /Istvinffy:
Bthn, XXIT,294/. A uoldval o¢sdngd nép az gbagos sz6t a kivetkesd
Jjelentéselkben Asmeri: ‘lottyadt b&rﬂ, ssdrbs, olrd Wk’ 111,
(angolkéroa', /Hogedlio: i.m. 303./ Az gngollbros gyermekre van més
elnevesésilk is, mégpedis "vitod gyermek? /Hegedis: L.m.346/,
Somoskén igy tartjsls "Fit ez az abagos, ekit kiceerélnek, as

abagosodik mog..." /Mogedis: i,me 130./, a viliobl gyerekcol
pedig ezt mondjdk: “Nalunk a faluba eméllig gyeveket kivaltotbdl,

hogy az a gyerek nem nitt, nem fejlrbabtt egeyiltalén és mékszlde
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roebastt." /degedlis: i.m. 129/. "Ha sorit ejtheti a Ssép-
asasony a Girsaival, a gyermeket felvéaltja, vagyls a bossor-
kényok az anya gyermelse helyébe a mguhétlcwmk. az anybét
pedig elraboljék. Az ilyen gyermek ismertetlijolel kizé tar-
tomils, hogy nagy ssakélla van, nagy teati, szdialan, a neve
Valtott," /RAlmény: Ssépasszony maleMMc Az
fsi magyar hitvilag 344/, "Viltott gyerek: 1, b&aaoaahél
megrontott, kicsexélt gyormek; 2, sovany, vezna gyerek '
/Balint: SsegBuedt, I, 582/, Az Orminsdshan est tartiik: "wile
Lobit, vilioht: csencvénz, rosszul £85L088 gyerciféle . Wintha
nem is attél az apdtdl, anydtdl ssirmasnél, haneu a gyerek-
fgyon véatottik, kicserdéliék volna a rosszak.," /Kiss-Keressge
ten: OrmSzédt,.580/. “A ntvésden viessamaredt, angolkéres, viz-
fejll éo més testi hibajh gyermekek teremtették meg a yaltott
gvormek alagét... A valtobt gyerek vagy villottks nagyfeil,
nagyhald, rdvidlabg, oregec arced, folyton sir, sivit6 sséta-
gokat hangostat, miaths beszélue," /ozendrey: Bbhn.XLIX,264/.
"Valtott gyerer a salnya, hifdnyos csontallkabd, nasyfaau. glr=-
vényer /rachiticus/y angolkéros. 4 viltott gyoreket félesszten-
dds kordban ellopjélk," /ficss Vésirhelyl hétkbznapok 154/

Az eddigiekbsl léthat juk, hogy a fejlédésben visssama=
rodt, idétlen gyevrmek negnevenéudire néphasyoményunk két ne-
vet hasznil: gbagos ~ ebgsos &8 yiltobl gyermeks Az elsb el-
nevesés a kisgyermek killsején, testi allspolin alapui, a mé=-
sodik pedig avra uual, hogy valamely gonosi erl gvatkosott be
a gyeruek életébe.



Mar az eddigiekben is lattuk, hogy az abagos ~ebagos -~

valtolt gyerek jéllemzésében vannak olyan vonasok, amelyek
arra ubtalnak, hosj az ubdtag valdéban az i6, oreg, vén' jelen-
tésil agg sz6. A népi gyégy{tési mbédok pedig meg is erdsitenek
ebben. _

"Sok gybgyité mbdot és eszkdzt teremt az asszocideids analéd-
gia, mely szerint a beltegség okéban benmne van a gyégy{tés esz-
kBze is", /MsgNépr.IV, 193/, Bzt a mbédszert réviden "kutyaha=-
rapbst szérivel™ mbdszernek nevezhetnénk. Az gbagos zydgyité-
sara is ezt a médszert hasznidlja a nép.

Szlavénidban a kivetkezl gydgyltasi eljirést alkalmazzik: "Ha
a kisgyermeket megigézték, skkor az anyja 1jhold vasérnapjén
63fé1kor beleteszi a gyercket egy fazékba, o tizhsz teszi /még
a konyhéban, a szenes hézban!/, a "szakics" megkeveri. Kézben
az anyja levetkdzik meztelenre, s igy haromszor megkerili a
hazat. Minden forduldéban beszdl a szeneshézba. "Mit £6z?"

A "szakécs' felel rd 3 "Ag hast"™ /Penavin: Szlavénial kisszé-
tars Szlavéniai hétkdznapok 1985/, /Kiemelés télem - GL./

A csfngbkndl is hasonld a gydgymdéd:s "Bs még az is vét az ér-
vossiga, hogy a kilences nyisteket béakasztotta egyy a nyédkiba,
és kerillte a lakést keveken s a ki bem vét ak kérdette, hogy
a kérdéfté. hogy nem tettek a azs izsdbe, a gyeréké% £6zni s
tettek élgda kilenc coublkét kitlenc csbékant... Igen kilenc csb-
ként 8sszetidttek s ... az tist alatt nem gyujtottak mek csak,
széval ugy,ésszetittek, miha tizé't csindltak véna és a mésik
kérdette - hogy a az ablakon bé — hogy: "Mit f£éssz?" "OrSk
bust | vé hust" "H&t f£émzed, £ézzet, hogy éfiaggyek!" Akkor
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mék kerilt kereken, mélk kérdette..." /Hegodlis: Moldvei csén-
56 beanélgetések 129/ /A kiemelések t0lem - GL./

Az abogos gyerneket e ‘suerint beletették as istbe "£8ni", s
"grog hust, yén hist” Lostok, hogy "ifijgdjék" meg. A csangd
adat hitelesen Msonyiﬁ;;a. hogy az utdlag as azg V6, &ms,vén'
826 csalddjiba tartosik, A nép ismer egy Uvegsés nevl beteg-
séget is. "Uregsépg: u egy betegség. A nép hiedelme suerint a
satnya eubar szenved benne, ki nem ni, testifejlidése megilla=-
podik, s igy sservesete oldregil. /Gdneay:s Hthn, XVI, 356/ Az
2ge8 gyeruek "csenevész™y okl oz "Orepgeég"~ben szenved, annal
fojlbaése megill. A jelentéspirhusam tételinket bisomyltja,
Modr Flemér kivetkezd adata pedig megerdsitl, hogy az ggos s26
azia i Greg‘aelentésﬁz “szon a napbn sem nél /a csecsend/, emikor

KL,

"kic Sregnek™ mondjak." /ilodrs Etha, 180/

A gz6 vissgilabinil még két dologra iell kitérni,
Cauczor-Fogarasi szoétirdban a ktvetiesd olvashatd: "BBAGA /..e/
1/ Bir alatt terus szbrféreg, 2/ Fbhnyavalya, azas nmét&ség"
/Ga?, T, 848/,

Egyes vidéken a nép suerint a satnys, czenevész gyormek, aki
nen fe]lldik, "gssalviny™-ban szenved. Ennok oka a szlrféreg.
"Mert van annak /a csecceminelk/ a kblddkibe cadr. A czlrféreg.
Az mindig b8ki a gyereket. Butb6l ri a gyemrel, Tuggyuk? HMer es
egy féreg. Foleomésetli a gyerelnek a J6 vérit..." /Loschdorfer:
Bthn, XIVI,70/. A sglrférges gyermek sem fejlldik, csak gszalé-
dily / assalvinyi/, tehit olyan mint az ebagos gyermek. Ezért
ssovepel CsT.,-ndl a feati megjelélés. Lisplé Gpula Az "agos"™

/e8lrisen ssuleteity/ gyermek megfinése oh:i cikicében r&vu&s‘.t
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arra, bhogy @ néphit sserint miért lesz az gbagos gyermek
namtﬁ, tehét bélpoklos. "Gyakori eset, hogy a csecsemd két
hénapjténak betdltése utdn hirtelen "visssaesilk", nem fejll-
dik, sbpadi sovény less, mindert 61 eszik, de latssotje nin-
csen, testét eslrbk borltjdic, A seékelyssitldobosi néphit sze-
rint az ilyen gyermekben "gonosg™ vanee. anit ha ki nem liznek
belble alkor az ilyen gyermek bélpoklos lesz. Mert az ilyen
gyermeknek nemesak a tostfelszine sz6rbs, de a belseje is
/belei/ tele van aprd sulrtkkel, mmelyek a bevett taplalékot
mind elvonjik a testtll s felembsrtik, ez az oko, hogy a gyer-
nek senyved, sinyl6dik, de nem fojl6dik semmit, Az ilyen "ag" -
gyermoket hat hénapos kora elétt " meg kell £6zni® ...
/lésslés Bthn. XLV, 186/

Arra a kérdésre, hogy as gbagos szbd valéjéban szinonimsja-e a
szorférpes~nek, feleljen Kiss lajos egy réculeteo: "Bbagos gyer-
meke olyan asszmonynel van, aki &llapotos koréban a kutyshos
rugdos. Az ebagoe gyeroknek szbér van a haséban.” /fKissi Va-
sbrhelyl hétkBanapok 154/,

A fent kifejtett és bemutatott tényel gy érzem hatiro-
gottan ast bisonyltjik, hogy oz cbag 'somaﬂzté, sovanylté
aywmee@m' ssavaniz utétagja Gessefligs an m' 6, breg,
régl ' szavunikal, annak esalédjéba tartosilk. Bizonyitjik est
@ népnyelvi, kiillénisen a ¢singd adatok is.



6./ Bélpoklos -« birpoklos és a fekélyes birbetegségek

Dolgozaton utolad réssében e két betegségnév magyariza-
t4t prébalom adni, s bebizonylteni, hogy o XVI, sz-ban két
kiilénbses betegeég nevel voltak,

Bélpoklos szavunk Ssssetett oz6, melynek utétagja e polkol
Lonév = & képsls sslrmoszéka.

A pokol ssavunl szlév eredotd ssdy alapaleakja pktl volt.
Fialakulésit Melich Jimos a kévetkesbképpen magyarissas
déleslav pkol > m. “plul > pukul >pokol /vo.Mily.XXX.72/
Kniezsa szserint ez o ssirmaztatis téves, mert: "Az dtvelt alak
ptlele /és pem ptlelt , mint Asbith Szlfz.39, sem pkil
wmint Melich Miy.30:72 gondolja, mert ilyen alakok sohasen
éltel, esmek ugyanis csak irdsben fordulnak el6/. FbbSl a ma=
gyerban ‘pikulu > ‘pulkulu j Ace. pukulut >puklut fejl8dbtt.”
/5eldss.1/1, 429/. Mindkét vélemény mellott lohet érveket
felsorakoztatni, s mindkettSvel szemben meriilnek fel ellenér-
vek i, a kérdés eldintése azonban nem dolgozatom feladata.

A 826 ag 4%add nyelvben erodutnog'aaumk';}alsntéaﬂ volt

/vis gorog W66 | ! gpumok', late: pix—picis 'esurok , ném.:
Pech 'ssurck',/, a ' HGlle, infermus ' jelentdest csak késbb
vette fel. fnnek magyorisata Melich szerint: "ﬁg;y gondolon a
spurok @ a pokel képumetkomplexumol kizitti hapesolatot as
segltette ol6, hogy a rémai birvodalomban bintets, kinzé el-
Jhrés volt az 6g8, forrd sssurokkal veld ledntés vagy testre
coepegltetés 48 ... O ot a biintetést as elsd keresstényekkel
asgemben is alkalmasbil, Fbben létom én a csurok > pokol Jelen-
téovilbosiet nyltjak, okdt," /Mllly, XXX,72/




A magyar nyelvben w;r é. m as?é 'naue, mfemua' Jelenté~
sll, de egyes helyneveiben még utal az eredeti jelentésze is,
%y vélem, ezekben az esetekben a sszléy nyelvi Selakéktsl
szirnazik a helység nove, /vb, Okl.Szbt./ A ozé tHbue, in-
famus{ jelentésére a magyer nyelvben az elsé adatot a Halot-
ti Beeuzédbll hozhat juk:

1211: "Levn puculnec fege ... nimaggue mend esentukut, hug
isten iv uimadsaguc mia zoboducha wt urdung ildetuitul
es puenl kinsotviatul," Py
A pokol szavunk késbbbi nyelvemlékeinkben is eléfordul,

e15bb mint £0név, écibDd nir mint Jelzd, tehit melléknévi hasz-

nélatban,

1372 u/1448,k.3 Vezedelmes legyen pokol tewszenek telhotetlen

langa.- /3617, 151: NySz./

1436=39.¢ "Ez igen gonoz nepec ég napon poclocha ssallanak le.

/Béceil, 76,1001 NySs./
1516=«194t Kik hosyalol tartosznac mind pokolrs =allangk .
/dordk, 156,%66: NySz./

15171 Bz kel ennekem cllensegem és poklon. /Damga?ZtHyﬁé./

1536+t  Pokol dolog, ki barébjat meg csaljo /Pesti:Fab.701lySz,/

1566+t  Pokol madér as hipoerita /HeltslMes, 291NySz./

1576.:  Ne m keduel hanem smerstettel kElezenec.
/Bom.mmg.nl'.fu NySze./
159141 Kinek pokol szomssédgya vagion 6 maga dichiri
magat. /Sal.Maricy A 5e1NyS2./

1592.t Az farkes ha ordit, pokol #dét iegyes .
/0is, G,3.¢ MBQ/
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Amint 1étbuk, a pglol Woile, infornus sménak melléke
névi hassndlatban kialglcult oay( roSsy, souosa‘ Jelentése is.
Bg a 'rosn, gtmoszsl :jelontésﬂ 826 szimos beologoég neveként
sgerepel: ple nyelvjarasi pokolfakadél, MM W
kés V@ tobbnyire fekélyes betegségeket Jelil, B 'rosaz’ Jelen~
ténii pokol fOnévnek, melléknévnek - g képuls vilbtozata a pok=-
ips. Mit jelenthetetl, nmit Jelblhetett e sud a XV-XVI,ozézad-
ban? Rrre a bibliaforditisck Ssszevetése adja meg a vilasst,
1466+ "esst ym eg poclos iguen imeda otet wddua Viem

ha akal] wmegtijbeithac éngemet." /Mincli,13vb./
15364: "fes ime egy poklos iarwlwan imada ewtel m"édvan..;"

/Pastis Nov Test., C 54/
latinul ugyanas: Bt ccce leprogsus veniens gdorabat eum

dicens /Vulg., Maté VIII./2/

A latin lepra 41l. loprosus sz wég a kivellkend helyeken
fordul elds Maté: VIIL/2-3, X/8, XI/5, Mark: 1/40-42
XIV./3, Iakées IV/27 V/12-13, VII/22, XVII/12 = s minden
esetben poklos 411 a subvegelkben, a forditisolkban, 111, ha
mogardl a betegsépgrSl ven swé, akkor “pokloseic". Sylvester
Jénos is polilos 11l. poklosség alakot hasgnil bibliafordi-
tésében ag idézett helyeken /vi, Sylvester: Vy Testamentu
1541,/ Bzelbdl a példilkbél megillapitheté, hosy e pokles
melléknevink jelentéee ‘ m’ volt, Més kbdexekben is
eléfomdul & poklos 'lepréa' .

1372.u/1448,k.t "Eynoja ownmegat poclolual egy tal
balol euen /J6kZ,10l: TESz./
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1512<13,¢ “Valaminemil poklosmak ordaynac zyns as en
orcamnac zyne ugyan aleybetik vala,®
/Ragysei, 371 NySa./
VI, oz, misodik negyedet Meny az ispitalban a poklosokhos
nert enmagam alarok it uszmdnam.‘
/Virgk, 631 NySs./
» 'tepra jelentésl poklossés pedis s Domonkos Xédexben
bukkan fels
1517 "Mely poklossasnal nagyob poklossag nynchen "
/Douk, 2863 NySs./
Ugyanebben a kédexbon méz egy mésik leprosus’ jelemtési
ssdra is bukkanunks
" Némely boel noklost es senth atya meg chokola "
/Douk, 315: NySsz./

A poklos ssavunikat még ugyenebben a szizadban egy mé-
elk Osssetételben is megtaldljuk, ez pedig a bhirpokol, ill.
birpoklos, /Cal. 35517782,/ FPolmeriil a kérdés, milyen be-
tegodget jelentett ez a 826, rokena-e a bflpoilgs szsvunk-
nok, & a £0 kérdés: hogyan kerilt a poiklos utdlaghoz a bl -
111, 2 hér-elltag. Milyen betegséget Jeliliek?
4 polklossig s26 Jelentése Jz¥, smerint: " Hajdan, kivaly
a keleti tartominyolban, nevesetesen a z2siddindl uralkodott
bérbetegsdz, mely hoozféle hértyival az ogbsz testet belep-
te /lepra/.se" /CaP, V,280/. Ha feltessziik, hosy a bélpoklos-
sbg 1ll. a bérpoklossig két kilinbiué betegubéget Jelsl akior
annyit usﬁlmithatums. hogy ¢ két betegeép Lizonyos tiineted
nepgegyestek, s ezért 411 utédtagjukban a poklossig,
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A kérdést, amelyre valaszt keresiink, {gy tehet jiilk fels
Ugyanazon betegség két nevérél van szd, vagy e két elnevezés
két kiillonbbzb, de tiineteiben hasonléd betegségre vonatkozott—e?
Bérczi véleménye a kivetkezb: "bélpoklos r. alakv. bdrpoklos
/XV.82+ mef, MinehK., RMiy.133/ a bérpokol fn, szém - a s ez
valész{nﬁleg a bdr s a pokol s2zd sszetett-e, /SzéfSz./

Horger szerint "... bdr-pokolnak azt nevezhették, amelynek
fekélyei, kiiitései a bir felilletén téamadtak; bél-pokolnak pe-
dig azt, amelynél a test belsejében, kdzvebleniil a b8r alatt
képzbdtek kemény daganatok s csak ezeknek kifakaddsa kdvet-
keztében jelentkeztek a test feliiletén gyorsan elharspodzd
fekélyek és sebek. A bélipokolbeli bél szénak tehat nézeten
szerint nem Darm, viscus - hanem 'belsé a Jjelentése. ..
/My XX, 31-32./
Az egyik vélemény szerint az Osszetétel eredeti elbdtagja a
bdr sz, = ennek alakvéltozata a bél=-, a wisik vélemény sze-
rint mindkét név a leprét jelenti, csak annak két vdltozabtit
Jeldli. A TESz szerint elképzelhetd egy harmadik vélemény -
az elsé helyen emlitve - . "A bél- és a bbr- elbtagh Sssze-
tételek egymastédl fliggetlenlil, pérhuzamosan keletkeztek kii-
1lonféle, de bizonyos tilinetekben hasonld betegségek megneve-
zéseként,.," Véleményem szerint az utébbi a valészinﬁﬁb, a két
elnevezés két betegséget jeldl s az alébbiakban ezt szeretném
bebizonyltani.

A p8rpoklés szd jelentése a Calepinus szbtér /1585/

szerint 'alepgggticus: tehat ‘elofantkbrosl Az o;eféntghx
pedig: "Az alsd végtagoknak és mbs testrészeknek koéros meg-
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vastagodisa™ /iKsz/, Ha Hopger véleményédt igasnak tételez-

zlik fel o bélpokbesfigot illetlen, akkor a betegségril a kivet-
kezdket Gllapithetjuk mog: minthosy a kelevények a bbr slatt
répoddnek, ennek kivetkestébon ott a testréssz megvestagodik

éc cbben az esetben as gleféntkérhoz hasonld tiineteket ered-
ményos, lgy feltehets, hosy ven o bélpoklos olneveséenek a
teprosus' jelentésén tdl ' elephanticus jelentése is. A

Nyfe. pedlg a2 glephonbleglors 1ll. oz clephanticusra csak

egyetlen elnevezést od: birpoklossag ille. bOrpoklos. A bélpok-
losség minden esetben csak ' lepra ‘ jelentésl, = ezt téimogatja

as 48, hogy FKaroli Géspér 1590-t61 velé bibliaforaftésiban
kvetlkestesen a "bélpoklos" kifejezést has=nilja a latinj.gg-
rosus forditisakeor. Coak egy példdt idésnéi:

" Tz iné ogy bél~poklos el-iBvén térdre esik O olitte es
mondas Uran! ha akerod meg-ti[stithat [z eng,anwb /Béroli,

Maté VIII,2./

4 bélooklos szevunl: kialakulésa a XV7,szera tehetl,
erre utalnak a mir idésett példdk, A poklos sSzdhoz jaruld

e i ol

bél~elitag x‘zgy vélen 'Bam.mW( .jelontém'i, mert van a
leprinalk visceralis slokja is, s talén éppen ilyen Jérviny
puaatltott hasénkba: a XV, 8. végén, o XVI, sz, elején. A
T2, adaba Heltaitél 1552.:1 "A colica es holneo {
is ilven jArvanyra utalhat, Bgy XVI, szézadl orvosi kinyv
pedig éppen a visceralis lepra tineteit h'Ja los

Beel Foklo[sigrolt A Begl. poklo([agh igen merges beteg(égh,
Eo).;vel a3 0303 ve{tnek Germegely wegh w&togyk. lexrth a3
£eldy Melancholicus, ajy aj omoru tomgoth merges auapgthot
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vojen feol, kyt myngyara(t a3 bel(e bagolwa es mynden
rofekre el o3th, }ei,«jwel 33 tagok uegh fé'mé’ Juetwen, meeg

8] yo eledelékbeolis nemy neluw Melancholicus Nedwe ((egeoth
chynalnsk, es igh lc3eﬂ ay beclnek poklo ((esa, ky mynden
tagokmal Betegr €L,

Dy peuygh nem chyek ay follé burre ewasy a3 te{tnek wl e
rejere de & bolf€ zegokre is el hat, ¢s ajokath ol fog-
lolye. dollched elort e beoteg (egnek mynouw [oge mynd a3 ege;
te(tben vegyon, Be Lukeppen Poglalya el &y oreye oy Hayat
es ay lepeth, k&k o3ton &3 w’mééh,v§33t’vatkaa voltokath
mynd ay egey Gelire jolgaltatyek. /0vvE,417,0./

& példdkbol levonhatjul ast o kivetkestetict, hogy a bélpok-
los ©26 bél- eldtesja valbjdban 'Darm, viscus' jelentésl, s
nom 'belst' /vasyls mem Ggy ' belss '/ mint ahogven [orger vée
11, nem 'b8r alatti’.

4 misik condolats ha a birpokol a lepre kelevényes se-
beit jelentette, suelyek a birin képzddtel, skkor z birbeteg-
obpok elneveszboel kiz3tt fellelhetd az.

A fekélyen birbotegndpgeiz legvesszedelmescbd fajidja a
fope, mely tibb beltegsdg kiabs neve volt, {zv p1. a bbxfar-
338 :3x ral A TI0w, iay foglalje

hullg, hinta stb,
Erodotileg a fogat fend, dih8s vadadllatra vonethosd mellék-
névi jolzd vollt, majd jolentéstapadicsal £énévvd Bnallésult.”

/7E88,1,883/
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A MSuPgrE, sgerint a szé vitatott ervedetd, esyestethets a
‘mmd' amnm‘h finmugor szavakkal, de "... n magyar ssénak
ilyen jelentése sohasen volt, ezért Usszebortosisa a Jelzett
sgavakkal jelentéstani szerpontbol bisonytalan.

vamadnﬁbh, hogy a fene a fen ‘acharten, mtmn‘ /vts;fesit
feni/ ige igenévi szérmoséka,”

A fene szavunk Jelentése o kivetkenl wvolb:

15858 "efferus, immarus” [J/C,: HySw/

16044 "ferus, feralis, teerter, trux, truculentus" /MAi1NySs/
1708: "wild, grdulich, grausemiich, scheuselich" /FPB,:NySs/

)
- tehat wvad, kegyetlen, gauoal,.

1372,u/1483 k.t "Nem menclkethetykuala fene grewlhewtsegetwl"
JI6kile LAGIHyBR./
151-3.1«:;3 "Tenee orozlanck” /8&ndK, 73 NySu,/
1506.3 "Pasbor nelywl valo barom, ky feel a fene forkasnak
galatul,” /WinklR. 114:8y0z./
1516.t "0 keqotlen fone haragos kemen vad!
/Hagyszk, GGiliyhz,/
151841t "Fepe habwrwsagh sok eghasakath puesteitot el.™
/Peexit, 39:NySu./
1525.k.¢ "Egy nagy fene carkeny” /Telk. 278:10ySs,./
1525,%. ¢ "4 gonosz, fene Vyd yzth veste 1@33%31:’.'
/Erdyk. 398t3NySe./
Hogyen alekult ki a fenf-nek a fenti Jolentiése?
5 sgerint o fore maelléknévi 1@&:3&?'6@ a fene




forikas, fene ovosglin, a fene bogir otb jelsls kifejezések-
b5l vonbddott el a fene ! vad, hmuan’ Jelentése. /vi. My,
XIV,121-24/. Pais Dessl ugy véli, hogy a fene a "fen" ige~
névesé kiesinylts képsbs szémaséka és eredetilog 'vedkan'
Jelentésa volt. Mindkét esetben a fene ' ved, Wﬂaab jelen~
tésének kialakuldsa lgy ment végbe: ' fogat csattogbatéd, téma=
dégra készill vaddllat i~>’ vadéuat' o~ haragos, vad, gonoss’
/1d: Benk$ MNy,LI,486/ Cu.F. sgerint is "fene: 4tv.ért, em
fon=0, ami fegyvert, kirmbt, fogat fen misok ellen, azaz vad
vérengal, puntlté, kegyetlen, fenekedd."
Betegeégnévként mint L0név hamsnﬁiatoa; a"fong-seb¥szeri
/vE.ComeJan, G0tlySs./ Jelubs kifejezésbll vonbdott el, mint
a rosseb /rosz-seb/ <bil /Hogy a rossz-sed egye kil/ a
"rosgz" /Egyen meg a rosssl/ s - mint a dolgomat elején lét-
fult = a pokol szd is, Mint Letegségnév o kivetkesd betegsé-
geket Jjelilte.
1592t "gangraens, carcinoma" /CiNySz./
16843 “earcinus® /MAs NySz./
"phagaedena™ /MAl.sNySz,./
15368 "wurnm, favl fleisch, wild fleisch, krebsgeschwiir"
/PestisfySe,/
A legrégebbi elbfordulicai mint betegségnév:
1508: "Testom nagyon kensatilk, fene farkesnak sebével
gybttretik® /Nadr. 703.NySs./
15833 "Az tagot, melive az fepe esik, sszikseg el vagnunk,"
"Tel.Tan 319:lySa./
1558: "Fene-rfl avagy rothadasrul valo orvossig."
/Pranks HasznK, K 34:NySg./
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16731 "A fene seb, orbanes, himld vessketeget inditnac®
/ConeJan,60:llySe./

16951 “Ime ki oldostam fene otbe sebemet, kit csak te
gyogyithatss" /Balassatr fnek 63:NySs./

A fene mint betegségnév rikos, fekélyes birbetegséget je~

161t, £0ként rék  jelentése volt, de est hasznilték més

fokélyes, rosesindulatd sebelk elnevezésére is, pl. "ayelv-

feong: a ragedés ssij- és kirbtufijiskor /eplitac epizooticsa/

a nyolven keletkesl fekblyek." /Magyary-Kossa: Orvm.Ful,IT,305/

A XVI, ssézadl orvosi lfnyv a "fené"-t jeleStleniil csak rél’
értelemben hasznélja, Nésall meg, hogyan jellemzi e beteg-
séget !

"Zene. Akkor olton a3 dagadas megh rothadoth hu([nalk
abrajattyat mutattye, Bwde((eggel es (ok vndok(aggal, ky
tekentetre is rutfagos, kynek aj Sebenek (3ele kemeny es
vgyen ky fordul, kybel vekony veres genyet (egh chyorogh ky,
Mely fekete awagy vgyan Barna (;inwe.s S ha gyekereth
verheth Nehei omneth lky vejteny, hanem megh Toly a; Bubérth,
/OrvE , 535«556./

A fene szavunk jelmls Usssetdtelekben tEbb killinféle beteg-
ség neve: igy pl. foxmé fene, hides fene, fenenyavalva, holt
fene volt az [isgkbsidés ' gangraena | elnevesése a régli korok=-

bans A phageedena elnevezdsére orvosi kinyvink o tilges fene
256t hassnalja; néssilk meg, mit ir errdl:
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mely vndok(agos rohado Seb, ky ay kerwl valo helyeketh megh

3(35- es ky ragya, mert ebben z; degades mynd a3 Sebbel ¢ swe

foglaltatvan vagion. Leten al megh egeth gonoy TFekete awagy

ro\’daa 3 yaw Ssartwl, B3 ay w (oka(agawal a Sebnek sSele'yfrch

megh telthy es fel dagatya, de gono([agawal es Eres chypkede

voltawal aykerwl valo ‘regeketh mynd el ragya (megh egy"
/OrvK. 549/

Ugyanilyen fekélyes, sebes megbetegedések neveként
hasznaltdk még a farkaos- elétagi betegségneveket.,
1510.3 "Az kyralon vala farkas seb ... Talpatol fogva
az teteygh az farkas sebltewl meg emeztetek."
/Pé1d.K, 24:NySz./
1577-80+kst "Bezzédek mint a farkas seb tovibb tovabb
csusz" /Tel.fivang. II/465:NySz./
15844+ "Ortzalat elette a frantzu vagy farkas seb"
| /Born;Préd;218:NySz./
1631.: "Szent Macedonius egy asszonyt, melyen farkas beteg-
ség vala, meggybpgyita." /Phzm,Imids.75:TESz./

Az elbtag ebben az esetben a kiilénféle eredetﬁ, t6bbnyire
rosszindulati bérbetegségek kellemetlen vagy pusztité vol-
tat hangsilyozza.

"Folybgorols es Farkess Sebrel: Apro Fakadekok aj Folyofok,
Forrok, kyk futnak es a} Bwrth ragyak es megh darabofityak.

By penygh fele, Eggyk 1yxyd ky olyan mynth ha valamy
kele(( el hyntettek volna megh ay Bwrth. E3 & folyofo.

Ay Ma(Jk kegyetlenb, ky rego folyo(o, B3th hyiak Farkas
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Sebnek, Hnnek a3 pettogoja(y ba megh fakadnak a3 Berth
mogh (ebe(iti ragya Bes vgyan megh el ¥..."

A "pokol® széval a fekélyes birbetegobpek LOzitt esek
egyozer taldlkomunk, & RMAE, lépfene, anthrax, carbun-
culm' elnevesésben, Véleményem szerint ity o “pokol™ elne-
vezécnek mis as értelme, mint a bélpokol szl esetében, it
az elnevezés alepja as lehetett, hogy a seb Lfekolés, égett
szlnﬁ. velaw ey Lefen
" Ay Pokol 3% Fredety vagyom ay Verbel... Ej\ magath

onngl at megh egety, es ken(mm ay vthan fekete
vogy Hemugyn \aba{u var le en raybha, Pnnok faydslma es
hew(ege k8ré(kerwl igen me (3o el hath ay to(tens.s A3
megh gyuladoth ref; ven O3 fom(aghtul megh Egwen, &3
»thadoth te(tnek velsyet ky vethy Mely onneth ky o{wen enmak
ay belye Nagy mely vadok(agos Seb leyen,"
., /0xvE 527/
hrre utal a betegeész mio elnevezése is:a felkote hédlvag
/w8, Magvary-Rossa: Orv.Eml.II, 202/ Bz a betegség nem azo-
nos teh4t a Sylvester 4ltel emlitett "poklos var" kifejezés-
selt “..e €8 ime vala ot egg firfiu ki tele vala poklos
varralees" /8y1lv.V1,87/,
nely - ha a x.aui: azbvesgel Besgevetjlik - kétoégteleniil a

lepra sebeire utal. Karoll ezt a kifejezést “bélpoklc(’f aggal
teljes ember"-nek forditje, = ezintén 'lepréa' jelentén'ﬁ néla
is.lls fekélyes bbrbetegségek neveinek attekintése utén léthat-
Juk, hogy a lepra sebeit soha nem neveszték bOrpokolnak, & ebben
megerdsit bennfinket oz a tény is, hogy orvosi kbmyvink ivéja




a blrbetegeégek felsorolisakor kildn is jelzi a lepra fe-
kélyeit, sebeit: " Patogoia (ok Expéks +.s Orejan vale
pattogoia ok Beel poklo((agh myases™  /0rvE,523/

A bbrpoklossés Uehét ast a betegsbget jelentette,
enelynek mei neve: glofintkér. Sudtéraink is ilyen névvel je-
1614k, 1592: “elephantia" /C.:NySz./; 1604: "elephentissis®
/iAot NySu./

Honnan ssérmasik a poklos swd a birpoklos kifejezésben? -
tesgzem fel ismét a kérdést, Dolgozatom elején méir emlitettenm,
hogy & poklos s86 jelentése ' estnya, fokélyes is volt. As
2lephantipslg kilsd tlneteld pedig: "A bOrtnu a normalis rejzo-
la® el.t&nik. a telsdn kifessziil és v, narancahé;}uerﬂon gOALr -
2ttt v plezkos-szilrkésfekete papillaris hyperkeratosissal
fedott, néha gyongysveri, &btetszs nyirokértigulatot mutat."
/0rvelex 11,110/ Bz a magyarisata annak, uiért szerepel a

birpoklos Gessetétielbon n - poklog utdtag.

Mégz egy probléma: a TISs~ben szerepld ;{:éaﬁ a bélpoklos-
sbgra félrevezetd, mert nem‘ Iepra' .jelentés?i: ".,. k i.-o_
egneminemo bel poclos euber o elotto ..." /iinehl,114¢TESa./
hisz ennek a sorsnak g latin megfelellje™
“ess o6 ecce homo guidam Lhydropicus erat anbe illum.”

/Vulg.lukées XIV,2/

Ezt o sort Sylvester Jénos lgy forditottes
" ez ime egg ember vala u elotte, kinek bire lkdzit Jarvig
folta vala megh," /8%yv. V1, 106/

Az idészett TESs. példdban a “"bel poclos" jelentése 'vilhbutgoa,
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wessersiichtig, hydropilus . Miért ven a Mincheni Kédex-
ben 65 Murmeliusndl /vé T¥Sz/ a bélpoklosnak ' viskéros
Jjelentése? Sylvester osavével adhatom meg a vilasst:

" Az beteg[lghekril.ss Hidropicus - Gorog (30 = me11
niminend beteg(ignek newit legzi. Sok veteg(ig vadon az em-
veri te(tben ezek kozadl (‘3&5 rif5 inek inczen newe az mu
nelwinkon, mint ennclk os. Mikoron emberre efik ez veteg(ig
(tu'v{a kesd folni az u hu(a es bure KS2ott. ..o en botog( {ghet
béLooklo([ agnak magarastenak, mert egeb newet nem talaltanal
neki, well nem igaz maémaat, merth lehet valakki belpoklos,
ki a3 bateg[’igbc nem e(otteee" /5y1v . V1i./

Annak, hogy miért van g XVII;ss. végbn, a XVI:!:I; 52e elején

a birpoklossdg ' elephantia ssménask lepra, sussats, fleckiger
aussatz jelentése is /vi.1767 PPB,iNySz./ a2 oka az - Ggy

vélem -, hogy a betegadg ol.ﬁanéa&nl keverodtel: a nevek, mér
nem tudtdk pontosan mit jelentebtt elsbb'ssé, csalk birbeteg-

568 jelentését tartotbilk valénak. A misik oka talén az lehee
telbt, hogy az akkori orvostudomény mir neghkiilénbistethette a
"lepre Arabum'-ot, amely el8idézheti az elephantissist.

Az idézett pdlddl: alapjén Ggy vélem, o DOlpoklossig
6s a birpoklossig két killdnbisb betepség volt, a bélpoklossip
)
jelentése ' 10p=a' s ©l0bagja pedig a (Dam, viscus Jelentésii

Dél~ s86, A birpoklosshs eredeti jelentése pedig  Clephantia-
8’.5‘ voltb.
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Betegségneveink utdélete

firtekezésen végére érve hogyan is lehetne Gsszefog-
laini a széfejtések tanulsdgait? Az 4ltalam vizsgllt sza-
vakrdl sikeriilt beblzonyitani, hogy eredetii: vildgosan ki-
nutathaté. Ebben az eljérasban nagy segftségemre voltak a
népnyelvi adatok, régli orvosi kdnyvek leirésai a kiilonféle
betegségekril, bibliaforditésaink és szétaraink. Ezek egylit-
tes figyelembe vételével sikeriilt megallapitionl, hogy az
orbang 'erysipelas‘ szavunk Osi Orokségilnk, s tove az orvos
‘Arit' 926 ©Evével azonos. A sz torténetének foltirdsa so-
rin sikeriilt bepillantani Osvalldsunk papjainak nliksassi
terileteire is. Megfigyelhettilk, hogyan Srizie meg a nép
Aseinlk babonds gydgyitd eljérdsait.

b kszvény 'Gicht, Podagra’ szavunk feltehetd “kbsz-
‘szaggat alapszavénak eredeti jelentését a szinonimékban si-
kerilt kimutatni és ezzel a betegségnév Osi eredetét bizo-
nyitani; |

A bélpoklos-bdrpoklos par tagjainak elkiilonitése so-
rén ravilégitottunk a fekélyes bérbetegségek XVI, sz. ne-
veire, a névadids médjaira, = ramutattunk, hogy a bélpoklos
szavunk eredeti jelentése 'lepréa'; a‘bﬁgggkLgsﬁgg clefént-
kérban szenvedd beteg nsve volt.

A tovédbbiakban még nagyon roviden betegségneveink utd-

életére szeretnék ramubatni.



A régi betegsbédgneveinl - ha még egyiltalin beltegeéget jeldl-
nok - ma méy az oxvosi nyelvben alig-alig haczntlatosak, in-
kébb ecsak a nem-ssaknyolvi tarsalgeban, & a népnyelvben é1.

A XI¥, oghézadl nyelvajitis, wint tudjulk, megterentette az
6nalld orvosi nyelvet, o »égli betegségneveink sorsérs as is
negativan hatott, hogy oz orvostudomény nyelve a latin, Fl-
slsorban asok asz elnevezések maradbtak meg o mal napig is,
amelyek a'valamly beboseégbon' ssenveddé emberre vonatkosznak,

A beteg sszavunk menapsty is Orsi eredeti jelentéeét, a béna
ggavunk az eredetéher képest mér nagyon 1eeatheine Jelentéeben,
de mép é61l. A kbrsipg mo mér nem ;}eientiepuepazét', esetleg
egyes nyelvjarésokban, a kér 'betogaég‘ sggvunk elvonés ered-
wbnye a kérsig-ssébél. A nyavalyés beteg ill., 'nyomordségos’
;jelentéa& sgavunk mar kissé pejorativ esengésﬁ,s inkédd ' boose
soenkoddsra okot add, hi.hény' ill.’nogvatésre mélﬁé’ jelentée-
ben 61 tovabbe. A legérdokesebb sorsa a sszitolmsédvi valt beteg-
ségneveinknek volt. Az eredetileg nagyon io silyos, sokoszor
haldlos betegségek nevei pl. g franc, fene, ig a fenyegeté~
osekben élnek tovébb, sokozor mér inkibd komikus, komolytalan
fenyegetésekben. Ssitolwsdvi vAldsuknsk magyarizata szerintem
az, hogy az orvostudominy fejlédésével egyrésst sikerilt viss-
spasmoritani asokat a betegségeket, smelyelet jelBltelk, mis-
réost OJ, tudoményos nevet kaptak, s az eredetl név mér csak

' valemi nagyon mss’ Jelentésben 61t tovibb éo 61 még ma is.

Kilildnts sorsa volt a szavunknalt, smelynek mostani
jelentése:s ' nagyevé', E jele kialakulésfban analégids

hatissal sgémolhatunk, mbégpedig a "Pokol a béle" ’ telhetete
len, nogyevd e28lfs hatisdra alakulhatott ki a mai jelentése




akkor, amikor mér az eredeti jelentés értelmét vesztette.

A munka az értekezés beadiséival nem ér véget. A
feladat nehéz, de szép és hasznos, Folytatom tovabb e té-
makdrben kutatiasaimat, tévolabbi célként a magyar orvosi
nyelv torténetének feltiarisit jeldlve meg.
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