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BEVEZETÉS

Betegségneveink történetével iaég a hetvenes évek ele­
jén, egyetemistaként kezdtem foglalkozni. Az egyik nyelvtör­
téneti speciálkollégiumon régi bibliafordításokat hasonlí­
tottunk össze, s megragadta figyelmemet az a tény, hogy szá­
mos betegség elnevezését fordítóink másként és másként adták 

meg magyarul. Izgatott a tény, mi lehet ennek az oka. Szótá­
rakat, orvosi könyveket, népnyelvi szövegeket tanulmányozva 

jöttem rá, hogy érdemes kutatásokat végezni e területen, 

mert őseink világképéről, műveltségéről új adatokkal is szol­
gálhatok.

A téma feldolgozása már azért is nagyon indokolt, mert 
nyelvész1körökben többször elhangzott aág- a megállapítás, 

hogy szaknyelveink kutatása nyelvtudományunk elhanyagolt te­
rülete. ” Számos kultúrtörténétileg fontos fogalomkör szó­
anyagának monografikus feldolgozása is komplexebb szótan!
- etimológiai vizsgálatokat igényelne, ezek elkészülte még 

igen sok újat adhatna elmúlt korok társadalmi, gazdasági, 
műveltségi, politikai viszonyainak megismerése számára, s 

jelentékenyen gyarapíthatná a gondolkodás fejlődéséről szó­
ló ismereteket is. " - mondotta Benko Loránd az 1974-es 

nyelvészkongresszuson. /HytudSrt. LXXXDÍ, 23/ Értekezésem
csak szerény adalék a megoldandó feladatokhoz, de remélem 

nem haszontalan.
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Nem törekedted monografikus feldolgozásra, о nem is 

törekedhettem, mert a feldolgozandó anyag tengernyivé duz­
zad в a® út pedig úgyoeélfén járation. Részeredmények, rész- 

feldőlg osáeok sedlettek mér e területen, de összefüggő fel­
dolgozásra még nem vállalkozott senki, tin, 
műves a Magyar orvosi emlékek négy kötete megpróbál nyelvé- 

ssetileg is megbízható eredményeket adni, de elsősorban or­
vostörténeti s nem nyelvtudományi szempontból dolgozza fel 
adatait.

r-Eossa Gyula

Szótörténeti tanulmányok,•• - kezdődik dolgozatom cí­
me, Nem monográfiát készítettem, dolgozatom tanulmányok egy­
másutánjából áll. Igyekeztem azokat a betegeégneveket vizs­
gálat alá venni, amelyekből A magyar nyelv történeti-etimo­
lógiai szótára est állapítja meg, hogy ^vitatott' vagy, bizony­
talan eredetű," így kerül egymás mellé az okb'nc, a Hkzvérry. 
a bélooklos sfcb, szavunk vizsgálata, A gutaütés és a boszor- 

kányhit c. tanulmány pedig kapcsolódik a kcszvónyrol szóló 

részhez, másrészt pedig az orbáncról szóló azófejtesem első 

feléhez.
Az egységet az biztosítja, hogy valamennyi tanulmány 

betegségneveink körébe tartozik, régi orvosi nyelvünk egy- 

-egy területét öleli fel. Káért is áll értékesésom elején 

két osszGfoglalóbb jellegű tanulmány, az egyik a mai és ré­
gi orvosi nyelvünk összehasonlítását és a magyar orvosi ter­
minológia kialakulását vázolja, a másik betogségneveink 

általános jellemző >ét tartalmazza*
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Munkám tehát bctogcógneveink azon inasét tárgyalja 

соак, a}melyekben az addigi aaófejtérek nőm, vagy csak ké­
véséé jártak sikerről, s amelyekről én iß "érdeabea" tudok 

nyilat komi.
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I. ÁLTALÁNOS KÉRDÉSEK

1./ Betegségneveink és a magyar orvostudomány 

(Az orvosi nyelvhas ználat és / be te кв álnevek )

Hégi magyar és népi betegségnevekkel foglalkozva feltíi- 

nő volt, hogy ősi és önálló betegsógnevünk nagyon kevés van. 
Legtöbbször a nép 6з a régi orvosi könyvek írói is körül­
írják magát a betegséget, de saját névvel nem említik. A má­
sik figyelemre méltó vonás az, hogy az önálló betegségnevek 

a leggazdagabban a fekélyes bőrbetegségek körében vannak, 
ill, ott, ahol a betegség maga is mintegy "kézzel fogható" 

tüneteket produkál.
Dolgozatom első részében a fenti megfigyelések magyarázatát 
szeretném adni.

Mai orvosi nyelvünknek a betegségek elnevezéseire vo­
natkozó részét vizsgálva azt állapíthatjuk meg, hogy beteg­
ségneveink 67,4%-a kimondottan az orvosi szakszókincs köré­
be tartozik. Néhány példa ezekre» szivinfaktus, ágyékasába. 
bélelsáródás stb. Az orvosi szakszókincs körébe tartozó el­
nevezések közel egynegyede /24,3%/ latin eredetű, ill. a 

latinba is a görögből származott. Ide sorolhatók a követke­
ző betegségnevek» infarktus, neurózis, epilepszia, atrófia, 
stb. Elenyésző százalékban vannak más nyelvből átvett elne­
vezések is, igy francia, német, olasz stb. eredetűek. Beteg­
ségneveink 27,2%-a már köznyelvi használatba ment át, megje­
gyezve azt, hogy nem pontosan ugyanazon Jelentéssel, mint a
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Iveket
mint a sйш'Вaókincobo?i volt. Ilyen elnevezéseket itt bemu­
tatni cnint pl. aggvó rzéa. elme bei, fejfájás stb. A fennma­
radó 5,4 >ot népies és légies betogsógneveink alkotják, 

iyok kősó tartozik a® agyőzéIhüdés szavunk is.
Az elnevezéseket, a nevek formáját tekintve azt lőhet elmon­
dani, hogy önálló nőve van nem egészen 20%-nak, a többi kö­
rülírás os nevet kapott• önálló névvel szerepelnek a követke 

z5k« orb. no. kössvértv. göroe. himlő, aömor. stb, lörülírásos 

elnevezések körébe a kővetkezőket sorolom: пал ssmlrl; v-t ül­
tem* és, kos goiúér?;öros. anvérelmeszeseőós. hörghurut, stb.

}
özekben az esetekben a név mindig valamelyik szerv valami­
lyen betegsége, kóros elváltozása értelmű. Van olyan eset 

is, amikor egy adott '*alapbetagségw változataként a névhez 

Jelzői előtag Járulj rőz^&kis&J, £vöömur} ssb.
/ Vizsgálataimat ez xfez. alapján végeztem./

Mai betegségnovoink vizsgálatából tehát az derül ki, 

hogy régi, Ősi elnevezések csak nagyon gyéren maradtak: fenn, 

túlsúlyban van a betegségek latin nevének használata, ill. 

ahol nem, ott a kör líráson formát választják. De így volt-e 

ez a középkorban ?
A %VI» századi orvosi könyv névanyagát feldolgozva 

- csak az I-XV, részt, mert az ötödik gyógynövényekkel fog­
lalkozik - megállapíthatják, hogy az ott szereplő 4?8-féle
betegségből csak 38-oak van önálló neve а : ^sriaajrol» 
Goroíreel. forok G.4;rol. ifcnalerel. óokol -arról'* stb. /vöt 

OrvK. 431-442/* A többi betegség neve körül írásos, s leg-
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többször a fúgádon* betegség. nvavalда. fakadók. rothadás. 
csomók. dagad ía«, kelővé gy. száradás. forrósán atb, szavak 

kapcsolódnak a teatrészneveknek, s jónnak létra Ilyen ala-
2я&

тШ&~зШí&óül ctb*
/OrvK* 451-442/

As adatok arra valla..a:., hogy nemcsak uef hanem már a ХДМСТХ. 
sa-uon le kevés betegséget neveztek ©i saját, ©ogkulönbözte- 

to nevével, Inkább körülírták, a tlaetokot nevezték meg,
.'©hát hiányzott as ősi név, s üjjal паи. pótolták, a jelen­
ség kialakulaáb&n nagy szerepet játszott a hasal orvostudo­
mány fejlődése,

A honfoglaláskor! magyarság ősei primitív gyógyító 

Qódosereit folytatta* 1 táltosok, akik aa őevallás papjai 
voltak, egyben gyógyító tevékenységet io folytattak, tökö­
dé aller 61 keveset tudunk, mart a később uralkodóvá, vált ke- 

reoztéaység üldözte és elnyomta a pogány gyógyító szokáso­
kat. íeváfcenyeégük a népi gyógyászatban a ''tudósok'’, “java- 

sok”, ’’bűbájosok” által folytatódott a későbbi századokban, 
így őrződött^régi bötegaégneveink nagy réssé. A hivatalos 

gyógyítás nyelve nagyon korún a latin lett. А XIII, század­
ig minden orvosi beavatkozást paporvosok végeztek, majd a 

század második felétől kezdve az általános orvosi gyakorlat 

és a sebészet lassan különválik, e ez utóbbi étmegy a világi 
sebészek kezébeз borbélyok, hóhérok, v undor sebészek kopnak 

engedélyt gyógyít ónra. Szöknek a képzés о a céhekben tőként, 

magyar nyelven, e «akiijüket is magyarul tették le. A sároo-

kulatok*



~ 7 ~

pataki borbély оóh 160?-ben így szögezi lo talpainak fölada­
tait • "Az, ki köztüQk borbélymestérré akar lenni /©^ jó er­
kölcsű, jábor élotu 6a a borbély mesterségben jól tanítta­
tott és forgott legyen." /А magyar orv. isi:, meat erei 13/ A 

céhszabályáét szerint a borbólynebóosnek tudnia kell a sebe­
ket és fakadókokat gyógyítani, fogakat kivonni, szépen eret 

vágni, csonttörést ososeforrasztani, tolevónyeket, fakadéka- 

kat ellátni. Egy borbólyvizoga jegyzőkönyve arról a tudás­
mennyiségről ad hírt, nmét: „ a leendő sebésznek tudnia kell*
" /Tatai János/... as előtte álló Ecelotónban levő csontokat 
kit kit maga tulajdon névvel nevezvén rendel elöl számlálta 

hol es minemii fitsamodúsok, töróoek és más egyéb kezzel gyó­
gyítani szokott köloő nyavalyák adgyak elöl magokat...*•
/h magyar orv.isk. mostőrei 13/. Ввек a borbélysebóozek vol­
tok igazából a nóp orvosai, s hatásuknak tulajdonítható, hogy 

a fekélyea betegségek, a testen feltűnő tűnőtökkel jelentkező 

kórok ősi, ill. népi neve fennmaradt a köztadatban.
A sebészet kiszakadásával az általános orvosi gyakorlat nyel­
ve a latin maradt, de már nem papok végezték a gyógyító mun­
kát, hanem hivatásos orvosok. A XXI, századtól kezdve általán 

noaoá vált a gyakorlat, hogy a magyar ifjak külföldi egyete- 

nekre mennek tanulni* A szerveződő magyar egyetemeken is kez­
detben a tanítás nyelve latin volt, csal: a XVII-szúzádtól en­
gedélyezik egyes előadások — főként a sebészet — magyar nyel­
ven való tartását.
A magyar nyelvű orvosi terminológia kialakulásában nagy 

repot játszottak a XWBTU. században mogjolenő »füves könyvek”,
sse-
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amelyeket orvosok. Ill. papok írtak. Frankowltb üergelv. 
д'оЦцз Juh-ise Péter. ,áoyth3 András, majd i-xoal Paris Fereoo 

nyomtatásban eegjelent átível alkották а XVII* ez-ban a gya­
korlati gyógyítás alapját. Az ilyen tudós*könyvök célját 

legs somlóiét esőbben Pápai pária Pa» Coraorlo-- nak elösaava 

fogalmazza 

tcineket
tg. "Hm akartam ón itt aa ebben tudósoknak ér- 

gfogni, non is azoknak írom« hanem a házi cselé­
den gardáknak ée laadaoezonyoknok, és as ügyefogyofct szegé­
nyeknek, akiknek nincsen mindenkoron kosok Ügyében értelmes 

orvos* kiváltképpen falukon hamarabb talál segédet a beteg 

boron, mint a beteg ember."
/Dr.székelyt Orvoslás és egészségügy 127-128/
A magyar orvostadonóny - kisebb zökkenők ellenére - a XIX* 

szazadra fölzárkózik az európai élvonalhoz.
A XIX. század hatalmas mozgalma, a nyelvújítás nem hagy­

ta érintetlenül orvosi nyelvünket sem. Burát Pál volt az or­
vosi nyelv magyarításának élharcosa. Jelszava ez volt* "te­
remtsünk ml, magyar orvosok itt Magyarországon egy tulajdon 

magyar medicinát!" Müveivel, folyóirataival bizonyította, 

hogy nyelvünk alkalmas az orvosi irodalom művelésére, s 6 

maga is fáradhatatlanul gyártotta műszavait, mint pl.* izom, 
mirigy, fekély, viuoaér. ideg otb.
tti II .j *wí i^uwwmR * i*»i 1 г i' 1 ®

3gy nagy lépéssel térjünk vissza a jelenhez! ti jel­
lemzi a mai orvosi nyelvet? Horváth Mária így vélekedik*
"A megvizsgált anyagban jói felismerhetők az orvosi szókincs 

оgyes részei* a terminus technikusok, a szaksai zeargonssók­
ká vált műszók, a tormóozettudományos nyelvújító« /főként
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Burjáttól alkotott kifejezései/ köznyelvi esők sajátot- jelen- 

t és árnyai ot tál és esek zsargonéserS változatai.** / lyr.XCXI, 
264/.

2./ Bg|QRsér.neveiur ;iellemséae

A nép a betegségek okéról, eredetéről nőm igen tud oóg 

semmit. Héra volt ez másképp a régi időkben som. A be- 

tegeéget nagyon gyakran a gonosz ártalmának tulajdonították 

vagy más titokzatos erők rovására Írták. 

tt Az ősi hiedelem maradványaként még 

megszálló vagy ide-oda vándorló betegeégdéaonok, aztán a ha­
lottak. lelkei, a gonosz földi szövetségesei, a testbe búvó 

állatok vagy belejutő idegen tárgyak, egyes belső részek 

ide-oda csúszása о n betegség átruházása, vagy végül a ter­
mészeti erők, a flap, a Hold, a csillagok és a szél hatása, 

aztán az Isten büntetése, figyelmeztetése, inog,.róbálása 

okozza a betegségeket.1* /'fsgííépr. IV,229/
Az idézett tételt bizonyítjé az általam vizsgált betegség- 

nevek egy része - főleg a finnugor eredetűek -, melyek ne- 

görtsték a szellemek, ámylolkok, boszorkányok

ma s

iö az egész testet

vükben is 

ártó hatását.
Idő tartozik el«oмогкап az is,’fene, rákfenei amely elsősor­
ban a foghúst pusztító rút betegség neve volt. á név maga 

ősi örökség, finnugor alapalakja v ióe lehetett. firo-
árnyUlok’ jelentés?! volt. MAz eredetiiűetileg árnyék -> 

általános felfogás ozorint e betegséget valamely rossz szel-
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loci okozza^ így kompon megtörténhetett^ valóban 

történt, hogy ezollconok a neve valamely betegség kifelesé­
sévé vált, vö; vöt j ЩЪ? 1 nehéz betegség, nyavalya, ragadós 

betegség, megrontó, nehés nyavalyákat terjesztő csellem,' 
sírj. tail1 'teufel, böser geist* , Olyan gomos, betegséget 
okosé vagy as emberi toetet rágó lényül pedig tudvalevőleg a 

holtnak sselleme is szerepel vö* pl. finn hun 'kísértet/tkp* 

a holtnak szelleme/ ham autómat 1 kis be1 rf olt ok, melyek a nép­
hit szerint különösen egy bőseit rokon halála után támadnak 

/fckp: a kísértet hampáea /2" /Paasonenc IlyZ.XXXIX, 346-4?/
A fenti névadási mód gyakori volt őseinknél» л Kalevala is 

megőrizte ennek nyomét 2

” ékkor a gonosa teremtmény

g lo

A fiait elneveste, 
dőljuk szerint megnevezte, 
mert a gyormekeket mindig 

dolguk szerint megnevezik 

egyet nyilallásnak mondott, 

ogyot meg felfúvódásnak, 

egyet köosvénynek nevesett, 

egyet bénaságnak hívott, 

egyet kelésnek nevesett 
egyet elnevezett varnak 

egyet ül vésznek nevesett.
Nem volt novo egyiküknek 

a logoologutolsónak.
Azt as egyet elrendelte
varázslónak a vizekre, 
rontónaк a mély völgyekbe, 
minden helyekre gonosznak.f*

/Kalevala 477-70/
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"Ваз primitive i)onk©a ist konkret" - bangó at at t a iJéssolv 

Gedeon ölj gyakran, 6a felhívta a figyelmet, hogy "ezzel kép 

сшólatban gondoljon /as olvasó/ arra, ho®/ ml nyelvekben is 

ólnak primitív korok nyelvi maradványai*" /6твв0е*1бо/. Ilyen 

nyelvi aaradv ányoknak tekinthetjük Ősi bot о gs égőévé ink nagy 

részét. A betegségek elnevezései közül régi nagyon kevés van. 
Ennek nem az az oka, hogy elődeink nem lettek volna betegek* 

vagy nem észlelték volna a betegséget, honon az, hogy gondol­
kodásuk szemléleti volt. А вsémiélett gon olkodésra pedig az 

jellemző, hogy a dolgok, jelenségek meghatározó jegyét, a 

legjellemzőbb elemét ragadja meg, s teszi az egész képzetkomp- 

lexum nevévé. Ев a tálsúlyban lévő meghatározó ©lem merül fel
majd minden következő észlelésnél,s a jelenség, ami talán már

ghat ározó je-m4sf mint az eredetileg észlelt jelené«Ц, de 

gye ugyanaz vagy hasonló, felveszi ugyanazt a nevet. Egy 

példával szemléltetve;, kérvény ) Gicht, Podagra’szavunk ősi 
örökség, a finnugor alapalak.1a*kesS lehetett; eredeti jelen-

\ j itóne pedig tép, оsaggat ^ e ebből magyarázható a szó szagga­
tó fájdalmakat okosó betegség jelentése. Ez a szó még a 

XV-XVT. szrban Is számos «ás mozgásszervi betegség neveként 
szerepelt a kódexekben, bibliafordításokban, в főleg ott, 

ahol a megbetegedett vé tag mozgatása nagy fájdalommal járt.
ghatározó elem a podagra ©se­

téién, de mivel más betegségek is "fájtai;"., hát neveként 
használták annak is. Az sem véletlen, hogy ’bólooklos"
'taproous, Aussätziger szavunk: t használták az elefántkórban 

szenvedő beteg ós a vÍzkóros megnevezésére, mert a szemléle­
ti alap adott volt, a bort fekélyek lepték el. Ha mindez így

Tehát az, hogy "fáj" volt a
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volt a XVI, számában, akkor az ennél jóval "primitívebb" 

korokban még kevesebb betegségnek lehetett saját 

böstető neve. Hasonló lehetett a helyzet a óság reuma' tör­
ténetéhez, mert oz a betegöégaóv az eredeti'reuma fellett még 

számos betegség neveként jött a népnyelvben elő. Szék a be­
tegségek« orbáac. főivé nátha, rörvólves n./tha. 'szifilisz.
6:'da nat a lábon. la aki üt és. birkabet o, :jór, otb. A csúz el- 

iiövösóö ezekben az esetekben nem hasonló tünetekre utal, ha­
nem e betegségek népi elképzelések szerinti közös okozójára, 

a vándorló rossz nedvekre, /vö. fESz,/
"Ez embernek szeméből, szájából, fejéből kioiesoen és elossoly- 

lyon hetvenhétféle oaüs« folyó osüz. veres csúz stb."
/1578-ból id.s Magyary-Kossa Orv Emi. 11,295/
Számos esetben a betegség neveként az általa létrejött álla­
pot, a tünet szerepel. Ilyen például a hangutánzó eredeti 
kohea. amely a köhögés hangját jeleníti meg. Valószínűleg 

ősi örökség, s min leafóié, köhögéssel járó betegség neve­
ként jöhet számításba.
" 15531 "Ez fel fualkodot semayt nem tuduan de 

khAkfetoea betegeskeduen? /iESz./
Az a.ziikórsa,;. a gór az betegség esetében szintén a betegség 

következmény© adott nevet az egész folyamatnak;
a teat vagy annak egy része elsorvadt, kiaszott,

igkíilön-
I

kiszáradt.
"1116 u. /1466 k* "Ot vala eg «Aber ь íob kő je ajin való? 

/ HfliwfaK. 119.s TESb./
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Id a több szláv nyelvben kimutatható ’szükség, Ínség, bal-
1 t !

sora, baj >betegcég jelentése is.
Ebbe a csoportba vonható a nyomorék ssavunk is, amelynek 

alapszava a nyom is©* Az álneve a és az egyszerű érzéki jelen­
tésből az átvitt értelmi elnyomatás és a részben ennek követ­
keztében bekövetkező testi-lelki szerencsétlenség jelentősko­
réba vonódobt át.
Érdekes betegségnév a régi franc.
ЭВДМСШ* oz-rban, alakváltozataival, a francával éa e frnncú- 

val. Honnan származik о név? A„francia“népnévből, illetve 

eszel függ össze. Már Murméllus szótáréban /1553/ is a követ­
kezőképpen szerepelt "Worbus gallicust Francs i /Миг®.903/.
Az elnevezésnek az alapja az lehet, hogy a középkorban о 

franciák erős nemtségli emberek hírében állottak, s az európai 
népek nekik tulajdonították a szifilisz elterjesztését /vö. 

TESZ./. A betegcégnév a "franc betegség* /bkp. francia beteg­
ség/ kifejezésből olakulhatott ki. jelentőstapadással, míg 

változatai a franca és franca más úton keletkeztek, de hason­
ló kifejezésekből.

Az előzőekből láttuk, hogy hogyan alakulhattak ki beteg- 

ségneveink, s bár dolgozaton nem törekszik teljességre /az 

szinte lehetetlen lenne/,a típusokat igyekeztem itt megragad­
ni. A továbbiakban néhány betegeégnév tüzetesebb vizsgálatát 

próbálom elvégezni, származásukat, jelentésüket megvilágítva 

t Örfcénet Ükét falt árai.

ly a vérba.1 neve volt а
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IX, SZÓIEJÍÉS«

!•/ Beteg, béna és társai

Vizsgálódásaim első részében azt próbálom kutatni, ho­
gyan nevezték a beteg embert elődeink, о milyen névvel il­
lették a "betegség" fogalmát.
A számba vett, a fogalom megnevezésre szolgáló szavaink álta­
lában Jövevényesók, ősi megnevezésünk orro nincs. /А "beteg" 

elnevezés eredete bizonytalan./ A magyarázat erre as, hogy 

as egyszeri! ember gondolkodása erősen konkrét, as elvonttól 
általában idegenkedik. Tudunk olyan "primitiv" afrikai tör­
zsekről,
lehet rengeteg állatot i

dyeknól hiányzik az a fogalom, hogy állat' , jól­
mok, s mindnek külön neve van. Be 

nem kell messzire mennünk, ha csak azt figyeljük 

mi "gabona" szavunknak a nyelvjárásokban mi a Jelentőse, rá­
jövünk arra, hogy a legtöbb helyen nem a
magvú növények összességé'-t Jelenti. A "betegség" fogalmának 

elnevezése is hasonló lehetett, egyszerűen nem volt rá szük­
ség, hogy egy általánosító nevet adjanak ennek a fogalomnak, 
mert egyrészt elég kevés betegséget tudtak megkülönböztetni, 
másrészt e kevésnek adtak más és más nevet /ld. köszvéim 

кah/, nyelvemlékekből csak а XIII. sártól tudjuk kimutatni 
a l( betegéé« “ fogalom neveit, s ezek általában mind Jövevény­
szók,
lapotot, de nem betegséget Jelöltek.

ё» hogy a

gszokott lisztes

amelyek as átadó nyelvben valamilyen testi-lelki ál-
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'ssükölködéo, szegénység.A szó ség ebbon as időben 

baj* nyugtalanság jelentésit, sőt Pesti Gábornál már gyön- 

éríelmá is.I
ge
1536, "Ha as hatalmas gonoszt akar tenni, Keni a nyavalyás­

hoz hamis okot lelni•" /Pesti ü#*1es. tűz?./
A szótárak adatai is meggyőznek arról, hogy as eredeti ' ín­
ség, ssákölködée jelent és lassan közeledik a ’ betegség* j 

lentéshez.
1585: "Aerumna, conflictatio, calamitas” /Call IlySz./
1604* "mlsoria” /ИА: HySa./
176?t «elend, wieuerw^rtigtoeit, mode« /PPB#t liyüz./
A szótárak tanúsága szerint már a szónak о 'szükség, nyomorú-

1 * ieág, szegénység mellett bántalom, bánat, baj jelentése is
volt# Hogy innen már csak egy lépés volt a betegség jelentés, 

azt mi sem bizonyltja jobban, mint Pápai Paris szótárának
176? kiadásában ilyen betegséggel találkozunk! "férjfi 

teaimee rend tv ül való felállása nyavalya« /P'ySz./* Sőt, ma­
ga Pápai Párig orvon! könyvében, a nPm Oorooris^-ban mór 

«betegség” órfcelemben használja a nyavalya szót.
"A főnek nyavalyái..* A melynek, abban a tüdőnek és a estinek 

" /Csapod!,Nyr.XI,t 424/ De № fontos időbennyavalya! • ее

«ennyire” előre szaladni, hlaz egy XVI. sz—i orvosi könyvben 

már a "betegség" szó szinonimája a nyavalya.
5okatlan yolleliet ©] beteg (egh de feolette eres"Ifctka

!Hyawalya, ky el ЩЦ vgyan igen tatár Megh is Boly aj emberth. 
»3 Hyeealya penygh néha mynd aj eg ej te f tét Néha penygh 

chyak vaiamy rejeth foglalja el."
/OrvP. 40/
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Milyen ..nyavalyákat“ ismertek régen? Ezelc közül felsorolok 

néhányat j álmátlansén-nyavalya« fene-nyavalya, francon- 

nyavalya, forró nyavalya, elragadó-nyavalya stb.

Az eddigi példák azt mutatták, hogyan alakult ki a nyavalya
^ \-

szónak betegség' értelme* Ha mé^egyszer végigkísérjük gondo- 

latban a jelentésváltozást, akkor a változás szemléleti alap­

ját is megkaphatjuk. Ezt pedig már Qzuczor-Pogarasi szótára

/a helytelen etimologizálás ellenére/ megadta a következőkép- 

a nyavalya első eredeti értelme szukölködés,pen: n
gyontalanság. Mivel pedig a szukölködéssel karöltve szokott

va-• • •

járni a nyomorúság! innen szélesebb, átvitt értelemben jelen­
teni kezdett nyomorú állapotot is, ez volt a történet szerint 

kifolyó második jelentése. Végre minthogy a nyomorú állapot 

a testet, mind a lelket elgyengíti, gyakran beteggé teszi, 

harmadik, még újabb közvetett értelme* kórság, betegség.”
/CzF. IV, 893/
De az általános’betegségi jelentés mellett már találunk a 

XVIII. szrban egy konkrétabb jelentését is a nyavalyának, 
ez pedig az epilepsia .

1767* "Kórság, nyavalya, kitörés: epilepsia "
/РРВ1: NySz./

1643: "Nehézségtörés, nyavalya, kórság törés: morbus'

caducus /Com.Jan. 59* NySz,/

1690: "A kórság, vagy nyavalya kirontás a főnek nyavályái 

koszé számláltatik//PP: PaxC.18: NySz./
"A viola, mondgyák, hogy meggyógyít nyavalya 

rontásból" /Pelv.SchSal.28: NySz./

1694:
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A szó ilyen "leszűkülése” azért következett íj©, 
tegaóg” jelentése »ár általános volt, s sokszor használták 

abban az értelembe i, hogy valami betegség töri, bántja az
"ffravalyatUröa» Kit azon nyavalya tör, azaz gyötör, 

bunt, melyet nahézkóraagnak neveznek*” /0в7* IV, 893/

•rt a *'be-

ombart!

A példákból, r. a magyarázatból is látjuk, hogy a nyava­
lya mellett, annak mintegy szinonimájaként áll a «кбгвнг»« 

szavunk* Mielőtt még rátérnénk a nyavalyatörés avagy a kórsán- 

törés jellemed jegyeinek felsorolására, nészűk meg e szót le, 

*»eXy szintén*betegség jelentés‘4 volt, de alapeeava a kör in­
kább a beteg embert jelölte, 

a zó eredetét s "Sasaki szláv eredetei, vöoseh ehory /SXSJC 

lt 699/ a.chvory /Jungmozm 1* 640/'esik, ohory /8IGJ 1* 569/(- 
lo. ohory /32.JP Is 109/ ’beteg, beteges, nyavalyáé

A TESz. Így foglalja össze a

Megfelelő szó a többi északi szláv nyelvben is, Vöj még or. 

II. kbopb /• IHLJ 17a 98/. - A magyarba egy északi szláv - 

közelebbről talán szlovák v R* ch/v/opt, ’ beteg, melléknév 

kerülhetett át.” /1МГа.,!1.
1315#* "Ко or Ragban »alaknak ego( f ge? /OyS* fWZ./
1506*i "Bemenven bfuncius az cellába, hol az coor fekzic 

vale.” /Ш. 444» Nyßz./
1529*e*I "m lelkem kor volt es fogságba es meg holt bevnek 

alatta« AirgK. Ю* Яубв./
1 korok gyogylnak" / rdyK*199/1524-27* * *nrynek yiletees<

1533#* "Vágynak némely heleek az senth Pasi apostal leveleybe,
eertelemre ygon nehezek, kyket as gyarló koor emberek
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forgatónak еяшп vésődé leiekre." Aonj* »SzFal 9 iSyfíe«/
1541.: "Eb ime hoz.ina : líneldi egg kór embert tónak Inai 

belekről elindultanek ев meg Rakatta naiv vala."

/Sylv. TP.L.13/
1541. i "Láttunk tlghadet kor voltodban" /Sylv.Vf.L.43/

Л ssónak nyelvünkben ia megőrződött az eredeti, melléknév 

volta, s jelentése ' langvidus, morbldus’ /Щ/» 'schwach'
/РРВ/ volt. A kór ' beteg melléknévből képeztek a "kórság"

mellett szintéi ’betegség’ jelenté­
sére inüwiif а XVI. ?k*p1 orvosi könyvből hozok pél­

dát, ahol egy betegség leírásában szerepeInok együtt.

" dhsrdenek (ebe fwle (Wel» A^ű kor fagrol... Ej ilyen 

betegfegeth igen kenytr megh eo [nerny, merth aynden t cl
3©rad ojs el a(j , oa vgyan el ro ff ad.. • Ej Nyawalya ajertb 

felette nehezen gyógyuló." /OrvK. 437/

A kórság utótaggal következő betegeégnevelnk szerepelnek a 

EySz-bans álocHcóraág. asagú-kóraág. havi kórság, nehéz kórság, 
'epilepsia' száraz leérő ал. vértsére ág. vijB-teóra&g /Vyz Beteg(ég­

ről » OrvK. 437/ stb.
A példáit alapján megállapítható, hogy a kórság szónak 'beteg­
ség, Krankheit' jalanténe is volt а XVI. es-ban.

1517. "Ez azzony diát meg jelente az frátereknek,
távképpen zent Damancos at yank о r dame rayat zabaduit 

volna meg il rettenetes betegségteve es kórsaktól.
/Dome. 91*Иувв./

152').e. "Kit a» ur isten кагешшас ostoránál eeg sanyartta/
/VirgK. lOOiUySz./

főnevet, amely а 

sd volt.
а



I в t



- 22 -

•oytekot turwan aj зауажа!, kynek akkor mynd hal la fa 

myad latafa ©1 votetyfc.• * Ügen ©3 nyavalya, ©з oka önnek 

beit©* &2 ííeáwo ff égnék /eo> awagy fekete Sorsak
beofegss volta* ty lortelenf eggel 03 agy veleonek tart 07th 

I« £olya\ith гакта teoltwen Be megh tyltve. 03 Tn.evenite, 

lelket aj feidro le ofyk aj betegh" /Q№VX* 36.o./

Ke a betegség pedig megegyezik a neb-éskói nr»al. amelyet 
СгД!. azótára Így ir los "Borzasztó nyavalya, melytől 
vedö elveti magét* егба rángatódz ásókkal óc gereaófckel küzdik* 

ßß ‘До habzik. Máskép г nehéz nyavalya* nyavalyatörés vagy ©gy~ 

oserien kórság. 1' kórságról azt szokták mondani* hogy töri, 

kitöri as embert. /Car./

a seen-

valamely betegségben eeenvedőA kórságot? esó jelentése 

volt, hanem már tiestán epileptikus értelemben használták. 

1576. "Igen io os

f )

az vizét innya."
/Mel.Iíerb.l?. s Eyf*»./

1578, "Earner fel 8 ÉS * meg io elmeye - а квяимос»цас'-

/Mel.Herb.108. г líySs, /
15-5. "As ohyllan £yt; korsogos gyermekét on thorok gykot 

gyógyít" Aieybke A.Tiv Л1 .1 ./

A mái betegség1 ; osu kór szónál: nincsenek nyomai nyelv­

emlékeinkben, csak néhány szótárban, "de esők csak Щ.adatá­
nak átvételei, önálló forrásértékük nincsen" /’niezsa BzlJez* 

1/1 2?9/»Ez az alak valószínűleg elvonás a korábban kialakult
tetoBáin 1 Krankheit szóból az erdői erd&ség. bel.y; helység stb. 

о sópárok analógiájára, /vö. Tis z. /
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A nyavalya betegség szónál tapasztalt íns&g, szukölkö-
dés, nyomor >baj, betegség jelentésváltozás megtörtént a nyo~ 

, *
morék testi hibás, Krüppel szavunk esetében is. A nyomorék 

szavunk a nyom ige gyakoritó -r képzős - egyébként ki nem 

mutatható - nyomor származéka, /vö TESz./ -^nek az alapszó­

nak jelentéseire az egyéb származékok vetnek fényt.

1. / 1372 u/1448 к. ?’Эз mend lyányt fyayual ev/zuen meg nyomo-

roytany." /JókK. 124* Nyfíz./

2. / 1416 u/1450 k. ”... zegenekét a kapuba meg nomorgattoc”

/BécsiK. 222* TESz./
3*/ 1456 k. " a tribulationis pressura haburufagnak 

nuauru(agatol!1 /Serm.Dom. 1* TESZ./

4./ 1529 e. " az hatalmas wrdwng, az nyomoru zynet meg
febhety." /VirgK. 136 : TESz./

1 >
A származékszók jelentései a következők: 1/ tönkretesz ,
2/ ' gyötör, sanyargat' , 3/ 1 nyomorúságos, keserves 

4/ * silány, gyatra'* Azt hiszem nem véletlen, hogy a XVII. 

sz-ban megjelenő nyomorék szónak első jelentése nyomorult, 

szerencsétlen, rossz' •
1618.: " Sziveinknec nyomoreo hayleka az ordognec 

ostromlása ellen igen erősitetlen
/MA.Scult. 303«* HySz./

i G 3 ii *: i,Kezdtenec megbarmulni es oktalan ülni es az nyomoré c 

bálvány képeken czudalkozni és álmélkodni•ü
/Щ.Tan• 84. j HySz./

Ebből a melléknévből főnevesült a nyomorék 1 testi hibás sze-
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1372* u/ХШкв ” a.j poci os uala mdeneotwlfoguan meg
U ) ' j.-L ygen vtalatos, norfc való bonná 

/Jók*:. 103/vyay пеку.”
1416.* "Joü te neked as oroe eletbo menned bónnaol aveg

eantaol" /MflttZhT. 471 BySe,/ 

x^.* t "fíggik vak vala másik jyflpg” /BodX. 11 s Nyßs*/ 
1529.* "Walanak két társ kynek egy к walo vak es as aasyk

/ÉrtíK* 353* N^Wbjr.ü- a.

A JókK.-beli ''oenna8' szó jelentés©: valamely testrészével 
mozgásra képtelen, lábai nyomorék, krüpTjelhoft' /vb* TESz./

Etimológiai szótárunk Így vélekedik a szó eredetéről. ” Bi­
zonytalan eredetű* Salán szláv, közelebbről szlovák jöve-

, «vényszó; vö* szik. biodny szegény, satnya, szenvedő , vö. 

még big* G4cy.»ib 'szegény, szűkös, ( szb-hv. beden 'szeren­
csétlen v szegény, \ szín. béden 1 ua 'i от. ' szegény '*
A magyarba egy nőnemű sál. R*beütna kerülhetett át.” /Ш«/

Régi szótáraink szerint a béna szó eredeti jelentése a ma- 
» )

gyárban csonka, sánta, nyomorult /vö.5 0./ volt, s csak 

később, szinte napjainkban, vette fel mai jelentését.
A ezó szláv nyelvi aogfol:elŐi /az idézetteken kívül/s 

óegyh. szí. WUn/b 'arm, elend , a szlovák biednv alaknak to­
vábbi jelentései* ' nyomorúságos, ínséges, földhözragadt sze­
gény, sanyarú, senyvedő ■*, Az szláv nyelvekben a szó lé da 

* szükség, Not főnévből van képezve, /vöi iörök SJNy. Lili, 229/« 

A szó a magyarba valószínűleg elend, nyomorult jelentéssel
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ban szenvedő Jelentéssel a beteg szavunk állt, s ma is ez 

képviseli legáltalánosabban e fogalmat.
1372 u/1443 k*: "Akarom fiam hogy ez betegnec zolgalattyara

meg mar-agy. *." /JókK. 13/
XVI.sz.m.f.: ” Xo a< Betegeth аз Naptul megh Melegwlth

/OrvK. 234.0./feowenben is takarny”

S a szó Jelentésének magyarázatát ismét CzF, szótárából vé­
szén. "Beteg: Oly testi gyöngeségben szenvedő, melynek fogva 

a sinlődő test rendes működésében gátoltatik, s rendszerint 

fájdalmakat kell kiállnia 

Mint főnév Jelent személyt, ki nyavalyában szenved, sínylő­
dik." A szó maga ismeretlen eredetű s az eddigi szófejtések 

sem Jártak sikerrel.

• • •

2./ A köszvény ' Gicht, Podagra' szavunk eredete

Történeti-etimológiai szótárunk a köszvény szavunkat bi-
/1 V fzonytalan eredetűnek Jelzi. Alapszóként egy Ftt, keSUS 

ucsl fel, melynek eredeti Jelentése feltehetően tép, szakit
* esi >'“kösz- alapszónak -vény deverbális név-

» > szóképzős származéka a mai köszvény Gicht, Podagra szavunk.
Az egyeztetés gyengéje - a TESz szerint hogy "a magyarban
az alapszónak és az eredeti Jelentésnek nincs nyoma”. Régi,
XV-XVI. szri bibliafordításainkat lapozgatva azonban néhány
helyen érdekes párhuzamra bukkantam. A latin paralyticus.,
fordításaként a magyarban két szó álls küssvenyes és inasza—
kadt. Ma már béná-nak fordítják ezt a legújabb bibliakiadások.

szót

volt. Ennek a
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ügy tiint számomra, hogy a XV-XVI. sz-ban a fönt! két szó egy­

más szindmájaként élt, s így a k6ssvény-inaszakadt párhuzam 

alapján könnyen ki lehet mutatni az eredeti jelentést, ame­

lyet meggyőződésem szerint a népnyelv is megőrzött.

A TE3z. következőképpen foglalja össze a köszvénv 

Gicht, Podagrá' szavunk eredetét: "Bizonytalan eredeti!. Ta-

Ián —vény deverbális névszóképzős származék. Feltehető "kösz- 

alapszava ősi örökség lehet a finnugor korból vö. Osztj.Mj. 
Trjs kóstaár.j szétszakít, széttör, szétrombol /kézzel, lábbal,

I 1 , i
verekedés, ; zürj P. kosai meghámoz,

S votj.Sz. kés- ’tép, szákit, hasit,

Ikéssel/; zürj V. kos 

lehánt, tép, szakit' 
metsz' . A finnugor alapalák *kés3 lehetett, az eredeti je­
lentés feltehetően 'tép, szakit' volt . Eredetileg tépést,
szaggatást kifejező szavaknak a szaggató fájdalmakat okozó 

betegséggel kapcsolatos alkalmazására vö. fáj, hasit, szag- 

H /TESz.II,625/. A kösavény szó jelentésfejlődósének 

megállapítására a EJSz FgrB. is a fáj szóhoz utasít bennünket, 
megállapítva, hogy a koszvény’szaggató fájdalmakat okozó be­
tegség * jelentésének kifejlődése hasonló a fáj jelentésfejlő­
déséhez. Elsőnek nézzük ezt a kérdést.

gat ♦ * *

A rokon nyelvi megfelelők alapján /vog.T.poí forgács, 

szálka’, zürj. Ud. peí rész',’ zürj I. peídni 

’elválik, felbomlik, széthasad1; votj. Sz.pil ’széthasít, 

szétválaszt,
konkrét 'szétdarabol, széthasít, levág, letép jelentésben hasz­

nálták.

szálaink.

metsz / megállapíthatjuk, hogy a szót eredetileg

Ezt az elképzelést több jelentóspárhuzam is igazolja,
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tett az eredeti. Alaposon ©at arra, hogy a primitív ember 

gondolkodás©x*6oen szemléleti. A szemlélőt! gondolkodás- 

ra pedig as jellemző, hogy a dolgok, jelenségek bizonyos 

meghatározó jegyót, logjellemzőbb ©lemét ragadja g, s te­
szi az egész képset komplexum nevévé /pare pro tot о/. Először 

talán ojhevos,nyiialló\ szaggató fájdalom volt az észlelés 

alapja, majd ez a » szaggatás* vált a betegség nevévé. Állí­
tásunkat bizonyíthatjuk a XVI.ezri orvosi könyv adataival.

e^bon való, "óbban való, ' on Ohypcbon való kej^eny 

awogy faydalom." /Orv"". 504/ "A3 I3 elvben való faydalom,
kyth a Magyarok kejv ennek newegnek egy Név,’el

"...

" /u.o./* •.

. e egyéb nyelvoalúLoink Is erről vallanaks 

"Oly nagy ko^weaben ез fajdalmukban gyeit rőtел, hogy meegh 

ez vylagby eeletem eos keen enuekem" /; rdyK.2391HySz./
"Az szegény Toldi György, tüzes hév nyársával fonott a köss- 

vénv hozzam./id.Csefkó:líyőr.LXX,1^4/
"... az gonosz kdozvény-e, micsoda...kínoz, veszteget..."/u.o./ 

ügyetlen sdatot a fentiekre a "mából"s
"A mamát már éktelenül sajnáltam, Szegény asszony, csupa kösz- 

vóny;, csupa szomorúság, árvaság, elmaradottság,,. S minden 

ilyesmi eszembe jutott. /Kodolányi ED.149/ (J 

A fentiek alapján a jelentésfejlődés a következő: 

oe tagság' —»'moz -sszervj betegség’ —Vnz izek betegsége 

Gicht, Podagra'. Szótáraink la est tanúsítják:
1505: podagriouo, iochiacus, articularius /СГТуЗа./
1304: podagricua, podagroeue /Щ:Яу8в./
1?08* podager, po agricus /l>Pliüyßs./

\
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Ezzel véleményem szerint sikerült bizonyítani, hogy 

a köszvény Gicht, Podagra szavunk ^valóban a'kesS 

szakit' lehetett, s kialakulhatott a 'szaggatás, f ájdalom '
->'szaggató fájdalmat okozó betegség Gicht, Podagra 

tésfejlődés.

A következő problémakör arra keres választ, ól-e az 

eredeti 'tép, szakit' jelentés?
A kérdés megválaszolása előtt nézzük meg, mit tudott a XV- 

XVI. sz. embere erről a betegségről.
A Varjas Béla kiadásában megjelent XYI.szri magyar orvosi 
könyv írója részletesen mutatja be a betegséget, s oldalakon 

keresztül sorolj az orvosságokat. így ír: "Aj Teftnek 

tagayth yollehet ('okfele faydalmak foglayak el, merth 

Némelyek aj chyontoknak hártyáit vagy aj Ele erekkel es 

Inakkal kesrvfí veteteth fíufokath vagy aj Inakth, vagy e ? eknek 

bel( e rejeketh úajráemwketh aj Frencju es aj Feobeol való le 

chyorgas 3okot hojny. Némely faydalmak chyok aj Ijeiceth 

foglayak el kykben vgy e(temek be myntha vgyan oda jegejtek 

volna, es chyak ej aj , aj kyth ygajan Igékben való faydalom- 

nak Newejhetny. lolleheth, kwlembeoj efth tejnek aj Ijekben 

való faydalmak kejeth, aj Ijeknek jamok jérenth. De азjokas 

chyak chyak háromnak adót new<jetéth. Kejben való, latban va­
ló, Ees Chyapében való kejweny awagy faydalom." /OrvK.384/

1715-ben Csúzy Cseh János tollából egy könyvecske je­
lent meg. Sragoedij^a podagnica címmel. /Közli* Magyary- 

Kossa: Orv.Emi.I,340-42/. Egy kicsit részletesebben nézzük
meg ezt is, mert érdekes adatokat szolgáltat a tulajdonkép—

tép,

jelen-
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peni feladat megoldásához. Csúzy Cseh könyvének második 

részében arról ír, hogy "minemu emberek szoktak podagrá- 

val illetni’^s többek között megemlíti, hogy azok, akik 

már fiatal korukban köszvónyesek "vagy mód nélkül choleri- 

kusok, haragosak,vagy gyakran nagy félelem és rettegés közt 

forognak.vagy igen idegén kezdettek a Bacchusnak szolgálni
és Cupido táborában vitézkedni". Azok is hamar kapnak kosz- 

vényt, akik "calculusos szülőktől születtek 

ezeknek a nyavalyáknak egymással sógorságuk vagyon, A po- 

dagrára hajlamos embernek sokszor még csecsemőkorokban
tagjaikban görcsvonást szen-

minthogy# • •

orrok vére gyakran megindul 
vednek, nyavalya kiüti őket, vagy pedig csúzzal, senyvedék-

• • •

kel, kelésekkel bántatnak, mely nyavalyák utat szereznek el­
sőbben a járován /migrans/ száraz fájdalmakra, azután pedig 

valóságos köszvényre is,"
A harmadik rész "A podagrának némely magánosabb circum- 

stantiái"-ról szól. Itt azt mondja, hogy az árva húsnak 

/izom/ száradása és megosztövéresedése a köszvényeseknél 
gyakrabban és többször esik meg. Az utolsó fejezetben Csúzy 

Cseh megállapítja, hogy a betegség oka az víz sós és
mérges volta.

E rövid kitérő után tegyük fel újra kérdést, vajon 

valóban nem utal semmi a magyarban a köszvény alapszavának 

eredeti jelentésére?
Czuczor Fogarasi szótára így ir: " Szaksatás a tagokban, 
különösen az izekben, mely éles fájdalommal jár, máskép* 

Inszaklatás, száraz fájdalom." /CzF.111/1121/ A szerzők,
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«ui,
mint látjuk, kétszer Is a szakít szóra utalC Egyrészt a 

magyarázatban nevezik meg, tárjad fel a betegség lényegét, 

másrészt közliu a név szinonimáit, köztük az "lnszakgatás"-t. 

Pedig ha egy szó szinonimájában megőrződött az eredeti je­

lentés, akkor a pár másik tagjának eredeti jelentése is az 

volt.

Néhány XV-XVI. szri bibliafordítás összevetése is arról győz 

meg bennünket, hogy a két szó ugyanazt a betegséget jelölte. 

1466* "Es éimeg bémene r\olcoa nap vtan Cafa^nauba 4.
03U«!. n e (t , neqial

/MünchK.18?; Márk 2/1-3/

1536: "S meg egy nehan nap el uulwan be mene Eafernaumba... 

les iewenek ew ho^aya kylhonnak vala egy kejwenyeft, 
kyt négyén emelnek wala." /Pesti: Wi Т.70-71; u*o./

1541: "Es efmeglen bemene Eapernaumba egg nihan napnak
es u hozza mennek kik egg embert vijjnek 

vala kinek az linal az u beleitul elindultanak vala 

megj^akaitanak vala, kit nig ember vi fel vala..." 

/Sylv.Ш• 51. u.o./

1625 s "Es i(meg bé-mene Kafarnaumba egy-néhány nap-után
$s jovenek o-hozzaja egy ina^ akadt at hozván, kit 

négyen hordoznak vala." /Káldi:SzB.1935•?u.o./

lienee о ^031
^030 4ití/olö

i Cjl

vtanna • • •

es

• • •

A latin eredeti ez volt:
et veneruntFfc iterűm incravit Capharnaum post dies 

ad eum ferentee paralyt i cum qui a qualluor porbabatur?
,.. •

/NovT. u.o*/ /A kiemelések tőlem - GL./
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A példák szaporítása felesleges, a másik három evangélis­
tánál is szerepel az eset.

Megállapítható, hogy a Müncheni Kódexben és Pesti Gábor­
nál a kószvényes szó áll a latin paratyticus helyén, mig ennek 

Sylvesternél és Káldynál az inaszakadt a megfelelője. Hisz a 

kószvényes és az inas sakadt ugyanazt jelenti, a szaggató fáj­
dalomban szenvedő beteget. Köszvény és insgaggatás aktív je­
lentésű, akin rajta volt bármelyik, az kószvényes lett vagy 

inaszakadt. S még inkább bizonyítható állításunk, ha figye­
lembe vesszük a névadásnak azt a formáját, araikor egy jelen­
ségnek, folyamatnak úgy adunk nevet, hogy a név felkeltse a 

másik személyben ugyanazt az érzést, amit a nevet adó személy 

a folyamat közben érzett, /vö.Kronasser:Handbuch 96/ 

Megállapításunk helyességét nem zavarja az sem, hogy a két 

fönt idézett szó latin megfelelője a "paralyticus", amelyet 
manapság nbéná"~nak fordítanak.
A korabeli szótárak adatai azt mutatják, hogy az inaszakadt 

szavunknak két jelentése is volt: 'paralyticus és 'gicht- 

brüchig1 . Tehát béna* és koszvényes . Viszont a XV-XVT. 
szrban a béna jelentése sem teljesen az volt, ami ma, ha-

i )nem nyomorók, erőtlen, fogyatékos, hibás stb. GzP. szótára 

a következő jelentéseit ismeri e szónak: "1. "Kinek valamely 

tagja» nevezetesen keze, lába mozgékony erejétől meg van foszt­
va. 2. Általában testileg nyomorék, elgyöngült tagú."
Már Csúzy Cseh is utalt rá, hogy a podagra mozgásképtelenné 

teszi az embert, hisz az "árva hús" "megösztövéresedik."
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Ezzel szépen összevágnak az OrvK. szavai "... chyomos ke j wen 

kywel a^I^ek helyekbeol ky mennek es mojsa('okath el 
ve3twen megh horgadnak". /OrvK.388/
"Hanem aztán vén korára megfordította Isten a szívót: megalá- 

zatosodott... Nincs baja senkivel, legfeljebb a köszvényével, 
amely időnként elnehezíti mind a két lábát."
/Gárdonyi: Szegény ember jó órája 252.Э./
/А kiemelés tőlem - GL./
Azt a tényt, hogy a kö^zyény mozgásképtelenné tesz, s a pa- 

ralysishez hasonló tünetet mutat, saját gyűjtésből is igazol­
hatom. 1973-ban Szarvason az egyik adatközlő mondta, hogy a 

férje köszvényben feküdvén egy időre megbénult.

Hogy maradék kétségeink is eloszoljanak, idézzük 

Sylvestert. "Paralyfis - Görögül - Magárul ina (3 akadozott 
ember. 011 betegsig, mell mikoron az embernek testinek vala- 

mell rí($ire esik, az meg alo^ik es evvel nem kezd bírni.
Ez aibetegsig mint en állítom... mellett faydalomnak maga- 

ráztanak.” /Sylv.VT,/ A XYI.sz.-i orvosi könyv írója pedig 

ezt mondja: "Chypeben való ké^weny awagy faydalom" /OrvK.384/ 
'Uehát a két név egy betegségre utal, a köszvényes és az 

inas sakadt szinonimák, s így a kos zvény-ins zajhatás szintén.

A különböző bibliafordítások összevetéséből kiderült, 

hogy a fenti két szó egymás mellett, egymás szinonimájaként 
élt a XT-XVTI. szrban. Ez pedig azt bizonyltja, hogy a kor 

emberének tudatában élt a köszvény Gicht, Podagra szavunk 

eredeti; tépésre, szakításra, szaggatásra utaló jelentése. 

/CzP. még a XlX.sz-rban is Így tudta!/

• * t
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Befejezésül hadd idézzek Móricz egyik novellájából né­
hány részletet, amely a kcszvény és''szaggatás kapcsolatára 

mutat í
" Но, én szép kis betegséget .szereztem magamnak - mondta a 

gazda.
- Ilii a baja mán megint?
- Hát beleütött a rehoma az egész testembe - mórgott a gazda - 

Valahol megfázhattam, mert a derekamba hasit, meg a vállamba 

hasit, meg a combomba hasít, egyszóval szépen megfájdult min­
den csontom.

• * *

• • ♦ • •

- Mán vagy két napja panaszkodik, hogy valami baja van, a de­

rekát fájlalta, most mégis a lábujja fáj.

- Lábujja? Huj, az szép eset - mondta a gépész - hiszen akkor 

kos zvémre van.

- Нега ette meg a fene.

- Sok húst eszik?

- Szereti. Azt szokta mondani, jó nekem a hús is,

ez ember újra lábra állott. üHntha

újjászületett volna. Jülnúlt minden szaksat ár-а, olyan szépen 

kigyógyult, hogy valóságos csuda volt.

/Móricz* Elbeszélések 1934—1936, 5-7/

/А kiemelések tőlem - GL./

/A gyógyító kúra után/ * • •
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3./ A gutaütés és boszorkányhit

Láttuk az előző részben, hogy a bibliafordítók a latin 

paralyticus szót egyrészt inaszakadtnak. másrészt köszvényes- 

nek fordítják. A szótárakban a -paralyticus megfelelőjeként a 

következők állnak* "Gutta-ütött, 1па[зakadt, Ta^a el-esett" 

/PPl/l "Guta ütött, Ina [jakadozott" /МА/. Pápai Páriz szó­
tára a magyar "inaszakadt"-at így adja megs paralyticus, 

gichtbrüchig, gelähmt, összesítve az adatokat kiderül, hogy 

a kösavényes, a gutaütött, az inaszakadt s a béna ’valamely 

mozgásszervi betegségben szenvedő jelentésű volt, 

sokszor egymás szinonimájaként léptek fel. E tényből követ­
keztetve feltehetjük, hogy azok a mozgásszervi betegségek, 
amelyek neveként szerepelnek, tüneteikben hasonlítottak egy­
másra* a beteg testrész mozgásképtelen volt.

s nagyon

Orvosi könyvünk köszvényről szóló fejezetében a követ­
kezőket olvashatjuk* "Annak a^erth Nedwe\( egh kenyw al­
kalmat o(( ágból, tudny illyk vagy hewfegbeol, v/agy hydeg - 

fegbeol vagy terle|beol, néha chyak vgyan (jábad akarattyabol 
is eo helyebei le e\yk es аз alfo rejekre загтазук 

Nem Haat gerecjnek ve ley áltál /merth аз V.gy fel guta 

wtes lenne

• • «

de nagy kénnyen аз Bér alath ( ahol tagas• • •/ • • «

vta vagyon/.” /OrvK.38?/
A két betegség a "fel gutavtttes" s a köszvény tüneteiben te­
hát hasonlítottak, s csak az orvos lát "különbséget" a két 

betegség oka között. így fordulhatott elő, hogy egy bizonyos 

korban a két név jelentése hasonló volt* *oly betegségben
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szenvedő, akinek testrészei mozgásukban korlátozottak'.'

Vizsgáljuk most meg, honnan ered a gutaüté3 szavunk, 
s mi az oka, hogy az összetétel utótagja az ütés szói 
A lESz. szerint a gutaütés * agyszélhüdés szavunk latin erede­
tű, a gutta ' csepp’ szóból származik /vö. h.latin* gutta 

szélütés'/. Az elnevezésnek az az alapja, hogy "az agyszél- 

hüdéses bénulást a régi hiedelem szerint az agyról leváló 

cseppek okozzák." /TESz. 1,110/
"E3 Nyawalya a^ Agy velenek jenwede( e, mely el vejy hertelen 

es ayngyaraft a^ ege;» teltnek érmékén(eget es mo^gafath 

bejen penygh ej nyawalya Nyálas hydegh es temerdeok Nedwe|f egtwé, 
agy veiének tartoyth eccjeris maj^oris tele teltwen 

A szó jelentkezését nyelvünkben a XVI.századtól figyelhetjük 

meg*
1512-16: "Embernec vekonyanac falasat es guttat_ szerez!1 

/NagyszK.E : NySz,/
a, is "Főzd meg a burkot ólaiban es borban io vele kenny, 

a j mely kezet es lábát aj gutta meg ut."
/Beythe A.:FivX.:NySz./

Az összetett szó előtagja tehát a lat. guta 'csepp* szó, 
de mi a magyarázata az ,,ütés”-nek? Hogyan ütheti meg az agy­
ról leváló csepp, nedvesség az embert? Gélszerű itt is a szi­
nonimákhoz fordulni. "Garat a* szélütés, hirtelen halál* üssön
meg a guta." /Сz3?./ Az "ütés" fogalom magyarázatát ezek sze­
rint a "3zélütés"-nól kell keresni. O.Nagy Gábor véleménye
szerint a betegség eredeti neve szélütés volt, s a guta szó 

ennek a babonásnak érzett "szél" szónak tudományosabb, szak-

• • •

/OrvK. /• • •

1595
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szerubb megfelelője, s ez a magyarázata annak is, hogy miért 

találkozunk kódexeinkben mindig gutaütéssel,d# soha nem szél­
ütéssel. A guta szónak a íESz az 'agyszélhüdéo jelentését ad­
ja meg.

'Mi köze a szél Wind szavunknak a bénulásos betegségek 

kialakulásához? - tehetjük fel az első kérdést,
A ssélhüdik szavunk eredeti jeieat-ése ' őrjöng, önkívületbe 

esik' jelentése már kódexeinkből is kimutatható. Az eredeti­
leg 'elméjében elragadtatik jelentésű ige a szél szóból azért 

keletkezhetett, mert "a vogul nép ősi hite - s feltehetőleg 

a magyar ősvallás elképzelése szerint a pogány papot, a sámánt 
az ejtette révületbe, misztikus eksztázisba, hogy a bálvány- 

szellem hirtelen jöveteléből keletkezett szél heve érintette. 

Miután így önkívületbe jutott a sámán, elragadtatott elmével 
végezte a szokásos vallási szertartásokat.” /O.ITagy: Mi fán 

terem?*" 121-122/
A szélben a néphit szerint gonosz démonok, boszorkányok lak­
nak, akik betegséget okoznak, s a naiv elképzelések szerint 

a szél - ill. a benne lévő boszorkány - megütheti a szó konk-
nagy forgószél támadván, 

abban levő boszorkányok pofon ütötték, az fatens az üdőtől 
fogvást a szeme világától megfosztatott, mostanig nem lát” 

/O.Nagy. i.m./. Néphagyományunk szerint a szél rontó hatású. 

Csali; egy példát idézve rá: '’Vecsernyés Márton gyermekét 
»Dóka Agnes ölébe kapván, mind a két kézit orczajatul fog­
vást az lábára végig húzván, mindjárt abban az órában a 

gyermek megbetegedett és harmadnapra mind a két lába az al-

rét értelmében is az embert. ” • * ♦
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felihez zsugorodott és a feje az mellyire esette . Erre a 

fatensfc elviszik az egyik javasasszonyhoz, Bálónéhoz, ki a

beteg gyermeket megtekintve elneveti magát és azt mondja 

»az szép asszonyok tálába hágtál <•<• fördőt csinált, de 

nagy forgó szól támadót es azon szél az ajtón be jővén azon 

szél a kéményen kiment, arra jadulással mondotta Bálóné 

»no már semmit sem ér az fürdőm, ide jött Dóka Ágnes elvit­

te az fürdőimbe]*. ereit*<" /Ethn.X,37/

A szélben való személyek látására utal az is, hogy sok helyen

* ♦ •

a forgószelet "széoasszonyok táncáénak nevezik, vagy pusztán 

"szépasgzpny"-nak. Szeged környékén ezt mondják: "Szépasszony 

szele éri ászt az émbört, akinek a szája félre húzódik.”

/Az ősi magyar hitvilág 348.o./ Ez pedig a gutaütés. Hogy a 

betegséget a szélben lakozó boszorkányok okozzák, arra két 

példával is szolgálhatok: "Sári Pál fiának ki vonta félre a 

száját? - kérdezik a boszorkánysággal vádolt Bartha Andrásnét.

ezt feleli: ”A szél ütötte meg.” /Нуг.ЬШГ1,36/ és "mind- 

járást elkezde esni a gyermek lába és a gyermek sivalkodni 

Ш asszony penig azt mondá, hogy de semmi gondja 

nincs, az guttának csak a szele érte, elmúlik.” /u.o./

« • •

kezde • • •

\ (Az ütés, vetés jelentésű fogalom kapcsolódása egy be- 

tegségnévhez nemcsak a fenti példán figyelhető meg, hanem 

másutt is.
"Három esztendő óta az ő uralkodó ideje is hányátlani kezdett 

immár. A szárazbetegsóg belé.ieütott. köhögős lett..."
/Tamási:Öss z.nov.1,7/
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"Aztán nmitől legjobban félt, az is elkövetkezett a télen, va­
gyis beléütött valami haléses betegség.” /tamási: össz.nov.II, 

313/
“Mint a bokor ágai zúzmarával, úgy tele lett félelemmel akkor. 

Mit csináljon, gondolta, menekülni kéne. De Ilócsa ott aludt 

mellette, lázverten és sebesült lábbal.” /lamásijössz.nov.II, 

626/
/А kiemelések tőlem - GL./

A 3ámán istenidézés lefolyása is utal arra, bogy a meg­
idézett rossz szellem a sámánt megveri, raegkinozza, miközben 

az megtudja a baj okát, elhárításának módját. "Javlak sámán 

azt mondotta
• • •

elővette 5t az ördög /ti* a bálvány- 

szelleme/ sokáig kínozta s megverte, ily szavait hallatván. 

Eddig veled voltam, most pedig te eltaszítasz engem, ha te el­
lenem az igazság tanújeleit fogod nyilvánítani, testeden súlyos

" /Munkácsi:Ebhn.XXI,162/

hogy.. •,

kór fog meg jelentkezni

A fenti példák alapján valószínűnek tartom, hogy a be­
tegség eredeti elnevezése a szélütés volt. A gutaütés név ki­
alakulásában nagy szerepet játszott ez a kifejezés annyiban,

ahogy guta szavunkat "tudományosabbnak” érezték,vagy pedig ana­
lógiás hatásra a szó 'gonosz lény, boszorkány' jelentést kezdett 

felvenni.
A boszorkányhitnek nemcsak ebben a szóban van meg a nyel­

vi emléke, hanem nagyon sok betegség okozójaként is szerepel.
"A boszorkányok ujéton-újjótják rajtad a betegséget” 

/Byr.XII,79/
"Kecskésnés meghalt a kisun okúm!ÓajJaj Legyél• • •• • * • O • • • •



§ 8 О
г и ■Г о *

I
гз о ß 3

I

* * * ♦ 9 9 * * * * * *



- 44 -

Л boszorkára? általában mm öreg, csúf, visszataszító 

öregasszony* hanem fiatal lény, élő ember, iáit bizonyítják 

a boszorkányperek, ahol a vádlottak nagyrészt osinos, fiatal 
asszonyok voltak, illetve a népnyelv! adatok is, melyek ifi- 

asszony vagy azépasosony névvel illetik a boszorkányt. S 

ezek a boszorkányok kézzelfoghatóan is betegségokosók, hisz 

fogalmában benne van a fajtalankodás fogalma is* A nép pedig 

nagyon gyakran összefüggésbe hozta a kéjnot a boszorkánnyal.
A svédek és más északi népok azt tartják, hogy a kéjnők

Ív eres útján vagy másképpen/ ecrophuloe 1st és egyéb 

testi bajokat okozhatnál:» hasonlót mond a vni néphitünk is 

a özépasazonyról, ifiassaonyról vagy cifráraоaonyról*..
/ agyary-Fosnat Qrv.átal, 1,216/

(

Milyen betegoégőket okozhat a.szépasBZooy? A szótárak 

tanúságai szerint patt árast* kiütést * kolevénvb. mozgásszervi 

halókat* autsütést. Hisz már egyszer mondottuk küsgyénvt 
szerez 03 a^onyallattal való feoleotteb modnekivé 

keo^e [vies

/sz

" /OrvK.303/.t**

így érkeztünk vissza a bevezetéshez, в magyarázhatjuk 

a ciraot is* a nép a mozgásszervi betegségeket* a bénulást, 

a gutát a gonosz^ a boszorkány rontásának tulajdonítja.
igceapja a tóntorodás úgy, hogy a gunyhó oldalá­

hoz esik. ••• Wem mozdul a karja* Emelné, emelné, de ha nem 

Miféle dolgok ezek? Kinek a rontása?'’
/Tömörkényi Vél.elb-i 212/

4,/ Orbáné

Betegsógneveinfc történetével foglalkozva, adatgyűjtés

lométn

lehet • • *
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közben merült fel a gondolat, hogy az orbánc 'erysipelas'
szavunk eredetének az a magyarázata, amelyet a TESz. közöl,

í
nem elfogadható. Úgy éreztem, hogy valamiképpen összefüggés

I >Arzt szavunk és a fenti betegségnóv között. 

^Hőérzetemet két mu is megerősítette. Hadrovics László 

nulmánya az orbáncról /Szavak és szólások 106-107/ igazolta 

azt, hogy az eddigi szófejtések elhibázották, - Pais Dezső 

A táltos meg az orvos c. cikke /Paisj Osv.73-108/ pedig tá­
mogatást adott feltevésem igazolásához. Jel®n dolgozatomban 

megpróbálom bizonyítani egykori előérzetemet, miközben érin­
tem a "magyar ősvallás" egynéhány tényét, elkülönítem szavun­
kat a vele szinonimáknak tartott Szt.Antal tüzé-tol s a 

folyoaó-tól•

van az orvos
ta-

A TESz. /II; 1087/ az orbánc erysipelas szavunk ere­

detét magyarázva három véleményt állít egymás mellé. Az első 

pontban a következőket állapítja meg: "Az Urban 

bán ' szláv kicsinyítő képzős származéka 

vénből vagy a kaj-hoivátból került." Lényegében itt Kniezsa 

megállapításait summázza /SzlJSz.363/, de annak egy igen 

fontos gondolata nélkül. Hisz EAiezsa a szócikk végén ezt 

Írja* "A származtatásnak azonban van egy gyengéje* a szláv 

szavak csak délnyugaton: a szlovénben és a kaj-horvátban, 

a magyar szó pedig csak keleten van elterjedve."

A TESz. második magyarázata szerint a szó bolgár ere­
detű, és a big. yp<TaUÄüj ’ nagy tűz' családjába tartozik. Ez 

a szófejtési kísérlet :oj;er Bernara francia szalivsta nevéhez 

fűződik /ld.Kiss L.* Etimológiai és szótörténeti jegyzetek 

ftz ő gondolatmenetét viszi tovább Kiss, amikor

) szent Or-

A magyarba* a szlo-ti«

181-182/,
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igy ír: "Ha Bernard eredetmagyarázatából kiindulva mégis 

megkíséreljük a magyar orbánc közvetlen forrásának megálla­
pítását, úgy elsősorban a román nyelv jöhet számításba 

vileg tehát nincs különösebb akadálya annak, hogy a román 

szót a bolgárból, a magyart pedig a románból származtassuk.
Ez esetben a szlovénbe és a kaj-horvátba alkalmasint a ma­
gyarból került át a szó." A származtatási sor ez lenne; big.

> rom. orbant > m.orbánc. Látszatra elfogadható 

etimológia, Bernard jelentéstani magyarázata valószínűnek tű­
nik, de maga Kiss is megjegyzi* "Mindent összevetve Bemard 

etimológiája figyelmet érdemel, noha a magyar adatoknál ré­
gebbieket ez a magyarázat sem tud egyetlen idegen nyelvből 
sem felmutatni." A TESz. harmadik pont alatti megállapítása 

- "Minthogy a szó a magyarból mutatható ki legkorábban, nem 

lehetetlen, hogy a környező nyelvek viszonylatában a magyar 

volt az átadó. A magyarból azonban a szó nem etimologizálha- 

tó..." - kétségessé teszi az első két magyarázatot, s szavun­
kat a bizonytalan eredetű szavak körébe utalja.

El-• • •

Legutóbb Hadrovics László foglalkozott a szó eredeté­
vel /Uytud.Ért.86,106-107/. Cikkét igy kezdi: "E szavunk 

eredetének eddigi magyarázata egyik tipikus példája a pusz­
ta összecsengésre alapított etimologizálásnak. Hangzásában 

hasonlít az Orbán lat.urbánus személynévhez, tehát össze-
" Hadrovics a továbbiakban a németbőlkapcsolták vele

próbálja eredeztetni szavunkat,s a következőt tételezi fel* 

n* 'Ifantssucht /nyj-i olfant/ > m. л olbanc > m. orbánc. 
Hadrovics elsőként idézett megállapításával teljesen egyet-

• • •
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értek, de a németből való származtatást nem tudom elfogad­
ni. Egyrészt hangtanilag bonyolultnak tartom, másrészt pe­
dig a jelentéstani magyarázat nem helytálló.
A szerző régi szótárak értelmezéseire hivatkozva állapítja

I )meg, hogy a szó eredetileg elephantiasis jelentésű volt.
Ezt elfogadjuk, de csak úgy, ha figyelembe vesszük azt, hogy 

más betegségnév is volt elephantiasis* jelentésű, pl. a bőr- 

ooklosság. /ld.1592.i,borpoklosság: elephantia; CíHyGz./ 
Korábbi cikkemben /Bélpoklos-bőrpoklos líépr.és Nytud.XVII- 

XVIII, 265-269/ már bebizonyítottam, hogy a XV-XVI.sz.-ban 

az elefántkórban szenvedőt bőrpokloenak nevezték. Betegség­
neveink történetét figyelve pedig azt látjuk, hogy a XVI.sz.
közepétől a fekélyes bőrbetegségek nevei keverednek, kölcsö-

r
nősen felveszik egymás jelentését. így szerepelhet tehát az 

elefantiasis magyar neveként az orbánc. /Megjegyezve azt, 

hogy a tünetek hasonlóak - Id, MA. magyarázatát az Orbánéra./ 
A szó későbbi jelentósfejlődésére nézve Iiadrovics a követke­

zz Orv.IC/ egyszer azt írjaző tanulságokat vonja le: ” • • •

róla, hogy nem sebesedik ki, más helyen pedig a folyosó-val 
azonosítja. A másik tanulság, hogy az orbánc-ot kezdetben 

nem azonosítják a szent Antal tüzé-vel. S végül, hogy több­
féle latin betegségnevet fordítanak vele.” /Hadrovicsi

* *

Nyfcud.Ért. 86/

Véleményem szerint a fenti származtatások egyike sem 

állja meg a helyét, mert mindegyik külső átvételnek tartja 

szavunkat. Helyesebb s járhatóbb út az, amelyik a TBSz. har­
madik magyarázatához kapcsolódik, s szavunkat a magyarból
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próbálja magyarázni. Úgy T/ólem, a célhoz talán ezen az úton 

juthatunk el leghamarabb.

Az eddigi szófejtósek legnagyobb gyengéje az volt, hogy 

az orbánc betegségnevet az Orbán személynévhez kapcsolták. A 

legfőbb érv az, hogy szavunk szinonimája a szent Antal tüze. 
Szófejtő szótárunk kétszer is hivatkozik erre, egyszer úgy, 
mint ami valószínűsítheti a szent Orbánnal való kapcsolatot,
másodszor pedig Bernard magyarázatának alapjaként, ti.: nagy 

tűz - szent Antal tüze. Perdöntő bizonyítókul a TESz. a XVI. 
szri orvosi könyvből idézi egy fejezet címét: "Orbánc jirol. es 

Szent Antal
bie'kben látni fogjuk, az Orv.K. "két különböző betegségről ír 

abban a bizonyos fejezetben./
A két betegsógnóv összekapcsolását magyarázza az is, hogy 

mai orvosi nyelvünkben valóban így áll: "erysipelas: orbánc. 
szent Antal tüze: a bőr mindhárom rétegének pyogen eredetű 

betegsége.*' /Orv.Lex.11,191/ De ha a mai orvosi nyelvünket ül­
tetjük át a XVI. sz-ra, sőt még korábbra, nagy hibát követünk 

el* .Régi betegségneveinket tanulmányozva megállapíthatjuk, 

hogy a fekélye3 bőrbetegségek szinte mindegyike kapott önálló 

nevet. Régi orvosi könyveink, feljegyzéseink is ezt bizonyít­
ják. Feltételezhetően más-más betegséget jelült az orb mc 

a szűnt Antal tüze elnevezés. Az alábbiakban ezt próbálom be-

" /írről most csak annyit* a későb-• • •

• ti

bizonyítani*

Először nézzük meg>kapcsolatba hozható-e az orbánc 

betegsógnév az Orbán névvel, úgy mint a szent Antal tüze az
Antal névvel. A leghelyesebb módszer, ha a nóphagyomáayhoz
fordulunk e kérdésben.
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Szent Orbán пат) л a május 25-e, 6 a szőlősgazdák, kádá­
rok, kocsmárosok védőszentje, Névünnepéhez számos hagyomány 

fűződik, ezek mindegyike a szőlőműveléssel kapcsolatos, de 

nem található egyetlen egy betegség sem, amely szt.Orbán 

napi tilalmak megsértésével lenne kapcsolatos, sőt tilalmak 

sem találhatók.
Az Orbán naphoz fűződő népszokások alapja az, hogy május vé­
gén már általában nem kell fagytól, nagy hidegtől tartani, 

tehát a szőlőt már nem fenyegeti a lefagyás veszélye. Ha va­
lóban jó idő van e napon, május 25-én, akkor a szent szobrát 

borral köszöntik; ha viszont hideg, esős az idő, szobrát meg­
szégyenítik. "Megünneplésére első adatunk - írja Bálint Sándor 

- а XVII. szrból való. Komáromi Csipkés György említi, hogy 

Orbán napján körülhordozzák a szent "faképót", de csak akkor, 
ha tiszta idő van, ha esik, akkor meg hempergetik a sárban." 

/Bálint: Népünk ünnepei 249/ Zala megyében május 25-én "ki- 

seprózik" a házból Orbánt, s így kiáltanak fel: "Na gyere­
kek, Orbánt kiseprőztem, nem lesz többé hideg." /Bálint u.o./ 

Néphagyományunk tehát nem tartja betegségokozónak Orbánt.

Június 15-hoz, Antal napjához már jóval több babonás 

szokás fűződik. Ez a nap "Asszonyt dologtiltó nap a sütésre, 

főleg a kenyérsütésre, tüztlltó és tűzelető nap; régebben 

előtte való este a kisbíró házról házra járva minden tüzet 

eloltatott, s csak hajnalban dörzsölt "újtussel" volt szabad
a konyhában tüzet gerjeszteni." /Msg.Népr.11,278/ 

Szent Antal napját " a régivágású parasztság piros betűs• * •
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ünnepként ülte meg. Ezen a napon nem jó dohány-földeken dol­
gozni, szőlőhegybe lépni, még a gazdának sem... Nem jó 

lisztbe nyúlni sem, mert aki belenyúl, azt kiveri a szent- 

antal tüze.” /Bálint: SzegSzót.11,483/
Szent Antal egyébként egyike volt és maradt a legnépszerűbb 

szenteknek hazánkban. A nép "Csudatevő" jelzővel illeti, s 

szobrával - körülvéve hálaadó táblácskákkal - szinte minden 

templomban találkozhatunk. Névnapjához fáződő Szokásokban 

azonban sajátos kettősséggel találkozhatunk. Páduai szent 
Antal, a u csudatévő az „ellopott és elveszett dolgok visz- 

szaszerzője,na kívánságok teljesítője" a néphagyományban 

összekeveredett Remete szent Antal alakjával, aki a gyulla­
dásos betegek vódőszentje volt. á szent Antal tüze betegség- 

név ez utóbbihoz kapcsolható. A szent Antal tüze nevíl beteg­
séget az anyarozzsal kevert gabona okozta, s ezt a szent An­
tal betegápolóinák rendje, az antonita rend úgy gyógyította, 

hogy anyarozstól megtisztított gabonát, s ebből sütött kenye­
ret adott a népnek. "A két szent nevének egyezésével és a 

napi képzetek keveredésével magyarázható, hogy Szeged­
i-Alsóvároson páduai Szent Antal napján nem nyúlnak lisztbe, 

mert különben Szent Antal tüze kiverné őket." /Bálint:
Népünk ünnepei 265/

Milyen betegség is a szent Antal tüze? A nép így jel­
lemzi: "Az én ángyomat szent Antal - uty szoktuk mondani - 

szent Antal tüze belepte, hogy egész feje megdagadot, 
szemeji, úgy egész képje, hogy akkora nagy vót, mind egy
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akkor -vét raégegy asszon, ki tudott ólvasni Szentnaty tök

Antal tüzttől, hát olvasott, s akkor így megjött. De az egész

• • •

izé az egész lement a bőr a képiről, s még e haja és a faji­
ról .../Hegedűs* Moldvai csángó, 14-9-150/,
”Az orbánc jellemzésénél már nem ily bőbeszédű a nép - lega­
lábbis használható adatot nem találtam. így az Orv.K-ből idé-

^ <UJOzek: ” Ilykor ej Nyawalya ky Ы4, , ^ vcJo
tT) /VA_j k. ö v £> J i iXÁJb CL И-. ÍAí i*v 

•«L-ct •

(k^JL
aj bM-Uok.w ca о j (.IuJdovÍJU ,

d<xc^ű.<>o(<xДкt pí.jí,vlÜ1

/OrvK.539/

Az adatokból látható, hogy a szent Antal tize főleg a fejen 

üt ki, az orbánc pedig a végtagokon.

Segít bennünket problémánk megoldásában az is, ha fi­
gyelembe vesszük a népi gyógymódokat. A nép a szent Antal tti­
zét az ún* védőszentes gyógyítással kezeli. Esetünkben ez a 

módszer keveredik a kezdetleges analógia módszerével. Ennek 

a lényege, hogy a védőszent nevét viselő ember működjön köz­
re a gyógyításban, s mivel tűzről van szó, tűzzel kell kezel­
ni. Hiskundorozsmán a század elején így gyógyították a szent 
Antal tüzét: ’’Hajtom 

nevű ember kovát, a két kovát csiszolta össze, és az ojan 

szikrákat hant, közbe ő valami imát mondott, es akkor utánna 

akkor piroskukoricával ós úrnápi száraz piros rózsalevéllel 
meg lett füstölve és rozslisztes zacskóval be lett/ kötve,
es az el is múlott.” /Pelle-Juhász: Nyelvjárási szövegek 

I'Iépr. és Nyt ud. XVTI-XYIII, 2?4/
Heves megyében ’’felfüstölik a szent Antal tűsében szenvedőt

vót a szentantáltüze. Bggy Antal.. •

• • •

* • *
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és három Antal nevű férfi ráugat." /Bálinti népünk ünnepei 
264/
Az orbánc hasonló gyógyításáról /ti, hogy Orbán nevű ember 

vegyen részt benne/ nem tud néphagytmányunk. Az orbáncost 
vagy vörös ronggyal "Icenegetik", vagy kutyaszőrt kötnek rá, 

s igy hárítják el a rontást.
Tehát a gyógyítási eljárások is arra mutatnak, nincs kapcsolat 

az orbánc betegségnév s az Orbán személynév között, így nem 

kapcsolható az szent Orbánhoz.

A két betegségnév keveredésének okát abban láthatjuk, 

hogy az egyszerű ember nem volt mindig tisztában a betegségek 

természetével, s egy-egy tüneteiben hasonló betegséget össze­
kevert. így fordulhat elő, hogy néphagyományunk ma már szent 

Antal tüze név alatt foglalja össze a következő betegségeket: 
erysipelas, furunculus. kslevény. borvirág, folyosó.
/vö. Vajkay: Bfchn. XLVTTI, 144/
A felsorolás azt is mutatja, hogy ha a mai állapotot vetítjük 

vissza a múltba, akitor a fentiek bármelyikét az orbánc és a 

szent Antal tüze szinonimájaként fogadhatjuk el. Ez pedig 

nem igy van, mert az OrvK. tanúsága szerint mindegyiknek kü­
lön neve volt, s a könyv tudós írója még hangsúlyozza is kü­
lönbözőségüket azzal, hogy elkülöníti egymástól tüneteiket* 

a^ B^ent Antal tw^e láthatóul es hertelen wth ky, De 

aß Farkas Seb laf(an, jók ydeigh es lathatatlanul wth ky.M 

/OrvE.543/ A példákat pedig lehetne még folytatni!

Visszatérve az orbánc — szent Antal tüze párhoz, néz­
zük meg, milyen betegséget jelöltek a XVI-XVII.századbani

• • •
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Ki tudjuk-e mutatni ott és akkor más és más voltukat?

A szótárak tanúsága:

Orbánc^^elephantiasis, vei scahei lepraeve species affecta 

plerumque membra infest as et cutem circa vulnex’a
deformen s^MA*)

kgutta rosacea, erysipelas, rotes weinblatler 

atigesicht (pHB.) 

л terjedő kelés, herpes^fej 

Szent Antal tüze:

pusula (c.) 

ignis sacer, erysipelas(ma)
„ St.Antoniofeuer (pPB) 
f( ignis sacer zoster |ppb ]

A válasz egyértelnni: bár az adatok már keveredést mutatnak, 

megállapíthatjuk, hogy két különböző betegségről van szó.

Ezt mondhatjuk bátran akkor is, ha MA, adatait vesszük szem­
ügyre /Hadrovics is erre hivatkozik bizonyításánál./. Jólle­
het MA^nél az orbánc ' elephantiasis' és a szent Antal tüze
I » Í4- I Ierysipelas , de soha nem elephantiasis. Tehát Molnár Albert 

szótárában sem szinonimák. Hadrovics is rámutat arra tanulmá­
nyában, hogy két különböző betegséget jelöltek a szóban forgó 

nevekkel.

subalbicantibub maculis

Szót./or:

Kétségeinket végképp eloszlatja a már többször idézett XVI. 
századi magyar orvosi könyv. Szerzője - aki a kor egyik nagy
tudású, képzett orvosa volt - Így iri

0» foo w4-oJÍ- io iAnAcii
vaXc>

^ с/э cx^
Ци,ц«5 fTifwiL pfí lij-. %
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jUoc^' o&to de. Scbcjtu Itfach-wt pa^o* .
jk 3iü[^'b_ wié«|A ScLbc(fece^l . U e.3 a. ^ Sje^i-k.

/OrvK.539/

A két betegség gyógyítására is más-más receptet ad, tehát 

nem egy, hanem két különböző betegségről ír müvében. Ezt 

egyébként a margón is jelzi: Étápc^eino (^íiujjtí«^ ОЖач.(сг\
vií Rö-CM- n^vT-c-í RvrlAJS. \ ü ■ &Л

Levonva a tanulságot, megállapíthatjuk, hogy а XVI. szr-ban 

nem egymás szinonimájaként használták a két szót, hanem két 

fekélyes bőrbetegség neve volt, amelynek tünetei hasonlítot­

tak egymásra.

bfftc v W elmeit
ög Ot-bo-лс^ .

Auicx£ Пц.-р ...

Még egy problémát kell tisztázni az orbánccal kapcso­
latban. Hadrovics említett tanulmányában Így ír: "Az orbáne 

magyar szinonimája a folyosó." E véleményt támogatja Magyary- 

Kossa is: "Folyosó: 1, Rendszerint orbáne volt a jelentése,
mint a mai népnyelvben." /Orv.lkai.II,294/ Calepinus szótárá- 

ban a folyosó jelentése ) cancer, carcinodes /NySz./, tehát
' rák’ . (fez OrvK. sem azonosítja az orbánecal. " Fol.vosorolt

° ..es Farkas Sebre1. Apró Fakadekok Folyt) (ok Forook kyk fut­
nak es Bwrth ragyak es megh darabof yttyak. Ez penygh keth 

fele. Eggyk jylyd, ky olyan mi^nfch ha valamy kele|(el 
Icyutettek volna megh Bwrth. E^ aj folyofo. A^ Majyk 

kegyetlent, ky rago folyofo. Ezt hyiak Farkas Sebnek..." 

/OrvK. 543/ A fenti két betegség áll tehát egymáshoz közel, 

a folyosó és a farkas seb. A latin nevet is közli a szerző 

a margóm Herpes miliaV-
Vel Lupus - Farkas Seb." /u.o./ Sőt a könyv tudós doktora

Folyoj 0; Herpes exedem • • •* * *



- 55 -

el is különíti az orbájótól és a szent Antal tüzétől a leírt 

tüneteket: " Aj Farkas Seb igen hasonló aj Sjent Antal 
Twjehej , de ajerth kérették enny kwlembfegh vagyon, hogy 

aj S3 ént Antal twje láthatóul es hertelen wth ky. De aj 
Farkas Seb la(( an, (ok ydeigh es lathatatlanul wth ky. A3 

Farkas Sebnek pattogó^a^y 3 arabok, kykbel ha megh fakadnak 

is, £emmy genyet fegh es ruth£agh nem yö); De aj Sjenth Antal 
Twjen való fakada(ok, Hagyok, vara fok es Hedwej ek kykbel 
veres genyetfegh yw ky..• Mynden Folyofo ( okaygh tarth de 

f orro fagh nekwá vagyon es £ok ydeigh gyogw& meghc.. De 0 3 

Orbancj... awagy aj Sjzenth Antal Twje nagy forrofaggal 
vagyon, hamar es hertelen lejen, de ifmeth revjyd wden chyak 

magatul is néha megh gyógyul... loaba Temerdegb es ragadob 

aj Folyofo es aj Farkas Seb aj Orbancjnal es aj Sjenth 

Antal Tejénél...” /OrvK.54-3/
Az idézetek azt bizonyítják, hogy a XVI.sz. emberének tuda­
tában a folyosó más betegséget jelölt, nem orbáncot.

Az eddigiekben bebizonyítottuk, hogy a XVI-XVII.sz. em­
berének tudatában az orbánc és a szent Antal tüze elnevezés 

két különböző betegség neve volt, s épp ezért nem lehettek 

egymás szinonimái. Hogyan váltak mégis azzá? A következőkép­
pen próbálom magyarázni.
A XVI. századot megelőző Időkben adva volt két,egymáshoz
tüneteiben hasonló betegség, az orbánc é3 a szent Antal tüze. 
Az egyik azonban súlyos halálos kimeneteld volt, amelynek 

gyógyítása szinte lehetetlen, a másik pedig enyhébb lefolyá­
sú. S a betegség akkor szégyen volt, a gonosz rontása, isteni
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büntetés következménye, különösen akkor, ha halállal végző­
dött. Ezt titkolandó, megszépítés következett be. 
mondták, hogy orbáncos. hanem azt, hogy szent Antal tüze van 

rajta. Az eufenia hatására azután szép lassan kiszorult az 

eredeti név, s a 3zent Antal tüze pedig fokozatosan minden 

fekélyes megbetegedés nevévé vált.
Amikor pedig az orvostudomány kiderítette, hogy a szent Antal 
tüze nevű betegség tulajdonképp az orb.-nc egyik fajtája /a 

"fejen üt ki", míg az orbánc "aj babban megyen”/, orvosi nyel­
vünkben rokon értelmuekkó váltak, de a népnyelv továbbra is 

megőrizte az elsődleges *a fej orbáncos gyulladása1 értelmet.

Nem azt

Röviden foglalkozzunk még a TEfíz. második véleményével,
nagy tűz' családjába soroljaamely a big. tfpdaü.u.CL 

vunkat. Véleményem szerint a párhuzamként felhozott szent
sza-

Antai tüze elnevezésben a "tÖz" szó a betegséget kísérő tü-
aj Лjonth Antal Tw^e nagy forrofaggal

ege ff el vagyon" /OrvK.
netökre utal: " • • •

A 8jenth Antal Twje

543.0./ H A^ Sjy Vtgyon Sarga pynw veores /OrvK.53á/• Ha­

sonló elv alapján kapta a phagaedena a tüzes fene magyar

vagyon, * » *• • •

nevet, /vö. OrvK. 549/
A TESz. által említett jelentéspárhuzam inkább tehát a beteg­
ség csent Antal tüze nevének névadási indítékát mutatja meg, 
nem is szólva annak néprajzi, hagyományokbeli eltéréséről.
Az előbbi véleményemet erősíti egyébként néphagyományunk 

is, miszerint "Bácskában a várandós asszonyok testükön Szent 
Antal képét hordják abban a hitben, hogy így megmenekednek a 

belső tuztől" /Bálint: Népünk ünnepei 265/



в
о а

■ >
8

а в V
а

о:
гг

N Ю
*

С-

I 
5
I

I ш
13 

гг
 

Р'
 

03
 

Н 
at

I 
&

I

и
чя

н*
-а

3 в
I

О
а

сt
 

а ■

a 
I

о.
 

а
о а в 

?
•Ö 3

г i
а с? Р и н

3
Sr I

# 5 ä !





- 5Ö

je, illetve hogy a magasabb rendű szellemek tatalmi eezkczé«r 

vei ártalmat lann tégy©*” /Munkácsitt Kfchn*XXI,224/ A 

gyár nóphagyomány is őrzi a föntebb említett hivatásbeli elkü­
lönülést a különböző tevékenyeéget ellátó sámánok között*
" - Hát táltos van-e maguknál?

- Az nincs, istállón, hanem egy mondó járt nálunk is.
- Mi az a mondó?

- Az, istállóm, olyan ember, aki mindent tud.
- Ш mindent?
- Hát azt, hogy mi van a auovilágon -

- Hát mi a különbség a táltos meg a mondó között?
- Az, istállóm, hogy a táltos mindenkinek a gondolatát tud­

ja, de a mondó azonfelül azt is, ©mik a másvilágon vannak*
- Gyógyítani egyik se tud?
- Tea, istállóm, ahhoz csak a tudós asszonyok értenek*" 

/Gárdonyii zegóny ember jó órája 82/
/A kiemelések tőlem - GL./

gyógyító sámán' feladatkör Л néphagyományunk szerint 

az ülreJtosötfcek ü betölthették. "••* a Pálinkás erdő kinn 

van az átokházi hat árban, a a 8 árkán van egy fa, melynek tét 

jébon Mária láttatik lenni, amint forog körös-körül. Bár hiába

Az orvos

nézi öt a mindenféle ember, nem látja meg, csak a beavatott,
szól, hanem csak az elrejtösöfctekhez.sőt cég ezekhez e<

Azok által adatik tudtul minden beszéde, kik éjszaka sokáig 

nézne.; aoreven,s utóbb térden álltukból valakinek az ölébe 

dűlvén eszméletlenségbe esnek. Ezek az olrc.ltözöttek. Tavaly 

ilyentájban éppen egy pulykapásвtorlány rejtőzködött (s ő adta
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tudtul a jövendőlóct, hogy tó támad azon a helyen, onelyben
lel megfürdikI minden betegeégét elveszti***
/TömörkényI Válogatott clbeasóiéneí 235/
/А kiemelések tőlem - GT../
A ^Idában szereplő elrejtógöttek fogalom a fentiéi: alap- 

jár rokonságban áll a rog - ro.1t - révül seóocaláddal« amely 

a e mánpap tevékenységre utal. , ais ,>esgC véleménye szerint 

f**#. a re г finnugor erődet i rokonér*alraü bizonyom korban eset­
leg árnyalatilag eltérő IdLfejezéee annak a fogalomnak, amit 
a török jövevény bu c búj szék, illetve ezeknek bu-bá,1 össze­
tételével jelöltek meg*” /Pelsí üs v.22/ ß szóeealádball tar­
tozó rejt—nek volt egy ilyen jelentébe ie* ' varázslássál el­
pusztít, elveszít m ü ‘varázslással bűbájoséággal gyógyít'
/vöt Paria Osv.21/ zeobenálló jelentés oka-az "oldó" ha­
talom coak a "*kötőrt-ben van meg.

оzócsalád számunkra Iß tartogat érdekeseéget, a közvetetten 

bizonyltja azt a £оitovősünket, hogy as orbáae ós az orvos 

esavunk rokonságban van. rderaeo itt hosszabban idézni Pais 

tanulmányából. **Betegsé:-nevek Somogy és Baranya megyében 

rög vagy гея /talán/ 'valami állati dögös nyavalya /vőrfcá- 

lyog?/'Tdöglik /а blin/ /Швш/9 továbbá Somogy* Zala és Vas 

megyében rögény 'marhák* disznók nyavalyája /torokdaganat 
vértályog/. Salában a Balaton mellékén а rcV.énr/ез a.m.
*nyavalygós, beteges* ilyen átkozódáaok* Baranyából* *»

:o,-> fusson el rebedor;-olt. ez Ormánságból úavég, el а
Kite szélit vön meg vagySomogy megyei Szökedenostöl*

! /Штщf * i-»Bros’ értelemre vallanak, a reftfig-
CÍÚ F,0.d? , D 

fg -;yon e
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*rángatódzik, remeg’ яsóval Összefüggő rebele« 1nyavalyátŐréé 

miatt is* m Vlkár /ТТуг.ХШГ*, 102/ szerint ez Же.adatai 
amelyekben a re«, rlk. és a regény valami közelebbről meg nem 

határozott betegség fordul elő, Összetartoznak a bftbájoa ér­
telmű. regös-sei. Hókén szintén az a véleményen, hogy a felso­
rolt kifejezések eredetibben a véreslattál, bűbájosSággal fel­
idézett betegség, kói4)s llapot megjelölői lehettek, mégpedig 

úgy is azzá válhattak, hogy a sámán révülete görcsös ringat6- 

m&s&al is együtt^ jár." /Fals: :jg%, 22-23/
Fals által kérdőjellel idézett jelentésekről a kérdőjelet is 

elhagyhatjuk, ha megnézzük a következő adatokat:
Szarvasmarhák do доз nyavalyája, midőn vérök gyul­

ladásba jen s rövid idő alatt elvesznek bele,«..VCzF.V,628/
"§т£$т&-£.Ässsmtoas 

másik betegeégéinevezést, a rögét
Plllik állatorvos szerint általában véve sercegő üszköt, lép- 

fenót, hirtelen halállal járó betegségeket neváhek rögének” 

/Vajkay* Bthn.KbliC, 65 lábjegyzet/

>

v,JöfíáS2* * •

őzzel kapcsolatban megemlítik egy 

elpusztítja az illatot.
* * •

• • •

Véleményem szerint az orbánc is hasonló alakulat mint a röaénv. 
viszonya ugyarsz ez orvos szóhoz, mint regénynek a regőshöz,
Fzt bizonyltja Munkácsi ©gyik feljegyzése is? ”... a sámán Idé­
zés ut én félholtan szőke** TéglgjEse'llnl a földön az erős kiaaáj-
tói* mellyel az előidézett bálványsgellem nyoaorsat.ia. e mel­
lett aegt szokott történni, hogy a s««A»"nk egész teste össze 

Negálva nyílhegyektől, melyekről azt Ilitja, bogy a bál- 

ványszellem szürkéit a. össze." /rómkácslt th.i.XXI, 22V A fen­
ti kínzást, nyoraorgatáat a gyógyító sámán állja ki, amikor a

^engesztelni. Az

van

betegséget okozó bálványaZsilemet akarja
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összefoglalva eddigi megállapításainkat^ úgy vélem, 
hogy az orvos és az orbánc egymással szoros összefüggésben 

van. Az orvos szó jelentette azt, hogy betegséget gyógyító 

ill. okozóimig az orbánc azt a betegséget nevezte meg, amely 

az „orvos*rontása nyomán következett be, ítp ' rontás, varázs­
lás által előidézett betegségi

" A továbbiakban nézzük meg, mi a vélemény az orvos szó 

eredetével kapcsolatban." "Származékszói - s denominális mel­
léknévképzővel alakult egy föltehető 4 tuba - 

alapszóból.’ /TESz 11,1097/ Az alapszó eredetét vitatottnak 

tartja a TESz, és ótörök eredetét ill. ősi örökségünk lehető­
ségét is megengedi. A következő rokon nyelvi megfeleléseket 

hozza fel példának: finn ama /gén. árván/ ' sor$ varázs- 

vessző; követség, kihirdetés <%gy bot körülküldésével>1;
I » ti ,amamies jós ; arvella jósol; észt am sors, varázslás, 

boszorkányság', arbatuma 'varázsol1 . vám varázslat, rontás, 

szemmelverés Ip. N íruo'fci. 'sors, végzet; két vagy több fa­
darab vagy kő, melyet a sorsvetők használnak’. A szótár finn­
ugor alapalakként a * fi rpi 1 varázslat, buvölés' szót veszi 
fel. A "B"-vel jelzett megoldási lehetőség ótörök eredetre 

utal, ahol a török nyelvi megfelelők ' betegség 9 jelentésben 

szerepelnek.
A második származtatás! lehetőség Hasonlítói ered, aki sze­
rint nem származékszó, hanem őtörök eredetű, 

ba került alak *arvisci ~ *arvissi lehetett. Ennek török 

megfelelői varázsló, var zsformuta' jelentésűek.
Hogy a szó török eredetli-e már a finnugor korban is, nem 

kutatom, mert nem feladatom, s csak kevéssé értek hozzá, de

au wo -

H magyar-
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léget h Gyula /Ny:. ХТЛ1Х,?5~б/ "Az uráli és török nyelvek 

5si kapcsolat a” oimä munkája nyomán valós sic ‘lóit hét j ük. Ezt 
erősíti az a tény is, hogy óbba a valláoos ólet, a hídelemek 

fogalomkörébe tartozó szavak török eredetűek* pl, táltos, 
bölcs. boszorkány, bű. bú.i. leér stb.
Ismét lem, a kérdésben nem látok tisztán, érdemes lenne túr- 

kalógusalnknak foglalkozni eszel a témával.
A fenti származtatásl lehetőségek közül az elsőből 

indulok ki, amely a .oá., *0-У<грЗ 

rokon nyelvi megfelelők jelentései valószínűsítik feltevésün­
ket, hisz mindannyi a sámán tevékenységének egy-egy réssterü- 

lotóro utal* j öv end ̂ mondásra, varáslsaora, rontásra, besser-

szót teszi alapokul, A

kónysúgra. А ТБВв adataihoz még a következő adatokat sora-
lUücö , Utbdifb ' Uu kvaukhsu ál ViA-U*-

Oc«uí_vt. . mhííj űítwi^

рклА^п übí.vt M^fűi

kostajuta*

ciáto^o C^iU0Íi<it0^í.v^

i dk 4\

/német h HyK. XLVII, 75-6/1 токе a mordvin Urvwd * súlyos, halá-
1los betegség /Juhász* liloksa mordvin ezójegyzék 191/»

а РШ alapalakból ez rmoznak.lyek szerint

Miután az előzőekben már jelentést antlag igazoltuk
az és az orbánc css set őrt о sását, nézzük meg, hogyan
Vezethető le az alapalakból a két szói Az orvos szavunk a

__ ■> * Ufr UU У (
ШтЮШШтЩхХь származéka.

Ши alapalak - p - Je - a: -n keresztül spirantttálódáesal
v-vó alakul a jön létre a mai orvos szavunk.

"jWroi
»aluuíi;

* Ui-irt)-* alapalak - вPFÜ
deno
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As orbáno sző ugyanennek a PFÜ 4ftv грЗ >*U^U >* U*b^- ^

* Ulrfoo" iilMffiflUalf —sz denominált© névseóképsőe dertvituma*
A FFÜ alapalak p-.je scabúlyos vált о sással jp-vé alakul, majd 

gárhangúsodúseal ebből a w-ből b lesz, /Д fenti két hangtani 

jelenség nagyjából egyiclőbea zajlik./ A nyíltabbá válási ten­
dencia érvényesülésével, a szóvégi sg. affrikálódseáva1, majd 

egy inotlmologtais д bot oldódáséval kialakul a ml orbáno alak. 

A szóban előforduló n bong szervetlen voltát hangsúlyossá as 

la, hegy ft aftpnyelvl adatok köiött van д - nélküli orbúez 

/WSSBnt ТШш/ ala!;» s ап д helyén £-et mutató orbálezair 

/; SSftl VESz/ is* /Ае Д - 1 vúltakogáaára vöt s'ildlsznó ~ sün- 

cílosnó, szórnál© zom ne/*
1:1sefoglalvat wmb8 >lurbusa ^ lirbose > .boag 7*ortaáez
orbúc > orb nej- orbulc

bt inológi ónkat valós sinus it i Németh által kősóit adat 

is5 \po^- jumó.
C|elaVtoU2 03í-vx ; oá< 0(^ОСет«.М-иЭил:4-и_ , tXi*^0 oiiUi-ixA o4U'

C^tXO A *0 t<V> ОЭ íU'V L> iisutu. U-^VeU

/Némethi üyS.XLYII 75-6/. A vöt jék szavak végén aa s ill. fc‘# 

végződés a magyar os 111* s képző votjlk oegfolelői. A urvés 

szó a magyar orbáno. as űrbeto pedig az orvos p rhuzania* A 

két ózó jelentése 'betegséget okozó steilem* a ssellea kiűzé­
sének ©sortartása világosan mutatja as eddig mér több oldal­
ról bizonyított orvos - orbáno összetartozását.

Munkám végére értőn* Véleményem szerint sikerültbebi­
zonyítani korábbi előőrsöt ©met, hogy az orvos (Й1гтЛ és az 

orbáno *erysipelas’ szavunk rokonok, közös láb

éku b-rCU uth <и>

Sí)í-0
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A rokon nyelei megfelelők mind hangtani, mind jelentéstani 
szempontból bizonyítottuk összetartozásokát, néphagyományunk 

pedig támogatta a Iáét szónak a samánlsztikus vallási formából 
való eredeztet ését * Az orvos szavunk eredetileg * varázslással 
gyógyító ill. mcgbotogltő, aegrontó sámán* -> gyógyító* jelen­
tésű volt. Az orb no * varázslattal megrontott. megbetegitett'

I \ t I
súlyos beteg alqpjeleutése után vette fel Ш erysipelas 

jelentést. Kz a szavon!: tehát ősi örökség a finnugor korból, 

szláv 111. a német eredeztetés© nem elfogadható, Mai oívohí 

ismeret eink aa orbáncés a Sffiuft jy^tal tilge betegségnóv alatt 

csak az erysipelas betegségét érti, de а Г/-'Т11, sz-i adatok 

azt bizonyítják, hogy népünk korábban két különböző betegsé­
get névszett meg való. Ezt tanúsítjuk a mai népnyelvi adatok
Is.

5./ Bbagoe ^ aha. ;£•

n ШШ1. bro mondták. Ьову аЪаноа?
Abagos az amelyiket így, amelyik szőrös vót. Azt mondták,
hogy abagoa.Hét az az abogos, okit kicserélne;:, az abagoeo- 

dik meg, a másik nem...” /Hegedűs* Moldvai csángó beszél­
getések 29V

iAz idézetben szereplő nbagos esavunk az ebe« sorvasz­
tó, savanyító gyermekbet©gség' -o képzős változata. A szó eb­

ben a formában csak néhány nyelvjárásban él, másutt abaft.
I szóról ezt Írja а «ВДВ* t «összetett szó. Előtagja a * kutya 

jelentésű sb főnóv, utótagja ismeretlen eredetű szó - Az utó­
tag agoa származéka ’ egy fajta sorvasztó betegségben szenvedő
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röoödött," /Hegedik; i#a* 12')/. MHa sorát ejtheti a ásóp- 

аоойопу a társaival, a gyermeket fölváltja, vagyis a boszor­
kányok az anya gyermeke helyébe a «aguké tjt ez sík, az anyáét 
pedig elrabolják# Az ilyen gyérnek lsmortetfijolei közé tar­
tozik, hogy nagy szakálla vaui, nagy fojú, szótalan, a neve 

Váltott." /álaány: Saápas&zoiiy nyelvjbagyoaányainkbant Az 

ősi magyar hitvilág 344/. UVMtott gyerek* 1, bűbájosoktól 
megrántott, kiонőréit gyűrneki 2, sovány, vézna gyerek "
/ lint; •••zegSsót#£1,642/. Az Ormánnágban ezt tartjakt vál­
tott, vátott: ooenovdoji, roeozul fejlődő gyerekföle « Mintha 

nőm is attól az apától, anyától származnék, hanem a gyerek-
ágyon vutották, kicserélték volna о rosszak#" /KienMKeresz­
tor: OraGzót#580/. **A növésben visszamaradt, angolkóros, víz­
fejű éo más testi hib&jú gyermekek teremtették meg a váltott

A váltott gyerek vagy v-ltottka nagyfeju,gyormok áldját
nagyfeajú, rövidlábú, öreges arcú, folyton sir, sivltó szófca-

. • •

gokat hangoztat, mintha beszélne#** /özondrcys .)thn.XbIX,2G4/. 

"Váltott gyerek a satnya, hiányos csontalfcatú, nagyfejt!, gör- 

véiTjoc /raohiticub/\ angolkóros# a váltott gyereket féleseten- 

dós korában ellopják#" /Kiss* Vásárhelyi hétköznapok 154/

Az eddigiekből láthatjuk, hogy a fejlődésben visszama­
radt, idétlen gyermek aognovezéaére néphagyomúnyunk két ne­
vet használj аошгоа~ ebaíms és v Mtott йушлавк» As első el­
nevezés a kisgyermek külsején, testi állapotán alapul, a má­
sodik pedig arra u al} hogy valamely gonosz erő avatkozott be 

a gyoi-nek életébe*
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Már az eddigiekben is láttuk, hogy az аЪаяоэ~ebagos~ 

váltott gyerek jellemzósében vannak olyan vonások, amelyek 

arra utalnak, hogy az utótag valóban az *ó, öreg, vén* jelen­
tésű agg szó. A népi gyógyítási módok pedig meg is erősítenek 

ebben.
"Sok gyógyító módot és eszközt teremt az asszociációs analó­
gia, mely szerint a betegség okában benne van a gyógyítás esz­
köze is”. /MsgNépr.IV, 193/* Ezt a módszert röviden "kutyaha­
rapást szőrivel" módszernek nevezhetnénk. Az obagos gyógyítá­
sára is ezt a módszert használja a nép.
Szlavóniában a következő gyógyítási eljárást alkalmazzák* "Ha 

a kisgyermeket megigéztók, akkor az anyja újhold vasárnapján 

éjfélkor beleteszi a gyereket egy fazékba, a tűzhöz teszi /még 

a konyhában, a szenes házban!/, a "szakács” megkeveri. Közben 

az anyja levetkőzik meztelenre, s így háromszor megkerüli a
házat. Minden fordulóban beszól a szenesházba. "Mit főz?” 

A ”szakács"felel rá * !'Ая húst” /Penavin: Szlavóniai kisszó­
tár: Szlavóniai hétköznapok 1905/. /Kiemelés tőlem - GL,/
A csángóknál is hasonló a gyógymód* "És még az is vót az ór-
vossága, hogy a kilences nyisteket bóakasztotta egyy a nyakába, 
és kerülte a lakást kerekén s a ki bem vót ak kérdette, hogy 

a kérdette, hogy nem tettek a azs üzsdbe, a gyereket főzni s
Igen kilenc csó-

az üst alatt nem gyújtották mek csak, 
szóval úgy esszetettek, mika tiizé‘t csináltak vóna és a másik 

kérdette - hogy a az ablakon bó - hogy: "Mit fossz?" "QrSk 

húst Í vé húst"
..r—

tettek al§.ja kilenc csutkát kilenc csókánt 

kánt Összetettek s
* • •

« • •

"Hát főzzed, főzzet, hogy éfiagfíyékl" Akkor
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üók került kereken, mák kérdette..." /Hegeilet Moldvai csán­
gó beszélgetéeek 129/ /А kiemelések tőlem - GL./
Aa abagos gyermeket aszerint beletették aa üstbe "főni", s 

"őrös húst, vén hűét" főztök, hogy "lfiadLIék" meg. A osáagó 

: hitelesen bizonyltja, hogy aa utólag aa ara *0, öregjén 

sző családjába tartozik* A nép ismer egy őrogaú« nevű. beteg­
séget is. "игоядеж -*a egy betegség* A nép hiedelme szerint a 

satnya ember szenved aonne, ki nem nő, toütfőjlödébe megálla­
podik, о Így szervezete elöregül* /Gönczys ЗЭДш» XVI,558/ áz 

о по c gyermek "ceenevéss"* aki az "öregség-bon szenved, annak 

fejlődése megáll, a Jelentéspárhuzam tételünket bizonyltja.
Moór lemér következő adata pedig megerősíti, hogy az a&os szó 

ал ja ' üreg Jelentésűt "Azon a napén sem női /a csecsemő/, amikor 

**kts Öregnek* mondják." /őloór* ВИшГ 'löö/

A szó vizsgálatónál még két dologra koll kitérni, 

Gzaczor-lTo:;arasl szót гаЪап a következő olvasható? " 11AGA /.../ 

1/ 3őr alatt termo szörfóreg, 2/ -bnynvalya« azaz nagyétuség" 

/CsP. II, 448/.
Egyes vidéken a nóp szerint a satnya, csenovész gyermek, aki 
non fejlődik, *naaelvártv"—ban szenved. Ennol: oka a szőrféreg. 

"Mert von annak /a csecsemőnek/ a köldökibe szőr. A szörföreg.
Az mindig böki a gyereket. Ettől m1 a gyesiek« faggyúk? Mer ez 

egy féreg. Fölemészti a gyeiknek a Jó vérit/Loschdorfer; 

Ethű. XLVI,70/. A asorfórgeo gyermek sem fejlődik, csak aszal6- 

dik / auzalványl/, tehát olyan,mint аа ebagoa gyembe« Beért 

аzcxoool CaF.-nil a fonti megjelölés, Lossió -;.la _Az "agon" 

/szarosén s^aiv'Jüwv/ < „vermek meg,főzése elm" oihűében rávilágít

1
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arra, hogy a néphit QBorlnt miért less az obqgoo gyermek 

nagyót ti, tehát bélpoklos. ’’Gyakori eset, hogy a csecsemő tót 

hónapjának betöltése után hirtelen "visszaesik**, nem fejlő­
dik, sápadj sovány less, ninderí jól eszik, de látszatja nin­
csen, testét оBőrök borítják* A székelyszáldobosl né hit sze­
rint az ilyen gyermekben "gonosE" van#.* amit ha IdL nem űznek 

belőle akkor az ilyen gyermek bélpoklos less. Mert аз ilyen 

gyermeknek nemcsak a testfelszíne szőrös, do a belseje is
lyek a bevett táplálékot/belei/ tel© van apró оsörökkel, 

mind elvonjak a testtől a felemésztik, ez as oka, hogy a gyer­
mek sonyved, sínylődik, de nem fejlődik semmit. Az ilyen "ag” - 

gyermeket hat hónapoo kora előtt ” meg kell fosni”
/Lásslós Ethn.XLV, 10G/
Arra a kérdésre, hogy as оЪакоа ezé valójában szinonimaja-e a 

szőrfórges-nete. feleljen Kiss Lajos egy részlete; "Bbagos gyer­
meke olyan asszonynak van, aki állapotos korában a kutyához 

rugdos* Az ebagoe gyereknek szőr van a hasúban." Alses Vá­
sárhelyi hétköznapok 15*/•

A fent kifejtett ős bemutatott tények úgy érzem hat ro- 

zottan azt bizonyítják, hogy az chart sorvasztó, savanyító
< IIfgttrmefebeftegeég szavunk utótagja összefügg az Щ ő, öreg, 

régif szavunkkal, annak családjába tartozik. Bizonyítják ezt 

a népnyelv!, különösen a csángó adatok in.
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6./ Bólpokios - bőrpoklos és a fekólyes bőrbetegségek

Dolgozatom, utolsó részében e két betegsógnév raagyarása- 

tát próbálom adni, a bebizonyítani, hogy a XVI. sz-ban két 

különböző betegség nevei voltak.
Bólpoklos szavunk összetett szó, melynek utótagja a r>okol 

főnév - s képzős származéka•
A -pokol szavunk szláv eredetä szó, alapalakja ркЫ volt* 

Kialakulását Melieh János a következőképpen magyarázza*
délszláv pktdL > a. *pkul> pukul >роко! /уо.Шу.ХХХ»У2/
írni oz ü о serint ez a származtatás téves, mert: "Az átvett elak

/és nem pMcilt , mint Aabüth SzlSz.39, sem pktl 

mint üelich Щy*30i?2 gondolja, mert ilyen alakok sohasem 

éltek, esek ugyanis csak írásban fordulnak elő/. Ebből a ma­
gyarban *pikulu >*puimlu I Acc . *pukulut > puklut fejlődött • • 

/BzlJss.I/l, 429/* Mindkét vélemény mellett lehet érveket 

felsorakoztatni, s mindkéttővel szemben merülnek fel ellenér­
vek is, a kérdés eldöntése azonban nem dolgozatom feladata,
A szó az átadó nyelvben eredetileg szurok jelentésű volt 

/vöi görög 1 szurok1, lat.* 2&ЯЯШШ ‘ szurok* , nóm.:

Pech szurok',/, a i Hello* infemus ' jelentését csak később 

vette fel. nnek magyarázata Helioh szerint: "égy gondolom a 

szurok e a pokol képzetkomplecsuiaok közötti kapcsolatot az 

segítette elő, hogy a rónai birodalomban büntető, kínzó el­
járás volt az égő, forró szzurokkal való leöntéo vagy testre

g őst a büntetést as első keresztényekkelcsepegtetós is
’.^"■snbcp x;■■ alkalmazták. oboa látom ón n au.roá > pokol jelen-

•. •

L pv itos-Vt nyitját, o!:.á. / ■ ■ áy. Я/
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н < i- з t i
A magyar nyelvben m >т а pakol ssó Hdlle, infernos Jelenté­
sű, de egyes helynevekben még utal az eredeti Jelentésre is,
&gy ezekbon or. esetekben a szláv nyelv’! 6elakóktól

(ss&rraazik a helység nőve, /vö. Oki.Szót./ A cső ИбИе, in~ 

femus ' Jelentésére a magyar nyelvben as első adatot a Halot­
ti Beszédből hozhatJuki
1211s "Levn pueulneo fosé ••• utraagguc nend csentakut, húg

isten tv ulmadoaguo mia Boboducha vrt urdung ildetuitul 
es pucol kinsotviatul •** /Нувя./

A pokol szavunk későbbi nyelvemlékelökben is előfordul,
előbb mint főnév, később már mint Jelző, tehát melléknévi hasz­
nálatban.
1372 u/1448.k, * ьVesedelmes legyen pokol teweenek telhetetlen 

langa"- /JÓM:. 151* NySz./
1456-39*I пШ igen gonos пере© ég парсю noclocba ssalianak le, 

/BécsiK. 76,100* NySz./
1516-19•* Kik hoayatolr tartozna© mind pokolra zallanek,

/JordK. 156,366* Nyöe./
1517*« Ш kel érmékén ellenségem és poklom, /ЭеяК.2721HySg./
1536. s Pokol dolog, ki barátját meg csalja /Pesti*Fab.70tífySs./
1566,8 Pokol madár as hipocrita /HeltsMoo. 29*йу^а./
1576.* He pokol köduel hanem szeretettel kolczenec.

/Born.íVang.III.5. Syös./
1591*5 Kinek pokol ssomosédgya vasion о maga dichiri 

aagat./nal.Mark* A 5. íKyHs./
1592#* Az farkas he ordít, pokol áá#t iegyes .

/Ois, G.3. * ÍJySs./
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Amint láttak, а ■ >з1ю1 Hölle, infernun szónak mellék­
név i használatban kialakult egy * rossz, gonosz ' jelentése is, 

1SB а гоавЕ, gonosz jelentési szó számos betogaóg neveként 
в serepei.; pl, nyelvjúrúai nnfolf*foadékt пока Ír ló-
Isis Л többnyire fukélyeo betegségeket jelöl, 1гозза1 jelen­
tésű nokol főnévnek, melléknévnek - s képzős változata a pok- 

loe* Hit jelenthetett, mit jelölhetett о вsó a XY-XVI•csásod­
ban? Brre a bibliaf ordítúsok összevetése adja mg a választ, 

1466,: " ^ ym eg poci pp lauen imada pfcet uoduä Vlea 

gtijtoithao engemet•" /r-íünckil. 13vb,/
• * *

ha акакз
1536,s "Bee íme egy pokloa iaxwltTnn imada ewtet aodvan,.."

/Pestis Nov Test. C 5»/
latinul ugyanaz: Sfc ocee Ic-nroaus veniens aclorabat 

dioens /Vulg* Háté VIII,/?/
A latin lepra ill* I от-озш szó bég a követ leeső helyeken 

fordul elől Máté* VIII/ó-3, X/8, XI/5, Márk; 1/4Q-42 

XIV./3, Lukács XV/27 V/12-13, VH/22, Х7П/12 - s minden 

esetben poklon áll a szövegekben, a fordításókban, ill, ha 

mag-írói a betegségről van ssó, akkor "рок1озвСя". -Ívester 

János is pofelos ill* poMoasór alakot hasisnál bibliafordí­
tásában az idézett helyeken /vö, Bylvester* Vy SJeetamentu 

1541,/ Ezekből a példákból megállapítható, hogy a poklos 

melléknevünk jelentése ' leprás * volt. Máé kódexekben is 

előfordul a poklos 'leprás' •

1372,и/1448,к* t "Kyno^ a ©wnmagat noclofunl egy tál
balol euen'[ /Jók .101* TEOz*/
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1512-13•* "Talm&nesiü poklodnak orcáimé 2^*no m en 

ofcamnao ayne ugyan aleytatlk v&la.”
/Jfagyee£. 37* йуВи#/

!ПП* -s* második negyedei. !Яепу as ispitalban a poklotokhoz 

mert önmagam akarok it $ áradnom.*
/Virg{K. 631 HySz./

A 'lepra ielentésfe ookloeeéR pedig a Domonkos Fődexben 

bukkan feli
1517* "Mely pokloasarmal nagyob pokloseag nynchen "

/DoraK* 286* ííyGB./
TTgyanebben a kódexbon még egy másik leprontm* jelentésű 

8sóm is bukkanunk*
* némely beel poklost es zenth atya

/DoraK« 315* SyBK./
g ohokola w

A r>Qklo8 szavunkat még ugyanebben a században egy má­
sik öseaetételben In megtaláljuk, es pedig a bdmokol. ill. 

bárnaklos. /Gál. 355*2? '8z./ Felmerül a kérdés, milyen be­
tegséget Jelent ott es a szó, rokona-e a bél ,-oíüog szavunk­
nak, s a f6 kérdés: hogyan korúit a poklon utólagboa a bél - 

ill. a bőr-előtas. r3±lyen betegséget Jelöltek?
A poklonaAg szó Jelentése OzF. szerint* ’* Hajdan, kivált 

a keleti tartományokban, nevesetesen a zsidóimul uralkodott 

bőrbetegség, amely konsíéin hártyával as egész testet belep­
te /lepra/.•*” /CzF. 70280/. Ka feltesszük, hegy a bélpoklos- 

eég ill. a borpokloBség két különböző betegséget Jelöl*, akkor 

annyit megállapít hatunk, hogy e két betegség bizonyon tünetoi 
megegyeztek, e esért áll utótagjukban a pokloooág.
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A kérdést, amelyre választ keresünk, így tehetjük fel* 

Ugyanazon betegség két nevéről van szó, vagy e két elnevezés 

két különböző, de tüneteiben hasonló betegségre vonatkozott-e? 

Bározi véleménye a következő: "béfpoklos r. alakv. bőrpoklos 

/ЗПГ*sz, m.f. MünchK. RMRy.155/ a bőrpokol fn* szám - a s ez 

valószínűleg a bőr s a pokol szó összetett-e. /SzófSz./
bőr-pokolnak azt nevezhették, amelynek 

fekélyei, kiütései a bőr felületén támadtak; bél-pokolnak pe­
dig azt, amelynél a test belsejében, közvetlenül a bőr alatt 

képződtek kemény daganatok s csak ezeknek kifakadása követ­
keztében jelentkeztek a test felületén gyorsan elharapódzó 

fekélyek és sebek. A bél-pokolbeli bél szónak tehát nézetem 

szerint nem Darm, viscus - hanem belső a jelentése
/ШГу.ХХ, 51-32./

Horger szerint n • t •

• • •

Az egyik vélemény szerint az összetétel eredeti előtagja a 

bőr szó, s ennek alakváltozata a bél-. a másik vélemény sze­
rint mindkét név a leprát jelenti, csak annak két változatát
jelöli. A TESz szerint elképzelhető egy harmadik vélemény - 

az első helyen említve - • "A bél- és a bőr- előtagé össze­
tételek egymástól függetlenül, párhuzamosan keletkeztek kü­
lönféle, de bizonyos tünetekben hasonló betegségek megneve­
zéseként.” Véleményem szerint az utóbbi a valószínűbb, a két 

elnevezés két betegséget jelölvs az alábbiakban ezt szeretném 

bebizonyítani.

A bőrpoklos szó jelentése a Calepinus szótár /1585/ 

szerint 'elephanticus! tehát 'elefántkóros. Az elefántkor 

pedig: "Az alsó végtagoknak és más testrészeknek kóros meg-



I *с VT
; I



? 
I г

г: 1 
S'

в §.
-

1?
Е 

“-
К

И 
. <

о
О

и С; <■
-

et И»
 

ш И
 

с*
*

#

<-
ь 

р о>

Í с о* I et
 

<5
В

 
О

Ь 
р

Ö 
й

8 
- с

!j
w

4 О
 

О
3 

5
о -i f »





/*агАн*-ь£ X •XU2S3GH щипал./
„•З^веолдо отол xtusispeq^oa £2влв хд&ЖЩи tg <г,х

/•3o4i*6l£ шзй*Х©й„
„*зцатш8Ьвл хо SOG^nsa «зцее ousj zb элгпои *40804 zv« *^9ÍI

/*зоАг£ог * .та/
X©Ä.fq©ß ^BU£3S2iOCOJ ©LOJ вЗОДВДга©21 UCÄBWU ШОЦЗО&и 58061

t Apaiéteqoq 4сгрз TUonirp^ojcxo iqqa^f^flex V

/•30%txqs©d/

матшчоввВвС1©ДЗ| eq03i©XJ PtP* ‘qonxöXJ tnoj *«шш0 *е£5Т
/•ад%1*Х?Й/ uoa©p©oSBq<Iw

/•zqAi *\Ш/ «вшходоо» Итоэх
/•ss%*o/ „шоахолво «ва©вл8тг8„ «гб£Т

•04ТЙТ©Р ^©S

-9oS©4©q $г«здод£Э| в A9u89s8@4©q quTjj *ах о zb xo^od о - 304 

-4PX u^pet© qnsoOxcp о qupa - s /jsoaca в Эеш авАЗ?/ „весах,, 
в /IP( ©£3o qoa-sasojc в А*2оц/ XQq- /qas-zsojc/ qao'aok в 

qapa *1© порраол X9q«92©P©JPl эрах©? /*2sAl*09 niBfiaoo'QA/ 

П182 s^qss-0U0TtJt3 ?ocqBx?os3m| Л9003: qupa 4093^9089380 4©q
tt*gp©3i©o0j *aöX4©Ä293| ‘9 4^42 end ‘ozSaaapA 

рвд zozc «aoxx© ЧОВ ш tzo; %Шщ *4?P^PI «4л:вл£3©5 pro «p-a©# 

шв • WA4P íoHoJ« sx 401 тейэ *я*ао /эд^ГГАж озщед *рх/
880892 *рОА *В08вдвЦ С- ^ВЦурОАС- 4BXtPP1°A BJSfp

-ШГО4 *9494^044^50 40803 ( toqSfA 4пэп варХтЩВХ^Р1 ^059094 

-aoiop ^и8Х4©£2ш1 «род { &Щ в mq%&m щсл |394u©i©p
t авзщод ( 2©xi4©P©«® вф^ЯЦЯМуЯШ c^zdfsi qq^axaopi 9ssÁfa 

-®9l Mu©iM в эШ| в iSSoq *1Х9Л ^Эп óssea ©X^d *A2-*X2X*AIX 

•Ада *QA/ *©S94U©x@P (UeX4«^®9^ «рвд^öiöj^в x© 440Р9ШЭЛ i$q 

-^90920pejpi s9zi0p qqs S^“©héj в «Щав5ЖГ5В5г

- 9Ó •



- 79 -

1675t MA fene seb, orbaaos, himlő vészketeget Indít пас’/
/Com#Jan*60tüyßz./

1695t ’'Ica© ki oldoztam főne otte sebemet, kit csak te 

gyógyíthatsz? /Balassa» Ének 63*ItySE./
A betegségnóv rákos, fekélyen bőrbetegséget j
Ibit, főként 'rák' .jelentése volt, de ezt használták más 

fekólyes, rosszindulatú sebek elnevezésére la, pl# "nyelv-* 
£en&» a ragadós száj- és körömfájáskor /aplltae episoofcicsa/ 
a nr/elven keletkező fekélyek." /KagyaryRosea» Orvra, Bal. 11,305/

A XVI, századi orvosi könyv a "fenéit jelzőt lenül csak* rák* 

értelemben használja, Nézzük meg, hogyan jöllomzi e beteg­
séget I
Цепе. - ог Офт Шi dagadó* aogh rothadoth hufnal: 

abra^attyat autattyá, SMÉlt f eggel es (ok vndokfoggal, ky 

tekentetre is rutfagoo, kynek 03 Sebenek [зе1в komenv es 

Ugyan ky fordul, kybol vokony varos genyetfegh chyorogh ky,
Mely fekete avagy vgyian Barna (3too,. * S ha gyökereth 

vorhoth ••?eh©3 onnéth ky ve^teny, hanem mftgh Boly OjÄfborth. 

/OrvK.535-536./

A fene szavunk jelzős összetételekben több különféle beteg­
ség neve: így pl. forró fene, hideg fene, fenenvavalva. holt 

fene volt az Laakocödéo ’gangraena 1 elnevezése 0 régi korok­
ban. л rjha<:aedena elnevezésére orvosi könyvünk a tüzes fene 

szót használja, nézzük meg, olt Ír erről»

" 'ЩоР- g©ne rpthadafrei. a -hagaedena, cegh dagadoth es

V- V
„J

я

Ja
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mely vndokfagos rohadó Seb, ky aj kerwl való helyeketh megh 

е[зу es ky ragya, mert ebben aj dagadas mynd aj Sebbel ejv/e 

foglaltatván vagion. nejen aj megh egeth gonoj lekete awagy 

rofdas Saartwl. Bj aj w (okafagawal aj Sebnek Sjeleyfcli

megh telthy es fel dagajtya, de gonoffaganal es Eres chypkede 

voltaival азkerwl való rejeketh mynd el ragya (megh ejy"

/OrvK.549/

Ugyanilyen fekélyes, sebes megbetegedések neveként 

használták még a farkas- előtagú betegségneveket.

1510* s "Az kyralon vala farkas seb Talpától fogva 

az teteygh az farkas sebtewl meg emeztetek.”

/Péld.K. 24:Ny8z./

1577-SO.k.! "Beszédek mint a farkas seb tovább tovább

• I •

csúsz’J /Tel.Evans. 11/465:HySz./

1584.: "Ortzaiat elette a frantzu vagy farkas seb"
/Born.Préd.218:Hy8z./

1651.: "Szent Macedonius egy asszonyt, melyen farkas beteg­
ség vala, meggyógyita.” /Pázm.Imáds.75:TESz./

Az előtag ebben az esetben a különféle eredeti, többnyire 

rosszindulatú bőrbetegségek kellemetlen vagy pusztító vol­
tát hangsúlyozza.
"Folyóséról: es Farkas Gebrel: Apró Fakadekok aj Folyt»fok,
Forrok, kyk futnak es а г Bwrth ragyak es megh darabol’ ityak.

_ ky ,. J............... .
E3 penygh fele, Eggyk jylyd ky olyan mynth ha valamy 

keleffel hyiitettek volna megh aj Bwrth. Ej aj folyojo.

A j Ma(yk kegyetlenb, ky rago folyofo, Ejth hyiak Farkas
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ÖSSZEFOGLALÁS

Betegségneveink utóélete

Értekezésen! végére érve hogyan is lehetne összefog­
lalni a szófejtések tanulságait? Az általam vizsgált sza­
vakról sikerült bebizonyítani, hogy eredetük világosan ki­
mutatható. Ebben az eljárásban nagy segítségemre voltak a 

népnyelvi adatok, régi orvosi könyvek leírásai a különféle 

betegségekről, bibliafordításaink és szótáraink. Ezek együt­
tes figyelembe vételével sikerült megállapítani, hogy az

I <orbónc erysipelas szavunk ősi örökségünk, s töve az orvos 

Ai*í.t' szó tövével azonos. A szó történetének föltárása so­
rán sikerült bepillantani ősvallásunk papjainak működési 
területeire is. Uegfigyalhettük, hogyan őrizte meg a nép 

őseink babonás gyógyító eljárásait.
A köszvény 'Gicht, Podagra* szavunk feltehető *kösz- 

‘ szaggat'alapszavának eredeti jelentését a szinonimákban si­
került kimutatni és ezzel a betegségnév ősi erodetét bizo­
nyítani.

(

A se so­
rán rávilágítottunk a fekélyes bőrbetegségek XVI. sz. ne­
veire, a névadás módjaira, s rámutattunk, hogy a bélpoklos

i í ?4d,sszavunk eredeti jelentése leprás a bőgpoklos fáz elefánt- 

kórban szenvedő beteg neve volt.
A továbbiakban még nagyon röviden betegségneveink utó­

életére szeretnék rámutatni.

iS-l
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A rési betegcógneveink - ha még egyáltalm betegséget jelöl­
nek - ma már az orvosi nyelvben alig-aiig használatosak, in­
kább csak a ne m-saaknyoÍvi társalgásban, s a népnyelvben él.
A XIX. ásásáéi nyelvújítás, taint tudjuk, megteremtette az 

önálló orvosi nyelvet, c régi betegeégneveink sorsúra az is 

negatívan hatott, hogy аз orvostudomány nyolve a latin. El­
sősorban azok az elnevezések maradtak meg a mai napig is, 

amelyek a valamely betegségben szenvedő emberre vonatkoznak.
A botea szavunk manapság is őrzi eredeti jelentését, a béna 

szavunk az eredetéhez kúpest mór nagyon leszűkült jelentésben, 

de még ól. A kórság na mór nem jelent'epilepsiut1, esetleg
í Iegyes nyelv j árás okban, a kór betegség szavunk elvonás ered­

ménye a kórs g-szóból. A nyavalyás Гbeteg ill. ' nyomorúságos* 

jelentésű szavunk már kissé pejorativ csengésű,a inkább ' bosz- 

osankodásra okot adó, hitvány ill*'megvetésre méltó' jelentés­
ben ól tovább. A legérdekesebb sorsa a seitokozóvá vált beteg- 

cégneveinknek volt. Az eredetileg nagyon is súlyos, sokszor 

halálos betegségek nevei pl. a franc, fene, jlz a fenyegeté­
sekben élnek tovább, sokszor már inkább komikus, komolytalan 

fenyegetésekben. Szitok-szóvá válásuknak magyarázata szerintem 

az, hogy az orvost adomány fejlődésével egyrészt sikerült visz- 

ssoozoritani azokat a betegségeket, amelyeket jelöltek, más­
részt új, tudományos nevet kaptak, s az eredeti név mér cook 

valami nagyon rossz 1 jelentésben élt tovább és él még ma is.
Különös sorsa volt a bólooklos szavunknak, amelynek mostani 
jelentése: 1 nagyevö’. В jelentés kialakulását:- seri -elve
hatással számolhatunk, mégpedig a "Pokol a bélé" } telhetet­
len, nagyevő szólás hatáséra alakulhatott ki a mai jelentése

I
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akkor, amikor már az eredeti jelentés értelmét vesztette#

A munka az értekezés beadásával nem ér véget. A 

feladat nehéz, de szép és hasznos. Folytatom tovább e té­
makörben kutatásaimat, távolabbi célként a magyar orvosi 
nyelv történetének feltárását jelölve meg.

s
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IRODALOM JEGYZÉK

A magyarság néprajza I-IV# Budapest, é.n*
A magyar nyelv értelmező szótára I-VII*Budapest*1959-1962 
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Miint Sándor# Népünk ünnepei Budapest, ó.n.
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Benkö Lóránd# Az etimológiai kutatások újabb fejlődése 

Magyarországon HytudÉrt. 89»bz* 15-16 

Benkö Loránd# Fenyeget MRy.LI, 485-8?
Czuczor—Bogarasii A magyar nyelv szótára I-VT.Pest-Bu lapést 
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Gsefkó Gyula# Szólásaink történetéhez és magyarázat ához:

A jó Cöodőr vagy megvakul vagy megsántul 
Nyr. LXX, 134-156

Caefgó Gyula# Szavaink történetének magyarázatához:
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Caury Bálint# Szamokat! szótár II# Budapest, 1935
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Diószegi Vilmos i Sámánok nyomában Szibéria földién
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Gönczi FerencI Betegségek gyógyítása a göcseji népnél
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Juhász Jenőt Mokso-mordvln szójegyzék Budapest, 1961 

Káldi Györgyi Szent Biblia 1625 

Káról! Gáspárt Szent Biblia 1590
Kiss Lajosi A azülóssol, keresztezéssel ón fölneveléssel 

járó szokások bthnograpbia XLYIII. 141-147 

Kiss Lajos» Vásárhelyi hétköznapok Budapest:, 1953 

Kiss Lajost Etimológiai ón szótörténeti jegyzetek Nytudrrt.38,gz. 
Kniesoa István: A magyar nyelv szláv jövevényszavai

1/1-2 Budapest, 1955
Kovács István* A kuruzoolás eszközei a szegődi bbszorkány-

perben ISthnographia X, 37-4-3
Kronasser Heinas Handbuch der Semasiologie

Heidelberg, 1952
László Gyulas Az "agoo" /szőrösen született/ gyermek megfő-

sóse Ethnographic XLV, 186-167
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Ligeti Lajoe I Boszorkány Шу. XLIII, 10-17 

Loachdorfar Annát Babonák és babonás történetek
Tökről Ethnographie XLVI, 65-75 

Magyar értelmező kéziszótár Budapest, 1972 

Magyary-Kossa Gyulát Magyar orvosi emlékek I-II Budapest,
1929

Mellek Jánost Szláv Jövevényszavaink TTyy,X2CCV", 8-15 

Melich Jánost Fene Wfy. XYI, 121-124 

Mellek Jánost A pokol szóról Шу.ХХХ, 72-76 

Mészöly Gedeont Óoagyor szövegek nyelvtörténeti magyaráza­
tokkal Budapest, 1956

Moór Elemért A gyermekneveléssel Járó szokások óe babonák 

Pábagj'ar.iaton Kthnogrmphia 170-180 

Munk^esi Bernét t A voquI istenidé zés és biibáj osság a vogul-
-osztják hitéletben Kthnographia XXI,222-228 

A Müncheni kódex 1416-ból Budapest 1971 

Novum Testamentum Graeco et Latiné Bóma, 1957 

O.llogy Gábort Mi ián terem? XX*kiad* Budapest, 1965 

O.Jiagy Gábort A boezorkányhit nyelvi emlékei i3yr*LXXV 1,56-40 

Orvosi lexikon I-III. Budapest, 1967-1972 

Paasonon: Adalékok a magyar nyelv széfejtö szótárához 

NyX. XXXIX., 546-54?
Pais Dezsőt A nagyér* őcvallds nyelvi emlékeiből Budpest, 1976
Pala Dezsőt Fene »ffify* XLV, 275-279
Pello-Juhásst Nyelvjárási szövések Kiskrmdorozamáról

Néprajz és Nyelvtudomány XVH-XVUI,271-280 

Pesti Gábort Nemim Testamentum Budapest, 1895
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Kalevala, ford: Hagy Kálmán Bukarest, <9*1 

Eodolányi János: Pünkösdi dáridó Budapest, 1975 

Móra Perenc: Véreim, parasztjaim Budapest, 1958 

Móricz Zsigmond: Elbeszélések 1900-1914 Budapest, 1964
Elbeszélések 1954—1936 Budapest, 1955 

tamási /u?on: összegyűjtött novellái I-ГГ Budapest, 1967 

tömörkény István: Válogatott elbeszélései I960. iuctopert
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